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JÉZUS ISTENSÉGÉRŐL.L) 

Kezdjük egészen elől. A felolvasások módja és legtöbbször czélja 
tanítás. Arra nem kell, hogy okleveles taní tó legyen a felolvasó. Mi-
helyt egy társaság hiszi, hogy az, a kinek hal lgatására gyűlt, bizo-
nyos tárgyat bővebben és gondosabban tanulmányozot t , mint azon 
társaság tagjai ál talában és egyenkint és még ha érdekli is a tárgy, 
önkéntesen elfogadja a taní tvány szerepet s figyelméhez képest töb-
bet kevesebbet okulva távozik a halló teremből. De hogy a felolva-
sásnak teljes sikere legyen, a mondot t két feltételen kivül még más 
körülmények ís szükségesek. Legnevezetesebb köz tük az, hogy eléadó 
és hallgatói egymást megértsék. Erre pedig nem elég, hogy az eléadó 
magyarnak magyarul, németnek németül stb. beszéljen, hanem két 
kelléknek kell okvetetlenül meglenni. Egyik az, hogy t i sz tán és ha-
tározot tan tudja , minő előismereteket tehet fel k i tűzöt t tárgyára nézve 
hallgatói részéről s olyakra, a mely azokat meghaladná, a la t tomban 
ne hivatkozzék és csak a fel tehetőkre építsen. Ez már maga sem 
csekély faladat s épen nem mondhatnám, hogy minden, vagy csak 
sok felolvasó is szorossan ahhoz ta r taná magát . A másik kellék az, 
hogy a szavakat a hallgatók abban az értelemben vegyék a miben 
az eléadó. Hogy ez nem mindig van úgy, nincs miért bizonyítgassam, 
mindenkinek lehet róla saját tapasztalása. De okát á t lá tni s a bajon 
segíteni szolgál egy kis megkülönböztetés. A szavak kétfélék, u. m. 
1) képzelhető, illetőleg érzékelhető tárgyúak. 2) csak gondolható, azaz 
csupa fogalom jelentésűek. Rövidebben is kifejezhet tem volna igy: 
„concret"-ek és „abstract"-ok, de szoros következetességgel akar tam 
maradni magammal s nem használni magyarázatlan szavakat. Az első 
rendbéliekkel nincs semmi baj. I lyeket : ház, kert , erdő, mező, vas, 
rózsa, körtefa, ló, ember, pap, katona s számtalan másokat mindenki 
megért s egyik úgy, mint másik. De, pl. az erkölcsi fogalomneveket, 
milyenek: jó rossz, erény, vétek, büntetés, felelősség, nem csak egy 
közönséges miveltségü hallgatóság tagjai, hanem tudósok, bölcselők 
is más-más képpen értik és még heves vi ták is folynak köztük a 

') Felolvastatott a Dávid F. egyletben. 
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fogalomszavak értelmei felett, s azok a vi ták ri tkán végződnek akár 
kölcsönös kiegyezéssel, akár valamelyik fél diadalmával. De ha lenne 
is ily eredményök, a felolvasásoknál azt az eljárást nem alkalmaz-
hatni, mert az eléadó és hallgatói közt sem vita, sem általában esz-
mecsere nem keletkezhetik. Mi há t a teendő ? 

Egyszerűen az, hogy a felolvasó mondja ki t isztán és határo-
zottan, minő értelemben veszi és adja a használt vagy használandó 
fogalomneveket. 

Én is há t javaslatomhoz szabom magamat és felteszem, hogy 
felvett tárgyam u. m. „Jézus Istensége" vagy „Isten volta" a keresz-
ténység bármely felekezetbeli embert érdekel és kell érdekelnie." 
Ugyanis a hé t görög bölcs egyikének világhírű m o n d a t a : „Ismerd 
magadat !" (yvwík asauxov, n o s c e t e i p s u m ) nem csak egyéneket, 
hanem egyleteket is kötelez, a mennyiben t. i. az egylet minden tag-
jának kell maga személyén kivül társasága jellemét, elveit és szabá-
lyait ismernie. És még az sem elég, hanem valamint egyénnek, hogy 
magát teljesen megismerhesse, másokhoz kell magát hasonlítania, úgy 
az egylet tag jának is más azonnemü egyletek jellemével, elveivel, 
szabványaival meg kell ismerkednie, hogy az összehasonlítás nyomán 
megítélhesse egyfelől azokéit, másfelől a maga társaságéit. 

Eddigelé körülte járva, menjünk már egyenesen tárgyunknak, 
melyről nem szükség mondanom t. hallgatóimnak, hogy theologiai. 
De szükség ám a fölebbiek szerint kiegyezkednünk, hogy vajon mi 
a theologia? Ne csudálkozzanak, hogy kérdésbe teszem; pedig, gon-
dolják, mindnyájan tud juk , hogy a theologia az Istenről való tudo-
mány. így értelmezik általában a szótárak. De biz e nagyon tökély-
telen értelmezés, már csak azért is, hogy csak szószerinti (verbális), 
mint a logika nevezi. Sőt tulajdonképpen nem is értelmezés, hanem 
csak fordítás, t. i. anyanyelven való ismétlése az eredeti görög szó-
nak. T h e o s = isten, l o g o s = tudomány. Sőt mint forditmánv is 
kifogás alá esik, mert „ l o g o s a nem „tudomány", hanem o k o s k o -
d á s , miről akármely görögszótárból meggyőződhetni.1) Tudomány és 

l) A „theologia" t mint idegen szót csak a szláv nyelvek küszöbölték ki 
merőben és ezt : b o l i o s l o v j a vagy b o g o s l o v j e használják helyette. Eb-
ben nevezetes az, hogy ámbár összetett szónak látszik, de s l o v j a vagy s l o -
v j e magára nem létez, pedig a görög lógósnak legjobban megfelelne. A. slovje 
hát inkább suffixum szerepet visel. A szótárirók is annak látszanak tar tani s 
a b o h o s l o v j - á t „Istenészet"-nek magyarosí t ják. Nyelvújítóink szerencsétlen 
gyártmánya, vagy inkább németizálása (a G1 a u b e n s l e h r e nyomán) nem a 
theologiát, hanem egy részét, a d o g m a t i k á t teszi. De azonkívül is rosz szó, 
mivel a hitet taní tani nem lehet. 
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okoskodás pedig különböző két dolog. De legyen az értelmezés jobb 
vagy rosszabb, semmi esetben az illető dolog teljes ismeretét nem 
eszközli és igy kiegyezésre sem vezet. 

Mert lám, a theologiák egymástól többet kevesebbet különböz-
nek : olykor annyira, hogy van akárhány oly kettő, a melyekről nem 
hinnők, hogy azon 1 ) tárgyúak. A különbségeket e l s ő b e n az a kér-
dés teszi, hogy bizonyos theologia, melyik vallásé ? Vannak theologiái 
az egyiptomi, az assyriai, a görög-római mythologiának, a mosais-
musnak, brahmanismusnak, buddhismusnak. parsismusnak, a Confucius, 
a Lao-Té tanának, a mohamedanismusnak, a chris t ianismusnak. Mint-
hogy a „Jézus is tensége" kétségen kivül keresztény theologiái kér-
dés, azzal egy pár lépést elébbre haladtunk, de ismét elakaszt az a 
bökkenő, hogy a hány felekezet van a kereszténységben, annyiféle a 
theologia is. 

Különböznek továbbat a theologiák az alapra nézve, a melyre 
épitvék. Az t. i. három féle. 

1. A hagyomány (traditio), 2. a kijelentés, t. i. az Is tennek ma-
gának egy vagy más módon való nyi la tkozata (revelatio), 3. az okos-
kodás (ratio). A különbféleséget szapori t ja az, hogy némely theologia 
a három alap valamelyik ket tős combinat iójára , 2) némelyik egyszerre 
mind a háromra fektet i a rendszerét. 

Egy harmadik különbség a theologiákbeli tárgyak és viszonyok 
más-más oldalról való felfogásában re j l ik ; de ez a theologiának nem 
nemeit vagy fajait , hanem alkatrészeit különböztet i meg, de a melyek 
az egésznek a czimét viselik jogtalanul. Igy kell érteni ezeket : d o g -
m a t i c a, m o r á l i s , e x e g e t i c a, s y m b o 1 i c a (helyesebben: c o m -
p a r a t i v a ) , p a s t o r a l i s , p o l e m i c a theologia. 

Ebből az értesülésből azt következtetni , hogy valamely kérdés-
nek, ha theologiái is, eldöntése végett a theologiának egyik nemét 
vagy részét is részrehajlat lan birónak el nem ismerhetjük, t ehá t el 
sem fogadhat juk. A felek tehát csak három biró elé folyamodhatnak, 
u. m. : a hit , a tudomány és az emberi józanokosság elé. Ámde a h i t 
és tudomány szint annyifélék, a hányfélék a theologiák, szintoly egy 
oldaluak és részrehajlók. Őket is következőleg k iü l te t jük a birói szék-
ből s allegatióinkat egyedül a józanokosság elé ter jesz t jük és azt kí-
vánjuk, hogy döntsön az egymással ellenkező két állítás közö t t : „Jé-
zus Is ten" és „Jézus nem Is ten!" 

') „Azon" nálam és régi Íróinknál azt t esz i : i d e m . A ki a romlott 
nyelvhez szokott , olvassa igy: „ugyanazon." 

a) Tradit io + rát io; t radi t io -f revelatio ; ratio + revelatio. 
25* 
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Az igenlő állitást a miénken kivül a kereszténység minden fe-
lekezete va l l ja ; a tagadót csak az unitáriusok ismerik magokénak. 
Igaz, hogy az úgynevezett rationalisták a protestánsok között az uni-
táriusokhoz sz í tnak ; de mi, ha szinte osztozunk is véleményökben, 
Őket magukat csak kivételeknek nézzük s ennélfogva én az iménti 
megkülönböztetést nem tar tom módositandónak. Hanem van egy más, 
a katholikusok és protestánsok közt, az t. i., hogy amazok akár ró-
maiak, akár görögök, a vallás állí tmányait (dogmáit) az emberi okos-
kodástól merőben függetleneknek Ítélvén, csupán csak a hagyomá-
nyokhoz, a szent atyák nyilatkozataihoz s az egyházi gyűlések vég-
zései lánczolatához ragaszkodnak, következőleg dogmatika theologiájok 
csupán csak ama nyilatkozatok és végzések rendszeresített gyűj temé-
nyéből áll, holott a protestáns felekezetek a vallás áll i tmányainak s 
a kijelentés történelmének észszerű vizsgálatát, sőt kr i t ikájá t is, az 
időszerinti szabadelvűség fokozataihoz képest kisebb-nagyobb mérték-
ben megengedik. 

így állván a dolog, természetesen meglepett, nemcsak, hanem 
értekezésem fogalmazására alkalmat is adott egy a napokban nyom-
ta to t t könyv, melynek szerzője: P á t e r D i d ó n , katholikus és franczia 
pap s czime „Jézus élete." A könyvnek egy fejezete Jézus istenségét 
tárgyalja ily felirat a l a t t : „a kr i t ika és a történelem." Mind a kettő-
nek a józan eszet kell tekintélyül, sot. biróul elismernie s annál fogva 
a könyv Írójával szóba á l lhatunk s ál l i tmányainkat az övéivel szem-
besi thet jük. Győzzön a mi jobb ! 

„A Credo (az úgynevezett apostoli hitvallás) — irja P. D. — 
egy dogmai és tör ténelmi rövid szerkesztmény. Ezzel a hivő megér-
heti Azonban a gondolkodók esze az elemi dogmáknak értelmét 
puhatolja, ők megkívánják, hogy azokat a mennyire tökélytelen és 
mindig korlátolt ismereteinktől kitelik, nekik megmagyarázzák." 

Ebből a néhány szóból elemzésem nélkül is kivehetik t. hall-
gatóim, minő szerepet enged meg a catholicismus a dogmák észszerű 
vizsgálójának, t. í. magyarázó és vitézlő szerepet. Ki kell mutatnia 
a dogmák vára rendithetetlen erősségét és bottal ütni rögtön, a ki 
csak egy követ is merne kimozditani a védfalból. 

Már pedig, bot nem bot, az úgynevezett kr i t ikus iskola megkí-
sér tet te ezt a merényletet és mint P. D. idézi, azt mond ja : „A dogma 
és hagyomány Krisztusa, az apostolok és az egyház tani tmánya (doc-
trina) szerint magyarázott evangéliumok Krisztusa, nem a történelem 
Krisztusa és nem lehet az. Az az eszményi (ideális) Krisztus, a ki 
Isten és ember, a ki hallatlan csudával fogantatott , magát metaphy-
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sikai és teljes értelemben mondá Isten fiának, csudát csudára halmo-
zott, halála után fel támadott és öt ven nappal azután taní tványai sze-
me lát tára menybe emelkedett , nem valódi (reális) ember. Csupán 
csak a hivők kegyes képzelődése te remtet te és gédelgeti magában. 

„Az igazi Jézus, a történelem Jézusa, úgy születet t min t min-
den ember, úgy élt, mint azok, nem t e t t több csudát, mint azok ; 
t isztább erkölcsiséget tani tot t , kevésbé tökélytelen vallást alapitott , 
mint mások, megbukott , mint általában minden reformátor bukik a 
környülete konok ellentál lása1) m ia t t ; áldozata let t a Zsidók makacs 
ellenszegülésének, meghalt , mint meghal mindnyájunk, sem fel nem 
támadott , sem nem él Is tenben." 

Ezekre persze elszörnyüködik P. D i d ó n , „nemcsak — irja — 
mint keresztény hivő, hanem mint részrehajlat lan emker." Tiltakozik 
is a dogma és történelem ellentétessége ellen és el lenmondását elő-
legesen imigy nyi lvání t ja : „M g levén győződve, hogy Jézus hozzánk 
hasonló emberi lényben rejlő Isten, én, mint történetíró, abban a ke t -
tős természetben látom Őt élni." Ervelését is megkezdi ezzel : „Ha 
Jézus valóban a zsidóktól és pogányoktól fi tymált és gyalázott ember 
(lett) volna, miképp szántot t oly mély barázdát a fö ldön? miképp 
alapitott vallást, mely a világon uralkodik ?" 

Rövid feleletem az, hogy há t úgy, mint Buddha és Mohamed! 
Mert azt vélem, hogy a 400 millió kereszténységgel szemben 600 
millió buddhis ta és 200 millió mohamedánus elég mély barázdákat 
jelölnek. 

Derekas érvelését arra a kérdésre való felelettel kezdi P . D., hogy 
milyennek kell lenni a tudományszerü tör ténelemnek ? Közbevetőleg 
megjegyzem, hogy nem mondja, de a la t tomban oda érti, hogy az oly 
történelemnek, mely a dogmával ne ellenkezzék. Nos há t „legelső 
feltétel az, hogy bölcs, t isztán látó, részrehaj latlan kr i t ika világítsa." 
Ez a felelet megint azt a két kérdést teszi fel, hogy mí és milyen 
ez a jó kri t ika ? P. I). jellemzése a következő : 

„Legszélesb értelmében — azt irja — a kr i t ika az ítélő tehetség 
működése. Kritizálás és megítélés azonegy jelentésűek (synonymák), 
mert mind a ke t tő azt tárgyalja, hogy a mi igaz, megkülönböztesse. 
Ez az okoskodás, vagyis az ész legelső joga, legszükségesebb köte-
lessége. A vizsgálódásnak bármely uradalmában az észnek arra kell 

l) Az eredetiben ez a műszó van használva: i n t r a n s i g e a n t = a z , a k i 
nem alkuszik. Francziaországban a legszélsőbal epithetuma, Olaszországban ir-
redentistáknak hivják. 
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figyelnie, hogy megkülönböztesse a valót a látszattól, a sokszor va-
lószínűtlen igazat az olykor tetszetes (plausibilis) hamistól. 

„Annálfogva a kri t ika nem lehet, hogy külön (speciális) tudomány 
legyen, hanem az inkább minden tudomány feltétele. A kri t ika mo-
nopoliumát igényleni hiúság. A krit ika-iskola az egész világé. Min-
denki részt vehet és kell hogy vegyen benne. A mivelt ész legkö-
zönségesebb kívánalma az, hogy tálon túl kritizáljon, hogy mindent 
megí té l jen; még azt is, a mit nem tud. A bölcs ember fékezi azt a 
telhetetlen, mértékletlen akarás t és soha sem felejti, bogy tudása 
korlátolt, tudat lansága határ ta lan. 

„Lehet valaki k i tűnő kr i t ikus a philosophiában és igen rossz 
itélő biró a vallás vagy történelem ügyében. Bizonyos ismeretekre 
nem csak vizsgáló ész, hanem hosszas tapasztalás is kívántat ik ok-
vetetlenül . . . . A történelemre alkalmazott kr i t ikának jól körülhatá-
rolt szerepe van. A történelem téendoje az, hogy elbeszélje a ténye-
ket ; úgyde a múl t idők tényeit csak az okmányokból (documentum) 
i smer jük ; az okmányokat pedig inkább vagy kevésbé közetlen ta-
nuk szerkesztették, a kr i t ikának mindent, u. m. tényeket, okmányokat, 
t anuka t meg kell összevéve vizsgálni. 

„A mi a Jézus életét illeti, az előleges kr i t ikának kötelessége 
és joga kipuhatolni az okmányokat és tanukat , melyek arról az életről 
ér tes í tenek; egyiköknek régiségét és hitelességét, a másikuknak bi-
zonyító érvényét ; meg kell vizsgálnia az okmányokba bejegyzett s a 
tanuktó l elbeszélt tények természetét ." 

Lássuk már miképp alkalmazza elveit szerzőnk a Jézus isten-
sége kérdésében. 

„Azok a munkák, melyekből Jézus életét tanul juk, néhány apos-
toli levél, az Apostolok Cselekedeteinek némely részei és főképp a 
canonizált Evangéliomok neve alatt ismert négy könyü. 

„Mint okleveleknek, első érdemök a régi voltukban áll. Az ese-
ményeket követő években levén szerkesztve, egyszerű és igazmondó 

*) Ezt nem hagyhatom szó nélkül. A közetlenségben (Unmittelbarkeit) nincs 
és nem lehet fokozat. Egy esemény csak úgy követi k ö z e t l e n ü l a másikat, 
ha egy harmadik nem furakodik közikbe, vagy megszakadás nincsen közöttök. 
Mikor déli szél f e l v á l t j a az északit, k ö z e t l e n ü l következik reá, de ha 
szélcsend volt köztök, már szó se lehet a k'özetlenségről. A „tőszomszédok" tel-
kei k ö z e t l e n ü l é r in tkeznek; átelleni két sarokház lakói szomszédok ugyan, 
de nem töszomszédok. Szolgáljon jegyzésem a megtámadot t „k ö z e t l e n " szó 
védelmére is egyszersmind. Az abban rejlő fogalmat a szó érthetőleg kifejezi, 
t. i. a hol nincs „köz." A b. Józsika-féle „közvetlen"-ben az oda szúrt v-nek 
semmi jelentése sincs. 
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kifejezései azoknak az emlékezéseknek, melyeket az el tűnt mes ter 
tanitása, parancsai, példái hagytak a tani tványok lelkében. A velők 
való folytonos érintkezés harmadfél éve őket lassanként á ta lakí tot ta . 
Jézusnak egyik lényeges működése, az, a melyik a többieken mind 
elől járt , s a mely nélkül a többiek nem sikerülhettek, a volt, hogy 
a maga hű és élőképét véste be taní tványai lelkébe. Nem kellett-é 
hogy hirdessék őt minden te remte t t ál latnak ? S hogy hirdethessék, 
nem kellett-é hogy ismer jék? És erre csak ő t an í tha t t a meg őket ." 

Szerzőnk, mint idéztem, azt mondá, hogy „a tényeket, okmá-
nyokat és t anuka t meg kell vizsgálni." Úgyde „vizsgálás"-é az, ha 
valaki legelői is az okmányokat és t anuka t kifogástalanoknak teszi 
fel és feltevését egyfelől bizonytalan chronologiára, másfelől az ok-
mányokból tanul t tények valóságára a l a p í t j a ? P. D i d o n - n a k pedig 
ez az eljárása1), mint a mindjár t következő idézetekből kiviláglik. 

„ Azok a művek, melyek minket Jézus tetteiről és szaváról, szü-
letéséről, életéről és haláláról, tani tmányáról , intézkedéseiről, m ű k ö -
déséről tudósi tnak, néhány apostoli levél, az Apostolok Cselekedetei-
ben néhány rész és a canonizált Evangéliumok neve alat t ismeretes 
négy könyv. 

„Mint okmányoknak első érdemök régi voltuk. Az eseményeket 
követő években levén szerkesztve, t a r t a lmuk egyszerű és igazmondó 
kifejezése az emlékezésnek, melyeket az e l tűnt mester tanitása, pa-
rancsai, példái, személyisége hagytak taní tványai lelkében. 

„ . . . Semmit sem t i tkol t el előttök, bará t jokként viselkedett, 
mint mondá, irányukban. Ok elismerték benne az Atyának egyetlen 
egy fiát, a ki asszonytól született , hal lgat tak bölcs és szent szavaira, 
lát ták 2) megnyílni az eget feje felett s az Isten angyalait felmenni 
és alászállani az embernek fiára, tanúi voltak el lentál lhatat lan és is-
teni ha t a lmának ; ér tet ték szenvedései, fá jdalmai szándékos gyenge-
sége, halála t i tkos oka i t ; lá t ták és csak ők lá t ták a fe l támadot tnak 
megdicsőitését is. És ezek a miveletlen, tudat lan, félénk Galilaeaiak, 
levetkezve minden tétovázást , minden félelmet, Krisztus halála u tán 
ötven nappal, azon városban, melyben mesterök megfeszí t te tet t , hir-
detni kezdették az ő nevét azon nép előtt, mely kivégzését sürget te 
s a papi fejedelmek előtt, a kik kieszközölték. Szentnek, igaznak, élet-

') Ilyes eljárással meglehetne bizonyitani pl., hogy a mit Herodotus be-
szél az Ichneumonról, hogy t. i. béosintván a krokodilus tá to t t szájába, nyelvét, 
torkát k i rágja s a hatalmas állatot megöli. 

3) Az eredeti forrás (Ján. Ev. 1., 54.) nem mondja, hogy „lát ták", hanem 
Jézus mondja nekik, hogy „látni fogják" (videbitis). 
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alkotójának nevezték; szemökre hányták, hogy őt megölték, de állí-
to t ták és tanúskodtak felőle, hogy az Isten fe l támasztot ta . . . 

„Ez az apostoli prédikálás az első Evangéliom, melynek első 
szerkesztését az egyház a keresztény időszámlálásnak 33. és 40. éve 
közzé teszi. Szerzője az apostolok egyike, Máté a publikánus. 

„A próféták messiása-e Jézus vagy n e m ? E volt a nagy vita-
kérdés a hivők és a Zsidók közt A Szt. Máté evangeliuma diadalos 
bizonysággal dönti el. 

„Néhány évvel később, az apostolok dolgukat végezvén Júdeá-
ban, szétoszlottak, hogy elhordják messzire a jó hi r t ( e v a n g e l i u m ) 
Péter egyik tanítványa, Márk, Ptómába követ te mesterét, a ki ott 
rendkívül nagy sikerrel hirdet te az Evangeliomot A hivők prédiká-
lásának emlékét óhaj to t ták birni és kérésökre irta Márk az Evange-
liomát, melyet az apostol helyeselt és a mely rövidségével különbözik 
az elsőtől, minthogy a Zsidó elem, u. m. a Jézus messiás volta me-
rőben ki van hagyva belőle. Tartalma csupán Jézus Galilaeabeli köz-
életének, élete gyászos kimenetelének s Jéruzsálembeli diadalos feltá-
madásának elbeszélése. 

„A második Evangéliom azonban az Isten fiáról való jó hír és 
bizonyítja béfoglalóan (implicite *) a Jézus istenségét. 

„A keletkező egyház még egy teljesebb ra jzá t kívánta Krisztus 
életének. 

Egy Antiochiai pogány (vagy zsidó) a kit Pál apostol megtérí-
tet t , egy nem miveletlen ember, magára vállalta hogy azt a szük-
ségletet kielégítse. Igy járul t egy új Evangéliom a Mátééhoz és Már-
kéhoz. Ez megismertet te a híveket nagy száinu ténynyel és tan i t -
mánynyal, melyek az előbbi iratokban nem voltak feljegyezve. Szent 
Lukács azoknak minden hézagát kipótolta. 

„A mely pil lanatban Szt.-Lukács irt, a keletkező egyházban 
egy új tény mutatkozot t . Az Evangeliomot, mely ellen a zsidók küz-
döttek, a pogányok erősen megkedvelték. Az évangélista tanuja volt 
az új jelenségnek és mestere Pál nyomán a pogányok megtérítésén 
dolgozott. A harmadik Evangéliomot olvasva, abban a Krisztust, mint 
a világ idvezitőjét olyannak lát juk, a milyennek kellett lássák a po-
gányok. — — Szt. Lukács Jézus élete legérzékenyitőbb jelenségeit 

*) Az „ i m p l i c i t e"-nek „e x p 1 i c i t e" az ellenkezője, a mely világosan 
kifejezettet jelöl. Ennélfogva „ i m p l i c i t e " olyat, a mi homályosan vagy el-
takarva van mondva, de a la t tomha értődik. Ennek az értelmezésnek majd hasz-
nát vesszük. 
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irta meg. Márk, a hatalom evangélistája, holott Lukács, az irgalmas-
ság és jóság evangélistája." 

A negyedik Evangeliomra menvén át Sz., ennek jellemzése vé-
gett a kereszténység első százévében sar jadzot t vallás philosophiai 
felekezetet, a g n o s t i k u s o k a t ismerteti . Hosszas tárgyalása czé-
lunkra nézve nélkülözhető és csak annyit jegyzek ki belőle, hogy a 
gnostikusok Krisztus istenségét t agad ták és csak E o n - n a k , az Isi en-
nél alábbvaló erőnek állí tották. Még a valódi személyességet is meg-
tagadták attól, a ki magát Isten fiának nevezte. „Ezen tévelygések 
leküzdésére ira egy apostol egy negyedik Evangeliomot. Az apostol 
János, a szeretet t tanítvány. Ázsia minden egyházai főnökei, András 
apostollal élükön, kérték őt arra. 

„Senkitől sem tel t ki úgy, mint tőle, hogy t anu ja legyen az 
igazságnak. Nem állit szembe emberi tanokat , philosophiai összemé-
nyeket emberi tanokkal , philosophiai haszontalan összeményekkel." 
(Ezt kérem jegyezzék meg t. h. előlegesen.) — „ 0 csak mestere szó-
zatát ismeri, csak azt mondja el, a mit hallott . Összegyűjtve emlé-
kezéseit, felvilágosítva a szellemtől" ( tulajdonképp a Szent-lélektől,) 
„a mely sugallotta neki mindazt, a mi mondani való volt, Szt. J á -
nos tanúságot (bizonyságot) teszen; — (Ismét közbeszólva mondom, 
hogy nem neveli a t anú hitelességét, ha sugallásra szól. De csak 
tovább.) — „Mindennek, a mit mond, czélja, egyetlen egy czélja van, 
az, hogy megállapítsa és erősítse a Jézusban Is tennek egyetlen egy 
Fiában, az örökélet kútfejében való hitet . 

„Mert már nincs arról szó, hogy k imuta t tassék a történelemből, 
mint Szt, Máté, Szt. Márk és Szt, Lakács te t ték, hogy Jézus a Zsi-
dóknak igért Messiás és minden teremtet t á l la tnak a bűnbánás és 
hit általi megvál tója; a téendő az, hogy meghatároztassék igazi isteni 
természete annak, ki testben megje len t? 

„Mi az Isten F i a ? Mik a viszonyai az isteni lényhez, a kit Ő 
a ty jának nevez ? Minek teljesítése végett jö t t e világra ? Miben áll 
az üdvösség, melynek ő a szerzője? 

„Ezekre a kérdésekre felel a negyedik egész Evangéliom. Nem 
János szól. hanem Jézus m a g a ; mert csak ő ér tesí thetet t minket 
isteni igazi természete felöl. — Az a szó, a melylyel kezdi irományát 
az évangélista és a mely magába foglalja röviden mindazt, a mit ő 
el fog nekünk beszélni, az az I g e , a l o g o s . Kezdetben vala az 
Ige és az Ige Istennél vala és Isten vala az Ige. Mindenek ő általa 
lettek és nála nélkül semmi sem lött a mi lött, Ő benne vala az 
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élet és az élet vala az emberek világossága : és a setétség azt meg 
nem fogta." 

Mielőtt folytatnám idézeteimet, azt kell kérdeznem t. hallga-
tóimtól, vajon János Evangéliomának ime kezdete nem philosophia-é 
még pedig magas, vagy ha tetszik, mély és mystica phi losophia? 
Szerzőnk ugyan ti l takozik valamint fölebb úgy it t is ellene, azt ál-
litván, hogy ennek az „Igének" semmi köze a görögök vou^-ával, a 
Plátó és Alexandriai Philo „ i g é " - j é v e l ; azt pedig a philosophia tör-
ténelme nem akar ja megengedni. 

„Miképp jelentődött ki — kérdi Sz. — az Ige, az Atya egyetlen 
egy Fia é le tében?" És meg is feleltet reá az Évangél is tákkal a ma-
guk módja szer in t : A három első Jézus tani tása és tet tei elbeszélé-
sével adja tud tunkra . Szerintök úgy tani to t t ő, mint egy ki tanul t 
tökélyes mester, bűnöket bocsátott meg, mint Isten és parancsolt a 
természetnek, mint az, a ki felett senki sincsen, saját erejénél fogva. 
A negyedik evangélista egyenes beszédekkel oktat, melyekben Jézus 

maga tanus i t ja előbbi létezését (praexistentia), örökké való szárma-
zását, az Atyával való lényeges közösségét, világositó, teremtő, meg-
váltó, itélő hatalmát , a minő az Atyáé." 

Ismét közbe szólva észre kell vétetnem t. hallgatóimmal, hogy 
ha ama metaphysikai bévezetést, jelesen a nélkül, hogy „az Ige Isten 
vala", olvassuk János evangéliomát, eszünkbe se ju t a Sz. állí totta 
különbség; mert az elbeszélés modora éppen csak az a negyedikben, 
a mi a más háromban. 

Tessék csak összeolvasni a kenyerek sokasitásáról beszélt cso-
dát Máténál (14. I. 15—20 v.) Márknál (6. r. 3 5 — 4 4 v.) és János-
nál (6. r. 5 — 1 4 v.)1) Visszatérek P. D.-hoz: „Az Evangélista be-
szélte tények — ket tő t kivéve — Jézus életének abból az időszaká-
ból vannak kiszedve, melyet az előbbi három Evangélista nem emlit. 
A vizzel való csuda az állományok átvál toztatása ha ta lmát muta t j a 
Jézusban, mely ahoz a hatalomhoz hasonló, a mely teremtet te . 

„A Kafarnaumi Főember fiának a távolból való meggyógyítása 

Jánosnál ugyan lelünk egy vonást, mely a többi Évangéliomban nincs 
meg, u. m. : „az emberek mikor lát ták volna a je l t . . . mondának, hogy az 
bizonyosan a próféta, mely e világra jött ." Ámde ez Jézusnak Messiás, nem 
pedig Isten voltára vonatkozik,— Megjegyzendő, hogy Lukács erről a csudáról 
nem tud vagy tán nem akar t tudni semmit. Az (lobbi esetből az következnék, 
hogy forrásaiban, melyekből mcritett , nem lelte. Innen meg az, hogy Máté és 
Márk Evangéliumai későbbi keletűek, mint a Lukácsé A második feltevésből 
az, hogy ő az eseményt nem ta r to t ta hitelesnek. 
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azt bizonyítja, hogy Jézus szava teljes ha ta lmú és az űrön á t is fo-
ganatos. A kenyerek megsokasitása teremtő hata lmát , a viz szinén 
járás és parancsára a szélvész megszűnése a természet felett i tel jes 
ha ta lmát tanúsí t ja ; a Bethesdai gu t t a -ü tö t tnek meggyógyítása azt 

je lent i ki, (revelálja) hogy a legidősültebb baj sem ellenszegült neki, 
a vakonszületet t azt bizonyítja, hogy ő a világosság elve (princípium) 
s Lázár fel támadása azt mu ta t j a meg, hogy ő halálnak és élet-
nek ura. 

„Az első három Evangélis ta azt beszéli el, a mit látni a Jé -
zusban. a negyedik azt, a mit nem l á t n i . . . . Amazok az emberek 
közt élő, hozzájuk hasonló Is tent mutogat ják , ez arról szól, a ki ő 
maga Isten az Isten keblében. 

„Az Evangéliom legistenibbjének hitelességét senki sem tagadta 
az ó világban és egyáltalában a canonizált négy Evangéliom hiteles-
sége (anthenticitas) ma már végképp eldöntött kérdés." 

Nem akarom azt az ide tolakodó gonosz kérdést tenni, hogy 
melyik oldalra van döntve ? 

Pedig tehetném, mert szerzőnk nyers ítélete a tudós világnak 
tetemes részét s nevezetesen a protestáns ra t ional is tákat és az uni-
tárius theologusokat implicite vagy ügyefogyottoknak, vagy, — min t a 
kik az igazság előtt szemüket szántszándékosan behunyják, — lelki-
ismeretlen rosz embereknek bélyegzi. 

Ezek a szerencsétlenek ugyanis úgy vélekednek, hogy az a 
csinált rendszer, melyet P. D i d ó n oly szépen és szemfényvesztőleg 
kikerekítet t , nem éppen olyan erős, mint az Eifel tornya. 

Szerzőnk elsőben is védbástyáúl egy sajátszerű kr i t ikát állit 
fel, melynek egyedüli érdeme az, hogy az orthodox dogmának táma-
szul szolgál. 

Az igaz! hanem hát mi szolgál támaszul annak a k r i t i k á n a k ? 
és miképpen támoga t ja az illető dogmá t? 

P. D i d ó n a kr i t ikának csak két ismertető jegyére figyeltet. 
Az egyik tagadó (nemleges, negatív), az t. i., hogy nem mond ellent 
az egyház tradit ióinak és dogmáinak. A másik félig-meddig igenle-
ges, t. i. hogy a józanokosságnak csak tanácskozó, de nem döntő 
szavazata van benne a vallás ügyét illetőleg. (Egy oly politikus or-
szágban, mint a miénk, felteszem a consultat ivum és deliberativum 
votumok ismeretét t. hallgatóimnál.) 

Az elészámlált „okmányokban azt a főelonyt leli P. D., hogy 
azok valódi tanúságok (testificatiók) és merőben tárgyiasok. „Nem 
vitatkoznak •— ír ja — nem adnak eszméket, elméleteket elé, nem 
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magyaráznak; tényeket beszélnek el, szavakat idéznek, állítanak. In-
nen a személytelenségök. A szerző eltűnik a dolgok alatt. Nem kap-
juk raj ta, hogy az irók saját benső érzelmeiket fejeznék ki valahol. 
Nincs semmi lelkesülés, bámulás kifejezése, saját hozzá szólás (ref-
lexió). Ok csak emlékeznek: ennyiből áll minden." 

Mindez látni való, hogy nem kritika, és ha az volna, többet 
bizonyitna, mint a mit és a mennyit akar . Lám a tárgyiasságot, a 
személytelenséget derék költők, teszem Homerus műveiben is meg-
leljük, de vajon ta r t juk-é ezeket történelmi, hiteles okmányoknak? 
Ellenben jeles historicusok észrevételeikkel, javallásaikkal vagy rosza-
lásaikkal kisérik az eléadott tör téneteket ; avagy csökkenti-é az a 
legkisebbet is hitelességöket ? 

Szóval, az így értelmezett és alkalmazott kri t ika maga sem 
olyan szilárd, olyan erős, hogy valami egyebet is biztosan merjen tá-
mogatni. 

„A krit ika nem külön tudomány" , azt állítja Sz. — A száraz 
földön nincs tengeri rák : nemde igaz ? Következik-é ebből, hogy ná-
lunk nincs rák ? A kri t ika is hát, bár nem önálló, de mégis csak 
tudomány s vannak saját elvei, szabályai, módja, melyeknek ismer-
tetése szerzőnknél távollétével tűnik fel, és érezteti is hiányát az 
alkalmazásban. 

Mert biz az a fi tymált és levertnek képzelt kr i t ika elvitázha-
tatlanul k imuta t ja , hogy az Evangéliomokról egy betű emlités sincs 
Kr. sz. u tán másfél száz évig; holott keresztény irók, egyházi atyák 
müvei nem hiányoznak abból a időszakból. Kimutat ja , hogy — a mint 
már a canonizálás x) szükségessége is bizonyítja, ama négynél több 
egymással versenyző Evangéliom létezet t ; hogy a megszentesitet t négy, 
bár nem egész bizonyossággal állitható, de csakugyan nem P. D i d ó n 
peczézte sorban kele tkezet t ; hogy teljes hitelességöket a tények és 
tanítások eléadásában mutatkozó különbözések, sőt olykor ellenmon-
dások is csökkentik. 

Azonban tegyük fel, sőt engedjük is meg, hogy a szerzőnk 
szerinti kr i t ika magában elég erős és még hozzá t á m o g a t n i is 
birja azt az épületet, melyet P. D. oly takarosan illesztett össze. — 
Fogadjuk el a kanonizált könyvek keletkezése és szaporodása törté-
nelmét, ismerjük el hitelességöket, vajon azzal közeledtünk-é csak 
egy lépést is Krisztus Isten volta megbizonyításához ? Azt mondom, 
hogy n e m ! A szilárdnak látszó építményt, ha halomra nem dönti, 

A II. száz vége felé. 
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de bizonyára fenekestől megingat ja az az igazság, hogy sem az 
Evangéliomokban, sem az Apostolok Cselekedeteiben, sem az apos-
toli levelekben nincs sehol kimondva, hogy a „Krisztus Isten." 

Nincs ; mert e két mondatbó l : „az Ige Isten vala" és „az Ige 
tes t té (szóról-szóra: hússá) lőn", akár külön, akár kapcsolatban ve-
gyük, csak körmönfont okoskodással lehet a vi ta tot t áll í tást kierő-
szakolni. E valóban eldöntött kérdés. Hogy az , igazolni nem ta r tom 
szükségesnek; mert i t t nem mint liarczos állok ellenséggel szemben, 
hanem uni tár ius hitfeleim s a hozzájok szító egyének előtt kívánok 
némi világot deríteni tárgyamra. 

Az érintet ten kivül más helyeket, melyek csak annyira is su-
gallanának a vi ta tot t ál l i tásnak kedvező magyarázatot , nem lehet 
idézni és így ismétlem, hogy Jézus Isten volta az okmányokban vi-
lágosan kimondva nincsen. — Tehát egész ta r ta lmukból vet t érvek-
kel kelle az állí tást megbizonyítani. 

Megkísértették azt is, még pedig ké t foérüvel : a p r o f é -
c z i á k k a l és a c s u d á k k a l . 

A profécziákra vagyis az állítólag Jézusra vonatkozó jövendö-
lésekre nézve köszönettel ta r tozunk P. D i d ó n n a k , a ki oly gazdag 
gyűjteményüket áll í totta össze, hogy az ügy állását (species facti) 
világosan kivehetik belőle t. hallgatóim. 

Későbbi észrevételeim k ö n n y e b b felfogása végett számozom 
az idézeteket. 

1. Ugy mond az U r : m e g á l d a t n a k a te magodban a föld-
nek minden nemzetségi. (Móz. 22, 16. 18.) 

2. Monda a Béor fia Bálaám: C s i l l a g t á m a d J á k o b b ó l , 
és vessző kél fel Izraelből. (4. Móz. 24, 15. 17.) 

3. És vessző jő ki a Jesse gyökeréből és virág nevekedik az ő 
gyökeréből. — És megnyugszik azon az Ur lelke. — Az napon lészen 
a Jesse gyökere, ki a népeknek jelül áll, néki könyörögnek a nem-
zettségek (Esaiás 11, 1. 2. 10.) 

4. Egek harmatozzatok onnan felyül és a fellegek csöpögjék az 
igazat : nyilatkozzék meg a föld, és teremje az üdvözítőt , és az igaz • 
ság együtt származzék. (Ésai. 45. 8.) 

5. Azokáért az Ur ő maga ád jel t néktek — Imé egy szűz 
méhében fogad és fiat szül és a neve Emmánuelnek hivatik. (Ésai. 
7, 14. 14.) 

6. Es te E f r a t á n a k B e t l e h e m e kicsiny a Judahnak ezeri 
közö t t : te belőled származik nékem a ki uralkodó legyen Izraelben. 
(Mikeás 5, 2.) 
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7. K i s d e d s z ü l e t e t t nékünk és Fiu adato t t nékünk és 
annak fejedelemsége az ő vállán vagyon és hivat ta t ik az ő neve 
Csodálatosnak, tanátsadónak, Istennek, erősnek, a következendő idő 
at tyának, békesség fejedelmének. (Ésai. 9, 6.) 

8. 0 épit házat az én nevemnek és állandóvá teszem az ő or-
szága székit örökké. — Én at tya lészek és Ő fiam lészen. (2. Sám. 
7. 13—14.) 

9. Az Ur monda n é k e m : Én fiam vagy te, én ma szültelek 
téged. (Zsolt. 3, 7.) 

10. Én a fölségesnek szájából származtam, első szülött vagyok 
minden te remte t t állat előtt. (Jézus-Sirák 24, 5.) 

11. Ez a mi Is tenünk és nem hasonli t tat ik más ő hozzája. — 
Ez talál ta a tudománynak minden útá t és adta azt Jákobnak az ő 
szolgájának és Izraelnek az ő szerelmesének. — Ezek. u tán a földön 
lá t ta to t t és az emberekkel nyájaskodott . (Baruch 3, 36—38.) 

12. P r ó f é t á t támaszt te néked a te Urad Istened a te nem-
zetségedből és az atyádfiai közzül, mint engem, azt hallgassad. — 
És monda az Ur nékem : Hozzád hasonló Prófé tá t támasztok. — és 
az én igéimet annak szájába adom, és megmongya nékik mind, a 
mit ő néki parancsolok. A ki pedig annak szavát, melyet az én ne-
vemben szól, hallgatni nem akarja, én lészek bosszúállója. (5. Mos. 
18, 15. 16. 18. 19.) 

13. Azokáért megismeri az én népem az én nevemet azon a 
napon ; mert én magam, a ki szóllok vala, imé jelen vagyok. Mely 
szépek a hegyeken a békességhirdetőnek és prédikállónak lábai, a ki 
jót hirdet, a ki üdvösséget prédikál!, a ki Sionnak mongya : „Orszá-
gol a te Istened." (Ésai. 52, 6. 7.) 

14. Imé az én szolgám, felvészem őte t : az én választottam, 
kedve tölt lelkemnek ő benne; az én lelkemet beléje adtam, Ítéletet 
szóll a Pogányoknak. Nem kiált, sem személyt nem válogat, se nem 
hallat tat ik oda ki az ő szava. A megrepedezett nádat el nem ront ja 
és a füstölgő gyertyabelet meg nem oltja, igazságban szolgáltat Íté-
letet. Nem lészen szomorú sem háborgó, mig nem Ítéletet tesz a föl-
dön. (Ésai. 42. 1—4.) 

15. Igen vigadj Sionnak leánya, örvendezz Jeruzsálemnek leánya, 
íme a te királyod eljő néked igaz és üdvözítő; ő szegény és a nős-
tény szamáron ülő és a csitkón a szamár venhén. (Zakar. 9, 9.) 

16. A megutá l ta to t ta t és a legutolsóbbat a férfiak között , a 
fájdalmas férfiat és a nyomorúság tudót és mintha elrejtetett az ő 
orczája és megutál tatot t , azért nem becsültük őtet. (Ésai. 53, 3.) 

17. Bizonyára te elrejtett Isten vagy Izraelnek üdvözítő Istene. 
(Ésai. 45, 15.J 
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18. Idegenné lőttem az atyámfiainál és jövevénynyé az anyám-
fiainál. Mert a te házadhoz való buzgóság megemésztet t engem és a 
te szidalmazásaid gyalázati esetek reám. (Zsolt. 68, 9, 10.) 

19. Az okáért fogjuk körül az igazat, mer t haszontalan nekünk 
és cselekedeteinkkel ellenkező és szemünkre hánnya a törvény bű-
neit. és kihirdeti ellenünk a mi feslet tségünk vétkeit. Azt hánnya, 
hogy nála vagyon az Isteni tudomány és Isten fiának nevezi magát . 
A mi gondolatainknak kinyi la tkoztatására lőt t nékünk. Nehéz nékünk 
csak tekinte t re is, mert különbőz az ő élete egyebektől és elváltoz-
tanak az Ő útai. Úgymint csélcsapok á l l í t t a t tunk tőle és megtar tóz-
ta t ja magát a mi utainktól , mint a t isztátalanságoktól , és dicséri az 
igazak végét és azzal dicsekedik, hogy az Isten az ő attya. (Bölcs. 
2, 12—18.) 

'20. De még az ember is ; a kivel békességem volt, az, kiben 
biztam, a ki kenyeremet észi vala, nagy csalárdságot mivele ra j t am 
(Zsolt. 40, 10.) 

21. Szined előtt vannak mindnyájan, a kik engem háborgatnak, 
szidalmat és nyomorúságot várt szivem. És vár tam a ki együtt bán-
kódnék és nem volt, és a ki megvigasztalna és nem talál tam. És 
epét adtak nekem eledelül és szomjúságomban eczettel i t a t t ak en-
gem. (Zsolt. 68, 21.) 

22. Megháborodtam az ellenség szaváért. A szívem megháboro-
dott én bennem és a halál félelme esett reám. Félelem és ret tegés 
jöt tek reám és a setétség béboritott engem. (Zsolt. 54, 4—6.) 

23. És megfizet ték az én ju ta lmamat , harmincz ezüstpénzt . És 
monda az Ur nékem : Vesd azt a képformáló eleibe, ékes bér, a melyre 
böcsültettem tőlük. (Zakar. 11, 12.) 

24. Verd meg a pásztort és elszélednek a juhok. (Zak. 13, 7.) 

25. Ne adgy engem az én háborgatóim lelkeinek, mert hamis 
tanuk támadtak ellenem és a hamisság meghazudta magát. (Zsolt. 
26, 12.) 

26. Megáldoztatott , mert ő akar ta és meg nem nyi tot ta a szá-
ját, mint a juh vitetik a halálra, és megnémul mint a bárány az őtet 
nyirő előtt és meg nem nyit tya a száját . (Ésai. 53, 73.) 

27. Az én testemet a verőknek adtam, és az én arczámat el 
nem fordí tot tam a szidalmazóktól és a reám pökdösőktol. (Ésai. 50, 6.) 

28. Bosszantással és kínzással kérdezzük őtet, hogy megtudgyuk 
az ő szelidségét és megpróbáljuk az ő tűrését. Igen rú t halálra ká r -
hoztassuk őtet. (Bölcs. 2, 19. 20.) 
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29. Tegyünk fát az ő k e n y e r é b e é s gyomláljuk ki őtet az 
élők földérői, és az ő neve ne legyen többé emlékezetben. (Jérém. 
11. 19.) 

30. Megliggatták kezeimet, lábaimat, megszámlálták minden csont-
jaimat. Ok pedig néztek és szemléltek engem : elosztották magoknak 
ruháza ta imat és a ruháimra sorsot vetettek. (Zsolt. 21, 17, 18.) 

31. Annak okáért sokat osztok néki és az erőssek ragadomá-
nyait elosztja, 2) azért hogy halálra adta lelkét és a bűnösök közzé 
számláltatott . (Ésai. 53, 12.) 

32. A verembe esett az én életem és követ tö t tek reám. (Jer. 
sir. 3. 53.) 

33. Ezér t örvendezett a szivem és vigadott a nyelvem, annak 
fölötte a testem is reménységben nyugszik. Mert a lelkemet pokol-
ban nem hagyod; sem nem engeded a testedet rothadást látni. Meg-
ismertet ted velem az élet utai t , örömmel betöltesz engem a te ar-
czáddal. a te jobb kezedben mindvégig gyönyörűségek vannak. (Zsolt-
15, 9—11.) 

34. Halálod lészek oh halál, te harapásod lészek pokol. (Hó-
zseas. 13, 14.) 

35. Az napon az ember az Ő teremtőjéhez hajol és a szemei 
az Izrael szentére néznek és nem hajol az oltárokhoz, melyeket az ő 
kezei csináltak. (Esai. 17, 78.) 

36. És meggörbittetik az emberek magassága és megaláztatik a 
férfiak magas volta, és az Ur egyedül magasztal tat ik fel az napon : 
és a bálványok teljességgel elrontatnak. (Ésai. 2, 17.) 

37. Hall játok szigetek és figyelmezzetek távol való népek: az 
Ur az anyám méhétől fogva hivott engem, mikor az anyám méhében 
volnék megemlékezett nevemről, szolgául magának formálván engem, 
hogy visszahozzam Jákobot ő hozzája, hogy Izrael ő hozzá gyűjtes-
sék és megdicsőít tettem az Ur szemei előtt, és az én Istenem lött az 
én erősségem, s világosságul adtalak téged a pogányoknak, hogy 
üdvözítőm légy a földnek végső határáig. Emeld fel szemeidet és lás-
sad, hogy mindezek egybegyűltek. (Ésai. 49, 1. 5. 6. 10.) 

Luther és az angolok fordítása szerinti „puszt í t suk ki az élőfát gyü-
mölcsöstől1 ' Nyelvészetileg akármelyiket igazolhatni. De a Lutherének van ér-
telme, a V o l g a t a beli fordí tásnak nincs. P. D id o n, tán hogy megegyeztesse 
imigy fordí t ja : r Haszná l junk fát, hogy őt e lpuszt í tsuk." 

2, Az angol fordítás t isztább, mint akár a Vu l g a t a-beli, akár a Lu-
theré, u. m. „Azért, részeltettem őt a nagyokkal és hadd osztozzék az erő-
sekkel." 



JÉZUS ISTENSÉGÉRŐL. 3 6 1 

38. Elhadtam az én házamat, eleresztet tem az én örökségemet. 
Löt t nékem az én örökségem, mint az oroszlány az erdőben: elle-
nem szóllott, azért gyűlöltem őtet. (Jerem. 12, 7. 8.) 

39. És most már kinyi la tkoztatom az ő bolondságát az ő sze-
retőinek szemök előtt, és a férfiú ki nem szabadít ja őt kezemből, és 
megszűnetem minden örömét, innepét, ú j hold innepét, szombat tyát 
és minden innepies idejét. (Hos. 2, 10. 11.) 

40. Ha pedig elfordulással elfordultok t i és a t i fiaitok, — a 
templomot, melyet az én nevemnek szenteltem, elvetem szinem elől, 
és példabeszédül lészen Izráel és csúfságúl minden népeknek. És e 
ház például leszen: minden a ki által mégyen azon, elálmélkodik és 
süvölt. (1. Kir. 9, 6—8.) 

41. Megnyitom példabeszédekben a számat, kezdettől fogva való 
t i tkos beszédeket szóllok. (Zsolt. 77, 2.) 

Első tekinte t re úgy látszik, hogy egy félelmes hadtes t nyomul 
elénk Jézus istensége védelmére. Közelebbi vizsgálatra azonban a jő 
ki, hogy nagyobb a füst je , mint a tüze. A sereg nincs úgy szervezve 
hogy diadalt biztosítson neki. E végett úgy kellene, hogy minden 
tagjá t azon egy szellem lelkesítse. És ez természetesen a lenne, hogy 
az idézetek minden czikke a Messiást ál l í taná elénk és egyszersmind 
a Jézusra alkalmazandóságát tűn te tné ki. De biz' a nincs úgy. 

Egy részök ugyanis oly általános tar ta lmú, hogy semmi külö-
nös vonatkozást nem tétet fel. Ilyen az 1. idézet, mely szerint Isten 
az Ábrahám maradékát megáldja, de oly általános formulában, me-
lyet többek közt Izsák is használt , midőn Jákobot a bátyja rovására 
megáldja. Ilyen az Ésaiás fohászkodása is (id. 4.). „Egek harmatoz-
zatok stb." Ilyen a Baruk nyilatkozata is (id. 11.), mely Jehováról 
mint a tudomány forrásáról s magáról a tudományról , azaz a böl-
cseségről szól. És hasonlók az id. 13. 18 19. 20. 24. 25. 35. 39. 
40. számok a la t t közlöttek. 

Aztán vannak oly helyek, melyek a mondónak, min t bizonyos 
személynek körülményeit , testi vagy lelki ál lapotát rajzolják, s a me-
lyekben jövendőre való vonatkozást csak beléjök lehet és szoktak 
olvasni. Pl. (id. 3.) Náthán leakarván beszélni a templom építéséről 
Dávidot, azt mondja neki, hogy a fiára Salamonra bízta az Ur. Ilye-
nek többnyire a Zsoltárokból idézett helyek, jelesen a 21, 25, 27. sz 
alatt iak. 

A mi az állítólag Messiásra vonatkozó helyeket illeti, kezdet-
ben vallott elveimhez hiven szükségesnek látom értelmezni a „Mes-
siás" fogalmát. 

25 
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„Messiás" a héber m e s i a c l i görögösitése és „felkentet" jelent ; 
a forditása görögül c h r i s t o s , melyet magyarosan K r i s z t u s n a k 
irnak. A szó eredetileg nem tulajdonnév, hanem királyok, világi és 
papi fejedelmek jelzője; de használják magára is; mint főnevet. Tu -
lajdonnévvé a Zsidó ország hanyatlása és összeromlása korában vált, 
a midőn az az eszme keletkezett , hogy Jehova oly embert támaszt , 
a ki Zsidó országot helyre állít ja s ra j ta Jéhova nevében s vezérlete 
a la t t uralkodni fog. Ilyes hi t kifejezéseit lát ják az Ó-Testamentum-
ban, nevezetesen az idézeteim 2. 3. 6. 7. 9. 10. 14. 15. 16. 17. 22. 
27. 30. számai a la t t közlött helyekben. 

De hogy ezek, mint jövendőlések a Jézusra vonatkoznak-é, az 
más kérdés, melynek igenlő eldöntése az 0 - és Új-Testamentombeli 
bizonyos kifejezéseknek kisebb-nagyobb hasonlóságán, meg egymásra 
való hivatkozásán is alapúi. 

Ámde nekem vannak némi kifogásaim az alap szilárd bizton-
sága ellen. 

Egy az, hogy a személy Messiás az 0 Testamentomban nem-
csak különböző, hanem ellenmondó vonásokkal is van jellemezve, 
úgy, hogy leírásait azon egy egyénre nem vonatkoz ta tha tn i és az va-
lami más egyénnel való azonosi thatását is gátolja. í m e ! M i k é a s sze-
r int (id. 6.)[: „Betlehem te belőled szármáz ember, a ki ural-
kodó legyen Izraelben." Ezzel szemben hall juk Esaiást (id. 1 6 ) : „A 
megutál ta to t ta t , a legutolsóbbat a férfiak közül, a fájdalmas férfiút 
és a nyomoruságtudót nem becsültük őtet ." Már most mondja 
meg valaki, az „uralkodó Messiás" vagy a megutált , nem becsült 
Messiás-é Jézus ? 

Továbbat, Esaiásnál (id. 7.): „Kisded születik, fejede-
lemsége a vállán, — neve Isten, erős " ; a zsoltárokban 
pedig nem egy helyt az illetőnek csak nyomorúságáról van szó, (pl. 
id. 18. 21. 25.) Melyik már az igaz? 

Ismét, Esaiás azt irja, (id. 14.) hogy a Messiás nem lészen 
szomorú, sem háborgó" ; a Zsoltár ellenben a Messiás képében (íd. 
22.): „A szivem megháborodott , félelem és rettegés jöt tek reám." 
Ismételjek-é az iméntihez hasonló kérdést ? —Továbbá Esaiás szerint 
a Messiás „személyt nem válogat" (id.) „Máté Ev.pedig azt mondatja 
példabeszédben Jézussal, hogy sokak a hivatalosok, kevesek a vá-
lasztot tak." Lehet amaz ennek e lőképe?— Megint Esaiás szerint (id. 
7.) „hivat ta t ik az ő neve békeség fejedelmének" ; holott Máténál igy 
szól Jézus : „Nem jöt tem békeséget bocsátani e földre, hanem fegy-
vert." A békés Messiás, és a fegyverhordó Jézus nem lehetnek azon 
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egy egyén — Esaiás szerint (id. 14.)— a Messiás emberek közzül vá-
lasztatik és mint ilyenbe öntetvén az Isten lelke f e l m a g a s z t a l -
t a t i k ; a P. D. és a dogma Jézusa pedig Istenből lesz emberré és 
igy l e a l a c s o n y i t t a t i k . Mindezek e l lenté tek: el lentétek maga a 
messiás jellemzésében ; ellentétek a messiás és Jézus jellemzésében. 

Más oldalról azt is számba kell vennünk, mily czérnaszál vé-
konyságú olykor a sürgete t t hasonlóság, Pl. (id. 2.) Bálaám metapho-
r á j á n a k : „ C s i l l a g támad Jákobból" alapul kell szolgálnia a Mágu-
sok monda tának : „a Zsidók királya C s i l l a g á t lá t tuk napkele ten ." 
„Tegyünk fát a kenyerökbe." (id. 20.) P. D. szerint, a ki azt is hozzá 
toldja ingyen: „hogy meghal janak" , a keresztfára vonatkozik. A Za-
kariás „30 ezüst pénzének (id. 23.) éppen annak kell lenni, a mi t 
Júdásnak fizettek Jézus e láru l ta tásáér t ; holott csak a pénzösszeg 
egyezik, mert az esemény körülményei merőben mások. Esaiás e sza-
vaival (id. 26.) „meg nem nyi tot ta az ő szájá t" , állítólag az t az ese-
ményt beszéli el előre, a mit Máténál (26., 63.) olvasunk ; mer t i t t 
is a van irva, hogy: „Jézus . . . . hal lgat vala." Az Esaiás helye 
(id. 5.) és Máténál az 1. r. 23. verse egészen egyeznek, az igaz ; de 
kell is, miután az utóbbi az előbbinek világos másolata. Csak az a 
bökkenő, hogy a Máté „szüze" szoros értelemben van véve, holot t 
a próféta oly szóval él, mely egyszerűen csak leányt jelent. x) 

De lenne bármily nagy haso ulóság a jövendőlések és teljesedé-
sükként szereplő események közt, két bökkenő van az ügyben. 

Egyik az, hogy valahányszor az ó Tes tamentumban a Messiás 
(Mesiách) név eléfordul, mindannyiszor a köznév értelmében van véve^ 
és mint lát tuk, amaz állí tott jövendőlések egyikében sem olvasni a 
Messiás nevet. A görög fordításban a „m e s i á c h " helyein mindenü t t 
„ c h r i s t o s " (Krisztus) van téve, miből a következik, hogy az Üj 
Testamentomban „Krisztus" Messiást teszen, de nem a Zsidó ország 
hagyományos helyreállítóját, hanem köznevileg „fe lkente t t" (felava-
tottat) . A Messiás szót csupán csak János Evangéliomában leljük, 
de i t t is Krisztusnak, mint az igaz Is tent t an í tónak értelmezve.2) 

*} G e s e n i u s (Handvört. üb. d. Altén Testam) i r j a : „Der Begriff des 
Wortes ( ' a i m a h ) liegt lediglich in mannbaren Alter nicht in der unbeflechten 
Jungf rauschaf t (wofiir der Hebráer ein anderes Wort hat)" A görög szintúgy 
különbözteti meg a p a r t h e n o s t és n e a n i s t . A szóba vett helyeken az ó 
Tes tamentum görög fordításában n e a n i - t , az Új Tes tamentumban p a r t h e -
n o s t olvasunk. 

a) Jézus t. i. (J. F. 4. r.) a Samariai asszonynak szemére hányrán , hogy 
a Samavitánusok bálványoknak is szolgálnak, a r ra inti, hogy az ig? z Is tent 

25* 
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Minden eddig valóból világos, hogy a jövendőlések és az új 
Tes tamentumban elbeszélt események s idézett mondatok közti kapocs 
felettébb laza. 

Hátha még megfontoljuk, hogy midőn valamely esemény példázo-
lását korábbi jövendölésekében fellelik, az csak hozzávetés és reáfogás 
dolga és csak olyan, mint mikor a görög történelemben a pythiai 
orakulumra h iva tkozúak ; mint az a bizodalom, melylyel a rómaiak 
a Sybilla könyveitől kér tek t anácso t ; mint az, hogy a N o s t r a d a -
m u s-féle jövendölésekben, azóta tör tént számos esemény példálózá-
sait keresik és lelik. Azt is vegyük számba, hogy Jézusnak közetlen 
taní tványai í rástudatlan, tanulat lan közemberek voltak, a kik az ese-
mények látásakor és a mondások hallásakor bizonyára nem tud tak 
semmit arról, hogy az illető eseményt vagy mondást valamelyik pró-
féta megjósolta. 

A rámuta tásoka t — a jövendőlések idézéseit — az Uj Testa-
mentomi könyvek későbbi tudós szerkesztőinek kell tehát tulaj donít-
nunk, a kik a hagyományos tör téneteket az irot t jóslatokkal össze-
állították. Csakhogy kérdés, vajon azzal a mivelettel járó önkényesség 
nem ment-é nálok egy lépéssel tovább, t. i. hogy a jóslatok kedviért 
és hiteliért nem — mondjuk ki egyenesen — költöt tek-é eseménye-
ket a szerkesztők ? Hogy az megtör ténhetet t , valószínűvé teszik egy-
felől az olyak elbeszélése, milyen pl. az ördög kísértése, x) melyet 
hinni igenis, de e l h i n n i nem lehet ; másfelől az, hogy a rámuta tás 
kifejezései nem csak ezek : „a mint irva vagyon," (a helynek meg-
jelölésével, vagy a nélkül), és „bételjesedék a mi mondatot t ," hanem 
ez is: „hogy beteljesednék a mi mondva vala" 2), t. i. mintha az 
esemény csak is azért tör tént vagy cselekedtetett volna, hogy iga-
zoltasék a próféta. 3) 

lélekben és igazságban kell imádni. Sőt biztatja, hogy a megtérés órája eljött. 
Mire az asszony azt feleli (Ján. 4. 25.): „Tudom, hogy eljő a Messiás, a ki 
Krisztusnak mondatik, és mikor eljő „ m e g h i r d e t nekünk mindeneket ." Erre 
Jézus azt viszonzá: „Én vagyok az, a ki veled szólok-" Sem ezen, sem más 
helyeken nem ismeri, vagy vallja magát ama hagyományos Messiásnak, Zsidó 
ország helyreállítójának. 

Máté 4, 1 - 1 1 . Luk. 4, 2—12. Márknál nincs hivatkozás a prófétára. 
János Evangéliomában merőben hiányzik a tör ténet . 

2) Máté 3, 1 5 - 2 7 . , 35. Márk. 14, 49. Luk. 11, 22—22, 37. Ján. 12, 38— 
13, 18—17, 12—18r 9—19, 54—36. (Az utolsó hely szórói-szóra: „ezek azért 
lőnek, hogy az irás bételjesednék." Az igealak az eredet iben: = betelje" 
sedet t legyen.) 

3) I. Vilmos német császár a L e h n i n = (Potsdam környékebeli falucska)-
beli elpusztult zá rdá tó l származó apocryphus jósló könyvben azt a verset ol-



365 JÉZUS ISTENSÉGÉRŐL. 

Azt hiszem elég világosan k i tűn ik a mondottakból , hogy a 
prófécziákból Jézus istensége megbizonyitása végett érveket gyár tani 
csak oly fogásokkal lehet, melyeket a logika részint sophismáknak, 
részint paralogismusoknak nevez: mind a ke t tő magyarul álokoskodás, 
csak hogy az előbbi szántszándékos, az utóbbi önkéntelen. 

Ha valaki eseményt, melyet az ő korabeliekből s tőle t udo t t ak -
ból következtetni nem lehet s ezektől merőben függet lennek látszik, 
megjövendöl és jóslata — nétalán huzamos idő múlva — bételjesedik, 
azt tör ténetnek (esetlegességnek) tu la jdoní thatni . De midőn jós la tok-
nak azonegy tárgyra vonatkozó sora valósul, csudának ta r tha tn i . 
És minthogy a megvi ta tot t prófécziákról ilyet állítnak, engedjük meg 
nekik, s vegyünk alkalmat á tmennünk fe ladatunk második részére, a 
csudák és csudatételek tárgyalására. Azonban előre is bevallom, hogy 
felolvasásomnak ebben a szakaszában nem szerző, hanem csak t u -
dósító leszek és J . J. R o u s s e a u véleményét fogom tolmácsolni, 
melylyel legnagyobbára egyetértek, de Ő az ügyet ékesszólóbban adja 
elé, mint tőlem telnék. 

Véleményét bizonyos levelekben leljük, melyekben „Egy savoyai 
segéd pap vallomásai" czimű munkácská jában foglalt vallási nézetei t 
védi, elleneit és üldözőit czáfolja. I t t azt a- kérdés t teszi fel s telel 
is reá a következőkben: „Mi hasznok a csudáknak a kijelentés (re-
velatio) megbizonyitása ügyében ? 

Minthogy az emberek fajai oly különbözően szervezvék, azon 
érvek nem ha tha tnak egyformán mindnyáj okra, kivál tképpen hit dol-
gában. A mi szembetűnő igazságnak tetszik az egyiknek, azt egy 
másik még csak valószínűnek sem t a r t j a : az egyikre esze sa já tságá-
nál fogva csak egy neme ha t a bizonyításoknak, a másikra egy me-
rőben más neme. Néha ugyan mindnyájan megegyezhetnek azonegy 
dologban; de igen ritka, hogy azonos okokból egyeznének. 

„Mikor há t Isten az embereknek egy kijelentést nyúj t , melyet 
mindnyájok köteles elhinni, mindnyájok előtt jóknak látszó bizonyit-
mányokra kell hogy alapítsa, melyeknek következésképp szintoly kü-
lönbözőknek kell lenni, a milyen a felfogása azoknak az embereknek, 
a kik elfogadják. 

„Ennél az okoskodásnál fogva, mely nekem igazságosnak és egy-
szerűnek tetszik, úgy lelték, hogy Isten az ő küldöt te i bizomását 

vasván: „Priscaque Lehnini surgunt et tecta Chorini", ezt is jövendőlésnek 
vette „és hogy bételjesednék", Versailesben 1871. jan. 18-án kelt rendeletével 
megparancsolta, hogy a kolostori hajdani templomot, perse protestánsok szá-
mára ú j r a épitsék. 
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(m i s s i o) különböző bélyegekkel lát ta el, melyeknél fogva megis-
merhesse azt a bizomást minden ember : kicsinyje és nagyja, okosa, 
és együgyüje, tudósa és tudat lana. A kinek elég fogékony az agy-
veleje, hogy mindazok a bélyegek összesen bényomást tehessenek 
reá, az kétségkivül szerencsés, de azokat sem szükség sajnálni, a 
kikre csak némelyikök tesz bényomást, csakhogy elég erős legyen őt 
elhitetni. 

„A bélyegek legelsőjét, legfontosabbikát, a legbiztosabbikát a 
t an i tmány ( d o c t r i n a ) természetéből hozni ki, t. i. hasznos, szép, 
szent, igaz, mélységes voltából és minden más tulajdonságából, me-
lyek a legfőbb bölcseség és a legfőbb jóság parancsait bir ják hirdetni 
az ' embereknek . Ez a bélyeg, mint mondám, a legbiztosabb, legcsal-
h a t a t l a n a b b ; magában oly bizonyitványt tar talmaz, mely minden 
más t feleslegessé teszen, de megállapítása (konstatálása) a legbajosabb 
is; hogy értessék, éreztessék, arra tanulmány, megfontolás, ismeretek, 
minden oldalról meghányás-vetés kellenek, melyeket csak tanul t és 
okoskodni tudó bölcs emberekben kereshetni . 

„A második bélyeg azoknak a jellemén_ nyugszik, kiket Isten 
az Ő beszédének kijelentésére választott , szentségök, igazmondóságuk, 
igazságos voltuk, t iszta és feddhetet len erkölcseik, eszök, elmésségek, 
tudásuk, eszélyességök, mindezek oly becsülést igénylő mutatók, me-
lyeknek egyesülte, ha ellenkezővel nincs vegyülve, mellettök szóló 
teljes bizonyitmány és erősíti, hogy ők embereket meghaladó lények. 
Ez a béyeg ha t ja meg kiváltképpen a jó és őszinte embereket, a kik 
a hol igazságot (iustitia) látnak, ott mindenüt t igazat (veritas) lát-
nak és Isten szavát csak az erény szájából hallják. Ennek a bélyeg-
nek is meg van a maga bizonyossága, de az sem lehetetlen, hogy 
csal, és éppen nem csuda, hogy egy ámító reá szedi a becsületes 
embereket, sem az, hogy becsületes ember sugallásnak hi t t szent 
buzgóságától elragadva, maga magát szedi rá. *) 

„Isten küldötteinek harmadik bélyege, a kiszivárgása (v. kifo-
lyása) az isteni hatalomnak, mely a benne részesültek akarata szerint 
akasz tha t j a el vagy vál tozta that ja meg a természet folyamatát. Ez a 
bélyeg kétségen kívül a legfényesebb, leghatásosabb, legtűntetobb a 
három között, és magát rögtöni és érzékelhető foganataival je-
lölvén, a legkevesebb vizsgálást és v i ta tás t látszik követelni: annál-
fogva ez a bélyeg ragadja meg kiváltképpen a népet, mint a mely 
huzamos okoskodásra, lassú és biztos figyelésre nem alkalmas és ér-

Körülbelül ily színben tüntet i fel Jézust a magát philosophusnak kö-
vetelő R e n a n , Jézus élete czímü hires művében. 
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zékeinek örökös rabszolgája. De éppen az teszi ezt a bélyeget kétes 
jelentésűvé, mint ma jd ki fogom m u t a t n i ; azonban, ha bényomást 
tesz azokra, a kiknek szánva van, mit bán ják ők, vajon csupán lá t -
szatos-e vagy valódi. Ez t a különbséget nem birják tenni és igy ki-
sül, hogy csak helyesen okoskodóknak lehet szilárd és biztos h i t ö k ; 
de az isteni jóság elnézéssel van a köznép gyarlóságai i ránt és meg-
enged neki való bizonyitmányokat is. 

„Ezek a bélyegek a bizonyitmányai azok tekintélyének, a k ik-
ben fel lel jük; ezek az okai. hogy kötelesek vagyunk nekik hinni. 
Ha az megesett , bizomásuk igaz volta meg van á l lapí tva: ők joggal 
és hatalommal j á rha tnak el, mint Is ten küldöttei . A bizonyi tmányok 
eszközül szolgálnak, a czél a t an i tmányban vete t t hit. Ha egyszer 
el van fogadva a tani tmány, a bizonyitmányok száma és válogatása 
felett i vetekedés merő haszontalanság és ha egyetlen egy közzülök 
elhi te t , más t akarni velem elfogadtatni sikertelen törekvés. Legalább 
nevetséges lenne azt vitatni , hogy valaki nem hiszi a mit mond 
hogy hiszen, csak azért, hogy ő nem azokból az okokból hiszi, a 
mikből mi mondjuk hogy hisszük. 

Ezek, azt hiszem, elvi tázhatat lan elvek, men jünk az alkalma-
zásukra. „Én (Rousseau) kereszténynek vallom magamat , üldözőim 
azt mondják, hogy nem vagyok az. Hogy nem vagyok keresztény, 
azzal bizonyitják, hogy nem akarok semmit tudni a kijelentésről. 
Azt meg, hogy nem akarok semmit tudn i a kijelentésről, azzal bizo-
nyit ják, hogy nem hiszem a csudatételeket . 

„De hogy a következtetés helyes legyen, ke t tő közzül egyik 
valamelyik kivántat ik meg: vagy az, hogy csupán c s a k a csudatételek 
szolgáljanak bizonyitmányul a kijelentésnek, vagy pedig az, hogy én 
a többieket sem ta r tom érvényeseknek. 

Az utóbbi állítást, min t a fölebbiekben lá t sz ik , mél tán tagadja 
Rousseau, a ki egy előbbi munká já ra hivatkozik. Az előbbire pedig 
azt állítja, hogy a csudatételek nem csak nem egyedül való bizonyit-
mányai, hanem általában nem is bizonyitmányai a Kijelentésnek. É s 
áll í tását imígy t á m o g a t j a : 

„Miképp engedhetném meg bizonyitmányúl azt, a mit Jézus 
maga sem ta r to t t annak, sőt világosan el is útas í tot t . 

„Elsőben Ő nem csudatételekkel, hanem prédikálással h i rde t te 
magát. Vetekedett már 12 éves korában a templomban a doktorokkal , 
hol kérdezve Őket, hol bámula t ra gerjesztve a maga feleletei bölcse-
ségével. E volt működése kezdete, a mint nyilvánitá is anyjának és 
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Józsefnek. *) A vidéken, mielőtt bármi csudát t e t t volna, kezdé pré-
dikálni a népeknek a mennyek országa eljöttét. 2) És már taní tvá-
nyokat gyűj tö t t volt, mikor még semmi jellel nem igazolta vala 
magát e lő t t ük ; mert hiszen Kánában kezdet t csudát tenni és „hívé-
nek benne az ő tanítványai ." 3) 

„Azután is többnyire csak különös alkalmakkor t e t t csudákat, 
melyekre nem igényelt nyilvános tanúbizonyságot, czélja is annyira 
nem volt az ő ha ta lma fitogtatása, hogy valahányszor e végett kér-
ték reá, mindig megtagadta teljesítését. Olvassák meg egész élte 
történelmét, hallgassák meg főképp saját nyi la tkozatá t : oly döntő az, 
hogy semmit sem fognak ellene szólhatni. 

„Pályáján jókora nagyot haladot t volt, mikor a doktorok (Írás-
tudók és farizeusok) látván, hogy ő egészen próféta módjára visel-
kedik köztük, jónak tá r ták jel t kérdeni tőle." 4) 

Mit kell vala kegyetek véleménye szerint, hogy feleljen reá 
J é z u s ? — Je l t kér tek tő lem? Ott van száz. Azt hiszik, úgy jöt -
tem közitekbe Messiásnak hirdetni magamat , hogy ne kezdjek tanú-
bizonyságokat szerezni magamnak, mintha arra akar ta lak volna kén-
szeríteni, hogy engem félreismerjetek és önkéntelen tévedjetek ben-
nem ? Dehogy ! Kána, a százados, a bélpoklos, a vakok, az inasza-
kadtak, a kenyerek megsokasítása, egész Galilaea, egész Judaea mel-
let tem tanúskodik. Azok az én jeleim. Mit teszitek magatokat , mintha 
nem l á tná tok? 

„Ilyes felelet helyett, a mit nem adott, ime mit ado t t : 
„A g o n o s z é s p a r á z n a n e m z e t s é g j e l t k e r e s é s j e l 

n e m a d a t i k n e k i , h a n e m c s a k a J ó n á s p r ó f é t a j e l e . . . 
É s e l h a g y v á n ő k e t , e l m e n e . 5 ) 

„íme, miképp kárhozta t ja a csudajelekbe való bőszülést és mi-
képp bánik el azokkal, a kik olyakat kívánnak tőle. És az nem 
egyszer, hanem többször történik. Üldözőim rendszerében az igen igaz-
ságos ( l e g i t i m u s ) kívánság vala, miért szidta le tehát Jézus, a kik 
kívánták ? 

„Aztán kinek higyünk inkább? Azoknak-é, a kik azt állít ják, 
hogy ha Jézus csudatételeit a Kijelentést bizonyító jeleknek nem tar t -

Í) Luk. Ev. 2, 46. 47. 49. — 2) Mát. 4, 17. 
3) Ján . Ev. 2, 11. — „Nem gondolhatom, hogy valaki Jézus bizomása 

nyilvános jelei közzé akar ja számítani az ördög kísértését és a negyvennapi 
böjtölést. (R. jegyzése.) 

*) Mát. 16, 1. — Márk. 8, 11. 
=) Márk. 8. 12. — Mát. 16, 1—4. 
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juk, annyi mintha nem akarnánk semmit tudni a felől, vagy Jézusnak 
magának, a ki kimondja, hogy neki nines adnivaló j e le?" 

Ezután azt a kérdést v i ta t ja R. a művében, mi t jelent az idézett 
szavakban a Jónás emlegetése? Azt áll í t ja R., hogy más emlegeté-
sekben kell értelmét keresni, u. m. „A Ninivébeliek fe l támadnak az 
ítéletben e nemzetséggel együtt és kárhoz ta t ják ezt, mert ők peni-
tencziát t a r to t t ak a Jónás prédikálására ; és íme nagyobb van i t t 
Jónásnál. x) Szint ezt mondja Jézus Lukács ev. szerint is, megelőzve 
ezzel: „A Déli királyné (Sába) fel támad az í téletben e nemzetség fér-
fiaival és kárhoz ta t ja Őket; mert ő el jöt t a földnek utolsó határairól 
a Salamon bölcseségét hallgatni és imé nagyobb vagyon i t t Sala-
monnál." 2) Úgyhogy csak a prédikáló Jónáshoz hasonl í t ja magát 
Jézus a felhozott helyen és a hal lgató Ninivébeliek s a hallani nem 
akaró Doktorok közti különbséget emeli ki. Aztán imígy folyta t ja R. 
az érvelését ; 

„Ellenfeleim azonban nem tágí tnak és azt erősitik, hogy egy 
harmadik helynél3) ama jel t Jézusnak fel támadására kell magyarázni . 
Tagadom s azt mondom, hogy legfölebb a halálára. Már pedig egy 
ember halála nem csuda; még az sem, hogy három nap nyugodván 
a földben, azután kiveszik onnan. Az idézett helyen egy be tű sincs 
a feltámadásról. Egyébiránt micsoda bizonyítvány volna az, hogy va-
laki még éltében oly jellel akar ja tanús í tani magát, a mely csak ha-
lála u tán fog megtörténhetni . Igy magyarázni, mondhatom, is tente-
lenség. 

„Mi több, utoljára ís csak arra kell, mint legyőzhetetlen érüre 
mennünk, hogy a szóban forgó helyen mindjár t elől ki van mondva, 
kereken, hogy nem adat ik j e l ; nem, éppen semmi sem. Ezzel há t az 
a harmadik hely sem ellenkezhetik. Akárhogy legyen azonban, Jézus-
nak saját tanúskodása szerint bizonyítva marad, hogy ha t e t t is éle-
tében csudát , nem te t t e bizomása jele gyanánt . 

„Valahányszor a Zsidók afféle bizonyitmányokat sürgettek, min-
dig megvetéssel u tas í to t ta el őket és soha sem mél tóz ta to t t kielé-
gíteni kívánságokat . H a j e l e k e t é s c s u d á k a t n e m l á t t o k , 

>) Mát 12, 14. 
3) Luk. ev. 11, 32. 
3) „A mint Jónás a czethal hasában három nap és három éjjel volt, úgy 

lesz az ember fia a föld szivében három nap és három éjjel." Mát. 12, 40. — 
Bátor vagyok megjegyezni, hogy pénteken estétől vasárnap reggelig nem tel-
hetet t el három nap és három éjjel. Csak azt akarom vele ki tűntetni , hogy az 
olyan példálózásokban nem veszik szorosan a részleteket és nem lehet minden 
közönséges vonásból hímet varrni . Br. 
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n e m h i s z t e k , igy szóla annak, a ki kérte, hogy gyógyitsa meg a 
fiát .!) Igy beszél-é az, a ki csudákat bizonyitmányokul akar szolgál-
ta tn i ? 

„Másszor meg mondák neki a Zs idók: M i c s o d a j e l t c s e -
l e k s z e l t e h á t t e h o g y l á s s u k é s h i d j ü k n é k e d m i t 
c s e l e k s z e l ? 2 ) Erre sem meg nem piri t ja őket Jézus a kérdésök-
ért, se nem tesz csudát, se nem okta t ja az eddig te t tek felől, hanem 
elégnek t a r t j a feleletül azt, hogy az égi kenyérrel példálódzik, a mely 
felelet nem hogy új tani tványokat szerzett volna neki, h a n e m a 
v o l t a k k ö z ü l i s s o k a n h á t r a á l l á n a k é s n e m j á r á n a k 
v e l e . 3 ) Az odahagyás oly tömeges volt, hogy a Mester a t izenket-
tőtől is azt ké rdé : H á t t i i s e l a k a r t o k - é m e n n i ? 4 ) Ugy lát-
szik nem akar ta megmarasztani azokat, a k iket csak csudatételekkel 
t a r tha to t t meg. 

„A Zsidók égi jelt kértek. Igazuk volt a maguk nézete szerint. 
Az a jel, mely nekik a Messiás jövetelét bizonyítsa, nem lehetet t 
eléggé szembetűnő, eléggé döntő, minden gyanút eléggé elháritó, elég 
szemmel t anús í to t t ; nekik csudatevő Messiás kellett. De Jézus azt 
mondá : „ N e m ú g y j ő e l a z I s t e n o r s z á g a , h o g y v a l a k i 
t u d h a s s a . " 5 ) N e m v e r s e n g , s e n e m k i á l t , s e n e m h a 1.1 j a 
s e n k i a z u t c z á n a z ő s z a v á t . 6 ) Mindez nem olyan nemű, 
mintha csudák mutogatása volna, nem is tűzte ő azt ki cselekvé-
nyeinek czélul és nem mívelte oly készületekkel, sem oly hatalmas-
kodással, a milyennel a végett kellett volna, hogy igazi jeleknek bi-
zonyí tsa; mert olyak gyanánt maga sem adta ki. Sőt a betegeknek, 
a kiket gyógyított, az inaszakadtaknak a kiket lábra állított, a va-
koknak a kiket lá tókká tet t , azt szokta mondan i : L á s s á t o k , h o g y 
s e n k i m e g n e t u d j a , 7 ) mintha félt volna attól, hogy híre legyen 
csudatevő erejének. 

„Mindez természetesnek és világosnak fog látszani, ha meggon-
doljuk, hogy a Zsidók oly bizonyitmányt kívántak, a milyet Jézus 
nem akar t nekik szolgáltatni. Az ő csudatételeinek a hit támasztása 
és erősítése nem hogy czélja lett volna, hanem ellenkezőleg a hi tet 
követelte előre, mielőtt megtet te volna a csudát. Hisz éppen hazájá-
ban te t t igen keveset, mint az Evangélista mondja : a z ő (hazafiai) 

Ján. ev. 4, 48. 
2) Ján. ev. 6, 30. 
s) Ján. ev. 6, 67. — 4) U. o. 6, 68. 
3) Luk. ev. 17, 20. '— 6) Mát. 12, 19. 
7) Márk 1, 44. — Mát. 8, 4. („Lásd, senkinek ne mond." [Káldi.]) 
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h i t l e n s é g e k m i a t t . 1 ) Hogy hogy? Hisz éppen hit lenségök miat t 
kellett volna, hogy meggyőzze őket a csudákkal, ha a lett volna a 
czélja velők! ámde nem a volt. Csudái csupán csak jóság, i rgalmas-
ság, jótékonyság mivei voltak, melyeket Jézus barát ja i és bennehivők 
kedviért cse lekede t t ; és az ilyekről mondá, hogy b i z o n y s á g o t 
t e s z n e k f e l ő l e . 2 ) Cselekedetei inkább jelölték azt, hogy ha ta lmá-
ban van jót tenni, sem mint azt, hogy bámitni akarna, azok inkább 
erények — mint maga is nevezé 3) — mint csudák voltak. 

„Tehát maga a szt. í rás tanúsága szerint, Jézus bizomásában a 
hitre nem oly szükséges jelek a csudák, hogy nálok nélkül is ne le-
hetnének hivők. Mi meg lévén muta tva , most már azt mu ta tom meg, 
— irja R. — hogy a csudák nem szolgál ta thatnak csalhatat lan és 
az emberektől megítélhető jelt . 

„A csuda egy különös tény, az isteni ha ta lomnak közetlen cse-
lekménye, a természet rendének érzékelhető megvál toztatása és látni-
való kivétel a természet törvényei alól. 

Az igy értelmezett fogalom — folyta t ja R. — két kérdést tol 
elénk. 1. Tehet-é Isten csudát. 2. Akar-é tenni. Az elsőbbre ha ki 
azt felelné, hogy „nem" tébolydába kellene — azt mondja — zárni. 
A másodikra pedig ki merné biztatni magát , hogy elméletileg meg-
tudna fe le lni? Tehát csak a tényekből kellene eldöntenie, de az le-
hetetlen. Mert ha valaki azzal állana elé, hogy ő csudát látott , hinne-é 
valaki a szavának? R. azt mondja, hogy ő nem, ha ezeren ál l i tnák 
is. És hitetlenségét imígy igazolja : 

„Minthogy egy csuda kivétel a természet törvényei alól, hogy 
annak Ítélhessük, ismernünk kell azokat a törvényeket és hogy biz-
tosan ítélhessük annak, mindnyájokat kell ismernünk. Mert csak egy 
is, melyet nem ismernénk, a látók előtt ismeretlen esetekben meg-
vál tozta thatná az ismertek hatását . Tehát a ki azt állítja, hogy e 
vagy ama tény csuda, azzal azt is állítja, hogy ő a természetnek 
minden törvényét ismeri és tud ja , hogy az a tény kivétel a ló luk! 

„Ha ki azzal kérkedik, hogy csudákat tesz, csak annyi t lehet 
neki megengedni, hogy nagyon rendkívüli dolgokat visz véghez. De 
tagadja-é valaki, hogy tör ténnek rendkívüli dolgok a v i lágon?" 

E helyt R. egy rakás physikai, kimiai stb. jelenséget beszél eh 
melyeket újabbakkal, meg aztán fakírok, spiritisták, médiumok, hyp-

») Mát. 13, 58. 
3) Ján. ev. 10, 25. 
s) 161. a U. o. 2, 32, 33. 
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notis ták mutatványaival tetemesen megszaporíthatni, és rnindnyájok-
hól az a végtanuság, hogy a ki azokat az inkább vagy kevésbé hi-
telesí tet t tényeket kimagyarázni nem birja, a természet rendjével el-
lenkezőknek, tehá t csudáknak tar t ja ." 

„Minden eddigiekből azt következtetem, hogy a legjobban ta-
núsí tot t tények, ha minden körülményeikkel egyetemben meg is en-
gedjük, nem bizonyítanak semmit. A természettörvények mezején tör-
ténő s valószínűen tör ténendő folytonos felfedezések, az iparnak mult, 
jelen és jövendő haladása, a lehetőség rovata határain untalan tágí-
tanak, úgy hogy mi azokat a ha tárokat nem ismerjük. Már pedig a 
csudának, hogy valójában az legyen, azokon túl kell hágni. Szóval, 
legyenek, ne legyenek csudák, a bölcs egy tényről sem bizonyosod-
hat ik meg, hogy az-é vagy nem az ! 

„De látok még egy lehetetlenséget. Engedjük meg, hogy van-
nak igazi csudatéte lek; mit használ ha hamisak is vannak ? Hogy 
kegyes füleket ne sértsek, más kifejezést választok s az utóbbiakat 
szemfényvesztéseknek (prestige) nevezem. Csak ne feledjük, hogy szem-
fényvesztést csudától nem lehet megkülönböztetni. 

„Az előbbieket azon tekintély tanúsí t ja , a mely az utóbbiakat 
és azon tekintély bizonyítja azt is, hogy egyikök látszata nem kü-
lönbözik a másikokétol. Honnan tudni hát, melyik más ik? És mit 
bizonyíthat a csuda, ha az, a ki látja, a dologból vet t biztos jelnél 
fogva nem birja megkülönböztetni . Isten dolga-é vagy az ördögé? 
Egy második csuda kellene arra, hogy az elsőt tanúsítsa. 

„Midőn Áron elvetette Faraó előtt a veszszejét és kígyóvá vál-
tozott , az Egyiptomi bűbájosak is elvetették a vesszeiket s ezek is 
kígyókká változtak. A szt. í rás semmi különbséget nem tesz a ké t 
rendbeli látszat közt. Igaz, hogy az Áron kígyója elnyelé a bűbájo-
sokét, de abból Faraó csak azt következtethet te , hogy Áron jobban 
érti a mesterségét, mint az Égyiptomiak. 

Több ily példát is hoz fel R. hasonló következtetésekkel és végre 
magára Jézusra hivatkozik, mint a ki (Máté 24, 24. szerint)x) vilá-
gosan kimondja, hogy „ támadnak hamis krisztusok és hamis próféták, 
és nagy jeleket és nagy csudákat tesznek, úgy hogy tévelygésbe vi-
tessenek még a választot tak is." Semmi kétség tehát utóvégre abban, 
hogy az igaz és hamis jeleket magukra mint tényeket egymástól meg-
különböztetni nem lehet. Ha bizonyitnak, egyformán bizonyitmányai 
az igaz és hamis tudománynak, de külön egyiknek sem. 

!) Igy Márk. 13, 22. is. 
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Tehát sem proféczia sem csuda Jézusnak is tenvoltát nem bi-
zonyítván, mindent összevéve e tan i tmány pártolói akár közetlen, akár 
közbenjáró, akár egyenes, akár oldalas okoskodása a v i ta to t t állitás 
igazsága felől csak azt győzheti meg, a ki már előre elfogulva hiszi. 
Mi pedig, el nem fogultak, a józan okosság szavára ha j tva kötelesek 
vagyunk a szóba vet t két állitás közül azt vallani, hogy „Jézus nem 
i s ten!" 

De van még egy oldala a dolognak, melyre hal lgatóimat figyel-
te tnem kell. Mind a görög, mind a b rahman |mythologiában, melyek 
bármely nevetségeseknek és mások előtt kárhozatosaknak lá t tassanak, 
nagyon sokáig szolgáltak és részint szolgálnak hitvallásul emberek 
millióinak és így az emberi nem erkölcsi mivelődésében eléggé nem 
méltányolható fontos fokozat képét viselik, nem egy példáját olvas-
suk annak, hogy egy vagy más Isten emberi alakot öl töt t s ebben 
élt egy ideig a földön.x) Ennek az á tvál tozásnak az indusok theolo-
giája a v a t á r a (alászállás) külön nevet adott . Az alászállás gyakran 
felsőbb hatalom parancsára és többnyire bünte tés gyanánt tö r tén t és 
degradálás, lealázás, alacsonyitás volt. Ezt a mellékfogalmat a keresz-
tény a v a t a r á t ó l nem lehet el távoztatni s azok, a kik Krisztus 
eredeti istenségét állit ják, nem is bir ják semmi csűrés csavarással el-
távoztatni ; a mi felfogásunk pedig közeledni sem engedi. Mi azt gon-
doljuk, hogy egy Isten küldötte, egy erkölcsileg tökélyes, egy tökélyes 
erkölcsöt, Isten országát, hirdető és tani tmányáér t üldözést, kinzást , 
halál t szenvedett ember buzgóbb hálát, mélyebb t iszteletet érdemel, 
igényel, élvez egész az imádás határá ig ( u s q u e a d a r a s ) m i n t e g y 
deválvált, s az egész emberfaj bűneivel terhelt i s t en! És ha mi a 
keresztény vallás szerzőjét az elsőbb s nem eme második jellemében 
tiszteljük, minden esetben Krisztust t isztel jük és tan i tmányai t hive, 
követve, vallva, az ő nevéről éppen oly jogosan nevezhet jük magun-
ka t christ ianusoknak, szabadon magyarosítva, keresztényeknek, mint 
(kőhöz legyen mérve) a kant ianerek nevezik maguka t a cri t ikus phi-
losophuséról. 

Ha a többi felekezetek nem akar ják megengedni, leikök ra j ta . 
Csak azt jegyzem meg, hogy a római katholikusok, ha teszik, leg-
alább^következetesek, de az úgynevezett protestánsok, elvök megta-
gadása nélkül nem mondhat ják fel az atyafiságot az uni tár iusoknak. 

D R . B R A S S A I S Á M U E L . 

«) Példák Apolló, Krsna, Visnu. 



MAGYAR É S ANGOL-AMERIKAI UNITÁRIUS ÉRINTKEZÉSEK 

E SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN. 

A „Keresztény Magvető" keretébe — úgy vélem — beillik, s 
most épen actualis érdekű e czikk tárgya. 

Minő viszony van a mi kis számú magyar népünk és a világ 
két leghatalmasabb nemzetének unitáriusai közö t t? melyiknek kez-
deményezése a z ? mióta áll fenn s mily okok és eszközök fejlesz-
te t ték oda, a hol ma van? szóval: mindkét világrészbeli unitáriusok 
érintkezései tör ténetének ismerése kivánatos azért, hogy a jelennek 
tájékozást , a jövő fejlődésnek biztosabb irányt s a lassan, de foly-
vást ter jedő hitvallás követőinek és barátainak, túl és innen az 
Oczeánon önbizalmat, bátorí tást és erőt adjon. A magyar unitáriusok 
tör ténetének derék részét K o l o z s v á r T ö r t é n e t é - b e n s D á v i d 
F e r e n c z E m l é k é b e n , valamint számos más dolgozataimban meg-
ír tam ; a magyar-lengyel unitáriusok XVI—XVII—XVIII. századi érint-
kezéseit a M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t egyik tavaszi havi 
ülésén felolvastam s az nem sokára szintén meg fog a Századok-
ban jelenni. Engedje meg a t isztelt Szerkesztőség, hogy az angol-
amerikai-magyar viszony első időszaki története becses folyóiratuk-
ban megjelenhessék. Az u jabb kort aztán í r ják meg u j emberek, u j 
modorban, nálamnál jobb sikerrel. 

Az angol-amerikai uni tár iusok hozzánk való rokonszenve és 
minket támogatása a kölcsönös érintkezést a megismerés után 30 év 
múlva követte. Ez a legjobb időben érlelődött ténynyé. A mul t szá-
zad elején, 1713. erdélyi udvari alkancellár és referendárius, Kászoni 
Bornemisza János t i tkos előterjesztésében III. Károly királynak és 
erdélyi fejedelemnek azt tanácsol ta : „hogy az unitáriusok Erdélyben 
már annyira meg vannak fogyva és gyöngülve, egyházi javaik, tem-
plomaik és iskoláik elvétele, átállás, közhivatalokból kizáratás, elsze-
gényülés által, hogy e rendszer következetes fentartása mellett rövid 
időn teljes ki ir tásuk lehetséges és remélhető. A király e czélt való-
sí that ja — irá a kanczellár, — mert nekik immár főuraik nincse-
nek, a bárói s grófi rangra s fényes országos hivatalokra emelt nagy 


