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JEZUS ISTENSEGEROL. 4

Kezdjiikk egészen el6l. A felolvasdsok mddja és legtobbszor czélja
tanitds. Arra nem kell, hogy okleveles tanité legyen a felolvasé. Mi-
helyt egy tarsasdg hiszi, hogy az, a kinek hallgatdsira gyilt, bizo-
nyos tirgyat b&vebben és gondosabban tanulmanyozott, mint azon
tarsasdg tagjal dltaldban és egyenkint és még ha érdekli is a targy,
onkéntesen elfogadja a tanitviny szerepet s figyelméhez képest téb-
bet kevesebbet okulva tivozik a hallé teremb&l. De hogy a felolva-
sdsnak teljes sikere legyen, a mondott két feltételen kivill még maés
koriilmények {s szitkségesek. Legnevezetesebb koztikk az, hogy eléadd
és hallgatéi egymdst megértsék. Erre pedig nem elég, hogy az eléadd
magyarnak magyarul, németnek németitl stb. beszéljen, hanem két
kelléknek kell okvetetleniil meglenni. Egyik az, hogy tisztin és ha-
tarozottan tudja, ming elGismereteket tehet fel kitizott tirgydra nézve
hallgatéi részér§l s olyakra, a mely azokat meghaladnd, alattomban
ne hivatkozzék és csak a feltehetSkre épitsen. Ez mdar maga sem
csekély faladat s épen nem mondhatndm, hogy minden, vagy esak
sok felolvasé is szorossan ahhoz tartand magit. A misik kellék az,
hogy a szavakat a hallgaték abban az értelemben vegyék a miben
az eléad6. Hogy ez nem mindig van dgy, nincs miért bizonyitgassam,
mindenkinek lehet réla sajat tapasztaldsa. De okdt &tlitni s a bajon
segiteni szolgdl egy kis megkiilonboztetés. A szavak kétfélék, u. m.
1) képzelhetd, illetéleg érzékelhets targyuak. 2) csak gondolhatd, azaz
csupa fogalom jelentésiiek. Rovidebben is kifejezhettem volna igy:
aconcret“-ek és ,abstract“-ok, de szoros kivetkezetességgel akartam
maradni magammal s nem haszndlni magyardzatlan szavakat. Az els6
rendbéliekkel nincs semmi baj. Ilyeket: hdz, kert, erds, mezd, vas,
rézsa, kortefa, 16, ember, pap, katona s szdmtalan masokat mindenki
megért s egyik dgy, mint masik. De, pl. az erkdlesi fogalomneveket,
milyenek : j6. rossz, erény, vétek, biintetés, felel6sség, nem csak egy
kozonséges miveltségii hallgatdsig tagjai, hanem tuddsok, boleselsk
is mis mis képpen értik s még heves vitdk is folynak koztik a

1) Felolvastatott a Divid F. egyletben.
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fogalomszavak értelmei felett, s azok a vitdk ritkdn végzdnek akar
kolesonos kiegyezéssel, akdr valamelyik fél diadalmdval. De ha lenne
is ily eredményck, a felolvasdsokndl azt az eljdrdst nem alkalmaz-
hatni, mert az eléadé és hallgatéi kozt sem vita, sem 4ltaldban esz-
mecsere nem keletkezhetik. Mi hit a teendd?

Egyszeriien az, hogy a felolvasé mondja ki tisztdn és hatdro-
zottan, min§ értelemben veszi és adja a hasznilt vagy hasznilandé
fogalomneveket.

En is hat javaslatomhoz szabom magamat és felteszem, hogy
felvett tirgyam u. m. ,Jézus Istensége* vagy ,lIsten volta“ a keresz-
ténység barmely felekezetbeli embert érdekel és kell érdekelnie.®
Ugyanis a hét gordg boles egyikének vildghiri mondata: ,Ismerd
magadat!“ (yvodt ceautov, nosce te ipsum) nem csak egyéneket,
hanem egyleteket is kételez, a mennyiben t.1. az egylet minden tag-
jdnak kell maga személyén kiviil tdrsasiga jellemét, elveit és szabd-
lyait ismernie. Eis még az sem elég, hanem valamint egyénnek, hogy
magit teljesen megismerhesse, misokhoz kell magat hasonlitania, agy
az egylet tagjdnak is mds azonnemii egyletek jellemével, elveivel,
szabvanyaival meg kell ismerkednie, hogy az 8sszehasonlitdis nyoman
megitélhesse egyfel§l azokéit, mdsfeld]l a maga tarsasdgéit.

Eddigel¢ korillte jarva, menjink mar egyenesen tdrgyunknak,
melyrél nem szikség mondanom t. hallgatéimnak, hogy theologiai.
De szitkség 4m a folebbiek szerint kiegyezkedniink, hogy vajon mi
a theologia? Ne csuddlkozzanak, hogy kérdésbe teszem; pedig, gon-
doljak, mindnydjan tudjuk, hogy a theologia az Istenr§l valé tudo-
many. fgy értelmezik 4ltaldban a szétérak. De biz e nagyon tokély-
telen értelmezés, mir csak azért is, hogy csak szdszerinti (verbalis),
mint a logika nevezi. S6t tulajdonképpen nem is értelmezés, hanem
csak forditds, t. i. enyanyelven vals ismétlése az eredeti gorog szé-
nak. Theos = isten, logos = tudomdny. S6t mint forditmdny is
kifogis ald esik, mert ,logos* nem ,tudomdny“, hanem okosko-
dds, mirdl akdrmely gorogszdtirbél meggy8zddhetni.l) Tudomany és

1) A ,theologié“-t mint idegen szét csak a szlav nyelvek kiiszobolték ki
merdben és ezt: bohoslovja vagy bogoslovje haszniljak helyette. Eb-
ben nevezetes az, hogy dmbér Osszetett szénak litszik, de slovja vagy slo-
vje magira nem létez, pedig a gordg logosnak legjobban megfelelne. A slovje
hat inkabb suffixum szerepet visel. A szdtarirék is annak litszanak tartani s
a bohoslovj-at ,Istenészet“-nek magyarositjak. Nyelvijitéink szerencsétlen
gyartmanya, vagy inkabb németizalisa (a Glaubenslehre nyomdn) nem a

theologiat, hanem egy részét, a dogmatik at teszi. De azonkiviil is rosz sz6,
mivel a hitet tanitani nem lehet.
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okoskodds pedig kiilonbozd két dolog. De legyen az értelmezés jobb
vagy rosszabb, semmi esetben az illetd dolog teljes ismeretét nem
eszkozli és igy kiegyezésre sem vezet.

Mert lam, a theologidk egymdstdl tébbet kevesebbet kiilonboz-
nek : olykor annyira, hogy van akirhdny oly kettS, a melyekrdl nem
hinndk, hogy azon?) trgyuak. A kiilonbségeket els6ben az a kér-
dés teszi, hogy bizonyos theologia, melyik vallasé ? Vannak theologidi
az egyiptomi, az assyriai, a gorég-rémai mythologidnak, a mosais-
musnak, brahmanismusnak, buddhismusnak, parsismusnak, a Confucius,
a Lao-Té tandnak, a mohamedanismusnak, a christianismusnak. Mint-
hogy a ,Jézus istensége® kétségen kivill keresztény theologial kér-
dés, azzal egy pdr lépést elébbre haladtunk, de ismét elakaszt az a
bokken8, hogy a hény felekezet van a kereszténységben, annyiféle a
theologia 1is.

Kiilonboznek tovdbbat a theologidk az alapra nézve, a melyre
épitvék. Az t. i. hdrom féle. '

1. A hagyomdany (traditio), 2. a kijelentés, t. i. az Istennek ma-
ganak egy vagy mds mddon vald nyilatkozata (revelatio), 3. az okos-
kodds (ratio). A kiilonbféleséget szaporitja az, hogy némely theologia
a hdrom alap valamelyik kettds combinatidjira, 2) némelyik egyszerre
mind a hiromra fekteti a rendszerét.

Egy harmadik kiilonbség a theologidkbeli tirgyak és viszonyok
mas-mas oldalrél val6 felfogasidban rejlik; de ez a theologidnak nem
nemeit vagy fajait, hanem alkatrészeit kiillonhoztet: meg, de a melyek
az egésznek a czimét viselik jogtalanul. Igy kell érteni ezeket: do g-
matica, moralis, exegetica,symbolica (helyesebben: com-
parativa), pastoralis, polemica theologia.

Ebbél az értesiilésbsl azt kovetkeztetni, hogy valamely kérdés-
nek, ha theologiai is, eldontése végett a theologidnak egyik nemét
vagy részét is részrehajlatlan birénak el nem ismerhetjitk, tehdt el
sem fogadhatjuk. A felek tehat csak hdrom biré elé folyamodhatnak,
w. m.: a hit, a tudomdny és az emberi jézanokossig elé. Amde a hit
és tudomdny szint annyifélék, a hdnyfélék a theologidk, szintoly egy
oldaluak és részrehajlok. Oket is kivetkezblex kiiiltetjilk a biréi szék-
b6l s allegatidinkat egyedill a jézanokossig elé terjesztjik és azt ki-
vanjuk, hogy dontsén az egymdssal ellenkezd két allitas kozott: ,Jé-
zus Isten“ és ,Jézus nem Isten!*

1) ,Azon¢ ndlam és régi iréinknil azt teszi: idem. A ki a romlott
nyelvhez szokott, olvassa igy: ,ugyanazon.®
1) Traditio + ratio; traditio + revelatio; ratio 4 revelatio.
24%
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Az igenl§ dllitdst a miénken kivill a kereszténység minden fe-
lekezete vallja; a tagaddt csak az unitdriusok ismerik magokénak.
Igaz, hogy az ugynevezett rationalistik a protestdnsok kézott az uni-
tariusokhoz szitnak; de mi, ha szinte osztozunk is véleménydkben,
Gket magukat csak kivételeknek nézzitk s ennélfogva én az iménti
megkiillonbiztetést nem tartom médositandénak. Hanem van egy mads,
a katholikusok és protestdnsok kozt, az t. i, hogy amazok akéar ré-
maiak, akdr gérogok, a vallds dllitmanyait (dogméit) az emberi okos-
kodistél mer8ben fiiggetleneknek itélvén, csupan csak a hagyoma-
nyokhoz, a szent atyidk nyilatkozataihoz s az egyhdzi gyiilések vég-
zései lanczolatdhoz ragaszkodnak, kovetkez6leg dogmatika theologidjok
csupdn csak ama nyilatkozatok és végzések rendszeresitett gyiijtemé-
nyébél 4ll, holott a protestdns felekezetek a vallds Allitmdnyainak s
a kijelentds torténelmének észszerii vizsgalatdt, s6t kritikdjat is, az
id@szerinti szabadelviiség fokozataihoz képest kisebb-nagyobb mérték-
ben megengedik. '

Igy 4llvan a dolog, természetesen meglepett, nemcsak, hanem
értekezésem fogalmazdsdra alkalmat is adott egy a napokban nyom-
tatott konyv, melynek szerz6je: Pater Didon, katholikus és franczia
pap s czime ,Jézus élete.“ A konyvnek egy fejezete Jézus istenségét
targyalja ily felirat alatt: ,a kritika és a torténelem.“ Mind a kett-
nek a jézan eszet kell tekintélyiil, s6t biréul elismernie s annal fogva
a kényv irgjaval széba allhatunk s allitmdnyainkat az ovéivel szem-
besithetjitk. Gy8zzén a mi jobb!

»A Credo (az tdgynevezett apostoli hitvallis) — irja P. D. —
egy dogmai és torténelmi rovid szerkesztmény. Ezzel a hiv megér-
heti..... Azonban a gondolkoddk esze az elemi dogmaknak értelmét
puhatolja, 6k megkivinjik, hogy azokat a mennyire tokélytelen és
mindig korldtolt ismereteinkt8l kitelik, nekik megmagyardzzak.«

EbbSl a néhiny szébdl elemzésem nélkil is kivehetik t. hall-
gatéim, mind szerepet enged meg a catholicismus a dogmik észszerii
vizsgdléjanak, t. i magyardzé és vitézl6 szerepet. Ki kell mutatnia
a dogmdk vira rendithetetlen erfsségét és bottal ttni rogton, a ki
csak egy kovet is merne kimozditani a védfalbél.

Mir pedig, bot nem bot, az igynevezett kritikus iskola megki-
sértette ezt a merényletet és mint P. D. idézi, azt mondja: ,A dogma
és hagyomdny Krisztusa, az apostolok és az egyhdz tanilmdnya (doc-
trina) szerint magyardzott evangéliumok Krisztusa, nem.a torténelem
Krisztusa és nem lehet az. Az az eszményi (idealis) Krisztus, a ki
Isten és ember, a ki hallatlan csuddval fogantatott, magit metaphy-
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sikai és teljes értelemben mondd Isten fidnak, csuddt csudira halmo-
zott, haldla utdn feltdmadott és Glven nappal azutan tanitvanyai sze-
me lattaira menybe emelkedett, nem valédi (redlis) ember. Csupédn
csak a hivBk kegyes képzelGdése teremtette és gédelgeti magiban.

,Az igazi Jézus, a torténelem Jézusa, gy sziiletett mint min-
den ember, tgy élt, mint azok, nem tett tébb csudit, mint azok;
tisztabb erkolesiséget tanitott, kevésbé tokélytelen vallast alapitott,
mint misok, meghukott, mint 4ltaldban minden reformdtor bukik a
kornyillete konok ellentdllisa®) miatt; dldozata lett a Zsidék makacs
ellenszegiilésének, meghalt, mint meghal mindnydjunk, sem fel nem
tdmadott, sem nem ¢l Istenben.®

Ezekre persze elszornyiikkodik P. Didon, ,nemesak — irja —
mint keresztény hiv6, hanem mint részrehajlatlan emker.“ Tiltakozik
1s a dogma és torténelem ellentétessége ellen és ellenmondésat el§-
legesen imigy nyilvdnitja: M glevén gy8z8dve, hogy Jézus hozzdnk
hasonlé emberi lényben rejl§ Isten, én, mint torténetird, abban a ket-
t6s természetben latom 6t éIni¢ Frvelését is megkezdi ezzel: ,Ha
Jézus valéban a zsiddktdl és pogdnyoktdl fitymélt és gyaldzott ember
(lett) volna, miképp szdntott oly mély bardzdit a f6ldén? miképp
alapitott valldst, mely a vildgon uralkodik ?¢

Rovid feleletem az, hogy hat tgy, mint Buddha és Mohamed !
Mert azt vélem, hogy a 400 milli¢ kereszténységgel szemben 600
millio buddhista és 200 milli6 mohameddnus elég mély bardzdikat
jelolnek.

Derekas érvelését arra a kérdésre valé felelettel kezdi P. D., hogy
milyennek kell lenni a tudomdnyszerii térténelemnek ? KozbevetGleg
megjegyzem, hogy nem mondja, de alattomban oda érti, hogy az oly
torténelemnek, mely a dogmdval ne ellenkezzék. Nos hat ,legelsd
feltétel az, hogy béles, tisztdn 14t6, részrehajlatlan kritika vildgitsa.¢
Kz a felelet megint azt a két kérdést teszi fel, hogy mi és milyen
ez a JO kritika? P. D. jellemzése a kovetkez§ :

»lLiegszélesb értelmében — azt irja — a kritika az itél§ tehetség
miikodése. Kritizdlas és megitélés azonegy jelentésiiek (synonymék),
mert mind a kett§ azt tirgyalja, hogy a mi igaz, megkiilsnboztesse.
kiz az okoskodds, vagyis az ész legels6 joga, legszitkségesebb kote-
lessége. A vizsgdléddsnak birmely uradalmiban az észnek arra kell

1) Az eredetiben ez a miiszé van haszndlva: intransigeant=az, a ki
nem alkuszik. Francziaorszighan a legszélsSbal epithetuma, Olaszorszigban ir-
redentistiknak hivjik.
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figyelnie, hogy megkiilonbdztesse a valét a litszattdl, a sokszor va-
lészintitlen igazat az olykor tetszetes (plausibilis) hamistél.

»Anndlfogva a kritika nem lehet, hogy kitlén (specialis) tudomény
legyen, hanem az inkdbb minden tudomény feltétele. A kritika mo-
nopoliumat igényleni hiusdg. A kritika-iskola az egész vilagé. Min-
denki részt vehet és kell hogy vegyen benne. A mivelt ész legks-
zonségesebb kivdnalma az, hogy tdalon tal kritizdljon, hogy mindent
megitéljen; még azt is, a mit nem tud. A boles ember fékezi azt a
telhetetlen, mértékletlen akardst és soha sem felejti, bogy tuddsa
korlatolt, tudatlansiga hatdrtalan.

,Lehet valaki kitding kritikus a philosophidban és igen rossz
itéls biré a vallds vagy torténelem iigyében. Bizonyos ismeretekre
nem csak vizsgild ész, hanem hosszas tapasztalds is kivantatik ok-
vetetlentil . . .. A torténelemre alkalmazott kritikdnak jél korilhaté-
rolt szerepe van. A torténelem téenddje az, hogy elbeszélje a ténye-
ket; Ggyde a mult id6k tényeit csak az okmanyokbdl (documentum)
ismerjitk; az okmanyokat pedig inkdbb vagy kevéshé kozetlen?) ta-
nuk szerkesztették, a kritikdnak mindent, u. m. tényeket, okmanyokat,
tanukat meg kell dsszevéve vizsgélni.

»A mi a Jézus életét illeti, az elGleges kritikdnak kotelessége
és joga kipuhatolni az okmdnyokat és tanukat, melyek arrél az életrdl
értesitenek ; egyikdknek régiségét és hitelességét, a mésikuknak bi-
zonyité érvényét; meg kell vizsgilnia az okményokba bejegyzett s a
tanuktdl elbeszélt tények természetét.®

Lassuk mér miképp alkalmazza elveit szerzénk a Jézus isten-
sége kérdésében.

»Azok a munkédk, melyekbdl Jézus életét tanuljuk, néhiny apos-
toli levél, az Apostolok Cselekedeteinek némely részei és f6képp a
canonizalt Evangéliomok neve alatt ismert négy konyii.

,Mint okleveleknek, els§ érdemok a régi voltukban 4ll. Az ese-
ményeket kovet§ években levén szerkesztve, egyszerii és igazmondd

1) Ezt nem hagybhatom szé nélkil. A kozetlenségben (Unmittelbarkeit) nincs
és nem lehet fokozat. Egy esemény csak dgy koveti kézetleniil a masikat,
ha egy harmadik nem furakodik kozikbe, vagy megszakadis nincsen kozottok.
Mikor déli szél felvaltja az északit, kozetleniil kovetkezik red, de ha
szélesend volt kozidk, mar szd se lehet a Kozetlenségrdl. A ,t8szomszédok® tel-
kei kdzetleniil érintkeznek ; atelleni két sarokhiz lakéi szomszédok ugyan,
de nem t&szomszédok. Szolgiljon jegyzésem a megtimadott k6zetlen” szé
védelmére is egyszersmind. Az abban rejl§ fogalmat a szé érthetéleg kifejezi,
t. 1. a hol nincs ,koz.“ A b. Jozsika-féle ,kézvetlen¢-ben az oda szurt v-nek
semmi jelentése sincs.
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kifejezései azoknak az emlékezéseknek, melyeket az eltiint mester
tanitdsa, parancsai, példai hagytak a tanitvanyok lelkében. A velok
valé folytonos érintkezés harmadfél éve Gket lassanként atalakitotta.
Jézusnak egyik lényeges mitkédése, az, a melyik a tobbieken mind
eldl jart, s a mely nélkil a tébbiek nem sikeriilhettek, a volt, hogy
a maga hil és él6képét véste be tanitvanyai lelkébe. Nem kellett-é
hogy hirdessék 6t minden teremtett dllatnak? S hogy hirdethessék,
nem kellett-é hogy ismerjék? Es erre csak & tanithatta meg 8ket.

Szerzénk, mint idéztem, azt mondd, hogy ,a tényeket, okma-
nyokat és tanukat meg kell vizsgalni. Ugyde ,vizsgilis“-é az, ha
valaki legelsl is az okmdnyokat és tanukat kifogdstalanoknak teszi
fel és feltevését egyfelsl bizonytalan chronologidra, mdsfelsl az ok-
manyokbdl tanult tények valésigira alapitja? P. Didon-nak pedig
ez az eljdrasal), mint a mindjart kovetkezd idézetekbdl kivildglik.

,Azok a miivek, melyek minket Jézus tetteir8l és szavardl, szi-
letésérsl, életérsl és halaldrdl, tanitmdnyardl, intézkedéseirsl, miko-
désér6l tudésitnak, néhdny apostoli levél, az Apostolok Cselekedetei-
ben néhdny rész és a canonizdlt Evangeliumok neve alatt ismeretes
négy konyv.

»Mint okmdanyoknak els§ érdem¢k régi voltuk. Az eseményeket
kovetd években levén szerkesztve, tartalmuk egyszerii és igazmondd
kifejezése az emlékezésnek, melyeket az eltéint mester tanitdsa, pa-
rancsal, példai, személyisége hagytak tanitvanyai lelkében.

» . Semmit sem titkolt el el6ttok, baratjokkéni viselkedett,
mint monda, irdnyukban. Ok elismerték benne az Atyinak egyetlen
egy fidt, a ki asszonytdl sziiletett, hallgattak boles és szent szavaira,
lattdk 2) megnyilni az eget feje felett s az Isten angyalait felmenni
és aldszéllani az embernek fidra, tanui voltak ellentallhatatlan és is-
teni hatalmdnak; értették szenvedései, fijdalmai szdndékos gyenge-
sége, haldla titkos okait; lattdk és csak 6k lattik a feltdmadottnak
megdics6itését is. s ezek a miveletlen, tudatlan, félénk Galilaeaiak,
levetkezve minden tétovdzast, minden félelmet, Krisztus halala utén
otven nappal, azon virosban, melyben mesterok megfeszittetett, hir-
detni kezdették az & nevét azon nép elGtt, mely kivégzését siirgette
s a papl fejedelmek el6tt, a kik kieszkézolték. Szentnek, igaznak, élet-

1) Ilyes eljarassal meglehetne bizonyitani pl, hogy a mit Herodotus be-
szél az Ichneumonrél, hogy t. i. béosintvin a krokodilus tatott szdjaba, nyelvét,
torkat kirigja s a hatalmas dllatot megéli.

%) Az eredeti forrds (Jan. Ev. 1., 51.) nem mondja, hogy ,lattdk*, hanem
Jézus mondja nekik, hogy ,lditni fogjak“ (videbitis).
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alkotéjdnak nevezték; szemokre hanytdk, hogy 6t megolték, de 4alli-
tottak és tanuskodtak fel§le, hogy az Isten feltdmasztotta . ..

»,Bz az apostoli prédikalds az els6 Evangéliom, melynek elsd
szerkesztését az egyhdz a keresztény id6szamldlasnak 33. és 40. éve
kozzé teszi. SzerzGje az apostolok egyike, Mdté a publikdnus.

»A profétak messidsa-e Jézus vagy nem? E volt a nagy vita-
kérdés a hivék és a Zsidék kozt. A Szt. Maté evangeliuma diadalos
bizonysdggal donti el.

»Néhiny évvel késbbb, az apostolok dolgukat végezvén Juded-
ban, szétoszlottak, hogy elhordjdk messzire a j6 hirt (evangelium)
Péter egyik tanitvinya, Mark, Rémdba kovette mesterét, a ki ott
rendkiviil nagy sikerrel hirdette az Evangeliomot. A hivék prédika-
lisdnak emlékét Shajtottdk birni és kéréstkre irta Mark az Evange-
liomdt, melyet az apostol helyeselt és a mely révidségével kiilonbiozik
az elst6l, minthogy a Zsidé elem, u. m. a Jézus messids volta me-
r6ben ki van hagyva belGle. Tartalma csupin Jézus Galilaeabeli koz-
életének, élete gyiszos kimenetelének s Jéruzsdlembeli diadalos feltd-
maddsdnak elbeszélése.

»A misodik Evangeliom azonban az Isten fidrdl valé j6 hir és
bizonyitja béfoglaléan (implicite !) a Jézus istenségét.

»A keletkez8 egyhdz még egy teljesebb rajzdt kivdnta Krisztus
életének. :

Egy Antiochiai poginy (vagy zsidé) a kit Pal apostol megtéri-
tett, egy nem miveletlen ember, magara véllalta hogy azt a szik-
ségletet kielégitse. Igy jarult egy 4j Evangeliom a Matééhoz és Mar-
kéhoz. Ez megismertette a hiveket nagy szamu ténynyel és tanit-
ménynyal, melyek az el6bbi iratokban nem voltak feljegyezve. Szent
Lukédcs azoknak minden hézagit kipétolta.

»A mely pillanatban Szt.-Lukdcs irt, a keletkez§ egyhdzban
egy G tény mutatkozott. Az Evangeliomot, mely ellen a zsidék kiiz-
dottek, a poganyok erGsen megkedvelték. Az évangélista tanuja volt
az 1) jelenségnek és mestere Pdl nyomdn a poginyok megtéritésén
dolgozott. A harmadik Evangéliomot olvasva, abban a Krisztust, mint
a vildg idvezitgjét olyannak ldtjuk, a milyennek kellett ldssik a po-
ginyok. — — Szt. Lukdes Jézus élete legérzékenyitébb jelenségeit

1) Az jimplicite“nek ,explicite“az ellenkez§je, a mely vildgosan
kifejezettet jelol. Ennélfogva ,implicite* olyat, a mi homailyosan vagy el-
takarva van mondva, de alattomba ért6dik. Ennek az értelmezésnek majd hasz-
nat vessziik.
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irta meg. Mark, a hatalom évangélistdja, holott Lukécs, az irgalmas-
sdg és josdg evangélistdja.”

A negyedik Evangeliomra menvén it Sz., ennek jellemzése vé-
gett a kereszténység els6 szdzévében sarjadzott vallas philosophiai
felekezetet, a gnostikusokat ismerteti. Hosszas targyalisa czé-
lunkra nézve nélkitlozhets és csak annyit jegyzek ki belSle, hogy a
gnostikusok Krisztus istenségét tagadtak és csak Fon-nak, az Islen-
nél aldbbvalé er6nek allitottdk. Még a valddi személyességet is meg-
tagadtik attél, a ki magat Isten fidnak nevezte. ,Ezen tévelygések
lekiizdésére ira egy apostol egy negyedik Evangeliomot. Az apostol
Jénos, a szeretett tanitvany. Azsia minden egyhazai fénokei, Andrés
apostollal éliikon, kérték &t arra.

,Senkits! sem telt ki gy, mint t6le, hogy tanuja legyen az
igazsdgnak. Nem 4llit szembe emberi tanokat, philosophiai Gsszemé-
nyeket emberi tanokkal, philosophiai haszontalan Gsszeményekkel. “
(Fzt kérem jegyezzék meg t. h. elslegesen) — ,0 csak mestere szé-
zatit ismeri, csak azt mondja el, a mit hallott. Osszegyfijtve emlé-
kezéseit, felvildgositva a szellemt6l¢ (tulajdonképp a Szent-1élektdl,)
,a mely sugallotta neki mindazt, a mi mondani val§ volt, Szt. Ja-

nos tanusdgot (bizonysdgot) teszen; — (Ismét kozbeszélva mondom,
hogy nem neveli a tanu hitelességét, ha sugallasra szél. De csak
toviabb.) — ,Mindennek, a mit mond, czélja, egyetlen egy czélja van,

az, hogy megillapitsa és erlsitse a Jézusban Istennek egyetlen egy
Fidban, az orgkélet kutfejében valé hitet.

»Mert mdr nines arrél sz6, hogy kimutattassék a torténelembdl.
mint Szt. Maté, Szt. Mark és Szt. Lukdes tették, hogy Jézus a Zsi-
déknak igért Messids és minden teremtett allatnak a biinbdnds és
hit altali megvaltéja; a téends az, hogy meghatdroztassék igazi isteni
természete annak, ki testben megjelent ?

»M1 az Isten Fia? Mik a viszonyal az isteni lényhez, a kit 6
atyjinak nevez? Minek teljesitése végett jott e vilagra? Miben All
az idvisség, melynek § a szerz@je?

»lizekre a kérdésekre felel a negyedik cgész KEvangéliom. Nem
Janos sz6l, hanem Jézus maga; mert csak & értesithetett minket
isteni igazi természete fel6l. — Az a szd, a melylyel kezdi iromanyat
az évangélista és a mely magiba foglalja réviden mindazt, a mit &
el fog nekiink beszélni, az az Ige, a logos. Kezdetben vala az
Ige és az Ige Istennél vala és Isten vala az Ige. Mindenek & altala
lettek és ndla nélkill semmi sem 16tt a mi 16tt, 6 benne vala az
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élet és az élet vala az emberek vildgossiga: és a setétség azt meg
nem fogta.*

Miel6tt folytatndm idézeteimet, azt kell kérdeznem t. hallga-
téimtdl, vajon Jinos Evangéliomdnak ime kezdete nem philosophia-é
még pedig magas, vagy ha tetszik, mély és mystica philosophia?
Szerzénk ugyan tiltakozik valamint félebb Ggy itt is ellene, azt al-
litvan, hogy ennek az ,Igének® semmi koze a gérogok voug-dval, a
Platé és Alexandriai Philo ,igé“-jével; azt pedig a philosophia tor-
ténelme nem akarja megengedni.

»Miképp jelentddstt ki — kérdi Sz. — az Ige, az Atya egyetlen
egy Fia életében ?¢ Es meg is feleltet red az Kvangélistdkkal a ma-
guk médja szerint: A hdrom els§ Jézus tanitdsa és tettel elbeszélé-
sével adja tudtunkra. Szerinték gy tanitott &, mint egy kitanult
tokélyes mester, blindket bocsidtott meg, mint Isten és parancsolt a
természetnek, mint az, a ki felett senki sincsen, sajat erejénél fogva.
A negyedik evangélista egyenes beszédekkel oktat, melyekben Jézus
maga tanusitja el6bbi létezését (praexistentia), orékké valé szdrma-
zasat, az Atyival vald lényeges kozosségét, vilagosits, teremts, meg-
valto, itéls hatalmdt, a ming az Atydé.“

Ismét kozbe szélva észre kell vétetnem t. hallgatéimmal, hogy
ha ama metaphysikai bévezetést, jelesen a nélkiil, hogy ,az Ige Isten
vala“, olvassuk Jdnos evangéliomat, esziinkbe se jut a Sz. illitotta
killonbség; mert az elbeszélés modora éppen csak aza negyedikben,
a mi a mds hdromban.

Tessék csak Osszeolvasni a kenyerek sokasitdsardl beszélt cso-
dat Maténal (14. I. 15—20 v.) Mdrkndl (6. r. 30—44 v.) és Janos-
nal (6. r. 5—14 v.)1) Visszatérek P. D.-hoz: Az Kvangelista be-
szélte tények — kett6t kivéve — Jézus életének abbdl az idGszaka-
bél vannak kiszedve, melyet az eldbbi hirom Evangelista nem emlit.
A vizzel valé csuda az allomdnyok 4tvdltoztatdsa hatalmat mutatja
Jézusban, mely ahoz a hatalomhoz hasonld, a mely teremtette.

»A Kafarnaumi F@ember fidnak a tdvolbdl valé meggydgyitasa

1) Janosndl ugyan leliink egy vonast, mely a tobbi Evangéliomban nines
meg, u. m.: ,az emberek mikor littdk volna a jelt ... monddnak, hogy az
bizonyosan a préféta, mely e viligra jott.“ Amde ez Jézusnak Messids, nem
pedig Isten voltira vonatkozik.— Megjegyzendd, hogy Lukdcs errdl a esudarél
nem tud vagy tin nem akart tudni semmit. Az ¢I8bbi esetbdl az kovetkeznék,
hogy forrdsaiban, melyekbdl meritett, nem lelte. Innen meg az, hogy M4té és
Mark Evangeliumai kés6bbi keletiiek, mint a Lukdcsé A masodik feltevésbl
az, hogy 6 az eseményt nem tartotta hitelesnek.
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azt bizonyitja, hogy Jézus szava teljes hatalmu és az firdn 4t is fo-
ganatos. A kenyerek megsokasitdsa teremtd hatalmat, a viz szinén
jards és parancsira a szélvész megsziinése a természet feletti teljes
hatalmat tanusitja; a Bethesdai gutta-utottnek meggydgyitisa azt
jelenti ki, (reveldlja) hogy a legid@siiltebb baj sem ellenszegiilt neki,
a vakonsziiletett azt bizonyitja, hogy 6 a viligossdg elve (principium)
s Ldzar feltdmaddsa azt mutatja meg, hogy & haldlnak és élet-
nek ura.

oAz els6 harom Evangélista azt beszéli el, a mit latni a Jé-
zusban, a negyedik azt, a mit nem ldtni.... Amazok az emberek
kozt 616, hozzajuk hasonlé Istent mutogatjik, ez arrdl szél, a ki §
maga Isten az Isten keblében.

,Az Evangéliom legistenibbjének hitelességét senki sem tagadta
az ¢ vildgban és egyaltaldban a canonizalt négy Evangeliom hiteles-
sége (anthenticitas) ma mdr végképp eldontott kérdés.©

Nem akarom azt az ide tolakodd gonosz kérdést tenni, hogy
melyik oldalra van dontve ?

Pedig tehetném, mert szerz6nk nyers itélete 'a tudds vilignak
tetemes részét s nevezetesen a protestans rationalistikat és az uni-
tarius theologusokat implicite vagy tigyefogyottoknak, vagy, — mint a
kik az igazsig el6tt szemiiket szantszindékosan behunyjdk, — lelki-
ismeretlen rosz embereknek bélyegzi.

Ezek a szerencsétlenek wugyanis tigy vélekednek, hogy az a
csindlt rendszer, melyet P. Didon oly szépen és szemfényvesztGleg
kikerekitett, nem éppen olyan erfs, mint az Eifel tornya.

Szerz6nk els6ben is védbastydnl egy sajatszertt kritikat allit
fel, melynek egyediili érdeme az, hogy az orthodox dogmanak tima-
szul szolgil.

Az igaz! hanem hat mi szolgdl tdmaszul annak a kritikdnak ?
és miképpen tdmogatja az illets dogmit?

P. Didon a kritikdnak csak két ismertets jegyére figyeltet.
Az egyik tagad6 (nemleges, negativ), az t. i, hogy nem mond ellent
az egyhdz traditidinak és dogmdinak. A midsik félig-meddig igenle-
ges, t. i. hogy a j6zanokossignak csak tandcskozd, de nem donts
szavazata van benne a vallis igyét illet6leg. (Egy oly politikus or-
szagban, mint a miénk, felteszem a consultativam és deliberativum
votumok ismeretét t. hallgatéimnal.)

Az elészdmlilt ,okmdnyokban azt a féelényt leli P. D., hogy
azok valédi tanusdgok (testificatick) és merdben targyiasok. ,Nem
vitatkoznak — irja — nem adnak eszméket, elméleteket elé, nem
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mwagyaraznak; tényeket beszélnek el, szavakat idéznek, 4llitanak. In-
nen a személytelenségdk. A szerz§ eltimik a dolgok alatt. Nem kap-
juk rajta, hogy az irék sajit bensd érzelmeiket fejeznék ki valahol.
Nines semmi lelkesiilés, bamulds kifejezése, sajit hozzd szdlas (vef-
lexio). Ok csak emlékeznek: ennyib6l all minden.¢

Mindez Jatni val6, hogy nem kritika, és ha az volna, tébbet
bizonyitna, mint a mit és a mennyit akar. Ldm a tdrgyiassigot, a
személytelenséget derék kolt8k, teszem Homerus miiveiben is meg-
leljiik, de vajon tartjuk-é ezeket térténelmi, hiteles okmanyoknak ?
Ellenben jeles historicusok észrevételeikkel, javallasaikkal vagy rosza-
lasaikkal kisérik az eléadott torténeteket; avagy csokkenti-é6 az a
legkisebbet is hitelességoket ?

Széval, az igy értelmezett és alkalmazott kritika maga sem
olyan szilard, olyan erfs, hogy valami egyebet is biztosan merjen ta-
mogatni.

»A kritika nem kiilén tudomany®, azt allitja Sz. — A szdraz
foldon nines tengeri rdk : nemde igaz? Kovetkezik-é ebhdl, hogy na-
lunk nines rdk ? A kritika is hdt, bar nem o¢nall, de mégis csak
tudomdany s vannak sajat elvel, szabdlyai, mddja, melyeknek ismer-
tetése szerzGnkuél tdvollétével tiinik fel, és érezteti is hidnyat az
alkalmazdsban.

Mert biz az a fitymdlt és levertnek képzelt kritika -elvitdzha-
tatlanul kimutatja, hogy az Evangéliomokrdl egy betit emlités sincs
Kr. sz. utdn mdsfél szaz évig; holott keresztény irék, egyhdzi atyak
milvel nem hidnyoznak abbél a id8szakbdl. Kimutatja, hogy — a mint
mar a canonizilds !) szitkségessége is bizonyitja, ama négynél t6bb
egymdssal versenyz6 Evangéliom létezett; hogy a megszentesitett négy,
bar nem egész bizonyossiggal allithatd, de csakugyan nem P. Didon
peczézte sorban keletkezett; hogy teljes hitelességiket a tények és
tanitisok eléaddsdban mutatkozé kitlénbozések, st olykor ellenmon-
dasok is cstkkentik.

Azonban tegyiik fel, s6t engedjiik is meg, hogy a szerzfnk
szerinti kritika magdban elég erfs és még hozzd tdmogatni is
birja azt az épiiletet, melyet P. D. oly takarosan illesztett dssze. —
Fogadjuk el a kanonizalt kényvek keletkezése és szaporodisa torté-
nelmét, ismerjitk el hitelességoket, vajon azzal kozeledtiink-é csak
egy lépést is Krisztus Isten volta megbizonyitdsihoz? Azt mondom,
hogy nem! A szildrdnak latszé épitményt, ha halomra fiem douti,

1 A II. széz vége felé.
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de bizonyara fenekestdl megingatja az az igazsig, hogy sem az
Evangéliomokban, sem az Aposiolok Cselekedeteiben, sem az apos-
toli levelekben nincs sehol kimondva, hogy a ,Krisztus Isten.”

Nines; mert e két mondathdl: ,az Ige Isten vala“ és ,az Ige
testté (szorGl-szdéra: hissd) 16n¢, akdr kulon, akdr kapesolatban ve-
gyitk, csak kormoénfont okoskodassal lehet a vitatott allitdst kierd-
szakolni. E valéban eldontétt kérdés. Hogy az, igazolni nem tartom
sziikségesnek ; mert itt nem mint harczos 4llok ellenséggel szemben,
hanem unitarius hitfeleim s a hozzdjok szité egyének elGtt kivanok
némi vildgot deriteni targyamra.

Az érintetten kivill mds helyeket, melyek csak annyira is su-
gallandnak a vitatott éllitdsnak kedvezf magyardzatot, nem lehet
idézni és gy ismétlem, hogy Jézus Isten volta az okmanyokban vi-
ligosan kimondva ninecsen. -— Tehdt egész tartalmukbédl vett érvek-
kel kelle az allitist megbizonyitani.

Megkisértették azt is, még pedig két f8ériivel: a pro fé-
czidkkal és a esuddkkal

A proféezidkra vagyis az dllitélag Jézusra vonatkozé jovends-
lésekre nézve koszonettel tartozunk P. Didonnak, a ki oly gazdag
gyljteményoket dllitotta Ossze, hogy az tigy &lldsat (species facti)
vildgosan kivehetik bel6le t. hallgatéim.

Késtbbi észrevételeim konnyebb felfogisa végett szimozom
az idézeteket.

[. Ugy mond az Ur: megaldatnak a te magodban a fold-
nek minden nemzetségi. (Méz. 22, 16. 18)

2. Monda a Béor fia Biladim: Csillag tdmad Jakobbdl,
és vessz§ kél fel Izraelbgl. (4. Méz. 24, 15H. 17.)

3. Ts vessz6 j6 ki a Jesse gyokerébdl és virdg nevekedik az &
gyokerébsl. — Ks megnyugszik azon az Ur lelke. — Az napon lészen
a Jesse gyokere, ki a népeknek jelill 4ll, néki kényérognek a nem-
zettségek (Esaids 11, 1. 2. 10))

4. Fgek harmatozzatok onnan felyiil és a fellegek csopogjék az
igazat: nyilatkozzék meg a fold, és teremje az iidvozit6t, és az igaz-

sag egylitt szdrmazzék. (Esai. 45. 8)
5. Azokiért az Ur § maga 4ad jelt néktek — Imé egy sziiz

méhében fogad és fiat sztil és a neve Emminuelnek hivatik. (Esai.
7, 14 14)

6. Fs te Efratanak Betleheme kicsiny a Judahnak ezeri
kozott: te heldled szarmazik nékem a ki uralkodd legyen Izraelben.
(Mikeds D, 2.)
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7. Kisded sziiletett nékiink és Fiu adatott nékiink és
annak fejedelemsége az 6 villin vagyon és hivattatik az 6 neve
Csoddlatosnak, tanitsaddnak, Istennek, erésnek. a kovetkezendd 1d§
attydnak, békesség fejedelmének. (Fsai. 9, 6.)

8. 0 épit hdzat az én nevemnek és dllandévd teszem az 6 or-

szdga székit orokké. — En attya Iészek és 6 fiam lészen. (2. Sam.
7. 13—14)
9. Az Ur monda nékem: En flam vagy te, én ma szitltelek

téged. (Zsolt. 3, 7.)
10. En a folségesnek szdjabdl szarmaztam, elsé szilétt vagyok

minden teremtett allat el8tt. (Jézus-Sirdk 24, 5.)

11. Ez a mi Isteniink és nem hasonlittatik mds 6 hozzdja. —
Ez talalta a tudomdnynak minden 1tdt és adta azt Jiakobnak az &
szolgdjanak és Izraelnek az § szerelmesének. — Ezek utdn a f6ldén
lattatott és az emberekkel nydjaskodott. (Baruch 3, 36--38.)

12. Préfétat tdmaszt te néked a te Urad Istened a te nem-
zetségedbd) és az atyadfiai kozziil, mint engem, azt hallgassad. —
Es monda az Ur nékem: Hozzad hasonlé Préfétét timasatok. — és
az én igéimet annak szdjiba adom, és megmongya nékik mind, a
mit 8 néki parancsolok. A ki pedig annak szavit, melyet az én ne-
vemben sz6l, hallgatni nem akarja, én lészek bosszidllgja. (5. Mos.

18, 15. 16. 18.19.)
13. Azokdért megismeri az én népem az én nevemet azon a

napon; mert én magam, a ki széllok vala, imé jelen vagyok. Mely
szépek a hegyeken a békességhirdetnek és prédikalidnak ldbai, a ki
jot hirdet, a ki tidvosséget prédikdll, a ki Sionnak mongya: ,Orsza-
gol a te Istened.* (Fsai. 52, 6.7.)

14. Imé az én szolgdm, felvészem &tet: az én vdlasztottam,
kedve tolt lelkemnek & benne; az én lelkemet beléje adtam, itéletet
szoll a Pogdnyoknak. Nem kidlt, sem személyt nem véilogat, se nem
hallattatik oda ki az 6 szava. A megrepedezett nddat el nem vontja
és a fiistolgd gyertyabelet meg nem oltja, igazsighan szolgiltat ité-
letet. Nem lészen szomoru sem hdborgd, mig nem itéletet tesz a fol-
don. (Fsai. 42. 1—4.)

15. Igen vigadj Sionnak lednya, érvendezz Jeruzsilemnek lednya.
Ime a te kirdlyod elj§ néked igaz és iidvozits; 6 szegény és a nls-
tény szamaron il§ és a csitkén a szamdr venhén. (Zakar. 9, 9.)

16. A megutdltatottat és a legutdlsébbat a férfiak kozott, a
fijdalmas férfiat és a nyomorusig tudét és mintha elrejtetett az 6
orczéja és megutaltatott, azért nem becsiiltiik Stet. (Ksai. 53, 3.)

. 17. Bizonyéra te elrejtett Isten vagy Izraelnek iidvozitS Istene.
(Esai. 45, 15.)
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18. Idegenné lottem az atydmfiaindl és jovevénynyé az anyam-
fiaindl. Mert a te hdzadhoz valé buzgdsig megemésztett engem ésa
te szidalmazasaid gyaldzati esetek ream. (Zsolt. 68, 9, 10.)

19. Az okaért fogjuk kérill az igazat, mert haszontalan nekiink
és cselekedeteinkkel ellenkez8 és szemiinkre hannya a torvény bii-
neit és kihirdeti elleniink a mi feslettségiink vétkeit. Azt hdnnya,
hogy nédla vagyon az Isteni tudomdny és Isten fidnak nevezi magit.
A mi gondolatainknak kinyilatkoztatdsira 16tt nékiink. Nehéz nékiink
csak tekintetre is, mert killonboz az § élete egyebektdl és elvaltoz-
tanak az § dtai. Ugymint csélesapdk dllittattunk t6le és megtartéz-
tatja magit a mi utainktél, mint a tisztdtalansidgoktdl, és dicséri az
igazak végét és azzal dicsekedik, hogy az Isten az & attya. (Boles.
2, 12—18)

'20. De még az ember is, a kivel békességem volt, az, kiben
biztam, a ki kenyeremet észi vala, nagy csaldrdsigot mivele rajtam
(Zsolt. 40, 10.)

21. Szined el§tt vannak mindnyédjan, a kik engem haborgatnak,
szidalmat és nyomorusagot vart szivem. Es virtam a ki egyiitt ban-
kédnék és nem volt, és a ki megvigasztalna és nem taldltam. Ks
epét adtak nekem eledelill és szomjusigomban eczettel itattak en-
gem. (Zsolt. 68, 21.)

22. Meghaborodtam az ellenség szavdért. A szivem meghdboro-
dott én bennem és a haldl félelme esett redm. Félelem és rettegés
jottek redm és a setétség béboritott engem. (Zsolt. 54, 4—6.)

23. Bs megfizették az én jutalmamat, harmincz eziistpénzt. Ks
monda az Ur nékem: Vesd azt a képformald eleibe, ékes bér, a melyre
bocsiiltettem téluk. (Zakar. 11, 12.)

24. Verd meg a pasztort és elszélednek a juhok. (Zak. 13, 7.)

25. Ne adgy engem az én hidborgatéim lelkeinek, mert hamis
tanuk timadtak ellenem és a hamissdg meghazudta magit. (Zsolt.
26, 12)

26, Megaldoztatott, mert 6 akarta és meg nem nyitotta a sza-
jat, mint a juh vitetik a haldlra, és megnémul mint a bariny az Stet
nyir§ elStt és meg nem nyittya a szijit. (Esai. 53, 73.)

27. Az én testemet a verdknek adtam, és az én arczamat el
nem forditottam a szidalmazoktél és a redm pokdossktsl. (Esai. 50, 6.)

28. Bosszantdssal €s kinzdssal kérdezziik Gtet, hogy megtudgyuk
az & szelidségét és megprébaljuk az 6 tiését. Igen rat haldlra kér-
hoztassuk &tet. (Boles. 2, 19. 20,
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29. Tegyiink fat az 6 kenyerébe!) és gyomliljuk ki 6tet az
él6k foldérsl, és az 6 neve ne legyen tobbé emlékezetben. (Jérém.
11, 19) :

30. Megliggattik kezeimet, labaimat, megszdmlaltdk minden csont-
jaimat. Ok pedig néztek és szemléltek engem: elosztottdk magoknak
ruhdzataimat és a ruhdimra sorsot vetettek. (Zsolt. 21, 17, 18.)

31. Annak okdért sokat osztok néki és az erfssek ragadoma-
nyait elosztja, 2) azért hogy haldlra adta lelkét és a bilinssok koézzé
szamlaltatott. (Esai. 53, 12.)

32. A verembe esett az én életem és kovet tottek redm. (Jer.
sir. 3. H3.)

33. Ezért orvendezett a szivem és vigadott a nyelvem, annak
folotte a testem is reménységhen nyugszik. Mert a lelkemet pokol-
ban nem hagyod; sem nem engeded a testedet rothaddst latni. Meg-
ismertetted velem az élet utait, 6rommel bétoltesz engem a te ar-
czaddal, a te jobb kezedben mindvégig gyonyoriiségek vannak. (Zsolt:
15, 9—11)

34. Haldlod lészek oh baldl, te harapisod lészek pokol. (H6-
zseas. 13, 14.)

3D. Az napon az ember az § teremtfjéhez hajol és a szemetl
az lzrael szentére néznek és nem hajol az oltirokhoz, melyeket az §
kezei csindltak. (Hsai. 17, 78.)

36. Es meggorbittetik az emberek magassiga és megaldztatik a
férfiak magas volta, és az Ur egyediil magasztaltatik fel az napon:
és a balvanyok teljességgel elrontatnak. (Ksai. 2, 17.)

37, Halljatok szigetek és figyelmezzetek tiavol valé népek: az
Ur az anydm méhétsl fogva hivott engem, mikor az anydm méhében
volnék megemlékezett nevemrsl, szolgdul maginak formalvin engem,
hogy visszahozzam Jékobot § hozzdja, hogy Izrael 6 hozzd gyiyjtes-
sék és megdicsBittettem az Ur szemei el§tt, és az én Istenem 16tt az
én erfsségem, s vildgossigul adtalak téged a poganyoknak, hogy
iidvozitém légy a foldnek végsG hatdrdig. Emeld fel szemeidet és las-
sad, hogy mindezek egybegyiltek. (Esai. 49, 1. 5. 6. 10.)

1) Luther és az angolok forditdsa szerinti ,pusztitsuk ki az él6fat gyi-
molesostdle Nyelvészetileg akdrmelyiket igazolhatni. De a Lutherének van ér-
telme, a Vulga tabeli forditasnak nincs. P. Didon, tin hogy megegyeziesse
imigy forditja: ,Haszndljunk fit, hogy 6t elpusztitsuk.“

2, Az angol forditds tisztdbb, mint akir a Vulgata-beli, akir a Lu-
theré, u. m. ,Azért, részeltettem 6t a nagyokkal és hadd osztozzék az erd-
sekkel.¢
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38. Elhadtam az én hdzamat, eleresztettem az én drikségemet.
Lott nékem az én 6rokségem, mint az oroszliny az erddben: elle-
nem széllott, azért gydloltem &tet. (Jerem. 12, 7. 8))

39, Ks most mar kinyilatkoztatom az & bolondsigit az & sze-
retGinek szemdok el6tt, és a férfiu ki nem szabaditja 6t kezembél, és
megsziinetem minden orémét, innepét, uj hold innepét, szombattyat
és minden innepies idejét. (Hos. 2, 10. 11.)

40. Ha pedig elfordulassal elfordultok ti és a ti fiaitok,.... a
templomot, melyet az én nevemnek szenteltem, elvetem szinem eldl,
és példabeszédiil 1észen Izrdel és csifsigil minden népeknek. Ks e
haz példdul leszen: minden a ki 4ltal mégyen azon, eldlmélkodik és
siivolt. (1. Kir. 9, 6—8.)

41. Megnyitom példabeszédekben a szimat, kezdettsl fogva valé
titkos beszédeket széllok. (Zsolt. 77, 2.)

Els§ tekintetre tgy latszik, hogy egy félelmes hadtest nyomul
elénk Jézus istensége védelmére. Kozelebbi vizsgilatra azonban a j§
ki, hogy nagyobb a fistje, mint a tiize. A sereg nincs gy szervezve
hogy diadalt biztositson neki. E végett Ggy kellene, hogy minden
tagjit azon egy szellem lelkesitse. Kis ez természetesen a lenne, hogy
az idézetek minden czikke a Messidst dllitand elénk és egyszersmind
a Jézusra alkalmazanddsigit tiintetné ki. De biz’ a nincs Ggy.

Egy részok ugyanis oly altaldnos tartalmu, hogy semmi kils-
nds vonatkozdst nem tétet fel. Ilyen az 1. idézet, mely szerint Isten
az Abrahim maradékit megdldja, de oly altalanos formuldban, me-
lyet tobbek kozt Izsdk is haszndlt, midén Jakobot a batyja rovisira
megaldja. Ilyen az Esaids fohdszkoddsa is (id. 4.). ,Egek harmatoz-
zatok sth.“ Ilyen a Baruk nyilatkozata is (id. 11.), mely Jehovirdl
mint a tudomédny forrdsirél s magirél a tudomdnyrél, azaz a bél-
cseségrél sz6l. Bs hasonlék az id. 13. 18 19. 20. 24. 25. 35. 39.
40. szamok alatt kozlottek.

Aztin vannak oly helyek, melyek a monddénak, mint bizonyos
személynek korillményeit, testi vagy lelki dllapotit rajzoljdk, s a me-
lyekben joévenddre valé vonatkozast csak beléjok lehet és szoktak
olvasni. Pl. (id. 3.) Nathdn leakarvdn beszélni a templom épitésérél
Davidot, azt mondja neki, hogy a fidra Salamonra bizta az Ur. Ilye-
nek tobbnyire a Zsoltirokbdl idézett helyek, jelesen a 21, 25, 27. sz
alattiak.

A mi az éllitolag Messidsra vonatkozd helyeket illeti, kezdet-
ben vallott elveimhez hiven szitkségesnek litom értelmezni a ,Mes-
sids“ fogalmat.

25
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»Messids“ a héber mesiach girégisitése és ,felkentet® jelent;
a forditdsa gorogil christos, melyet magyarosan Krisztusnak
irnak. A szé eredetileg nem tulajdonnév, hanem kirdlyok, vildgi és
papi fejedelmek jelz8je; de haszndljdk magdra is, mint f6nevet. Tu-
lajdonnévvé a Zsidé orszdg hanyatldsa és Osszeromldsa koraban vilt,
a mid6n az az eszme keletkezett, hogy Jehova oly embert tdmaszt,
a ki Zsidé orszagot helyre &llitja s rajta Jéhova nevében s vezérlete
alatt uralkodni fog. Ilyes hit kifejezéseit latjak az O-Testamentum-
ban, nevezetesen az idézeteim 2. 3. 6. 7. 9. 10. 14. 15, 16. 17. 22,
21. 30. szédmai alatt kozlott helyekben.

De hogy ezek, mint jovend6lések a Jézusra vonatkoznak-é, az
mis kérdés, melynek igenls eldontése az O- és Uj-Testamentombeli
bizonyos kifejezéseknek kisebb-nagyobb hasonlésigédn, meg egymdsra
valé hivatkozdsdn is alapul.

Amde nekem vannak némi kifogisaim az alap szilard bizton-
saga ellen.

Egy az, hogy a személy Messids az O Testamentomban nem-
csak killonbsz6, hanem ellenmondé vondsokkal is van jellemezve,
ugy, hogy leirdsait azon egy egyénre nem vonatkoztathatni és az va-
lami més egyénnel valé azonosithatdsit is gitolja. Ime! Mikéas sze-
rint (id. 6.);: ,Betlehem — — — te bel§led szdrmaz ember, a ki ural-
kodé legyen Izraelben.¢ Ezzel szemben halljuk Ksaiast (id. 16): ,A
megutaltatottat, a legufolsébbat a férfiak kozil, a fijdalmas férfiut
és a nyomorusdgtudét — — nem becsiiltitk 6tet.“ Mar most mondja
meg valaki, az ,uralkodé Messids“ vagy a megutilt, nem becsitlt
Messids-6é Jézus?

Tovébbat, Fsaidsnal (id. 7.): ,Kisded sziiletik, — — — fejede-
lemsége a vallan, — — — neve Isten, er§s — — —%; a zsoltarokban

pedig nem egy helyt az illetének csak nyomorusigirdl van szé, (pl.
id. 18. 21. 25.) Melyik méar az igaz?

Ismét, Ksaids azt irja, (id. 14.) hogy a Messids nem lészen
szomord, sem hdborg6“; a Zsoltar ellenben a Messids képében (id.
22): ,A szivem meghaborodott, félelem és rettegés jottek ream.“
Ismételjek-é az iméntihez hasonlé kérdést ? — Tovibba Esaids szerint
a Messids ,személyt nem valogat® (id.) ,Méaté Ev.pedig azt mondatja
példabeszédben Jézussal, hogy sokak a hivatalosok, kevesek a va-
lasztottak.“ Lehet amaz ennek elképe? — Megint Esaids szerint (id.
7.) ,hivattatik az & neve békeség fejedelmének®; holott Maténal igy
sz6l Jézus: ,Nem jottem békeséget bocsatani e foldre, hanem fegy-
vert.“ A békés Messids, és a fegyverhordé Jézus nem lehetnek azon
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egy egyén — Fsaids szerint (id. 14.)— a Messids emberek kozziil vé-
lasztatik és mint ilyenbe ontetvén az Isten lelke felmagasztal-
tatik; a P. D. és a dogma Jézusa pedig Istenb6l lesz emberré és
igy lealacsonyittatik. Mindezek ellentétek: ellentétek maga a
messids jellemzésében ; ellentétek a messids és Jézus jellemzésében.

Mis oldalrél azt is szémba kell venniink, mily czérnaszal vé-
konysagi olykor a sfirgetett hasonldésig, Pl (id. 2.) Biladm metapho-
rajanak: ,Csillag tdmad Jakébbsl“ alapul kell szolgdlnia a Mdgv--
sok mondatdnak: ,a Zsidék kirdlya Csillagdt lattuk napkeleten.¢
,Tegyiink fit a kenyerckbe.“ (id. 20.) P. D. szerint, a ki azt is hozza
toldja ingyen: ,hogy meghaljanak®, a keresztfira vonatkozik. A Za-
karids ,30 eziist pénzének (id. 23.) éppen annak kell lenni, a mit
Juddsnak fizettek Jézus -eldrultatisdért; holott csak a pénzdsszeg
egyezik, mert az esemény koriilményei merGben masok. Esaids e sza-
vaival (id. 26.) ,meg nem nyitotta az § szajat, allitélag azt az ese-
ményt beszéli el elGre, a mit Maténdl (26., 63.) olvasunk; mert itt
is a van irva, hogy: ,Jézus.... hallgat vala.“ Az Esaids helye
(id. B.) és Maténal az 1. r. 23. verse egészen egyeznek, az igaz; de
kell is, miutdn az utébbi az el6bbinek vildgos madsolata. Csak az a
bokkend, hogy a Maté sziize® szoros értelemben van véve, holott
a proféta oly széval él, mely egys=eriien csak lednyt jelent. 1)

De lenne barmily nagy hascnlésdg a jovendslések és teljesedé-
sokként szereplé események kozt, két bokkens van az iigyben.

Egyik az, hogy valahdnyszor az 6 Testamentomban a Messias
(Mesidch) név eléfordul, mindannyiszor a koznév értelmében van véve
és mint littuk, amaz 4llitott jovend8lések egyikében sem olvasni a
Messias nevet. A gordg forditdsban a ;mesidch® helyein mindeniitt
pchristos® (Krisztus) van téve, mib§l a kovetkezik, hogy az Uj
Testamentomban ,Krisztus“ Messiast teszen, de nem a Zsid6 orszdg
hagyoményos helyredllitéjat, hanem koznevileg ,felkentett® (felava-
tottat). A Messids szét csupan csak Janos Evangéliomdban leljik,
de itt is Krisztusnak, mint az igaz Istent taniténak értelmezve.2)

1) Gesenius (Handvort. iib. d. Alten Testam) irja: ,Der Begriff des
Wortes ("alma h) liegt lediglich in mannbaren Alter nicht in der unbeflechten
Jungfrauschaft (wofiir der Hebrier ein anderes Wort hat)* A gérdg szintigy
kiilonbozteti meg a parthenost és neanist. A széba vett helyeken az 6
Testamentum goérog forditisiban nean i -t, az Uj Testamentumban parthe-
nost olvasunk.

%) Jézus t. i. (J. F. 4. r) a Samariai asszonynak szemére hanyvin, hogy
a Samaritinusok balvinyoknak is szolgilnak, arra inti, hogy az ig:z Istent

25*
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Minden eddig val6bél vildgos, hogy a jovendblések és az 4j

Testamentumban elbeszélt események s idézett mondatok koézti kapocs
felettébb laza.

Hatha még megfontoljuk, hogy midén valamely esemény példazo-
lasat korabbi jovenddlésekében fellelik, az csak hozzivetés és redfogas
dolga és csak olyan, mint mikor a gorég torténelemben a pythiai
orakulamra hivatkoznak ; mint az a bizodalom, melylyel a rémaiak
a Sybilla kényveit§l kértek tandcsot; mint az, hogy a Nostrada-
mu s-féle jovendolésekben, azéta tortént szdmos esemény példaléza-
sait keresik és lelik. Azt is vegyiik szdmba, hogy Jézusnak kozetlen
tanitvanyal irdstudatlan, tanulatlan kézemberek voltak, a kik az ese-
mények litdsakor és a monddsok hallisakor bizonydra nem tudtak
semmit arrdl, hogy az illet§ eseményt vagy monddst valamelyik pro-
féta megjdsolta.

A rémutatdsokat — a jovend8lések idézéseit — az Uj Testa-~
mentomi konyvek kés8bbi tudds szerkeszt@inek kell tehit tulajdonit-
nunk, a kik a hagyomdnyos torténeteket az irott jéslatokkal Gssze-
allitottak. Csakhogy kérdés, vajon azzal a mivelettel jaré dnkényesség
nem ment-é ndlok egy lépéssel tovabb, t.i. hogy a jéslatok kedviért
és hiteliért nem — mondjuk ki egyenesen — koltottek-é eseménye-
ket a szerkeszt6k ? Hogy az megtérténhetett, valdsziniivé teszik egy-
fel6l az olyak elbeszélése, milyen pl. az 6rdog kisértése, 1) melyet
hinni igenis. de elhinni nem lehet; mdsfell az, hogy a ramutatds
kifejezésel nem csak ezek: ,a mint irva vagyon,“ (a helynek meg-
jelolésével, vagy a nélkiil), és ,bételjesedék a mi mondatott,“ hanem
ez is: ,hogy beteljesednék a mi mondva vala®2), t. i mintha az
esemény csak is azért tortént vagy cselekedtetett volna, hogy iga-
zoltasék a préféta. 3)
lélekben és igazsigban kell imAdni. S6t biztatja, hogy a megtérés drija eljott.
Mire az asszony azt feleli (Jan. 4. 25.): ,Tudom, hogy elj a Messids, a ki
Krisztusnak mondatik, és mikor elj6 ,meghirdet nekiink mindeneket.* Erre
Jézus azt viszonzd: ,Ep vagyok az, a ki veled sz6lok-¢ Sem ezen, sem mds
helyeken nem ismeri, vagy vallja magit ama hagyomdanyos Messidsnak, Zsidé
orszag helyredllitéjinak.

1) Maté 4, 1 —11. Luk. 4, 2—12. Méarkndal nincs hivatkozds a préfétara.
Janos Evangéliomaban mer8ben hidnyzik a toérténet.

) Maté 3, 15—27., 35. Mark. 14, 49. Luk. 11, 22—22, 37. Jan. 12, 38—
18, 18—17, 12—18, 9—19, 54—36. (Az utolsé hely szdérdl-széra: ,ezek azért
16nek, hogy az irds bételjesednék.“ Az igealak az eredetiben : mAvpwd = betelje-
sedett legyen.)

8) I. Vilmos német csaszira Lehnin = (Potsdam kérnyékebeli falucska)-
beli elpusztult zirdakol szirmazé apocryphus joslé kényvben azt a verset ol-
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Azt hiszem elég vildgosan kitiinik a mondottakbdl, hogy a
préféczidkbol Jézus istensége megbizonyitisa végett érveket gyartani
csak oly fogdsokkal lehet, melyeket a logika részint sophismiknak,
részint paralogismusoknak nevez: mind a kett§ magyarul alokoskodas,
csak hogy az el6bbi szantszandékos, az utébbi onkéntelen.

Ha valaki eseményt, melyet az 6 korabeliekb§! s téle tudottak-
bél kovetkeztetni nem lehet s ezektSl merSben fiiggetlennek litszik,
megjévends] és joslata — nétaldn huzamos id§ mulva — bételjesedik,
azt torténetnek (esetlegességnek) tulajdonithatni. De mid6n jéslatok-
nak azonegy tdrgyra vonatkozé sora valdsul, csuddnak tarthatni.
Es minthogy a megvitatott préfécziakrdl ilyet allitnak, engedjikk meg
nekik, s vegyiink alkalmat dtmenniink feladatunk masodik részére, a
csuddk és csudatételek tirgyaldsdra. Azonban el6re is bevallom, hogy
felolvasisomnak ebben a szakaszdban nem szerzf, hanem csak tu-
dosité leszek és J. J. Rousseau véleményét fogom tolmacsolni,
melylyel legnagyobbara egyetértek, de 6 az tgyet ékesszélébban adja
elé, mint télem telnék.

Véleményét bizonyos levelekben leljilk, melyekben ,Egy savoyai
segéd pap vallomdsai® czim munkdcskijiban foglalt vallisi nézeteit
védi, elleneit és iildoz8it czafolja. Itt azt a- kérdést teszi fel s telel
is red a kovetkezdkben: ,Mi hasznok a csuddknak a kijelentés (re-
velatio) megbizonyitdsa iigyében ?

Minthogy az emberek fajai oly kulénbozden szervezvék, azon
érvek nem hathatnak egyformdn mindnydjokra, kivéltképpen hit dol-
giban. A mi szembetiind igazsdgnak tetszik az egyiknek, azt egy
masik még csak valdsziniinek sem tartja: az egyikre esze sajatsigé-
nil fogva csak egy neme hat a bizonyitdsoknak, a mdsikra egy me-
r6ben mas neme. Néha ugyan mindnydjan megegyezhetnek azonegy
dologban ; de igen ritka, hogy azonos okokbdl egyeznének.

»Mikor hat Isten az embereknek egy kijelentést nyujt, melyet
mindnydjok koteles elhinni, mindnyédjok el6tt jéknak latszé bizonyit-
manyokra kell hogy alapitsa, melyeknek kovetkezésképp szintoly kii-
16nbozdknek kell lenni, a milyen a felfogdsa azoknak az embereknek,
a kik elfogadjédk.

»Ennél az okoskodasnal fogva, mely nekem igazsidgosnak és egy-
szeriinek tetszik, Ggy lelték, hogy Isten az & kiild6ttei bizomdsat

vasvin: ,Priscaque Lehnini surgunt et tecta Chorini%, ezt is jovenddlésnek
vette ,és hogy bételjesednék“, Versailesben 1871. jan. 18-dn kelt rendeletével
megparancsolta, hogy a kolostori hajdani templomot, perse protestansok sza-
mira ujra épitsék.
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(missio) kilénb6z8 bélyegekkel latta el, melyeknél fogva megis-
merhesse azt a bizomdst minden ember: kicsinyje és nagyja, okosa,
és egyligyiije, tuddsa és tudatlana. A kinek elég fogékony az agy-
veleje, hogy mindazok a hélyegek Osszesen bényomadst tehessenek
rea, az kétségkiviil szerencsés, de azokat sem szitkség sajnilni, a
kikre csak némelyikk tesz bényomdst, csakhogy elég er8s legyen 6t
elhitetni.

»A Dbélyegek legelsGjét, legfontosabbikat, a leghiztosabbikdt a
tanitmdny (doclrina) természetébsl hozni ki, t. i. hasznos, szép,
szepl, igaz, mélységes voltabhdl és minden mds tulajdonsdgdbdl, me-
lyek a legf6bb boleseség és a legfébb jésidg parancsait birjak hirdetni
az*embereknek. Ez a bélyeg, mint monddm, a legbiztosabb, legcsal-
hatatlanabb ; magdban oly bizonyitvinyt tartalmaz, mely minden
mast feleslegessé teszen, de megillapitdsa (konstatéldsa) a legbajosabb
is; hogy értessék, éreztessék, arra tanulmdny, megfontolds, ismeretek,
minden oldalrél meghdnyds-vetés kellenek, melyeket csak tanult és
okoskodni tudg boéles emberekben kereshetni.

»A misodik bélyeg azoknak a jellemén_nyugszik, kiket Isten
az § beszédének kijelentésére valasztott, szentségik, igazmonddsaguk,
igazsidgos voltuk, tiszta és feddhetetlen erkéleseik, eszik, elmésségek,
tudésuk, eszélyességdk, mindezek oly becsiilést igénylé mutaték, me-
lyeknek egyesiilte, ha ellenkez8vel nines vegyiilve, mellettok sz6lé
teljes bizonyitmany és erdsiti, hogy 6k embereket meghaladé lények.
Ez a béyeg hatja meg kivdltképpen a j6 és Gszinte embereket, a kik
a hol igazsigot (iustitia) litnak, ott mindeniitt igazat (veritas) lat-
nak és Isten szavdt csak az erény szajabol halljdk. Ennek a bélyeg-
nek is meg van a maga bizonyossiga, de az sem lehetetlen, hogy
csal, és éppen nem csuda, hogy egy dmité red szedi a becsiiletes
embereket, sem az, hogy becsilletes ember sugalldsnak hitt szent
buzgdsagatdl elragadva, maga magit szedi rd. 1)

pisten killdotteinek harmadik bélyege, a kiszivirgdsa (v. kifo-
lydsa) az isteni hatalomnak, mely a benne részesiiltek akarata szerint
akaszthatja el vagy vdltoztathatja meg a természet folyamatit. Ez a
bélyeg kétségen kiviil a legfényesebb, leghatdsosabb, legtlintet6bb a
hérom kozott, és magit rogtoni és érzékelhetd foganataival je-
16lvén, a legkevesebb vizsgdldst és vitatdst latszik kovetelni: annal-
fogva ez a bélyeg ragadja meg kiviltképpen a népel, mint a mely
htzamos okoskodasra, lassu és biztos figyelésre nem alkalmas és ér-

1) Koriilbelgl ily szinben tiinteti fel Jézust a magit philosophusnak ké-
veteld6 Renan, Jézus élete czimii hires mtvében.
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zékeinek 6rokés rabszolgdja. De éppen az teszi ezt a bélyeget kétes
jelentésiivé, mint majd ki fogom mutatni; azonban, ha bényomadst
tesz azokra, a kiknek szdnva van, mit bdnjdk 6k, vajon csupin lat-
szatos-e vagy valédi. Ezt a killonbséget nem birjdk tenni és igy ki-
siil, hogy csak helyesen okoskodéknak lehet szilard és biztos hitok;
de az istenl josag elnézéssel van a koznép gyarlésigai irdnt és meg-
enged neki valé bizonyitmanyokat is.

,Fzek a bélyegek a bizonyitminyai azok tekintélyének, a kik-
ben felleljitk; ezek az okal, hogy kételesek vagyunk nekik hinni
Ha az megesett, bizomédsuk igaz volta meg van allapitva: 6k joggal
és hatalommal jarhatnak el, mint Isten kiildottel. A bizonyitményok
eszkoziil szolgdlnak, a czél a tanitminyban vetett hit. Ha egyszer
el van fogadva a tanitmdny, a bizonyitmdnyok szdma és vélogatdsa
feletti vetekedés mer§ haszontalansdg és ha egyetlen egy kozziilok
elhitet, mast akarni velem elfogadtatni sikertelen torekvés. Legaldbb
nevetséges lenne azt vitatni, hogy valaki nem hiszi a mit mond
hogy hiszen, csak azért, hogy 6 nem azokbdl az okokbdl hiszi, a
mikb8l mi mondjuk hogy hissziik.

Fzek, azt hiszem, elvitdzhatatlan elvek, menjink az alkalma-
zasukra. ,En (Rousseau) kereszténynek vallom magamat, tldoz6im
azt mondjik, hogy nem vagyok az. Hogy nem vagyok keresztény,
azzal bizonyitjik, hogy nem akarok semmit tudni a kijelentésrdl.
Azt meg, hogy nem akarok semmit tudni a kijelentésrél, azzal bizo-
nyitjdk, hogy nem hiszem a csudatételeket.

»De hogy a kovetkeztetds helyes legyen, kett6 kozzil egyik
valamelyik kivintatik meg: vagy az, hogy csupan csak a csudatételek
szolgdljanak bizonyitmédnyul a kijelentésnek, vagy pedig az, hogy én
a tobbieket sem tartom érvényeseknek.

Az utébbi allitdst, mint a folebbiekben ldtszik, méltdn tagadja
Rousseau. a ki egy el6bbi munkdjara hivatkozik. Az el6bbire pedig
azt allitja, hogy a csudatételek nem csak nem egyediil valé bizonyit-
ményai, hanem altaliban nem is bizonyitmanyai a Kijelentésnek. Es
allitdsat imigy tdmogatja:

»Miképp engedhetném meg bizonyitmanydl azt, a mit Jézus
maga sem tartott annak, s6t vildgosan el is dtasitott.

»Els6hen & nem csudatételekkel, hanem prédikéldssal hirdette
magit. Vetekedett mir 12 éves kordban a templomban a doktorokkal,
hol kérdezve &ket, hol bdmulatra gerjesztve a maga feleletel bélcse-
ségével, B volt mikodése kezdete, a mint nyilvanitd is anyjdnak és
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Jozsefnek. 1) A vidéken, mielStt barmi csudat tett volna, kezdé pré-
dikdlni a népeknek a mennyek orszdga -eljottét. 2) Es mar tanitva-
nyokat gyiijtott volt, mikor még semmi jellel nem igazolta vala
magat elBttitk ; mert hiszen Kdndban kezdett csuddt tenni és ,hivé-
nek benne az § tanitvdnyal“ 3)

,Azutan is tobbnyire csak kiilonos alkalmakkor tett csudakat,
melyekre nem igényelt nyilvinos tanubizonysigot, czélja is annyira
nem volt az 6 hatalma fitogtatdsa, hogy valahdnyszor e végett kér-
ték red, mindig megtagadta teljesitését. Olvassik meg egész élte
torténelmét, hallgassik meg f8képp sajat nyilatkozatdt: oly donts az,
hogy semmit sem fognak ellene szélhatni.

,Palydjan jékora nagyot haladott volt, mikor a doktorok (irds-
tudék és farizeusok) latvan, hogy & egészen préféta médjara visel-
kedik koztiik, jénak tartik jelt kérdeni t6le.“ 4)

Mit kell vala kegyetek véleménye szerint, hogy feleljen red
Jézus? — Jelt kértek t6lem? Ott van szdz. Azt hiszik, ugy jot-
tem kozitekbe Messidsnak hirdetni magamat, hogy ne kezdjek tanu-
bizonysdgokat szerezni magamnak, mintha arra akartalak volna kén-
szeriteni, hogy engem félreismerjetek és onkéntelen tévedjetek ben-
nem? Dehogy! Kéna, a szdzados, a bélpoklos, a vakok, az inasza-
kadtak, a kenyerek megsokasitdsa, egész Galilaea, egész Judaea mel-
lettem tanuskodik. Azok az én jeleim. Mit teszitek magatokat, mintha
nem latnatok ? '

sllyes felelet helyett, a mit nem adott, ime mit adott:

»A gonosz és pardzna nemzetség jelt keres és jel
nem adatik neki hanem csak a Jénds préféta jele...
Es elhagyvin Gket, elmene.?)

»Ime, miképp kdrhoztatja a csudajelekbe valé b@sziilést és mi-
képp banik el azokkal, a kik olyakat kivannak téle. s az nem
egyszer, hanem tobbszor torténik. Uldoz6im rendszerében az igen igaz-
sigos (legitimus) kivinsdg vala, miért szidta le tehat Jézus, a kik
kivintdk ?

»Aztan kinek higyiink inkdbb? Azoknak-é, a kik azt allitjk,
hogy ha Jézus csudatételeit a Kijelentést @izonyité jeleknek nem tart-

1) Luk. Ev. 2, 46. 47. 49. — %) Mat. 4, 17.

% Jan. Ev. 2, 11, —  Nem gondolhatom, hogy valaki Jézus bizomdsa
nyilvinos jelei kozzé akarja szdmitani az ordog kisértését és a negyvemnapi
bojtolést. (R. jegyzése.)

9 Mat. 16, 1. — Mark. 8, 11.

5 Mark. 8. 12. — Mat. 16, 1—4.
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juk, annyi mintha nem akarnink semmit tudni a fel§l, vagy Jézusnak
maganak, a ki kimondja, hogy neki nincs adnivald jele?“

Ezutdn azt a kérdést vitatja R. a miivében, mit jelent az idézett
szavakban a Jénas emlegetése ? Azt 4llitja R. hogy mas emlegeté-
sekben kell értelmét keresni, u. m. ,A Ninivébeliek feltimadnak az
itéletben e nemzetséggel egyiitt és kdrhoztatjik ezt, mert &k peni-
tencziat tartottak a Jénis prédikaldsdra; és ime mnagyobb van itt
Jénasnal. ) Szint ezt mondja Jézus Lukdcs ev. szerint is, megelGzve
ezzel: ,A Déli kirdlyné (Saba) feltimad az itéletben e nemzetség fér-
fiaival és karhoztatja Gket; mert & eljott a foldnek utolsé hatdrairdl
a Salamon boleseségét hallgatni és imé nagyobb vagyon itt Sala-
monnal. ¢ 2) Ugyhogy csak a prédikals Jénishoz hasonlitja magat
Jézus a felhozott helyen és a hallgaté Ninivébeliek s a hallani nem
akaré Doktorok kozti kiilonbséget emeli ki. Aztdn imigy folytatja R.
az érvelését;

,Ellenfeleim azonban nem tdgitnak és azt ersitik, hogy egy
harmadik helynél 3) ama jelt Jézusnak feltimaddsdra kell magyardzni.
Tagadom s azt mondom, hogy legfolebb a haldlara. Mar pedig egy
ember haldla nem csuda; még az sem, hogy hirom nap nyugodvin
a foldben, azutdn kiveszik onnan. Az idézett helyen egy betii sincs
a feltdmadasrél. Egyébirdnt micsoda bizonyitviny volna az, hogy va-
laki még éltében oly jellel akarja tanusitani magit, a mely csak ha-
}éla ’utén fog megtérténhetni. Igy magyardzni, mondhatom, istente-
enség. :

g,,Mi tobb, utoljara is csak arra kell, mint legy6zhetetlen ériire
menniink, hogy a széban forgé helyen mindjart el8l ki van mondva,
kereken, hogy nem adatik jel; nem, éppen semmi sem. Ezzel hét az
a harmadik hely sem ellenkezhetik. Akdrhogy legyen azonban, Jézus-
nak sajit tanuskoddsa szerint bizonyitva marad, hogy ha tett is éle-
tében csuddt, nem tette bizomdsa jele gyanant.

» Valahdnyszor a Zsidék afféle bizonyitméanyokat siirgettek, min-
dig megvetéssel atasitotta el 6ket és soha sem méltéztatott kielé-
giteni kivinsigokat. Ha jeleket és csuddkat nem littok,

1) Mat 12, 14.

3) Luk. ev. 11, 32.

) ,A mint Jénas a czethal hasiban hirom nap és hirom é&jjel volt, dgy
lesz az ember fia a fold szivében hirom nap és hirom &jjel.© Mat. 12, 40. —
Bitor vagyok megjegyezni, hogy pénteken estétsl vasirnap reggelig nem tel-
hetett el hirom nap és hirom éjjel. Csak azt akarom vele kitiintetni, hogy az
olyan példilézasokban nem veszik szorosan a részleteket és nem lehet minden
kozonséges vonasbd! himet varrni. Br.
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nem hisztek, igy széla annak, a ki kérte, hogy gyégyitsa meg a
fidt. 1) Igy beszél-é az, a ki csudikat bizonyitmdnyokul akar szolgil-
tatni ?

»Masszor meg mondak neki a Zsidék: Micsoda jelt cse-
lekszel tehdt te hogy ldssuk és hidjiik néked mit
cselekszel??) Erre sem meg nem piritja ket Jézus a kérdésok-
ért, se nem tesz csudit, se nem oktatja az eddig tettek fel6l, hanem
elégnek tartja feleletiil azt, hogy az égi kenyérrel példalédzik, a mely
felelet nem hogy 1) tanitvanyokat szerzett volna neki, hanem a
voltak kézitl is sokan hdtra dlldnak és nem jdrdnak
vele. %) Az odahagyds oly tomeges volt, hogy a Mester a tizenket-
t6t6l is azt kérdé: Hat ti is elakartok-é menni?+) Ugy lat-
szik nem akarta megmarasztani azokat, a kiket csak csudatételekkel
tarthatott meg.

»A Zsidék égi jelt kértek. Igazuk volt a maguk nézete szerint.
Az a jel, mely nekik a Messids jovetelét bizonyitsa, nem lehetett
eléggé szembeting, eléggé donts, minden gyanut eléggé elbdritd, elég
szemme] tanusitott; nekik csudatevé Messids kellett. De Jézus azt
mondi: ,Nem dgy j6 el az Isten orszdga, hogy valaki
tudhassa.“s) Nem verseng,se nem kidlt, se nem hallja
senki az utczdn az § szavat.®) Mindez nem olyan nemi,
mintha csnddk mutogatdsa volna, nem is tézte § azt ki cselekvé-
nyeinek czélul és nem mivelte oly késziiletekkel, sem oly hatalmas-
koddssal, a milyennel a végett kellett volna, hogy igazi jeleknek bi-
zonyitsa; mert olyak gyanant maga sem adta ki. S6t a betegeknek,
a kiket gylgyitott, az inaszakadtaknak a kiket ldbra allitott, a va-
koknak a kiket 14t6kka tett, azt szokta mondani: Lissdtok, hogy
senki meg ne tudja,?) mintha félt volna attél, hogy hire legyen
csudatevd erejének.

,Mindez természetesnek és vildgosnak fog latszani, ha meggon-
doljuk, hogy a Zsidék oly bizonyitméanyt kivdntak, a milyet Jézus
nem akart nekik szolgiltatni. Az & csudatételeinek a hit tdmasztisa
és erfsitése mem hogy czélja lett volna, hanem ellenkezdleg a hitet
kovetelte elére, mieltt megtette volna a csudat. Hisz éppen hazdja-
ban tett igen keveset, mint az Evangélista mondja: az & (hazafiai)

1) Jan. ev. 4, 48.
%) Jan. ev. 6, 30.

%) Jan. ev. 6, 67. — %) U. 0. 6, 68. <
%) Luk. ev. 17, 20. — ) Mat. 12, 19.
1) Mark 1, 44. — Mit. 8, 4. (,Lasd, senkinek ne mond.“ [Kaldi.})
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hitlenségek miatt. 1) Hogy hogy? Hisz éppen hitlenségok miatt
kellett volna, hogy meggy8zze Gket a csuddkkal, ha a lett volna a
czélja velok! dmde nem a volt. Csudii csupan csak jésdg, irgalmas-
sag, jotékonysdg mivei voltak. melyeket Jézus baritjai és bennehivék
kedviért cselekedett; és az ilyekr6l mondd, hogy bizonysdgot
tesznek felGle.2) Uselekedetel inkabb jelolték azt, hogy hatalma-
ban van jét tenni, sem mint azt, hogy bdmitni akarna, azok inkabb
erények — mint maga is nevezé®) — mint csudik voltak.

»Tehdt maga a szt. Irds tanusiga szerint, Jézus bizomdsdban a
hitre nem oly sziikséges jelek a csuddk, hogy nalok nélkiil is ne le-
hetnének hiv6k. Mi meg 1évén mutatva, most mér azt mutatom meg,
— irja R. — hogy a csuddk nem szolgdltathatnak csalhatatlan és
az emberektSl megitélhet§ jelt.

»A csuda egy kilonds tény, az isteni hatalomnak kozetlen cse-
lekménye, a természet rendének érzékelhet§ megvaltoztatisa és latni-
valé kivétel a természet torvényei aldl.

Az igy értelmezett fogalom — folytatja R. — két kérdést tol
elénk. 1. Tehet-é Isten csuddt. 2. Akar-é6 tenni. Az els6bbre ha ki
azt felelné, hogy ,nem® tébolyddba kellene — azt mondja — zarni.
A maésodikra pedig ki merné biztatni magit, hogy elméletileg meg-
tudna felelni? Tehdt csak a tényekbsl kellene eldontenie, de az le-
hetetlen. Mert ha valaki azzal dllana elé, hogy & csudat latott, hinne-é
valaki a szavdnak? R. azt mondja, hogy 6 nem, ha ezeren allitnik
is. Es hitetlenségét imigy igazolja :

»Minthogy egy csuda kivétel a természet térvényei alél, hogy
annak itélhessiik, ismerniink kell azokat a térvényeket és hogy biz-
tosan itélhessitk annak, mindnydjokat kell ismerniink. Mert csak egy
is, melyet nem ismernénk, a litck el§tt ismeretlen esetekben meg-
valtoztathatnd az ismertek hatdsdt. Tehdt a ki azt allitja, hogy e
vagy ama tény csuda, azzal azt is allitja, hogy & a természetnek
minden torvényét ismeri és tudja, hogy az a tény kivétel alSluk!

»Ha ki azzal kérkedik, hogy csuddkat tesz, csak annyit lehet
neki megengedni, Lhogy nagyon rendkiviili dolgokat visz véghez. De
tagadja-é valaki, hogy torténnek rendkivili dolgok a vildgon ?¢

E helyt R. egy rakds physikai, kimiai stb. jelenséget beszél els
melyeket jabbakkal, meg aztin fakirok, spiritistik, médiumok, hyp-

1) Mat. 13, 58.
3) Jan. ev. 10, 25.
3) 161. o U. o. 2, 32, 33.
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notistdk mutatvényaival tetemesen megszaporithatni, és mindnysjok-
bél az a végtanusdg, hogy a ki azokat az inkdbb vagy kevéshé hi-
telesitett tényeket kimagyardzni nem birja, a természet rendjével el-
lenkezGknek, tehdt csuddknak tartja.“

»Minden eddigiekbdl azt kovetkeztetem, hogy a legjobban ta-
nusitott tények, ha minden kériilményeikkel egyetemben meg is en-
gedjitk, nem bizonyitanak semmit. A természettérvények mezején tor-
tén§ s valdsziniien torténends folytonos felfedezések, az iparnak mult,
jelen és jovendd haladdsa, a lehetGség rovata hatdrain untalan tigi-
tanak, dgy hogy mi azokat a hatdrokat nem ismerjik. Mér pedig a
csudanak, hogy valéjiban az legyen, azokon tdl kell hagni. Széval,
legyenek, ne legyenek csuddk, a boles egy iényrél sem bizonyosod-
hatik meg, hogy az-é vagy nem az!

»De litok még egy lehetetlenséget. Engedjik meg, hogy van-
nak igazi csudatételek; mit haszndl ha hamisak is vannak ? Hogy
kegyes filleket ne sértsek, mds kifejezést valasztok s az utébbiakat
szemfényvesztéseknek (prestige) nevezem. Csak ne feledjiik, hogy szem-
fényvesztést csuddtdl nem lehet megkillonbéztetni.

»Az elébbieket azon tekintély tanusitja, a mely az utébbiakat
és azon tekintély bizonyitja azt is, hogy egyikok litszata nem kii-
lonbozik a mésikokétsl. Honnan tudni hét, melyik masik? Es mit
bizonyithat a csuda, ha az, a ki litja, a dologhdl vett biztos jelnél
fogva nem birja megkiilénboztetni. Isten dolga-é vagy az o6rdogé?
Egy misodik csuda kellene arra, hogy az els6t tanusitsa.

,Mid6n Aron elvetette Fara6 el6tt a veszszejét és kigy6va val-
tozott, az Egyiptomi biibdjosak is elvetették a vesszeiket s ezek is
kigy6kka véltoztak. A szt. Irds semmi kiilonbséget nem tesz a két
rendbeli latszat kézt. Igaz, hogy az Aron kigyéja elnyelé a biibdjo-
sokét, de abbdl Faradé csak azt kivetkesztethette, hogy Aron jobban
érti a mesterségét, mint az Bgyiptomiak.

Tobb ily példat is hoz fel R. hasonlé kivetkeztetésekkel és végre
magéra Jézusra hivatkozik, mint a ki (Mdté 24, 24. szerint)?) vild-
gosan kimondja, hogy ,tdmadnak hamis krisztusok és hamis préfétik,
és nagy jeleket és nagy csudikat tesznek, ugy hogy tévelygéshe vi-
tessenek még a vélasztottak is.“ Semmi kétség tehdt utévégre abban,
hogy az igaz és hamis jeleket magukra mint tényeket egymdstdl meg-
kitlonboztetni nem lehet. Ha bizonyitnak, egyformdn bizonyitmanyai
az igaz és hamis tudominynak, de kilon egyiknek sem.

1) Igy Maérk. 13, 22. is.
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Tehat sem proféczia sem csuda Jézusnak istenvoltit nem bi-
zonyitvan, mindent Gsszevéve e tanitmdny partoléi akar kozetlen, akir
kozbenjars, akir egyenes, akdr oldalas okoskodisa a vitatott 4llitds
igazsiga fel6l csak azt gy@zheti meg, a ki mar eldre elfogulva hiszi
Mi pedig, el nem fogultak, a jézan okossdg szavira hajtva kotelesek
vagyunk a széba vett két allitds kozal azt vallani, hogy ,Jézus nem
isten ¢

De van még egy oldala a dolognak, melyre hallgatéimat figyel-
tetnem kell. Mind a gordg, mind a brahman 'mythologidban, melyek
barmely nevetségeseknek és mdasok el6tt karhozatosaknak léttassanak,
nagyon sokdlg szolgaltak és részint szolgilnak hitvallasul emberek
millidinak és igy az emberi nem erkolesi mivel§désében eléggé nem
méltanyolhaté fontos fokozat képét viselik, nem egy példdjit olvas-
suk annak, hogy egy vagy mas Isten emberi alakot oltott s ebben
¢lt egy ideig a foldon. ') Ennek az 4tvéltozdsnak az indusok theolo-
gidja avatdra (aldszdllds) killon nevet adott. Az aldszallds gyakran
fels6bb hatalom parancsira és tébbnyire biintetés gyandnt tortént és
degradalds, lealdzds, alacsonyitds volt. Bzt a mellékfogalmat a keresz-
tény avatard tél nem lehet eltivoztatni s azok, a kik Krisztus
eredeti istenségét allitjdk, nem is birjik semmi ecsiirdés csavardssal el-
tavoztatni; a mi felfogdsunk pedig kozeledni sem engedi. Mi azt gon-
doljuk, hogy egy Isten kiildstte, egy erkolesileg tokélyes, egy tokélyes
erkolesot, Isten orszdgit, hirdetd és tanitmdnydért ildézést, kinzast,
halilt szenvedett ember buzgdébb hélit, mélyebb tiszteletet érdemel,
igényel, élvez egész az imidds hatirdig (usque ad aras) mint egy
devalvalt, s az egész emberfaj biineivel terhelt isten! Ks ha mi a
keresztény vallds szerzGjét az els6bb s nem eme mdasodik jellemében
tiszteljilk, minden esetben Krisztust tiszteljik és tanitmanyait hive,
kovetve, vallva, az § nevérdl éppen oly jogosan nevezhetjik magun-
kat christianusoknak, szabadon magyarositva, keresztényeknek, mint
(k6hoz legyen mérve)a kantianerek nevezik magukat a critikus phi-
losophusérél.

Ha a tobbi felekezetek nem akarjdk megengedni, lelkék rajta.
Csak azt jegyzem meg, hogy a rémai katholikusok, ha teszik, leg-
aldbbikovetkezetesek, de az tGgynevezett protestdnsok, elvik megta-~
gadasa nélkil nem mondhatjék fel az atyafisigot az unitriusoknak.

Dr. Brassar SAmuEL.

1) Példak Apoll6, Krsna, Visnu.



MAGYAR ES ANGOL-AMERIKAI UNITARIUS ERINTKEZESEK
E SZAZAD ELSO FELEBEN.

A ,Keresztény Magvetd“ keretébe — ugy vélem — beillik, s
most épen actualis érdekii e czikk térgya.

Ming viszony van a mi kis szimu magyar népiink és a vilig
két leghatalmasabb nemzetének unitdriusai kozétt? melyiknek kez-
deményezése az? midta dll fenn s mily okok &s eszkozok fejlesz-
tették oda, a hol ma van? széval: mindkét viligrészbeli unitirinsok
érintkezései torténetének ismerése kivanatos azért, hogy a jelennek
tdjékozast, a jov§ fejlddésnek biztosabb irdnyt s a lassan, de foly-
vist terjed6 hitvallas kovetinek és bardtainak, tdl és innen az
Oczednon onbizalmat, batoritdst és er6t adjon. A magyar unitdriasok
torténetének derék részét Kolozsvar Torténeté-ben s David
Ferencz Emléké ben, valamint szimos mas dolgozataimban meg-
irtam ; a magyar-lengyel unitdriusok XVI—XVII—XVIII. szdzadi érint-
kezéseit a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik tavaszi havi
iilésén felolvastam s az nem sokdra szintén meg fog a Szdzadok-
ban jelenni. Engedje meg a tisztelt SzerkesztGség, hogy az angol-
amerikail-magyar viszony els§ id8szaki térténete hecses folydiratuk-
ban megjelenhessék. Az ujabb kort aztdn irjdk meg uj emberek, uj
modorban, ndlamnal jobb sikerrel.

Az angol-amerikal unitirinsok hozzdnk valé rokonszenve és
minket tdmogatdsa a koélesonds érintkezést a megismerdés utin 30 év
mulva kovette. Ez a legjobb id6ben érlel§dstt ténynyé. A mult sza-
zad elején, 1713. erdélyi udvari alkancellir és referendarius, Kdszoni
Boruemisza Jinos titkos el6terjesztésében III. Kdroly kirdlynak és
erdélyl fejedelemnek azt tandcsolta: ,hogy az unitdriusok Erdélyben
mér annyira meg vannak fogyva és gyongiilve, egyhdzi javaik, tem-
plomaik és iskoldik elvétele, 4tdllds, kozhivatalokbdl kizaratds, elsze-
gényiilés 4ltal, hogy e rendszer kovetkezetes fentartisa mellett rovid
idén teljes kiirtdsuk lehetséges és remélhets. A kirdly e czélt vald-
sithatja — iré a kanczelldr, — mert nekik immér fGuraik nincse-
nek, a baréi s gréfi rangra s fényes orszigos hivatalokra emelt nagy



