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JEZUS ISTENSEGEROL. 4

Kezdjiikk egészen el6l. A felolvasdsok mddja és legtobbszor czélja
tanitds. Arra nem kell, hogy okleveles tanité legyen a felolvasé. Mi-
helyt egy tarsasdg hiszi, hogy az, a kinek hallgatdsira gyilt, bizo-
nyos tirgyat b&vebben és gondosabban tanulmanyozott, mint azon
tarsasdg tagjal dltaldban és egyenkint és még ha érdekli is a targy,
onkéntesen elfogadja a tanitviny szerepet s figyelméhez képest téb-
bet kevesebbet okulva tivozik a hallé teremb&l. De hogy a felolva-
sdsnak teljes sikere legyen, a mondott két feltételen kivill még maés
koriilmények {s szitkségesek. Legnevezetesebb koztikk az, hogy eléadd
és hallgatéi egymdst megértsék. Erre pedig nem elég, hogy az eléadd
magyarnak magyarul, németnek németitl stb. beszéljen, hanem két
kelléknek kell okvetetleniil meglenni. Egyik az, hogy tisztin és ha-
tarozottan tudja, ming elGismereteket tehet fel kitizott tirgydra nézve
hallgatéi részér§l s olyakra, a mely azokat meghaladnd, alattomban
ne hivatkozzék és csak a feltehetSkre épitsen. Ez mdar maga sem
csekély faladat s épen nem mondhatndm, hogy minden, vagy esak
sok felolvasé is szorossan ahhoz tartand magit. A misik kellék az,
hogy a szavakat a hallgaték abban az értelemben vegyék a miben
az eléad6. Hogy ez nem mindig van dgy, nincs miért bizonyitgassam,
mindenkinek lehet réla sajat tapasztaldsa. De okdt &tlitni s a bajon
segiteni szolgdl egy kis megkiilonboztetés. A szavak kétfélék, u. m.
1) képzelhetd, illetéleg érzékelhets targyuak. 2) csak gondolhatd, azaz
csupa fogalom jelentésiiek. Rovidebben is kifejezhettem volna igy:
aconcret“-ek és ,abstract“-ok, de szoros kivetkezetességgel akartam
maradni magammal s nem haszndlni magyardzatlan szavakat. Az els6
rendbéliekkel nincs semmi baj. Ilyeket: hdz, kert, erds, mezd, vas,
rézsa, kortefa, 16, ember, pap, katona s szdmtalan masokat mindenki
megért s egyik dgy, mint masik. De, pl. az erkdlesi fogalomneveket,
milyenek : j6. rossz, erény, vétek, biintetés, felel6sség, nem csak egy
kozonséges miveltségii hallgatdsig tagjai, hanem tuddsok, boleselsk
is mis mis képpen értik s még heves vitdk is folynak koztik a

1) Felolvastatott a Divid F. egyletben.
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fogalomszavak értelmei felett, s azok a vitdk ritkdn végzdnek akar
kolesonos kiegyezéssel, akdr valamelyik fél diadalmdval. De ha lenne
is ily eredményck, a felolvasdsokndl azt az eljdrdst nem alkalmaz-
hatni, mert az eléadé és hallgatéi kozt sem vita, sem 4ltaldban esz-
mecsere nem keletkezhetik. Mi hit a teendd?

Egyszeriien az, hogy a felolvasé mondja ki tisztdn és hatdro-
zottan, min§ értelemben veszi és adja a hasznilt vagy hasznilandé
fogalomneveket.

En is hat javaslatomhoz szabom magamat és felteszem, hogy
felvett tirgyam u. m. ,Jézus Istensége* vagy ,lIsten volta“ a keresz-
ténység barmely felekezetbeli embert érdekel és kell érdekelnie.®
Ugyanis a hét gordg boles egyikének vildghiri mondata: ,Ismerd
magadat!“ (yvodt ceautov, nosce te ipsum) nem csak egyéneket,
hanem egyleteket is kételez, a mennyiben t.1. az egylet minden tag-
jdnak kell maga személyén kiviil tdrsasiga jellemét, elveit és szabd-
lyait ismernie. Eis még az sem elég, hanem valamint egyénnek, hogy
magit teljesen megismerhesse, misokhoz kell magat hasonlitania, agy
az egylet tagjdnak is mds azonnemii egyletek jellemével, elveivel,
szabvanyaival meg kell ismerkednie, hogy az 8sszehasonlitdis nyoman
megitélhesse egyfel§l azokéit, mdsfeld]l a maga tarsasdgéit.

Eddigel¢ korillte jarva, menjink mar egyenesen tdrgyunknak,
melyrél nem szikség mondanom t. hallgatéimnak, hogy theologiai.
De szitkség 4m a folebbiek szerint kiegyezkedniink, hogy vajon mi
a theologia? Ne csuddlkozzanak, hogy kérdésbe teszem; pedig, gon-
doljak, mindnydjan tudjuk, hogy a theologia az Istenr§l valé tudo-
many. fgy értelmezik 4ltaldban a szétérak. De biz e nagyon tokély-
telen értelmezés, mir csak azért is, hogy csak szdszerinti (verbalis),
mint a logika nevezi. S6t tulajdonképpen nem is értelmezés, hanem
csak forditds, t. i. enyanyelven vals ismétlése az eredeti gorog szé-
nak. Theos = isten, logos = tudomdny. S6t mint forditmdny is
kifogis ald esik, mert ,logos* nem ,tudomdny“, hanem okosko-
dds, mirdl akdrmely gorogszdtirbél meggy8zddhetni.l) Tudomany és

1) A ,theologié“-t mint idegen szét csak a szlav nyelvek kiiszobolték ki
merdben és ezt: bohoslovja vagy bogoslovje haszniljak helyette. Eb-
ben nevezetes az, hogy dmbér Osszetett szénak litszik, de slovja vagy slo-
vje magira nem létez, pedig a gordg logosnak legjobban megfelelne. A slovje
hat inkabb suffixum szerepet visel. A szdtarirék is annak litszanak tartani s
a bohoslovj-at ,Istenészet“-nek magyarositjak. Nyelvijitéink szerencsétlen
gyartmanya, vagy inkabb németizalisa (a Glaubenslehre nyomdn) nem a

theologiat, hanem egy részét, a dogmatik at teszi. De azonkiviil is rosz sz6,
mivel a hitet tanitani nem lehet.
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okoskodds pedig kiilonbozd két dolog. De legyen az értelmezés jobb
vagy rosszabb, semmi esetben az illetd dolog teljes ismeretét nem
eszkozli és igy kiegyezésre sem vezet.

Mert lam, a theologidk egymdstdl tébbet kevesebbet kiilonboz-
nek : olykor annyira, hogy van akirhdny oly kettS, a melyekrdl nem
hinndk, hogy azon?) trgyuak. A kiilonbségeket els6ben az a kér-
dés teszi, hogy bizonyos theologia, melyik vallasé ? Vannak theologidi
az egyiptomi, az assyriai, a gorég-rémai mythologidnak, a mosais-
musnak, brahmanismusnak, buddhismusnak, parsismusnak, a Confucius,
a Lao-Té tandnak, a mohamedanismusnak, a christianismusnak. Mint-
hogy a ,Jézus istensége® kétségen kivill keresztény theologial kér-
dés, azzal egy pdr lépést elébbre haladtunk, de ismét elakaszt az a
bokken8, hogy a hény felekezet van a kereszténységben, annyiféle a
theologia 1is.

Kiilonboznek tovdbbat a theologidk az alapra nézve, a melyre
épitvék. Az t. i. hdrom féle. '

1. A hagyomdany (traditio), 2. a kijelentés, t. i. az Istennek ma-
ganak egy vagy mds mddon vald nyilatkozata (revelatio), 3. az okos-
kodds (ratio). A kiilonbféleséget szaporitja az, hogy némely theologia
a hdrom alap valamelyik kettds combinatidjira, 2) némelyik egyszerre
mind a hiromra fekteti a rendszerét.

Egy harmadik kiilonbség a theologidkbeli tirgyak és viszonyok
mas-mas oldalrél val6 felfogasidban rejlik; de ez a theologidnak nem
nemeit vagy fajait, hanem alkatrészeit kiillonhoztet: meg, de a melyek
az egésznek a czimét viselik jogtalanul. Igy kell érteni ezeket: do g-
matica, moralis, exegetica,symbolica (helyesebben: com-
parativa), pastoralis, polemica theologia.

Ebbél az értesiilésbsl azt kovetkeztetni, hogy valamely kérdés-
nek, ha theologiai is, eldontése végett a theologidnak egyik nemét
vagy részét is részrehajlatlan birénak el nem ismerhetjitk, tehdt el
sem fogadhatjuk. A felek tehat csak hdrom biré elé folyamodhatnak,
w. m.: a hit, a tudomdny és az emberi jézanokossig elé. Amde a hit
és tudomdny szint annyifélék, a hdnyfélék a theologidk, szintoly egy
oldaluak és részrehajlok. Oket is kivetkezblex kiiiltetjilk a biréi szék-
b6l s allegatidinkat egyedill a jézanokossig elé terjesztjik és azt ki-
vanjuk, hogy dontsén az egymdssal ellenkezd két allitas kozott: ,Jé-
zus Isten“ és ,Jézus nem Isten!*

1) ,Azon¢ ndlam és régi iréinknil azt teszi: idem. A ki a romlott
nyelvhez szokott, olvassa igy: ,ugyanazon.®
1) Traditio + ratio; traditio + revelatio; ratio 4 revelatio.
24%
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Az igenl§ dllitdst a miénken kivill a kereszténység minden fe-
lekezete vallja; a tagaddt csak az unitdriusok ismerik magokénak.
Igaz, hogy az ugynevezett rationalistik a protestdnsok kézott az uni-
tariusokhoz szitnak; de mi, ha szinte osztozunk is véleménydkben,
Gket magukat csak kivételeknek nézzitk s ennélfogva én az iménti
megkiillonbiztetést nem tartom médositandénak. Hanem van egy mads,
a katholikusok és protestdnsok kozt, az t. i, hogy amazok akéar ré-
maiak, akdr gérogok, a vallds dllitmanyait (dogméit) az emberi okos-
kodistél mer8ben fiiggetleneknek itélvén, csupan csak a hagyoma-
nyokhoz, a szent atyidk nyilatkozataihoz s az egyhdzi gyiilések vég-
zései lanczolatdhoz ragaszkodnak, kovetkez6leg dogmatika theologidjok
csupdn csak ama nyilatkozatok és végzések rendszeresitett gyiijtemé-
nyébél 4ll, holott a protestdns felekezetek a vallds Allitmdnyainak s
a kijelentds torténelmének észszerii vizsgalatdt, s6t kritikdjat is, az
id@szerinti szabadelviiség fokozataihoz képest kisebb-nagyobb mérték-
ben megengedik. '

Igy 4llvan a dolog, természetesen meglepett, nemcsak, hanem
értekezésem fogalmazdsdra alkalmat is adott egy a napokban nyom-
tatott konyv, melynek szerz6je: Pater Didon, katholikus és franczia
pap s czime ,Jézus élete.“ A konyvnek egy fejezete Jézus istenségét
targyalja ily felirat alatt: ,a kritika és a torténelem.“ Mind a kett-
nek a jézan eszet kell tekintélyiil, s6t biréul elismernie s annal fogva
a kényv irgjaval széba allhatunk s allitmdnyainkat az ovéivel szem-
besithetjitk. Gy8zzén a mi jobb!

»A Credo (az tdgynevezett apostoli hitvallis) — irja P. D. —
egy dogmai és torténelmi rovid szerkesztmény. Ezzel a hiv megér-
heti..... Azonban a gondolkoddk esze az elemi dogmaknak értelmét
puhatolja, 6k megkivinjik, hogy azokat a mennyire tokélytelen és
mindig korldtolt ismereteinkt8l kitelik, nekik megmagyardzzak.«

EbbSl a néhiny szébdl elemzésem nélkil is kivehetik t. hall-
gatéim, mind szerepet enged meg a catholicismus a dogmik észszerii
vizsgdléjanak, t. i magyardzé és vitézl6 szerepet. Ki kell mutatnia
a dogmdk vira rendithetetlen erfsségét és bottal ttni rogton, a ki
csak egy kovet is merne kimozditani a védfalbél.

Mir pedig, bot nem bot, az igynevezett kritikus iskola megki-
sértette ezt a merényletet és mint P. D. idézi, azt mondja: ,A dogma
és hagyomdny Krisztusa, az apostolok és az egyhdz tanilmdnya (doc-
trina) szerint magyardzott evangéliumok Krisztusa, nem.a torténelem
Krisztusa és nem lehet az. Az az eszményi (idealis) Krisztus, a ki
Isten és ember, a ki hallatlan csuddval fogantatott, magit metaphy-
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sikai és teljes értelemben mondd Isten fidnak, csuddt csudira halmo-
zott, haldla utdn feltdmadott és Glven nappal azutan tanitvanyai sze-
me lattaira menybe emelkedett, nem valédi (redlis) ember. Csupédn
csak a hivBk kegyes képzelGdése teremtette és gédelgeti magiban.

,Az igazi Jézus, a torténelem Jézusa, gy sziiletett mint min-
den ember, tgy élt, mint azok, nem tett tébb csudit, mint azok;
tisztabb erkolesiséget tanitott, kevésbé tokélytelen vallast alapitott,
mint misok, meghukott, mint 4ltaldban minden reformdtor bukik a
kornyillete konok ellentdllisa®) miatt; dldozata lett a Zsidék makacs
ellenszegiilésének, meghalt, mint meghal mindnydjunk, sem fel nem
tdmadott, sem nem ¢l Istenben.®

Ezekre persze elszornyiikkodik P. Didon, ,nemesak — irja —
mint keresztény hiv6, hanem mint részrehajlatlan emker.“ Tiltakozik
1s a dogma és torténelem ellentétessége ellen és ellenmondésat el§-
legesen imigy nyilvdnitja: M glevén gy8z8dve, hogy Jézus hozzdnk
hasonlé emberi lényben rejl§ Isten, én, mint torténetird, abban a ket-
t6s természetben latom 6t éIni¢ Frvelését is megkezdi ezzel: ,Ha
Jézus valéban a zsiddktdl és pogdnyoktdl fitymélt és gyaldzott ember
(lett) volna, miképp szdntott oly mély bardzdit a f6ldén? miképp
alapitott valldst, mely a vildgon uralkodik ?¢

Rovid feleletem az, hogy hat tgy, mint Buddha és Mohamed !
Mert azt vélem, hogy a 400 milli¢ kereszténységgel szemben 600
millio buddhista és 200 milli6 mohameddnus elég mély bardzdikat
jelolnek.

Derekas érvelését arra a kérdésre valé felelettel kezdi P. D., hogy
milyennek kell lenni a tudomdnyszerii térténelemnek ? KozbevetGleg
megjegyzem, hogy nem mondja, de alattomban oda érti, hogy az oly
torténelemnek, mely a dogmdval ne ellenkezzék. Nos hat ,legelsd
feltétel az, hogy béles, tisztdn 14t6, részrehajlatlan kritika vildgitsa.¢
Kz a felelet megint azt a két kérdést teszi fel, hogy mi és milyen
ez a JO kritika? P. D. jellemzése a kovetkez§ :

»lLiegszélesb értelmében — azt irja — a kritika az itél§ tehetség
miikodése. Kritizdlas és megitélés azonegy jelentésiiek (synonymék),
mert mind a kett§ azt tirgyalja, hogy a mi igaz, megkiilsnboztesse.
kiz az okoskodds, vagyis az ész legels6 joga, legszitkségesebb kote-
lessége. A vizsgdléddsnak birmely uradalmiban az észnek arra kell

1) Az eredetiben ez a miiszé van haszndlva: intransigeant=az, a ki
nem alkuszik. Francziaorszighan a legszélsSbal epithetuma, Olaszorszigban ir-
redentistiknak hivjik.
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figyelnie, hogy megkiilonbdztesse a valét a litszattdl, a sokszor va-
lészintitlen igazat az olykor tetszetes (plausibilis) hamistél.

»Anndlfogva a kritika nem lehet, hogy kitlén (specialis) tudomény
legyen, hanem az inkdbb minden tudomény feltétele. A kritika mo-
nopoliumat igényleni hiusdg. A kritika-iskola az egész vilagé. Min-
denki részt vehet és kell hogy vegyen benne. A mivelt ész legks-
zonségesebb kivdnalma az, hogy tdalon tal kritizdljon, hogy mindent
megitéljen; még azt is, a mit nem tud. A boles ember fékezi azt a
telhetetlen, mértékletlen akardst és soha sem felejti, bogy tuddsa
korlatolt, tudatlansiga hatdrtalan.

,Lehet valaki kitding kritikus a philosophidban és igen rossz
itéls biré a vallds vagy torténelem iigyében. Bizonyos ismeretekre
nem csak vizsgild ész, hanem hosszas tapasztalds is kivantatik ok-
vetetlentil . . .. A torténelemre alkalmazott kritikdnak jél korilhaté-
rolt szerepe van. A torténelem téenddje az, hogy elbeszélje a ténye-
ket; Ggyde a mult id6k tényeit csak az okmanyokbdl (documentum)
ismerjitk; az okmanyokat pedig inkdbb vagy kevéshé kozetlen?) ta-
nuk szerkesztették, a kritikdnak mindent, u. m. tényeket, okmanyokat,
tanukat meg kell dsszevéve vizsgélni.

»A mi a Jézus életét illeti, az elGleges kritikdnak kotelessége
és joga kipuhatolni az okmdnyokat és tanukat, melyek arrél az életrdl
értesitenek ; egyikdknek régiségét és hitelességét, a mésikuknak bi-
zonyité érvényét; meg kell vizsgilnia az okményokba bejegyzett s a
tanuktdl elbeszélt tények természetét.®

Lassuk mér miképp alkalmazza elveit szerzénk a Jézus isten-
sége kérdésében.

»Azok a munkédk, melyekbdl Jézus életét tanuljuk, néhiny apos-
toli levél, az Apostolok Cselekedeteinek némely részei és f6képp a
canonizalt Evangéliomok neve alatt ismert négy konyii.

,Mint okleveleknek, els§ érdemok a régi voltukban 4ll. Az ese-
ményeket kovet§ években levén szerkesztve, egyszerii és igazmondd

1) Ezt nem hagybhatom szé nélkil. A kozetlenségben (Unmittelbarkeit) nincs
és nem lehet fokozat. Egy esemény csak dgy koveti kézetleniil a masikat,
ha egy harmadik nem furakodik kozikbe, vagy megszakadis nincsen kozottok.
Mikor déli szél felvaltja az északit, kozetleniil kovetkezik red, de ha
szélesend volt kozidk, mar szd se lehet a Kozetlenségrdl. A ,t8szomszédok® tel-
kei kdzetleniil érintkeznek ; atelleni két sarokhiz lakéi szomszédok ugyan,
de nem t&szomszédok. Szolgiljon jegyzésem a megtimadott k6zetlen” szé
védelmére is egyszersmind. Az abban rejl§ fogalmat a szé érthetéleg kifejezi,
t. 1. a hol nincs ,koz.“ A b. Jozsika-féle ,kézvetlen¢-ben az oda szurt v-nek
semmi jelentése sincs.
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kifejezései azoknak az emlékezéseknek, melyeket az eltiint mester
tanitdsa, parancsai, példai hagytak a tanitvanyok lelkében. A velok
valé folytonos érintkezés harmadfél éve Gket lassanként atalakitotta.
Jézusnak egyik lényeges mitkédése, az, a melyik a tobbieken mind
eldl jart, s a mely nélkil a tébbiek nem sikeriilhettek, a volt, hogy
a maga hil és él6képét véste be tanitvanyai lelkébe. Nem kellett-é
hogy hirdessék 6t minden teremtett dllatnak? S hogy hirdethessék,
nem kellett-é hogy ismerjék? Es erre csak & tanithatta meg 8ket.

Szerzénk, mint idéztem, azt mondd, hogy ,a tényeket, okma-
nyokat és tanukat meg kell vizsgalni. Ugyde ,vizsgilis“-é az, ha
valaki legelsl is az okmdnyokat és tanukat kifogdstalanoknak teszi
fel és feltevését egyfelsl bizonytalan chronologidra, mdsfelsl az ok-
manyokbdl tanult tények valésigira alapitja? P. Didon-nak pedig
ez az eljdrasal), mint a mindjart kovetkezd idézetekbdl kivildglik.

,Azok a miivek, melyek minket Jézus tetteir8l és szavardl, szi-
letésérsl, életérsl és halaldrdl, tanitmdnyardl, intézkedéseirsl, miko-
désér6l tudésitnak, néhdny apostoli levél, az Apostolok Cselekedetei-
ben néhdny rész és a canonizdlt Evangeliumok neve alatt ismeretes
négy konyv.

»Mint okmdanyoknak els§ érdem¢k régi voltuk. Az eseményeket
kovetd években levén szerkesztve, tartalmuk egyszerii és igazmondd
kifejezése az emlékezésnek, melyeket az eltéint mester tanitdsa, pa-
rancsal, példai, személyisége hagytak tanitvanyai lelkében.

» . Semmit sem titkolt el el6ttok, baratjokkéni viselkedett,
mint monda, irdnyukban. Ok elismerték benne az Atyinak egyetlen
egy fidt, a ki asszonytdl sziiletett, hallgattak boles és szent szavaira,
lattdk 2) megnyilni az eget feje felett s az Isten angyalait felmenni
és aldszéllani az embernek fidra, tanui voltak ellentallhatatlan és is-
teni hatalmdnak; értették szenvedései, fijdalmai szdndékos gyenge-
sége, haldla titkos okait; lattdk és csak 6k lattik a feltdmadottnak
megdics6itését is. s ezek a miveletlen, tudatlan, félénk Galilaeaiak,
levetkezve minden tétovdzast, minden félelmet, Krisztus halala utén
otven nappal, azon virosban, melyben mesterok megfeszittetett, hir-
detni kezdették az & nevét azon nép elGtt, mely kivégzését siirgette
s a papl fejedelmek el6tt, a kik kieszkézolték. Szentnek, igaznak, élet-

1) Ilyes eljarassal meglehetne bizonyitani pl, hogy a mit Herodotus be-
szél az Ichneumonrél, hogy t. i. béosintvin a krokodilus tatott szdjaba, nyelvét,
torkat kirigja s a hatalmas dllatot megéli.

%) Az eredeti forrds (Jan. Ev. 1., 51.) nem mondja, hogy ,lattdk*, hanem
Jézus mondja nekik, hogy ,lditni fogjak“ (videbitis).
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alkotéjdnak nevezték; szemokre hanytdk, hogy 6t megolték, de 4alli-
tottak és tanuskodtak fel§le, hogy az Isten feltdmasztotta . ..

»,Bz az apostoli prédikalds az els6 Evangéliom, melynek elsd
szerkesztését az egyhdz a keresztény id6szamldlasnak 33. és 40. éve
kozzé teszi. SzerzGje az apostolok egyike, Mdté a publikdnus.

»A profétak messidsa-e Jézus vagy nem? E volt a nagy vita-
kérdés a hivék és a Zsidék kozt. A Szt. Maté evangeliuma diadalos
bizonysdggal donti el.

»Néhiny évvel késbbb, az apostolok dolgukat végezvén Juded-
ban, szétoszlottak, hogy elhordjdk messzire a j6 hirt (evangelium)
Péter egyik tanitvinya, Mark, Rémdba kovette mesterét, a ki ott
rendkiviil nagy sikerrel hirdette az Evangeliomot. A hivék prédika-
lisdnak emlékét Shajtottdk birni és kéréstkre irta Mark az Evange-
liomdt, melyet az apostol helyeselt és a mely révidségével kiilonbiozik
az elst6l, minthogy a Zsidé elem, u. m. a Jézus messids volta me-
r6ben ki van hagyva belGle. Tartalma csupin Jézus Galilaeabeli koz-
életének, élete gyiszos kimenetelének s Jéruzsdlembeli diadalos feltd-
maddsdnak elbeszélése.

»A misodik Evangeliom azonban az Isten fidrdl valé j6 hir és
bizonyitja béfoglaléan (implicite !) a Jézus istenségét.

»A keletkez8 egyhdz még egy teljesebb rajzdt kivdnta Krisztus
életének. :

Egy Antiochiai poginy (vagy zsidé) a kit Pal apostol megtéri-
tett, egy nem miveletlen ember, magara véllalta hogy azt a szik-
ségletet kielégitse. Igy jarult egy 4j Evangeliom a Matééhoz és Mar-
kéhoz. Ez megismertette a hiveket nagy szamu ténynyel és tanit-
ménynyal, melyek az el6bbi iratokban nem voltak feljegyezve. Szent
Lukédcs azoknak minden hézagit kipétolta.

»A mely pillanatban Szt.-Lukdcs irt, a keletkez§ egyhdzban
egy G tény mutatkozott. Az Evangeliomot, mely ellen a zsidék kiiz-
dottek, a poganyok erGsen megkedvelték. Az évangélista tanuja volt
az 1) jelenségnek és mestere Pdl nyomdn a poginyok megtéritésén
dolgozott. A harmadik Evangéliomot olvasva, abban a Krisztust, mint
a vildg idvezitgjét olyannak ldtjuk, a milyennek kellett ldssik a po-
ginyok. — — Szt. Lukdes Jézus élete legérzékenyitébb jelenségeit

1) Az jimplicite“nek ,explicite“az ellenkez§je, a mely vildgosan
kifejezettet jelol. Ennélfogva ,implicite* olyat, a mi homailyosan vagy el-
takarva van mondva, de alattomba ért6dik. Ennek az értelmezésnek majd hasz-
nat vessziik.
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irta meg. Mark, a hatalom évangélistdja, holott Lukécs, az irgalmas-
sdg és josdg evangélistdja.”

A negyedik Evangeliomra menvén it Sz., ennek jellemzése vé-
gett a kereszténység els6 szdzévében sarjadzott vallas philosophiai
felekezetet, a gnostikusokat ismerteti. Hosszas targyalisa czé-
lunkra nézve nélkitlozhets és csak annyit jegyzek ki belSle, hogy a
gnostikusok Krisztus istenségét tagadtak és csak Fon-nak, az Islen-
nél aldbbvalé er6nek allitottdk. Még a valddi személyességet is meg-
tagadtik attél, a ki magat Isten fidnak nevezte. ,Ezen tévelygések
lekiizdésére ira egy apostol egy negyedik Evangeliomot. Az apostol
Jénos, a szeretett tanitvany. Azsia minden egyhazai fénokei, Andrés
apostollal éliikon, kérték &t arra.

,Senkits! sem telt ki gy, mint t6le, hogy tanuja legyen az
igazsdgnak. Nem 4llit szembe emberi tanokat, philosophiai Gsszemé-
nyeket emberi tanokkal, philosophiai haszontalan Gsszeményekkel. “
(Fzt kérem jegyezzék meg t. h. elslegesen) — ,0 csak mestere szé-
zatit ismeri, csak azt mondja el, a mit hallott. Osszegyfijtve emlé-
kezéseit, felvildgositva a szellemt6l¢ (tulajdonképp a Szent-1élektdl,)
,a mely sugallotta neki mindazt, a mi mondani val§ volt, Szt. Ja-

nos tanusdgot (bizonysdgot) teszen; — (Ismét kozbeszélva mondom,
hogy nem neveli a tanu hitelességét, ha sugallasra szél. De csak
toviabb.) — ,Mindennek, a mit mond, czélja, egyetlen egy czélja van,

az, hogy megillapitsa és erlsitse a Jézusban Istennek egyetlen egy
Fidban, az orgkélet kutfejében valé hitet.

»Mert mdr nines arrél sz6, hogy kimutattassék a torténelembdl.
mint Szt. Maté, Szt. Mark és Szt. Lukdes tették, hogy Jézus a Zsi-
déknak igért Messids és minden teremtett allatnak a biinbdnds és
hit altali megvaltéja; a téends az, hogy meghatdroztassék igazi isteni
természete annak, ki testben megjelent ?

»M1 az Isten Fia? Mik a viszonyal az isteni lényhez, a kit 6
atyjinak nevez? Minek teljesitése végett jott e vilagra? Miben All
az idvisség, melynek § a szerz@je?

»lizekre a kérdésekre felel a negyedik cgész KEvangéliom. Nem
Janos sz6l, hanem Jézus maga; mert csak & értesithetett minket
isteni igazi természete fel6l. — Az a szd, a melylyel kezdi iromanyat
az évangélista és a mely magiba foglalja réviden mindazt, a mit &
el fog nekiink beszélni, az az Ige, a logos. Kezdetben vala az
Ige és az Ige Istennél vala és Isten vala az Ige. Mindenek & altala
lettek és ndla nélkill semmi sem 16tt a mi 16tt, 6 benne vala az
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élet és az élet vala az emberek vildgossiga: és a setétség azt meg
nem fogta.*

Miel6tt folytatndm idézeteimet, azt kell kérdeznem t. hallga-
téimtdl, vajon Jinos Evangéliomdnak ime kezdete nem philosophia-é
még pedig magas, vagy ha tetszik, mély és mystica philosophia?
Szerzénk ugyan tiltakozik valamint félebb Ggy itt is ellene, azt al-
litvan, hogy ennek az ,Igének® semmi koze a gérogok voug-dval, a
Platé és Alexandriai Philo ,igé“-jével; azt pedig a philosophia tor-
ténelme nem akarja megengedni.

»Miképp jelentddstt ki — kérdi Sz. — az Ige, az Atya egyetlen
egy Fia életében ?¢ Es meg is feleltet red az Kvangélistdkkal a ma-
guk médja szerint: A hdrom els§ Jézus tanitdsa és tettel elbeszélé-
sével adja tudtunkra. Szerinték gy tanitott &, mint egy kitanult
tokélyes mester, blindket bocsidtott meg, mint Isten és parancsolt a
természetnek, mint az, a ki felett senki sincsen, sajat erejénél fogva.
A negyedik evangélista egyenes beszédekkel oktat, melyekben Jézus
maga tanusitja el6bbi létezését (praexistentia), orékké valé szdrma-
zasat, az Atyival vald lényeges kozosségét, vilagosits, teremts, meg-
valto, itéls hatalmdt, a ming az Atydé.“

Ismét kozbe szélva észre kell vétetnem t. hallgatéimmal, hogy
ha ama metaphysikai bévezetést, jelesen a nélkiil, hogy ,az Ige Isten
vala“, olvassuk Jdnos evangéliomat, esziinkbe se jut a Sz. illitotta
killonbség; mert az elbeszélés modora éppen csak aza negyedikben,
a mi a mds hdromban.

Tessék csak Osszeolvasni a kenyerek sokasitdsardl beszélt cso-
dat Maténal (14. I. 15—20 v.) Mdrkndl (6. r. 30—44 v.) és Janos-
nal (6. r. 5—14 v.)1) Visszatérek P. D.-hoz: Az Kvangelista be-
szélte tények — kett6t kivéve — Jézus életének abbdl az idGszaka-
bél vannak kiszedve, melyet az eldbbi hirom Evangelista nem emlit.
A vizzel valé csuda az allomdnyok 4tvdltoztatdsa hatalmat mutatja
Jézusban, mely ahoz a hatalomhoz hasonld, a mely teremtette.

»A Kafarnaumi F@ember fidnak a tdvolbdl valé meggydgyitasa

1) Janosndl ugyan leliink egy vonast, mely a tobbi Evangéliomban nines
meg, u. m.: ,az emberek mikor littdk volna a jelt ... monddnak, hogy az
bizonyosan a préféta, mely e viligra jott.“ Amde ez Jézusnak Messids, nem
pedig Isten voltira vonatkozik.— Megjegyzendd, hogy Lukdcs errdl a esudarél
nem tud vagy tin nem akart tudni semmit. Az ¢I8bbi esetbdl az kovetkeznék,
hogy forrdsaiban, melyekbdl meritett, nem lelte. Innen meg az, hogy M4té és
Mark Evangeliumai kés6bbi keletiiek, mint a Lukdcsé A masodik feltevésbl
az, hogy 6 az eseményt nem tartotta hitelesnek.
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azt bizonyitja, hogy Jézus szava teljes hatalmu és az firdn 4t is fo-
ganatos. A kenyerek megsokasitdsa teremtd hatalmat, a viz szinén
jards és parancsira a szélvész megsziinése a természet feletti teljes
hatalmat tanusitja; a Bethesdai gutta-utottnek meggydgyitisa azt
jelenti ki, (reveldlja) hogy a legid@siiltebb baj sem ellenszegiilt neki,
a vakonsziiletett azt bizonyitja, hogy 6 a viligossdg elve (principium)
s Ldzar feltdmaddsa azt mutatja meg, hogy & haldlnak és élet-
nek ura.

oAz els6 harom Evangélista azt beszéli el, a mit latni a Jé-
zusban, a negyedik azt, a mit nem ldtni.... Amazok az emberek
kozt 616, hozzajuk hasonlé Istent mutogatjik, ez arrdl szél, a ki §
maga Isten az Isten keblében.

,Az Evangéliom legistenibbjének hitelességét senki sem tagadta
az ¢ vildgban és egyaltaldban a canonizalt négy Evangeliom hiteles-
sége (anthenticitas) ma mdr végképp eldontott kérdés.©

Nem akarom azt az ide tolakodd gonosz kérdést tenni, hogy
melyik oldalra van dontve ?

Pedig tehetném, mert szerz6nk nyers itélete 'a tudds vilignak
tetemes részét s nevezetesen a protestans rationalistikat és az uni-
tarius theologusokat implicite vagy tigyefogyottoknak, vagy, — mint a
kik az igazsig el6tt szemiiket szantszindékosan behunyjdk, — lelki-
ismeretlen rosz embereknek bélyegzi.

Ezek a szerencsétlenek wugyanis tigy vélekednek, hogy az a
csindlt rendszer, melyet P. Didon oly szépen és szemfényvesztGleg
kikerekitett, nem éppen olyan erfs, mint az Eifel tornya.

Szerz6nk els6ben is védbastydnl egy sajatszertt kritikat allit
fel, melynek egyediili érdeme az, hogy az orthodox dogmanak tima-
szul szolgil.

Az igaz! hanem hat mi szolgdl tdmaszul annak a kritikdnak ?
és miképpen tdmogatja az illets dogmit?

P. Didon a kritikdnak csak két ismertets jegyére figyeltet.
Az egyik tagad6 (nemleges, negativ), az t. i, hogy nem mond ellent
az egyhdz traditidinak és dogmdinak. A midsik félig-meddig igenle-
ges, t. i. hogy a j6zanokossignak csak tandcskozd, de nem donts
szavazata van benne a vallis igyét illet6leg. (Egy oly politikus or-
szagban, mint a miénk, felteszem a consultativam és deliberativum
votumok ismeretét t. hallgatéimnal.)

Az elészdmlilt ,okmdnyokban azt a féelényt leli P. D., hogy
azok valédi tanusdgok (testificatick) és merdben targyiasok. ,Nem
vitatkoznak — irja — nem adnak eszméket, elméleteket elé, nem
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mwagyaraznak; tényeket beszélnek el, szavakat idéznek, 4llitanak. In-
nen a személytelenségdk. A szerz§ eltimik a dolgok alatt. Nem kap-
juk rajta, hogy az irék sajit bensd érzelmeiket fejeznék ki valahol.
Nines semmi lelkesiilés, bamulds kifejezése, sajit hozzd szdlas (vef-
lexio). Ok csak emlékeznek: ennyib6l all minden.¢

Mindez Jatni val6, hogy nem kritika, és ha az volna, tébbet
bizonyitna, mint a mit és a mennyit akar. Ldm a tdrgyiassigot, a
személytelenséget derék kolt8k, teszem Homerus miiveiben is meg-
leljiik, de vajon tartjuk-é ezeket térténelmi, hiteles okmanyoknak ?
Ellenben jeles historicusok észrevételeikkel, javallasaikkal vagy rosza-
lasaikkal kisérik az eléadott torténeteket; avagy csokkenti-é6 az a
legkisebbet is hitelességoket ?

Széval, az igy értelmezett és alkalmazott kritika maga sem
olyan szilard, olyan erfs, hogy valami egyebet is biztosan merjen ta-
mogatni.

»A kritika nem kiilén tudomany®, azt allitja Sz. — A szdraz
foldon nines tengeri rdk : nemde igaz? Kovetkezik-é ebhdl, hogy na-
lunk nines rdk ? A kritika is hdt, bar nem o¢nall, de mégis csak
tudomdany s vannak sajat elvel, szabdlyai, mddja, melyeknek ismer-
tetése szerzGnkuél tdvollétével tiinik fel, és érezteti is hidnyat az
alkalmazdsban.

Mert biz az a fitymdlt és levertnek képzelt kritika -elvitdzha-
tatlanul kimutatja, hogy az Evangéliomokrdl egy betit emlités sincs
Kr. sz. utdn mdsfél szaz évig; holott keresztény irék, egyhdzi atyak
milvel nem hidnyoznak abbél a id8szakbdl. Kimutatja, hogy — a mint
mar a canonizilds !) szitkségessége is bizonyitja, ama négynél t6bb
egymdssal versenyz6 Evangéliom létezett; hogy a megszentesitett négy,
bar nem egész bizonyossiggal allithatd, de csakugyan nem P. Didon
peczézte sorban keletkezett; hogy teljes hitelességiket a tények és
tanitisok eléaddsdban mutatkozé kitlénbozések, st olykor ellenmon-
dasok is cstkkentik.

Azonban tegyiik fel, s6t engedjiik is meg, hogy a szerzfnk
szerinti kritika magdban elég erfs és még hozzd tdmogatni is
birja azt az épiiletet, melyet P. D. oly takarosan illesztett dssze. —
Fogadjuk el a kanonizalt kényvek keletkezése és szaporodisa torté-
nelmét, ismerjitk el hitelességoket, vajon azzal kozeledtiink-é csak
egy lépést is Krisztus Isten volta megbizonyitdsihoz? Azt mondom,
hogy nem! A szildrdnak latszé épitményt, ha halomra fiem douti,

1 A II. széz vége felé.
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de bizonyara fenekestdl megingatja az az igazsig, hogy sem az
Evangéliomokban, sem az Aposiolok Cselekedeteiben, sem az apos-
toli levelekben nincs sehol kimondva, hogy a ,Krisztus Isten.”

Nines; mert e két mondathdl: ,az Ige Isten vala“ és ,az Ige
testté (szorGl-szdéra: hissd) 16n¢, akdr kulon, akdr kapesolatban ve-
gyitk, csak kormoénfont okoskodassal lehet a vitatott allitdst kierd-
szakolni. E valéban eldontétt kérdés. Hogy az, igazolni nem tartom
sziikségesnek ; mert itt nem mint harczos 4llok ellenséggel szemben,
hanem unitarius hitfeleim s a hozzdjok szité egyének elGtt kivanok
némi vildgot deriteni targyamra.

Az érintetten kivill mds helyeket, melyek csak annyira is su-
gallandnak a vitatott éllitdsnak kedvezf magyardzatot, nem lehet
idézni és gy ismétlem, hogy Jézus Isten volta az okmanyokban vi-
ligosan kimondva ninecsen. -— Tehdt egész tartalmukbédl vett érvek-
kel kelle az allitist megbizonyitani.

Megkisértették azt is, még pedig két f8ériivel: a pro fé-
czidkkal és a esuddkkal

A proféezidkra vagyis az dllitélag Jézusra vonatkozé jovends-
lésekre nézve koszonettel tartozunk P. Didonnak, a ki oly gazdag
gyljteményoket dllitotta Ossze, hogy az tigy &lldsat (species facti)
vildgosan kivehetik bel6le t. hallgatéim.

Késtbbi észrevételeim konnyebb felfogisa végett szimozom
az idézeteket.

[. Ugy mond az Ur: megaldatnak a te magodban a fold-
nek minden nemzetségi. (Méz. 22, 16. 18)

2. Monda a Béor fia Biladim: Csillag tdmad Jakobbdl,
és vessz§ kél fel Izraelbgl. (4. Méz. 24, 15H. 17.)

3. Ts vessz6 j6 ki a Jesse gyokerébdl és virdg nevekedik az &
gyokerébsl. — Ks megnyugszik azon az Ur lelke. — Az napon lészen
a Jesse gyokere, ki a népeknek jelill 4ll, néki kényérognek a nem-
zettségek (Esaids 11, 1. 2. 10))

4. Fgek harmatozzatok onnan felyiil és a fellegek csopogjék az
igazat: nyilatkozzék meg a fold, és teremje az iidvozit6t, és az igaz-

sag egylitt szdrmazzék. (Esai. 45. 8)
5. Azokiért az Ur § maga 4ad jelt néktek — Imé egy sziiz

méhében fogad és fiat sztil és a neve Emminuelnek hivatik. (Esai.
7, 14 14)

6. Fs te Efratanak Betleheme kicsiny a Judahnak ezeri
kozott: te heldled szarmazik nékem a ki uralkodd legyen Izraelben.
(Mikeds D, 2.)
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7. Kisded sziiletett nékiink és Fiu adatott nékiink és
annak fejedelemsége az 6 villin vagyon és hivattatik az 6 neve
Csoddlatosnak, tanitsaddnak, Istennek, erésnek. a kovetkezendd 1d§
attydnak, békesség fejedelmének. (Fsai. 9, 6.)

8. 0 épit hdzat az én nevemnek és dllandévd teszem az 6 or-

szdga székit orokké. — En attya Iészek és 6 fiam lészen. (2. Sam.
7. 13—14)
9. Az Ur monda nékem: En flam vagy te, én ma szitltelek

téged. (Zsolt. 3, 7.)
10. En a folségesnek szdjabdl szarmaztam, elsé szilétt vagyok

minden teremtett allat el8tt. (Jézus-Sirdk 24, 5.)

11. Ez a mi Isteniink és nem hasonlittatik mds 6 hozzdja. —
Ez talalta a tudomdnynak minden 1tdt és adta azt Jiakobnak az &
szolgdjanak és Izraelnek az § szerelmesének. — Ezek utdn a f6ldén
lattatott és az emberekkel nydjaskodott. (Baruch 3, 36--38.)

12. Préfétat tdmaszt te néked a te Urad Istened a te nem-
zetségedbd) és az atyadfiai kozziil, mint engem, azt hallgassad. —
Es monda az Ur nékem: Hozzad hasonlé Préfétét timasatok. — és
az én igéimet annak szdjiba adom, és megmongya nékik mind, a
mit 8 néki parancsolok. A ki pedig annak szavit, melyet az én ne-
vemben sz6l, hallgatni nem akarja, én lészek bosszidllgja. (5. Mos.

18, 15. 16. 18.19.)
13. Azokdért megismeri az én népem az én nevemet azon a

napon; mert én magam, a ki széllok vala, imé jelen vagyok. Mely
szépek a hegyeken a békességhirdetnek és prédikalidnak ldbai, a ki
jot hirdet, a ki tidvosséget prédikdll, a ki Sionnak mongya: ,Orsza-
gol a te Istened.* (Fsai. 52, 6.7.)

14. Imé az én szolgdm, felvészem &tet: az én vdlasztottam,
kedve tolt lelkemnek & benne; az én lelkemet beléje adtam, itéletet
szoll a Pogdnyoknak. Nem kidlt, sem személyt nem véilogat, se nem
hallattatik oda ki az 6 szava. A megrepedezett nddat el nem vontja
és a fiistolgd gyertyabelet meg nem oltja, igazsighan szolgiltat ité-
letet. Nem lészen szomoru sem hdborgd, mig nem itéletet tesz a fol-
don. (Fsai. 42. 1—4.)

15. Igen vigadj Sionnak lednya, érvendezz Jeruzsilemnek lednya.
Ime a te kirdlyod elj§ néked igaz és iidvozits; 6 szegény és a nls-
tény szamaron il§ és a csitkén a szamdr venhén. (Zakar. 9, 9.)

16. A megutdltatottat és a legutdlsébbat a férfiak kozott, a
fijdalmas férfiat és a nyomorusig tudét és mintha elrejtetett az 6
orczéja és megutaltatott, azért nem becsiiltiik Stet. (Ksai. 53, 3.)

. 17. Bizonyéra te elrejtett Isten vagy Izraelnek iidvozitS Istene.
(Esai. 45, 15.)
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18. Idegenné lottem az atydmfiaindl és jovevénynyé az anyam-
fiaindl. Mert a te hdzadhoz valé buzgdsig megemésztett engem ésa
te szidalmazasaid gyaldzati esetek ream. (Zsolt. 68, 9, 10.)

19. Az okaért fogjuk kérill az igazat, mert haszontalan nekiink
és cselekedeteinkkel ellenkez8 és szemiinkre hannya a torvény bii-
neit és kihirdeti elleniink a mi feslettségiink vétkeit. Azt hdnnya,
hogy nédla vagyon az Isteni tudomdny és Isten fidnak nevezi magit.
A mi gondolatainknak kinyilatkoztatdsira 16tt nékiink. Nehéz nékiink
csak tekintetre is, mert killonboz az § élete egyebektdl és elvaltoz-
tanak az § dtai. Ugymint csélesapdk dllittattunk t6le és megtartéz-
tatja magit a mi utainktél, mint a tisztdtalansidgoktdl, és dicséri az
igazak végét és azzal dicsekedik, hogy az Isten az & attya. (Boles.
2, 12—18)

'20. De még az ember is, a kivel békességem volt, az, kiben
biztam, a ki kenyeremet észi vala, nagy csaldrdsigot mivele rajtam
(Zsolt. 40, 10.)

21. Szined el§tt vannak mindnyédjan, a kik engem haborgatnak,
szidalmat és nyomorusagot vart szivem. Es virtam a ki egyiitt ban-
kédnék és nem volt, és a ki megvigasztalna és nem taldltam. Ks
epét adtak nekem eledelill és szomjusigomban eczettel itattak en-
gem. (Zsolt. 68, 21.)

22. Meghaborodtam az ellenség szavdért. A szivem meghdboro-
dott én bennem és a haldl félelme esett redm. Félelem és rettegés
jottek redm és a setétség béboritott engem. (Zsolt. 54, 4—6.)

23. Bs megfizették az én jutalmamat, harmincz eziistpénzt. Ks
monda az Ur nékem: Vesd azt a képformald eleibe, ékes bér, a melyre
bocsiiltettem téluk. (Zakar. 11, 12.)

24. Verd meg a pasztort és elszélednek a juhok. (Zak. 13, 7.)

25. Ne adgy engem az én hidborgatéim lelkeinek, mert hamis
tanuk timadtak ellenem és a hamissdg meghazudta magit. (Zsolt.
26, 12)

26, Megaldoztatott, mert 6 akarta és meg nem nyitotta a sza-
jat, mint a juh vitetik a haldlra, és megnémul mint a bariny az Stet
nyir§ elStt és meg nem nyittya a szijit. (Esai. 53, 73.)

27. Az én testemet a verdknek adtam, és az én arczamat el
nem forditottam a szidalmazoktél és a redm pokdossktsl. (Esai. 50, 6.)

28. Bosszantdssal €s kinzdssal kérdezziik Gtet, hogy megtudgyuk
az & szelidségét és megprébaljuk az 6 tiését. Igen rat haldlra kér-
hoztassuk &tet. (Boles. 2, 19. 20,
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29. Tegyiink fat az 6 kenyerébe!) és gyomliljuk ki 6tet az
él6k foldérsl, és az 6 neve ne legyen tobbé emlékezetben. (Jérém.
11, 19) :

30. Megliggattik kezeimet, labaimat, megszdmlaltdk minden csont-
jaimat. Ok pedig néztek és szemléltek engem: elosztottdk magoknak
ruhdzataimat és a ruhdimra sorsot vetettek. (Zsolt. 21, 17, 18.)

31. Annak okdért sokat osztok néki és az erfssek ragadoma-
nyait elosztja, 2) azért hogy haldlra adta lelkét és a bilinssok koézzé
szamlaltatott. (Esai. 53, 12.)

32. A verembe esett az én életem és kovet tottek redm. (Jer.
sir. 3. H3.)

33. Ezért orvendezett a szivem és vigadott a nyelvem, annak
folotte a testem is reménységhen nyugszik. Mert a lelkemet pokol-
ban nem hagyod; sem nem engeded a testedet rothaddst latni. Meg-
ismertetted velem az élet utait, 6rommel bétoltesz engem a te ar-
czaddal, a te jobb kezedben mindvégig gyonyoriiségek vannak. (Zsolt:
15, 9—11)

34. Haldlod lészek oh baldl, te harapisod lészek pokol. (H6-
zseas. 13, 14.)

3D. Az napon az ember az § teremtfjéhez hajol és a szemetl
az lzrael szentére néznek és nem hajol az oltirokhoz, melyeket az §
kezei csindltak. (Hsai. 17, 78.)

36. Es meggorbittetik az emberek magassiga és megaldztatik a
férfiak magas volta, és az Ur egyediil magasztaltatik fel az napon:
és a balvanyok teljességgel elrontatnak. (Ksai. 2, 17.)

37, Halljatok szigetek és figyelmezzetek tiavol valé népek: az
Ur az anydm méhétsl fogva hivott engem, mikor az anydm méhében
volnék megemlékezett nevemrsl, szolgdul maginak formalvin engem,
hogy visszahozzam Jékobot § hozzdja, hogy Izrael 6 hozzd gyiyjtes-
sék és megdicsBittettem az Ur szemei el§tt, és az én Istenem 16tt az
én erfsségem, s vildgossigul adtalak téged a poganyoknak, hogy
iidvozitém légy a foldnek végsG hatdrdig. Emeld fel szemeidet és las-
sad, hogy mindezek egybegyiltek. (Esai. 49, 1. 5. 6. 10.)

1) Luther és az angolok forditdsa szerinti ,pusztitsuk ki az él6fat gyi-
molesostdle Nyelvészetileg akdrmelyiket igazolhatni. De a Lutherének van ér-
telme, a Vulga tabeli forditasnak nincs. P. Didon, tin hogy megegyeziesse
imigy forditja: ,Haszndljunk fit, hogy 6t elpusztitsuk.“

2, Az angol forditds tisztdbb, mint akir a Vulgata-beli, akir a Lu-
theré, u. m. ,Azért, részeltettem 6t a nagyokkal és hadd osztozzék az erd-
sekkel.¢
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38. Elhadtam az én hdzamat, eleresztettem az én drikségemet.
Lott nékem az én 6rokségem, mint az oroszliny az erddben: elle-
nem széllott, azért gydloltem &tet. (Jerem. 12, 7. 8))

39, Ks most mar kinyilatkoztatom az & bolondsigit az & sze-
retGinek szemdok el6tt, és a férfiu ki nem szabaditja 6t kezembél, és
megsziinetem minden orémét, innepét, uj hold innepét, szombattyat
és minden innepies idejét. (Hos. 2, 10. 11.)

40. Ha pedig elfordulassal elfordultok ti és a ti fiaitok,.... a
templomot, melyet az én nevemnek szenteltem, elvetem szinem eldl,
és példabeszédiil 1észen Izrdel és csifsigil minden népeknek. Ks e
haz példdul leszen: minden a ki 4ltal mégyen azon, eldlmélkodik és
siivolt. (1. Kir. 9, 6—8.)

41. Megnyitom példabeszédekben a szimat, kezdettsl fogva valé
titkos beszédeket széllok. (Zsolt. 77, 2.)

Els§ tekintetre tgy latszik, hogy egy félelmes hadtest nyomul
elénk Jézus istensége védelmére. Kozelebbi vizsgilatra azonban a j§
ki, hogy nagyobb a fistje, mint a tiize. A sereg nincs gy szervezve
hogy diadalt biztositson neki. E végett Ggy kellene, hogy minden
tagjit azon egy szellem lelkesitse. Kis ez természetesen a lenne, hogy
az idézetek minden czikke a Messidst dllitand elénk és egyszersmind
a Jézusra alkalmazanddsigit tiintetné ki. De biz’ a nincs Ggy.

Egy részok ugyanis oly altaldnos tartalmu, hogy semmi kils-
nds vonatkozdst nem tétet fel. Ilyen az 1. idézet, mely szerint Isten
az Abrahim maradékit megdldja, de oly altalanos formuldban, me-
lyet tobbek kozt Izsdk is haszndlt, midén Jakobot a batyja rovisira
megaldja. Ilyen az Esaids fohdszkoddsa is (id. 4.). ,Egek harmatoz-
zatok sth.“ Ilyen a Baruk nyilatkozata is (id. 11.), mely Jehovirdl
mint a tudomédny forrdsirél s magirél a tudomdnyrél, azaz a bél-
cseségrél sz6l. Bs hasonlék az id. 13. 18 19. 20. 24. 25. 35. 39.
40. szamok alatt kozlottek.

Aztin vannak oly helyek, melyek a monddénak, mint bizonyos
személynek korillményeit, testi vagy lelki dllapotit rajzoljdk, s a me-
lyekben joévenddre valé vonatkozast csak beléjok lehet és szoktak
olvasni. Pl. (id. 3.) Nathdn leakarvdn beszélni a templom épitésérél
Davidot, azt mondja neki, hogy a fidra Salamonra bizta az Ur. Ilye-
nek tobbnyire a Zsoltirokbdl idézett helyek, jelesen a 21, 25, 27. sz
alattiak.

A mi az éllitolag Messidsra vonatkozd helyeket illeti, kezdet-
ben vallott elveimhez hiven szitkségesnek litom értelmezni a ,Mes-
sids“ fogalmat.

25
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»Messids“ a héber mesiach girégisitése és ,felkentet® jelent;
a forditdsa gorogil christos, melyet magyarosan Krisztusnak
irnak. A szé eredetileg nem tulajdonnév, hanem kirdlyok, vildgi és
papi fejedelmek jelz8je; de haszndljdk magdra is, mint f6nevet. Tu-
lajdonnévvé a Zsidé orszdg hanyatldsa és Osszeromldsa koraban vilt,
a mid6n az az eszme keletkezett, hogy Jehova oly embert tdmaszt,
a ki Zsidé orszagot helyre &llitja s rajta Jéhova nevében s vezérlete
alatt uralkodni fog. Ilyes hit kifejezéseit latjak az O-Testamentum-
ban, nevezetesen az idézeteim 2. 3. 6. 7. 9. 10. 14. 15, 16. 17. 22,
21. 30. szédmai alatt kozlott helyekben.

De hogy ezek, mint jovend6lések a Jézusra vonatkoznak-é, az
mis kérdés, melynek igenls eldontése az O- és Uj-Testamentombeli
bizonyos kifejezéseknek kisebb-nagyobb hasonlésigédn, meg egymdsra
valé hivatkozdsdn is alapul.

Amde nekem vannak némi kifogisaim az alap szilard bizton-
saga ellen.

Egy az, hogy a személy Messids az O Testamentomban nem-
csak killonbsz6, hanem ellenmondé vondsokkal is van jellemezve,
ugy, hogy leirdsait azon egy egyénre nem vonatkoztathatni és az va-
lami més egyénnel valé azonosithatdsit is gitolja. Ime! Mikéas sze-
rint (id. 6.);: ,Betlehem — — — te bel§led szdrmaz ember, a ki ural-
kodé legyen Izraelben.¢ Ezzel szemben halljuk Ksaiast (id. 16): ,A
megutaltatottat, a legufolsébbat a férfiak kozil, a fijdalmas férfiut
és a nyomorusdgtudét — — nem becsiiltitk 6tet.“ Mar most mondja
meg valaki, az ,uralkodé Messids“ vagy a megutilt, nem becsitlt
Messids-6é Jézus?

Tovébbat, Fsaidsnal (id. 7.): ,Kisded sziiletik, — — — fejede-
lemsége a vallan, — — — neve Isten, er§s — — —%; a zsoltarokban

pedig nem egy helyt az illetének csak nyomorusigirdl van szé, (pl.
id. 18. 21. 25.) Melyik méar az igaz?

Ismét, Ksaids azt irja, (id. 14.) hogy a Messids nem lészen
szomord, sem hdborg6“; a Zsoltar ellenben a Messids képében (id.
22): ,A szivem meghaborodott, félelem és rettegés jottek ream.“
Ismételjek-é az iméntihez hasonlé kérdést ? — Tovibba Esaids szerint
a Messids ,személyt nem valogat® (id.) ,Méaté Ev.pedig azt mondatja
példabeszédben Jézussal, hogy sokak a hivatalosok, kevesek a va-
lasztottak.“ Lehet amaz ennek elképe? — Megint Esaids szerint (id.
7.) ,hivattatik az & neve békeség fejedelmének®; holott Maténal igy
sz6l Jézus: ,Nem jottem békeséget bocsatani e foldre, hanem fegy-
vert.“ A békés Messids, és a fegyverhordé Jézus nem lehetnek azon
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egy egyén — Fsaids szerint (id. 14.)— a Messids emberek kozziil vé-
lasztatik és mint ilyenbe ontetvén az Isten lelke felmagasztal-
tatik; a P. D. és a dogma Jézusa pedig Istenb6l lesz emberré és
igy lealacsonyittatik. Mindezek ellentétek: ellentétek maga a
messids jellemzésében ; ellentétek a messids és Jézus jellemzésében.

Mis oldalrél azt is szémba kell venniink, mily czérnaszal vé-
konysagi olykor a sfirgetett hasonldésig, Pl (id. 2.) Biladm metapho-
rajanak: ,Csillag tdmad Jakébbsl“ alapul kell szolgdlnia a Mdgv--
sok mondatdnak: ,a Zsidék kirdlya Csillagdt lattuk napkeleten.¢
,Tegyiink fit a kenyerckbe.“ (id. 20.) P. D. szerint, a ki azt is hozza
toldja ingyen: ,hogy meghaljanak®, a keresztfira vonatkozik. A Za-
karids ,30 eziist pénzének (id. 23.) éppen annak kell lenni, a mit
Juddsnak fizettek Jézus -eldrultatisdért; holott csak a pénzdsszeg
egyezik, mert az esemény koriilményei merGben masok. Esaids e sza-
vaival (id. 26.) ,meg nem nyitotta az § szajat, allitélag azt az ese-
ményt beszéli el elGre, a mit Maténdl (26., 63.) olvasunk; mert itt
is a van irva, hogy: ,Jézus.... hallgat vala.“ Az Esaids helye
(id. B.) és Maténal az 1. r. 23. verse egészen egyeznek, az igaz; de
kell is, miutdn az utébbi az el6bbinek vildgos madsolata. Csak az a
bokkend, hogy a Maté sziize® szoros értelemben van véve, holott
a proféta oly széval él, mely egys=eriien csak lednyt jelent. 1)

De lenne barmily nagy hascnlésdg a jovendslések és teljesedé-
sokként szereplé események kozt, két bokkens van az iigyben.

Egyik az, hogy valahdnyszor az 6 Testamentomban a Messias
(Mesidch) név eléfordul, mindannyiszor a koznév értelmében van véve
és mint littuk, amaz 4llitott jovend8lések egyikében sem olvasni a
Messias nevet. A gordg forditdsban a ;mesidch® helyein mindeniitt
pchristos® (Krisztus) van téve, mib§l a kovetkezik, hogy az Uj
Testamentomban ,Krisztus“ Messiast teszen, de nem a Zsid6 orszdg
hagyoményos helyredllitéjat, hanem koznevileg ,felkentett® (felava-
tottat). A Messids szét csupan csak Janos Evangéliomdban leljik,
de itt is Krisztusnak, mint az igaz Istent taniténak értelmezve.2)

1) Gesenius (Handvort. iib. d. Alten Testam) irja: ,Der Begriff des
Wortes ("alma h) liegt lediglich in mannbaren Alter nicht in der unbeflechten
Jungfrauschaft (wofiir der Hebrier ein anderes Wort hat)* A gérdg szintigy
kiilonbozteti meg a parthenost és neanist. A széba vett helyeken az 6
Testamentum goérog forditisiban nean i -t, az Uj Testamentumban parthe-
nost olvasunk.

%) Jézus t. i. (J. F. 4. r) a Samariai asszonynak szemére hanyvin, hogy
a Samaritinusok balvinyoknak is szolgilnak, arra inti, hogy az ig:z Istent

25*
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Minden eddig val6bél vildgos, hogy a jovendblések és az 4j

Testamentumban elbeszélt események s idézett mondatok koézti kapocs
felettébb laza.

Hatha még megfontoljuk, hogy midén valamely esemény példazo-
lasat korabbi jovenddlésekében fellelik, az csak hozzivetés és redfogas
dolga és csak olyan, mint mikor a gorég torténelemben a pythiai
orakulamra hivatkoznak ; mint az a bizodalom, melylyel a rémaiak
a Sybilla kényveit§l kértek tandcsot; mint az, hogy a Nostrada-
mu s-féle jovendolésekben, azéta tortént szdmos esemény példaléza-
sait keresik és lelik. Azt is vegyiik szdmba, hogy Jézusnak kozetlen
tanitvanyal irdstudatlan, tanulatlan kézemberek voltak, a kik az ese-
mények litdsakor és a monddsok hallisakor bizonydra nem tudtak
semmit arrdl, hogy az illet§ eseményt vagy monddst valamelyik pro-
féta megjdsolta.

A rémutatdsokat — a jovend8lések idézéseit — az Uj Testa-~
mentomi konyvek kés8bbi tudds szerkeszt@inek kell tehit tulajdonit-
nunk, a kik a hagyomdnyos torténeteket az irott jéslatokkal Gssze-
allitottak. Csakhogy kérdés, vajon azzal a mivelettel jaré dnkényesség
nem ment-é ndlok egy lépéssel tovabb, t.i. hogy a jéslatok kedviért
és hiteliért nem — mondjuk ki egyenesen — koltottek-é eseménye-
ket a szerkeszt6k ? Hogy az megtérténhetett, valdsziniivé teszik egy-
fel6l az olyak elbeszélése, milyen pl. az 6rdog kisértése, 1) melyet
hinni igenis. de elhinni nem lehet; mdsfell az, hogy a ramutatds
kifejezésel nem csak ezek: ,a mint irva vagyon,“ (a helynek meg-
jelolésével, vagy a nélkiil), és ,bételjesedék a mi mondatott,“ hanem
ez is: ,hogy beteljesednék a mi mondva vala®2), t. i mintha az
esemény csak is azért tortént vagy cselekedtetett volna, hogy iga-
zoltasék a préféta. 3)
lélekben és igazsigban kell imAdni. S6t biztatja, hogy a megtérés drija eljott.
Mire az asszony azt feleli (Jan. 4. 25.): ,Tudom, hogy elj a Messids, a ki
Krisztusnak mondatik, és mikor elj6 ,meghirdet nekiink mindeneket.* Erre
Jézus azt viszonzd: ,Ep vagyok az, a ki veled sz6lok-¢ Sem ezen, sem mds
helyeken nem ismeri, vagy vallja magit ama hagyomdanyos Messidsnak, Zsidé
orszag helyredllitéjinak.

1) Maté 4, 1 —11. Luk. 4, 2—12. Méarkndal nincs hivatkozds a préfétara.
Janos Evangéliomaban mer8ben hidnyzik a toérténet.

) Maté 3, 15—27., 35. Mark. 14, 49. Luk. 11, 22—22, 37. Jan. 12, 38—
18, 18—17, 12—18, 9—19, 54—36. (Az utolsé hely szdérdl-széra: ,ezek azért
16nek, hogy az irds bételjesednék.“ Az igealak az eredetiben : mAvpwd = betelje-
sedett legyen.)

8) I. Vilmos német csaszira Lehnin = (Potsdam kérnyékebeli falucska)-
beli elpusztult zirdakol szirmazé apocryphus joslé kényvben azt a verset ol-
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Azt hiszem elég vildgosan kitiinik a mondottakbdl, hogy a
préféczidkbol Jézus istensége megbizonyitisa végett érveket gyartani
csak oly fogdsokkal lehet, melyeket a logika részint sophismiknak,
részint paralogismusoknak nevez: mind a kett§ magyarul alokoskodas,
csak hogy az el6bbi szantszandékos, az utébbi onkéntelen.

Ha valaki eseményt, melyet az 6 korabeliekb§! s téle tudottak-
bél kovetkeztetni nem lehet s ezektSl merSben fiiggetlennek litszik,
megjévends] és joslata — nétaldn huzamos id§ mulva — bételjesedik,
azt torténetnek (esetlegességnek) tulajdonithatni. De mid6n jéslatok-
nak azonegy tdrgyra vonatkozé sora valdsul, csuddnak tarthatni.
Es minthogy a megvitatott préfécziakrdl ilyet allitnak, engedjikk meg
nekik, s vegyiink alkalmat dtmenniink feladatunk masodik részére, a
csuddk és csudatételek tirgyaldsdra. Azonban el6re is bevallom, hogy
felolvasisomnak ebben a szakaszdban nem szerzf, hanem csak tu-
dosité leszek és J. J. Rousseau véleményét fogom tolmacsolni,
melylyel legnagyobbara egyetértek, de 6 az tgyet ékesszélébban adja
elé, mint télem telnék.

Véleményét bizonyos levelekben leljilk, melyekben ,Egy savoyai
segéd pap vallomdsai® czim munkdcskijiban foglalt vallisi nézeteit
védi, elleneit és iildoz8it czafolja. Itt azt a- kérdést teszi fel s telel
is red a kovetkezdkben: ,Mi hasznok a csuddknak a kijelentés (re-
velatio) megbizonyitdsa iigyében ?

Minthogy az emberek fajai oly kulénbozden szervezvék, azon
érvek nem hathatnak egyformdn mindnydjokra, kivéltképpen hit dol-
giban. A mi szembetiind igazsdgnak tetszik az egyiknek, azt egy
masik még csak valdsziniinek sem tartja: az egyikre esze sajatsigé-
nil fogva csak egy neme hat a bizonyitdsoknak, a mdsikra egy me-
r6ben mas neme. Néha ugyan mindnydjan megegyezhetnek azonegy
dologban ; de igen ritka, hogy azonos okokbdl egyeznének.

»Mikor hat Isten az embereknek egy kijelentést nyujt, melyet
mindnydjok koteles elhinni, mindnyédjok el6tt jéknak latszé bizonyit-
manyokra kell hogy alapitsa, melyeknek kovetkezésképp szintoly kii-
16nbozdknek kell lenni, a milyen a felfogdsa azoknak az embereknek,
a kik elfogadjédk.

»Ennél az okoskodasnal fogva, mely nekem igazsidgosnak és egy-
szeriinek tetszik, Ggy lelték, hogy Isten az & kiild6ttei bizomdsat

vasvin: ,Priscaque Lehnini surgunt et tecta Chorini%, ezt is jovenddlésnek
vette ,és hogy bételjesednék“, Versailesben 1871. jan. 18-dn kelt rendeletével
megparancsolta, hogy a kolostori hajdani templomot, perse protestansok sza-
mira ujra épitsék.
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(missio) kilénb6z8 bélyegekkel latta el, melyeknél fogva megis-
merhesse azt a bizomdst minden ember: kicsinyje és nagyja, okosa,
és egyligyiije, tuddsa és tudatlana. A kinek elég fogékony az agy-
veleje, hogy mindazok a hélyegek Osszesen bényomadst tehessenek
rea, az kétségkiviil szerencsés, de azokat sem szitkség sajnilni, a
kikre csak némelyikk tesz bényomdst, csakhogy elég er8s legyen 6t
elhitetni.

»A Dbélyegek legelsGjét, legfontosabbikat, a leghiztosabbikdt a
tanitmdny (doclrina) természetébsl hozni ki, t. i. hasznos, szép,
szepl, igaz, mélységes voltabhdl és minden mds tulajdonsdgdbdl, me-
lyek a legf6bb boleseség és a legfébb jésidg parancsait birjak hirdetni
az*embereknek. Ez a bélyeg, mint monddm, a legbiztosabb, legcsal-
hatatlanabb ; magdban oly bizonyitvinyt tartalmaz, mely minden
mast feleslegessé teszen, de megillapitdsa (konstatéldsa) a legbajosabb
is; hogy értessék, éreztessék, arra tanulmdny, megfontolds, ismeretek,
minden oldalrél meghdnyds-vetés kellenek, melyeket csak tanult és
okoskodni tudg boéles emberekben kereshetni.

»A misodik bélyeg azoknak a jellemén_nyugszik, kiket Isten
az § beszédének kijelentésére valasztott, szentségik, igazmonddsaguk,
igazsidgos voltuk, tiszta és feddhetetlen erkéleseik, eszik, elmésségek,
tudésuk, eszélyességdk, mindezek oly becsiilést igénylé mutaték, me-
lyeknek egyesiilte, ha ellenkez8vel nines vegyiilve, mellettok sz6lé
teljes bizonyitmany és erdsiti, hogy 6k embereket meghaladé lények.
Ez a béyeg hatja meg kivdltképpen a j6 és Gszinte embereket, a kik
a hol igazsigot (iustitia) litnak, ott mindeniitt igazat (veritas) lat-
nak és Isten szavdt csak az erény szajabol halljdk. Ennek a bélyeg-
nek is meg van a maga bizonyossiga, de az sem lehetetlen, hogy
csal, és éppen nem csuda, hogy egy dmité red szedi a becsiiletes
embereket, sem az, hogy becsilletes ember sugalldsnak hitt szent
buzgdsagatdl elragadva, maga magit szedi rd. 1)

pisten killdotteinek harmadik bélyege, a kiszivirgdsa (v. kifo-
lydsa) az isteni hatalomnak, mely a benne részesiiltek akarata szerint
akaszthatja el vagy vdltoztathatja meg a természet folyamatit. Ez a
bélyeg kétségen kiviil a legfényesebb, leghatdsosabb, legtlintet6bb a
hérom kozott, és magit rogtoni és érzékelhetd foganataival je-
16lvén, a legkevesebb vizsgdldst és vitatdst latszik kovetelni: annal-
fogva ez a bélyeg ragadja meg kiviltképpen a népel, mint a mely
htzamos okoskodasra, lassu és biztos figyelésre nem alkalmas és ér-

1) Koriilbelgl ily szinben tiinteti fel Jézust a magit philosophusnak ké-
veteld6 Renan, Jézus élete czimii hires mtvében.
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zékeinek 6rokés rabszolgdja. De éppen az teszi ezt a bélyeget kétes
jelentésiivé, mint majd ki fogom mutatni; azonban, ha bényomadst
tesz azokra, a kiknek szdnva van, mit bdnjdk 6k, vajon csupin lat-
szatos-e vagy valédi. Ezt a killonbséget nem birjdk tenni és igy ki-
siil, hogy csak helyesen okoskodéknak lehet szilard és biztos hitok;
de az istenl josag elnézéssel van a koznép gyarlésigai irdnt és meg-
enged neki valé bizonyitmanyokat is.

,Fzek a bélyegek a bizonyitminyai azok tekintélyének, a kik-
ben felleljitk; ezek az okal, hogy kételesek vagyunk nekik hinni
Ha az megesett, bizomédsuk igaz volta meg van allapitva: 6k joggal
és hatalommal jarhatnak el, mint Isten kiildottel. A bizonyitményok
eszkoziil szolgdlnak, a czél a tanitminyban vetett hit. Ha egyszer
el van fogadva a tanitmdny, a bizonyitmdnyok szdma és vélogatdsa
feletti vetekedés mer§ haszontalansdg és ha egyetlen egy kozziilok
elhitet, mast akarni velem elfogadtatni sikertelen torekvés. Legaldbb
nevetséges lenne azt vitatni, hogy valaki nem hiszi a mit mond
hogy hiszen, csak azért, hogy 6 nem azokbdl az okokbdl hiszi, a
mikb8l mi mondjuk hogy hissziik.

Fzek, azt hiszem, elvitdzhatatlan elvek, menjink az alkalma-
zasukra. ,En (Rousseau) kereszténynek vallom magamat, tldoz6im
azt mondjik, hogy nem vagyok az. Hogy nem vagyok keresztény,
azzal bizonyitjik, hogy nem akarok semmit tudni a kijelentésrdl.
Azt meg, hogy nem akarok semmit tudni a kijelentésrél, azzal bizo-
nyitjdk, hogy nem hiszem a csudatételeket.

»De hogy a kovetkeztetds helyes legyen, kett6 kozzil egyik
valamelyik kivintatik meg: vagy az, hogy csupan csak a csudatételek
szolgdljanak bizonyitmédnyul a kijelentésnek, vagy pedig az, hogy én
a tobbieket sem tartom érvényeseknek.

Az utébbi allitdst, mint a folebbiekben ldtszik, méltdn tagadja
Rousseau. a ki egy el6bbi munkdjara hivatkozik. Az el6bbire pedig
azt allitja, hogy a csudatételek nem csak nem egyediil valé bizonyit-
ményai, hanem altaliban nem is bizonyitmanyai a Kijelentésnek. Es
allitdsat imigy tdmogatja:

»Miképp engedhetném meg bizonyitmanydl azt, a mit Jézus
maga sem tartott annak, s6t vildgosan el is dtasitott.

»Els6hen & nem csudatételekkel, hanem prédikéldssal hirdette
magit. Vetekedett mir 12 éves kordban a templomban a doktorokkal,
hol kérdezve &ket, hol bdmulatra gerjesztve a maga feleletel bélcse-
ségével, B volt mikodése kezdete, a mint nyilvanitd is anyjdnak és
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Jozsefnek. 1) A vidéken, mielStt barmi csudat tett volna, kezdé pré-
dikdlni a népeknek a mennyek orszdga -eljottét. 2) Es mar tanitva-
nyokat gyiijtott volt, mikor még semmi jellel nem igazolta vala
magat elBttitk ; mert hiszen Kdndban kezdett csuddt tenni és ,hivé-
nek benne az § tanitvdnyal“ 3)

,Azutan is tobbnyire csak kiilonos alkalmakkor tett csudakat,
melyekre nem igényelt nyilvinos tanubizonysigot, czélja is annyira
nem volt az 6 hatalma fitogtatdsa, hogy valahdnyszor e végett kér-
ték red, mindig megtagadta teljesitését. Olvassik meg egész élte
torténelmét, hallgassik meg f8képp sajat nyilatkozatdt: oly donts az,
hogy semmit sem fognak ellene szélhatni.

,Palydjan jékora nagyot haladott volt, mikor a doktorok (irds-
tudék és farizeusok) latvan, hogy & egészen préféta médjara visel-
kedik koztiik, jénak tartik jelt kérdeni t6le.“ 4)

Mit kell vala kegyetek véleménye szerint, hogy feleljen red
Jézus? — Jelt kértek t6lem? Ott van szdz. Azt hiszik, ugy jot-
tem kozitekbe Messidsnak hirdetni magamat, hogy ne kezdjek tanu-
bizonysdgokat szerezni magamnak, mintha arra akartalak volna kén-
szeriteni, hogy engem félreismerjetek és onkéntelen tévedjetek ben-
nem? Dehogy! Kéna, a szdzados, a bélpoklos, a vakok, az inasza-
kadtak, a kenyerek megsokasitdsa, egész Galilaea, egész Judaea mel-
lettem tanuskodik. Azok az én jeleim. Mit teszitek magatokat, mintha
nem latnatok ? '

sllyes felelet helyett, a mit nem adott, ime mit adott:

»A gonosz és pardzna nemzetség jelt keres és jel
nem adatik neki hanem csak a Jénds préféta jele...
Es elhagyvin Gket, elmene.?)

»Ime, miképp kdrhoztatja a csudajelekbe valé b@sziilést és mi-
képp banik el azokkal, a kik olyakat kivannak téle. s az nem
egyszer, hanem tobbszor torténik. Uldoz6im rendszerében az igen igaz-
sigos (legitimus) kivinsdg vala, miért szidta le tehat Jézus, a kik
kivintdk ?

»Aztan kinek higyiink inkdbb? Azoknak-é, a kik azt allitjk,
hogy ha Jézus csudatételeit a Kijelentést @izonyité jeleknek nem tart-

1) Luk. Ev. 2, 46. 47. 49. — %) Mat. 4, 17.

% Jan. Ev. 2, 11, —  Nem gondolhatom, hogy valaki Jézus bizomdsa
nyilvinos jelei kozzé akarja szdmitani az ordog kisértését és a negyvemnapi
bojtolést. (R. jegyzése.)

9 Mat. 16, 1. — Mark. 8, 11.

5 Mark. 8. 12. — Mat. 16, 1—4.
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juk, annyi mintha nem akarnink semmit tudni a fel§l, vagy Jézusnak
maganak, a ki kimondja, hogy neki nincs adnivald jele?“

Ezutdn azt a kérdést vitatja R. a miivében, mit jelent az idézett
szavakban a Jénas emlegetése ? Azt 4llitja R. hogy mas emlegeté-
sekben kell értelmét keresni, u. m. ,A Ninivébeliek feltimadnak az
itéletben e nemzetséggel egyiitt és kdrhoztatjik ezt, mert &k peni-
tencziat tartottak a Jénis prédikaldsdra; és ime mnagyobb van itt
Jénasnal. ) Szint ezt mondja Jézus Lukdcs ev. szerint is, megelGzve
ezzel: ,A Déli kirdlyné (Saba) feltimad az itéletben e nemzetség fér-
fiaival és karhoztatja Gket; mert & eljott a foldnek utolsé hatdrairdl
a Salamon boleseségét hallgatni és imé nagyobb vagyon itt Sala-
monnal. ¢ 2) Ugyhogy csak a prédikals Jénishoz hasonlitja magat
Jézus a felhozott helyen és a hallgaté Ninivébeliek s a hallani nem
akaré Doktorok kozti kiilonbséget emeli ki. Aztdn imigy folytatja R.
az érvelését;

,Ellenfeleim azonban nem tdgitnak és azt ersitik, hogy egy
harmadik helynél 3) ama jelt Jézusnak feltimaddsdra kell magyardzni.
Tagadom s azt mondom, hogy legfolebb a haldlara. Mar pedig egy
ember haldla nem csuda; még az sem, hogy hirom nap nyugodvin
a foldben, azutdn kiveszik onnan. Az idézett helyen egy betii sincs
a feltdmadasrél. Egyébirdnt micsoda bizonyitviny volna az, hogy va-
laki még éltében oly jellel akarja tanusitani magit, a mely csak ha-
}éla ’utén fog megtérténhetni. Igy magyardzni, mondhatom, istente-
enség. :

g,,Mi tobb, utoljara is csak arra kell, mint legy6zhetetlen ériire
menniink, hogy a széban forgé helyen mindjart el8l ki van mondva,
kereken, hogy nem adatik jel; nem, éppen semmi sem. Ezzel hét az
a harmadik hely sem ellenkezhetik. Akdrhogy legyen azonban, Jézus-
nak sajit tanuskoddsa szerint bizonyitva marad, hogy ha tett is éle-
tében csuddt, nem tette bizomdsa jele gyanant.

» Valahdnyszor a Zsidék afféle bizonyitméanyokat siirgettek, min-
dig megvetéssel atasitotta el 6ket és soha sem méltéztatott kielé-
giteni kivinsigokat. Ha jeleket és csuddkat nem littok,

1) Mat 12, 14.

3) Luk. ev. 11, 32.

) ,A mint Jénas a czethal hasiban hirom nap és hirom é&jjel volt, dgy
lesz az ember fia a fold szivében hirom nap és hirom &jjel.© Mat. 12, 40. —
Bitor vagyok megjegyezni, hogy pénteken estétsl vasirnap reggelig nem tel-
hetett el hirom nap és hirom éjjel. Csak azt akarom vele kitiintetni, hogy az
olyan példilézasokban nem veszik szorosan a részleteket és nem lehet minden
kozonséges vonasbd! himet varrni. Br.
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nem hisztek, igy széla annak, a ki kérte, hogy gyégyitsa meg a
fidt. 1) Igy beszél-é az, a ki csudikat bizonyitmdnyokul akar szolgil-
tatni ?

»Masszor meg mondak neki a Zsidék: Micsoda jelt cse-
lekszel tehdt te hogy ldssuk és hidjiik néked mit
cselekszel??) Erre sem meg nem piritja ket Jézus a kérdésok-
ért, se nem tesz csudit, se nem oktatja az eddig tettek fel6l, hanem
elégnek tartja feleletiil azt, hogy az égi kenyérrel példalédzik, a mely
felelet nem hogy 1) tanitvanyokat szerzett volna neki, hanem a
voltak kézitl is sokan hdtra dlldnak és nem jdrdnak
vele. %) Az odahagyds oly tomeges volt, hogy a Mester a tizenket-
t6t6l is azt kérdé: Hat ti is elakartok-é menni?+) Ugy lat-
szik nem akarta megmarasztani azokat, a kiket csak csudatételekkel
tarthatott meg.

»A Zsidék égi jelt kértek. Igazuk volt a maguk nézete szerint.
Az a jel, mely nekik a Messids jovetelét bizonyitsa, nem lehetett
eléggé szembeting, eléggé donts, minden gyanut eléggé elbdritd, elég
szemme] tanusitott; nekik csudatevé Messids kellett. De Jézus azt
mondi: ,Nem dgy j6 el az Isten orszdga, hogy valaki
tudhassa.“s) Nem verseng,se nem kidlt, se nem hallja
senki az utczdn az § szavat.®) Mindez nem olyan nemi,
mintha csnddk mutogatdsa volna, nem is tézte § azt ki cselekvé-
nyeinek czélul és nem mivelte oly késziiletekkel, sem oly hatalmas-
koddssal, a milyennel a végett kellett volna, hogy igazi jeleknek bi-
zonyitsa; mert olyak gyanant maga sem adta ki. S6t a betegeknek,
a kiket gylgyitott, az inaszakadtaknak a kiket ldbra allitott, a va-
koknak a kiket 14t6kka tett, azt szokta mondani: Lissdtok, hogy
senki meg ne tudja,?) mintha félt volna attél, hogy hire legyen
csudatevd erejének.

,Mindez természetesnek és vildgosnak fog latszani, ha meggon-
doljuk, hogy a Zsidék oly bizonyitméanyt kivdntak, a milyet Jézus
nem akart nekik szolgiltatni. Az & csudatételeinek a hit tdmasztisa
és erfsitése mem hogy czélja lett volna, hanem ellenkezdleg a hitet
kovetelte elére, mieltt megtette volna a csudat. Hisz éppen hazdja-
ban tett igen keveset, mint az Evangélista mondja: az & (hazafiai)

1) Jan. ev. 4, 48.
%) Jan. ev. 6, 30.

%) Jan. ev. 6, 67. — %) U. 0. 6, 68. <
%) Luk. ev. 17, 20. — ) Mat. 12, 19.
1) Mark 1, 44. — Mit. 8, 4. (,Lasd, senkinek ne mond.“ [Kaldi.})
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hitlenségek miatt. 1) Hogy hogy? Hisz éppen hitlenségok miatt
kellett volna, hogy meggy8zze Gket a csuddkkal, ha a lett volna a
czélja velok! dmde nem a volt. Csudii csupan csak jésdg, irgalmas-
sag, jotékonysdg mivei voltak. melyeket Jézus baritjai és bennehivék
kedviért cselekedett; és az ilyekr6l mondd, hogy bizonysdgot
tesznek felGle.2) Uselekedetel inkabb jelolték azt, hogy hatalma-
ban van jét tenni, sem mint azt, hogy bdmitni akarna, azok inkabb
erények — mint maga is nevezé®) — mint csudik voltak.

»Tehdt maga a szt. Irds tanusiga szerint, Jézus bizomdsdban a
hitre nem oly sziikséges jelek a csuddk, hogy nalok nélkiil is ne le-
hetnének hiv6k. Mi meg 1évén mutatva, most mér azt mutatom meg,
— irja R. — hogy a csuddk nem szolgdltathatnak csalhatatlan és
az emberektSl megitélhet§ jelt.

»A csuda egy kilonds tény, az isteni hatalomnak kozetlen cse-
lekménye, a természet rendének érzékelhet§ megvaltoztatisa és latni-
valé kivétel a természet torvényei aldl.

Az igy értelmezett fogalom — folytatja R. — két kérdést tol
elénk. 1. Tehet-é Isten csuddt. 2. Akar-é6 tenni. Az els6bbre ha ki
azt felelné, hogy ,nem® tébolyddba kellene — azt mondja — zarni.
A maésodikra pedig ki merné biztatni magit, hogy elméletileg meg-
tudna felelni? Tehdt csak a tényekbsl kellene eldontenie, de az le-
hetetlen. Mert ha valaki azzal dllana elé, hogy & csudat latott, hinne-é
valaki a szavdnak? R. azt mondja, hogy 6 nem, ha ezeren allitnik
is. Es hitetlenségét imigy igazolja :

»Minthogy egy csuda kivétel a természet térvényei alél, hogy
annak itélhessiik, ismerniink kell azokat a térvényeket és hogy biz-
tosan itélhessitk annak, mindnydjokat kell ismerniink. Mert csak egy
is, melyet nem ismernénk, a litck el§tt ismeretlen esetekben meg-
valtoztathatnd az ismertek hatdsdt. Tehdt a ki azt allitja, hogy e
vagy ama tény csuda, azzal azt is allitja, hogy & a természetnek
minden torvényét ismeri és tudja, hogy az a tény kivétel alSluk!

»Ha ki azzal kérkedik, hogy csuddkat tesz, csak annyit lehet
neki megengedni, Lhogy nagyon rendkiviili dolgokat visz véghez. De
tagadja-é valaki, hogy torténnek rendkivili dolgok a vildgon ?¢

E helyt R. egy rakds physikai, kimiai stb. jelenséget beszél els
melyeket jabbakkal, meg aztin fakirok, spiritistik, médiumok, hyp-

1) Mat. 13, 58.
3) Jan. ev. 10, 25.
3) 161. o U. o. 2, 32, 33.
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notistdk mutatvényaival tetemesen megszaporithatni, és mindnysjok-
bél az a végtanusdg, hogy a ki azokat az inkdbb vagy kevéshé hi-
telesitett tényeket kimagyardzni nem birja, a természet rendjével el-
lenkezGknek, tehdt csuddknak tartja.“

»Minden eddigiekbdl azt kovetkeztetem, hogy a legjobban ta-
nusitott tények, ha minden kériilményeikkel egyetemben meg is en-
gedjitk, nem bizonyitanak semmit. A természettérvények mezején tor-
tén§ s valdsziniien torténends folytonos felfedezések, az iparnak mult,
jelen és jovendd haladdsa, a lehetGség rovata hatdrain untalan tigi-
tanak, dgy hogy mi azokat a hatdrokat nem ismerjik. Mér pedig a
csudanak, hogy valéjiban az legyen, azokon tdl kell hagni. Széval,
legyenek, ne legyenek csuddk, a boles egy iényrél sem bizonyosod-
hatik meg, hogy az-é vagy nem az!

»De litok még egy lehetetlenséget. Engedjik meg, hogy van-
nak igazi csudatételek; mit haszndl ha hamisak is vannak ? Hogy
kegyes filleket ne sértsek, mds kifejezést valasztok s az utébbiakat
szemfényvesztéseknek (prestige) nevezem. Csak ne feledjiik, hogy szem-
fényvesztést csuddtdl nem lehet megkillonbéztetni.

»Az elébbieket azon tekintély tanusitja, a mely az utébbiakat
és azon tekintély bizonyitja azt is, hogy egyikok litszata nem kii-
lonbozik a mésikokétsl. Honnan tudni hét, melyik masik? Es mit
bizonyithat a csuda, ha az, a ki litja, a dologhdl vett biztos jelnél
fogva nem birja megkiilénboztetni. Isten dolga-é vagy az o6rdogé?
Egy misodik csuda kellene arra, hogy az els6t tanusitsa.

,Mid6n Aron elvetette Fara6 el6tt a veszszejét és kigy6va val-
tozott, az Egyiptomi biibdjosak is elvetették a vesszeiket s ezek is
kigy6kka véltoztak. A szt. Irds semmi kiilonbséget nem tesz a két
rendbeli latszat kézt. Igaz, hogy az Aron kigyéja elnyelé a biibdjo-
sokét, de abbdl Faradé csak azt kivetkesztethette, hogy Aron jobban
érti a mesterségét, mint az Bgyiptomiak.

Tobb ily példat is hoz fel R. hasonlé kivetkeztetésekkel és végre
magéra Jézusra hivatkozik, mint a ki (Mdté 24, 24. szerint)?) vild-
gosan kimondja, hogy ,tdmadnak hamis krisztusok és hamis préfétik,
és nagy jeleket és nagy csudikat tesznek, ugy hogy tévelygéshe vi-
tessenek még a vélasztottak is.“ Semmi kétség tehdt utévégre abban,
hogy az igaz és hamis jeleket magukra mint tényeket egymdstdl meg-
kitlonboztetni nem lehet. Ha bizonyitnak, egyformdn bizonyitmanyai
az igaz és hamis tudominynak, de kilon egyiknek sem.

1) Igy Maérk. 13, 22. is.
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Tehat sem proféczia sem csuda Jézusnak istenvoltit nem bi-
zonyitvan, mindent Gsszevéve e tanitmdny partoléi akar kozetlen, akir
kozbenjars, akir egyenes, akdr oldalas okoskodisa a vitatott 4llitds
igazsiga fel6l csak azt gy@zheti meg, a ki mar eldre elfogulva hiszi
Mi pedig, el nem fogultak, a jézan okossdg szavira hajtva kotelesek
vagyunk a széba vett két allitds kozal azt vallani, hogy ,Jézus nem
isten ¢

De van még egy oldala a dolognak, melyre hallgatéimat figyel-
tetnem kell. Mind a gordg, mind a brahman 'mythologidban, melyek
barmely nevetségeseknek és mdasok el6tt karhozatosaknak léttassanak,
nagyon sokdlg szolgaltak és részint szolgilnak hitvallasul emberek
millidinak és igy az emberi nem erkolesi mivel§désében eléggé nem
méltanyolhaté fontos fokozat képét viselik, nem egy példdjit olvas-
suk annak, hogy egy vagy mas Isten emberi alakot oltott s ebben
¢lt egy ideig a foldon. ') Ennek az 4tvéltozdsnak az indusok theolo-
gidja avatdra (aldszdllds) killon nevet adott. Az aldszallds gyakran
fels6bb hatalom parancsira és tébbnyire biintetés gyandnt tortént és
degradalds, lealdzds, alacsonyitds volt. Bzt a mellékfogalmat a keresz-
tény avatard tél nem lehet eltivoztatni s azok, a kik Krisztus
eredeti istenségét allitjdk, nem is birjik semmi ecsiirdés csavardssal el-
tavoztatni; a mi felfogdsunk pedig kozeledni sem engedi. Mi azt gon-
doljuk, hogy egy Isten kiildstte, egy erkolesileg tokélyes, egy tokélyes
erkolesot, Isten orszdgit, hirdetd és tanitmdnydért ildézést, kinzast,
halilt szenvedett ember buzgdébb hélit, mélyebb tiszteletet érdemel,
igényel, élvez egész az imidds hatirdig (usque ad aras) mint egy
devalvalt, s az egész emberfaj biineivel terhelt isten! Ks ha mi a
keresztény vallds szerzGjét az els6bb s nem eme mdasodik jellemében
tiszteljilk, minden esetben Krisztust tiszteljik és tanitmanyait hive,
kovetve, vallva, az § nevérdl éppen oly jogosan nevezhetjik magun-
kat christianusoknak, szabadon magyarositva, keresztényeknek, mint
(k6hoz legyen mérve)a kantianerek nevezik magukat a critikus phi-
losophusérél.

Ha a tobbi felekezetek nem akarjdk megengedni, lelkék rajta.
Csak azt jegyzem meg, hogy a rémai katholikusok, ha teszik, leg-
aldbbikovetkezetesek, de az tGgynevezett protestdnsok, elvik megta-~
gadasa nélkil nem mondhatjék fel az atyafisigot az unitriusoknak.

Dr. Brassar SAmuEL.

1) Példak Apoll6, Krsna, Visnu.
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A ,Keresztény Magvetd“ keretébe — ugy vélem — beillik, s
most épen actualis érdekii e czikk térgya.

Ming viszony van a mi kis szimu magyar népiink és a vilig
két leghatalmasabb nemzetének unitdriusai kozétt? melyiknek kez-
deményezése az? midta dll fenn s mily okok &s eszkozok fejlesz-
tették oda, a hol ma van? széval: mindkét viligrészbeli unitirinsok
érintkezései torténetének ismerése kivanatos azért, hogy a jelennek
tdjékozast, a jov§ fejlddésnek biztosabb irdnyt s a lassan, de foly-
vist terjed6 hitvallas kovetinek és bardtainak, tdl és innen az
Oczednon onbizalmat, batoritdst és er6t adjon. A magyar unitdriasok
torténetének derék részét Kolozsvar Torténeté-ben s David
Ferencz Emléké ben, valamint szimos mas dolgozataimban meg-
irtam ; a magyar-lengyel unitdriusok XVI—XVII—XVIII. szdzadi érint-
kezéseit a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik tavaszi havi
iilésén felolvastam s az nem sokdra szintén meg fog a Szdzadok-
ban jelenni. Engedje meg a tisztelt SzerkesztGség, hogy az angol-
amerikail-magyar viszony els§ id8szaki térténete hecses folydiratuk-
ban megjelenhessék. Az ujabb kort aztdn irjdk meg uj emberek, uj
modorban, ndlamnal jobb sikerrel.

Az angol-amerikal unitirinsok hozzdnk valé rokonszenve és
minket tdmogatdsa a koélesonds érintkezést a megismerdés utin 30 év
mulva kovette. Ez a legjobb id6ben érlel§dstt ténynyé. A mult sza-
zad elején, 1713. erdélyi udvari alkancellir és referendarius, Kdszoni
Boruemisza Jinos titkos el6terjesztésében III. Kdroly kirdlynak és
erdélyl fejedelemnek azt tandcsolta: ,hogy az unitdriusok Erdélyben
mér annyira meg vannak fogyva és gyongiilve, egyhdzi javaik, tem-
plomaik és iskoldik elvétele, 4tdllds, kozhivatalokbdl kizaratds, elsze-
gényiilés 4ltal, hogy e rendszer kovetkezetes fentartisa mellett rovid
idén teljes kiirtdsuk lehetséges és remélhets. A kirdly e czélt vald-
sithatja — iré a kanczelldr, — mert nekik immér fGuraik nincse-
nek, a baréi s gréfi rangra s fényes orszigos hivatalokra emelt nagy
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nemzetségek mind katholikus avagy reformdlt hitre tértek, maga az
unitdriussdg zoéme, a székelység, jobbadin a kis birtokuak kozé tar-
tozik és szegény; belsd ellentallastél tehdt barmily szigoru rendsza-
balyok alkalmazdsidval nem lehet tartani. Kiilf6ldén nines partfogdjuk,
s valldsuk irdnt rokonszenv, mert egy orszigban sincsenek hiveik,
fejedelmek és torvények 6ket nem védik.“1)

Az alkanczelldrral az erdélyi katholikus puspék is egyez§ né-

zeten volt s igy az uralkodé meghallgatta és kovette a rettenetes
tanacsot.

Es e rendszer: az unitdriusok nyilvénos 1ild6zése, elnyomdsa,
elszegényitése és kiirtdsa folytattatott kovetkezetesen s kimélet nél-
kiil mindaddig, mig II. Jézsef csdszar és az 1791 —2-ki erdélyi or-
szaggylilés azt meg nem sziintette, s az unitdriusok emberi és pol-
gari jogdt visszaadva, valldsuknak a tobbi bevett valldsokkal, az
unitarius honpolgiroknak mds honpolgdrokkal teljes egyenjogusdgit
az orszag koztorvényeiben és alkotmdnya altal nem biztositotta.

I

ANGOL KEZDEMENYEZES.

Az igy megjavult valldsi és politikai intézkedések védelme alatt
az erdélyl unitdriusok az életre ismét mintegy folvillanyozva, mun-
kahoz lattak, egy szdzad alatt kapott sebeik gydgyulni kezdettek, s
i) reményekkel, onfentartdsuk G terveivel mentek 4t a XIX-ik szi-
zadba, melynek harmadik évtizede els§ évében az er-
délyi magyar és angol unitdriusok érintkezése kez-
d8dott. Okot vd az angol unitdriusok két nagy tekintélyii férfidnak
neve és tekintélye alatt az Erdélyben él6 unitdriusok kolozsvari f6-
tanoddjdban theologidt tanité tandrdhoz ?) nyomtatdsban megkildott
valldsos fiizetke adott, melynek ez volt czime: ,Az Anglidban
é16 unitdriusok hittérténetének és jelen dllapota-

1) Keresztény Magvetd. 1875 X. kot. 399. L

3) Czimezve igy volt: Transsylvanie Pays Paris. par Vienne.
A. Mons. le Professeur an Theologie & 'Université des Sociniens.
Autrich, & Clausenburg. [Kolozsvar.]

Azon példiny alatt, melybél Uzoni F. Istvdn dolgozott, ez volt jrva:
Ao. 1821. die 12-a Sept. acceptae. Az én példinyomon, a mit Krizitd

kaptam, a Fox névnek John Bowring-éval folcseréiésén kivil kézzel irva
egyéb semmi sem volt.
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nak révid Eléadésa. Nyorzlatott Londonban, april 30, 1821,
Taylor Ricard és Arthur betiiivel. 1)

A kis fiizetben kezdett6]l végig egy folyamatban, részekre osz-
tas nélkil van az el6adds megtéve, én nyilvin feltiing killonboz6
tartalma szerint ismertetem meg. ElsG a bevezet§ altalanos rész.

@) Az angol unitédriusok hitvalldsa.

Azon tiszteletreméltd nagy férfiak — igy kezd6dik a fiizet —
a kik a reformatio faklydjat el6l vitték, kivalt e két elvet igyekeztek
mindenek felett viligosan megmagyardzni és megszildrditni: hogy a
szentirds egyediili szabdlyozéja a hitnek és cselekedeteknek, és hogy
minden embernek legszentebb és meg nem véltoztathaté joga, hogy
ezek fel§l maga alkosson maginak itéletet. E két elvbdl indulva ki,
sok romlottsigot és tévedést téptek ki gyokerestdl, melyekkel a ke-
reszténység egyszeriisége és szépsége mar rég elformitlanittatott
volt. E férfiakat vevén maga elé példényképtil, s nyomaikon jérni
igyekezve, de nem ugy, hogy nekik maguknak is tovdbb menni sza-
bad ne legven, azon tdrsulat, melyr8l itt sz6 van, maga alkotta
meg a maga hitét és istentiszteletét.

Az okossig torvényszerii jogit az Isten igéje magyardzdsiban
az unitdriusok kiléngsen kovetelik, de ezt nem teszik elébe a kije-
lentésnek, a mi pedig gyakran szemékre vettetet!; mert mindketts
Istentdl eredvén, valédi ellentét kozottik nem tdmadhat, birha az
nem érti meg mindig, a mit ez tanit. Az ckossdg teendGje, hogy a
kijelentés bizonyitékai felett birdlatot tartson, a szentirds igaz és
kétes igazsigu tételeit megkiilonboztesse, s a valddiak értelmérsl ité-
letet hozzon. A mit az Istent6l kijelentettnek ismernek meg, azt a
legnagyobb tisztelettel fogadjak, s a kegyesség és szeretet kotelessé-
gén kivil semmit szentebbnek nem tartnak, mint azt, hogy azon

1) A latin czim: Unitariorum in Anglia Fidei, Historiae et
Status paeesentis brevis Expositio. Végén e figyelmeztetés volt:
Literae talem monitionem complectentes inscribantur:

Rev. W. I. Fox, Dalston, near London, *)

vel: Rev. R. Aspland, Hackney, near London.

Londini, Pridie Kal. Maj. MDCCCXXI. Typis Ricardi et Arthuar
Taylor. 8. 1—13. L.

*) Az én példanyomban Fox helyett ,John Bo wring Esq. Wallrock Building, Lon-
don¥ allott, azért, mert késdbb & volt az angol unitarius tirsulat titkira. A magyarnak onzetlen
baratja volt nemrég bekovetkezett halalaig, classikus koltdinket jeles forditdsban ismertette meg
nemzetével.
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igazsagokat, melyeket a szentirdsbél, annak szorgalmas megvizsgildsa
utin meritettek, nyilvin és dllhatatosan, de szerényen védelmezzék.

Az unitdrinsok Isten felgli hitének Osszesége ez 1): ,Egy az
Isten,és az Isten Szeretet.“ A mint nevdk is mondja, az igaz,
egész és tulajdon értelemben vett egységet allitjak ; itéletok felsle az,
hogy lénye, személye és dllata [Substantia] egy. A természet részei-
nek egymaskozti egyezése, a mindenség szerz8jét tandcsira nézve nagy-
nak, munkdiban soknak mutatja. Ez értelmet nemcsak a zsidé és ke-
resztény szentirdsok nyilvdn megerdsitik, de azt, mint a tiszta vallds
forrasat és eredetét és legfontosabbat, az embereknek szivokre kotik.
Moézes és Krisztus egy értelemben mondjak minden parancsolatok kozt
els6nek ezt: ,Halljad Izrael! a mi urunk, Isteniink egy dr®, és ,Sze-
ressed a te uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbd], teljes
elmédbél és teljes erddb8l.Y Ez az els§ parancsolat. Ez értelemhez
hiven, az unitariusok az Istennek tobbségérdl valé minden ismeretet,
mint az Isten igéjével ellenkezdt, helytelennek tartnak. A szent ira-
tokban sem a Hiromsd g szét, sem e dogmdnak semmi kifejezését
nem talaljék. Ellenkezdlez azokbdl azt veszik ki, hogy: ,az Atya na-
gyobb a fiundl“, s a Szent Lélek nem 6nallé személy, de Istennek
hatalmi nyilatkozdsa vagy dltala adott ajindék. Minden tokélyt Is-
tennek tulajdonitvan, mint minden felség és jéakarat tulajdonosit, 0t
kars nélkiil imddjak; s bar igaz, hogy a szent irdk, a gonosz okardl,
mint valami gonosz szellemr§l vagyis az 6rd6gr61 olykor széltak;
de azt nem akarjik hinni, hogy a gonosz szellem a hatalomért és
uralkoddsért Istennel vetélkedjék, annak végzését megvéltoztassa s a
vilig barmely részét hatalma ald kerithesse. Ezek felett 4ll az a mon-
dds: ,hogy az Isten irgalma minden méas munkéi felett van®. és ez
egészen ellenkezik azok értelmével, a kik azt hiszik, hogy Isten az
emberi nem nagy részét gonoszsdgra és 6r6k nyomorra rendelte el az §
visszavonhatatlan végzésével. Minthogy ,a biin gonoszsig, az igazsig
egyenesség“ ; minthogy jogi parancs az, hogy minden igazsigot gya-
korlé embernek igaznak kell lenni, a léleknek, mely vétkezik, meg
sell halni, s minthogy mindenki koteles a maga terhét elhordozni:
ezért az unitariusok nem hiszik, hogy a biin az igazaknak, az igazsig
a btinéséknek szdmittassék be a mi sem a természet térvényével,
sem a polgari torvényekkel, sem a szent irdsokkal meg nem egyez-

1) E pont a budapesti unitirius templom folszentelése innepélyére irt
JEmlékiratY 13—14 lapjan ismertetve van; de azt hiszem, nem folosleges
a ,Keresztény Magvetd*-ben ez értekezést csonkitatlanul adni. A két
kozonség, mely amazt és ezt olvassa, egyébirant is kiillonbozik egymastél. — Ir 6.

26
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tethet, Ok azt hiszik, hogy az Atya nevet nem ugy kell venni,
mint metaphysikai megkiillénbdztetdst, és kozitte s mas személyek
kozott valé megosztozdst, de mas nemesebb értelemben, t. 1. hogy az
a kozte és fia, az 6 keze mive kozt lev6 viszonyt s emberiség irdnti
jéakaratit vildgosan mutassa, s csak az egyetlen Istent jeldlje meg,
mint az emberek imdddsira egyediil méltét. Krisztus, a mi Urunk
pedig Istennek e nevezetet tulajdonitja az isteni természet méltosa-
gosabbd tétele és az § tanitvdanyainak az 6 hirtelen eltivozdsa miatti
vigasztaldsa végett. Hogy & és tanitvanyai Istennek fiai, szavai bi-
zonyitjik.

Az unitériusok e felett hiszik: ,hogy a Nézdretbeli Jézus, Krisz-
tus“, ,az é16 Istennek fia® s ,hogy § az emberi nembdl szdrmazd
atyjafiaihoz mindenben hasonlévd tétetett“; de minden mocsoktdl
tiszta élete, ritka jététeménye, teljesitett tiszteinek fontossiga, kidl-
lott szenvedéseinek keserves volta, végre azon fényes név tekintetéért,
a mit Isten neki adott, a legfGbb tiszteletre és becsiilésre mélté.

Az unitdriusok hite szerint a szentirisokban a Krisztus az
igaz Istent6l nyilvin megkiilnboztetik ; mert az Isten az Atya, a ki
kiild, ad, folken, megszentel, megjutalmaz; a” Krisztus pedig, a ki kiil-
detik, a ki vesz, folkenetik, megszenteltetik, megjutalmaztatik ; mégis
ugy itélik, hogy ez egy az Istennel a kolesonds akarat és tandcs
egyessége dltal, szintugy, mint nekiink is illik egynek lenniink vele
és Istennel. A mint a vildg gonoszsiga oka volt a Megtarté tildoz-
tetésének és haldlanak: ugy szenvedései — melyek az dltala tanitott
igazsdgokat megerfsitették, példdjat tokéletessé tették, az evangelium-
nak az egész vildgon elterjedését eszk§zolték, s halottaibdl foltdma-
ddsa a mi feltdmaddsunknak is zdlogdvd lett — nagy Osztonil szol-
galnak a biin eltdvoztatdsira s az igazsdg tiszteletben tartdsira. Az
unitariusok ez értelemben vélik veendSnek a szentirds eme szavait:
,Meghalt a mi blineinkért, és ,Az § vére megtisztit minden biintsl.“
Az unitdriusok meg vannak arrdl teljesen gy6z8dve, hogy az iidvisségre
nem szitkségesek homalyos és titokszerti [m y s tik us] hitformdk [Sy m-
bolum]. Pal igy szél: ,Ha szdddal valldst teszel az Ur Jézusrdl, és
hiszed szivedben, hogy Isten &t a haldlbdl feltdimasztotta, tidveziilsz.“
Az Isten igéje altal megmutatott szerény, de dllandé reményok is van
az irant, hogy irgalmassdgindl fogva, 8szinte engedelmességoket el-
fogadja, s az igaz megbdndknak minden fogyatkozdsdt megbocsitja.
Ezerkivill az unitdriusok ugy vélekednek, hogy a gonoszoknak bi-
neikhez mért biintetése meg lesz: ,a kinek sok adatott, attél sok
kivantatik,“ a biin mértéke szerint kisebb-nagyobb biintetését min-
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denki elveszi. Minthogy a béles térvényhozé is a biintetést nem any-
nyira a meghbosszuldsért, mint a megjavulds végett szabja, s nemcsak
a koztirsasdg javara, de a biinosok megjavitdsara is torekszik: az
unitériusok is tébbnyire meg vannak arrél gydzédve, hogy Isten ural-
koddsa is olyan, hogy nem akarja: ,hogy senki elvesszen, de hogy
mindeneket biinbocsdté kegyelmébe fogadjon.“

b) Az angol unitdriusok istentisztelete.

Az unitiriusok isteni tiszteletét fGleg egyszeriisége ajanlja; a
szertartdsok kiillonbozését egyhdzaikban szivesen elnézik; kivivott
szabadsigukat mindenkivel megosztjak, megemlékezvén ama parancsra:
»a hithen gyongék tigyét folvegyétek, s gondolataitokat ne forditsdtok
misok itélgetésére és vetélkedésre®; kell: ,hogy mindenki a maga
értelmében bizonyos legyen.“ Ezért inkdbb a szeretetet tartjdk egyet-
értésok kotelékének, mint a hitet, szerencséseknek érzik magukat, s
atyjokfiaként fogadnak minden jé embert, a ki velsk egy hitet akar
vallani: ,Nekiink egy Isteniink van, az Atya, a kit6l mindenek, s
mi § benne, és egy Ur Jézus Krisztusunk, a ki dltal mindenek és
mi is altala.”

¢) Az angol unitdriusok térténete.

Az angol unitiriusok térténetét nem konnyit kezdetétsl fogva
kinyomozni. Mégis bizonyos, hogy az emberi értelem az &lombdl,
melybe annyi szdzadok sotétsége dltal elvolt temetve, hirtelen fol-
ébredve, az igazsig nyomozdsira hamar gondot kezdett forditni. A
XV. szdzad kozepén Peacock Reginald, asaph-i és cicester-i piispok,
a ki az erkolesok és hit reforméldsinak siirgetGje volt, ldtszik, hogy
szambavette azon érveket, a miket a késSbbi szdzadok kritikusai,
nem csak a Krisztus Istensége ellen, de az 6 sziiletésének ama csodds
elGaddsa ellen is felhoztak, a mi Méaté evangeliuma els§ fejezetében
foglaltatik. Piispoki 4llasardl eliizetett, s a mint a hir mondja, all-
hatatossdga nem mentette meg 6t, hogy azon roszak éltal el ne bo-
ritassék, a melyeknek becsiiletességeért aldozativa lett.

VIII. Henrik kiraly tisztatlan és tilos bujaszerelme a XVI-ik
szdzad kezdetén az anglikin egyhdzat elszakitotta Romatél. Ez el-
szakitds, mint a mely nem annyiban az igazsidg keresése altal, mint
inkdbb erGhatalommal vitetett végbe, Anglidban sokkal kevesebbé
tokéletes és bevégzett, mint a reformalt hitet vallé mis orszdgokban.
Az egyhdz fejévé a kirdly lett, uj hitformdk szabattak meg; de nem

26*
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kevesen voltak, a kiknek mind lelkék allhatatosabb volt, hogy sem
véleményeiket a zsarnok intésére most folvegyék, majd letegyék,
mind a szent irdsokban és egyhdzi torténetekben valé jartassiguk
mélyebb, mint hogy 6nkényii tetszését elfogadjak. Mid6n a hierarchia
VIII. Henrik, VI. Edwird és Erzsébet kirdlyné uralkodasa alatt
erejét megszilarditotta, a Haromsdg hittanitdl idegenkedsk sokan fol-
dldoztattak ; évkonyviinkben sokak neve j§ elé, a kik csak az Atya
Istent akarvan imadni, végs§ biintetésoket langok kozott vették el
Nevezetes a Bocher Joanna esete, a kinek kivégesztetése elrendelését
Crammer érsek — a ki Méria kirdlnyé kordban, a reformati§ irdnt
vonzalmat tanusitott s azért a papistdk kegyetlenségét tapasztalta is
— a szeretetremélté VI. Edwird ifju kirdlytdl csikarta ki, s az szemei
konyezése kozt mondotta az érseknek: ,E dologban egészen a te
itéletedhez alkalmazkodom, neked kell e tettért Isten el6tt szdmol-
nod.* E jeles holgy az egyszerii Istenegység hittanit fogadta el, az
akkor nem régen angolul kiadott szent irdsokat olvasva. Ez uj tudomany
oly hirtelen terjedt el, hogy elnyomdsdra sok és hosszas ildozés kez-
dgdott. Legate Bertalannak, a ki I. Jakab idejében (1611.) hiteért
megoletett, engesatelhetetlen ellenfelétsl bizonyitvany maradt fenn
élete és erkolesei feddhetetlenségér6l. Ennek és mésok kegyessége és
végnapjaikban h@si batorsiga, a néz6k lelkét ugy meghatottik, hogy
késtbb eszélyesebbnek litszott az Isten egységének allitéi ellen mds-
képen kegyetlenkedni, hogy t 1. bortonitkbe bezdrva, titokban vesz-
szenek el. S bar ezek erényeirsl és bantalmaztatdsaikrél emberi fol-
jegyzés nem szdl, Isten ujja emlékoket halhatatlan betiikkel tette
megszenteltté, s neveiket az élet konyvébe a legfényesebben fslrajzolta.

Az anglikdn egyhdztdl kiilonbozdleg gondolkodék (Dissen-
tientes) rovid diadala I. Kdroly haldla utdn tobbnyire a vallds-
szabadsdg javdra volt, de az unitdriusoknak azzal élni nem enged-
tetett meg. Biddle Jdnos, az erényeiért kovetésre mélté férfi, a ki
egy kis unitdrius gyiilekezetet a maga hézdban gyijtétt Ossze,
a presbyteri hitvallisu theologusok gyiilolsége miatt nagy életve-
szélybe jJutott, s miutdn II. Kdroly &sel kirdlyl székét visszanyerte,
a bérténben halt el. Azon nevezetes fordulata a kozdolgoknak (Re-
volutio) mely III. Vilmost a kiradlyi méltésigra emelte, a protes-
téns vallds alapjait megszilirditotta, a senatus tirelmi engedélyét,
mely azon id&ben szabadelviinek tartatott, minden kiilénboz6leg gon-
dolkozdkra kiterjesztette, de az unitiriusok névszerint kizdrattak
bel6le, s6t kevés id6 mulva mostohdbban is bdntak velok, mert a
torvény, mely aztdn, 1813. végre eltoroltetett, biintetést, fogsdgot és
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szémkivetést szabott mindazokra, a kik a Hdromsig bdrmelyik sze-
mélye Istenségét tagadtak. A XVIL szdzad vége felé az Atya Isten
eay Istenségét dlliték kozott kiilondsen két név tiindokélt: Locke
Janosé, a tiirelem és polgari szabadsdg buzgd védsjéé, a ki szeren-
csésen munkilkodott nemesak az emberi ész természete és mitvei
el6adasdban, de az okossignak az Isten igéje magyardzdsindl torvé-
nyes jogdba visszahelyezésében is. A szent irdsok helyesebb el6adi-
sara nagy befolydssal voltak ezen koényvei: A kereszténység észsze-
riisége (,The Reasonableness of Christianity“) ésJegy-
zések Szent P4l leveleire (,Notes on St. Paul’s Epistles.“)
A mdsik név Firmin Tamds londoni gazdag polgiré, a szegények
bokezii felsegitdjéé, a mint ezt az § partfogdsa altal nagymérvben
gyarapitott tobb virdgzé intézmény tanusitja. Az Isten egységérsl
azon id8ben is kemény vita folyt, s a jeles férfi segitséggel volt sok
oly tudés elfadds és védelem kinyomatdsira és kiosztdsdra, melyek
az unitdrius értekezések gyiijteményeiben ma is — annyi ujabb meg-
jelent miivek utdn — megérdemlett becsiiletben tartva, olvastatnak.
Firmin Taméds és amaz id8beli unitdriusok Kkozil legtobben az an-
glikdn egyhdz kotelékében maradtak, s dmbar nem a mi feladatunk
a killonben legjobb férfiakat megitélni, mégis igen sajndljuk, hogy
ez altal az & Istenegység felgli bizonysagtételok sulyabdl sokat
vesztett.

Kezdettsl fogva a XVIII. szdzad végéig az anglikdn egyhdzban
nagy szamu oly theologus volt, a kik remélték, hogy a nyilvinos
hit forméiban (Symbolum) valé ujitds (Reformatio) nem nehezen
végre lesz hajthaté; s bdrha az egyhdzbdl nem léptek ki, de mivel
azon hitformakat, melyeket kozhivatalok elnyerhetése végett ald
kellett irni, ismételt aldirdsukkal meger8sitni nem akartik, magasb
tisztességre juthatdsra maguk el6tt az utat elzartdk. S ezek a ma-
guk tetszése szerint minden alkalmatlansdg nélkil éltek. 1710-ben
azonban Whiston Vilmos, a ki nagy tudomédnyéardl, kegyességérsl és
egyenességérdl volt hires férfi, az Istenegység tandnak védelmezéseért a
cambridge-1 egyetemen birt mathematikai taniri tisztét6l megfosztatott
s a Collegiumbél kitizetett. Clarke Sdmuel H drom s 4 grdl irt tudds
kinyve sokak szemét és elméjét magdra vonta, és az anglikdn egy-
hdz szamos kovetSinek elméjét az & hitformdinak megbirdlasira indi-
totta. () az isteni tivateletet vizsgalat ald vette s az Atyan kivil
birkit illethetd minden imaddst visszautasitott. Ez id§ d6ta némely
unitdrius tdrsasdigok mind Anglidban, mind Eszak—Amerikéban,
az § dltala megigazitott liturgiival éltek, benne nehiny kisebb mé-
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dositdst téve. Ez idSben virdgzott unitdriusok koziil sehogy sem ha-
gyandé ki Newton Izsdk, a hires philosophus, a ki §szinte és aldza-
tos keresztény volt, a szentirdsnak szorgalmas olvasdja; & az Isten
egységét dllhatatosan vallotta és a Janos I. levele (I. r.) 4. versében
foglalt fattyu zdradékkal szemben, hasznos értekezésében védelmezte.
1771. nagyobbira az anglikdn papsig koziil tdrsasig alakult, melya
senatushoz t6bbszor jarult azon konyorgéssel, hogy az egyhdzi sym-
bolicus konyvek aldirdsa eltérlésével, legyen nekik szabad mdsokat
felvenni helyettok, a mivel semmi mdst nem kivdnnak bebizonyitui,
mint azt, hogy 6k a szent irdsokban hisznek. E reményt6l elejtet-
vén, azon 1d§ Gta az anglikin egyhdzhdl és egyetemekrsl sok uni-
tarius eltivozott. 1) Ezek kozt neviket a tobbiek felett emlékezetessé
tették Wakefield, Jebb, Evanson és Disney, kik kozill az els§ tudo-
manya és elméje ajindékai altal egész Eurépdban ismeretes.
Kiléndsen magdra vonta az emberek elméjét Lindsey Theophil
eltavozdsa, a ki az igazsdg iranti szeretetét§l indittatva, a legmagash
tisztességet, a mire reménye volt, megvetve, sziikkolkédésnek tette ki
magit, s ha a korilmények dgy kivintdk volna, még nagyobbat ki-
1) Az anglikin egyetemek Hairomsdgot aldiré férfiaitél, a kiket
nagy iskolai és egyhazi javadalmak kétnck le, nem kivdnhatni, hogy kozilok
sokan foglalkozzanak az unitirius vallds nyomozédsival, de a cambridge-iek ko-
zott mégis voltak ilyenek. Ezek kozil tiintek ki azon férfiak, a kik az 6 tudo-
manyukért és erkoleseik tisztasigaért mindig tiszteletben fognak maradni,
ilyenek : Tyrwhitt Rébert A. M. és Jebb Janos M. P., a kik kozill amaz az Isten
egységét a Sziiz Mdriarél nevezett egyetemi templomban nyilvinosan védte,
kész volt, ha szabad lett volna, a nyilvinos iskoldkban is védni, s els6 volt, a
ki 1771. azon akadémiai torvénynek, hogy az akadémiai kitiintetést kérgktsl
a hitlormak aldirdsét koveteljék, eltdrlését legelGszér inditvdnyozta; ez, t. i
Jebb Jénos Tyrwhitt legbensSbb baratja, tisztségérdl s azok javadalmairél on-
ként lemondott, s a cambridge-ieknél a g616g ujszdvetségrél eldadast tartott,
utoljdra a rosszul értett vitatkozasok iniatt kifiradva, Londonba ment s ott
orvosi gyakorlathoz kezdett. Ezeknek bardtja s rokon-tudoményokat kedveld
tdrsa volt Law Edmund, carlili pispok és a cambridgi Szent Péter hiza mes-
tere, a ki metaphysikai tanulminyoknak adva magat, s mésok elstt faklyaként
vildgolva, az azon idGbeli angol unitiriusok eldtt javt, s el6bb Arianusnak hi-
vatott, de haladla eldtt bizonyosan szoros értelemben vett unitirius volt. Azon
id@ben t. i. 1787, 1788, 1789 koriil a cambridge-iek kozil sokan jirtak e nyomon,
igy: Frend Vilmos, Hammond Jdnos, Garnham Edward Robert, Dyer Gyorgy.
Ezek vagy irdsaikban, vagy tisztességes bizonyitékok szerint az unitirius hit-
vallist védték, vagy minden aldirdst ostromoltak s az ekklézsiiktél és javal-
maktdl, ugyszintén a collegiumoktdl elvdltak, vagy az § collegiumaik nekik

kedvez8 szabdlyai mellett sajat tanulmdnyaikat azokban folytatni jobbnak
lattak,
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allani is kész volt. Kevéssel azutdn, hogy egyhdzi hivataldrél lemon-
dott, az Isten tiszteletére London Essex Stree-t nevii utczdjiban
kdpolna épittetett, s abban Lindsey a Clarke altal megjobbitott isteni
tiszteleti rendtartdst megkezdette. Ez volt az els§ templom, [a mint
hiszik], mely Anglidban hatdrozottan és mér eredetekor az egyediil
valé Atya Isten imdddsdra rendeltetett. Nagy vagyonu, hivatalukndl,
helyzetsknél, a senatusban vagy térvényhozdsban ékesen szdlasukrdl
hires férfiak e templomba jirtak eleitél fogva és jarnak ma is. Mos-
tani lelkész ott igen tisztelend§ Belsham Tamds, el6bb a Kilvint
kévetd Dissidensek akadémidjdban hittandr, a kit irdsai — melyekkel
vagy a keresztény vallds igazsigdt és az unitdriusok hitét oltalmazta,
vagy az atyjokfiait vak erfszakkal szidalmazé d6lyf6t rendreutasitotta,
vagy azoknak, a kik a halottaktdl, az ket megillet6 dicséretet el-
vonni kivintdk, igyekezetét visszatartdztatta — tuddsnak, vildgosnak
és nydjasnak bizonyitnak, életének tisztasiga, erkéleseinek szelidsége,
s szivének joakarata pedig minden jéknak ajinljik.

d) Az unitdriusokkal rokon felekezetek

Eddig az unitdrius hitnek az anglikdn egyhdzban valé el6me-
netelér6l volt szé. Ez egyhdztdl, kilonbozd hitfelfogdsuak kozott pe-
dig, a melyek harom felekezetre vannak oszolva, s Preshyteri,
Independens és Baptista nevet viselnek, hogy a XVIII. szd-
zad elején az unitdrius vallds nagyobb elShaladdst nem tett, azon
vakmer8ség okozta, melylyel a maga véleményét mindenik felekezet
védi, a miket nem mintha 6réklés jogin, de munka és igyekezet utin
birndnak, fleg ha azért magukat politikai hivatalokbdl kizdrtaknak
tapasztaljdk. A kik az anglikdn egyhdztdl legelsGbben kezdettek kii-
16n hitnézeteket vallani [Dissentientes], csaknem mind trinita-
riusok voltak ; s6t azon két ezer pap kézil, a kik II. Kdroly ural-
koddsa alatt a hit egyformasdgarél hozott torvény altal [The Act.
of Uniformity] javadalmaikbdl kivettettek, csak Manning Vilmos-
rél bizonyos, hogy 6 a Hiromsdg tanatdl idegenkedett. Azon iildozés,
a mit baritja, Emlyn Tamds, dublini pap e hittan fel6li kiilonbozé
eretnek véleménye miatt tiszttirsaitél szenvedett, s azon kényvek,
melyekkel tgyét védte, sokak elméjét az egy igaz Istenrsl valé tu-
dominyra vezették.

Az igazsig keresésének szabadsdga, az egyhdztél kiilonboz

hitnézetitek kozt, a Preshyterianusoktél indult ki; a kiknek mind
theologusaik sokkal tuddésabbak voltak, mind egyhdzi kormanyzatuk
szahadabb, mint az Independenseké és Baptistiké. Az egyhdzi zsina-



384 MAGYAR BS ANGOL-AMERIKAI UNITARIUS ERINTKEZESEK.

tok ugyan az angol Presbyterianusok kozott soha sem haszndltak
igen sokat, és mdr rég kimentek szokdsbdl. Ez uj tudoményt kozot-
tik terjeszteni 1718-ig nem volt gyanus, a mikor igen tisztelendd
Pierce Jakab, exeteri pap, [a ki P4l apostol leveleinek Locke altal
elkezdett magyardzatat tudomanyosan nevelte] némely a nyugati pres-
byteriumbeli tdrsainak tirelmetlensége édltal kényszerittetett, a nyil-
vin bevett hdromsdgi hittan fel6li kiilonboz6 értelmét kijelenteni.
Példajat sokan kovették, s az egyenetlenség eltdvoztatisa végett a
londoni dissentiens papok vallisos gyiillekezetet [Concilium] tar-
tottak, a hol szdzndl tébben voltak jelen; abban azon torekvés, hogy
a Hiromsdg tana aldirdssal tartozé kitelességiil kimondassék,
[a mit az anglikdn egyhdz hitczikkeinek elsd és mé-
sodik fejezete rendel], a tébbség altal visszautasittatott. Ez
ellenkezéssel a Pierce véleményei — a ki az Arianusok felé hajlott
— nem hogy eltéréltettek volna, s6t még sokkal inkdbb terjedtek,
- s a mint lenni szokott, hogy egyik nézet a mdsik dltal nagyobb vi-
lagossagra j6, a Presbyteridnusok sokkal nagyobb része Anglia nyu-
gati gréfsigaiban, nem hogy az Arianismusra fektette volna hitének
épiiletét, de s6t az unitdriusokhoz ment 4t. E tudomdnynak a Pres-
byteridnusok kozott valé dltaldnos elterjedését nagy mériékben segi-
tették elé igen tisztelendd Lardner Nathan irdsai, a ki az evangeliumi
torténetek hitelességér6l irt konyvében [,Credibility of the
Gospel History“] tudominyénak, szorgalménak és lelkiilete egye-
nességének 6rok emlékét hagyta héatra; a Logos-ril irt leveleiben és
a Philippibeliekhez irott levél II. fejezete 6. versérsl irt leveleiben,
a szentirdst meghamisiték és a kereszténység ostromléi ellen magit
oly er@snek bizonyitotta be. Most az anglikin egyhdztdl kilonboz8
értelmit majdnem 6sszes Presbyteridnusok az unitariusok hitét valljék,
ha a szavakat azon értelemben vessziik, hogy azok mindazokat ma-
gukba foglaljdk, a kik csak az Atya Istenségét valljdk.

Az angol Babtistdk csaknem kezdett§l fogva részben [Par-
ticulares], vagy altaldnosan [Generales| ugynevezettekre oszol-
tak, amazok Kélvin, ezek Arminius tanait kovették. Az els6k a Ha-
romsag tanit, az egyediili igazhitiiség [Orthodo xia] kézds ismer-
tet§ jelét visszautasitvdn, sulyos nézetkiilonbségek tamadtak kozottilk,
a mib8l 1j kivilds eredett. Nagyobb részék most unitdrius hitet vall.
Olyak is tdmadtak a particularistdk kozétt nem rég, a kik magukat
Unionistdknak nevezik, s ezek Sabellius értelmében valé unita-
riusok. Robinson Rébert, a Baptistdk legnagyobb disze, a ki élete vé-
gén unitdriussi lett, elébb Krisztus Istensége védelmezését irta meg,
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mely még ma is ama tan legerdsebb védiratai kozé tartozik. E fér-
fiban valami sajitsigos ékesen széldsi hatalom volt. nem az a kimii-
velt szénoklat, mely a hallgaték filét csiklandoztassa, de a mely jeles
mondatokkal és érzéssel volt tele, s széval, arczkifejezéssel és kéz-
mozdulatokkal fiiszerezve, mely a legalkalmasabb volt arra, hogy a
hallgaték szivét follelkesitse azon szabadsig szeretetére, melyért az
6vé langolt.

Az Independensek a vallistudomdnyban valé elmenetel
megakadalyozasira sokkal okosabb tanicsokat kovettek. Tarsulataikat
és szoszékeiket az eretnekség minden neme ellen hitformék [Sym-
bolum] feldllitisdval és censura menyddrgéseivel elérelitélag meg-
szildrditottik, a Hiromsag titkaiba a csecsemdket is beavattik. Koz-
ségok tehat mindig ugyanazon 4llapotban maradt meg, de folytonos
nézetkiilonbségekkel és megtanult szdldsformakkal, a kik a szentirds
szavaival nyilvan soha nem harczolnak. Utébb ezek papjai és tudé-
sabb kozségtagjai is nyilvdnos hitoket az unitdriussal cserélték fel.
Ily médon Watts Izsdk jeles kolts és theologus, a kinek énekeit az
Independensek és sok mds keresztény gyiilekezetek haszndljdk, agg
kordban elébbi hitnézeteit8l sokban eltért.

FEzek kozott sziiletett s a papi szent hivatalra oktattatott a
mind maga szédzaddban, mind minden mds szdzadokban hires philo-
sophus, a nagy dicséretre mélté [LL. D.] Priestley Jozsef, a ki meg-
ismerve azon vélemények téves voltdt, a melyeket neki tanitottak, az
unitdriusokhoz tért at, s minden erejét arra forditotta, hogy ama té-
velygésekben levéket helyesebb nézetekre birja. Senkinek inkdbb nem
koszoénhetd, mint neki, hogy az egy Istenrsl val§ tudomdny 4j fény ki-
drasztdsa éltal a mi idénkben naprél napra inkabb terjed. Mert Priest-
leyben sok olyan tulajdon volt, a mi 6t a reformétori kiildetésnek
fényesen betoltésére képessé tette, s a mivel & valéban ékeskedett:
gyors felfogisu elme, a mi mindenre alkalmasnak latszott, faradha-
tatlan munkéssig, veszélytsl meg nem rettend sziv, az igazsig kere-
sésének égd vigya, s annak, a mit az ész megtalalt, el§adisira ba-
mulatos iigyessége. Ellenei is megvallottdk, hogy & nagy ember; a kik
megismerték lelke egyenességét s joakaratusigat, s a mi benne f§
volt, ama kegyességét, mely szerint mindenét Istent§l adottnak val-
lotta, s gondviselését nemesak dolgainak szerencsés folydsaban, de azok-
ban is elismerte, a mik masképen térténtek. Egyébirint barha a phy-
sika és philosophia miivelésében annyi sikerrel monkélkodott, a meny-
nyivel a hozzd hasonlék kéziil senki sem, de ama csekély dicsGség
dltal magit az Gsoktsl elvonatni nem engedte; mert legkedvesebh
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tisztének azt tartotta, hogy védelmezze a keresztény vallas igazsigit,
melyet e szdzad kétségbe von azon tévedésnél fogva, hogy minden
régit hamisnak tart, és hogy azt jobban megvédelmezhesse, igyekezett
azt a szent irdsok és keresztény régiség fel6li tudomdnydval, mely-
lyel a legnagyobb mértékben birt, régi épségébe vissza dllitani. Faj-
falnunk kell, hogy ily jeles férfinak, a ki hazdjit elméje és tudoménya
hirével ékesitette, azt hdldtlannak kellett tapasztalnia. Megvéltozvin
Francziaorszdgban a dolgok dllapota, Priestley méltatlanul azon biin-
nel védoltatott, hogy Anglidban vj dolgokat forral, mely hir titkon
elterjesztetvén, a nép dithe ellene felkéltetett, a tandesnak — melynek
tiszte lett volna azt féken tartani, vagy elnézésével vagy tén épen
partolasdval hdzat megrohanta, ajtéit feltorte, kényvtdra, philosophiai
eszkdzei, bibliai magyardzatal tfiz martalékavd lettek, s maga is alig
tudott bantatlanul menekiilni. Megértvén, hogy hijiban hivatkozik a
torvényekre, melyekben amugy sines oltalom, elhatdrozta, hogy &n-
kéntes szdmtizetésbe Amerikdba megy. Ez 1794-ben volt, a hol néhédny
év mulva meghalt, ama reménynyel, a melylyel kereszténynek meg-
halni illik, hazdjanak meghocsdtva. Azt hissziik, kevesen vannak az
angolok kozill, a kiknek arczdt azon rovid tartamu Gritltség most szé-
gyenpirral nem o6nti el. Az unokdk koziil bizonyira senki sincs, a ki
e dolgot hallva, szemlesiitve ne mondja méltatlan tetinek.
Szdmkivetéshe menése el6tt kevéssel Priestley tdrsulatot alaki-
tott Londonban ily név alatt: ,Unitdrius tdrsulat a keresztény isme-
retek terjesztésére és azerény gyakorlatira konyvek kiosztdsa dltal.®
(,The Unitarian Society, for promoting Christian
Knowledge and the Practice of Virtue by the Distri-
bution of Books.“) E tdrsulatnak kettds czélja volt. E gyik,
hogy egybekotd kapcsa legyen az egyetértésnek s erejoknek egyesi-
tésére hivja meg mindazokat, a kik hiszik: ,hogy egy az Isten, egy
a kozbenjaré Isten és emberek kozitt, a Jézus Krisztus. Masik,
hogy a keresztény tudoméanyrdl helyes tanokat tartalmazé s az erények
dpoldsira alkalmas konyveket nyomasson és olesé dron terjeszsze. E
tavsulat més jététeményei kozt megemlitends, hogy gondviselése alatt
lett kozzétéve az uj szivetségnek Griesbach javitdsa szerinti fordi-
tdsa (1808.), melyhez sok tudomdnynyal irt jegyzetek jarultak, eldre
bocsattatott a biblial kritika egy 4tnézete, a mennyiben az az uj
szévetséget illeti. A tdrsulal gondnoka most igen tiszteletremélté
Rees Tamdas ur, a ki nem rég forditotta angolra a valédi katekezist
és jegyzeteket vildgositotta meg. Azéta tobb ily tarsulat keletkezett
az orszigban, elannyira, hogy azok valamelyikében minden unitdrius
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egyhdz benne van. Ezekkel nem ritkdn egybekottetésbe j6nek az
ugynevezett keresztény értekezések tarsulatai (Christian Tract
Societies) melyeknek czélja az, hogy inkdbb az erények dpoldsdra,
mintsem hittani vitdk tdmasztdsira irdnyulé konyveket terjeszszenek
a tudatlanok kozott.

Ennek kivetkezménye, hogy a Haromsig feletti vita mar nem
forog csak a tuddsok kézt, de kiterjedett a tudatlanokra is; a mib6l
hamar kitiint, hogy a szdszéket nem kevesebbé szitkség haszndlni,
mint a sajtét, s valamikép mddot kell taldlni rd, miképen lehessen
elejét venni azon roszaknak, melyeknek ugy a magin emberek, mint
a tarsulatok ki vannak téve a régi hittani elvek elhagydsa miatt.
Alakult tehdt 1806. egy tarsulat, melynek neve: Unitdrius alap az
unitdrismus eldmozditdsira népszerii predikiczidk segélyével. (The
Unitarian Fund, for the Promotion of Unitarianism
by means of popular Preaching) E tdrsulat czélja: el8szor
a szegénységgel kiizd6 unitdrius tarsulatokat isteni tiszteletok foly-
tathatdsdban segitni; méasodszor azon prédikitorokat, a kik az
evangeliumot az unitdrius hittanok értelmében a népnek hirdetiks
fentartani; harmadszor segélyt adni azon papoknak, a kik az
unitarius hitet nyilvdnosan vallva, magukat onként szegénységnek
vetik ald. Ez inkdbb egybefiizte és megerdsitette az angol unitdriu-
sok buzgalmdt, mint minden més intézmény. FEnnek segélyével az
evangelinmi valédi igazsig — a mint az unitariusok vélik — min-
deniitt hirdettetni kezdett, hiv és alkalmas Missionariusok jartdk be
Angliat és Cambridget, Scotidt is ismét és ismét folkeresték, a hol
mdr most tébb unitirius tarsulat van, s az igazsig terjedése nagy
lendiiletet kapott. E tarsulat hatdrozatai és iratai kezdettsl fogva a
kozelebbi id8ig nagy tiszteletii Aspland Robert urra bizattak, a ki
azon eklezsianak fényes nevii elndke, melyben hajdan a nagy tiszt.
Pierce és Priestley papok voltak. Helyére kovetkezett most tiszt. Fox
J. Vilmos ur, az unitdrius tdrsulat papja, mely isteni tiszteletét Lon-
donban, a tiizértelep utezai (Artillery Lane) Parliament udvar-
ban (Parliament Court) tartja.

Hybernidt az unitdrius Missionariusok még eddig nem l4togat-
tak meg. Ott sokan vannak Presbyterianusok és aridnusi hypothesist
vallék. De nem hallottuk, hogy lennének olyan nyilvinos gyiilekeze-
tek, melyek oly értelemben valé unitiriusok, a mint fennebb ki volt
fejtve. Hybernia mind északi, mind nyugati részében kétségkiviil
szintugy mint Anglidban sokan vannak, a kik bar egyénileg az uni-
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tarius hitelvek irdnt rokonszenvvel viseltetnek, mégis az ottani
ekklezsidkhoz csatlakonak.

Polgari iigyekben csaknem az az unitiriusok helyzete, 2 mi a
Dissentereké: isteni tiszteletet tartaniok szabad, a koézhivatalokbd!
egyformdn ki vannak zdrva, kivéve, a kik az anglikin egyhdzhoz
csatlakoztak ; senatori tisztet mindazaltal viselhetnek, s az a torvény,
mely az unitariusokra a legstlyosabb biintetést szabta, 1813. elto-
roltetett, Smith Vilmosnak, az érdemes unitdrius férfiunak javaslatdra,
a kinek neve kiilfoldén is nagy tiszteletben van azon munkéssigért
melylyel a szabadsdg iigyét harmincz éven 4t védte. De meg kell
vallani, hogy azon torvény médr rég elavult, s nem alkalmaztatott.
Minthogy az unitdrius tanuld ifjusdg a hazai egyetemekre menéstsl
el volt zirva az dltal, hogy a tanuldknak kotelességévé tétetett, hogy
az anglikdn egyhdz symbolikus kényveit aldirjik, az unitdriusok kény-
szeritve voltak maguknak 6nkéltségitkon Akadémidkat allitani. A
mostaninak, a mi Yorkban van, igazgatéja igen tisztelendd Wellbe-
loved Karoly, a ki a theologidnak is tandra, de a tudomdnyt nem
ugy adjék elé, mint bizonyos és minden kételyen felil 4ll6 vélemé-
nyeket, hanem felhozva mindazt, a mi a szentiris értelme megvild-
gositdsdra szitkséges s egybehasonlitvdn mindezt, a mit mindenik
felekezet legtuddésabb férfiai a tdrgyrdl irtak, az egész dologrél az
itélet alkotdst a nemes ifjusdgra bizzak. Az igazgatdé tdrsai kozil
Turner Vilmos (A. M-tudomédnyok mestere) a goérdg és latin nyelvet
s az 6- és 0j torténelmet, Kenrick Janos (A. M-tud. mestere) a ma-
thematikai tudomdnyokat és philosophidt adja els. Vannak az uni-
tarius ifjak kozott olyak, a kik a skét akadémidkat keresik fel, van-
nak nem kevesen prédikitorok is, a kik a Dissentiensek kozt elvé-
gezvén az akad. tanfolyamot, véleményeiket megvaltoztatva az unitdriu-
sokhoz mentek 4t. Minden hénapban fiizetes koényveeskék jelennek
meg e czimek alatt: Theologiai és egyetemes irodalmi havi Tér (,The
Monthly Repository of Theology and General Litera-
ture“) és Keresztény Reformitor (,The Christian Reformer¥)
miket az unitdriusok azon czélbdél adnak ki, hogy hitéket a tdmaddék
ellen védjék, a theologiai tuddst mozditsdk elé, s mindent, akdr ha-
zai, akar kiilfsldi legyen, a mi a valldsra tartozik, az olvasékkal ko-
z6ljenek. Az utébbi csekélységbe kerill s kiléndsen a szegényebbek
javdra alapittatott.

Anglidban, Skéczidban és Cambridgeben tobb van kétszdz uni-
tarius egyhazndl. Szdz év el6tt egy sem volt, 6tven évvel azutdn is
kevés, a mi e nevet elfogadni kivanta. Még is abbdl, hogy az uni-
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tariusok szdma oly sok nehézség kozitt is ennyire nevekedett, nekik
azon reményck tamad, hogy kozeledik a nap: ,a mikor az Ur egy
lesz, s az & neve egyediil fog éllani az egész foldon.“ De egyéb bi-
zonysdga is van az unitdriusoknak, mi ezen reménySket megerdsiti.
Azon tudds férfiak munkdssiga altal, a kik vagy a szent konyvek
kiillonbz8 Codexeit egybegyiijtotték, vagy az azokban levd érveket
kritikal vizsgdlat ald vették, a dolog oda jutott, hogy az uj-szivet-
ség szbvege irdnt, igazsdgérz8 és tudds férfiak kozott méar szinte
semmi nézetkillonhség sincs. Az igazsig lassan és szeliden az embe-
rek szivéhez jutvdn, a hamis vélemények naprél-napra azoknil is in-
kabb feledéshe mennek, a kik tévedésitket nyilvin nem akarjak meg-
vallani. Végre, a mi legfontosabb, gy litszik, hogy az emberi ész a
mi idonkben sajt erejét ki akarja fejteni, maga elStt @) és szebb
palyat készit s felséges rendeltetését betolteni el van hatdrozva.

A fennemlitett unitérius tdrsulat (The Unitarian Fund)
azon czélbdl, hogy munkdi és hatdrozatai nyilvinosakkd legyenek, e
rovid El6terjesztést kiadta, s aszt mindazoknak ajdnlja, a kik
elémozditni térekednek azon elvek terjedését, a melyek az 6 itélete
szerint a kereszténységnek s az emberek erényességének és holdog-
sigdnak javdra vannak és réla gondoskodnak. Nagy orommel vette
a tarsulat a hirt, hogy hasonlé unitarius tarsulat Madrasban is ala-
kult, s hogy az némelyeket az indusok kéziil is a bdlvanyimdddsrdl
az egy igaz Isten tiszteletére vitt 4t. Nem csak ezekkel, de az
észak-amerikal unitdriusokkal is levelezést folytat, kiknek szdma
igen nagy. Rendkivil kedvesen fogja venni, ha értesiil arrdl, hogy
igy érz8 egyesek vagy tdrsulatok a vilig minden mds részeiben is
vannak, és Grommel vesz minden tuddsitdst, melyben sziméra bévebb
alkalom nyilik e szellem elterjedését elGsegitni. Ily irdnyu tuddsita-
soknak e czimet kérjitk adatni: Rev. W. J. Fox. stbh.4, a mint e
czikk elején az eredeli latin idézetben lathato.

Jaras ErEek.
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A kozoktatdsiigyl ministerium mtkédése mindig élénk érdek-
16déssel taldlkozott hazénkban, mintha osztonszeriileg érezte volna a
nemzet, hogy a regenerdlds nagy munkdjdban ett6l kell legtébbet
varnia. De érdekfeszitéhb vdrakozdssal évtizedek 6ta nem voltunk el-
telve, mint éppen jelenleg. Nemcsak azért, mert a stagndlis e téren
mar-mdr kimeritette volt turelmiinket, hanem, mert egy par év 6ta
minden irdnyban kecsegtet§ igéretek, st kezdeményezések tétettek,
a melyek bevalldsa djabb lendiletet adni van hivatva az alsébb és
fels6bb 1skoldzds terén, s orvosolhat sok olyan bajokat, a melyek nyo-
masztélag nehezedtek a taniigy munkdsainak nagy részére.

Az egyetemi tigyek reformjit a leczkepénz rendezésével kez-
dette meg a minister, még pedig kisérletképen el@szér csak a bu-
dapesti egyetemen, hol kiillondsen némaly -jogi és orvosi tanszékek
ilynemii jovedelme sokszorosan fslilmulta a rendes fizetést és igen
nagy kiilonbhségeket hozott létre a tandri kar anyagi helyzetében. Es
¢ helyzetben nemcsak személyi sérelem rejlett, hanem némelyek a ta-
nari és hallgaté kozti viszony eszményl tisztasigit is féltették s a
tudoményszakok egyenjogusiganak megromldsit lattdk. Utdbbi évek-
ben azért az orszigytilés koltségvetési targyaldsdnil rendesen meg-
tjult a tdmadds e rendszer ellen, — s igy a minister valéban a koz-
véleménynek hédolt, midén a rendezést a jelen tanévre életbeléptette.
Alapgondolata e rendezésnek az, hogy a leczkepenzek az egyetem jo-
vedelmét kepezxk s abbdl rangfokozatuk és munkdjuk szerint az dsz-
szes tandrok ardnyosan részesilnek.

A kozéptanoddkndl a gordg nyelv fakultativ tantdrgygys
tétetett, minek berendezésér6l e folydiratban mdr megemlékeztiink. Az
erre vonatkoz6 térvénynyel szemben a felekezeti kozéptanoddk nagy
vésze varakozé dllisba helyezkedett. Az unitdrius tanintézetek azon-
ban azt mdr a jelen tanévvel életbeléptették s e részben csatlakoztak
az allamiakhoz.

A minister ismételt nyilatkozatot tett az egységes kozép-
iskola megvalésitisdra irdnyulé szandékardl s kilatasba helyezte az
erre vonatkoz$ torvényjavaslat miel6bbi elGterjesztését. Hogy a koz-
vélemény erre is ugy meg volna érve, mint a gordgnyelv tanitdsinak
rendezésére, nem mondhatjuk; s6t valdszinii, hogy a szétdgazd véle-
mények e kérdés koriil nagyobb kiizdelemre kelnek. Tervezi-e a mi-
nister ez iligyben a szakkorck véleményét elBzetesen meghallgatni,
még eddig nem tudhatd; de hogy az idevonatkozd toérvényjavaslat
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orszaggyilési tavgyaldsit egy enquette el6zze meg és vezesse be, azt
mindenesetre kivanatosnak tartjuk, hogy a nagy kozonség s maguk
a torvényhozok is szakszerii tdjékozdst nyerjenek a kérdésrél. Tudjuk
ugyan, hogy enquettekben egyértelmit megallapodds létrejonni nem
szokott, s6t az ellenvélemények itt még élesebbé lesznek; de a nem-
zet koznevelési érdekeit képvisel§ ezen vélemények egyeztetése aztin
a kormdny és torvényhozas feladata. A humanismus és realismus har-
czat az élet ugy is vivja, meg kell azzal kiizdenie az iskoldnak is.
Véleményiink szerint nem vdilaszthatjuk egyiket is a mdsik nélkiul.
S6t, hogy az elvdlds, a két irdny eltivozdsa egymastél kiros széls6-
ségbe, egyoldalusigha ne vezessen, mi is ugy hissziik, az egységes
kozépiskola évhat meg ett§l legbiztosabban.

Feltétlen partolist és elismerést érdemel s arra szamithat is
ministeriink azon terve, hogy a felekezeti s masnemit ko-
zéptanoddik tandrai is felvétessenek az dllami nyug-
dijintézetbe. liz lenne legméltébb betetzése azon dldozatoknak,
melyeket az dllam a kedvez@tlenebb anyagi helyzetben lev8 egyhazi
kozépiskoldk torvényszerii berendezésére fordit. S&t e nélkiil az ilyen
segélyezett tanintézetek tandrtestiletében bizonyos egyenlétlenség s
konnyen egyenetlenség szdrmaznék, miutin az egyik rész jovéje ke-
véshé lenne biztositva, mint a mdsiké. Kiilénben is a felekezeti ta-
niarok a hazai kézmivel6dés munkdjaban ép oly érdemes tényezék,
mint az dllamiak, s8t torténelmi multjok és szdmukndl fogva a mél-
ténylds magasabb fokdra is igényt tarthatnak. Mélts tehdt, hogy kiiz-
delemteljes pélydjok és nélkiilszéseik utdn egyszer mar nyugodtan te-
kinthessenek jovdjitkre s annyival nagyobb odaaddssal szentelhessék
magukat hivatdsuknak. Az édllam és egyhdz csak erkélesi tartozdsdt
rdja le a feladat kedvezd megoldisdban. Ohajtjuk, hogy fenkolt szel-
lemii ministeriink e humdnus és hazafias torekvése mihamaribb va-
losuljon. Kivannunk kell ezt azon magasabb szempontbdl is, hogy
allami és felekezeti tandraink solidaritdsa ez &ltal is fokoztassék s
f6kép nemzetiségi tanintézeteink az dllami életbe, annak szellemébe
a hazafias feladatok és torekvések érdekkozosségébe e koteléknél fogva
jobban bevonassanak. Magyarorszignak dllampolitikai érdekében 4ll
az ilyen kotelékek szaporitdsa. Vajha ezek kozé sorozhatndk egyszer
a papsig dllami fizetésének rendszerét is, a mi kiszamithatatlan ha-
szonnal jarna a nemzeti dllam fejlgdésére nézve.

Rendkivil élénk tevékenységet tanusit kozoktatistigyi korma-
nyunk a népnevelés korében. Itt a kisdedévé-t6rvényja-
vaslat mir készen virja az orszdggyilés tdrgyaldsit. E torvény 4l-
ddsaiban nem fog ugyan ez 1d8 szerint az egész nemzet részesiilni,
mert kisdedévi- 1ntezetek allitisdra csak a torvenyhatosagl joggal bird
virosok, megyei székhelyek s legaldbb husz ezer forint allami adét
fizet6 kozségek lesznek kitelezve; de igy is nagy haladds lesz az ezen
a téren, midén kisded6vs intézeteink jelenlegi (644) szdma egyszerre
egy par ezerre felemelkedik s ezekben és a kisebb kiozségek nydri
menedékhizaiban egy nehdny szdzezer 3—0 éves koru kis gyermek
részesiil torvényesen szabilyozott testi és lelki gondozdsban. Koz-
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egészségiigyi, kozgazdasigl és iskoldzdsi tekintetben egyforman els-
haladdsunk egyik tényezGje lesz e torvény s valészinii, hogy a nalunk
oly nagy mérvii gyermekhalandésdg is csokkenni fog annak nyoma-
ban s igy a nemzeti gyaradodist ez irdnyban is el§mozditandja.

A néptaniték helyzetének javitisira két nevezetes torvény-
javaslat készill. Az egyik, a nyugdij-térvény revisioja, nemsokdra az
orszaggyilés elé lesz terjesztve, — s czélja az, hogy a munkaképte-
lenné valt taniték s majd azok maradékai a mar hét million félilalls
nyugdijalapbdl az eddiginél kedvezSbb ellatdst nyerjenek. Valdszinii-
nek latszik, hogy a teljes szolgdlati id6 (most 40 év) lejebb szallit-
tatik, a befizetési jarulékok apasztatnak s a tanité-ozvegyek és drvdk
az 1881 évi X1 t.cz. elveinek alkalmazdsit fogjdk megnyerni.

A miésik torvényjavaslat az Osszes néptanitk, tehat a feleke-
zetieknek is fizetés-minimumit fogja szabalyozni. Legalabb 300
forintot kellend e szerint minden taniténak fizetésiil -— még pedig
tiszta pénzben — kapnia. Az dllam hozzdjiruldsa nélkiil e rendezés,
természetesen, lehetetlen lenne. Mintegy évi 7—800.000 forintra szé-
mittatik e jarulék, miért viszonzasul az dllam nagyobbmérvii befo-
lydsa koveteltetnék a felekezeti iskolakra. Mekkora lesz e kiovetelés
és mekkora lesz a vonakodds az egyhdzak részérdl ezzel szemben,
még csak ezutdn tinik ki. De ha mindig és minden bajban az 4l-
lamra szoktunk appelldlni, s ha a nemzetiségek a viliggal azt sze-
retnék elhitetni, hogy 6k a magyar allam mostoha gyermekei, lehe-
tetlenségnek tartjuk a felajanlandé segély visszautasitdsat; mert a
negyven-6tven s egy- és kétszdz forint fizetésii taniték szdzai és ez-
rei kezéhGl legaldbb azt a szdraz kenyeret kicsavarni kinek lenne elég
batorsaga ?! Bizonnyal nem lesz senkinek, Aztdn nem is csupéan arrél
van itt sz6, hogy azok a szegény taniték éhen ne halljanak, hanem
f6kép arrdl, hogy az dllds anyagi és erkolesi tekintélye emeltetvén, a
hozza fiiz6tt feladatok tokéletesebb végrehajtdsira hova-tovabb alkal-
masabb erSk biztosittassanak. S hogy e késziil§ torvény a hazai nép-
nevelés fokozdsaban a 1868 évi XXXVIIL és 1875 évi XXXIL t.cz.
hatdsdval egyenrangu lesz, azt egészen biztosra megjésolhatjuk.

A kézoktatdstigyl kormdny a felsoroltakbdl lathatélag is sok
olyan dolog el6készitésével foglalkozik, a melyek az egyhdzakat ko-
zelr8l érintik és intézkedéseiben azon intentio ismerhetd fel, hogy az
egyhazakkal kardltve haladjon kitdzétt czéljai felé. Nem is lehet ez
maskép Magyarorszdgon, hol az 6ndllésag még sokkal fiatalabb, sem-
hogy az 4llami ezerdgu berendezkedés mellett a nemzet a kozoktatds
terheit az egyhdzak mell6zésével megbirhatna.

A tantigyi reformok kozé tartozik az orszdgos kdzoktatdsi
tandcs djjiszervezése is. E testilet jovSre is megmarad a minis-
terium véleményez§ kozegenek de részt fog venni az iskoldk folotti
feligyeletben is. Tagjainak szdma 36 lesz, kik kozil hatot — az el-
nokseg tagjait — a felség, harminczat pedlg a minister nevez ki
hat évre. Ez utébbiak felerészben hirom évenként kisorsoltatnak. A
tandcs kebelében két tudomény-osztily (nyelvészet-térténelmi és meny-
nyiségtan-természettudomdnyi) s két iskolai szakosztily (kozépiskolal
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és népiskolai) szerveztetik. Mindenik osztily élén egy-egy alelnik &ll
s mindeniknek allandé elGaddja lesz. A tankonyv-bivalat jovében is
egyik feladata lesz a tandcsnak, de birdlatra a tandcson kivil 4llék
is meghivatnak, f6kép azon iskola-nem korében miikodd tanférfiak
kozill, melynek szdmdra a konyv készilt és a birdlat névaldirdssal
kozoltetik a szerzGvel. E szeivezet 1891. elején fog életbelépni.

Hogy e kiilsé iigyek mellett kormdnyunknak az iskoldk szel-
lemi életével is foglalkoznia kell, az egyiitt jir részint a kozépisko-
lit illet§ terveivel, részint a népiskolinal elGtérbe nyomult azon ta-
pasztalattal, hogy annak jelenlegi fejlettségi foka és az elébe tiizott
tanczél kozott igen nagy a tdvolsdg s igy nehéz dolog koveteléseink
igazsdgos mértékét feldllitani és az elért eredményhdl orszigosan -
egyenletes mérleget csindini. E tapasztalat a tanterv revisigjanak sziik-
ségességére vezet. F6kép az osztatlan népiskola tanter-
vét kell egy elérhetd minimumra redukdlni, a mely
eszmét a bator kezdeményezésre kész miniszter mir magdéva tette
s igy a kivitel elé teljes reménnyel nézhetink.

Egyhdzunk kebelében is figyelemre mélté térekvések nyil-
vanulnak a taniigy fejlesztéte koriil. Hogy kolozsvari f6tano-
ddnk a torvény és mindnydjunk kivdnalmainak megfelel§ berende-
zést nyerjen, egyhdzunk még a mult évben elhatdrozta volt az dllam
segély igénybevételét. A targyalisok odaig haladtak, hogy a szerz6dés
ez irant mdr létrej6ttnek tekinthet§ s életbeléptetését a jovG tanévre
virjuk. E szerint az dllam épitkezésekre (alkalmas tantermek eldalli-
tasdra) 20.000 forintot s évi segélyképpen T700 forintot ad. Ennek
fejében a miniszter 6t rendes tanari szék betoltését gyakoroljal) Az
egyhdz maga szintén annyit és egy vagy két segédtandri széket tart
fenn s ezer forintot fordit évenként tanszerekre. A tandri javadalmak
ezer forint fizetés és hdromszdz forint lakpénzben vannak megalla-
pitva. Bérmily szembetiing tidvos haladds lesz is ez a kordbbi 4lla-
pothoz képest, latni vald, hogy a tandrok anyagi helyzetének tovabbi
Javitisa az egyhdznak még jovére is komoly gondjai kozé szamitando,
mert a kozéptanodai tandri fizetést mdr ma 1200 forinton alul és
6todéves korpétlék nélkiil még mindig csak 4tmeneti helyzetnek kell
tekinteniink. Hanem az eddigihez mért e kedvez8bb pontrél, a hova
eliutnunk sikeriilt, mar mindenesetre bizalommal tekinthetiink a jovébe.

A székely-kereszturi 6t osztdlyu gymnasium
it gye, mely az utébbi években szigoru kovetelések ostromaval kiiz-
dott, hasonldan kedvez§ megoldds felé kozeleg. A kozonség aldozat-
készsége s killonosen egy nemes hitrokon nagylelkii megjelenése le-
het6vé teszi a kormdny dltal foltétleniil kovetelt hatodik tanariszék
betoltését a jovo tanévre. S6t a székely unitdriusok el nem alvé va-
gydnak, a hatodik osztily megnyitdsinak teljesiilése is immdr lattd-
volba jott. Csak gondoskodjanak aztin az intézet kozetlen érdekeltjei
és baratai, hogy a névendékek létszamdval kétséget kizardlag bebi-

) E tandrok is, a mennyiben pilyizé akad, egyhdzunk hivei kéziil al-
kalmaztatnak.

27
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zonyitva legyen a tovabbtejlesztés szitkséges volta. Az' egyhdzra gy
is, ugy is azon eloddzhatlan nagy gond nehezedik, hogy itteni tan-
erfink javadalmdt is a tisztességes megélhetéds mértékéig felemelje.
Bizunk a gondviselésben, hogy e nagy sziikségben is segitségére j6
a hozza tantorithatatlanul ragaszkodd hiv8knek.

A népnevelés terén egyhdzunk nem &ll ugyan rosszul, még
is sajnos helyzetbe kezd sodortatni. Népiskoldinak nagy részét, még
pedig kevés kivétellel a javat, kozségi vagy allami iskoldk allithatdsa
érdekében feladta. Lz utébbiak fejlesztésében azonban utébbi id&ben
sziinetelés volt. Nincs elegends épiilet a tankételesek befogadasira s
igy az iskolaba jards az ilyen helyeken nagyon hidnyos. A tankéte-
" lezettség végrehajtasat ezen korialmények kozott nehézzé lett szor-
galmazni. Az ez irdnti kotelesség i1s az egyhdzrdl az iskoldval egyiitt
atszallott mas hatésigokra. S az eredmény az, hogy a legutébbi mi-
niszteri jelentés aztin rednk nézve hitrinyos adatokat tartalmaz. Mig
ugyanis a tankoteles gyermekeknek orszagosan 81-659/y-a jart a mult
évben iskoldha s ez 4tlagot az dgostaiak és rém. katholikusok 6- s
a helvét hitiiek 39/y-kal multdk folitl, addig az izraelitdk egygyel ;
az unitdriusok tébb mint hidrommal maradtak azok alul s
utdnuk csak a gor. keletiek 4llanak 68- és a gor. katholikusok 63°/,-
jokkal. Ez a viszony nem volt mindig ilyen. Erdekiinkben all utan-
latni, hogy az ismét megjavuljon s legalibb is az orszdgos atlagon
ne maradjunk alul.

Kozyva Ferexcz.
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(Schérer Edmund: irta Gréard. a franczia akadémia tagja. 1 kotet. —
. A szabadelvii evangeliknsok felolvasdsai.)

Csak par héttel ezel6tt jelent meg a fennebb czimzett kényv;
bizonyos nyugtalansiggal vartdk mindazok, kik Schérert ismerték,
mind pedig azok, kik Gréardot ismerik. Mindnydjan ugy vélték, hogy
a konyv mélt6 lesz mind tdrgydhoz, mind szerzGjéhez. A kozvarako-
zis hételjesedett. Nem ismerek ennél a konyvnél lélektani és erkilesi
tekintetben érdekesebbet az dév folytin megjelent konyvek kozt.
Egyébarant is Gréard ur nem kozonséges ember.: az akadémidnak
tagja, a franczia egyetem aligazgatdja; e mellett mély elméjii bolesész,
egyike legjobb iréinknak. Schérer, a ki ismerte, irodalmi egyik dol-
gozatiban nagy magasztaldssal sz6l r6la. Oly hatalmas egyéniséget,
a mind Schérer volt, tanulmanyozni megérdemelte, s 6t mélté moé-
don mutatni bé a nagy kozonségnek, nem konnyii dolog volt. Nagy
értelmi miveltséghez szives jéindulatnak is kellett csatlakozni, hogy
Schérert heves, zaklatott természetével, mysticzismussival és kételyei-
vel, fijdalmas kiizdelmeivel és skepticzizmussaval meg lehessen érteni.
Gréard megértette sok gyingédséggel és Gszinteséggel értelmezte s
mély rokonszenvvel mutatta be a nagy kozénségnek.

»Gréard eleve megismerteti konyvének czéljat az altal, hogy
feltiinteti, hogy miben 4ll a Schérer életének és munkdssiginak a
becse: e tekintetben ezt mondja: Schérer birdlatainak hatdsdndl, va-
lamint hatalmas kivild tehetségénél fogva azon kevesek kozé tarto-
zik, a kik bizonyitékokat szolgdltatnak az utdkornak azon valsi-
gokrél, melyeken a gondolkozdsméd a tizerkilenczedik szdazban at-
ment. A tudomdnyok minden dgiban, a theologiai, boleselmi, térté-
nelmi stb. kérdésekkel foglalkozott, s mindenikkel ugy, hogy a vizs-
gilédast mindaddig folytatta, mig azzal, ha nem is megnyugtatva,
de lecsendesedve hagyhatott fel. Azonban az dltala vizsgalt kilonboz6
tirgyak kozott a ]egmugasztosabb 6 maga; éppen az & szellemét
kisértjitk megismertetni.“

Gréard ur egy lépdsnyire sem tért el e lélektani életirat azon
czéljatol, hogy kidomboritsa a szellemét annak a kitimG embernek,
a kinek értelini és erkolesi életének (ll‘dIIldet elemezi. Fis ming tra-
gikus volt a gondolkodisnak e kiizdelme és vdlsdgai Schérernél —
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mondja Gréard. Kletének elss felét, mely valldsos hit, szigoru. alkudni
nem akaré orthodoxia jellemzi. Szerénte a vallis mindenek felett és
minden elGtt egy természetfeletti oly hatalom hivésében allott, me-
lyen minden alapul, és a melyl8]l minden fiigg. Gréard konyvének
felerészében a Schérer gondolkozdsa e phasisdnak tdrgyaldsdval fog-
lalkozik. Anglidban latjuk, hol kora ifjusigdban — mert még nem
volt 20 éves — lelkesiiltséggel, szenvedélylyel ragaszkodott ahoz, a
mit maga ébredésnek nevezett el; ekkor tértént az, a mit én-
maga szabatosan, réviden ezzel jelzett: convertdltam. Ez exdl-
talt valldsos érziilet hatdsa alatt irt egy éneket, mely ma is meg van
a franczia reformatusok énekes konyvében. Ez a conversia arrdl is
emlékezetes, hogy vizidk kisérték, miként ezt maga Schérer bevallja,
a minek Gréard hiteles bizonyitékdt taldlta. Schérer egy jegyzék cso-
magaban, melynek czime: a J. C. ld4togatdsai hol maga ezt irja:
»J0l éreztem, hogy nekem hidnyzik valami, tudnom kellett volna,
hogy mi hidnyzik. Nem megmondottad-e? Nem lakoztdl e mar egy-
szer bennem ? Kz el6tt harom évvel hdrom napig lakoztal
nilam, s életem egészen megviltozott. Schérernek e misticismusa
csodalatosképpen hasonlit a kozépkor oktalan mistikusainak eszméi-
hez, de ennek segélyével megérthetjitk, hogy ez a kival§ szellem
gondolkodasmédjdban hova juthatott., Kénnyen atlathatjuk, hogy a
gondolkozas folytonos nyakas munkalkoddsa folytdn az a hatalom,
a,melyen a hit alapult, kétessé vélt s csakhamar megtagadtatott, az
egeQz valldsos hit halomra ddlt. Schérer kérlelhetlen dialectikdval
éppen oly buzgalomma] rombolta szét darabonként ifjusdgdnak hitét,
mint a mind szenvedélylyel apolta azt egykoron ldngold szivében.
Gréard ur igen taldldan - igy irja meg Schérer gondolkozisinak e
valsagat :

»Maga Schérer ezt irja egy levelében: a hitvéltoztatas hatdrozé
pillanat az ember életében, mert abbdl ki lehet magyardzni mind azt,
a mi addig vele tortént, s néha azt is, hogy mi fog békovetkezni.
Ez az értelmezés red teljesen taldl. Ha a dolognak csak kiilszinét
nézziik, a legkiilondsebb ellenmonddsnak taldljuk azt a lélektani fej-
16dést, mely exaltalt hitb§l indulva ki, hatdrozott scepticzizmusra
jutott. Egyfel6l bizalomteljes szelid odaadds, mésfelsl a birdlat szi-
lardsdga, szigorusdga és hajlithatatlan hatdrozottsdg ldtszik. Ha a
tényeket kozelebbrsl s egymashoz valé viszonyaikban vizsgdljuk, a
Schérernél mutatkozd ellentéteket megmagyarazhatjuk, igazolhatjuk,
mert szellemének alapvondsén a logikai kovetkezetességen alapulnak.

Ez teljesen igaz: az az ellentét. mely az § szellemi életében a
vizsgalédasok és kitzdelmek kozben kifejlsdott, esak kiilsg, latszélagos,
alapjiban a logika és gondolat egységes egész. Nem akarom ezzel
azt allitani, hogy a kiinduldsi pont helyes; csak azt, a mit nem lehet .
elvitatni, hogy ez az egész szellemi élet az igazsdg szivdés keresésé-
ben allott. Es Schérer miutin az igazsdgot — hogy ugy szdljak —
igen targyilagossd tette, meglehet, hogy abbdl igen subjectiv szemé-
lyes dolgot csindlt. Innen szdrmaztak értelmi és erkolesi gyotrodései.
De szakitsuk meg elmélkedésiinket s térjiink vissza Gréard érdekes
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kinyvéhez, melyben Schérert vilsidgos ponton mutatja fel, midén a
La critique de la fol — a hit birdldsa — czimii hires levelei
megjelentek, a melyekben a tekintélynek a hit dolgaban vald létez-
hetését kereken tagadja. Kzeket a leveleket mas levél sorozat kovette,
Lettres & mon curé= papomhoz irt levelek, melyekben ismét
felveszi a targyat s le is jdrtatja. Ezek utin kovetkesztek a biin és
a természetielettirl sz6l6 tanulmanyok. melyekben fiatalkori hitét
egészen elvetl, ezen valsigot a Hegel és hegelismusrél valé tanulmany
teszi érdekessé. Hzt a tanulméinyt egy egyéni hitvalldssal zdrja be,
a mely nagyszerii, de egyszersmind kinzd, a lélek mélyébe hat, de
egyszersmind meghorzasztja azt. Ugy latszik, hogy ett§l kezdve az
eddig haborgd lélek lecsendesedett. Schérer életének utolsé felében
kizarGlag irodalmi és politikal tanulmdnyokra adta magat. Itt Gréard
igen helyesen itéli meg Scherer uj munka korében kifejtett értelmi
evékenysevet Meg kell mondanom, miszerént nem igen hiszi, hogy
Schérer egészen lecsillapult volna, a mi kitetszik Schérer irodalmi
hirdlataira vonatkozd ezen megjegyzésébdl: ,Mikor az ember azt
hitte, hogy a szerz§ teljesen nyugodt, litja, hogy a héaborgds mégis
meg van szive mélyében és a nyugtalansig mégis meg van, mint
azok a homldsok, melyeket a dagily elfed, de a melyek az
apalylyal ismét megjelennek.“ Azoknak, kik Schérert élete utolsé
szakdkan ismerték, véleménye szerint, nila a kizdelem mindvégig
meg volt.

Gréard konyve azok kozé tartozik, melyeket bajos részletesen
ismertetni, mert eleit6l végig egyarint érdekes; ezért csak azt a
képmast akarom felmutatni, melyet 6 életirati, vagy miként kezdet-
ben mondottam volt, lelkiileti ismertetése utdn mesteri kézzel mutat
fel, ily médon: ,Mindnydjunkban két ember van, egyik, a melyet
orokoltink, a mdsik, melyet magunk teremtettiink; mindnydjan ko-
telesek vagyunk érzelmeinknek és jézanokossigunknak engedelmes-
kedni. A két ember Schérerben sokdig megvillva levén, végre is harczra
keltek. Es éppen ez a koronként viltozé, de folytonos kiizdelem
teszi az § életét kivdaldan érdekessé. Mint dbrdndozé és okoskodd,
mint vitatkozé és mystikus, mint positiv és egyiigyii, mint feliiletes
és hatalmas, mint Hegel lelkesiilt tanitvinya és Lamartine érzékeny
biamuldja, Schérer szerette semmisnek tekinteni minden érvelést, a
magiét, mint mdsokét; és biiszkén megelégedett, a mikor, a szokds
és értelmezés elégtelenségét litta, és mikor latta, hogy az emberi
értelem miként hunyiszkodik meg a tudomdny czifolhatatlan felfede-
zései elftt.

»lis midén az dltala esindlt romok nyomdsit érezte, egy széval,
egy sohajjal, egy meghdndssal egyszerre felemelkedett, mint a mese-
beli halilban negsebesitett maddr, hogy a magos, tiszta etherben hal-
jon meg. Tintorithatlanul ragaszkodva kovetkeztetéseihez, melyeket
megillapitott, nem tagadva meg értelmének kérlelhetetlen munkilko-
disit. ha le is rontotta ifjukori hitének tételeit; nem tagadta meg
annak inspiratijit és emlékeit. Elmondhatta, hogy soha sem kereste
a feltiinést, csak dnbecsiilésére tartott sokat. Mikor 1860-ban Mer-
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langes czimii konyvét kiadta, maga irta, szeretném, hogy sirkévemre
Szent Martonnak e szavai irassanak: az élet azért adatott nekiink,
hogy annak winden perczén egy pardnyi igazsigot vdsdroljunk! Bi-
zonyos, hogy én nem tartozom azok kozé, kik életéket igy hasznéltik
fel, s mégis bitorkodom magam irdnt errél bizonysdgot tenni, mert
én igy fogtam fel az életet. Valdjdban joga volt magirél e kizony-
sagot tenni, kivélt élete utolsé szakdban. FEz volt az & nemes szent
eszmély, mely felé & vilsagok és veszélyek kozt torekedett. Erzelmei-
nek nemessege okoskodasdnak merészsége, egyszeriisége és igazsa-
gossdga okdan Schérer méltin helyet fogl al a nagy gondolkozm csa-
ladjaban, azok kozt, a kiket nagy 8szintéknek nevezett.“

Bar hidnyos ez ismertetés, melyet Gréard ur kényvérdl ezekben
nyujtottam, mégis szeretem hinni, elégséges annak megértésére, hogy
a konyv hogyan kelthetett oly érdekeltséget Francziaorszagban. Az
ember, a kinek életiratdt ecseteli, nagy tiszteletben &llott nemecsak
nalunk, hanem a kiilfsldon is, a nagy érdekeltség ebbél is magyardz-
haté. Az ember, ki ez életiratot megirta, annyira megszoktatott ité-
letei alapossigdhoz, gondolatai mélységéhez, hijos eléaddsiahoz, hogy
csak kivdlé munkdra szdmithattunk; a milyen is valdsiggal. —
Onok tudjdk mdr, hogy az orthodoxok és szabadelviiek kozt tor-
tént meghasonlds 6ta ez utdébbiak évi conferenczidikat mindig meg-
tartjik egyszer egyik, maskor mds vérosban. Kz évben Vauvert vi-
rosban, Gard megyében tartottik. Ez évben népesebb volt, mint bar-
mikor; ugyanis 40 pap, s ugyanannyi vildgi pap jelent meg. Harom
év 6ta a targyaldsnak igen el6nyds mddjat veszik gyakorlatba ; nem
a targyalanddé kérdést és az elGaddt jelolik, hanem azt is, hogy ki
birdlja meg az elGaddst. Kzen jo intézkedds nyomdn, ugyanazon kér-
désrol két, egymdst kiegészitd elGadds tartatik.

Két targy volt napi renden; az egylk az akarat szerepe
a hit dolgdban; err6l Chabas pap olvasott fel, nem mondom el azt
a sok jot és szépet, a melyet én Chabas urrdl gondolok ; élénk ér-
telmi tehetségére, gondolatai mélységére egyike legjelesebb ifju pap-
jainknak; e kérdést bamulandd emelkedettséggel, tudomdnnyal és ér-
dekeltséggel targyalta.

Meg kell azonban jegyeznem, miszerint nekem ugy tetszik, hogy
igen leszdllitotta a jézanokossig szerepét; attdl tartok, hogy a vallds
mythicus része igen elragadta. Annyi igaz, hogy a mystikus elem, a
tiszta érzelem felé vonzodlk nem vonakodik kimondani, hogy min-
denek elétt hinni kell s csak a6l birank biztos tudomassal a mire
erkolesi tudatunk kotelez. Fzen nézet ellen sok mindent lehetne
felhozni; de nem czélom a Chabas ur felolvasisiban elSadott esz-
mékr§l vitatkozni; — annyival kevésbé, mert tiszt. — Enjalbert ur
viligosan és szellemesen megtette, mid6n birdlatiban a jézanokos-
sdg szerepét nagyon kiemelte; tobb szénok vett részt a vitaban,
hogy szorosan megjeldljék a tisztdn tudomdnyos vizsgalédis és a istzta
erkolesi érziilet hatdsait. Azon szdmos elmélkedések kozt, melyeket
a felolvasds az emberben felkelt, jelezni kivdnom azt, hogy a szent-
konyvekkel szemben is soha sem szabad lemondanunk a torténelmi
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biralat jogarél. Végiil még azt jegyzem meg, hogy a felolvasé nem
foglalkozott szorosan a napi renden levd tirgygyal; dolgozata kétség-
kiviil jeles, de nem a kérdésrgl beszélt.

A masik kérdés az volt, hogy a hivek miért nem jadrnak
az isteni tiszteletekre? Ezt a kérdést Combet pap tdrgyalta.
[4jdalom, valé az a tény, hogy az emberek nem jarnak templomba,
legalibb Francziaorszdgban nem. Igen természetes tehit, hogy fel kellett
tenni a kérdést, hogy templomaink miért tresek?

Combet ur néhany lapot irt a kérdésr8l tapogatédzdlag, s egy-
szersmind némi biiskomolysiggal. Azt az egyet vitatta kiilondsen, hogy
a vallis divatezikk lett, vagy mint mondja, a vallistalansdg lett di-
vatossd; lekaczagjik, a ki azt mondja, hogy a vallisos gyakorlat
szitkséges az embernek. Ehez sorozza a protestans isteni tisztelet ri-
degségét, mely hasonléan ok lenne, hogy az emberek nem jirnak
templombha ; azt is gondolja, hogy a papok nem hirdetik eléggé, hogy
minden keresztény embernek kitelessége templomba jdrni, végil azt
véli, hogy a franczia protestantizmusban levé meghasonlds is oka a tem-
plomkeriilésnek. Tiszt. Grotz ur volt kijelSlve, hogy feleljen Combet
felolvasdsdra; mesteri médon megfelelt megbizatisanak egy erélyes,
szabatos logikai mdsodik felolvasashan, sikeriilten kiegészitvén Combet
tételeit. Az egész gytlilekezet egyetértését kiérdemelte. Ugy latszik,
hogy tulajdonképpen a vallds iigyében mutatkoz6 kozémbosséget akarta
targyalni. Az el6adé altal elészdmldlt okokhoz hozzdadta még a po-
litikai viszonyokat, az olesé sajtét, a korcsomdkat. az alcoholt és a
népiskoldkban a gyermekeknek adott felilletes oktatdst, valamint a
hittagadd socialistikus elveket. A két felolvasds és az azokat kovetett
vita utdn elmondhatjuk, hogy a kérdés a lehetd legjobb mdédon tér-
gyaltatott. ,

Legyen szabad itt eldadnom hosszas tapasztalaton alapulé sajat
nézetemet is. El8szér is nekem ugy tetszik, hogy az elészdmlalt okok
nem birnak azon fontossiggal, melyet azoknak tulajdonitnak, milye-
nek példdul a protestans isteni tisztelet ridegsége, az alkohol stb.
Egyik {6 ok, melyet a felolvasék nem emlitettek, a kath. szellemnek
erkolesrontd befolydsa, mely Francziaorszighan jelentékeny szerepet
Jatszik és a mely a protestins kisebbséget nyomja példdzassal, szdval
és a teljes kozombhosséggel. A katholikusok nagy része gunyolédik
papjaval, valldsival s nem jir templomba és ez nagyobb hatdssal van,
mintsem gondolndk azokra a kevéshé hatdrozott protestdnsokra, a kik
katholikusok koézt élnek, a kik nem is kicsinylik a vallisokat, de
megtanuljak elhanyagolni az isteni tiszteletet. Annyi bizonyos, hogy
a vallds irdnt valé koézonydsségnek kivdlé oka a népiskolal oktatds
felilletes volta. Kz a tanitds annyival feliiletesebb, mert abb¢l egészen
kizartik a vallisos elemet. St némely helyen vallésellenes irdnyban
vezették a tanitist. A kozoktatdsi miniszter tobbszér volt kénytelen
tanitékat kotelességeikre figyelmeztetni. Ma mar jelentékeny javulas
mutatkozik e tekintetben s némi jelek arra mutatnak, hogy a val-
list és erkolesoket illetsleg komoly dramlat indult meg. Ugy latszik,
hogy a veszedelmes olcsé sajtd is tisztességesebb kezdett lenni. De
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visszatérek a Vauverti conferentidra. A belmissio munkélkoddsardl
sz6l6 jelentés szerint az tigy elénydsen halad eldre. A vagyoni llapot
kielégitG; de a Protestdns csaldd czimii néplap nem fedezi a
koltségeket, mert nagyon sok példanyt kell ingyen adni.

Meg kell még emlitenem, hogy a szokdsos prédikdczidt ez év-
ben Bordage pap tartotta, kit a mult évben Nimesben erre kijeloltek
volt. Bordage Francziaorszighan egyike a legjobb fiatal papoknak,
szent leczkéje volt: ,Kelj fel és jarj.* A nagy templomot zsufo-
lasig megtoltstt hallgatésigot emelkedett médon, evangeliumi lelke-
siiltséggel iparkodott meggy@zni, hogy a jo6v6 irdnt nem kell kétségbe
esni, st ellenkezGleg, meg kell litnunk azokat a jeleket, melyek az
Isten orszdga megalapitisira munkdlé tevékenység megujuldsit jelzik.
Az egyhdzi beszéd nagy hatdst tett a népes gyfilekezetre.

A kovetkezd évi gytilésre ez a két tirgy tiizetett ki: 1. Ko-
runk atheizmusssdnak ismertetd vondsa. 2. Szent Pl evan-
geliumi miikodése osszehasonlitva a miénkkel.

Cuarruaup D.
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Jérendin elmondtam mar masutt is, de itt is helyén litom is-
mételni egy kis torténetet sajat tapasztaldsombdl. Egy mivelt dri-
asszonynak mintegy tiz éves koru lednya levén, ennek jomdddal le-
endd nevelése sok gondot adott neki. Megszdlita, nem tudnék én
neki valami derék kényvet adni, mely utasitsa anyai kotelessége tel-
jesitésében ? Jobbndl-jobbak vannak, felelém, hanem szerencsémre
egy nagyon jeles munka van éppen kezemnel egy értekezés a nik
nevelésérél“ 1), azzal szolgdlhatok. Oda is adim a konyvet az arnd-
nek, és bizonyos id6 mulva tudakozdm t&le, vette-é hasznit ? Szerette
nagyon — mondd -—— csakhogy az § sziitkségét nem elégitette ki,
mert § oly tetties ttasitdsokat kivdn, melyek adott esetekben megta-
nitsik, mi tév6 vagy mondé legyen. Probdltam megmagyardzni, hogy

szakacs konyvet, vagy pharmacopoedt, s6t szamtant is lehet az §

kovetelése szerint késziteni, de tudomdny-kényvet nem szoktak és
nem lehet. A tudomdny cléadsinak az a lényege, hogy elveket fejt
ki és szerkeszt, melyeknek alkalmazisa a tudomédnyt megtanult
egyén 1tél§ telietségére van bizva.”

Vette-é tobb hasznit a tisztelt asszonysdg magyardzatomnak,

mint a kdnyvnek, nem birom megmondani; de ajinlom figyelmébe
mindazoknak, kik a Felméry ,Neveléstudomdnydt® 2) vagy mar birjik
vagy megyszerzik,
' A theoria és praxis (elmélet és cselekvés)®) kozti viszony és
kiilonbség ismerését olvaséimndl feltéve, csak annyi mondani valém
van az idézett konyvrSl, hogy az illeté tudomany s alkalmazisa el-
veit oly szép és felfoghat$ rendszerben osszedllitva alig kaphatja meg
egy kdényvben a predagogia egész irodalmdban, melyet hogy a szerzd
ismer, forrdsainak elGrebocsitott mnévsora s hogy tanulminyozta,
kényvének egész tartalma bizonyitja.

A folebbi figyeltetés a konyiit) haszonvételének két {6mozzana-
tit tiizi ki: 1) hogy az elveket le- és Gsszehozatalok (deductid,

1) Mme. Rémusat. Essai sur 'éducation des femmes. Paris, 1824. s
azcta tobbszor.

%) A Neveléstudomany kézikdnyve. Irta Felméry Lajos. 2-dik kiadds.
Kolozsvirt, 1890, 8.

3) Praxis, gorog sz6. A. m. actio, factum, res, negotium. (R. Stephanus.
Thes. L. Gr.) szerencsétlenebb gondolat nem lehett mint az, hogy ,gyakorlat-
nak fexd!tettek

4) ,Konyil* és ragozisokban s dsszetételekben mdssalhangzd elstt ,kony¢
a nevez(’)’je ezeknek konyvet, konyvek, konyvért, kényvem, kényviink, melyek-
ben a v csak jarulé beti.
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inductio) dllvanyaitél megszabaditva dllitsa tiszfdn maga elé, vegye
eszébe; 2) hogy alkalmazdsukat a gyermek egyéniségéhez és a ko-
rilményekhez képest gondos, szemes, elfogulatlan jézanitélettel hajtsa
végre. Széval oly konyr8l van szé, melynek tartalmardl tartésan gon-
doskodni is kell, a melyet nem szitkség mint egy szétirt vagy koz-
hasznu Ismeretek Tardt (Conversations-Lexicon) alkalmi belénézés
végett tartogatni, de nem is elég bdarmi figyelemmel s érdekkel el-
olvasni.

Mir pedig miud a kett6t igénybe veszi az a konyii, melyrdl
sz6lok és a mely a paedagogiai eszméknek oly gazdag tirhdza, hogy
nem csak a mi irodalmunkban értékes, hanem bérmely kilfgldiben
s szdmot tenne. Egy dis erii banya, mely szakért6 és szorgalmas
banyaszok mivelését b8 kincesel fogja fizetni.

Eddigelé egészen térgyias valék, De mar most engedjen meg ne-
kem olvasém egy kis alanylassdgot is. En t.1. egy oly becsiilni valé vo-
nast latok a szdha vett konyii szerkesztésében, a melynek fontossiga,
sajnos, de igaz, hogy nincs kozonségesen elismerve. Ez az én sze-
memben elSny az, hogy a mit én az irodalmi magyar nyelii fekélyei-
nek nevezek, sokkal ritkdbb (s6t alig lelhet6) benne, mint valamennyi
ez 1d8 szerinti akdr konyben, akar folyéiratban. Ezért az elismerésért
meghocsithatja nekem sz., hogy egyben, a mit hibdnak tartok, meg-
botrankoztam. Ez az, hogy az observatio (Beobachtung) szé
,megfigyelés“-sel van kifejezve benne. -

Hogy gdncsomat igazoljam, egy kissé messzir8l kell kezdenem.

Az qjkori, t. i. a renaissance é6tai miveltség a classica littera-
turdn feneklik. Nem csuda hat, hogy midén az uj nyelvek gramma-
tikdit kezdték irni, az 6 nyelvekéit, jelesen a latinéit vették mintdul.
Az europai nemzetek nyelvészei lassankint 1) kidestidtak abbdl az el-
fogultsdghdl, és 4tlattik, hogy a nyeltani szabdlyokat az illet§ nyelit
természetébsl s szokdsaibél kell meritni. De biz’ a mi nyelvészeink
maig sem szabadultak meg attél a nytigt8l, s6t kettSvel szaporitjak
a bajt. Egyik az, hogy nyelviinket a finnek s a tobbiek kaptajira
akarjdk feszitni. Mdsik az, hogy onkényes elméleteket koholnak s
azok eredményeit akarjdk nyelviinkre erSszakolni, de magahdl a nyel-
b6l tanulni eszék dgdban sines s ha valaki arra figyelteti Sket, vagy
agyon hallgatjdk vagy lehidrogatjdk. Ily viszonyban vagyok én velgk
az Ugynevezett ,igekotsk“ iigyében, melyeknek nyelviinkbeli sajat-
sagairdl semmit sem akarnak tudni.

Amde — akdr mit mond Boeotia — az igaz és igaz marad,
hogy mikor valamely cselekvényt je]ento sz6 (ige vagy bel6le szdr-
maztatott f6név) eleibe igekots, pl. ,meg® jarul, az igy kapesolt sz6
a cselekvény teljesiiltét, holott a csupasz ige v. fénév a
cselekvény folyamatat jeloli nekiink, képzelteti velunk. Igy
killonboznek egymiastél a kovetkez§ sorok:

1) Hogy milyen lassan, kitetszik abbél, hogy a francia ¢nyeltanok csak
a mult szdzév elsd felében sziintek meg a franczia f6nevek casusairgl beszélni.
Dn temps nekik genitivus, au temps dativas stb. volt.
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megall, megdllas és dll. allas meghiil, meghiilés és hiil, hiilés
megalkuszik, megalkuvis ésalkuszik,alku  megfizet. megfizetés és fizet, fizetés
megbédnt, megbantas és bant, bantis meggyégyul, meggydgyulds és gyo-
gyul, gyégyulas
megfagy, megfagyds és fagy, fagyds megmar, megmaris és mar, waras.

Ezt a listit akdr meddig szaporithatni egy szétarbdl, tehat
nem folytatom, hanem megmondom mi hasznit veszi a magyar ennek
a megkiillonboztetésnek. Roviden azt, hogy a kétértelmiséget,
mely a gorog, latin, német s tGlik eredendS nyelvek megfelels sza-
vaiban minden lépten-nyomon téveszt, megsziinteti!

Igy, az observatio, Beobachtung értelmer egyfeldl:
perceptio és attentio; Wahrnehmung és scharfe Be-
trachtung, melyeket, a megfigyelés és figyelés élesen meg-
killonbdztetnek. De kiilon szavaink is vannak hozzijok, u. m. ész-
revétel és szemmeltartds. Az els6bbet a M. Ny. Sz. igy ér-
telmezi: ,Az érzékek mikodése, mid6n a tapasztalati tirgyak bé-
nyomasat, hatdsit az érzékek altalfelfogja.“ Az uttébbit imigy -
, Valakinek vagy valaminek kivdlé figyelemmel kisérése.

Kelle-é ehez commentar ?

De kell azt megmagyardzom; hogy mikor én az observa-
tiénak a misodik értelmében vald magyaritisira a ,szemmeltar-
tis“-t ajdnlottam, miért nem fogadtik el, s6t utasitottdk is vissza ?
Az a hamis eli, hogy barmily idegen sz forditdsira oly magyart
hasznéljunk, a mely amazt minden értelmében kifejezze! E persze
a forditéknak nagy kényelmére szolgdl, mivel felmenti ket két kellék
kotelezése aldl, t. i hogy azt a nyelvet, melybd] forditnak, tékélyesen
értsék és masodszor, hogy tirgyismeretSknél fogva megitélni birjik,
melyik értelmében van hasznilva az eredetiben az illetd sz6. Tehdt
tudds helyett szétdr! ’

Brassar
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A kultuszminiszteri tdreza j6v6 évi koltségvetésének orszaggyi-
lési targyalisa rendjén oly fontos egyhdzi és valldsi kérdések meriil-

tek fel, a melyeket -— habdr folydiratunk idGszaki megjelenéséhez
képest elkésve is — nem mulaszthatunk el foljegyezni. Es tessziik

ezt anndl Gromestebb, mert az a szellem, mely ama kérdések tdr-
gyaldsdnal nyilvanult, megérdemli, hogy minél tébb csatorndn ter-
jesztessék s minél tohb keblet betéltsen. Valdban, a vallast és egyhazat
érdeklleg, Deak Ferencznek egyhdzpolitikai emlékezetes utolsé nagy
beszéde Gta, a szabadelviiség zaszldjat oly ide szellemiramlat nem
lengette, mint ez alkalommal. Vajha ne lenne csak kédprdzat s ne
maradndnak azok az elhangzott szép beszédek is csak egy jové kort
lelkesit6 emlékeknek, hanem a most él6 nemzedék is élvezhetné
gytimoleseiket. B

Nem volt kozelebbrsl kérdés, mely oly nagy port vert volna fel,
mint gr. Csdky kultuszminiszter febr. 26-ki 10086. szdmu rendelete,
melyben a lelkészek biintetés terhe alatt koteleztetnek, hogy a mi-
dén mas egyhdzakhoz tartozd gyermekeket keresztelnek meg, azokat
8 nap alatt hivatalosan irjdk &4t az illetékes lelkésznek s jovére csak
az ezek altal kiadott anyakonyvi kivonatok fognak dllami érvénynyel
birni. A kultuszminiszter e rendelettel az 1868. évi LIIL t. cz. 12.
§-dnak kivint sanctiét adni, mely szerint a gyermekek nemiik szerint
kovetik szillsik valldsdt. Mig a protesténsok dltaldban tisaztelettel fo-
gadtik e rendeletet, addig a rém. kath. egyhdz valdsigos hadjratot
inditott ellene. Kiilonosen az alpapsig a térvény megviltoztatdsa irdnt -
hiveivel keriiletenként kérvényeket iratott s azok halomszdmra adattak
be az orszaggytlésen. Iranyi Daniel, ki a kultuszminiszteri tdrcza
kiltségvetési targyaldsakor évenként megszokta tenni inditvdnyat az
dltaldnos valldsszabadsdg érdekében hozandg térvényre nézve, ez tt-
tal ennek indokdul hozta fel a miniszter széban lev6 rendeletét is.
Ezzel aztdn megindult az orszdggy(lésen az elkeresztelési vita, mely
tiz egész napot vett igénybe. Es pedig kevés kivétellel egészen a
szabadelviiség irdnydban. Mert a kik a miniszter rvendeletét megtd-
madtik is, azok is j6formdn csak a szabadelviiségre liczitdltak s be-
szédeikben legaldbb anmak hédoltak, annyira, hogy az ultramonta-
nismus hirében dllott gr. Apponyi Albert is, bdr a miniszter rende-
letét & is kifogdsolta, a valldsszabadsdg kérdésében egész az amerikai
rendszerig ment s Irdnyinak ily szellemit hatdrozati javaslatira sza-
vazott.
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Teriink nem engedi, hogy az egyes beszédek részletesebb is-
mertetésébe bocsatkozzunk. Pedig erre gy a kultusz- mint az igaz-
sdgiigyl miniszter finoman distingvdlé ¢s éles eszii, s ezek mellett
kiilonosen Horvath Boldizsdrnak, a hamisitatlan liberalismus eme ne-
mes bajnokdnak klassikus beszéde oly igen csdbitgatnak. Meg kell
elégedniink azzal, hogy a vita eredményét foljegyezziik, mely az or-
szageytlés altal nagy tobbséggel elfogadott kovetkez§ hatdrozat volt:
1. tekintettel arra, hogy a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek
febr. 26-4n 10086. sz. a. kiadott rendelete, mint a mely az 1868.
LIL t. cz. 12. §-4nak végrehajtdsit czélozza, térvényeinkkel Ossz-
hangban van és torvényessége az 1879. XL. t. cz. 1. §-dban gyske-
rezik ; tekintettel tovdbbd arra, hogy annak kibocsitdsa a felmeriilt
tapasztalatokkal szemben indokolt és szitkséges volt, a hdz a vallds-
és kozoktatdstigyl miniszter eljardsat helyesli; 2. a hdz az 1868-dik
LIIL. t. czikket, mint a mely egyrészt az allam és vallasfelekezetek
és mdsrészt a vallasfelekezeteknek egymds kozitt annyira sziikséges
békéjét biztositja, moédositni nem kivdnja; 3. a hdz helyesli a kor-
manynak azon kijelentését, hogy oly czélbdl, miszerint az 1868. LIIL
t. cz. alapelvel minél teljesebben érvényre jussanak, ha ezen torvény
végrehajtdsa koriil netalan felmeriil§ nehézségek sziikségessé tennék,
ezek elhatdrozdsdra aunak idejében kész a torvényhozds tovabbi meg-
felels intézkedését kikérni és esetleg a polgari anyakényvek behoza-
taldra vonatkozé toérvényjavaslatot beterjeszteni.

Kzzel tehdt az ligy az orszdggyiilésen elintéztelett; de hogy az
életben is el lenne intézve, azt most még teljességgel nem mond-
hatjuk. A miniszteri rendelet ellen az izgatds most is ép oly heves,
mint volt az orszdggyilésen hozott hatdrozatot megelézbleg. A f5-
rendihdz pedig még csak elnapolta, de teljességgel nem mondott le
végképen az elkeresztelési vitargl. Pedig ott a rém. kath. pispoki
kart le nem szavazza a magaban is csekély szdmu, a f6rendibazba
meg épen csak az egyenjogusdg ldtszatdért beeresztett nehdny pro-
testans plispok. Mindezek mellett most mar tudva van a rémai szent
szék véleménye is a kérdés fel6l. A napokban kozolték a lapok, hogy
a papa is eliléli a miniszteri rendeletet. N6 ldm, és a kath. egyhaz
mégis panaszol, mégis elnyomottnak, ildézéttnek tartja magat. Pe-
dig hat melytk mas egyhdznak engednék meg, hogy a feje, a ki
hozzi még nem is az dllam polgara, tiltakozzék az orszdg torvénye
ellen? Melyik mas egyhdz tudnd dogméjdval, ha csak ideig-6raig is,
megakasztani magit a torvényhozdst? Melyik egyhdz bujhatnék ki
dogmajaval egy miniszteri térvényes rendelet végrehajtdsa aldl? Még
szerencse, hogy a tridenti zsinat nem sujtotta atokkal a katondsko-
dast vagy az addtizetést is; mert egy napon kinnyen arra ébrednénk
fel, hogy orszigunk védteleniil dll s az dllam pénztira tires lett.

Az elkeresztelésekkel kapesolathan lehetetlen még egy megjegy-
zést nem tenniink a lelkiismeret szabadsdgra, melynek most egy-
szerre oly hatalmas szdsz6léja lett a rom. kath. papsdg. Vajjon mi
lenne, ha mindazok sirjaikbol kikelnének, a kiknek egykor elédeik
ajkaikra forrasztottik ezt a nagy és szent sz6t? Bizony még meg-
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érjik, hogy sajit fegyveriinket forditjdk elleniink. Csakhogy nem
mind arany, a mi fénylik. S hogy az a lelkiismereti szabadsig, a
melyre az elkereszteléseket illetSleg a kath. papsdg hivatkozik, azt
allitvan, hogy a miniszteri rendelet altal a sziilék lelkiismeret sza-
badsidga van megsértve, mely felfogdsnak a képvisel6hdzban is akad-
tak sz6sz6161, nem egyéb talmi aranyndl, azt meggy6zGen kimutatta
egyfelgl maga a kultuszminiszter, masfel§l Horvath Boldizsir az 8k
ékes beszédeikben. El6bbi azzal a teljesen alapos felfogdssal, hogy a
mely szil§ gyermekét mds valldsra akarja kereszteltetni, jele, hogy
6 maga is azon valldshoz ragaszkodik; miutdn pedig a térvény nem
akaddlyozza a szill6t vallisa megvéltoztatdsiban s igy gyermekét is
a maga valldsira kereszteltetni, az § lelkiismereti szabadsdga csak-
ugyan nem szenved a miniszteri rendelet dltal. Utébbi, Horvath Bol-
dizsdr pedig egyenesen a Pandora szelenczéjének nevezte a sziilgk
egyezkedését gyermekok vallisa felett. A minthogy azok nem is
egyebek mint a nem katholikus hizasfelekt§l kiesikart reversalisok
keserit gyiimdlesel. Aztdn legyen szabad kérdezniink azoktdl, a kik
a torvény &ltal a szilsk lelkilsmereti szabadsdgit korldtozva lenni
hiszik, hogy meddig tartjik azt tiszteletben? Csak addig-e, a mig a
gyermeket elkereszteltették? vagy azutin is? Mert utolsé esetben,
ha maga a sziild kérné ki a keresztelési anyakinyvi kivonatot, hogy
dtirassa sajat egyhdza anyakonyvébe, még se tagadhatndk meg. De
nem vettik észre, hogy a kath. papsig csak ezt az engedélyt is
hajlandé lenne megadni a miniszteri rendelet alapjan. Valéban, a
r. kath. papsdgnak a lelkiismeret szabadsiga mellett valé bajvivasira
méltan elmondhatjuk a rémai koltével: ,Difficile est satyram non
scribere.

Mellzve ezuttalapo]orarl hdzassdgot és kath. autunomiat illets-
leg az orsziggyiilésen szintén felmemlt kérdéseket, a melyek amugy
sem keriiltek érdemleges targyalds ald s csak az elkeresztelési vita-
nak adtak némi élénkséget és viltozatossigot, még csak a protestdns
egyhdzaknak eddig adott allamsegély felemelése kérdése koriil észlelt
mozzanatokat kivanjuk feljegyezni. A protestins egyhdzak &llamse-
gélye felemelése irant is Irdnyi D. tette meg az els§ szét. Résziink-
r6l ugyan nem értjitk, hogy a ki ugy lelkesiil az d4ltaldnos vallas-
szabadsdgért, mint Irdnyi, hogyan tud az egyhdzak dllami segélyezése
mellett is sikra szdllani. Mert szerintiink legaldbb ez a kett$ egymdst
kizdrja. Nem lesz ismeretlen Irdnyi el§tt se az anekdota az egykori
n.-varadi piispokrSl. Midén egy baritja meghallgatta prédikaczigjit s
csuddlkozdsit fejezte ki, hogy mi médon tudja mindazt elhinni, a
mit beszél? bardtja igy szdlt: ,lennél csak n.-varadi pispok, s te is
elhinnéd.“ Hat ez csak anekdota, de nagy igazsigot fejez ki. A jél
ellitott egybdz nem sokat gondolkozik, nem sokat téri magit a
vallasszabadsdgért. S6t hatdrozott ellensége annak. Példa rd a gazdag
rom. kath. egyha',z. S ime, a protestins egyhdz is csak most izmosult
meg, s a ref. miar nem tud egy fedél alatt maradni az dgostaival, a
hol eddig egy templomba jirtak is, most az el6bbiaz utobbltol 1gyel\sz11\
megva]nl az unitdriust pedig mindketts eltaszitja magdtdl, s nem
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szivesen tiira, ha tért foglal; nem lehetetlen, hogy akadnak egyesek,
a kiknek fejében az allamvallds mindenhatdsaginak csibité gondolata
is ott mataszkal.

Mindamellett kivalé éromot éreztiink, latva, hogy mily altala-
nos visszhangra taldlt az egész képviseldhdzban a protestins egyha-
zak dllamsegélyének f6lemelése irant tett inditviny. Csak azt sajnaljuk,
hogy a mig az 4dgost. és ref. egyhdzak névszerint is folemlittettek,
az unitirins egyhdz érdekében még hitsorsosaink koziil se akadt
senki, a ki egy arva szét szélott volna. Mily eleven szinekkel ecse-
telték kiilonosen az erdélyl ref. egyhdzkeriilet papjainak siralmas
sorsit s nemzeti nagy missiéjait Kovdcs Albert, Bartha Miklés, Ug-
ron Gabor — mindhdrman Erdély sziilottei s erdélyrészi képvisel6k
is, a kik bizony j6l tudjdk, hogy az unitdrius papoknak sincs
kolbaszbdl fonva a kertjok, ezek sem ringatoznak rézsapdrnikon s a
nemzetiségi kiizdelmekb@l szintugy kiveszik rész¢ket, mint a ref.
papok. Ks még sem tudtak megtagadni magukat annyira, hogy bar
az orszag szine eltt felilemelkedjenek a felekezetiségen. Persze, ha
az unitdriusok is rendelkeznének egy nehdny képvisel§i mandatum
felett, a mint a reformatusok kétségen kivill rendelkeznek, akkor
bizonydra nekik is lenne szdsz6léjuk még az orszdggyilésen is. S6t
Kovies Albert az unitiriusok éltal eddig élvezett dllamsegélyt is mar
felhanyta, ugy emlitvén azt fel, mint a melyben a lélekszamot te-
kintve, az unitériusok ardnytalanul részesiilnek szemben a reforma-
tusokkal. Nem hiszszitk, hogy a ref. egyhdz jogait is a lélekszdm
alapjan kivdnnd figyelembe vétetni és megoldatni a kath. egyhdzzal
szemben is. Aztin ugy tudjuk, hogy Kovdes Albert a ref. egyhdz
domestikdja segélyoszté bizottsiganak is tagja. Hat az a gyilekeze-
teket a lélekszdm ardnydban s nem a szitkséglet szerint segélyezi-e ?
Hiszen a segélyaddsnak egyetlen helyes és természetes kulesa: a
szitkséglet. J6] esett ldtnunk, hogy a kultusminiszter is ezt kivdnja
alkalmazni, s midén a protestins egyhdzak allamsegélyének foleme-
1ését mar a jov8 évi koltségvetésre kilatdsba helyezte, egyszersmind
kijelentette azt is, hogy ez irdnt teend§ javaslatindl a kiilosnbozd
egyhzizak szitkségletét fogja szdmba venni; sét az erdélyl rom. kath.
Statust és a gordg kath. egyndzat is segélyezendSknek jelezte. Remé-
nyiink lehet tehdt hozzd, hogy ha az orszagcyulesen a mi iigytinket
senki f6l nem is vette, a korilltekint6 és boles beldtdsu kultuszmi-
niszter rélunk sem felejtkezik meg az egyhdzi &llamsegélyek ujabb
rendezésénél se. Hiszen — fijdalom — orszag-vildg tudja, hogy az
unitirius egyhdz vagyonilag mennyire gyengébb méds egyhdzakndl. Ime,
a napilapok kozill, a melyek szintén kivétel nélkiil helyeselték a
protestins eg yluzaknak allamilag leend§ fokozottabb segélyezését, a
tobbek kozott az [ Egyetértés® e kérdésnek az orszaggyiilésen lett
tirgyaldsaval egyideji’xleg megjelent 329. szdmdban az erd. ref. egy-
hizat illetdleg Bartha -Miklés és Kovédes Albert dltal feltirt megdib-
bent§ adatokra reflectilvan, kérdésbe teszi: vajjon ming dllapota lehet
az evangelinsoknak és unitdriusoknak, ha a nilok vagyonilag sokkal
Jobban situalt reform. egyhdz dllapota is ily nyomorult. Hét mi bi-
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zony a legkevésbé sem oOrvendiink annak, hogy a sziikséget tekintve,
tin els6 sorban tarthatunk igényt az dllami segélyre. De nekiink csak
egy fejedelmiink volt, a ki a mi egyhdzunkrdél gondoskodott. Hanem
a mit ez adott, azt el is vették. S elvették azzal egyiitt sajit szer-
zeményiinket is. Ugy maradtunk, mint jégverés utdn a mez8. De
megmaradt hitiink s Istenben valé bizalommal ujbdl vetni kezdet-
tink. Es a gondviselés megdldotta munkdnkat. Ha szegényesen is,
de élink és bizunk a jovdben. Teljesitjitk hiven hazafiui kételessé-
geinket szintugy, mint az Isten orszdga irdnti tartozdsainkat. Mi
lennénk utolsék, a kik segélyért folyamodnank. Mert szeretjilk a
fuggetlenséget. De azt hissziik, hogy az anya nem tesz kiilonbséget
gyermekei kozott.
FreyeLs.
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Dr. Brassai SAmuel, nagy tudésunknak fizetink elején 4ll6 czikke
kiilonlenyomatban is megjelenik a ,D4dvid F. egylet® kiaddsiban. Ajinl-
juk oivaséinknak ismerdseik korében valé terjesztésre. Ara 15 kr. lesz, mi
Boros Gydrgy egyl titkdrhoz kiilldendd Kolozsvarra.

Unitarius kis kdnyvtadr. Szerk. Derzsi Karoly, budapest
unitérius lelkész. (V. ker. Kohdry-u. 4. sz.) XLIII—XLV. E hirmas fizet a bu-
dapesti unitarius templom felszentelése alkalmival mondott beszédeket foglalja

nagdban. I. FOpasztori megnyité beszéd és megildé ima. Ferenc Jézsef

piispoktsl. II. Alkalmi egyhédzi beszéd. Derzsi Karoly budapesti lel-
késztdl. Angol hitrokonaink udvodzlete. Jerson Henrikt 61l IV, Urva-
csorai beszéd és imdk. Péterfi D én es kolozsvdri lelkészt6l. E beszédek
mult fiizetiinkben ismertetve voltak. Most csak azt jegyeziik meg, hogy a fiizet-
ben végiil kozélve van az ,Amerikai Unitarius Tdrsulat® titkdrinak, R e y-
nolds urnak dvozld levele is, és azt a reményiinket fejezzitk ki, hogy e
szép tnnepély emez emlékét, a kik jelen voltak és a kik nem voltak jelen,
még inkabb, igyekezni fognak megszerezni. A fizet ara 10 kr.

Aneveléstudomdany kézikdnyve, Felméri Lajos kolozs-
vari egyetemi tanartél, melynek els§ kiaddsa ez év tavaszdn jelent meg, mar
méasodik kiaddsban adatott kézre, a miilynemii munkandl valéban ritka dolog
a mi viszonyaink kozott. Ez értékes mtirgl ,Neveléstudomény* czimi
czikkiink sz6l, melynek ajanlatihoz itt azt az értesitést csatolhatjuk, hogy
papok és taniték, ha egyenesen a szerzdnél rendelik meg a mivet,
4 frtért kaphatjak, holott bolti 4ra 5 frt. Hogy minél tébhen rendeljék meg,
azt e helyen is ajanljuk.

Jékey Aladdr az ifjabb koltdi nemzedék ez egyik jeles tagja, folyo-
iratunk munkatirsa ,Mezei virdgok* czim alatt el6fizetést hirdet kolte-
ményeire. Olvaséink emlékezni fognak azokra a vallisos hangulatu szép kol-
teményekre, melyek téle foly6iratunkban megjelentek, s nevével mas lapokban
még gyakrabban taldlkozhattak. Most egy kotettel 1ép a kozénség elé, mire
olvaséink figyelmét felhivjuk. El6fizetésidr 1 frt 20 kr; diszpéldany 2 frt 20 kr.
A kotet janudr végén jelenik meg.
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Az amerikai unitiriusok szabadelviiségének szép példajat adta
Hale Eduard bostoni lelkész, a ki 1873-ban minket is meglatogatott
volt Budapesten. A piispoki egyhdz piispoke Padoch a sajat egyhazihoz
tartoz6 Ignatius atydnak nem engedvén meg, hogy az 8k templomaik-
ban prédikaljon, Hale felajanlotta a maga temploméat. Ignatius atya mi
el6tt az ajanlatot elfogadta volna megkérdezte Hale-t, hogy nem lesz-e
ellenére, ha éppen a Krisztus helyettesképeni elégtételérdl beszél egy
unitarius templomban? Mire Hale azt mondotta: ,prédikaljon On, a
mir6l tetszik s ha meg tud tériteni, téritsen meg mindnydjunkat.¢ Ig-
natius atya az ajanlatot elfogadta, megtartotta prédikacziéjat a Krisz-
tus elégtételérl. De hogy megtéritett volna yagy egy unitariust, arrél
tudésitéonk nem emlékszik meg.

A Brit és kiilfoldi Unitdrius Tarsulat ez évi Gszi gydlését de-
czember hé 3-a4n Liverpoolban tartotta nagy érdeklgdés mellett. E vi-
déki gytléseknek az a czélja, hogy érdeklddést keltsen a hivekben a
Téarsulat tamogatasa irant, mely oly sikeresen bet6lti hivatasat. Az egy-
hazi be<zédet Hargrove lelkész tartotta. Bemek beszédjében az Unitarius
Tarsulat czéljat fejtegetve, kiemelte, hogy a fGczél az unitarius keresz-
ténység alapelveinek a terjesztése. Ezek az alapelvek: szabadsag,
igazsag és haladas E hirom szé legyen az uniidriusok jelszava.
Beszédjét igy végezte be: Prédikaljuk az embereknek, hogy legyetek
szabadok! Legyetek igazak! Bizzatok a haladasban,
vilagossagban, mert az meg nem csal! Az él§ Isten tobb a
hitformaknal, barmily tiszteletre méltok azok. Az Isten valéjaban mindig
velink van, valamint volt atydinkkal. Csak ne féljetek ai! és legyetek
loyalisok, tiirelmesek, mert nemes tgyiink és elveink, melyeket annyi
kiizdelemmel tartottunk fenn a vilaggal szemben, diadalmaskodni fog-
nak.“ A Tarsulat javara 700 frt gyiilt be. Az isteni tisztelet utan tar-
tott nyilvanos gytiléseken beszédeket tartottak: ,A szabad vallasos esz-
mék haladasarél; az unitarius irodalom terjesztésérgl, s Jerson Hen-
rik, a térsulat érdemes titkdra, a tarsulatnak missiéi miko-
désérél otthon és kilfoldon,
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Egy érdekes mozgalom. Londonban Ward Humphry asszony és
baratai gyilést tartottak egy nevezetes intézmény felallitisa végett. A
gyiilésen jelen voltak : Lord Carlisle, Dr. Martineau, Dr. Drummond,
Russel gréfné, Miss Cobbe iréné stb. Az elnéki széket Brooke Stopford,
az anglikdn egyhazbol kitért jeles lelkész foglalta el. Megnyité beszé-
dét igy kezdette: ,Vajha egyesilletink tgy lenne szervezve és vezetve,
hogy ez a terem az emberiség javara szolgilna!“ Elndk ezutan kifej-
tette, hogy.a kezdeményez6k nem akarnak 1uj vallasfelekezetet alapitni.
Ez csak egy oktatdsi és tarsadalmi kisérlet, melynek czélja és miko-
dése részint vallasi, részint tarsadalmi lenne. A mi a vallast illeti, az
a Jézus vallidsa lenne, minden természetfeletti és csodas 6ltozék nélkiil,
a miket emberek készitettek. Kiemelte Ward asszony érdemeit, ki hires
konyvével clérte azt, a mit boleselmi és ethikai értekezések nem tudtak
elérni, t. i. sok szdz toprengd léleknek reményt nyujtott ama proble-
mak megoldasara, a melyek &ket nyugtalanitottak, s a kiket sem a csal-
hatatlan egyhaz, sem a csalhatatlan konyvek magyardzatai nem elégi-
tettek ki. Ezutdn Ward asszony tartott rendkiviil figyelemre mélté fel-
olvasast. Beszélt egy W alakulds hajnalardl. Ezelgtt 130 é&vvel egy
nagy mozgalom indult meg a hagyomanyos theologia ellen Anglidban s
folytatédott Francziaorszaghan. Foglalkozott az ethikai és tudomanyos
theologiaval. Tanulmanyozni kell az olyan kényvet, mint az , Ecce Homo*
és Dr. Martinean mftveit, hogy a keresztény vallas alapitéja teljes vild-
gitasban alljon elSttiink. Beszélt tovabba Straussrél és a Tibingai is-
kolardl. A gyermeckek vallasos nevelésérdl masképpen kellene gondoskodni,
mert a mostani vallasos nevelés késGbb csak skepticismusra és hitet-
lenségre vezet. K czél elérésére pedig tanitékat kell nevelni, még pedig
olyan szellemben, hogy a kivant siker elérhet§ legyen. Dr. Martineau is
egy lelkes beszédben tidvozolte az 1G] mozgalmat, mely nem lesz 1j secta
vagy kiilon vallasi testiilet, hanem arra torekszik, hogy a mar létezd
intézmények hidnyait pétolja. Most a vallasos tények és vallasos tanitas
kozott egy nagy dr van, melyet ez Gj egyesiilet lesz hivatva kitolteni.
Az egyesiilet helyisége az University Hall lesz, a mely ezel6tt
az unitarius papnevel§ intezeté volt. Ez iidvos terv el6mozditidsira az
alairasok nagy mérvben megindultak, s mar is szép eredménye van.

Az Unitdrius Kozlony utobbi fiizete, mely ez évfolyamiban Fe-
rencz J 6zsef piispik és Dr. Brassai Samuel sikerilt arczképeit
kozolte, utébbi szamaban a budapesti templomszentelés alkalmival na-
lunk jart angol vendégek: Jerson Henrik titkdr, Tagart Lucia
és Iill Florence k. a. kedves képeit kozli, B. hemutatisa mellett.

A protestans irodalmi tarsulat megalakulasirél és eddigi mtiko-
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désér6l Dr. Szlavik Matyas eperjesi theologiai tanir részletes ismer-
tetést irt Gothaban megjelend ,Theologische Studien und Kritiken® cz.
theologiai folyoiratban.

Jezsuitak eskiije. Koézelebbrél Anglidban a kovetkez§ jeasuita es-
kiimintat fedezték fel: ,En megtagadok és nem ismerek el semmi en-
gedelmességet eretnek kirdly, fejedelem vagy olyan 4llam irdnt, mely
protestans, Ugyszintén azok hivatalnokaival szemben. Kinyilatkoztatom
tovabbé, hogy az anglikédn, kélvinista, hugenotta s mas protestans egy-
hizak hitelvei kirhozatosak, s azoknak kovetSi is elkarhozottak, hogy
ha azokat el nem hagyjak. Kijelentem, hogy 6§ szentségének a missio-
nariusait el§segitem, j6 tanacscsal tdmogatom barhol, a mig ellenben
mindent elkovetek az eretnek protestins hitelvek megakadilyozasara,
kiirtasara.“

A jezsuita jezsuitdénak marad. Egy angol utazé irja, hogy Fran-
cziaorszagban utazvan, Bordeauxban egy jezsuita prédikiczidja kdzben
ezeket mondd: [ha egy tirgyat lattok, a mely fejér; de ha az egyhéaz
azt mondja, hogy az fekete, nektek is azt kell mondani, hogy fekete.“
Egy mas pap ismét igy tanitotta hiveit: ,az atya és a fiu az emberi-
ség iranti haragjukban megsemmisitenék azt, ha Maéria vissza nem tar-
tan4 isteni karjaikat. Csak egy megszabaditétok van — Maria.“ Vajjon
Jézus nem {zne-e ki ma is sok papot a templombdl ?!

A f61d lakdinak szama a legtjabb szamitasok szerint 1.435,000,000.
Ismert nyelv van 3064. A vallasok szama 1100. Nincs nép, a melynél
teljesen hidnyoznék egy vagy mas formaja a vallasos eszméknek. A ke-
resztény vallast kovet6k szama 432,000,000. Ebb8l rém. katholikus
208.000,000 - a gor. keleti egyhdzhoz tartozik 83.000,000; protestins
123,000,000. Ezeken kiviil még éppen 100 felekezet van 8,000,000 ko-
vetdvel. A nem keresztényeken kiviil a zsidék szama koriilbelsl 8,000,000,
a mohamedanoké 120,000.000; a sunnitdk, shiitdék és vahabitdk harom
nagyobb és 70 kisebb felekezetével. Ezek mindny4jan a monotheisticus
hitrendszer kovetfi. A tobbiek, szam szerint 875,000.000 lélek poginy
és polytheista. A pogany vallasok kozil a legszdmosabb kovetsi van-
nak a brahmanismusnak 138,000,000 lélekkel és a budhismusnak 503
milli6 1élekkel. A tobbi poginy vallasokhoz tartozik 125,000.000. E
szerint a fo6ldén a nem keresztények szama tobb mint 1,000.000.000.

A legftbb j6 a viligon. Az emberek mar a legrégibb id8 oita
tobbszor felvetették azt a kérdést, hogy mi a legfébb jo? Némelyek e
kérdéjellel megelégesznek feleletiil. De hogy az mar ma nem kérdés,
szépen bebizonyitotta Drummond Henry. ,A legfébb j6 a viligon® cz.
mivéhen I kor. 13. r. alapjan, melyb6l nyolecz hénap alatt Anglidban
188000 példany kelt el. Drummond Henry a természettudomanyok ta-



KULONFELEK. 413

nara, s mégis valddi egészséges, vallasos taplalékot nyujtott emlitett
mivében, () nem theologus; de igazi keresztény. Egész mivében mély
vallisos érzés, Istenben valé erGs bizalom, Krisztusnak igaz szeretete, a
kereszténység szépségének és dicsGségének tiszta szemlélése, a szeretet
nagy hatalmanak mély felfogisa és az emberi élet helyes ismerete hu-
z6dnak végig, annyira, hogy az egy emberi szivre is hatds nélkil nem
maradhat, mert a ,szivhél jon s szivhez sz6l.“ Nehéz a mibsl egyes
részleteket kivenni; de mégis alljon itt mutatvanyul a missionariusok-
nak adott tanicsa: ,Vegyétek eszetekbe az apostol intését:  Hogy ha
testemet a tiizre adndm is, ha szeretet nincs bennem, az semmit sem
hasznal.“ Ha igazi kovetek akartok lenni, fogadjatok sajat lényetekbe az
isteni szeretet egy szikrajat. Szeretet a valddi vildgnyelv. Nehéz
megtanulni az indiai vagy a chinai dialectust; de a szeretet min-
den ember anyanyelve Az ember maga a missionarius és nem
az, a mit tanult. Afrikdban voltam s e sotét vilagrész szivében fekete
embereket taldltam, a kik csak egyetlen fehér emberre emlékeztek (Li-
vingston Déavidra) azok koziil, a kiket Iattak. O meghalt; de még ma
is beszél Afrikdban. A szegény feketék nem értették angol nyelvét; de
igen vilagnyelvét: szeretetét. Ilyen szeretettel jarjatok ti is minden
felé stb.

Mivének végén igy ir: ,Ki a Krisztus? A ki az éhezfket tap-
lalja, a mezteleneket 6ltozteti, és a betegeket gyégyitja. Hol van a Krisz-
tus? A ki egy ily gyermeket felveszen az én nevemben, az engem
veszen fel.“ Ks ki a keresatény? A kiben szeretet van, az Istent§l van
és az keresztény.“ (—i—t.)

Dr. E. Melzernek ,Goethe ethikai elvei® cz. miivét ismerteti a
»Prot. Kirchenzeitung® ez évi 30-ik szamaban. E szerint iré czélja az,
»,hogy a kolt-kiraly f6bb philosophiai elveit ismertesse meg azokkal is,
kik nem birnak mélyebb philosophiai tanulmanynyal.* Czéljat valéban
el is érte. Forrasokul szolgaltak Goethe Gsszegy(jtott iratain kiviil ,be-
szédei és levelei.“

Az egész mil 7 szakaszra oszlik. Ezekben kimutatja, hogy 1774
Ota Spindza s a 90-es évek kezdetétSl fogva Kant gyakorolt mélyebb
befolyast Goethére. Allispontja vagy ,pantheismus® vagy ,semitheis-
mus“ (azaz, hogy e vildg olyan sziikségesség, hogy annak teremtését
Isten el nem mulaszthatta.) Szerinte az jerkélesi® Isten altal jott e
viligba ; az nem az emberi reflexio productuma; hanem veliink sziile-
tett szép természet. Az embernek mindig lelkiismeretét kell kovetni, a
mely soba sem tévedhet. Az erkélesiség fGelve legyen ,az egészséges em-
beri természet.“ Az jegyeteme: és tiszta emberi“ nagy szerepet jat-
szik Goethénél. O hiszi, hogy Isten a jokat és igazakat lathatélag ta-
mogatja. Szerinte kitelességeit mindenki e gy énile g hatdrozza meg
(napi sziikségei szerint). A kotelességet ott gyakoroljik, a hol sze-
retik azt, a mit ki-ki magénak parancsol (wo man liebt, was
man sich selbst befiehlt.) Ide is talal az a mondas, hogy a ,kote-
lesség sokat tehet; de végteleniil tobbet a szeretet“ A szeretet
mellett a tevékenység és nemes érzés is erfsen van hangsilyozva. A
phemes® sz6t sem Goethe sem Melzer kozelebbr§l nem hatirozza meg;
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de hogy Goethe ,nemes lélek volt azt bizonyitja e mondésa: ,Semmit
sem a torvényért teszek, hanem az Gsztdn vezet minden jéra.“ Ha Goethe
azt is mondja, hogy & a btinbanatrél semmit sem tud; de leg-
aldbb ismerte (kiilénosen akkor, a mikor Frederike Brion kedvese el-
hagyta) és pedig jobban, mint ,némelyek, kik biiszkék keresztény vol-
tukra.“ A kegyesség mem czél, hanem eszkdz, hogy a tiszta kedélynyu-
galom altal magasabb miveltséghez jussunk. A kedélynyugalom jobban
boldogit itt alant, mint az értelem. Elete vége felé hatirozottan a ke-
reszténység felé kozeledett. (—i —t.)

Gyészhirek.

Benedek Aron, a kolozsvari allami taniténGképz8 intézetnél
rendes és fGtanodanknal 6raadd tanar, egyhdzi tandcsos, 1890. nov.
19-én, életének 49-ik évében, nehany havi sulyos szenvedés utin meg-
halt. Mar az a részvét, mely temetése alkalmival minden oldalrél nyil-
vanult : mutatja, hogy az elhunytban a taniigy egy kivald munkésat
vesztettiikk el. Mkodését ezelstt 25 évvel, a tordai gymnasiumunknal
kezdette meg, mint kéztanité. Innen allamkoltségen kiilfsldi tanulmany-
ttra ment egy évre. Sweiczhan szerencsés volt a hires Kehr s més jeles
paedagogusokkal megismerkedni, Haza jove, a fent emlitett intézeteknél
nyert alkalmazést. Tandri kotelességét lelkiismeretesen s igyszeretettel
teljesitette. Neje és harom gyermeke mellett a kartarsok, bardtok és
tanitvanyok egész serege gyészolja elhunyt baratunkat.

Szentgericzei Jakab Gergely, egyhdzi tandcsos, életének
T4-ik évében, f. h6 dec. 8-4n, Kobatfalvin elhunyt. A megboldogultat,
ki a szerénységnek s egy, becsiiletes, munkds, vallisos férfinak minta-
képe volt, nagyszamu rokonsig gyaszolja.

T6th Ferencz, homoréd-szt.-pali nyugalmazott tanité f. évi
nov. 27-én meghalt, Székely-Udvarhelyen. Az elhunyt derék és buzgéd
tanité volt. Hogy kevés jovedelemmel is takarékos életmdd mellett lehet
vagyont szerezni, a néhai bebizonyitotta. Ugyanis a kolozsvari unitarius
f6tanodanal szegénysorsu tanulék segélyezésére HOO frt alapitvanyt tett.
Legyen emléke aldott s buzdité mésokra nézve is.

Németh Karoly budapesti a4g. hitv. hitoktaté meghalt f évi
szept. héban. Tobb jeles vallastani kézi konyvet irt. A fels6bbh népiskolak
szdmara irt egyhéztorténelme réviden a legteljesebb képét adja a ma-
gyar protestans, 4g. ref. és unitArius egyhaztérténelemnek is.

A szerkesztoség postija.

Tébb dolgozat kozlését a jové éviolyamra kellett halasztanunk, a
budapesti templomra valé adakozasoknak is egy j6 részét.
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Folyéiratunk a jov§ évben 26-ik évfolyamdba 1ép. Ez annyit
kétségteleniil jelez, hogy szitkségnek felel meg. Unitirius és mds
szabadelvii irék szivesek kozremikodni az iigy érdekében. Fiizeteink,
midén a keresztény szabadelvii eszméknek dllanak szolgilatdban s a
theologiai és torténelmi tudds elésegitését tisztdbb alapon czélozzdk,
a gyakorlati valldsos élet miivelésére is ez eszméktSl irdnyitva ki-
vannak hatni. S hogy a theologiai és torténelmi ismereteknek iro-
dalmilag vald terjesztésére szitkség van, azt ugy hisszikk nem kell
b&vebben magyardznunk. Minél tébb ily ismeretet nyeriink koleso-
nésén egymastél, anndl inkdbb fogunk elhivatdsunknak eleget tehetni
és anndl tobb értelmi sulylyal fogjuk azt az figyet, a melyet ma-
gunkénak mondunk, szolgilni.

Ily gondolatok kozt kivanunk olvaséinknak és munkatdrsaink-
nak boldog uj évet és ligyiinknek az uj évben eléhaladast!

A partolas- és el6tizetés-dijakat janudr végéig kérjitk bekiildeni.
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A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
6-1k tanari székére tett adakozdsok.

IV. Kézlemény.

I. Toket.

a) Készpénzben.
Andrissi Ferencz J.-Varalya . . . . . . . . . . . . . 1frt — kr.
Dedk Samuel .o o o o o o1 frt — kr.
Kokosi ekklabél Selestel S. ar gyujtese cow .« . . .. 13 frt 15 kr.
Kokosi bal jovedelme . . .. . . . . . . .. 20 frt — kr.
Ifj. Géncz Mihalytél adott t~Joved .. . . . . . . . . 8frt 30 kr
Id. Lé4szlé Ferencz Gyepesbél . . . . . . . . . . . . . b0 frt — kr

b) Kitlevélben.
Boros Gyérgy Kaddes . . . . . . . ... . . . . . . 10 frt — kr.
F.-véralyai ekkla . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 frt — kr
Kozma Dimén lelkész . . . . . . . . . . . . . . . 20 frt — kr.
Jésef Janos tanité . . . . . . . . . . . . . . . . 10 frt — kr.
Jésef Janosné e O A 4 4
Dedk Péterné . . O B S 4 8
Palfi Ferencz ugyved e e e e e . . o ... . . . . B0 frt — kr

Kolozsvart, 1890. dec. 31.
Benczédi Gergely,
kdzpénztirnok

A hudapesti unitarius templom berendezésére adakoztak :
(1II. kozlemény.)

Filep Istvan 10 frt, Moézes Andrds 5 frt, Gyulay Laszlé (2-szor) 5 frt,
Ajtai Jénos 2 frt, Csegezi ekkla 10 frt, Vas Istvdn 5 frt, Szabé Jéztef (Debr.)
10 frt, Létai Maté 1 frt, Megyelka Jézsef 5 frt, Ozv. Serényiné 2 frt, Horvath
Zsigmond 10 frt, Botar Janos 2 frt, Ozv. Ferenczi Mézesné 5 frt, Véber San-
dorné 3 frt, Majthényi Natdlia 5 frt, Dr. Arkosi Gyula 5 frt, Dr. Fajth Péter
és neje 5 frt, Torok Péter 5 frt, Zoltdn Béla 1 frt, Csehi Sindor 1 frt, Visir-
helyi Boldi 40 kr, Miké Imre 10 frt, Dr. Urméssy Gyula 5 frt, Kovdcs Albert
2 frt, Szabé Gyorgy 2 frt -- e kozlemény osszege 116 frt 40 kr, az el6zd két
kozleménynyel (735 frttal) egyiitt 851 frt 40 kr.

Fogadjik az dldozatkész adakozék egyhidzkozségiink hdlas koszonetét.

Tovibbi adoményok koszdnettel fogadtatnak.

Budapest, 1890. decz. 12.

Derzsi, lelkész.
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