r

KERESZTENY MAGVETO.

7)( V//{ e’uf. Julius—Augustus 1890. 4-ik fiizet.

ENYEDI GYORGY ELETE.

(Folyt. és vége.)

Negyedik. fontos miive: A Szenthdromsdgot bizo-
nyité bibliai helyek magyardzatai stb. (Explicationes
Locorum Veteris et Novi Testamenti etc.) a kovetkezd lapon levé
jegyzésben adva lesz egész czime, s a kinyv f6bb targyai kivonatosan
biven lesznek ismertetve. Okit adom, miért? Els8 oka az hogy
annak Heltai-féle kolozsvari els§ kiaddsa a forgalombdl kitiltatott,
sok példdnya 1599-ben Bathori Zsigmond fejedelem idejében nyilva-
nosan megégettetett, s eredeti latin nyelven Belgium Groningen nevii
varosaban mdsodszor nyomatott ki; de Vogt Janos szerint!) oly
hibdsan, hogy a mint Fabritius Jénos bizonyitja,?) alig van benne
csak egy gordg sz6 is hibatlanul szedve. O ezt latasbél tudja, mert
a kiadvdnybdl egy példinyt azon nedvesen vett meg a nyomdabél.
Ez a kiadds is oly ritka, — irja Vogt — hogy a mint Uffenbach?)
emlékezetben hagyta, nyolez imperialison arultatott,*) s mivel a régi
antitrinitariusok dogmai megismerésére e konyv felette szitkséges, ni-
lunk (Vogt szava) a konyv néhol irdsban taldltatik.5) Zeltner is
irja,%) hogy e koényvet Altorfiban és Wittembergdban sokan kézzel
irtdk le. Clement D4 vid franczia bibliographus uténa irvan Czwit-
tinger, Zeltner, Fabritius és Richard Simon értesitéseit, ezt is irja:
»Ugy latszik, a masodik kiadds némely példinydnak mds czimet ad-
tak, s abban ki van téve a konyv kelte i1s, kiilsnben nem tudja,

1) Vogt, Johannes. Catalogus historico-criticus libror. rarior. 236. L
mas észrevételei is lathaték a 258. lapon.

) Johannes Fabritius. Histor. Biblioth. V. rész 51 L.

3) Uffenbach. Biblioth. T.I. t14. 1. méas észrevételei T. 1. 814. 1. 23. sz.

Y Imperialis = Numus, idem ¢uod Moneta uncialis argentea, ein
Reichsthaler, eine Unze od. 2 Loth schwer. Kirsechius Cornucopiae sat.

) Vogt az elébbi helyen.

® Zeltner. Historia Crypto-Socinianismi 100. és 208. 11.
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miért tették volna kiaddsit a franczia kir. Akadémia Catalogusiban
1684-re?1) En ezt konyvszeretsk kedvéért jegyeztem meg.

Még e konyvrsl két megjegyzést kell emlitnem. Egyet Bod
Péter tuddsitisira, a mésikat a kolozsvdri tandcs Enyedi ezen
konyve példinyira. Bod Péter Enyedi mivérgl azt irja: ,Irt volt
Enyedi Gyorgy egy konyvet, melyet halila utdn adtak ki jéakaréi;
ezt Basilius Istvdn irdsdbdl szedegette s bovitette volt ki.“ 2) Basilius
Istvin azon mivének, melyre Bod hivatkozik, czime ez: ,Egy nehiny
kérdések a keresztényi igaz hitr6l és azzal ellenkez8 tudomanyrdl az
Istennek egyhdzaban. Egybeszedettek a kolozsvéari prédikdtortél, Ba-
silinus Istvantél. Megjelent Gyula-Fehérvaratt, 1568. 4.4 E konyv
ma ninecs meg mashol s més alakban, mint Kénosi T6zsér Janos mult
szdzadi masolatiban az erdélyi orszagos Muzeum Kemény-féle gyiij-
teményében. O azt szaz év eldtt még nyomlatasban is litta, olvasta,
De Typographiis Unitariorum czimii becses kéziratdban
kivonatozta, s igy ir rdla: ,Basilius egész mitivében kérdésenként
kimutatja, hogy a Hiromsdgot a Szentirdsbdl nem lehet bebizonyitani,
és megmagyardzza ama helyeket, a melyek a Hiromsdgra nézve fel
szoktak hozatni, valamint azokat is, melyek a Krisztus és Szentlélek
fGistensége megmutatdsira idéztetnek. (In toto Opere per Quaes-
tiones demonstrat Trinitatem non posse exScriptura
Sacra demonstrari, explicando loca, quae pro stabili-
enda Trinitate solent adferri, ut et pro Christi Do-
mini et Spiritus S. summa Divinitate.)3) Ugy litszik, Bod
Péter 1766-ban szintén olvasta Basilius ezen konyvét, igen Enyediét,
s igy tdmadt fennebbi észrevétele. A kik az erdélyi muzeumbeli ma-
solatot olvashatjdk, vildgositsik fel a dolgot.

Masik megjegyzésem az Enyedi kényvének a tandeshdz szdmara
készitett példanyat illeti, Errél Uzoni F. Istvdn azt hagyta emléke-
zetben: A kolozsviri tandes a maga udvara sziméra (pronuria
Senatoria) arany metszéssel s kiils§ diszitésekkel ékes példinyt
kottetett, s azt egy szdzadon &t nagy gondviselés alatt tartotta, de
a mikor az abban foglalt hittudomanyt elhagyta, a konyvet sem
Grizte meg tovabh, s {gy az kétségkivill oda vitetett, a hol amaz
egyediill udvozits igazsig becsben van.“%) S e konyv nyilvinossi

1) David Clement. Bibliotheque curieuse, historique et critique, ou
Catalogue raisonné des livres difficiles & trouver sth. MDCCLIIL. Theologie,
Tom. III. pag. 219. nro 2487. mis megjegyzései Tom. VIII. pag. 37 et sequent.

?) Magyar Athenas. 1766. 8. 45. L

%) Historia Ecclesiastica sth. Lib. I. Vol. 1. 553—554. 1.
4) » » » n » 7 » 296—97. L
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tételére nézve az isteni gondviselds kiilonos titkos akaratianak kell
tekinteniink, hogy midén 1619-ben nagysigos Bethlen Istvin feje-
delmi tandcsos ur hitveséhez, a fejedelem udvari prédikitordhoz és
a kolozsviri ev. reformdtus papokhoz a marburgi kiirth6l a jelszé
megadatott a Marpurgo Lituus suftlatus fuisset), hogy Enyedi
miivét minden igyekezettel elnyomni, Szentkirdlyi Benedek czéfolatdt
ellenben?) terjeszteni igyekezzenek: az Isten épen Bethlen Istvint
(a fejedelem testvérét) adta az egyhaznak oltalmdul, mint egy Gama-
lielt, a ki az Enyedi mévét (hihetden itt a Toroczkai Maté magyar
forditdsa értetik), az orsziggyiilésen nyilvdnossigra hozta, a mirdl
Kolozsvar véaros képviseldtestillete jegyz6konyvében 1620-r6] e f6l-
jegyzés van: ,Bethlen lstvinnak az Enyedi Gydrgy pis-
pok munkédjdnak (mely azon szentirdsbeli helyeknek
magyardzatja, melyekbdl a Szenthdromsdgot bizonyi-
tani kivanjdk)publicatiojdért egy aranyos kupat ad-
tak az unitdriusok.“2) Bethlen Istvin unitirius rokonszenvét
az is mutatja, hogy Csanddi Pal az 6 rendeletére irta Szenthiromsig
elleni két mévét 1615. 1618-ban ... Honnan vette ezt Uzoni, nem
tudom; sem Kénosi, sem Szabé Kairoly nem emlitik Régi Magyar
Koényvekrél irt miiveikben. Csaniddinak Dajka-Keserii ev. ref. piispok-
kel volt hittani vitija. Errél van itt szo.

En e mlvem irdsindl a M. Nemzeti Muzeum példinyit
haszndltam, melyet tanulmdnyaim els§ kiaddsnak bizonyitnak ; teljes-
ségét mutatjik: a jelképes metszéssel elldtott czimlap,
bel§l Enyedi Emlékirata (Epitaphium), a kolozsvéri tandcshoz inté-
zett Ajanlé-levél (Epistola Dedicatoria), El§szé az olvaséhoz
(Praefatio ad Lectorem), azutin Dicsvers (Epigramma)
Enyedire, végre a kényv sz6vege, melynek fels§ jobb szogletén
a kezdetet jelzi: Pag. 1. alabb: GENESIS 1. VERS. I. In princi-
pio creavit Dij (Elohim = plural) coelum et terram, aldl
az ivjelzd B. betit.

Masik oka bév kozlésemnek az, hogy nem volt alkalmam
ezt a groningeni kiaddssal osszehasonlitni s meggy6z6dni egyezésok-
16l vagy killonbozésokrSl, de ezt mint elsd kiaddst (Editio prin-
ceps) czélomra nézve jobbnak itéltem.

) Vindicatio Locorum Vet. Testamenti aeternam Dei-
tatem Filii et Spiritus 8. Mysteriumque S. S. Trinitatis con-
firmantium adversus Georgii Enyedini Librum (ut vocat) E x-
plicationes idest Corruptelas in Scripturis restituta. Histor.
Eccles. sth. Lib. I. Vol. I. 296. 1.

3) Histor. Eccles. sth. Lib. 1. Vol I. 297. 1.

15%
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A harmadik okot, a mie folydirat olvaséinak érdeke, alidbb
a kozlés elején mondom meg.

E tédjékozds utin a kényv ismertetésére térek, adva jegyzésben
a teljes czimet, a szovegben az Ajdnlé-levelet, Az olvaséhoz
irt E18szdt, a Dicsverset és aSzovegkivonatokat.

AJANLO-LEVEL.

A kolozsvéri magas koztirsasignak az Atya Istentl a Krisztus dltal bLékét s
dolgainak szerencsés eldmenetelét kivanja. 1)

Valahdnyszor az emberi dolgok allapotat tekintem, tisztelt part-
fogéink, ugy tetszik, mintha valami kegyetlen Bacchust litnék, vagy
ha van valami ennél szornyebb, a mi Urunk és Krisztusunk tisztul-
tabb egyhdza akkora veszélyekkel &ll kiizdelemben, és a keresztény
viliggal mintegy engesztelhetlen harczot kezdett viselni. .. Kiviilrdl
harczok, belgl félelmek szorongatjik, és a kereszténységnek semmi
figye nines biztonsagban. Ez az a teremtmény, mely — a mint sz.-P4l
sz6] — a hidbanvalésidgnak vetve ald, csak nyég és onfijdalmaba
zérkozik. Mert a mit Krisztus hajdan tanitvinyainak mondott: Kn
legy8ztem a vildgot, azt most a vilig megforditott renddel kezdi
mondani: én legySztem Krisztust, oly nyilvan uralkodik az evangeliumi
kegyesség helyett a szentségtelenség.

Es ez nem volt elég a roszbdl, a sok jeles tanité utdn elvesz-
tette az egyhdz Enyedi Gyorgy piispokét is, a ki ha megmarad, ama
roszak orvosolva s némileg pdétolva lettek volna. Mit tett veolna e
férfi, ha a végzet életét hosszabbra terjesztette volna! Senki nem volt
nalanal a prédikilasban kedvesebb, a tanitdsban rovidebb és alapo-

1) Ez vildgosan mutatja, hogy itt e kényv legelsé kiaddsin a kiadé
neve allott, s ez — a mint a korilmények mutatjdk — Toroczkai Matéé volt,
a minek egy része megégettetvén, a misodik s harmadik kiaddsnal a,név el
volt hagyva. Szab 6 Karoly Régi Magyar Konyvtira I. kotete 62‘?’1apja’m azt
irja, hogy a nagy-szebeni br. Bruckenthal-muzeum példanyaban az Ajanlé-
evél (Epistola Dedicatoria) végén, az a3 levél elSlapjin ez egykoru bejegyzésj
olvashaté: Claudiopoly 8 januarii A. D. 1599. Matheus Toroczka
Concionator, a mib8l bizonyos, — jegyzi meg ugyan § — hogy a konyv 1598-ban
mdr ki volt nyomtatva, s a kiadds eszkozlbje Toroczkai Maté, kolozsvéri prédi-
kator volt. Ezt Enyedi azel6tt kevéssel tortént haldla s az egyhdz és viros koz-
fajdalma hihet8vé is teszi. Solger Adim Rudolf: Bibliotheca sive Su-
pellex Librorum Confessorum czimi mtve P. II. pag. 75. a. 479 et
480 tett mds értesitései kozt azt is irja, hogy Enyedi e miive elébb 1588-ban
adatott ki. Ez tévedés. Bizonyosan az 1598-at cserélte fel az ir6, vagy szedte
hibdsan a betiiszedd e szimmal.

o Nelyern. L ooy ok QI San)
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sabb, az irdsban konnyebb, a nehézségek elharitisiban szerencsésebb,
a tévedések megczifoldsiban biztosabb. Ezt bGven bizonyitjdk irott
egyhazi beszédel Klete viragjaban, midén naponta hiresebbé lett, s
mindenek szemét bamulatra kezdette ragadni, az utédokra egy tisz-
telt név emlékét hagyva, ez élet vészei kozil elkoltozott a boldogok
tarsasdgaba. Szerencsétlen egyhdz, mely ily nagy f8papjat vesztette
el, a kinek haldla soha meg nem szing fijdalmat okozott mindny4-

junknak. .. Hallgalnak immar a koéztérek, a polgarok szomoruan
jarnak, mindenkin levertség latszik... E kozben reményteleniil eld-

keriil a jeles férfi konyve, csaknem sirjardl elragadva. Istent6l boldog-
nak mondhatja magit Kolozsvar polgirsiga, mert buzgdsigat minden
szazadok magasztalni fogjak. Te bikeziiségeddel a jeles elméji férfit
maga kiképzésében segitetted, mig élt, jésdgosan kegyelted, s mikor
meghalt, az életre visszahoztad; nyilvinos emléket allitva neki, s azzal
a keresztény koztdrsasigot megajindékozva. Mive ugyan bevégzetlen,
mert a middn elvégezvén az Gj-szdvetség azon helyeinek magyardza-
tat, melyekre a Szenthiromsdg tanat alapitani szoktik, s midén az
O-szovetségben is mdr annyira elghaladott, hogy csak a préfétik vol-
tak hdtra, munka kozben, mint a hiv és vigydz6 szolga, Istentdl bol-
dogabb léthe hivatott el, s miel6tt palyafutdsat elvégezte, mar elvette
annak dijét. S mégis, ha e mivet sokak irdsival Gsszehasonlitjuk,
igazan elmondhaté lesz réla, — hogy a fele t6bb az egésznély)

Neked koszonjik azért e jotéteményt, s Istennek nagy hélat
adunk, mert egyediil a te miived, hogy nekiink akkora kincset bir-
nunk adatott, s téged esdve kériink, hogy mint eddig, ugy ezutin is
meg ne sziinjél jeles elméket taldlni, azokat kedvezéseidben részel-
tetni. Siess az egyhdz javdra, az igazsig terjesztésére, s Isten dics6-
ségére. Amen.“

,ELOSZO AZ OLVASOHOZ,

Jol tudom, szives olvasd, hogy mihelyt e konyvecske a kozin-
ség elé jut, mekkora s mily megitalkodott ellenei lesznek. Ennek nem
mis az oka, mint hogy ezen, tudatlansighoz szokott vildg annyira
keriili az igazsdg fényét, hogy sugarait eltitrni nem képes. Nem tu-
dok rajta eléggé csodilkozni. Ha a szent kényvek mindenkinek —
nagyok, kicsinyek, tudésok, tudatlanok kezén széltében nem forogna-
nak, e nagy hibinak meg lenne mentsége ; de ezekkel olyasmi tortént

1) Hesiodusnak egy szép gorog versszakabol gorogil idézve: mheovijpiou
@AVTT.
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a mi soha semmi korban, sem valamely nemzeten, sem hitfelekezeten
meg nem esett, hogy t. i. azon tudomdanyt, melyet valaki vall, tiizzel-
vassal s fenyegetésekkel illdozze. Mert a midén a mi tanainkat el-
lenfeleink oly rosszul fogadjik, s minket a mélységes poklokra ker-
getni szeretnének, vajjon nyilaikat nem onmaguk ellen is forditjdk ?
Mi semmi olyat nem hisziink, a mit 8k nyilvdn tagadni mernek. A
mindenhaté Atydnak, az ég és fold teremtdjének fia Jézus Krisztus-
nak mondatik, t. i. az, a ki Szent Lélektsl fogantatott, sziiztél szii-
letett, az ember Jézus Krisztus,az egyetlen kozbenjdré Isten és em-
berek kozott, kinek halila nekiink tidvot szerzett, a ki 4ltal mind-
nyajunknak, zsidéknak és gorogoknek az Atydhoz mehetésiink van,
s a kinek nevében Szent Lélekkel megajindékozva el vagyunk je-
gyezve az Orok életre. Ez az egész Uj-szovetség lényege, a mi hitink,
a melyet allhatatosan megtartunk és védelmeziink. Ezeket akdr pé-
pista, lutheranus, vagy kélvinista — kérdem — meri-e tagadni? Nem
gondolom. Tehdt az &sszes pdpistdk és kalvinistdk a midén a mi ta-
nainkat kédrhoztatjdk, a maguk keresztény hitvallisukat gyaldzzak . . .
De itt valaki felférmed. Ezek ugyan — mondja — 4taldban mind iga-
zak, de van sok més, a mi az idvességre nem kevesebbé szitkséges,
u. m. az isteni személy hdromsdga, a flunak az atyival egyenl§ dlla-
tusdga sat., a miket minthogy ti tagadtok, a keresztény vilig méltan
ostoroz titeket. De kérem itt meggondolni azt: vajjon helyes-e inkdbb
az embereknek engedni, mint Istennek? Ha 8k azt vélik, hogy nekik
szabad egy s mdst, sajit agyukbdl, az isteni igazsdgokhoz ragasztani,
bizony nekiink azt merni valldsos kotelesség. Minket nem kotnek meg
emberi taldlmdnyok s mi azokkal nem torddiink ; mert hogy a szent-
irds szava lenne ez:teremtsiink embert, s ama masik: az ige,
a miIsten volt, Istennél volt, és ismét: hdrman vannak
a kik bizonysdgot tesznek, a mire pedig a Szenthéromsig
tana épitve van — ezeket mi emberi hagyominyoknak tartjuk,”s ma-
gunktél egyszeriien elutasitjuk; mert tudjuk, mennyire képes az em-
beri elme éle, hogy semmi hamissdg nincs, a mit némileg valésziniivé
ne tenne, mely birha egyezni latszik is a szentirdssal, ett§l mégis
egészen és éppen kiilonbozik, a melynek beszéde és tanitisa az em-
beri bolesesség semmi rabiré szavit be nem fogadja. Ily nagy dolog-
ban tehdt nem emberi okoskoddsokra van szitkség, mint inkdbb ha-
tdrozottan kifejezett széra, a torvényt és oraculumot illet§ ama mon-
dds szerint: a térvényben mi van irva? hogy olvasod
azt? De a Szenthiromsdg tana, minthogy vagy j6l nem értett szé-
lamra [phrasisra], vagy a kétes széra alapittatik és csak orok ko-
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vetkestetésekre tamaszkodik, konnyen lediil s Gsszeomlik, a mint ezt
ez u konyvecske ékesen tanitja. De azért j6 olvasé! a béleseldk els-
itéletét mell6zd, minket kérhoztatni sziinj meg, és a keresztény val-
lasrol itélj jézanabbul. Isten veled!“

ROVID DICSVERS. 1)

,Foldsotét éjbe temették volt el ellenei Krisztust és szolgiit,
zord fegyveres katonasiggal véve kortl a sirt, hogy soha fel ne ta-
madhasson, s az égi fény sugdrat tobbé ne lathassa. De Krisztus di-
csGsége mindezekbil ragyogé fényben emelkedett ki; mert az Atya
Isten, a ki egyediil igazgat mindeneket, kegyességokrdl hires, s éles
elmével és dhitatos buzgalommal megaldott férfiakat tamasztott, hogy
a halandéknak emberi koltemények undok fert§jéhez szokott szemei-
8l a sotét felhdt levonjdk, hogy Isten komolyan tiszteltessék, s Krisz-
tusnak semmi méreggel meg nem homaélyositott dicsGsége megadassék.

»Ezek kozott els§ helyet kovetel a maga részére Enyedi mun-
kassiga, a ki a hdrom Istent vagy nem létez6nek, vagy csak albol-
csek kolteményének tanitotta. Oh boldog korszak, boldog koztirsasig!
melynek pirtfogisa kovetkeztében €l az elhaltnak haldla utin sziile-
tett magzata.“

Kovetkezik Enyedinek kordra rendkiviili hatdst gyakorolt miive 2)
a mi nem sokdra magyarul is megjelent, Toroczkai Maté puspoktdl

1) Epigramma.
Cimmeriis quondam tenebris et nocte sepultum
Abdiderunt hostes Christum, Christique ministros,
Armatis circumpositis dirisque sepulchro
Militibus, liceat Christo quo surgere nunquam,
Aetherea vel luce frui: sed gloria Christi
Emicuit tandem cunctis splendore corusco.
Nam Deus ille Pater, solus qui cuncta gubernat,
Insignes pietate viros et acumine mentis
Instructos zelogque pio, produxit ut atram
Detraherent oculis nubem mortalibus ipsis
Commentis hominum asuetis, spurcisque lacunis,
Ut solidam capiat laudem Deus, et sua Christi
Gloria reddatur, nulla fucata veneno.
Quos inter primus partes sibi vendicat omnes -
Enniedii labor eximius, qui numina trina
Aut nihil esse docet, sola aut figmenta sophorum.
O felix aevam! felix Respublica, cujus
Auspiciis vivit defuncti posthuma proles.

) Explicationes Locorum Veteris et NoviTestamenti, ex
qu ibus Trinitatis Dogma stabiliri solet AUCTORE GEORGIO
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leforditva. 1) A merész gondolkozd és hatalmas dialectikiju iré theo-
logiai alldspontjanak itt, életiratdban is némileg megismertetése, s
azon olvasék tdjékozisa végett, a kik sem a latin eredetit, sem ma-
gyar forditdsit nem birjak, de a vildghiri mib6l legaldbb izelitdil
valamit tudni 6hajtandnak: nehdny fontosabb megmagyardzott helyet
rovid és tomor kivonatban kozlok. Ebbél a figyelmes olvasé meglatja
részint nyelviinknek és a magyar irdlynak 1619-t8]1 fogva vald fej-
16dését, részint némi tajékozdst nyer az irdnt: mennyiben tér el To-
roczkai forditdsa az eredetitdl, a minek meg lesz ugy tudoméanyi
érdekessége és haszna, mint az Osszehasonlitds szellemi élvezete.

Enyedi 1) az Istent és Atya Istent, Istent és Krisz-
tust egyiitt illetd 6- és ujszdvetségi helyek kozill 16-ot magyaraz
meg. Ez vita felett all, ezek koziil idézni ez életirat egyébként is

“terjedelmes volta miatt nem litom szitkségesnek. 2) A Krisztus-

ENYEDINO, Superintendente Ecclesiarum in Transylvania unum Patrem Deum
et ejus Filium Jesum Christum per Spiritum Sactum profitentinm.

Ezen aldl a czimlapon négyszégi érczlap, felsé két szogletén két ko kan-
cs6, mellette péarkdnydiszitésiil szemben 4ll6 két holl, ezeknek csirében
eledel, az als6 két szogleten sas és keleti ndvények, gyiimoéles és virdge.oport;
kozépben agg fatorzs alatt térdeld férfi, kezeit imdra osszetéve, hajadon fGvel,
arcza segély utdn epedést fejez ki, testét keleti lepel 5di, el8tte szikldk, szem-
ben feliilr6l ald repild s csdrikben szintén élelmet tarté két hollé. A kép mintha a
pusztidban é16 Ilyést dbrazolnd, kit a legenda szerint hollék tapliltak, vagy
egy imidkoz6 remetét. A kereten e korirat van: { IN ORATIONE PERDV-
RANTES. Rom. 12. 12. A kép alatt e szentirdsi hely: I. Cor. 8. At nobis
quidem uvus est Deus, Pater ille,a quo omnia; Item: Unusest
Dominus Jesus Christus, per quem omnia. — Magyar nem-
zeti Muzeum példidnya: Exeg. 540. g.

1) Az O- és Uj Testamentumbeli Helyeknek, melyekbdl
az Hiromsdgrél valéd tudomanyt szoktak dallitni, Magyara-
zatjok, Enyedi Gyorgy, Erdélyorszaghan az egy Atya Isten és az & sZent
fla a Jesus Chr. felg! Sz. Lélek altal kiadott tudomanyban egyezd Ecclesidknak
piispéke 4ltal dedk nyelven iratott és annak utinna Toroczkai Matétél,
ugyazon Ecclesidknak plisp6kétsl magyar nyelvre fordittatott. Alél: I. kor. 8.
De nekiink egy Isteniink vagyon, amaz Atya, a kitél mindenek ; Es egy Urunk,
J. Christus, a ki 4ltal mindenek. Colosvarban 1619. Nyomtatott Makai Nyird
Janos dltal. Az Ajanlo-levél kezdete: Az Istenféls kegyes olvasénak Isten-
t6l kegyelem stb. egészen mas, mint a latin kiadisban. Az E161jdré be
sz éd, mely megmutatja kiviltképen valé okdt a mi irdsmagyarizatunknak. ..
Nagy dlmélkoddsra mélté stb. hét levélre terjed. Ez is egészen mds, mint a
latin kiaddsbeli. A beosztds a latin kiaddséval egyezd. I. A Genesis Mézes Te-
remtssrdl irt kényve. 1. Exodus a kijovetelrl sth. kettds mutatd, 4-edrét
1—1725 1l M. akad. konyvt. Régi magy. Irod. 4. 30.
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rol, Jézusrol és Kris ztusrol egyiitt 73 helyet magyaraz meg.
3) A Szent Lélekr6l és Szent Hiromsdgrol 16-ot.

A Krisztusrdl szolok koziil kettSt ismertetek meg. Az,
egyik Maté evang. XVI fejez. 16. verse: Te vagy a Krisztus
az é16 Istennek fia. Ebbdl némelyek ugy okoskodnak — irja
Enyedi: ,Valaki csak természetes nemzés altal lesz masnak fia, tehat
e szentirasi hely szerint Krisztusnak természetszeriileg az Atya 1é-
nyéhdl kellett nemz8dni. A sz6t egyszerit értelmében véve, a kétely
eloszlathaté lett volna azon magyardzat altal, a mire a szentirdsban
gyakran van utalds, mid6n az emberek is él§ Isten flainak mondat-
tak, dmbar nem attél nemzédtek. De mivel az ellennézetitek ragasz-
kodnak felfogisukhoz, b8vebb magyardizat sziikséges.

Mindenek el6tt megjegyzi Enyedi: ,hogy sok sz mondatik Isten-
r6l, a mi az emberrel is kizos: de Istenre tulajdonitélag (proprie)
csak a tokéletességet és felséget kifejez6k alkalmazhaték, a gyonge-
ségek mdskép nem, mint hasonlitélag (inproprie). Ilyen az, hogy
Isten alszik, valamint a mit Mézes mond az emberrdl (V. kényve 32.
fej. 18. versében): elhagytad Istent, a ki téged nemzett. Vajjon a
nemzés oly tikéletes és felséges-e, hogy Istenr§l tulajdonitélag mon-
dottnak vehessiik ¥

»A lélek hirom tehetsége: a tenyészd, érz§ és okoskodd, a
nemzés a legalsébb; ez kozds az emberrel és oktalan dllatokkal, a mi
nem emeli 6t, s még kevéshé a nalanal tokéletesebbet. Az emberek
kozill vétkes, héna és ostoba nemz: mi méltésig lehet hit ebben ?
Az dllatok koziil a leghitvdnyabbak, leggyongébbek : nyul, egér, tyuk,
verébl) sth. a legszapordbbak. Mi kitiintet6 van hat ily tulajdonsdg-
ban? Ellenben minél nemesebb és tartdsabb életii az 4llat, anndl
kevesebbet és ritkdbban nemz. Az elefint természete és esze kozel
Jar az emberéhez, s mely keveset és ritkdn sziil; azt hiszik, hogy
tiz évig is elhordozza terhét. Aristoteles ennyit nem, de 3 évet vagy
masfelet lehet6nek tart, Arrianus 16—18 hénapot vél, de megjegyzi,
hogy csak egyet szill; az oroszldn, a vadak kirdlya is csak egyet,
Avistoteles szerint kettst, de 6tszornél életében tébbszér nem; a sas,
a madarak kirdlynéja 3-at tojik, fiaibdlkettst ellok magdtol, csak egyet
nevel fel.

»Az angyalok, boldog lelkek, soha nem nemzenek. Krisztus azt
mondja, hogy a kegyesek a feltdimad4s utdn a boldog égi lakban nem

1) Ez a hely Toroczkai M4té magyar forditdsibél ki van hagyva.
En nem tartom szabadnak a megesonkitst. ’
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nemzenek gyermeket. A nemzés tehat gyengeség és halanddsig jegye.
Ebbdl latszik, mily okosak és mennyi szeméremmel jarnak el azok
a kik ezt az alacsony, szennyes és gyongeségekkel teljes tulajdonsa-
got a mindeneket teremtSre illének allitjdk és téle lényi és fizikai
nemzést kovetelnek. Kell-e Istennek o6rokos? Elfogynak-e az & életé-
nek évei? Alexandriai Kelemen jézanabbul gondolkozott, 6 tagadta,
hogy a nemzésnek Istennél helye lehessen... Azt is allitjak, hogy é1§
lénynek magdhoz hasonlét kell nemzeni, tehat az Istennek is, hogy
él6 tulajdonsidgit megtartsa. Enyedi azt feleli rd: Ha igaz, hogy akik
orokké élnek, sem nem nemzenek, sem ara sziikségék nincs; s6t a
nemzés a hosszuéletiiségnek ellentéte, mert a melyek legszaporabbak,
legrovidebb életiiek és leggydngébbek. Fizikai lények nem élnek
orokké, de kovetkezSikben fajukat s az oréklétnek mintegy drnyalatdl
megtartjdk. De a boldog lelkek és Isten természetfelettiek (meta-
physica), bolondsidg természeti lények tulajdonsigit természetfelet-
tiekre vinni at. Mert ha ez megengedhetd, mi — mondja Enyedi -—
konnyebben bebizonyitjuk, hogy Isten semmiképen nem nemzhet.
Hyppocrates és Aristoteles szerint egytdl nemzés nem johet létre.
Isten egy, ebb§l vildgos, hogy tdle nemzés nem szdrmazhatik.

»Azt is mondjdk: Izrael és a kegyes emberek Isten fiai, vajjon
az él6 Istené, vagy a megholté? Hosédsndl a zsid6 nép az él6 Isten
fidnak mondatik ; de azért senki sem.fogja allitni, hogy Isten lényé-
b6l nemzdott. Végre ha az é16 Istennek a maga lényébsl kell fiat
nemzeni, ideje, hogy a Szent Léleknek 1ényéb6l is valami fiu nemzé-
sét allitsak, mert szerintok a Szent Lélek él6 Istennek mondatik.
Ha e hitnézet igaz, a Szent Léleknek is kell lenni valamely vele
egyenld, orokléti, az 6 lényéb6l nemzett fidnak. Enyedi e magyard-
zatat Plutarchus e szavdval végzi: Romlandd és nemzett Istent bizo-
nyara soha senki sem érzett és gondolt...“) ‘

oA misik hely Lukdcs evang. I fej. 39. verse: Azért a mi
t6led sziiletik, mivel szent 1észen, Isten fidnak hivat-
tatik, melybl kovetkeztetik némelyek — irja Enyedi — a Krisztus
ban az isteni és emberi természetnek egybekittetését, s annak ily
magyardzatit adjik: ,Gdbor angyal igy szélott Maridnak, hogy te
ugyan embert sziilsz, de mivel az, a ki benned megtestesiil (incar-

1) Corruptibilem certe et genitum Deum nemo unguam sensit aut cogi-
tavit. Plutarchus in libr. de Contrariet. Stoicis.

Explicationes socorum Veteris et Novi Testamenti sth.
105—108. 11 '
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natio), Istennek o6roktsl fogva sziletett fia, azért az is, a kit te
sziilsz, t. 1. a te méhed gyiimolese, Isten fidnak hivattatik, az 6rok
fiunak azzal valé egybekéttetéseért.“ Itt Enyedi fejtegeti a szdvegnek
kiilonb6z6 magyardzatait, s megjegyzi, hogy a szyriai legrégibb bibli-
magyardzatban a mostani és ¢roktsl fogva sziilott Krisztusra vonat-
kozé azért, mert (pd) egybekstd szé nem fordul elé, s6t a gorog
Codexekben sem, tehat e helynek igazabb értelme — Enyedi szerint
— az: ,Te ugyan embert sziilsz, de az nemcsak a tied, mint em-
beré, hanem Istennek is fia, mert a Szent Lélekt6l vagyis Isten ere-
Jj6t6l fogantatik. Példdkat idéz rd a szentirdsbil s az ellenkez8 nézetiiek
magyarazatinak homélyossigit és balgatagsigit magibdl a vonatkozd
szentirdsi helyb8l mutatja ki. ,Midén — ugymond az irds — Maria-
nak az angyal azt mondotta, hogy & fogad és sziil fiut, a ki Istennek
is fia leszen, ez azt kérdezte téle: mi mdédon lehet ez, holott § férfit
nem fog ismerni? Az angyal azt felelte: a Szent Lélek vagy az Isten
ereje drnyékozza meg 6t s azért mondatik az § sziilotte Isten fidnak.®

Ezutin Enyedi az ellenkez8 nézetiiek azon okoskodisit hozza
fel, mely szerint azon mondds: a Szent Lélek szdll teredd és az Isten
ereje arnyékoz meg, Maridnak els§ sziilését jelenti, a mihez a mésik
szentet adva, ugy j6 ki, mintha a Szent Lélek is, az Isten ereje is
Maria fiai lennének, a mi barmily nevetséges és balgatagsig, mégis
az ellenkez§ nézetiiek hittandbdl igazolhatd, mert az orék Ige, a mely
megtestesillve Mdria méhébél szirmazandé volt, mind az Isten ere-
jének, mind Szent Léleknek mondhaté. De nekem nincs kedvem —
igy végzi Enyedi magyardzatit — a nem kevéshé botor, mint ke-
resztényellenes véleményt tovabb birdlgatni; csak annyit jegyzek meg,
hogy ezzel sem Jézus létének sziil§oka meg nincs magyardzva, a mit
pedig a sziiz kiilondsen vigyott tudni, sem az a nézet, a mit kozén-
ségesen felhozni szoktak, hogy t. i. Krisatus kétszer sziiletett, meg
nem Aallhat, hanem hdromféle sziiletést kellene elismerniink: els
lenne az Igének az Atyatdl oroktslfogva valé sziiletése, mésodik az
Igének a mennybdl leszallva Méria méhébsl vald sziiletése, harmadik
Krisztusnak szfizt6] valé emberi szilletése. De ezeket az ellenfél nem
litja balgasigoknak, s6t megkiillonboztetések utjin mindent képes
kiegyenlitni s a katholikus hittel egyeztetdségoket kimutatni. . . S mit
nem merészelnek &k tenni, a kik nem pirulnak erdsitni, hogy a menny
és fold teremtSje asszony hasdbdl és ng méhébél szirmazott. E ki-
romldstél — azt hiszem — ég és fold megborzad. 1)

H Explicationes sth. 127—131. 1L
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Legterjedelmesebb Enyedi magyarizata Szent Jdnos evangeliu-
manak a Krisztus 6rok istenségére vonatkozd bevezetése. Ennek oka
az — ugymond — mert a szentirdsnak egy helye sincs, a melybsl
Krisztusnak atyja eldtti 1étét inkdbb bizonyitani lehessen, mint innen.
Kozel tiz iven adja el6 az okokat, melyekre az ellenfél allitdsait
alapitja, feltiinteti az egyes szék homdlyos és sokfelé magyardzhaté-
sagit, az ellenvetéseket, szent atydk és tudds férfiak trinitdrius véle-
ményeit, s szimtalan helyet idéz t6le, a mikben Krisztusnak az Istenhez
valé alirendelt dlldsa a legviligosabban ki van fejezve, ilyenek : a hol
Krisztus allitja: ,hogy & magdtdl semmit sem tesz, mindencket az
Atydtdl vett, hatalma és méltésdga Istentdl van, életét is attél vette,
dallitja, hogy az Atya Isten mindenekndl nagyobb, ez az egyediil igaz

Isten® — a mik mind az 6 Istent§l vald fiiggését bizonyitjak.?)
A mennyei jelenések ama helyére: ,én vagyok az Alpha és
Omega, a legelsd és legutolsd, a kezdet és vég — azt jegyzi meg

Enyedi, hogy ez példabaszédképen van mondva, s mindhdromnak egy
az értelme; de mar Plinius 7. kényve 26. fejezetében olvashatd, hogy
az Omega a gorog Abcé-ben nem mindig édllott az utolsé helyen, ezért
e szok is nem jelolnek ki foltétleniil igaz és természetszerii elsd-
séget, hanem csak id@szeriit és onkényest. E szoknak: el s és
utolsé értelmok is kiilonbozik mind a latinban, mind a goroghen ;
néha csak id6t jelentenek. Igy haszniltdk ezt Valerianus és Gratianus
csaszarok. Ezutdn a Krisztus Isten fia szélasformat magyarizza
meg. A fiu az atydhoz valé viszonyt fejezi ki s a kettdnek termé-
szetes viszonyban 1étét. De a fiu nem lehet els6bb az atyandl. Tovibb
menve, az Alpha jelent jelesbet, az Omega csekélyebbet is.
Ez nem illik ide, mert Krisztus maga mondja, hogy atyja méltébb
naléndl. " (Jén. evang. 14. fej. 28. v.) Ugyanott a 10. fej. 29. vers
szerint az kovetkeznék, hogy Krisztus mindeniknél csekélyebb és
megvetendGbb, a mi képtelenség. Végre az Alpha és Omega tesz elsot
és utolsét rend és elhelyezés tekintetében. Igy Homeros els§ kényve
is Alphénak mondatik, s ez nem kicsinylend8, mert e vers legrégibb
voltit mdr Eustathius, Homeros legrégibb magyardzéja altal vald
haszndlata is mutatja. Ez a szentirdsi helyekkel is inkdbb megegyez,
mert az Isten Krisztust els6 Messidsivd s az emberiség kozbenjiro-
java tette, s neki e tisztében utédot nem adott, e tisztességet mdsnak
nem engedi; de & volt és lesz a legels§ és legutolsé megvilts, a
miért helyesen mondatik Alphd-nak és Omeganak.“ ?)

) Explicationes sat. 132—192. l.
?) " , 440—441, 1L,
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A Szent Lélekr6l az 6- és ujszovetséghsl 10 helyre irt
magyarizatot Enyedi; én csak a Mézes L két,lyve, 1. fej. 2. versérél
irottat ismertetem meg, a minek szivege ez: Es az Urnak (Enyedi
szerint helyesebben: Istennek) lelke lebege a vizek felett.

,Isten lelke alatt némely régi bibliamagyardzék azon erds szelet
értették, mely kezdetben a mindenség nagy anyagtémegét koriilvéve, azt
taplalta és mozgatta, s valéban ez a héber ruach, a gorég pneuma
és latin spiritus (szellet) sz6 a Szentirdsban szelet jelent. Nem
idegen s nem szokatlan magyardzat, a mit a jézan ész sem tart
megvetendének. Mert Moézes el6addsa szerint akkor a fold vizzel
ugy el volt 6zondlve és vegyilve, hogy ki sem litszott, s6t orvé-
nyében csaknem elmeriilt; tehit a viz megapaddsa sziikséges volt,
hogy a f6ld megkeményedjék s a vizekb8l kiemelkedhessék. A szél
pedig hathatésan szdraszt. Mert mikor az Isten — irja Mézes - a
Verestenger vizét el akarta valtoztatni, egész éjen it a vizek elapasz-
tisdra rendeltetett szél fujt. Nem csoda, hogy Isten a vilig terem-
tésénél is a fold és viz elvilasztasira a szelet is szolgilatiba vette.

»Hogy e bibliai monddson — némelyek szerint — nem a szél
s nem a lég, hanem a Szent Lélek lenne értend6 — a mint Enyedi
véli — konnyen megczafolhaté.

»Azt allitjdk ugyanis, hogy Mézes nem emliti, hogy akkor még
lég és szél lett volna. De ebb6l annak nem léte nem kiovetkezik :
mert Mézes nem sorolt elé a mi teremtetett, mindent egyenként,
igy az angyalokat, érczeket s tobb mdst; 6 a teremtésnek csak rovid
torténetét irta meg, a dolgok kezdeteit és magvait; mert a ki a
kezdetet teremtette, az teremtette a mi abbél szdrmazott is. Mivel
tehit a szél a viz kig8zolgésébsl s a 1ég mozgisabdl szarmazik, és
igy a kettd a szél oka és anyaga, és mivel a vizet és leveg6t Isten
teremtette, kovetkezik, hogy ugyanakkor a szél is létezhetett. Van-
nak, a kik az Isten lelkén nem lényt vagy személyt, de erét, hatal-
mat és hathatésdgot értnek. A felvett szentirasi hely tehat jelenti
Isten teremt§ erejét, mely melegitette és tdplilta ama rendetlen és
zagyva anyagtémeget, elkészitvén alakuldsra és létesiilésre. Hogy e
nézet miért lenne elvetendd — ugymond Enyedi — 4t nem litja...
Egy més nézet szerint Isten lelke alatt a tiiz értendd. Isten — sze-
rinte — az els§ napon a foldet, vizet, leveg6t (helyesebben: eget,
mert itt e sz6 értendd, a mit sok szentirdsi hely igazol) és tiizet, az
ugynevezett elemeket teremtette, birha Mdzes csak hirmat emlit is
t. i. a foldet, vizet és eget, vagy levegst. Hogy lehetséges — kérdi
Vasellus — hogy a tiiz elemét egyidejileg meg ne teremtette volna,
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a mi a termés és nemzés alapeleme? Midén Mozes irja, hogy az
Isten lelke lebegett a vizek felett, bizonydra a tiiz elemét értette,
melyet helyesen nevezhetni léleknek (spiritus) finomsigdért és
vékonysigaért, a melynél fogva legkidzelebb jar a lelkek természe-
téhez. S ha a szél, mely a tiiznél siiriibb, 1éleknek neveztetik, miért
ne neveztethetnék a tiiz? A szentirisban sok helyen mondatik a
lélek tiiznek, igy a CXLIV. Zsoltdrban: Megfuvalt a tiiz és meg-
eredtek a vizek; igy a Prédikitorok konyve 1. fejezetében a maprdl
az van mondva: megy a lélek és a maga koreibe visszatér. Itt sokan
a szelet, masok a levegft értik, de inkdbb érthetd a tiiz, mert sem
a szél, sem a lég, de a tiiz melege megy korill a nappal, s annak
sugarait mindeniivé koveti. Ugyanez iré azt is megjegyzi, hogy a
tiz elemének a vildgban sehol sincs bizonyos helye, de szétszérva
és szétomolve mindeniitt meg van, s mintegy az elemek lelke, mely
éltet és mozgat mindent. A nélkill minden Gsszetémegesiilve, mozdu-
latlan és halt lenne; {6 tulajdonsdgai a fény és anyagtip, a melyek
életét adjak. Ezért melegitnek a nap sugarai, nem mintha maga
lenne meleg, vagy & bocsitna le f6lilr6l meleget; de mivel a tiiz
természete szerint szereti a vildgossigot, s attél vonzatik, a megvi-
lagitott hely az & hozzdjirultival megmelegszik. Ezért minél bévebb
valahol a fény, anndl tébb a meleg, mely mindeniitt szétémélve,
lelkesit, termékenyit, s a vizet képessé teszi arra, hogy abban élet
tamadjon. A viz magdra hagyva, §sszetapad, megkeményill, megfagy,
megall, mozdulatlanni lesz, sem nem sziil semmit, sem a megsziile-
tettet fenn nem tartja, mert a hideg a test és haldl atyja; folme-
legedve ellenben tiiz altal a viz, folyévd, mozgévd lesz, Aallatokat
fogamsztat meg és nemz. Middn Isten a mas hirom elemet terem-
tette, hozzdadta a negyediket, hogy melegével a durva témeget tap-
ldlja, s ne engedje Osszetomoriilni, de inkdbb hogy olvadjon meg,
melegiiljon 4t s termékenységre és nemzésre legyen alkalmassa. Isten
tehdt a tiiz 4ltal a durva, hideg, rendezetlen anyagtémeget mintegy
elkészitette termékenységre és szilésre, a mit Mézes is e j6 kifeje-
zéssel magyardzott meg: a lélek lebegelt a vizek mélységei felett.
,Vannak, a kik a lelket lényegnek (substantia) s az Isten-
ség harmadik személyének mondjik. De ennek alaptalansigit maga
a Mozes szava kifejezi. O nem mondja, hogy az a lélek, a mi a
vizek felett lebegett, lsten volt, de azt, hogy Isten lelke volt, a
mivel a kett6t viligosan megkilonboztette. Aron vessz8je, Mézes
botja nem Aron s nem Moézes. Isten lelke sem mondhaté Istennek.
De kiilonben is Mézes azt mondja, hogy a lélek, nem pedig azt,
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hogy az Isten tdplilta e Vvizeket. Eliez még megjegyzendd, hogy
Moézes szerint a lélek csak a vizeket tdplalta, nem az eget és foldet
is, pedig ezeknek is szitksége van Isten fentartisira és gondviselé-
sére. Ebbo] latszik, hogy itt nines szé Isten dltalinos gondviseldsé-
16l és taplalasdrdl, melylyel a teremtett dolgokat fentartja.

»sMiutdn — igy végzi e tirgyat Enyedi — e szentirdsi helynek
tébb magyardzatat elGsorolta, melyeket részint a szentirds tanusiga,
részint tobb tudds férfiak tekintélye és érvei is megerfsitnek, ki
tagadja, — kérdi — hogy sokkal biztosabb és helyesebb, hogy kiki
azok valamelyikét fogadja el és kovesse, mint az utébbit, mely sem
magiban nem 4ll meg, sem érvek nem tdmogatjik. Hogy ez kétes,
kérdéses és ingadozé — hogy élesebb szét ne haszniljak, mondja
Enyedi — még a legvakabb sem dllithatja.1)

ASzent Hiromsdgrdl EnyediG szentirdsi helyet magyardzott
meg, én ebb{l is csak egyet, Szent Jdnos apostol L levele 5 fejezete T-ik
versét ismertetem meg. A szoveg ez: Hadrman vannak, a kik
bizonysdgot tesznek az éghben: Atya, Fiu és Szent
lLélek, és e hirom egy.

,Hogy ezt a gyanus helyek kozé kell szimitnunk, csak a leg-
szemtelenebb és a legtudatlanabb tagadja, mert ez a legtobb gorog
és latin Codexben, ugyszintén a szyriai és német bibliai kiaddsokban
sines meg. Abban tehat semmi bizonyitd, vagy czifol6 er6 ninecs. De
ha megengedndk is, hogy ezt Jinos valéban irta, semmit bel6le ke-
vesebbé meg nem lehetne bizonyitni, mint az egy Isten hirom sze-
mélyiségét. Az apostol czélja annak megbizonyitdsa, hogy az orok
élet abban 4ll, hogy Jézust higyjik és &llitsuk Krisztusnak vagy
is Isten fidnak, s ezt 3 égi, 3 filldi bizonyitékkal igazolja. Azon né-
zetet, mintha e széban: és e hdrom egy, a mihez a hirom égi
bizonysig van csatolva, az apostol azt mondand: ,az Atya, Ige és
Szent Lélek ugyanazon lényegii“, megezifolja az apostol czélja, sok
trinitdriusnak vallomdsa és a jozan ész. Az apostol czélja nem az,
hogy az Isten lényegér6l [essentia] széljon, hanem hogy megmu-
tassa, hogy a Jézus Krisztus Istennek fia, s e vallisban van az 6rék
élet. Erasmus, Calvin, Beza, Remigius és sok hdromsigtisztel§ nézete
az, hogy itt az egyetértésr6l és nem a lényeg és természet egységérdl
van sz6; ha errdl lenne, akkor a 1élek, viz és vér is egy lényegit
lenne, mert azokrél is mondja az apostol [I. levele D fej. 8. v.], hogy

) Explicationes sat. 9—14. 1L
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egyek ; tehat balgatagsdg azt er8sitni az Istenrdl, Igérsl ¢s Szent
Lélekral.

Azon jezsuitai dllitds, hogy itt Jinos az égi bizonysigok fel-
hozésival a Krisztus istenségét, a hirom féldivel emberségét akarta
megerdsitni, haszontalan hazugsig; mert az apostol sem itt, sem az
elébbi vagy utébbi versekben Krisztus istenségérsl semmit sem szélt,
nem 4llitott s nem d4lmodott. Mindhdrom bizonysigtétel czélja az,
hogy bebizonyitsa, hogy a Jézus a Krisztus. Ama mdsik 4llitds is,
hogy a Krisztus szdjabdl a Szent Lélek, oldaldbdl vér és viz folyt
ki, az G emberségét jelenti, szintén oktalan, azok mind Krisztus
haldlat tanusitjdk. Mert a mikor a lélek elszdll, s az oldalbdl viz és
vér omlik ki, az a testi haldl bizonyos jele. De nem is az irdnt volt
kétség: vajjon Jézus ember-e? de az iriant, vajjon Krisztus-e? és
Messids-e? Itt tehdt az emberséget igazolé bizonyitékra nem volt
szitkség, s az apostol itt nem err§l vitatkozott, de Jézus méltosdga-
16l és felségérbl, a mi nem az & emberi voltdban, de abban allott,
hogy 6 Krisztus és Isten fia. De ha megengedjiik is, hogy e hirom
ugyanazon lényegii, azért a lélek, vér és viz egy lényegii lesz-e? Bi-
zonyara senki sem oly oktalan, hogy a szdjbdl kilehellett lelket s
az oldalbél lefolyé vizet és vért egy lényegiinek tartsa. S ha ezek
azért, hogy egyeknek mondatnak, nem egy lényegiiek, a mint hogy
nem is azok, szintugy az Atya, Ige és Szent Lélek is azért nem
lesznek egy lénynyé, hogy egyeknek mondatnak. 1)

Az olvasé elGtt 4ll tehdt mintegy diéhéjba szoritva Enyedi azon
nagy mive, mely a theologusok figyelmét egy szdzadndl tovdbb fog-
lalkoztatta. Egész irodalom keletkezett réla, melybdl, csak igen, kevés
esik a mérleg magasan lebeg§ serpeny@jébe, a tobbi, s csaknem az
egész Enyedi-irodalom a kritika, megrovés, kdrhoztatds, gyaldzds és
itt-ott a hatalomnak ellene ingerlése, ald nyomott serpenydjébe van
nagy tomegre, egész garmaddba gyiilve. A mennyiben idm s médom
volt rd, egybedllitva litandja az olvasé hatrdbb a tdmaddkat, s a
tdmadasok nagyobb és fontosabb részét, egy-két nyomdsabb birdlattal
egyiitt, tomor s lehetGségig rovid kivonatokban.

Enyedi miive megcddfoldsdra a r. katholikus és nem-katholikus
tuddésok és irdk egész sora allott ki a kiizdtérre.

Tudomanyos tekintetben legnyomdsabb birdldja Martini Ja-
kab, Wirtembergi akadémiai tandr, trinitarius ir6, — De Tribus

1) Explicationes sth. 425—427. 1.
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Elohim?) czimii konyvéber, melynek el§szavit megismertetem azért,
mert a birdlé csaknem bamulatit fejezi ki az uj Photinidnusek s
. koztitk Fnyedi theologiai nagy késziltsége irinydban. Hagyjuk &t
magit szélani.

Ajanlé levelében elmondja: ,mily nehéz és veszedelmes eret-
nekségekkel kiizdott Krisztus egyhdza az djszovetség kezdete Ota;
de mindezeket csak jatéknak fogja taldlni az, a ki a hajdani Photinus -
iltal az egyhdzba behozott eretnekséget Gsszehasonlitja azokkal, a
melyeket szdzadunkban némelyek,és pedig a mi egyhdzunkbdl kivélva,
mintegy a pokolbdl felidéztek. Ez azon eretnekség, mely az egész
keresztény vallds és hit kotelékeit tdmadja meg akkor, midén ta-
gadja, hogy Krisztus az Istennek természetes fia, az & lényéb6l o6rok-
tdl fogva sziiletett, s ezért sziletett Isten, és tagadja, hogy a vildg
biineiért eleget tett; elismeri ugyan, hogy a Szent Lélek az atydnak
ereje, de azt fecsegi, hogy annak a szentirdsban semmi alapja nincs
hogy attdl kiillon személy lenne, s mindazt, a mit eddig iskoldinkban
és egyhdzunkban Aallitottak, ugyanazon szentirdsbél megrontani és
alapjabol felforgatni igyekeznek....¢

»Megszerezte azért — ugymond — ez 1) eretnekek mdveit: So-
cini konyvét Vujek és Bellarmin ellen, Enyedi Gyorgyt6l az
Fxplicationes sat. czimit, s bebelni Goslaw Adédm Kecke 1~
mann ellen irt czdfolatdt, a melyeket szorgalmasan megol-
vasvan, egészen mdsoknak taldlta, mint a hogy mdisok megismertet-
ték volt vele, mert a kiket 8 a gordg és zsidé nyelvben ostobdknak
és tudatlanoknak (bardos et plumbeos) vélt, azokat e tudoma-
nyokban nem kozonséges jartassiggal bircknak tapasztalta, anndl
nagyobb bamulatdra, minél nagyobb sophistik és esliré-csavarék Gk,
elannyira, hogy méltatlansdg ily tudés férfiakra ily vélemények. mond-
hatni kdromldsok szérnyeit és csoddit fogni. A miket igy elgondol-
van, maskép kezde — ugymond — felsliik gondolkodni és itélni,
hogy t. i. ezek az orthodox egyhdznak nem oly ellenei, a kiket meg
kell vetni, mint czifolatra nem méltékat, s6t inkdbb olyanoknak, a
kiket mindenképen meg kell czéfolni és legy&zni; mert nem hiszi,
hogy az ordég soha tdmasztott volna oly eretnekeket, a kik oly
ravaszul és csalardul ferditették volna el a szentirds értelmét, s hogy

1) Jacobi Martini, Professoris Academici (Logices et Philos.)
De Tribus Elohim Liber Primus Photinianorum Novorum et cumprimis
Georgii Enyedini Blasphemiis oppositus. A MDCXIV. Prima FEditio.
MDCXIX. Secunda Editio. En az utébbit hasznaltam, alakja 8-adrét 1—431 1,
Indexxel. M. Nemzeti Muzeum. Polem 4536 d.

16
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mindazt, a mit 6k eddig hitsk alapjanak tartottak, oly litszatos
tirigyek alatt s hasonlé helyeknek ¢sszevetése 4ltal vonjik kétséghbe,
sajat eretnekségitket oly csoddlatosan elpaldstoljdk, és a szentirds
tekintélyével tekervényesen és dlokoskoddlag mds szinbe &ltoztessék.
Ezek — ugymond — nem olyanok, a kik a kérdések kiilsé héjjan
fennakadnak, de bele kivinnak hatolni a szentirds velejébe, s nem
a forditdsokbdl, de az eredeti gordg és zsidé szovegekbdl veszik ér-
veiket, a melyekkel vagy a maguk eretnekségét litszé igazsiggal td-
mogatjak; vagy ellenfelok allitdsit s szentirdsi magyardzatait czafol-
jak meg, Ggy, hogy 6 meri erSsitni, hogy ez ellenség ellenében sze-
rencsével senki nem fog harczolni, a ki e fegyverekkel felkésziilve
nines, t. 1. teljes vitatkozdsi s az ellenfélt sarokba szorité iigyes-
séggel, mind a goérdg, mind a zsidé nyelv ismerdésével, s a szent-
konyvek teljes és szorgalmas olvasdsdval, hogy a szent torténeteket
és dolgokat jél tudja, a bibliai textusokat szeme el6tt és emlékében
pontosan birja, azokat megakadds és késedelem nélkiil idézni képes
legyen, s egy helyet a mdsikkal Gsszehasonlitni, egyiket a mdsikkal
megmagyaraznl s aztin a szdveget, mint szintén az egyes szék erejét
és értelmét helyesen és vel@sen elSadni képes legyen.¢

Ennél kedveztbben s tobb igazsigérzettel theologus ellenfelérsl
nem szolt.

Itt a német tudds dtmegy Enyedi miivére s czifolata els§ fe-
jezetében e hdrom tételt-allitja fel : Az Istenség elsd személye
az Atya, a ki nem mdstél van s fidt 6roktsl fogva szillte; mdsodik
személye a Fiu, a kinek személye az Atyitél van 6rok és meg-
foghatatlan nemzés szerint, s a ki az emberiség megvaltéja
az Orok életre; harmadik személy a Szent Lélek, mely az
Atydtdl és Fiutdél orokt8l fogva és megfoghatatlan
médon szdrmazott, a ki a mi megszentelénk az 6rok életre.“ Sze-
rinte tehdt az Atya, Fiu és Szent Lélek e gy 4llatu vagy lényi,
de hdrom kiilén személyii Isten. Ennek tobb lapon 4t fejte-
getése utdn, el6adta a hit tirgyait, tételenként megmagyarizta az
apostoli hitformdt, (Hiszek egy Istent sth), s igy attért Enyedi
miive czafolatdra, a mit I—XXXV. fejezetben végzett el,?) komoly-

1) Az 1. fejezetet elGbb ismertettem.

I1. fejezet. Megbizonyitdsa, hogy az Isten lényéhen egy.

IIL V. VLVIL , Az Isten lényi egységében az Elohim sz6bdl folyélag bi-
zonyos tébbség van.
1V. fejezet. Enyedi csaldddsainak vizsgilat ald vétele.

VIIL » Enyedi haszontalan fecsegéseinek (pAvaply) megvizsgi-
14sa, ‘Mmelyeket a Genesis 1 fej. 26 verse ellen irt.
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saggal, durva és sértegetd kifejezések, személyeskedés nélkil, végig
targyilagosan. A tér sem engedi rd kiterjednem; de nem is litom
szitkségesnek, mert a két tudds theologiai allispontja és nézetei hom-
lokegyenest ellenkeznek egymdssal, a figyelmes olvasé ha elolvasta
az Enyedib§l altalam idézetteket, itt litja a vita kiinduldsi pontjdt,

1X. fejezet. Hasonlék, a miket a Genes. 13. fej. 8 verse ellen felhoz.

X. » Enyedinek a Genes. XI. tej. 4. versérdl irt magyarizatd-
nak megczifoldsa.

XI. » Enyedinek Genes. XX. fej. 13 versére irt magy. czafolata.

XIL » Az Isten lénye egységében bizonyos tobbség létezésének a
Jeho va sz6bdl bizonyitasa.

XIII fejezet. Ugyanezen tbbség bizonyitisa a Genes. XIX. fej. 24 v.

XIV. » Enyedi 4lokoskod4sa, a mikkel a Genes, elbbi fejeze-
tét és versét megrontja.

XV. fejezet. Ki volt a Genesis XVIII. fej. 2 versében emlitett 3 férfi?

XVI. ” Enyedi ezt illetd ellenérveinek elGadésa.

XVIL » Felelet Enyedi 1. 2. 3. és 5. érveire.

XVIIL ” Enyedi 4-ik érvének visszautasitdsa.

XIX. » Bebizonyitisa, hogy az Enyedi 4ltal idézett szentirdsi he-
Iyek nem bizonyitjak, hogya Jehova név a Jeruzsilem
hegyének tulajdonittatik.

XXI. fejezet. Osterodus tanait czafolja.

XXIL » Elgszamittatnak Enyedi hamis allitdsai a Genes. 19. fej.
24 verse ellenében.

XXIII. fejezet. Visszautasitisa Enyedi erre tett masodik allitisinak.
XXIV. » Megczifolisa En.yedi 3-ik éllitdsinak ugyan arrél a feje-
zetrdl és targyrol,

XXV, fejezet. Mogerdsitése az isteni személy tobbségének a CX-ik Zsolt. 1
versébol.

XXVI. » Megmutatisa annak, h. a CX. zsoltdr 1 verse nem madsrél
sz6l, mint az Isten fidrél vagy Messidsrol.
XXVII. fejszet Enyedi dlmadozisai az el6bbi Zsoltirrél.
XXVIIL » Felelet Eny e di Zsoltdirmagyardzatinak elsG részére.

XXIX. » » » » utolso részének elsd tagjdra.
XXX. » » » » Mmasodik tagjira.
XXXI. N » » » ugyanannak harmadik tagj.
XXXII » » negyedik tagjara.

XXXIII. » Felelet azokra, a miket Enyedi a CX. Zsoltir 4 verse el-
lenében vitat.
XXXIV. fejezet. Megfejtése a XII. fejezetben felhozott tobbi helyeknek.
XXXV. » Megmutatisa az Istenben valé tobbségnek az altal, hogy a
szentirds osszefoglalé széldsméddal él és tobb Istent kap-
csol Gssze.
(Osszehasonlitva ezt az Enyedi konyvével, kitinik, hogy Martini az elébbi-
nek 167, illetéleg 128 szentirdsbeli helyreirt magyardzatira
36 fejezethben irta meg feleletét vagy czifolatat.

16*
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s egyéni itéletét megalkothatja. Szakember megolvassa Martini kény-
vét s igy jut czélhoz. A vitds kérdés ez alkalombdl eldontése sem
napirenden és actualis sziitkségeink kozt nincs, sem a mai miveltség
altal létrehozott felekezeti egyetértés és belsd béke ilyesmivel felza-
vardsa nem lenne indokolt. Ennyit tudni a két allispontrél annak,
a kit a dolog érdekel, elég.

Martini konyve végén a Socinianusok ellen is terjedelmes cza-
folatot irt két konyvben és tobh fejezetben. A vita tirgya rokon az’
elgbbivel, a theologiai alldspont a mai exegetika és természettudo-
mény héditdsai dltal rég tul van haladva; az érdekl6ds olvasékra
nézve itt is elégnek tartom a koényvre rdutalé megemlitést.

A 1. katholikusok résgér6l — a mint Uzoni F. Istvdn irja —
a rémai udvar Pennalosa Ambrussal iratott rd czifolatot, a
vaticni konyvtdrban kozhir szerint Enyedi eredetijével egyitt ily
czim alatt van meg: ,Diabolus sive Leo invictissimus.“1) En e
bejegyzést ily alakban nem tartom lehetnek, s csak azért kozlom,
hogy illetékes helyr6l megigazittatvdn, ne maradjon fenn forrdsaink
kozt ily — tdn elfogultsdg sziilte — téves értesités a kés§ iddk
szamara.

Kulfsldi irék kozil megemlitem B. JustusFeuerbornius
Enyedi ellen irt mévét. (Anti-Enyedinus pestilentissimo libro
Enyedii Georgii oppositus), mely elbb 1654-ben jelent meg Giessen-
ben, 1658-ban mdsodszor.?) Irt ellene Weissmann, s a mint
Baillet llitja, miive 541. lapjan azt mondja rola: ,elmés és tet-
szets mid, de a leghdtrabb meghamisitéja a Jézus Krisztusrél és
Szent Haromsdgrél valé theologidnak. Enyedi veszedelmes ir¢é és
olyan, a ki képes az elméket félre vezetni.* 3) Irt Enyedi ellen T hum-
mius Tivadar s egy méds kérdéshen Pelargus, s kiadta 1593.
Odera melletti Frankfurtban.4) Ruarus Mérton is — bar uni-
tarius — ellenkezik vele, a keresztség kérdésében. %)

A hazai dgostai hitvalldsu irék koéziil Pinxner Endre nagy-
szebeni szdsz irénak Apodemica czimit konyvét emlitem meg, )

1) Histor.Eccles. Lib. I. Vol. 1. 296 1.

%) Baillet. Tom. Il. Antiann. 11.

3) Vo gt. Catal. libr. rarior. sat.

9Vogt , . .

Y Vogt . .

& Andreae Pinxneri Cibiniensis Transsilvani Apodemica ex
Transsilvania per Pannoninmd Austriam ete. suscepta. Wittembergae, 1694, 12.
1—194 lap.
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melyben kiilfoldre indulva, Enyeden is dtmegy, megemlékezik Enyedi
(iybrgyrl, s szimos mds nagy botldsai kozt irja, hogy Enyedi, Socini
Lielio azon 40 olasz szabad gondolkozisu tarsa kozé tartozoti, a
kik Olaszorszagban a legels§ hitujitdst kezdették ... Enyedi ekkor
még nem is sziletett volt...Bdrmily felilletes tarlézat Pinxner
miive, még sein dtalja megrovélag emlitni Enyedi E xplicationes
czimii miivét, a mirsl & itélni nem képes. Allitisai kézt j az, hogy
Blandrata lett volna, a kit ama korban a polemikus irék és hitvita-
z0k Spiritus Belga néven gyakran emlegettek. Vajjon nem téves
ez i1s ? Pinxnerrel kozos az azon korban killfoldi egyetemeken tanuld
szdsz theologusok ama hibdja, hogy hazdjuk dolgairdl felilletesen ir-
nak, a szdsz fels6bbeknek hizelkednek, mtiveik kritika nélkili bon-
gészet, nem forristanulminy, onnagyzolds s fajuk emelése, nem ko-
moly tudomdnyos térekvés gyiimolesei

A magyar theologusok és irék kéziil a legterjedelmesebb cz4-
folatot Gelei Katona Istvdan erdélyi ev. reform. piispok irta,
1645. 1) Elgszavdban hosszasan adva el§: mikor? hogy kezd8dott az
egyhizban a Krisztus Istenségének és a Sz. Hiromsdgnak tagaddsa?
kik voltak e veszedelmes eretnekség kezd8i és folytatéi? el6szdm-
lilja azokat a régi keresztény irékat és szent atydkat, a kik az
apostolok ideje utdn a Haromsagot hitték, tanitottdk és védelmeszték,
ilyenek voltak: Szent Pal Igndcz pispok, Justinus és Ire-
naeus mirtyrok, Eusebius, Alexandriai Kelemen, Tertul-
lianus, Origenes, Cyprianus sth, valamint azokat is, a kik
ezzel cllenkezGt hittek és tanitottak, s hitoknek szintén vértanuiva
lettek, ezek voltak: Cerinthus, Ebion, Theodoretus, Nice-
phor, Artemon, Arius, Samoseta P4dl, Photinus, az tjabb

1) Titkok titka, az az: Az 6roktdl fogva vald, magédtél dnszinte valé
és megoszladozhatatlan egységii, Jeh o vai természetben 1évé és é16, allatval,
hatalommal és méltésiggal egyenld Elohim személyeknek haromi tobbségek
fel6l valé mennyei titkos tudomdny, Gelei Katona Istvdntél, az er-
délyorszagi igaz keresztyén Ekklézsidknak piispokjoktsl és a Gy.-Fejérvarinak
elsd rendil tanitéjitél. Kinyomatott Gyula-Fejérvirott. Az ige megtestesiilésé-
nek MDCXLV. esztendejében, 4-edrét 1—1073. 1.

A czimlapjin levs jegyzést, a mi a kdnyv birtokosit és egykori Aarat
mutatja, ide igtatom: ,Sum possessor hujus libri Joannes cognomine Székely
de Herepe, Emptus A. D. 1661.%

Az I kinyv végén a 642 lapon e bejegyzés van: ,Est Johannis Szent
Miklést A. D. 1691, die vero 1. junii, emptus denar. 84, Szent Gerliczini.“ Ez
a II. kényv végén is meg van, szé szerint igy. . ..Engem ez kedves sziilsfol-
dem nevéért is érdekel. Az iré.
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id6ben: Socini, Gentilis, Blandrata, Ddvid Ferencz, s ezek
legutolsé eretnektirsa Enyedi Gyérgy, a kit az unitriusok Pla-
tojoknak tartnak s kevélyek nagy tudoménydval, pedig ha értelem-
mel birndnak, inkdbb szégyenlenék helytelen okoskoddsat.!) Enyedi-
nek bdven kijut e konyvben a gyaldzdshél, plispok és irdtirsa 6t
ostoba szamdrnak irja,?) mds helyen hazugnak.3) Enyedi epicureis-
musa és atheismusa Dévid Ferencz dogleletes eretnekségébfl szar-
mazott — irja Gelei — a ki azt tanitotta, hogy a ki Krisztust
imidja és segitségill hivja, olyat tesz, mintha a meghalt szenteket
hivnd segitségiil. Ezek az Istent igazin se nem ismerik, se nem tisz-
telik, a Fiut nem hiszik természet szerinti Atydnak, hanem csak
kegyelembelinek, nem tartjdk 6roktsl fogva valénak, hanem csak
id6 szerintinek, tiszte szerénti Istennek, s nem is ugy tekintik, mint
magaban vald, de csak mint azzi tett Istent. (Deus Factus). Csi-
fosan tisztelték ezek a Krisztust — mondja Gelei — mindaddig, mig
a fejedelem (I. Rakéczi Gyorgy 1638.) a kolozsvari Otvost (a ki
a Krisztus nem imdddsa mellett nyilvin megmaradt), ezen karomla-
saért Déésen kovekkel agyon vereté. Azéta mégis valamit szelidiiltek,
de djabban ismét igen meg kezdették ereszteni nyelviket ...A Szent-
Lelket pedig valami éltlen, személytelen er6nek és ajandéknak allit-
jék. Ok az idvosséges titok felsl mers testi médon vélekednek, nem-
csak a kozonséges, de a tudds emberek is. Enyedi Gyorgy, az &
nagy rabbinusok, § az anthropomorphistdk, a dolgok egészen emberies
felfogdsu iskoldjaban tanult, s6t szivében mer§ zsidé volt (534 1.);
6 az Atyinak szilését, és a Fiunak 6 tdle valé sziiletését tobbek
kozt azon okbdl tagadja, hogy a nemzés erStlenség és halanddsag
jele, és azt az egereknek, nyulaknak, iirgéknek és verebeknek pél-
déjokkal er8siti, melyek hitviny, megvettetett, rovid életii dllatok,
mert felettébb tenyésznek; ellenben az elefintok, oroszlanok, saske-
selyitk hosszu életii, erfs allatok. Tehat az erds és orokké 616 Isten-
hez a nemzés nem illik . . . Egek, reszkessetek meg! Uram Isten, ne
tulajdonitsd vétkil, hogy ezt csak le is irom. Pogdny ember volt ez,
poganyabbul beszél a torokoknél is, a kik azt mondjdk, hogy az Is-
tennek nincsen fia, mert nem volt soha felesége; holott ez az 6rdog
tagja az Istennek nemzése és sziilése fel§l nem is ugy gondolkozik,
mint az embereknek tiszta szaporoddsirél, hanem mint a legnemte-
lenebb oktalan &llatoknak fajzdsa fel6l! Oh Gehenna tiizével meg-

) Titkok titka stb. 254. L
y . o, 427 L
5, . » T28.L

<
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tisztitandé tisztatalan lélek! Oh a kegyes elméket még csak gondo-
latjdval is megfertdztetd eretnek vélekedés! Mélté volna csak azért
az istentelen kdromkodasért ezt a lelket mételyesits dogleletes kony-
vet mindeniinnen Osszekerestetni, és a kolozsvari perengér alatt egy
rakdsba hanyatvdn, a hengérrel, mint a garabonczas konyveket Efe-
susban — mindenek el6tt megégetni. . . .. A czifolat igy végzédik ;
»Az egységes dllatu és harom tobbségit orok isteni személyeknek, az
Atydnak, a Fiunak és Szent Léleknek adassék egyenld dicsGség, tisz-
tesség mind az angyaloktél s mind az emberektGl, foldon, mennyen,
mindérokké Amen, Amen.® 1)

Irt volt Gelei Enyedi ellen egy mdas miivet is2), de ez irétol,
elég, a mi kozolve van. ,

Két vaskos konyvet irt Enyedi kisded miivére Melotai Nyi-
las Istvan, szathmari ev. ref. pap és a Tiszdn inneni egyhdzak,
pitspske 1617—1622-ben. Az els6nek czime: A mennyei tudo-
mény szerint vald Irtovdny?) stb, a misodiknak: Specu-
lum Trinitatis.t) Az els6ben a tudds szerz6 a hit dgazatai-
r61 szél, I—XXII fejezetben, azutdn az Istenrél vald tanusia-
gokat vagy articulusokat adja elé kérdésekben, tovibb a md-
sodik személyr8l, Krisztusrdl tanit, megint tovabb a Szent
Hiromsdgrdl, a Személyek egyenldségérdl, {6 és alré-
szekre osztva, végre az Istennek természetérdl XXIX—
XXXIIT alrészben, 1—480 4-edrét lapon.

1) Titkok Titka sth. 1073. 1.

) Praeconium Evangelicum stb. Tom. I. Alba Julia . .. Loca
controversa corruptelis errantium, quam veterum, quam recentior. mascule vin-
dicata s.a.t.

3) Amennyei tudomany szerint valéd Irtovany, melybdl a
veszedelmes tévelygéseknek és hamis vélekedéseknek karhozatos tovises bokrai
az Istennek szent igéje dltal kiirtogattatnak és az igazsignak idvosségtermd
Agazatai erfs beoltasokkal helyben hagyattatnak az Istennek dics8ségére és az
Anyaszentegyhdznak tidvésséges tanusigira. Irattatott Melotai Istvdn szathmari
lelkipdsztortél s a Tiszdn innen levd egyhdzi szolgdknak superintendense 4ltal.
Debreczenben Nyomatta Lipsiai P4l 1617. El§ljaré beszéd. Epigrammdik Melo-
taihoz. A kegyes olvasénak tidvozlet. A kényv tartalma 1—480 1. M. Nem-
zeti Muzeum Polem./1745. szim alatti példdnya szerint. Czimlapjin ez 4ll:
Valentini Radecij. Ugy latszik, Kolozsvarrdl keriilt a Jankovich-gyiijte-
ménybe, s onnan mostani helyére.

4) Speculum Trinitatis, azaz, Szent Haromsdg egy bizony 6rok
Istennek a Biblidban a zsidé Bolcseknek és Pitereknek Tanubizonysigtételek-
ben az nagyvildgi Conciliumoknak értelmekben és az példikban valé tekintetes
maga kimutatdsa, melyekbgl stb. Ebb3l ennyi elég tanusigra és birdlat végett.
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E konyv David Ferencz és Sommer Janos Kriszlus nem imd-
ddsdrdl irott konyvei ellen van irva, a vége felé, 369 lapon tér irdja
Enyedire azon kérdéshen: Krisztus el6tt minden térd hajoljon meg,
Melotai szerint nem neki, de az Istennek. Hosszason adja el6 eldl-
jaré-beszédében, hogy kezd@dtek el a hit dolgaiban a tévelygések az
apostolok haldla utdn; emliti Simon jeruzsdlemi piispokot, Cleophas fiat,
a ki vértanusdgot szenvedett Kr. u. a 108-ik évhen; czafolja a régi
eretnekek koziil f6leg Samoseta Palt; ezutin 4tmegy az tjabbkoriakra:
Dévid Ferenczre, Sommer Janosra, Enyedire, a kik ellen a mennyei
tudomdanyt rajta kivil még él§ széval és irdssal batran védelmezték
Kopédesi Istvan, Sztaray Mihaly, Siklési Mihily és tobben. De mivel ez
4j eretnekek mégis nem ataljadk tudomdnyukat jonak, hitoket iste-
nesnek, apostolinak és réginek irni és kidltani, azért irta Melotai
kényvét, hogy az 6 tudomédnydnak igazsiga, az ellenfélnek hamis-
sdga vildgossdgra j6jjon.1) Misodik miivét az olvaséhoz intézett
elGszéval kezdi, melyben inkdbb a giny fegyverét haszndlja, Enyedit
okossdgat fitogtaté embernek s oly feneketlen &rvény-elméjiinek 2)
mondja, a kivel semmi bokrokat bdivé vaddsz nem érne, a mint §
buvja a hamissig bokrait az Istenség rontdsira czélz6 vélekedések
vaddszasdban 8); Enyedi csak régi eretnekségi regéit regéldegeli, ) s
a szentatydk helyett poginy gérog és rémai irckkal bizonyit, Menan-
dert és Epimenidest idézi, s Homerost hozza fel a Szent-Hiromsdg
egy Isten ellen; 6t elfordult lelkiismeretiinek, vallisit tekergl val-
lasnak és szinlelésnek nevezi; Blandratardl igy nyilatkozik: ,tudjuk
ki volt ama betegek utin leskel8d, temetd toltd korpiczes,(?) Blan-
drata Gyorgy; ismertitk amaz udvari csél-csap, allhatatlan elméjii,
hitrgl-hitre vetemeds varga fidt, David Ferenczet; végre megvet
szanakozassal fakad ki Erdély ellen, igy kidltva fel:

Erdély elérettél, tévelygéshe estél,
A sok elegy-belegy hitt6l részeg lettél.“ ¢)

-~

Az ev. reforméltak koziil irtak még czifolatot Enyedi miive
ellen Almési Andrds és Tdlyai Matyds, Talyai Mihaly pedig
Enyedi és Socini ellen egyiitt. Legelkeseredettebb ezek kozt aSzent-
kirdlyi Benedek czifolata, melynek czime: ,Védelme az

) E16ljar6 beszéd

?) Speculum Trinitatis sth, 57 L
3) ) . , 120 L
4) » » , 458 1
3) N » , 60 1L
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ujszdévetség azon helyeinek, melyek a Fiu és Szent
lélek Istenségét ésa Szent Hiromsdg Titokzatos
voltit megerfsitik,s mely Enyedi Gydrgynek-—amint
G nevezi — Magyardzatok, azaz szentirdsi meghami-
sitisok czimiit kdnyve ellen iratott“?)

Ot6dik miive 1592—1597. kézt a lengyel ekklézsidk 1574-ki
Katekéziséhez irt magyarazata, a melyet Warga Lajos
sarospataki hittandr: A keresztény egyhdz torténelme czimit
miive I kotete 343. lapja 11-ik jegyzésében hoz fel, 2) nem em-
litve: litta-e azt? vagy csak olvasishdl van réla tuddsa? El6ttem
gy tiinik fel e konyvezim és a tudds iré jegyzése utin a dolog,
mintha e kionyv és az aldbbi els§ jegyzés 1.pontjaban levé egyméssal
nem mindenben egyez8 két mii egy és ugyanaz lenne, s a kolon-
biz6 czimmeghatdrozds oka az, mert a kik irtak réla, azt nem lit-
tak. Mindezt csak egy erre forditott kiilon tanulmdny lenne képes
tisztdzni. Nekem a tdvolbél a megemlitéssel s fogyatékos osszeha-
sonlitdsi észrevétellel meg kell elégednem.

) Vindicatio Locorum Veteris Testamenti aeternam
Deitatem Filii et Spiritus Sancti, Mysteriumque S. 8. Trini-
tatis confirmantium, adversus Georgii Enyedini librum (ut
vocat) Explicationes i.e. Corruptelas in Scripturis instituta.
Marpurgi, apud Paulum Egenolph 1619. Recusa Hanoviaec 1624. Histoire
Critigque des principanux Commentateurs de Nouveau Testament par Richard
Simon, & Rotterdam, 1693. 4. pag. 865.

E helyen meg vannak emlitve Sandius és Czwittinger utin Enyedinek
nagy miivén kiviil dllitélag kovetkezd kisebb miivei is: 1. Explicatio Lo-
corum Catechesis Racowiensis. 2. Praefatioin Novum Testa-
mentum VersionisGermanicae RacowiensisSmalcii Crellii
et Stegmanni. 3.De Divinitate Christi, Scherzer utin. 4. De Pro-
videntia Dei. EztRichard Zeltnertsl vette it.

Uzoni Foszté L. is emliti ily czim@t mdvét: Praefatioin pri-
mam Catechesim Racowiensem (Histor. Eccles. L. I. V. I. 296. 1)
En ezt az elobbi 1. pont alattival, s a Warga Lajos tandr altal emlitettel
egynek gondolom.

?) Catechesis et Confessio Fidei Coetus per Poloniam
congregatiin nomine Jesu Christi Domini nostri Crucifixi
et resuscitati. (Cracoviae, 1574.) E mii szerzéje némelyek szerintPauli (ak-
kor krakkéi esperes), misok szerint Schomann (akkor krakkéi prédikitor) volt;
az egész 6 szakaszbdl 4ll: 1. De Deo et Jesu Christo. IL. De Justificatione
nostra. III. De Disciplina. IV. De Oratione. V. De Baptismo. VI. De Coena Do-
mini. Egyes kérdéseket kozol Gieseler i. m. III-ik konyvében, a 2. r. 44.
48 1. Amihdéz magydrdzatot irt ( 592—1597) Enyedi Gyorgy
unitirius pispok. Warga Lajos, fennemlitett miivében,
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Hatodik mive Baldsfalvi Cserényi Mihily Szent és meg-
oszolhatatlan Hiromsdgrél irt konyvének!) czafolata,
mely 6t fejezetben 49 Aallitast foglalt magdban, az 1. fejezet szélott
az isteni eljdrdsrdl, 2. az isteni személyek egységérsl és tobbségérdl,
3. az isteni személyek viszonyardl, 4. az isteni személyek tulajdon-
sigairdl és ismeretér§l, 5. az isteni személyekrs]l altalinosan és kii-
longsen. E miive csak kéziratban maradt fenn, mint szintén a kévetkezs.

Hetedik is, melyet Szilvdsi Jénos ellen irt, melynek eredete
s rovid foglalata ez. Visszatérvén a kiilfoldi egyetemekrsl Szilvisi, a
hova az unitdrius egyhdz koltségén mint unitérius névendék killdetett
ki, de 6 haza jotte utin — visszafizetvén a rd forditott koltséget
— ev. reformdlt hitre tért s egy alkalommal az FEfezusiakhoz irott
levél 4. r. 1-—6. versére alapitott kemény tdmadd beszédet tartott
az unitiriusok ellen. Ezt Enyedi megtudta, s 1593. octob. 17. ugyan-
azon szentirisi helyet véve fel alapul, annak helyes értelmét egy
templomi beszédben a szentirdshél megmagyardzta s Szilvdsi beszédét
megezifolta; késGbb dedkra forditvan, neki levél mellett megkiildotte.
Uzoni F. Istvin birta mindkettst, de csak a levelet ldtta sziiksé-
gesnek, hogy torténelmi miivébe folvegye. Roviden ismertetését én is
érdekesnek tartom azért, hogy abbdél Enyedi mély valldsos érzilete
s f8pasztori jelleme egészen kidomborodik.

Két dolog birt engem e beszéd irdsira s neked megkiildésére
— ugymond Enyedi — egyik, mert némelyek, a kik neked hirom-
sigos hitedért kedveznek, panaszoltik, hogy én abban veled durvin
bantam; tehdt, hogy azt meg ne toldjik, vagy mdsra, mint a hogy
én mondottam, el ne ferditsék. Masik oka, hogy felfuvalkoddsodban
majd hogy meg nem hasadsz. Hogy tehat erényeidet mint egy tiikor-
ben lithasd, szitkséges volt a mindjart kovetkezdket elmondani, hogy
legaldbb ldbaid rutsigat litva, igen magasra emelt taréjodat engedd
lesimulni, mert a te beszéded egész Erdély el6tt nyilvinvaldva teszi,
hogy te eszélytelen, haldtlan, tudatlan, minden kegyesség nélkiili és
hiitelen ember vagy. Eszélytelenségedet mutatja az, hogy a midén
az orszdgnak a térvények megtartdsa, biinbdnat és az emberek éle-
tének megjavitisa sziikséges, te a vallisban gyiilolkodést és véres
visszavondst hirdetsz s hozol javaslatba a férendek kozt elég botorul.
Haldtlansigod ismeretes anyaegyhdzad ellen, mely téged sziilt, kebe-

1) Responsio ad Michaelis Cserényi deBaldsfalva Asser-
tiones Scholasticas De Sanctissima et Individua Tri-
nitate A. D. 1593. 23-a novemhris. Uzoni F, [ st van: Histor. Eccl. Lib,
1. Vol. 1. 295 ],
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lében 4polt, folnevelt, s a mi vagy, azzd tett, s mégis tdle elpartolsz,
artani kész, de tompa s viperaként mérges fogaidat az ellen fened,
s annak méhét mardosni nem rettegsz; tudatlansdgodat a felvett
helynek helytelen magyardzata eléggé tanusitja; vakmerd batorsi-
godat igazolja az, hogy te a régi id6k legbolcsebb férfiaival s a mi
egykori kegyes emlékii kirdlyunknak a hitfelekezetek kozt békét
hirdet§ intézkedéseivel ellenkezdleg, visszavondst hirdetsz s magadat
Krisztus urunknél is bélesebbnek tekinted; istentelenséged pedig abbol
tiinik ki, hogy Izrael Istenét megtagadva, magad elé imidistirgyul
balvanyt 4llitasz, a mit beszédembsl bdven meg fogsz érteni. 1)
Erre Szilvdsi Enyedit kisebbits és befeketitni igyekvs Ved-
iratot, illet8leg czafolatot dolgozott, s arra & szintén hegyzett tollal
irt czdfolé valaszt. Nem mélté valaszra — irja Enyedi -— a mit Szil-
vasi 6nvédelmére irt, de mivel irta és olvassdk, nem engedheti, hogy
rajta és az igazsidgon gydzedelmeskedjék. ,Az 6 durvasdgirél pana-
szolkodik s béketiirésr6l szél — mondja Enyedi; hogy mennyire koveti,
a mit tanit, megtetszik szavaibdl, melyekkel 6t disznénak, kutyanak,
bitéfara itélt Markalfnak, kétldbu kevély fecsegének (rabula)
nevezi. Ez teszi, hogy Krisztust tiirelemben, az apostolt tanicsban
kévessitk, hogy r4 egy durva szavdért szekérnyi gyaldzatot zudit. 0
bizonyosan ezt feleli: Enyedi volt a bantalmazé; dmde annak tiszte
a béketiirés, a ki méltatlanul timadtatott meg. De ha egyéb nem,
a keresztény szerénység és a polgari illem vissza kellett volna hogy
tartsa e szélsGségtdl és dithés kifakaddsoktdl. Hisz egykor az § tanit-
vanya volt. Ezt ugy, mint vallisit, nem tagadhatta meg; sajat lelkiis-
merete s a friss emlékezet nem engedi ezt meg, hanem ha azt
mondja, hogy kevés ideig volt csak, s az alatt sem tanult tdle sem-
mit. De az id§ rovidsége e tényt nem doénti meg, ha csak egy hé-
napig volt is tanitvdnya, tanitéjinak jogszerint elismerheti. Hogy
képes volt-e tanitni? erre mar fennebb el van mondva felelete.
»Ezeket csak azért emliti meg, hogy lassa, hogy a haldtlansig
biinét magitél el nem hdrithatja. Az unitiriusok &ltal rd tett kolt-
ség megfizetése nem mentség; mert az azon feltétellel adatott, hogy
szerzett ismereteivel nekik szolgdljon. Szilvisi ezt elmulasztotta. De
nem is azért segitették &t, hogy most dithongjon ellensk. Rajta be-
tolt: a kit én tapliltam, tudom, hogy egykor ismét ellenem fog
kegyetlenkedni. (Nutritus a me, rursum,scio, saeviet in me.?)
1) Kelt e levél Kolozsvéaratt, octob. 26-in, 1593. Léthaté béven ismer-

tetve: Uzoni F. Istv. Histor. Ecel. Lib. L. Vol. 1. 300. 1.
) Uzoni F. Istvin. Histor. Ecel. Liber 1. Volum. 1. 300—303. 1L
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A tovibbi vilaszt és viszonvilaszt mell6zom. Ezekhol az olvasé az
Enyedi-Szilvidsi polemidt f6bb vondsaiban megismerheti. S nekem csak
ez lehetett itt czélom.

Megemlitem még a fennebb nevezetteken kiviill azon kilfsldi
és hazai tuddésokat és irdkat, a kik Enyedir§l leginkdbb Explica-
tiones sat. czimii hirneves miive alkalmabdl irtak. A kiilfoldiek
ezek: Bauer?!), Baumgarten2), Bock?), Cloppenburg?),
Jahn?d), Libderthal®), Sandius?, Schréen®), Walch?),
Wolebius19), a hazaiak: Benk61t), Bod2), Czwittinger?s),
Hordnyit) és mdsok.

Ritka m{, mely maga irdnt a hazdban és azon kivil akkora
érdeklGdést keltett volna, mint Enyedié. S mar ez kedvezd itélet
az iréra, az unitdrinsoknak mélté biiszkeség tirgya. Benne egy alkotd,
onallé szellemet s nagy ir6t birt az egyhdaz.

IV. ENYEDI GYORGY HALALA ES EMLEKE.

Enyedi négtlen életet élt; haldlat bélkoszvény okozta 1597. nov.
24-6n, délutdni 4 6rakor, élete legjobb kordban, midén még csak 42 éves
volt. ,E nagy ember haldla — irja Uzoni Fosztéd Istvin — koz

) Baueri Bibliogr. libror. rarior. Univers. I. R. 250. 1.

?) Baumgarten, Johann Nachrichten von einer Hall Biblioth. IV.
kot. 417—419. 11 ’

3) Bock, Friedericus Samuel. Histor. Antitrinitavior. I. két. I. r.
324-—335. 1. a hol Enyedi kényvének El6szava és Ajianld-levele, s6t
Emlékirata is kozolve van.

4) Cloppenburg. De origine et progressu Socin. 21. L

3) Jahns, Verzeichniss. Vol. I S. IV. n. 2115. pag. 2337. et sequ.

) Exeg. Bibliothec. pag. 1015 et sequ.

") Sandii. Biblioth. Antitrinitaiior. 93. L

8) Schréens Christl. Kirchengesch. seit der Reformation. P. V. pag.
596. et sequ.

9) Walchs Neueste Religionsgeschichte. P. V. p. 185 et sequ.

10) Wolebius Bibl. Theol. fol. Tom. IV. pag. 849. et Tom.I. pag. 912.

1) Benk®, Josephus. Transsilv. Gener. 1773. Tom. I pag. 355.
El6ttiink semmi ismeretlent nem ir.

12) Bod, Petrus. Magyar Athenas 1766. Fennebb mér ismertettem.

%) Czwittin ger, David. Specimen Hungariae Litertae. MDCCXI. 135.1.
A mit Richard miivébs! mair nem ismeriink, az Sandiustél van, a ki nem bi-
zonyos abban, a mit elbeszél. A kiilfoldi tudésok mégis tébbnyire &t és San-
diust hasznéljik.

#) Alexius Horédnyi. Nova Memoria Hungarorum stb. 1775. Tom.
I. pag. 618—19. Bod gyanitisit Enyedi nagy miivérd] & is utinmondja. Uj
benne az, hogy Enyedi haldldnak okat legelébb & irta meg.
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banatot keltett mindenfelé. Késa Janos egyhdzi k§zf6jegyz6 a nov.
29-ki Consistorialis jegyz6konyvbe e fijdalmas felkidltasban adott
annak kifejezést: Elesett a mi fejiink korondja! (Cecidit Corona
Capitis Nostri) Hirneves piispokiink, Enyedi Gyérgy az Urban
elaludt.“1) A tanuld ifjusdg nevében Cromer Péter fejezte ki e haldl
feletti f:ijdalmzit\s—; halott emlékére e Halotti vers iratott.

+A szép mesterségeket, nyelveket és az égben laké Istennek
igéjét tanitotta, s a kik olvassdk, nagy dolgok emlékeit fogjak benne
foltaldlni. Valldsira nézve azt az Istent imddta, a ki el6tt mindenki
meghajlik, meg az, a ki nagy hirben van, kegyes és hatalmas. Mélt6
lett volna, hogy a Parkdk soha el ne vdgjik élete fonalit, hogy
orok fényben ékeskedjék. Elesett az 6rék dicséretre érdemes Enyedi
Gyorgy — elesett, és most lakdsa az égi honban van.“?)

Egyhdza két emléket éllitott, egyet a mostani, mast a jové
nemzedék szdmdra, amazt marvany sirkovére, ezt réz tdblara metszetve ;
a marvany emléken Hattyu jelvény volt mds bevésett jelképekkel
és a kovetkezd felirat, a mit Toroczkai MAaté készitett, Maté
Tamds vésett marvinyba s Enyedi nagy miivében a kiaddk is eldl
folvettek, de kozlése jellemzetességeért itt is sziikségesnek latszik.

Az els§ (mdrviny) emlék felirata.

»A tudomdny példinyképe, szent erkélestk szabdlyozdja és az
Isten igéjének legnagyobb magyarizéja, ENYEDI GYORGY fekszik
e kG alatt, Kolozsvdr vdros els§ papja, egyhdzinak (vallisinak) feje.
A fold és tenger s a mélységes igék e jeles tanitGja, az egy Isten-
nek volt tisztelgje. E vdrosban a gymnasiumnak és Krisztus nydja-
nak kegyes és boldog vezetSje két otévkoron (lustrum) at. Az
1§ ezerdtsziz és kilenczvenhetedik évi futdsat toltotte be, s miutan
negyvenkettGdik életévének gydszos novembere folderiilt, csindes
halillal mult ki. Hired, neved él és mindig élni fog, mig e féld 4ll
és sarkai forgatjak az eget.“3)

3 Steph. F. Uzoni Histor. Ecel. Lib. I. Vol. I. 316. 1. A latin s2é-
veggel nem foglalok tért, ugy is hosszura terjedt ez életrajz.
%) Enyedi kényve elsg kiadasiban a czimlap belsSjén is ldthaté.e felirat.

GEORGII ENYEDINI EPITAPHIUM.

Doctrinae exemplar, sanctorum regula morum.
Divini interpres maximus atque soni.
Ennicdius jacet hac sub mole Gcoi‘gilts, grtsia -
Claudiacae autistes, Religionis apex.

Unius, terraeque maris, coeliqne profundi
Doctor hic eximius, cultor eratque, Dei.



240 ENYEDI GYORGY KLETE.

E felirattal egy egészen ellenkezd, Enyedit és tudomanyat kiseb-
bité masik felirat van a maros-vasirhelyi ev. ref. fétanoda konyv-
tariban levé: Explicationes Locorum sth. czimii kényvpéldanyba
beirva, szovege forditisban ez:

»A tudomény rithe, veszett erkélesdk szabilyozéja és a pokol-
beli igének legnagyobb magyardzdja, Enyedi Gyorgy fekszik e ké
alatt, Kolozsvdr varos dmitéja (impostor) ésa csalirdsig feje, feje
a pokloknak s jeles tudora a Styx folyé melletti mély pokolnak. Ama
varoshan tisztel§je volt a sitdnnak s a gymnasiumnak és a sitin
nydjanak hitviny és semmirekells igazgatéja két lustrumon 4t. Az
id6 ezerttszdz és kilenczven hetedik évi futdsat toltotte be, s miutdn
negyvenkettdik életévének gydszos novembere folderiilt, biiszhodt
(putida) haldllal mult ki. Tiiz, szurok és kénko élnek és éljenek min-
dig, mig e f6ld 4ll és sarkal forgatjdk az eget.?)

Uzoni F. Istvdn ezt jegyzi meg rd: ,Ime a kevély és gonosz
lélek, a megboldogultakkal, azok hamvaival s a boldogul meghaltak
lelkével (manes) hogyan csufolkodik s hogy itéli el azt, a ki Urdnak
élt és 6 benne halt meg!“?)

Gymnasii Christique gregis moderator in ista
Urbe, pius, felix, per duo lustra fuit.

Mille et quingentos post, Nonagesimus annus
Implebat cursum septimus iste suum.

Bis decies quater et postquam lux moesta Novembris
Illuxit placida morte solutus, abiit.

Fama, tnum nomenque vigent, semperque vigebunt

Dum manet haec tellus, dum rotat astra polus.
Matth. Thor.

(Steph. F. Uzoni. Histor. Eccl. Lib. I. Vol. 1. 316.1.)

D] Doctrinae scabies, pravorum regula moram.
Tartarei interpres maximus atque soni.
Enyedius jacet hic sub mole Georgius, Urbis
Claudiacae impostor, fraudis apexque, Caput
Est Acherontorum (?) Stygiusque Orcique profundi
Doctor hic eximius, Cultor erat Satanae,
Gymr@su Satanaeque gregis moderator in ista
Urbe hlalus, nequam per duo lustra fuit.
Met qumgentos post 90mus Annus
Implebat cursum septimus ille suum
# ¢ Bis’ decies’ {uater, et postquam Lux maesta Novembris
' R Illuxit, putida morte solutus abit.
s 1; Y, “IgWqu‘Burtlue vigent, semper vigeantque,
G 44 ¢ ‘Dum_ mawﬂhaec tellus, dum rotat Astra polus.
Uzoni F. 8tep h. Histor. Eccl. Lib. I Vol. I 318. 1.
?) Histor. Ecelesiast. Lib. I. Volum, I. 318. 1.
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A misodik (réz) emléktdbla felirata:

S1tt fekszik eltemetve a tudomdnyirdl, elmeélér6l és kegyes-
ségérsl hires férfiunak, ENYEDI GYORGY wurnak, az egy Atya
Istent és kozbenjaré Jézust hivé egyhdzak piisptkének és Kolozsvir
keritett vdros papjanak teste, a ki az iskolat hat éven &t, az egy-
hizakat szintén hat éven 4t hiven és nagy sikerrel igazgatta, s ekkor
¢lete bélkoszvény dltal (colica passio), kora 42-ik évében kiolta-
tott az ur 1597-ik évében, november 24-n délutini 4 drakor.1)

A tidbla aljira Hattyu volt metszve, cs6rében z5ld dgat tartva.

A gazdagon aranyozott réz lap vagy tabla azon részével, melyre
az emlékirat nagy betiivel folvésve volt, a sirkdre volt téve s mdasfél
szazadig a halottal eltemetve fekiidt. De a Kolozsvaratt 1738—1739-n
dithongd pestiskor a véros sirdséi e sir kozelében 4svan, Balla Jézsef
nevii unitdrius sirdsd, a fold dsisa kozben Enyedi mérvany sirks-
vére taldlt s véletleniil nem igen mélyen a fennemlitett réz emlék-
tibldra is, s kivévén, a hagyomdny szerint elébb némely f6tanodai
ifjaknak, névszerint Bobuslawszky Janos ifju tanulénak ajanlotta fel
megvételre, de azoknak nem volt rd mdédjuk, s minthogy Szent-
Abrahdmi Mihély piispok akkor Nyarad-Szent-Laszlén volt, a sirdsok
egy reformdlt vallisu aranymiivesnek adtik el. Ez kitakaritds altal
azon tablardl tetemes aranyat kapott s azutin eladta az enyedi ev.
ref. fStanodai konyvtdrnak, mely tdblanak és az arra vésett emlék-
iratnak alakja és mekkorasiga most (1770 korul) is ldthaté a kolozs-
varl unitirius f6tanoda kdnyvtirdban.?)

Ime Enyedi Gyorgy életének és tevékenységének képe. Negy-
venkét életév! s mily tele munkdval és sikerrel. Nélunk 6, egy meg-
kezdett és bevégzett uj tudomdnyos irdny, a hitelvek természettani
és boleseleti Exegetikdjanak megalapitéja. Kényve szabad észjardsinak
s philosophusi lelkének iideségét mutatja. Egymagdira egész korszakot
képvisel, az Isten-eszme észszerii és tudomdnyos kritikai alapon fel-
fogisa és kifejtése nagy reformkorszakat! Hasonlé a tengerhez, mely-
nek forrdsit nem ismerjitk, de végtelensége bémulatra bir, s midén

) Monumentum Alterum:
Hic sepultum jacet Corpus Erpd
Clarissimi Viri, D. GEORGIf ENYEDI}
Deum Patirem et Mediatorem Jesum
politanae. Qui Scholam per Sexenmu
liter, _ magnoque cum fructu admmlstla

pomeridiana. Steph F. Uzonn Hist. Ecel. Lib. L Volum I 317. 1.
3 Steph. F. Uzoni Hist. Ecel. Lib. I. Volum. I. 317—18. 11
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a hitin reng8 hajé kozvetiti a vildgrészeket, megilletddést kelt fel
benniink, mint a népek forgalmi érintkezésének nagy dtja. Enyedi
élete s foleg nagy miive a hittudomdny vildgdban ilyen jelenség,
ekkora alkotds. A sajté 4tvitte eszméit orszdgok hatérain, tengereken,
mint a virdg- és flimagot a szél, megtermékenyitve velok az igazsig
utdn vigyé lelkeket mindenfelé, a hol a tudds becsben van.....
Enyedinek nem ismerjik sziil6it, a boles6t, a melyben rengett s
tanuldsa zsenge korit. De a komoly el6készlilés és férfiui tettek sora
mint fénynyel és arnynyal kidomboritott egész tinik ki a mondot-
takbol, mely teljes erejében, 1zzé tettszomjjal minden téren nagy
vonisokban mutatja a szerencsés uttorét, a haladds és siker bétor
férfiat.

Mikor Olaszhon béajos ege aldl hegyes, felh8s hazdjdba tért,
egy vonszban szép kolteménynyel nemzeti nyelven gazdagitotta a
nemzeti irodalmat, melyért csak nehdny év elStt tették sirjira az
elismerés koszorujit a m. tudom. akadémia nyilvinos tlésében a
magyar tudomdny képvisel§i. Mikor férfikora délpontjdra ért, az ural-
kodé vallasok életgyokerét érint§ kérdésben oly miivet irt, mely a
tudomédnyos vilig figyelmét azonnal magdra vonta, s melyet theo-
ogus ma sem nélkiilozhetd. Szdzan és tobben irtak ellene, hogy el-
voltsdk a fényl észvilgot, de hidban. Egett az, vagy legalibb pis-
logott a legs6tétebb korszakokban is, s elj§ az id§, midén Enyedi
nevével és tanaival kibékill a keresztény theologia. Ez volt az &
emberiségi kozhatésa.

Nem mids egyhiza kiilon életében is.

Egyedill az egészért érzett és tett. Mintha mindenért csak 6
lenne felel§s. Szépen jellemezte 6t Uzoni fennebb, mid6n 6t nydjiért
lelkét is odaadé hiv pdsztornak nevezte. Ma a nyd] sok tagja az
egyhdznak lelkét is elvenné énjavira! Enyedit6l tanulhat e kor lel-
kesedést, koziigyszeretetet, a kozérdeknek maga feldldozdsdt! Vajha
tanulna! A torténelem megadja rd az intést és alkalmat. Valdban
Enyedi mindene volt egyhdzinak. Erfs kezében tartotta annak Osz-
szes ligyeit a templom szdszékében és tandri kathedrin ugy, mint
a pii's‘pijki, székben  és kozzsinatokon. Az élettel folytonos érintke-
zésben &llott, prédikdcziéi abbél véve, arra mindig hatottak; a kor-
ményzis és tarsadalom iiterén- tartva kezét, feddGdzve, 6va, tandcsolta
és buzditotta hiveit a napi kérdésekben. Az ifjusignak 6sztént adott
sajat eszményi8®ge. emelkedésre, tévedéseit atyailag megrévta. A
zsinatokon az egyhdz erkolesi életére forditotta teljes figyelmét s a
bels§ rendet a kormédnyzdsban erélyesen fentartotta. Barhonnan, bar-
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kitgl jov6 tdmadds 6t hivei s egyhdza érdekében kiizdelemre mindig
készen taldlta. Minden érdekelte, a mi unitirius volt. Egyszerre —-
a mint szitkséges volt — kiilénboz8 irdanyban munkélkodott, s a mit
a koznek kellett volna tenni, nem egyszer maga egyediil végezte el
buzgdn, sikerrel.

Pedig a kor, melyben & élt, Erdélynek a jezsuitdktdl tandcsolt
Béathori Zsigmond uralkodasa alatt a zsarnoksig és iildozés, a boszu-
allas és torvényszegés, a baké és vérpad korszaka volt. Nem volt
biztonsdgban személy és vagyon, érdem és tarsadalmi fényes allas.
Enyedinek e vészes id6ben jutott feladatdul egy nehezen tiirt egyhdz
korményzGjanak lenni. S § bator, béles és tisztelt kormdnyzéja volt
haldldig. Pedig & litta, mig az orszig tandcsosai — koztik sajit
hivei is — a kolozsvari f6téren héhérbard csapdsa alatt elvérzettek.
A sotétség hatalmanak kezét 6l nem tartéztathatta, de a nemzet
hull6 kénnyei kozt az 6vé is ott volt. Varta békésen a vész elmultat
és erGsitette 6véinek hitét jobb jov8 reményével.

Egyhézi beszédeinek a kor hibdi, a siirii valsdg és sajit puritdn
erkoélesei adjdk oktatl és itt-ott sotéten szinez§ jellegét, de a mibdl,
szeretet sugdrzik ki népe irdnt, er8s ragaszkodds a torvényhez és
rendhez, s nem csiiggedés, nem 6nlemondds, de munkéra és jobb jovd
remélésére valé készség.

Enyedi irdnydban nagy volt az ellenszenv kordban, s kivilt a
reformdlt hitvalldsu egyhdzi irék nem kimélték téle a gyulolet, gya-
lazat és kicsinylés szavait. Ez azonban csak nekik drtott, Enyedinek
nem. Mert a dologban akkor sem volt igazuk, ma épen nevetsé-
gesek. Gelei és Melotai czafolataira okos ember csak mosolyogni tud,
mig Enyedi gondolatai és eszméi fenjarnak a tisztult ész deriilt 16g-
korében. Enyedi ki volt hiva ellenfelei dltal a kik az isten-sziilés és
sziiletés tanat nem transcendentalis uton s mysteriumi alakban, de ter-
mészetes mdédon akartdk masokra ergszakolni, hogy a természettudo-
méanyok és philosophia faklydjit kimélet nélkil tartsa eléjik s a
kérdésekrdl a homalyt és sotétséget eliizve, az igazsigot keresd lel-
keknek azt a maguk teljes tisztasigukban és szépségékben megmu-
tassa. Ilyen okoskoddsok ma méar Strauss és Renan miivei utdn egy
jézan vallisos kedélyt sem sérthetnek... O kordt szdzadokkal el§zte
meg. Jés esze messze jovékbe litott be. Anglia, Fiszak-Amerika nagy
unitirius iréinak: egy Pristley-, Channing- és Martineaunak lingesze
mintegy el6legezve volt Enyediben az emberiségnek. Diadalmasan
hordozta fenn a magasban az egyistenhit zdszlgjat, tiirve érette
gyalizatot, hordozva Krisztus keresztét nem keresztény érziiletiiek

17
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mérges iildozésében. Ama tiborozé angyalhoz hasonlitott &, mely
nappal felhdnek, éjjel tiiznek oszlopdban vezérlé 6véit. Ha Német-
orszag sziili, Wieland lett volna bel6le, ha Anglia, Yorich dicsdsé-
gével fiizi korill homlokit nagy nemzete. De § egy kis nemzet kis
hitfelekezetének nagy embere volt, a kinek a késé szdzadok szolgdl-
tatnak igazsigot, de kiszolgaltatjdk — bizonyosan.

Csak azt kell sajnidlnunk, hogy e nagy szellem oly gyonge
hajlékban lakott, vagy, hogy a sok elmefeszit§ s idegingerl6 munka
igen koran megrongalta azt. Enyedi mers tiiz és élet volt. Elete az
eszmék és tettek haborgd kiizdelme. Bétor eszméivel erfs szenve-
délyek egyesiiltek, az igazsdg és vildgossdg utdni mohé végy volt nemes
szenvedélye. Ks gondoljuk ehez az akadalyokat, a mik utjaban 4l-
lottak, az ellenfél erejét és boszantdsait, a miknek hatdsitél érzékeny
kedélye el nem zdrkézhatott. Csoda-e, ha élettiize hamar ellobogott?
Csoda-e ha gyénge teste a kiizdelemben mir férfikordban megtorott.
Frangit fortia corda dolor = a legerfsebb szivet is megtori
a fijdalom. Egy latin kolt6 igaz szava ez. S Enyedi élete uté-sza-
kaban latjuk, hogy 6 kora politikai és tdrsadalmi irdnydval s egy-
hiza kozviszonyaival nem volt megelégedve. Bz oka lizas tevékeny-
ségének. Ezért taldlt abban oly sok megréni valét. De kettének a
hite élt lelkében; hogy eszméi nem vesznek el, s hogy az éltala
kezdett nagy kiizdelemben egykor nyertes & lesz. O is nyugodtan
mondhatta el haldlakor, a mit Epaminondas: Invictus moriar.

Jakae Erek.



UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVI ES XVII-IK
SZAZ EVBEN.

1
AZ UNITARIUS VALLAS ELTERJEDESE ESZIERGOM VIDEKEIG.

Hetedik kozlemény.

Vilaszuti Gyorgy igy folytatja és fejezi be a pécesi disputatio
torténetét:

,Negyednapra viradvan istennek segitségébél, mindkét fél, Mathé
uram és mi, templomunkhoz gytlekezénk és éneklés kozben Mathé
uram kozott és mi koztiink alkalmas zenddlés tamada, elannyira, hogy
a népnek szemek j6 mddon reank feledkezék, kire (mire) Mihaly ispan?)
is folkelvén szokott iiléséb8l, hozzank jove és reink feledkozvén, beszé-
diinket hallgati. Oka ennek ez 16n: mert M4athé uram kérdé tflem, ha
(vajon) az Christust mondanam lathatatlannak; kire én ezt felelém,

— Hogy mondandm azt lathatatlannak, a kit megfogtak, megoltek
és eltemettek.

Skaricza; En pedig megbizonitom ex Heb. 11. hogy latha-
tatlan volt: H@t A&ltal, ugymond, hagyja el Moses Aegyptumot, nem
félvén az kirdlynak kegyetlenségét§l; mert oly batorsigban tartd magit,
mintha litta volna azt, a ki lathatatlan.

Valaszuti: Nem az Christust mondja ott lathatatlannak, ha-
nem az istent, kit noha soha szem nem latott, Moses is nem latta
volna: de az népnek kihozdsiban mindazaltal abban az lathatatlan
istenben olyan batorsiga vala, hogy meg@rizné Pharao kirdlynak fegy-
verét6l, mintha jelen volna 6 mellette és & vele az az isten.

Skaricza: Nam emlékezet vagyon ugyanottan az Christusrél,
hogy Moses inkibb béesiillotte az Christus gyalazatjanak gazdagsagit
hogynem az Aegyptusoknak kincsét.

Valaszuti: Vagyon emlékezet az szérél: Christus; de ez nem
az Jesus Christusra magyaraztatik, hanem in genere az egész Jikob
fiaira, kik Moses ideiben is tartatnak inségben Pharao keze miatt. Ezek

) E nevet Jankovich utin Mihaly Istvinnak irtuk a megel6z6 kozlemé-
nyekben. Mint alkalmunk volt megydzddni, Jankovich olvasisa hibds, mert
Mihdly Ispan van irva a Nemzeti Muzeum codexében épen gy, mint az uni-
tarius foiskola ujabbkori mésolatéban.

17*
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kéziil valénak inkibb akard Moses magat ismertetni, hogynem (mint)
Pharao kiraly lednya gyermekének magét hivatni, mely miatt 6 neki
nagy gazdagsaga, urasiga lehctett volna. Ebben (valé) akaratjanak ada
bizonysagat, mikor Aegyptiust megolé és az sidét megmenté. In genere
azért nem kiilomben mondatik az sidésag itt Christusnak, mint masutt
isten flinak. Ex Aegypto vocavi filium meum. Avagy a mint maésutt:
Nolite tangere Christos meos — electos meos. Ne bantsatok az én Chris-
tusimat, azaz az én valasztottimat; értvén rajta az Abrahémnak flait.

Ezenkozben elvégezék az éneklést és Mathé uram az prédikalld
helyre 1) 4llvan, szokasa szerint elkezdé illyenképpen:

— Az kinek nevében megkeresztelkediink, ugyanannak neviben
és segitségib6l legyen mi nékiink tanusigunk. Mindeneknek elGtte ko-
nyorogjink az Atyanak etc. (Et dicamus pater noster.)

— Igirtem vala, tisztelend§ uraim, hogy harom prédicatiét teszek
kegyelmetek kozott: kétszer a fiurl, harmadszor a szent Lélekr§l. De
miérthogy a tegnapi napon az délesti prédicatiét elmulaték, én is nem
sz6lok a szent Lélekr8l; hanem a fiurél valé tanitdsomat elvégezem ez
mostani 6rdban, am’ ez czikkelyekkel és bizonysagokkal :

1. Hogy a Fiu egyenlS legyen az Atyaval.

2. Hogy orokké valé legyen a Fiu.

3. Hogy terempt§ legyen.

4. Hogy két természetd legyen a Fid.

Ezekr6l akarok széllanom, mellyekr6l széllani noha nehéz azok
el6tt f6képpen, kik ellenségesek és kiknek kedvokre nincsen az tanitas:
mindazaltal én tartozom velle, hogy megmondjam, vagy veszik, vagy
nem veszik, hogy magamot az itilet napjin megmenthessem. Intem azért
az hiveket, figyelmetességgel arra hallgassanak és az igazsagrél tegye-
nek joé itiletet, mellyel tfi is magotoknak hasznilhassatok.

Elkezdvén azért, ezekrdl a czikkelyekr§l oly bd&séggel tanita és
annyi bizonységgal, hogy tiz napon valé praedicatiéiban is szabadon
megérte volna a jambor vele. Elannyira, hogy dél kézel meghajlott, mig nagy
szabad nyelvvel és kidltassal ezekrdl protestalt. Es mint mondhatjuk,
nekiink bizony elég nehéznek tetszett az ollyan materiarul praedicati6t
hallgatni, melyr6]l magunkat elszoktattuk volt és kivaltképpen csak
az egy isten tisztessége fel6l valé praedicatiékra magunkat szoktattuk
volt és az Néazéreti Jesus tisztessége felGl valé praedikallasra. De nem
volt mit tenniink: minden ellenvet§ szé nélkiil végig kellett hallanunk
és fogadasunk szerint meg kellett magunkat tartoztatnunk. Mert Mathé
uram soha kiilémb conditioval praedikallisra nem adta vala magat,
hanem hogy praedicatio elvégeztetvén, két vagy héarom kérdés csak
t6link timasztathassék.

Teljes ez két napon valé praedikallasiban azért erdsité az orokké
valé fiunak, kit isten nemzettének gyakorta neveze, istenségét oly médon
és oly méltésaggal, hogy soha az egy igaz atya istenrfl tobbeket és
nagyobbakat nem mondhatott. S6t ez vakmerfség benne oly nagy 16n,
hogy valahol az atya Istent kellett volna tisztelni is, mind az fiinak

1) A Nemz. Muzeum példinyaban utélag kihuzva: énekld helyre.
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ada, Gtet nevezvén igaz Jehovah istennek, magassigosb istennek, kit6l
mindenek vannak, egy urnak, egyed€l jénak, 6rok istennek, seregeknek
istenének, halhatatlannak, lathatatlannak, mindenhat6 istennek, minde-
neknek tuddjanak, élG istennek, Izrael istenének, egyeddl valénak, ki
elGtt és utin senki, aldott istennek, nagy istennek, teremptd istennek,
egyedll ddvozitének és imadandénak, — de én mit szamlilok, ha egy
széval azt érthed, hogy valamivel az irds az atya istent dicsfiti, aat
mind egy betdnkint (betdig) a fii istenre foglald; a dicsGséges atya
istennek méltésagardl ennyi kialtasi kozott a végre meg sem emlékez-
vén, hogy a fiG isten felett valamiben magasztalni akarta volna; mely
cselekedet ha nem nagy gyaldzat: mind & felségén, az egy atya iste-
nen, mind az mi urunk Jesus Christuson, ki az sziiztfl szitletett, mi
érettiink halalt kostolt és halottaib0l f5lvitetett a mennyei boldogsagra.. .

Mondom az atya ellen val6 gyalazatnak, mert mas istent § kivdlte
talaltanak és tanitanak, mast tisztelnek, mast teremptének mondanak és
mast avagy tobbet imadnak, hogynem mint az parancsolatbél értik:
Egyediil engemet tisztelj és imidj; mert én vagyok a te urad, isteued.
Azt sem mondhatjuk pedig, hogy nem més: 1. Mert ha azon egy isten
volna az a fid, kir8l tanitanak, mely az atya, tehat azon egy bhizony-
sagokkal élnének az feldl is, mellyel az atya fel6l. 2. Azt sem mon-
dandk, hogy isten hasonlatos istent szlt magéhoz, ha egy istent akar-
nanak ismertetni. 3. Azt sem mondhatnik, hogy ollyan teremptd, mint
az atya, és ollyanképpen imadandé, mint az atya. 4. Azt sem mond-
hatnak, hogy isten ezzel tandcskozott az ember teremptése felfl. --- —
Ha az sz. Lélekrdl szélasz peniglen, azt is masnak talalod szajokban,
hogynem az atya vagy a fid volna, mert az is oly, ki nem sziletett
istent6l, mikor a fid isten sziiletett; és nem ment a testbe, mikor a fiu
isten magara bust vott. Es sem atyanak, sem fitnak nem mondjak,
hanem oly harmadik istennek, ki egyenl6képpen teremptett az atyaval
és az fiival, egyenlGképpen mindenhaté és egyenl§képpen imadandd.
Mellyeket gondold meg, ha mondhatndk, mikor csak egy istendk volna
és egy isten-imadasra szindékok volna. De tapasztalbaté dolog, hogy
sok isteni tisztelet és imadas és nevezet legyen a haromsighan, mellyért
ellenvetés nélkiil balvinyozéknak igazdn mondathatnak; mert mind bél-
vanyozé az, valaki parancsolat kivil és prophétaknak, Christusnak,
apostoloknak példaja kivil isteneknek szolgal. Avagy ha az haromsig
isten tisztelete mem balvinyozds, adjanak isten beszédit és parancso-
latjat rélla, hogy dgy kelljen istent tisztelni és megmentik magokat.

Mondom igaz Christus ellen valé gyalizatnak. Mert mikor fit
istent tanitnak (8s az kozség elStt azt kialtjak, hogy . 6k az Christus-
nak tisztessége 6rizfi, az erdélyiek pedig rontéi) nem az Mariatél
sziiletett Christus Jesust tisztelik azzal mondom, nem azt becsiilik akkor,
hanem mast, ki még ez vilag teremptésének elStte, az § vélekedésok
szerént istentd] isten 4llatjabol sziiletett volt. — Megtetszik penig, hogy
két Christust és két Isten fiat tanitsanak ezekbdl:

1. Mert azt kialtjak, hogy az Christus ollyan isten, mint az
atya, és olyan teremptd, mint az atya: de az Mariatél sziiletett Christust
sem olyan istennek, mint az atya, sem olyan teremptdnek nem mondjak.
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2. Mert azt mondjik, hogy orokké valé6 az Christus, halhatatlan
és lathatatlan; de az MAariatdl sziiletett Christus sem o6rokké vald, sem
olyan lathatatlan, mint az atya, hanem megholt és szenvedett.

3. Mert azt mondjik, hogy a Christus és az isten fia még régen
is a patriarchikkal beszéllett és az patriarchaktél iméadtatott; de ez
Mariat6l sziiletett Christust nem lattdk, sem imadtak az atyak; sét
hogy Mariatél sziiletett is, ha kikt6l imadtatott és iidvozitének ismer-
tetett, az fil istenre valé tekintetb8l cselekedték. .. .

Mikor azért Mathé uram sok szé és kedve szerint valé praedi-
kallas utan az bizonysagok szamlalasit elvégezte volna, nem tiirheté
magat polgirmesteriink, hanem félkelvén, az biblidt ragada és Mathé
uramnak az praedikallé-székbe feltolja, mondvan:

— Ez az isten konyve, innet bizonits! Had lassuk, ha megmu-
tathad (megmutathatod) az haromsagot beldle.

Ezt latvan Réacsai Janos is, ki papista kozottink, Mathé uram
gazdaja, gyorsalkodék kimenni és egy bibliat siete behozni?), kit Mathé
uramnak folemelvén, monda:

— Innet bizonits, Mathé nram! Sziz esztend@s biblia ez!

De Mathé uram egylket is nem akard megnyitni.

En is azért mind ennyi bizonsdgoknak hogy erejét az keresztyé-
nek el6tt megmutassam, mely gyarlé legyen az fii isten felgl, felallék
és 1llyen kérdést tevék:

— Miérthogy M4athé Uram szandékod ez, hogy minket az harom-
sig-istennek ismeretire juttass, ezt akarom, hogy az keresztyéneknek
megmutasd : Hol adatott istentsl oly para.ncsola.t, melybdl elhihessiik,
hogy isten kedves tisztelete legyen &tet egy allatban és hdrom sze-
mélyben tisztelni?

Skaricza: Nincsen mostan tanitisunk az hiromsagrél: azért
nincs helye az kérdésnek.

Véalaszdti: Hogy nincs akkor a haromsagrél tanitisod, mikor
fid istent az atydhoz és az sz. lélek istenhez egyenl§ istennek és ollyan
istennek ennyi bizonysagokkal tanitasz! Nemde te bizonysigod lenne
ez is, hogy az mystica dictiokbdl is megbizonitod, mert (== hogy) isten
legyen az Christus, mint: faciamus, descendamus, confundamus, ego
sum Oseyka, factores tui, az te terempt8id? ... Mely micsoda egyéb,
hanem héiromségot tanitani? Azért illik az kérdésre megfelelned, hanem
ha meg akarnid tagadni, hogy az fid isten nem az haromsag kozé
val legyen.

Skaricza: Ollyan litera szerént valé parancsolatot én nem ad-
hatok, hogy szinte az mutathatnék meg, hogy istent egy allatban és
harom személyben kellene tisztelni. De bizonsigokbdl megtetszik, hogy
gy kelljen tisztelni, mert irva vagyon: Harman vadnak, kik bizon-
sigot tesznek és ez a harom egy. (1. Jo. b.)

Valaszuti: Az elhozott sententia nem parancsolat az hirom-
egy istennek tisztelete fel§l. En pedig isten parancsolatjat kérem, hogy

Y) Kétségkiviil a templom elrekesztett masik részébdl, hovd a megmaradt
katholikusok jirtak akkor még istemtiszteletre.
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bizonyos lehessek fel6lle, ha mondastok szerint kelljen-é istent tisztelni,
vagy nem. Mert valamely tisztelet nem isten parancsolatjabél vagyon,
koltott dolog és emberi talalmany az, kihez egy keresztyén ember is
nem koteles; hanem ha tévelygést akar kovetni és isten parancsolatja
kiviil akar jarni. De hogy ez ne legyen, add isten parancsolatjit rélla!

Skaricza; Nam mondam, hogy ollyanforman valé parancsolat
nem talaltatik ; de az bizonysagbél megérthetjiik, hogy ugy kell tisztelni.

Vilaszuti: Ha isten parancsolatjat rélla nem adhad (adhatod),
miképpen mondhad (—hatod) az hiromsagnak tiszteletit igaz tisztelet-
nek, holott nyilvin legyen a torvényben, hogy atkozott legyen az, va-
laki a parancsolatokhoz teszen vagy elveszen benne. Mi pedig ezt olvas-
suk isten parancsolatjabdl, hogy csak egy istent kelljen tisztelni, imadni,
kinek sem allatjardl, sem harom személyér6l nem olvastunk semmit;
s6t csak egy személyérdl is: Deut. 6. Halld meg Izrael! Az te wurad,
istened egy ur. Ezt féljed, szeressed, imadjad és neki egyeddl szolgalj.
Kit Christus urunk is parancsolt, hogy imadjunk. Math, 4. 6. Luc. 11.
Mikor imédkoztok, ezt mondjatok: Mi atyank! ki vagy mennyéghen. Az
apostolok példaja is halaadasokban és imadasokban ugyanazont mutatja.
Eph. 1.3. Actor. 4. Apoc. 14.

— Ez volna azért kivansdgunk, hogy ha az héromsignak tisz-
telete igaz, adnal isten parancsolatjit rélla, hogy md is elhihessiik. De
azt az Janos irdsabél vott bizonysdggal akarod helyére éallatni, mellyel
semmiképpen igazat nem tehetsz az kérdésre: 1. Mért kétség vagyon
fel8lle, ha sz. Janosé legyen-é ezen mondis vagy nem. 2. Mert ha szinte
sz. Janos-é leszen is, nem erdsit az hirom tand alatt egyebet, hanem
hogy az Jesus legyen az Christus. Mellyet hogy el kelljen hinni, okat
adja: mert az atya errfl tott bizonsidgot; mert § maga a fii avagy
Christus ugyanezent ersitette; az sz. léleknek is megadasaval is ugyan-
ezen vallastétel bizonittatott istent6l. Mely harom rendbeli tanot (tanit)
egynek mond, avagy egyarant valé6 bizonsigoknak és nem egy allatd
isteneknek. Nincsen azért az bizonysigokban sem példa, sem paran-
csolat, sem igiret, mellyb§l el kellene hinnink az haromsignak tiszte-
letit igaznak lenni. Lassad azért, ha adhatsz parancsolatot az hirom--
sagnak tiszteletir6l; mert addig semmiképpen igaz tiszteletnek velem
nem mondatod. Avagy ha nines, azt is nyilvin megmond.. ..

Skaricza: Nincsen, nim (= ime) mondom! ollyan nyilvin valé
parancsolat . . .

Valaszuti: En is bizonysigot teszek az keresztyéneknek, hogy
nem adhattil parancsolatot az haromsagnak tiszteletir6l. Azért, ha ki
azt megveti, nem isten parancsolatjat veti meg, hanem emberek paran-
csolatjat, kik atok alatt és szablya alatt erSsitették meg rendelésoket.
melyre bizonysig Damasus papa atka. Halljak meg az keresztyének im’
elolvasom, ki az tébb itka kozott ezt kialtja:

— Ha ki nem mondana ezt, hogy az atya (semper pater, semper
filius, semper spiritus sanctus) mindenkor atya, a fit mindenkor fid, és
az szent lélek mindenkor lélek: atkozott légyen: — Ha valaki nem
mondané, hogy igaz isten legyen az fi, mint hogy igaz isten az atya,
ollyan hatalmas és ollyan tud6s és hogy az atyival egyenl§ isten nem
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volna: atkozott legyen. — — Valaki nem mondani minden allatoktdl
imadandd istennek az sz. lelket: atkozott legyen.?)

— Tobb atkok is szamlaltatnak ugyan ott az haromsignak meg-

erdsitésére, miképpen hogy egybiitt is az papanak sinatiba, mellyeket
én ide nem irhatok. De ezeket azért akaram az keresztyének hallatira
elolvasni, hogy megtudhassik, mert (= hogy) az haromsig isten tisz-
telete felgl parancsolat ninesen isten torvényi kozott, miképpen hogy
hétra hagyasa fel6l is fenyiték és dtok nincsen; hanem emberek, papok,
baratok talaltak, parancsoltak és atokkal erfsitették, melyhez egy ke-
resztyén is nem koteles; miképpen hogy hasznot is abbél a tiszteletbdl
senki nem véarhat, ne is virjon, mint emberi szerzéshdl. De immar ma-
sodik kérdésemre megyek :
Méasodik kérdésemben ez kévansagom, hogy megmutassad isten
konyvébsl, hogy orok élete lehessen annak, ha ki az haromsignak tisz-
teletiben foglalatos, avagy ha ki annak tiszteletire, mondastok szerént,
magat adni akarja?... Mert minékiink nem elég ennek vételére az
Athanasius doktor mondésa, kinek irasabél ezt olvassuk, hogy valaki
az istent egy allatban és harom személyben tisazteli, kétség nélkdl dd-
vzl az. De valaki nem vallja illyenképpen és nem hiszi, hogy isten
legyen az atya, isten legyen a fid és isten legyen a szentlélek és mind
az harom teremptd és orokké vald isten: az kétség nélkdl elkarhozik.
Ez hogy igaznak lenni bizonitassék, add isten beszédét rélla és 4l-
lunk neki. .

Skaricza: Az kit a régi szentek imddandé istennek tartot-
tanak, azt tisztelni orék élet. De az atyat imddtak a fidért. Azért nem
kell nekiink is ebben kételkedniink, hogy tdvosségiink nem lehetne az
haromsagnak tiszteletibgl. Déaniel is 9. Hallgass meg uram az drért,
azaz a te fiadért, a fid istenért. — Ecclesiastici 51. En az urat segit-
ségre hidtam, az én uramnak atyjat, azaz a fd istennek atyjat. Azért
kovetkezik, hogy orok élete legyen annak, valaki az haromsagot tiszteli.

Valaszuti: Erre kérek vala bizonysigot, hol tanitsa az iras
azt, hogy valaki tiszteli az haromsagot, orék élete lehessen annak; de
mésféle bizonysdgot adtil, kibgl senki bhizonyos nem lehet, ha ddvoazil-
het-é az haromsagnak imadasaval, vagy nem ? Hogy pedig Dénielre fo-
god, hogy az fii istenért konydrgdtt azatya istennek, arra azt mondom,
hogy nem illendS; mert az a mondas annyit hebraismus szerént teszen,
mint: Uram, hallgass meg engemet te magadért. Ecclesiast. 51. részé-
ben is az & ura’, kinek atyjdnak az § télle imadtatott istent mondja,
nem az fii isten, hanem az kirily, kinek haragjaba &rulék miatt esett
vala és kinél haldlra senteztidztatott vala. Ezért mondja, hogy imadta
az istent, a kinél minden oltalom és segitség talaltatik; mely isten az
6 urdnak is atyja, azaz gondviselGje, segitGje, vezérl8je és szivének in-
dulatinak megvéltoztatéja.

Skaricza: Az kirdlyrél volna hat az a mondas? ...

Valaszuti: Arrdl vagyon! Mely mondads — M4thé uram, jél
tudod te magad — Apocryphus kényvnek részében vagyon, az az oly

1) Itt Theodorus kényvébsl (lib. 5. cap. 10.) hosszasabban idézi a szent
hiromsigot timogaté atkokat.
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konyvben iratott meg, melybgl hitet nem szoktak erdsiteni. De én mind-
azaltal ebb8l is beveszem vala bizonysagodat; csak azt mutathad vala
meg, hogy az hiromsag tiszteletibfl (dvosség adathatik.

— Meg is kérlek az okaért, adj bizonysigot réla, melyet ha meg-
cselekedhetsz, im’ ennyi keresztyének eldtt mondom,
fogadom, hogy hitetekre dllok és a haromsig istennek
kovetem tiszteletit. Hiszen azért jottél, hogy tanitdsodnak hasznat ve-
hessed és minket, tévelygSket az igaz ttra vihess!

Skaricza: Az bizonysigokat mind elforditod, mellyeket én
hozok el§; és azt akarod, hogy betiiként val6 literat (irast) adjak, mely-
lyet én nem cselekedhetem.

Valaszuti: Litera nélkdl hogy-hogy vehessem vagy én, vagy
mas hiromsagodat ? Azt kérém el8szor, hogy isten parancsolatjat mu-
tas réla, hogy egy 4llatban és harom személyben kelljen az istent tisztelni
és nem adhatal. Mostan immar azt kérem téled, hogy megmutassad:
ha lehet abbél az tiszteletbl wdvossége valakinek ? Ezt sem akarod
megmutatni. Maga (j6llehet) tudod, minden tanitisnak ez az feje és
minden tanité ebb8l mondatik igaz praedikétornak, ha isten parancso-
latjab6l vagyon tanitisa és ha idvosséget mutathat belGlle. Mert isten-
nek nincsen oly kicsin parancsolatja, kinek hasznat is nem mutatta
volna. Melyhez immar tudoméantokat formalvan, bolondsignak mondjuk
ezt is, valaki koveti; azt is, valaki mast arra inteni akar. Ugy mint,
kinek sem {dvosséges haszna nincsen, sem pedig isten parancsolatja
réla nincsen, Mellyet ha igy lenni tudtdl, miért j6ttél koéziinkben? Azt
tudtad-e (hitted). hogy oly bolondokra talalsz, kik meg nem tudjuk
valogatni az tudomant, ha isten parancsolatjabél legyen-é vagy nem;
ha ddvosségre valé legyen-é vagy mem?...

— Im’ ezt latjuk, hogy parancsolatbél valé tudoméany: En va-
gyok az te urad, istened, engemet egyeddl imadj! Ezt is latjuk hogy
az Jesus fel6l isten parancsolatjab6l vagyon: Ez az én szerelmes fiam,
ezt hallgassatok! Ugyanennek penig hasznat is latjuk im’ ebbdl: Ez az
orok élet, hogy megismerjenek atyam! téged egyedil igaz istennek és
az Jésus Christust, vagy az Jesust Christusnak lenni. vagy urnak és
isten fidnak lenni. Johan. 17. 20. Act. 2. 8 — 1. Joh. 2. 4. 5. Math.
6. 16. etc. De az Jesust fid isten gyanant tisztelni, vagy a haromsagot
egy isten gyanant, sem parancsolatba nem adatik, sem tdvosséges igéret
rélla nincsen, Azért, j6 Mathé uram, azoknak adgyad, a kik sem isten
parancsolatja szerént val6 tiszteletet nem akarnak kovetni; sem azt
meg nem akarjik felglle érteni, ha isten igért-e hasznot aféle vallasra
vagy nem; hanem csak azt mondjak, hogy elég 6 nekik az a tudo-
mény, mely ez vilagtél becsiiltetik és kiben ennyi tartomanyok, véro-
sok, orszagok megnyugodtak. Mert mi az mi lelki ismeretiinket széllel?)
nem akarjuk azok miatt fitatni2), vagy nadszalhoz nem akarunk ta-
maszkodni.

1) A Nemz. Muzeum példinyiban: széllyel.

9) Gyakran hasznalt kifejezés e vad, harczias korban: a vdros hamvat
széllel futatni, a. m.. porrs, semmivé tenni.
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-— Harmadik kérdésem ez: Ha a kik az egy atya istennek is-
méretiben vadnak és az Jesust uroknak, Christusoknak és lelki paszto-
roknak tartjik, eretnekségben legyenek-é vagy nem? Avagy mélté tu-
domény-é az eretnekségnek nevére.

Skaricza: Nem mondom én azt. Mert valaki irasbél tudako-
zik és Gdvosségére szent irast forgat, nmem mélté azt eretnekségnek
nevével illetni.

Valaszuti: Ezt azért akardm megtudni, mert ez néminap az
tholnai uraim is pecsétes levelokben azt irtdk, hogy nem &8k kol-
totték reank az eretnek mnevet, el sem veszthetik réllunk; nem 6k azért
okai, hanem a tudomany, melyet az keresztyén vilig ellen virosunkban
bocsatottunk. De ha 6k ugy értik, mi arrél nem tehetiink: am meny-
nyenek el vele! Csakhogy ezt banjuk, hogy 6k magokat azzal a val-
lassal merik keresztyéneknek magokat mondani, kirél sem parancsolat,
sem igiret istent8]l nincsen. Minket pedig, kik istent és az Christust
isten parancsolatja szerint tiszteljiik, kire (mire) latjuk is & felségének
igiretit, eretnekeknek mernek hinni. De konyoriljon az isten és engedje
meg, hogy lithassak magokat és isten neve kéaromlasité] sziinhessenek
meg. Tébb szénk is volna, Méathé uram, de litom, kegyelmed is nem
szenvedheti, az kozdttink valé conditio is ellenzi. Azért én kegyelme-
det tobb kérdéssel mostan nem akarom bantanom; hanem irdsomban
ennek utdnna az feleletekben. Mert kegyelmed énnékem ez tttal szintén
elég dolgot és faradtsigot hagyolt; de nincs mit tennem el kell benne
jarnom, 1)

Skaricza: Tisztelend§ uraim! Az kegyelmetek kivinsiga sze-
rint ajanlottam vala magamat ezzel, hogy vallisomat, st nemesak az
enyimet, hanem az egész keresztyénségnek vallasit praedicatiéimban
megmutassam, kit ime meg is cselekedtem. Kiben ha hasznalhattam
valakinek: j6, ha nem: én arrél nem tehetek. Litom, kegyelmetek is az
fogadast és emberséget megtokéllette (teljesitetle) mindenben és enge-
met nagyobb tisztességgel vettek, hogynem mint vartam volna is, kiért
az isten j6t adjon kegyelmeteknek. Ha mi vétek talaltatott volna szém-
ban, beszédemben valakinek tisztessége ellen: arrdl is kegyelmetek meg-
bocsasson! En istennek ajanlom kegyelmeteket!

Ké6sség: Az isten bocsésson !

Szabdé Gergely: Im’ mi kegyelmed fel6l felelénk, hogy
semmi béntisa nem lészen kegyelmednek. Meg is oltalmazank. De ke-
gyelmedet is arra kérdem, hogy ha felelhet-é kegyelmed is mi fel§liink,
ha praedikatorunkkal oda megyink, hogy bantiasunk
nem lészen *

Skaricza: En nem vagyok abban tanitatott, mit végezzek
kegyelmetekkel. Azért én nem felelhetek.

Ezeket elvégezvén, leszilla az praedikallé-székbgl és énekléseket
tevének nagy orommel. Mellyek utdn R 4 cs ai Jinostdl egész asztal-
néppel Mathé uram mellett ebédre szélitatank.

1) T. i. el6re ugy egyeztek meg, hogy lejegyezvén Skaricza prédikédczié-
jat Vélaszuti, a riajok tett ellenészrevételeket majd Réiczkevibe ntina kildje.
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Ez ebéd is kérdezkedésekkel és sok j6 irasoknak forgatasival éke-
sitteték; de f6képpen ex Heb. 7. honnét az forgattaték, kicsoda volt ha-
sonlatos az isten fidhoz, hogy atya nélkdl és anya nélkiil valénak mon-
dassék. Mert ebb&l az kovetkezik, hogy az fia istenhez valaki lehetett
hasonlatos. 1)

Matheus Soklyési forgati: Miképpen lehetett az lathatatlan
fia képe az lathatatlan atydnak. Michael Vasarhelyi: Miképpen
legyen a Christus itil§ biré és mdédjat mutats. Rom. 2, Act. 17.

Ezen kozhe tréphak is voltak, mellyek koziil inkabb nevettiink
Mathé uramnak beszédét Thuri P4l fel6l, kit tudatlanil a cziganok
Debreczenben atyjok fidnak mondottak volt 2) De miérthogy az id§ ro-
vid 16n, szandékunkat az kérdezkedésben véghez nem vihetdk. Es szép
bucstval, bocsénattal egymés kezét fogdosvan, isten hirivel egy-
méstol elvalank. Ha mi fel§l tobbet szélottunk vagy mi, vagy Mathé
uram, mind eddig bizonsigok el6tt szélottunk. Azok tegyenek rélunk
bizonsagot; mert én minden punktjit meg nem irhatom.

Az MAathé uram nalunk 1étében 6tdd napra virradvan, én az én
feleimet 3), kik hazakhoz menetelre téllem bucsizanak, késérém utokban
egy kevéssé; és & t8llok h & tra fordulvdn, menék az Mathé uram szél-
lasdra, kit utdra késziiletben mikor taldltam volna, kezdém az konyvet
t6le kérnem, melybSl az bizonysigokat Mathé uram szédmléilta vala és
mikor okat kérdené: — Erre (e végre) — felelék — hogy az series-
sét irndm meg a konyvnek. Netalam ha mikor m{ is munkalkodhat-
nank, hogy latnék az materidkat és rendet, mellyet nem jé volna meg-
utalni; f6képpen holott ezt értsem, mert (hogy) ollyan boles embernek,
Istvan doktornak, munkéja volna.

Skaricza: Immir az kényvet én elkotottem és nem bontha-
tom most fel; de Tholnarél hatra kildém az seriest, vagy magam ir-
hatom meg vagy deakkal irathatom.

Valaszuti: Azt cselekedje kegyelmed és nilam hidgye ke-
gyelmed, kedves leszen. (Meg is cselekedte, mert szép irdssal kezemhez
kiildte és nallam vagyon.)

Skaricza: Csudélkozom rajtad, domine Gyorgy, mely fortélyos
kérdéseket tamasztil ez napokban.

Valaszuti: Az-e a fortélyos kérdés, melybdl az igaz tudo-
many és az lidvosségnek bizonyos linedja kitetszik? Nem fortélyért kér-
dettem azt én, hanem igassigunk tudakozisidért. Mert tgy nézzen ke-
gyelmed rednk, hogy mi nem i mez-amazzal akarunk iidvdziilni,
hanem tiszta és egyenes tudomanybél, mellyet csak isten parancsolatji-
bél és igiretib§l akarunk venni. Ezt értse pedig kegyelmed, hogy az
mit én mostan kegyelmedtdl kérdettem és meg nem mutathattad, hizad-

1) A Nemz. Muzeum példanydban: az isten fidhoz valaki lehet hasonlatos.

3) Thuri P4l, bihari prédikdtor, Melius j6 baritja, a magyar prot. hit-
4jitds egyik nagy alakja, Czigdnyos barnasigirél sehol masutt nem maradt
fenn emlékezet. Az itt emlitett adom4t ma is beszélik Debreczen kérnyékén,
természetesen ujabb keletre alkalmazva.

?) A vitatkozdson jelen volt vidéki paptarsait érti, kik, dgy latszik, mind-
hirman a déli vidéken laktak, nem nagy tdvolban Pécstsl.
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tél is megvirom. Haza menvén azért, az museolumban (tanulé szoba)
gondolkodjék kegyelmed és énnékem megfelel].

— De inkdb csudalkozom én kegyelmeteken, hogy illyen vakme-
réséggel kovethetitek azt az tudomént, melyre sem isten parancsolatot
nem adott, sem igiretet nem tott, sem szenteknek vallisiban és tiszte-
letokben nem talalhatjitok, hanem erGteleniil csak azt mondjatok fel6lé:
igy értik minden doktorok és ez vilagi keresztyinség igy koveti. Holott
nem az sokasigot kellene gondolni, hanem az igassiggal val A4llast.
Mert noha az doctorok ez egy articulusban eggyet értenek az harom-
sag fel6l; de bizonnyal tudod te magad is, egyéb articulusokban mind
visszavondk és egymis 6ldoklsk. Nem j6 azért tévelygG emberekhez ra-
gaszkodni, hanem isten beszédéhez; vagy gydlsl ez vilag, vagy nem.

Skaricza: Azt tudtam én, hogy Dadvid Ferenczet és
Basilius Istvant kovetitek, az szerint, az mint konyveik is ki-
nyomtatvin vadnak. Deazokatrégen elhadtatok és 6 616k igen messze vadtok.

Valaszuti: Azoknak az konyveknek kiadéasa elsd
sengében volt, kit sokszor Ddvid Ferencz is meghbaént.
Ez (ennek) bizonsiga 16tt az & fogsiga, melyben isten ki is votte ez
vilagh6l; mert 6 azokat akarta refricalni és helyre allatni, ha ez vi-
lagiak el6tt kedves és kellemetes 16tt volna. Basilius Istvan is minem
apank mi nékiink, hogy & ellene jobb tudomant nem mernénk kévetni,
amiben tévelygését ismerjitk. SGt kegyelmeteknek isazt adom tanacsul, hogy
igy cselekedjetek, hogy mindent isten parancsolatjahoz, igiretihez és szen-
tek péld4jahoz probaljatok: és ha miben ismeritek ellenkezését azzal ez
vilagnak ne kovessétek, mert nem nyertek velle. Jobb is volt volna
az papanak setét fészkében iilni mindeddig, hogynem
(mint) kiindulvan onnét jambor taniték altal maga-
tokat 4ltalkodasra vettétek és nem akartok tovabb
menni, hanem csak a mig 6k abban az erdtlenséghben
és ez vilag ellen valé nagy tusakodidsban sok félelem
kozott érthetlenek; kik ha ez id6re jutottak volna, két-
ség nélkdl tobbet tanultanak volna.

Skaricza: No mi el nem szakadunk attél, a kinek nevében
megkeresztelkettiink.

Véalaszuti: Ha az hiromnak neviben valé keresztség igaz leend, és
csak azok dvozllnek, kik atyanak, fiinak és szent 1éleknek nevében megke-
resztelkettek : {gy sem az apostolok igazan nem keresztelkettek, sem hallga-
téjokat igazan nem keresztelték, mert ez harom nevében soha senkit 6k nem
kereszteltek, hanem csak az ur Jesus Christusnak neviben. (Act. 2. 8. 10. 19.
16.) Melybdl kivetkezik, hogy azok igaz keresztyének nem lehettek és td-
vosséget nem nyertenek. Vagy azért azt kell mondanod, hogy az Christus
mondasanak Matth. 28. méas értelme vagyon, hogynem eddig magyarazta-
tok; vagy azt, hogy az apostolok nem igazin kovették az & uroknak és
mesterdknek tanitisat. De hogy egyik rendet is biinben ne keverjed, igy
vedd eszedbe az Christus mondisinak rendit, hogy § nem azt mondotta
apostolinak: — Mennyetek el és kereszteljetek atyanak, fidnak és
szent léleknek nevében; hanem: Elmenvén, tanitsatok minden pogano-
kat, 6ket megkeresztelvén, atyanak, fiinak, sz. 1éleknek nevében, — hogy
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ezekben nem az keresztséget parancsolta atyinak, fiinak és szent lélek-
nek nevében lenni, hanem az tanitist. Az tudomanynak pedig és tani-
tasnak feje ez vala, hogy a Jesus ismertessék meg Christusnak (és nem
az haromsag egy istennek) minden poginoknal. — —

— De ha ez nem tetszik, mutasd meg, kik lettek az héromnak
nevében valé keresztség miatt keresztyének és szentek. Avagy ha az az
igaz keresztségnek médja, mutasd meg, miképpen kelljen az apostolo-
kat biint6] megmenteni, hogy 6k az 6 uroknak parancsolatjat nem ko-
vették és meg nem cselekedték, mert mi ez helyt és az harom mennyei
tantikat 1. Jo. D. egy értelem szerint veszsziik és tagadjuk, hogy eggyik-
hil is haromsag isten bizonyittatnék.

Ezek utan mondék : — Miérthogy kegyelmed az Déniel 9. mon-
dast ollyan nagy vakmer§séggel tegnap magyaraza az fii istenre, holott
nyilvan tudod az sz irdsban a gyakorta valé hebraismust ?

Skaricza: Minden doktorok igy magyardzzék ; azért én is
egyebet nem akarok rajta érteni.

Valaszuti: Jer, olvassuk meg im’ ez biblidb6l és j6 lelki is-
merettel gondolkodgyal fel6lle, hogy nem az legyen az értelme.

Es mikor olvasni kezdettik volna, igy talalok elgszor: Hallgass
meg, uram, te magadért. Skaricza; Olvasd tovibb csak! Ott tala-
lod azt is, hogy : Hallgass meg az urert azaz a fil istenért, — Es mi-
kor olvasm kezdettem volna tovabb, még igy talalok : Hallgass meg en-
gemet, uram, te magadért. Ks mondek Latod-é, Mathé uram, mint va-
gyon az do]og° Ha eddig is megolvastad volna, az interpresekbél eszed-

be vehetted volna az hebraismust. — Ks tobbet nem szdbla.
Skaricza: Az sz. Tamas mond4sat is csudilom, a mint ma-
gyarazzatok.

Valaszuti: Olvassuk azt is meg ezen bibliabél és lasd meg.

Es mikor olvasni kezdettitk volna, azt sem talalék oti, hogy:
monda néki; azt sem, hogy: vagy te; hanem: Monda Thamas: En uram
és én istenem! — Erre mondék: Latod-é, Mathé uram, mely igazsag-
gal foly a mi értelmiink. hogy nem az Christusra nézett legyen Thamas
abban a széban, hanem az istenre; kirél halaadasképpen szél és uri-
nak, istenének nevezi, mert 6 néki meghatta volna latni az féltamasz-
tatott Jesust ete.

De az Hebr. 1. részt is eldvevém: Ego ero (ei) illi in patrem
et ipse erit mihi in filium, s megmutatam, miképpen mondatott el§szor
Salamonrél és applicilis szerint mint hozatott az Christusrae. Es in-
tém, hogy ha lelkét szereti, minden locusnak az Christusra hozasiban
azt cselekedje; melyre Calvinus igen 6 doktor; mert valamig az
applicalasnak rendit az irisban, meg (nem?) akarna tudm, addig min-
den munkaja a szent frasban haszontalan lenne. Fis ezen kozben az ko-
esi felé induldnk.

Skaricza: Ez két dologrél mindeniitt protestilhatok fel§letek :
l. Az mely simplicitast felGletek hallottam, bennetek
taliltam. — 2. Hogy isten beszédéhez ragaszkodtatok
és isten beszédéh 8l keresitek iidvisségtiket,
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Valaszuti: En is arra kérem kegyelmedet, hogy a mit benniink
talaltal, hallottal, arrél széljon kegyelmed. Mi is, elhidgye kegyelmed,
hogy az kegyelmed emberséges beszélgetésérdl soha feletkz6k nem aka-
runk lenni. Mert még az kegyelmetek rendib8l soha illyen sziligy (sze-
lid) 1élekre én is nem talaltam volt, ki ennyi beszélgetést illyen em-
berséggel, harag, bosszisag nélkil folvehetett volna. Ugyanis ez volna
az keresztyénségnek rendi, hogy szilidséggel (igy) egymaéssal beszélges-
senek és szép renddel valé tanolassal egyméstél kérddzkodjenek. De
én csudalkozom, mely kegyetlenség talltatik az kegyelmetek hallgatéi-
ban mihozzénk, hogy még csak latnia is nem akarninak, nemhogy ve-
link beszélleni.

Skaricza: Bizony dolog az, hogy mi felénk is az td ren-
deteket annyira gydlolik, hogy kével is készek volna-
nak agyon verni.

Valasz uti: Td miattatok és az td hozzink val6 kegyetlenség-
tek miatt vagyon az az kosségben, kik a baranyokbdl farkasokat csi-
naltatok és 6ldoklGket, mellyért nagy szamot adtok istennek. Nem ugy
kellene ennek lenni; hanem ha mikozottink, irastudék kozott, talaltat-
nék is valami cikkely, melyben kiilonbség volna, az kosséget szilidségre
kellene inteni és szoktani (igy), hogy netalam az praedikatorok kozott
val6 ellenvetésben vég levén: ne lattatnink azkosségét djabban békél-
tetni és egymasra valé gy(lolséghdl az mi tudatlansidgunk miatt, hatra
hozni. De mar készen vagyon az kocsi.

Istvan dedk, Szab6 Andras, Ferentz deik, Racsai Janos,
Szabé Mihaly, Erszényjar t6 Thamdis én velem egyetembe Mathé
uramat kordl fogak, és Istvan dedk ezképpen szélla egész viros
képiben.

— Tisztelendd Mathé uram! Egész varos koszonjiik kegyelmednek
faratsagat és kévansigunkhoz valé engedelmét. Melyben vald faratsagat
mi kegyelmednek meg nem fizethetjitk; de isten adgyon j6t kegyelmed-
nek, kévanjuk. Mig élink penig, emlékezetiil is tartjuk kozottiink az kegyel-
med cselekedetét é3 emberséggel vald beszélgetését, mellyet mé gaz ke-
gyelmetek rendiben kozottink senki meg nem mert vala
prob alni. Ennyivel becsiiletesb (becsilni valébb) az kegyelmed dolga,
hogy mikor nékiink reménységiink volna az G aspér uram, tholnai prae-
dikator jovése fel§l, kegyelmed reménségiink kivil jutott kozinkben. De
kérjik kegyelmedet ezenkdzben, hogy Géaspir uramat is intse kegyel-
med, hogy j&jjon el és fogadasat teljesitse meg: had prébal-
tassék az igassag. Ha 6 kegyelme kételkedik emberségiinkben, izenje
meg és vagy otinktd]l vagy tiziinkt§l kévan pecsétes levelet, megadjuk;
kiben kezessé vetjiik magunkat, hogy senkit§l semmi bantisa nem lészen.
Ezen is kérjik kegyelmedet, hogy ha mi vétek esett volna vagy szénk-
ban vagy cselekedetiinkben, vagy tartasunkban: kegyelmed azt minékiink
meghocsissa, mert tehetségiink szerént, véteni nem akartunk. Immér mi
is istennek ajanljuk kegyelmedet és kérjiik, hogy legyen igazgatéd és
6talmad minden utaidban,

Skaricza: En az kegyelmetsk emberségét igen becsdlom és t6-
lem senki kegyelmetok fel6l gonoszt nem hall; hanem
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az mely emberséget lattam kegyelmetekben, arré! min-
deniitt protestilok. Kegyelmetok is énnékem megbocsasson, mert
tehetségem szerént én is senkinek artisara nem lettem. Az kegyelmetek
kévansigat megmondhatom az Gaspir uramnak; de nem tudom, ha 6
kegyelme mostansiggal ide j6hessen. Isten legyen kegyel-
metikkel !

Es igy buicstzast tevén, két fél egymas kezét fogdosvan, Mathé
uram wmellé két rendeltetett polgar késérésnek okaért az kocsira, melyet
(fel) készitének ez itt valé uraink, folilének és Tholnaig velle levének;
szépen készitetett étellel, itallal az utakon is vendégelvén, kir6l tudom
a Jambor egész éltében j6 emlékezetet teszen és rélla el nem feletkozik.

Ez rendi Pétsen 6t6d nap beszélgetésiinknek Mathé urammal, az
Réczkovi praedikatorral. Kin én is az uristennek nagy halaadast tottem
és teszek, mig élek, hogy az én méltatlan voltom szerént tobb atyam-
fiaival egyetemben ugy vezérlett az & neve tisztességének Grizésében
‘és az igaz Christusnak tisztességének 6talmazésiban, hogy a Mathé
uram ennyi ideig itt 1étében és illyen nagy szabadsiggal valé beszél-
getésében, praedica lasiban ez mi kicsin seregiinknek nyajaban csak
eggyet is ki nem szakaszthatott és meg nem botrankoztathatott. Hanem
inkdb ezt bizonnyal mondhatom, hogy az kik kételkedoék voltak (mint
Mithé uram hallott benne, megkérdettem) megerdsodtek; st nyilvan
valé papistasagbd6l is hozzank megtértenek?); kik most
velink az egy istent félik, tisztelik, imadjak és az megfeszitett Chris-
tusrél igaz vallist tesznek. Aldott legyen az uristen és dicsditessék
mindorokké !

Voltak ezek folott is sz6k és beszélgetések nagy sokak. De mi-
képpen hogy nem a végre vettem pennat kezembe, hogy betiiként vagy
a Mathé uram szavit vagy a miénket megirjam; azonképpen sziiksé-
gesnek is lenni nem itéltem. Mert netalan ha azt igértem volna is, nem
mindenek juttanak volna eszembe. Avagy ha eszembe juttanak volna is,
ne talam inkib mondandk tisztességkeresésnek vagy gyalazattételnek,
hogynem éppiiletre valo szindoknak és indulatnak, melyre val6é indulat-
tél isten védje fejiinket.

Immar irasomnak negyed részére szillok, melyben az Méthé uram-
t6l szamlaltatott bizonsigokra isten segitségébdl akarok megfelelni az
keresztyének képében. Ennek okaért, hogy a kik hitink felsl eddig
kételked6k voltak, miérthogy fundamtum szerént nem lathattik és nem
olvashattak irasunkat: ezuton az nyilvan lehessen mindeneknél, itélhes-
sék mindenek, prébalhassik mindenek és ha kiknek vev§ szandékok
leszen, vehessék mindenek. — — Hogy ha erre nekiink okot nem adott
volna az Mathé uram kézinkben jovése, az mi irasunkat sok ideig nem
lathattak volna az ellenkez6k, mert mi is lattuk az hozzank val6 ke-
gyetlenséget és azokért nem akartuk vellok magunkat sztintelendl ka-
romlattatni és irisunkkal magunknak nagyobb gy(ilolséget keresni. De

1) Ennek megakadéilyozisira akarta volna Istvin plebdnos Decsi Gaspart
is Pécsre hivatni, haitha & megfelelne a Skariczin varatlanul diadalmaskodé
Vilaszutinak.



258 UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVI. ES XVII-IK S2Az EVBEN.

miérthogy kozinkben bocsattatott Mathé uram, avagy bar csak maga
tandcsabol jott is és kozottink minden gyanijit az haromsignak és a
fia istennek kikialtotta, melyrdl valé disputatiét szemifl szemben nem
akart: ez okédért kételenittettiink irdsra magunkat adni és isten segit-
ségébGl az ellenvetésekre feleleteket rendelni. Melyre szabadsagot adunk
minden ker. rendnek és kérjilk (s6t ha nem kérnénk is, hivataltoknak
rendi ezt kévanja), hogy miképpen mi az kegyelmetek ellenvetését meg-
olvastuk, meghallottuk és isten beszédével megprébaltuk és a mit benne
nem szerettiink, bizonsdgokkal és okokkal megfejtettik (czafoltuk, tor-
titk) : azonképpen kegyelmetek is cselekedjék: jé lelkiismeretbdl olvassa-
tok, rostaljalok, prébaljatok, ellene irjatok és isten beszédéb6l, ha mi
jé ttban nem vagyunk, tanitsatok, intsetek ; mert hidgyétek bizonnyal,
hogy valamit isten ellen valé tudoméanynak ismeriink, vakmer§ségiinkbgl
annak kovetdi lenni nem akarunk; de az igazsagot becstiljitk és folotte
igen szeretni akarjuk. Csakhogy isten beszédébsl lenni ismerhessitk és
tudhassuk.

Az szitoknak, atoknak, szeret§ uraim! mi haszna vagyon? Nemde
nyilvin vagyon-é, hogy azok legyenek Christusnak tanitvanyi, kikben
szeretet vagyon; avagy isten nemde azokbaun lakozik-6, kik egymast
szeretik ?

Ideje hat az 6rdognek lakohelyét megtisztitani és az nagy urnak
lak6 helyévé szerezni. Hogy ekképpen vald cselekedet miatt keresztyén-
ségiinknek hasznat vehessilk és az nagy turistennek sok j6 igéretiben
részestilhesstink. Amen.“

A péesi disputatiorél eddig elGadottakat Valaszuti munkdja
hérom els6, toérténetinek nevezhet8, részében tirgyalja. A negyedik
részben theologiai vitairatdnak bevezetését adja, kovetkezd érdekes
nyilatkozatokat tévén:

»Jd0llehet azért, hogy az Mathé uram tartozott volna velle, hogy
itl kozottink valamely bizonysigot az fid istenre szamlalt, azt felele-
tekkel meg is oltalmazza, sGt szorgalmatosan is kértilk rea, hogy addig
el ne menne kozilink, mig kérdésekkel eleibe nem raknék; s&t én-
magam is tiz frtig 1) eledelre koltséget igirtem vala,
csakhogy maradidst tonne: de ¢ azt monda, hogy arra nem
valasztatott, sem bocsattatott; hanem csak azért engedett ezekben is
kévansagunknak, hogy senki magit ne menthesse, hogy Udvosségének
tudomanyat nem hallotta volna. ,En azért kidltottam ki. Ha immar
elGttetek kedves nem leszen, én arrdl nem tehetek: én az én lelkemet
megmentettem az szamadastdl !“ Szikséges dolog azért rendszerint elS-
venniink minden bizonysagtételit, hogy azokat megmagyarizvan és fej-
tegetvén, senki ne mondhatna azt, hogy vakmerdségb6l, értvén mulatjuk
el és magunk fejébsl valo tudomant kévetvén, semmire egyébre nem
igyekeziink, hanem hogy (kit6l isten oltalmazzon!) csak botrinkozést
szerezhessiink, :

Hiszem pedig. hogy til magatok is, kik irdsunkat olvassitok (csak
ezt j6 lelkiismeretb§l és itileth6l cselekedjétek) minket a calumniatorok ke-

1) Mai pénzértékben mintegy 90 frt. V. 6. Szdzadok. 1889. 657.
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z6b6l megmentetek és azt kezditek mondani, hogy irast, még pedig az
prophetak irasit forgatjuk és abbél lelkiink tdvosségét keressiik; nem
pedig a doktoroknak és tévelyg§ mestereknek vélekedéshdl valé tévelygd
magyarazatjokat, kik sem azt nem gondoljak, ha az 6 magyaradzatjok-
nak értelmét pavancsolta-é isten vagy nem; azt sem gondoljik, ha ta-
laltatik-6 istentdl igivet tanitasokra vagy nem? De azért szinte elégnek
mondjak Gdvésségokre mindeneknek, csakhogy 6ket kiovessék az hallgaték
és csakhogy mellettek egyebekhez kardot és éles tért rantsanak. Ezt
cselekedték minden doktorok és papdk az 6 szerzésinek és irasinak kiada-
sdban. De halljatok-é, szerelmesim! nem 1gy kell lenni az mi dolgaink-
nak és tanulasinknak, hogy az mi hazénki papok igy tanitnak, azért
illik az erdélyieket gytlolni és eretnekeknek nevezni, mert soha
nem lehet jobb értelem, mint melyet az mi papunk hirdet. Adja isten,
hogy j6 legyen! De hogy te is. szegény lélek, ki tdvosségedet kévanod,
bizonyoes lehess, ha helyén vagyon-é tdvisséged vagy nem, im’ ezt csele-
kedjed: kérd meg papodtél, ha vagyon-é tanitasardl isten parancsolatja
vagy nem ? — — — Ha azt mondja, hogy vagyon: adjon prophetak
és apostolok {rasabol bizonsagot rélla és tigy maradj meg mellette, Mert
ha ezek(en) kivil jarsz, akdrmi tudomén is jé leszen elGtted és gydnyor-
kodtet téged; de maga azért szégyenét vallod sziikségnek idején mind
ez vilag el6tt, mind isten el6tt, mert parancsolat kivdl jartal és magad
akaratja szerint; oly sectat tdmasztottdl, melyben sem a szentek
részesek nem voltak, sem 6rok életjoket aféle tudomanybdl nem keresték.

Miérthogy pedig mi nékiink szandékunk erre vagyon, hogy igaz
istent igazén tisztelhessiink, félhessiink és imadhassunk, erre kell vi-
gydznunk, hogy mi is ez rend(en) kivdl ne talaltassunk. — — EIGt-
tink legyen mindenkor amaz els§ és nagyobbik parancsolat: Halld meg
Izrael, a te urad, istened egy ur! eat tiszteljed, egyeddll iméadjad és
csak § neki szolgalj! Ennek vallasabol mutat Christus urunk is (6rok ?)
életre vald hasznot, tanitvin: Ez az 6rok élet, hogy megismerjenek té-
ged, atyam, egyedil egy igaz istent, vagy igazmond$ istent. Ugyan
ottan az Jesust Christusnak ismerni és vallani 6rok életnek tanitja;
nem azt, hogy ollyan istennek ismerjik, mint az atyat. 1 Jo. 2. —
Jo. 20. — Math. 16. — Rom. 10. ete.

Ez volt eleit6l fogvan, isten segitségébdl az mely
fundamentumra én az keresztyéneket szoktattam és
épitettem. Mellyet erdsnek is hittem és megvaltozhatatlannak mon-
dottam midenkoron; mondok is, mig élek és istennek rajtam vald
ajandékit ismerhetem.¢

K bevezetés utin miive negyedik részében, mintegy 70 iven
keresztiil, pontril-pontra czéfolja Vilaszuti a Skaricza két prédika-
czi6jdban felhozott erGsségeket. Az utolsé eldtti fejezet arrdl szdl,
hogy emberi szerzés legyen az isten szdrmazédsa; az utolsé fejezet
pedig Socrates, Theodoretus, Sozomenus sth. egyhdztorténet-irék utin
az Athanasiusi hitvallds viszontagsdgait adja elé, azt t. i. hogy ,az
hiromsig tudomdanya tiizzel, vassal és dtkokkal erGsittelett meg. ¢

Az 6todik rész 8 iven a dundntuli unitdriusoknak az ,egy atya
istenrl és a  Jesus Christusrél vald vallastételét® a timogatod

18
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ergsségekkel egyiitt kozli. B valldstétel utdn ,egy nehdny kérdések
kovetkeznek, mellyekben az haromsdgnak rendi bontatik és er&telen
volta bizonyittatik; avagy hogy okossdaghdl is meghizonyit-
tassék, mert lehetetlen légyen egy istent haromm4 tenni és hiarmat
eggyé. . .“

E két ivet elfoglalé kérdések utdn 4llanak Vilaszuti berekeszts
szavai:?)

,Bzek, szerelmes uraim, mellyeket Scaricaeus Mathé uram
tanitasa ellen sz6lni és irni akartam. Melyb6l dicsirtessék az egyeddl
valé és mindenhaté atya isten, kinek soha tdrsa nem volt s nem is
leszen, hogy kegyelmességébdl az én méltatlan voltomat ennyire vezér-
lette, hogy az jambor atyankfidnak ellenvetésire irhattam és az kicsin
talentum szerént irast forgathattam az én szerelmes atyamfiaival, prae-
dicator tarsaimmal egyetemben?), kik Fels§-Baranydban illy nya-
valyas id6kben és keserves igaviselésben velem egyiitt tiirnek és nyava-
lyognak a mnagy és boles istennek tisztességéért és a megfeszittetett
Jesus Christusnak vallastételéért; nevezet szerint: Soklyosi Mathé,
Szobori Miklés, Olcsardi Gergely, Némai Demeter, Aranyosi
Istvan, Szentkiralyi Péter és Vasdrhelyi Mihaly. Ezt peniglen
nem annyira adtuk és bocsatottuk ki a keresztyénség kozé, mint sajat
fejuinknek gondolatjat; hanem mint jeles, bbles és tudés embereknek
értelmét, kik ez mostani bilvanyozé vildgnak kozepette isten tisztessé-
gében el§ttink fénylenek és Christus urunknak és az apostoloknak és
a profétaknak tudoményokkal és irasokkal egyiigydképpen megeléged-
tenek és j6 hirnév alatt értelmoékrdl az apostoli vallas szerént irast ko-
zinkbe bocsattanak igaz itnak kimutatdsira. Nevezet szerént amaz tisz-
teletes és becstiletes D4 vid Ferencz, Palaeologus Jacab urunkkal
és atyankfidval egyetemben, kik martyrumsdgot az régi szentek szerént
ez égi igazsdgért immar felvettenek. Ezekhez szdmliljuk Somerus
Janos pyriait (igy) és Bogéathi Mikléssal tobb keresztyén atyafiakat,
kiknek irasok kezonkben 1évén, olvassuk és az szent biblidval confe-
ralvin, minden 1stenfél6knek 6rvendetesen terjesztjik.
Kérem azért a ker. olvasékat, j6 lelkiismerettel olvassik, probaljak és
ha mit benne nem szeretnek, isten besz&édébdl bar megmésoljik. Mely-
b6l ha nekiink jobb értelmet tdmaszthatnak eldnkbe, 6rémest — préba-
lasok utén - néki engediink és istent érettiik magasztaljuk, kik minket
munkéjok altal jora vezérlettek ésistenhez kozélben (igy) juttattak. Ezt pe-
dig hogy jobb lelkiismerettel koszonhessitk meg, kegyelmetek is ezt csele-
kedje, hogy igaz lelkiismeret szerini széljatok és irjatok ezekre, minden
szitok és atok helyett szép intéseket kovetvén. Mert mi bizonnyal el-
hittik, hogy valahol az szitok és atok uralkodik és orvendetesség va-
gyon a szitkoknak véilogatasdban, ott isten lelke nem lakozzék és isten
igazsdga nem kovettessék. Nem is itéljik méltéknak olvasasra affélék-
nek irasit; mert ha nyelve rat, bizony lelkiismerete is fertelmes és rit!

1) Az unitdr. fGiskola példinydban ezen kiviil még a dundntuli uni-
tariusoknak minden bizonnyal Vilaszutitél kelt lendiletes szép konyorgését is
taldljuk, mely az egész mid eldtt mintegy bevezetésképen &ll

?) T. i. ezek segitették &6t a theologiai rész megridsdban.
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Sz6lok pedig kegyelmednek Scarica Mathé uram, ki erre nekiink
varasunkba jStoddel okot adtil, hogy isten segitségébél elleniink valé
irasod rend szerént legyen. — — Annak felette ezen mi wrunk Jesus
Christusnak atyjanak konyérgék alézatosan, hogy a mit kozéttiink elin-
ditott, legyen vezériink és igazgaténk és engedje meg nagy kegyelmes-
ségébfl, hogy azonegy akarattal, széjjal, szivvel és lélekkel jovendGben
sz6lhassuk & felségének tisztességét, dicsiretit és akaratjat, hogy meg-
eggyesilllek 1évén az egy szent és kegyelmes istennek és az § szent
Christussanak értelmében és tok életes vallasdban, az jovend§ életben
is ezen mi egy fejinknek, a Jesus Crhistusnak, orémében és dicsé-
séges orszagaban egyiitt lehessiink és részestilhessiink az szentek boldog
allapatjanak sorsaban orokkon orokké, Amen.*

Kanvyar6 Frrencz.

18*
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KOVACS JANOSNE SZUL. KRIZA LENKA FELETT
1890. jul. 27-én.

Isten! orok Felség, 6r6k mindenhaté hatalom! mennyei édes
atydnk! megrendiilve 4llunk e koporséndl, sziviink Osszerezzen az
enyészet e szomoru képénél; gondolataink egymdsra tolulnak e sitét
valésig el6tt!... :

Te 616k, valtozhatlan torvényeket irtdl vildgodba. S tudjuk, hog
a mi porhdl vétetett, barmily szépen is volt alkotva, annak porrd kell
lenni; a teremtés remekéiil alkotott eme bamulatos alaknak, az em-
beri testnek is az anyafldbe, a honnan forméltatott, mit milliard
részek Osszegének mond az emberi nyelv, az Gsanyagba visszatérni.
Ah de Atyank! a kezdet és vég kozé oda dllitottad az életet erdi-
vel, tehetségeivel és viagyaival, térekvéseivel és reményeivel, s felépitesz
egy biibdjos vildgot, a sziv vildgdt a rokonszenv és szeretet érzel-
meiben ; megjelolted a palyat, az id6t, a hatdrt, hogy az ember elérje
a czéljat, s lassa boldogsigit, vdgyainak megvalésuldasat... Szomoru
kép, sotét valésig! Egy gazdag érzelemvilig még ifjusiga teljességé-
ben kialudva!

Boldog gyermekkor, virdgos szép tavasz. Muzsik jatszdk koril,
csokdosva az ajkat. Szelid ének hangjdn tanulja szeretni a ne-
mest és szépet, kolt6i lélek follendillésin a magasztost, nagyszeriit,
fonségest ; hdzi és n6i erényeket, a ki ezekben példijaval elGtte tiin-
dokol, 8 t6le ismer meg.

... Hid hitves, gyermekek, kikkel megajindékoztad, driga kinesiil
birjdk ; szivének nemességével § érettitk fog érezni, szeretete mele-
gével ket fogja boldogitni, lelkének szépségét rdjuk sugirozni, sze-
retni fog, egy egész életen keresztiil szeretni és élve dldozni!

Es most oh Isten, édes Atydnk! mind e boldogité remények-
nek vége. Elvétetett t6lik az & szemeiknek kivdnsdga. Réfuvallt a
szélvész ; Gszi felh§ szdllott nyari ldthatdrra; kodes, borongds lett fe-
lette az id§ jardsa. Nem is tisztult tobbé, nem deriilt ki a nap. Eny-
hiiletet nem hozott a megujult tavasz. Tudomdny, szeretet szévet-
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keznek érte, hogy megtartsik az életnek, keltsék uj reményre. Mind
hidha!... Az éjszaka leszall. A gazdag sziv vildga bezirulva; boldog
kilatdsok, szép remények megsemmisillve. Oda a férjnek biiszkesége,
az édes anydnak és jé testvérnek imddottja, oda a szeret§ j6 anya, a
tisztelt n6, a tarsadalomnak kedvelt tagja. A ravatalon nyugszik a
kolts leanya.

Oh Isten, édes Atydnk! ki mérhetné meg a tenger fijdalmat?
A nyomorusig habjai felettik mintegy 4radat. Kihez kidltana e si-
ralom volgyéhSl a banattél és butdl terhelt, lesujtott sziv? Kit6l re-
mélhet vigasztaldst az drtatlan gyermekek keserves panasza, kiknek
tobbé nincsen, nincsen édes anyja, ki Gket szivvérével, odaadd sze-
retetével taplilja? Kit6l a testvér mélységes, néma bdnata? Kihez
mennénk?! A te kebeledre menekiiliink, oh Isten! minden vigaszta-
lisnak Istene. Oh ne hagyj el, oh jovel a te szent lelkeddel. Oh kiild;
vildgossdg-sugart és lattasd, hogy nem a vak erSk véletlen jitéka az, a
minek dldozatul esett, hanem orék torvényednek kellett itt is bé-
telni; s nem a te gyOnyoriiséged a sziv vildgdnak szétromboldsiban
és az emberek fdjdalmas jajkidltdsaiban, hanem ama viltozhatlan tor-
vénynek kellett érvényesiilni, melyen mozog vildgod, melynek enge-
delmeskedik a rét flive és a mez8 virdga, s mely aldl nines kivétel
azokra nézve sem, a kiket kevéssel teremtettél kisebbekké az angya-
loknal. Es jovel a hit mennyei viligossdgival, jovel és lattasd, hogy
az érzelmi és erkolesi vildg, a melylyel minket itt a {6ldén boldogi-
tasz, a szellemi élet, a melyet mibenniink kifejtesz, a kiils§ lét-alak
tovatiinésével nem fog elveszni. .. Az arczok rézsii elhervadnak, de a
lélek szépségel virulnak orokre.

S mindezek dltal szallits enyhiiletet, engesztel§dést a vesziesé-
get szenvedett keblekbe, tanitsd szent akaratodon megnyugodni, eny=-
hitvén féjdalmukat az 8szinte kozrészvét éltal is.

Ks aztan, oh Isten, édes Atyank! a ki més vesztések utdn, a
legdragabb kincset, a j6 n6t és hid bitvest veszitette el; és a ki
annyl megprébaltatist szenvedett, ki egyméas utdn litta eltiinni, sirba
szallni szivének szeretteit, s a kinek e fdjdalmat is el kell hittel
viselnie; és a kik mint igaz testvér és rokonok alljak koril a rava-
talt, — vedd koril 6ket gondvisel§ szereteteddel, a kicsiny 4rvikat
pedig védd, apold és tartsd meg az § szivok meleg érzelmeivel és
gyongéd gondossigival.

Minket pedig tanits e koporsénal is hittel bizni te benned.

Az elkoltozottnek adj tidvosséget, mi veliink pedig maradjon
megtarté kegyelmed. Pirerrr Dixes,
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Manchester, 1890. jul. 9.

Hogyan kezdjem levelezésemet, melylyel oly hosszasan sziine-
teltem és adésa maradtam kitinS folydiratuknak ? Nem rajtam mult,
hogy ez igy tortént, hanem a koriilményeken. E levelem mir nem
Belfastb6l, hanem egészen angol foldr8l keltezik. Az isteni gondvise-
lés az én sorsomat az unitarismusnak Nagy-Britdnidban a legtevé-
kenyebb és legfontosabb kézpontjiba helyezte. 1) Manchesterben, mint
az Unitdariusok évkonyvébdl lathatni, tiz unitdrius gyiile-
kezet s hozzd még két missioi dllomds van; s a tiz gyiilekezet koaziil
négy e szizév utébbi negyedében alkottatott, a legutébbi 1887-ben;
s Jelenleg is egy ujabbnak alakitisa van folyamatban Manchester
koriil szdmos unitdrius egyhdzkozség létezik, levén e két megye,
Lancashire és Cheshire, killondsen gazdag, nagy és ers unitdrius hit-
kozségekben. Ezelstt harmincz évvel én is laktam o keriiletben, mint-
hogy atydm akkor, Manchestert6l nyolcz mértfsldre, Dukinfield-ben
volt pap; s ott tortént, hogy én, a kinek mds pélya volt szdnva, el-
hatdroztam, hogy a Krisztus igaz unitrius hitének papja leszek. Az
én sorsom akkor vilponton &dllott; mar megnyertem volt az egyetemi
fokozatot, az M. A.-t s virtam a kinevezést valamely kormanyi hi-
vatalra; és ugyanazon reggel, a mikor elhatdroztam, hogy pap leszek,
érkezett meg a korméany kinevezése szamomra. De én megmaradtam
elhatirozdsom mellett, a theologiai akadémidra léptem és a mikor
végeztem azt, Lancashireben kezdettem papsigomat. Sohasem bantam
meg, hogy igy hatdroztam. Es ha valamit most sajnilnom lehet, azaz
hogy tobbé nem viselem a tényleges papsignak terhes, de gydnyérii-
séges igdjat. Bocsdnat ez onéletirati vonatkozasért. Ezzel csak azt
akartam kifejezni, hogy mindamellett is, hogy Belfastot, hol eddig
életem legjobb és legholdogabb napjait toltottem, nagyon szerettem,
Manchesterbe helyezve at, ugy szdlva, haza jottem.

Azok az esemenyek melyek az utébbi két év alatt torfentek
féképpen dr. Martineau Jakab nagy nevével vannak kapcso]at—
ban. Erkéles- és hit-bolcseleti kozelebbrsl megjelent harom nagy mun-
kéja,nevét nemesak Anglia, hanem Eurépa elsérangi iréinak és gon-
dolkozéinak sordba emelte. Meg nem vesztegetve a bamulat éltal,
melylyel neki azok addztak, kik orthodoxidjukkal dicsekesznek és a

1) A mint egyik korabbi fiizetiinkben jeleztiik, t. bardtunk a missiona-
rusokat nevel§ intézet igazgatdjiva nevestetett ki. Szerk.
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kik 6t elismerésitkkel iidvozolték az erkoles alapjainak és az Isten
val6sagos lényének és jellemének fényes védelméért, legutébbi miivé-
ben ugy hatdrozza meg allaspontjit, mint a ki a hagyomdnyos theo-
logianak, melyet egyhdzi korokben kedvelnek, nem hive. O a valldsi
tekintélynek egyetlen igaz forrasit az onmagét kijelentd Istenben ta-
ldlja, a kinek tanubizonysiga az emberi kebelben van, s mdis egyéb
tekintélyeknek igényei sohasem voltak oly éles-elmiien vizsgilva és
birilva, mint az § ,The seat of Authority in Religion®
czimii miivében. E mid magas dra mellett is mar a mdsodik kiaddst
érte el.

Dr. Martineaut ugy ismeri a vildg, mint egy ritka szellemit gon-
dolkozét és fényes tolld irét. De 6 nem csupdn szobatudds vagy el-
vonult iré. Erdeklgdik az emberi lelkek é16 vilaga irdnt s a mi vallds-
kozénségiinknek jollétét és eléhaladisat mindig szivén hordozta. Ebbsl
kifolyolag, a Leedsben tartott nemzeti értekezleten egy alaposan ki-
dolgozott tervvel allott elé a mi egyhdzainknak jobb mdédon vals
szervezésére és a papl allids javitdsira nézve. Igaz, hogy az § eszméi
tulmentek a jelen helyzet lehet§ségein, s inditvanyai tivolabb czé-
loztak, mint a hogy vérni lehetett, vagy mint hogy az angol unita-
riusok elfogadhatnik. De mégis az iltala eléterjesztett terv, nem volt
gyiimolestelen. Az unitdrius valliskozdnségben érdeklédés tamadt
egyhdzainknak jobban szervezése és szélesebbkérii j6tékony tevékeny-
sége irdnt, ugy hogy mindkét kérdés a szitkségképpeniség erejével
lépik fel. Az orszig minden részében mind nagyobb figyelmet fordit-
nak e kérdésekre és a mi kiillonboz§ tarsulataink évi gyiilései f6kép-
pen ezekkel foglalkoztak.

A Brit és Kilfldi Unitdrius Térsulat idei kézgyiilésén az ame-
rikai egyhdzaknak a képvisel6je az 6nék éltal is ismert Allen H. Jo-
zsef tandr volt, az Unitarian Review szerkesztGje. Mid6n neki
bemutattak, mindjart Magyarorszigrél emlékezett meg, mint mind-
ketténk ismerete kozos targyardl, s mint oly koételékrdl, mely minket
Osszefiiz. i

A tdrsulat a kovetkez§ évre egy manchesterl unitriust, Beard
Relly Janosnak, az igazgatdsom alatti intézet alapitjanak a fidt va-
lasztotta meg elndknek. Az illet§ testvére dr. Beard Kdarolynak, kit
nem régen vesztettiink el, s a ki dr. Martineau utdn legkivilGbb
emberiink volt. Beard Jakab, ki kereskedd és vérosi tandcsos, semmi
igényt nem formil az & néhai atyja sokféle dologban valé jartassd-
gihoz és testvére nagy tanultsigihoz,s iréi tulajdonaihoz, de kivald
gyakorlati ember, nagyon buzgé egyhdaztag s nagy bizalomnak és ro-
konszenvnek o6rvend mindazoknak a részér6l, a kik az & kivild
jellemét ismerik.

A Manchester New Collegenek Londonbdl Oxfordba valé ét-
helyezése fontos esemény nem csak reink nézve, hanem az angol
theologia egész jovGjére nézve is. Koziiliink sokan, koztiikk Martineau
is, ellene volt az athelyezésnek, azokra a veszélyekre gondolva, me-
lyeknek theologiai akademidnk az anglikdn orthodoxia és egyszers-
mind a legszélsébb septicismus e f6helyén lehet kitéve. De az athe-
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lyezés tényleg megtortént és most az akademia szdmirdra kozada-
kozdshdl egy csinos épiiletet emelnek, hogy legyen annak sajit ott-
hona. A tandrokat, dr. Drummond igazgatdt, Carpenter Estlin Jézsefet,
é¢s Upton Barnes Kdrolyt az oxfordi egyetemi élet vezetSi a legha-
ratsagosabb fogadtatidsban részesitették és az akademia imahaziban
tartott vasirnapi istentiszteletek latogatottak voltak. Barhogyan le-
gyen e mozgalommal, az akademidnak Oxfordba dthelyezése bizonyara
a mi elveinket és allispontunkat ismertté teszi Anglia tudomanyos éle-
tének e fGhelyén.

Ezzel az dthelyezéssel csaknem egyidejilleg ujra szerveztetett
a masik papneveld intézetiink is. Tantervét szélesebb alapokra fek-
tettik és most ,Unitarian Home Missionary College“ nevet visel.
IgazgatGjanak teljes egyetértéssel e sorok irGja hivatott meg és re-
méli, hogy ez dllasdban szolgédlatot tesz az iigynek, és a gondjira bi-
zott intézetben és egyebiitt is kiilénosen dpolni fogja az Gsszes uni-
tariusok kozos testvériessége érzetét, mire térténelmiink és jelen dlla-
potunk ismerete buzditja &t.

1888. év végén Spanyolorszigban tettem utazdst, hogy mind
tobb anyagot gyiijtsek Ossze Serveto Mihdly életéhez. Kutatdsaim-
nak szép eredménye volt. Meglitogattam azt a helyet is, honnan
Serveto csalddja szdrmazott, Villanueva de Sigena-t, hol a templom
egyik oltdirdn most is ott 4ll a Serveté nevet visel§ sisak. Ez-
el6tt par hénappal Serveté egy korai ,In Leonardum Fuch-
sium Apologia,® 1536. czimi munkdjinak egyetlen pél-
dénya fedeztetett fel véletleniil Londonban a dr. William’s Library
pinczéjében, mikor e kdnyvtdrt uj helyére a Gordon Square-re szal-
litottdk &t. A konyvtar feliigyel6-bizottsiga engedélyt adott, hogy ez
eddig csaknem ismeretlen és kiilénos érdekii irat kinyomattassék. Az
theologiai és tudomanyos kérdéseket tdrgyal s értéke, hogy vilagot
vet Serveto gondolatainak a vizsgilédds mindkét agdban valé fej-
15désére.

Az angol theologusok szelleme minden egyhdzban, ama valldsi
igazsdgoknak elismerésére kezd j6ni, melyeket az unitdriusok mdar
rég hirdetnek. Egy koézelebbrsl kiadott konyvben, melynek czime :
y,Lux Mundi“, s melyet azok a fiatal tuddsok irtak, kik dr. Pusey
high-church eszméiben nevekedtek, a biblia tekintélyérdl, és
a biblidban foglalt tudomdnyos és torténelmi adatokrél valé hagyo-
manyos nézetek nyilvdnosan feladatnak és a szent irds tekintélye
annak szellemi tanitdsaira alapittatik. Skoczidban Dods és Bruce ta-
narok oly nézeteknek adtak kifejezést, melyeket csak nem is oly régen
egyhangulag heretikusoknak mondottak volna; s most heves vita
utdn elallottak a haeresis vadjatél, habdr dr. Dods egy oly szellemit
beszédet adott ki, hogy az unitarius-tdrsulat azt ujra kinyomatta és
nagy kelend8ségnek o6rvendett.

Nem szabad e dolgok jelent8sége fel6l tévedéshen lenntink.
Ezek a dolgok nem azt jelentik, hogy a mi munkdnk el van végezve.
Ellenkezdleg, szélesebbkorii tér nyilik meg elGttink és kedvezd al-
kalmak. Azokhoz, a kik elvesztették hitoket a hagyomdnyos tanok-
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ban, vagy kezdik clvesazteni, a mi hitinknek, mely a végetlen szere-
tetii Atyaban és az emberi természetben valé megujitott hit és re-
mény, az & fiinak é16 és szeret§ szclleme Altal ujitva meg, isteni
kiildetése van.

GORDON SANDOR.

PARISI LEVEL.

Piris, 1890. jul.

(A vallasos tarsulatok évi gyiilései: Lelkészi értekezletek ; a parisi bibliai
tarsulat és a franczia prot. torténelmi tdrsulat gyulései. A taitbout-i egyhdz
50 éves fennillisénak Sromiinnepélye. Munkdesy az idei kidllitdson.)

Szerkesztd ur!

Utébbi levelem egészen egy kiilon térgynak volt szentelve s
nem beszélhettem a kiilonboz8 protestans tirsulatok évi gytiléseirdl.
De nehdny szét irnom kell legaldbb a f6bb térsulatokrdl, a melyek-
nek gyiiléseiben részt vettem. Mindenikr6l nem tuddsitok, nem csak
azért, mert eszméiket nem osztom, hanem mert egy részok nem is
ajanl olyast, mi érdekes lenne, a mint ezt aldbb meg fogom mu-
tatni éppen egy orthodox lapbdl vett idézettel.

Tuddsitisomat a lelkészi, vagy még inkdbb mondhatnim a zsi-
natos értekezleteken kezdem, zsinatosnak mondom azért, mert oda
senkit se engedtek bé, ki a zsinat 4ltal megdllapitott hitvallist ald
nem irta, s onnan a szabadelviiek egészen ki voltak zirva. Az érte-
kezlet tirgya, melyet az el6z6 évben tiiztek ki: ,Hogyan kell prédi-
kilni a jelenkor tényleges sziikségeivel szemben?“ E targyat a ver-
sailles-i egyik lelkész terjesztette elé. Felolvasdsit harom részre
osztotta, az els6ben a protestans predicatio eredetére menve vissza,
szimos idézettel megmutatta, hogy a hitjaviték pedicatiéja nem dllott
egyébbdl, mint a szentirdsnak gyakorlati magyardzataibol. A maésodik
részben a prédicatio fejlédését tiintette fel a XVII, XVIII-ik s fGleg
pedig a XIX-ik szdzévben, mely utébbit leginkibb az jellemez, hogy
a napi kérdésekkel foglalkozik, a kereszténység szempontjabél. A
harmadik részben pedig felelni igyekszik arra, hogy milyennek kell
lenni a prédicationak. Kovetkeztetéseihez, a mint nekem tetszik, sok
kérdés férhet. O abban a nézetben van, hogy nem kell minden va-
sarnap prédikdlni, hanem csak a szentirds egyes fejezeteinek gyakor-
lati magyardzatira szoritkozni. A tulajdonképpeni beszéd, vagy a mint
6 nevezi értekezés, csak kivételes alkalmakra lenne fentartva. En
ugy hiszem, ez a nézet téves és rosz kovetkezményei lennének.

Hogy ha a protestans szdszék a rendes istentiszteletbd] kihagyja
azokat a tényleges kérdéseket, melyek a szellemeket tobbé-kevésbé
foglalkoztatjak a hallgaték szama, mely most sem oly tulsigos, meg-
apadna. A hallgatésdg csak kiilonds alkalmakbdl jonne dssze. Egyéb-
irint a vitiban meg is tették az ellenvetéseket. Voltak azonban olyanok
15, kik osztottik a felolvasi nézetét, s6t némelyek oly messze mentek,
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hogy az istentiszteletet csupin biblia magyarizatra és imara kivantak
szoritani.

Az orthoxok értekezleteinek kiillsnben nem sok eredményt tulaj-
donitanak ; azok nem fognak nyomokat hagyni az egyhdz térténel-
mében. Egy orthodox lap a valldsi értekezletekrél és egyesiiletekrsl
ataldn szolva, a tobbek kozt a kovetkezd észrevételeket teszi: A
kozénség kétségteleniil igyekezett megfelelni azoknak a meleghangu
felhivasoknak, melyeket hozzd intéztek, hogy a gyiiléseken megje-
lenjék. A hallgatésdg szdma nagyobb volt, mint a mult évben. De
bar hogyan vegyék, ismételnem kell, hogy igen sok volt a jelenté-
sekb@]l és a hosszu beszédekbdl . . . Hiszik-e, hogy a kozonség, mely
most jelen volt, a jov8 évben is érdeklédést fog mutatni. Aligha
kedve lesz a gyiilésekben részt venni.“ Az ,Evangile et liberté“ lap,
mely e megjegyzéseket teszi, valdszinilleg ugy taldlja, hogy az érdek-
18dés csappant bizonyos tarsulatok irdnt. A kovetkezd évi értekezletre
két targyat tiiztek ki: ,A szentlélek hatisinak természete.“ A mdsik,
a mely elég kiilnosnek litszik : ;Onkéntes hitvallis és a protestans
lelkek irdnya.“

— A lutheranusok értekezletei, melyeken jelen voltam, mint
mindenkor,ugy azidén is érdekesek voltak. Ismételve hangsulyoznom kell,
hogy ezek az igazi egyetemes jellegii értekezletek, a melyekben mindenki
hitvallds kiilonbség nélkiil részt vehet,s a hol minden évben 6romest taldl-
koznak a kiilsnboz6 felekezetin emberek. Két felolvasdst hallgattunk itt.
Az egyik: , A lutherinus egyhdz ismertetése, melyben Pfender lelkész
a Luther szerinti egyhédzat rajzolta, aztin Luther kozetlen tanitva-
nyairdl szélott és a lutheranus egyhdz hitvalldsairél. Felolvasé nagy
tanultsdgrdl tett bizonysdgot, szdmos idézetet hozott fel Luthertl és
tanitvdanyaitél. E tanulmdnybdl kivildglott, hogy Luthernek az egy-
hézrél valé fogalma sokkal magasabb, mint a katholikusoké; egyet
azonban megtartott a katholikus felfogdshdl is. Mert az egy egy-
hdznak fogalma, ez katholikus fogalom. De mi az, a mi Lutherre és
tanitvinyaira nézve az egyhdznak egységét teszi? Az Isten tiszta
igéjének prédikildsa és a sacramentumok oly médon valé kiszolgal-
tatdsa, mint a hogy azok szereztettek. A fololvasdst kivet§ vitdban
joggal jegyezték meg, hogy az egyhdzrdl vald eme folfogds kihagy
a kereszténységh8l sokakat, a kik pedig jé6 keresztényeknek mond-
haték, példiul a quekereket és médsokat. Egy reformatus orthodox
lelkész épp erfsen tiltakozott az egyhdzrél valé eme felfogds ellen.
Azonban gondolatdbdl a végsG kovetkeztetést nem merte kivonni,
mert ez a lett volna, hogy a ref. orthodoxoknak az egyhdzrél vals
felfogdsa semmivel sem jobb,miutén szerintitk az egyhdz csak ott létezik,
hol az § sajit hitvallasukat elfogadjdk. A kovetkezs felolvasist Vaucher
lelkész, Bersier veje tartotta ,a modern Iutheranusok egyhdzfogal-
mérél.“ Tanulmdnydban arra torekedett, hogy megvildgitsa az erlangeni
iskoldbél valé Thomasius szerinti és a marburgi iskoldb6l valé Vilmar
szerinti egyhazfogalmat. E tanulmidny érdekesen, viligos nyelven és
lelkesiiltséggel volt irva, ugy, hogy a figyelmet a tdrgy fontossdgihoz
mérten teljesen lekototte. Mintegy ujjal mutatott arra a nagy kiilonb-



PARISI LEVEL. 269

ségre, mely a két iskola kozott van. Thomasius megtartotta nagy
részben az egyhdzrél valé szellemi folfogast, mig Vilmar inkdbb a
katholikus folfogishoz hajlik s azt csaknem teljesen elfogadja. Ritkan
hall az ember theologusok korében oly szakszerii s oly vonzé felol-
vasdst, mint a Vaucheré. Szdéval a lutheranusok értekezletei mind-
azoknak a véleménye szerint, a kik jelen voltak, ez évben is, a leg-
szebb eredménynyel folytak le.

— A périsi bibliai tdrsulat gyiilése Schickler elnoklete alatt
még népesebb volt, mint a mult évben. Ezt onnan magyarazhatni,
hogy a kozonség tudta, hogy a franczia prot. torténelmi tarsulat nem
jon Ossze ez évben Parisban s igy Schicklert, ki annak is elndke,
csak ez alkalommal hallgathatja, mert meg kell jegyezni, hogy a pre-
testins kozonség nagyon szereti az & beszédeit hallgatni, mivel azok
érdekesek és tanulsigosak. Ez évben a biblia becsér§l, mint a hit-
és erk oles szabdlyozGjardl beszélt, aztin a jogrdl és kotelezettségrél,
melylyel a biblidt mindenki olvashatja és olvasnia kell. Azutin vo-
natkozdsokat tett az alpesi hegyi lakokra, kiknek a franczia protes-
tantismus annyit koszonhet. Ezek voltak tényleg azok, kik folyto-
nos siirgetéseikkel és dldozataikkal Olivetant megnyerték, hogy ma-
gdbdl a héber szdveghll forditsa le a biblidt. Douen részletes vizs-
galéddsai szerint az Olivetan-féle versiobdl 1535—1560-ig az 6-sz6-
vetségb8l 42 kiadds, az uj-szdvetségh§l 15 jelent meg. Az Oster-
wald-féle forditds is, melyet ma Francziaorszdgban haszndlnak, az
Olivetané alapjan van készitve. Az alpesi hegyi lakékra vonatkozas-
sal Schickler megemlékezett a mult évi tinnepélyekrdl, melyet az &
eldeiknek 1689-ben az § hegyeik kozé valé dics@séges visszatéré-
sére iltek. Azutin felemlitette a mult évi périsi Coligny-iinne-
pélyt is.1) Meghat6 szavakban szélott arrdl, hogy a Coligny emlék-
szoborra egy biblia van vésve, a mi annak igazi jelentdséget kol-
cséndz. ,Minket nem bant az, hogy a szent konyv ennyire nyilvad-
nossigra van helyezve, hogy azt torvényes tiszteletben litjuk Pdris
varosinak kozepén, hol a XVI-ik szdzban azt széttépték és leveleit
megégették.“

Az elngk beszéde utdn a tdrsulat mult évi mikodésérsl és al-
lapotarél kovetkezett egy jol kidolgozott jelentés. A jelentés egyéb
adatal kozt nevezetes, hogy a tarsulat a biblidnak ismét tobb editié-
jdhoz jutott, gy hogy most a biblidnak két ezer editioja van birto-
kabdn Felemlittetett az is, hogy a tdrsulat részt vett a parisi kial-
litdson és hogy a jury-t6l magas kitiintetést kapott. ,Orommel  je-
lenthetem, hogy a jury, mely a mi munkénkat me0v1zsoalta azt ki-
tiingleg tudomanyos jellegiinek ismerte el, kovetkezo]eg tarsulatunk-
nak aranyérmet adott.* Ez a kitiintetéds megﬁrvendeztette a franczia
protestinsokat s a kozonség figyelmét felkoltotte a tdrsulat irdnt.
Sajnos, hogy a tdrsulat pénziigyl 4llisa nem éppen kielégits. Fedezet-

1) Rijottek, hogy Colignynek sziiletési éve hibdsan van az emlékszobron
1517-re irva. A nemzeti konyvtdrban levd hiteles adatok azt mutatjik, hogy
Coligny 1519. febr. 16-dn sziiletett. E hibit mihamarabb ki kell javitani.
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hidny ugyan nem forog fenn, de hogyha nagyobb volna az aldirdk
szdma, a tarsulat is szélesebbre terjeszthetné munkakorét.

Orvendetes jel, hogy a vilasztmdny az orthodox-part részérsl
megkeresést kapott, melyben azt az ohajukat fejezik ki, hogy az &
biblia-tarsulatuk és a mienk egyesittessenek. Minthogy az orthodoxok
voltak azok, kik szakitottak a parisi bibliai tdrsulattal azért, mivel
ez utébbi a biblia ujabb forditisait terjesztette, most, hogy az egye-
siilés létrejohessen az & soruk elfogadni a dolgok jelen allapotjat s
visszatérni a tarsulatha, melyet elhagytak. A tarsulat bizonyira 6rém-
mel fogja fogadni, de kényszeritni a visszatérésre, nem kényszerit-
heti. Mégis remélni lehet, hogy az orthodoxok, kik az Osterwald-~
féle forditdson mdr tettek valtoztatdsokat, lassanként mas fordita-
sokat is megengednek, s akkor aztin nem lesz semmi okuk, hogy
magukat a parisi régi bibliai tdrsulattél visszatartsik. De meg kell
vallani, hogy ez a pillanat még nem érkezett el.

— Fennebb mondottam, hogy a franczia protestans térténelmi
tarsulat az idén nem Parishan tartja évi gyiilését. Tényleg Lyonban
tartatott meg és pedig oly nagy hallgatésig jelenlétében, hogy a ter-
jedelmes templom nem birta befogadni. Schickler elnék jelentése nem
csak a mult évi eseményeket sorolta fel, hanem feldlelte a tarsulat egész
munkdssigat. Megindité emlékeket idézett fel a lyoni nagy templom
torténetébsl. Megismertette a tarsulat Bulletinjének is az eredetét és
megmutatta, hogy jott létre és fejldott iddig. Es itt vonatkozast
tett a magyar protestins torténelmi tdrsulat ,Protestans Szemlé“-
jére is, a melynek szivéb6l virdgzdst kivant. Kijelentette, hogy a
»France Protestante, melynek kiaddsa Bordier haldlival fennakadt,
folytatédni fog. Pressensé veje, Bernus szerkesztésében. LErdekesek
voltak a protestantismus ‘torténelmi konyvtarardl tett jelentései is.
Mindamellett, hogy e konyvtar ujabb keletii, tébb mint hiarom ezer
kotetet szamladl és hat szdz kéziratot, melyek kozill nehdny egészen
ritkasig. Szépen emlékezett meg hdrom kiting férfirdl, a kiket a
tarsulat a mult évben vesztett el : Bordierrdl, Delabordes gréfrél és
Bersierrdl, kikr6l annak idején én is szdlottam volt levelemben. Je-
lentésének végét féleg a lyoni templom torténelmi emlékeinek és a
lyoni martyroknak szentelte, e sorokkal zdrva be: ,Isten megbizo-
nyitotta magit a mi térténelmiinkben. Mindama szenvedések mellett,
mondhatndm szenvedések 4rin, mindamaz emberi tévedések mellett,
melyeket siratunk, a franczia protestansok térténelme hitre és halara
indit Isten irdnt ... A XIX-ik szdz évi egyhdznak nem kell folyto-
nos harczot vivnia a kiils6 ellenségekkel. Megvan az a kivaltsaga,
hogy minden felekezet tagjainak testvéri jobbjat nyujthatja. Tudja-e
azt, hogy mit kell tenni sajit kebelében ? Ersiteni magit a béké-
ben, az egyetértésben és kolesonds szeretetben, uj er6t gyiijteni a
csoddlatos megszabadulds szemlélésén és bamulni szivvel és lélekkel
a régi napoknak isteni dlddsait.“

Az elnok beszéde utdn a tarsulat titkdra Weiss olvasta fel ter-
jedelmes tanulményat ,a lyoni és périsi reformatiordl, 1524—1546.
E korszaknak hérom férfidt ismertette, kik a reformatio eszméit ter-
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jesztették. Az ujabban felfedezett okményok uj viligot vetnek a meg-
ujitott hit emez apostolaira, kiket eddig nem jél ismert a torténe-
lem s kiket az ellenfél hamisan tiintetett fel. E hirom férfi: Aimé
Meigret. Etienne de la Forge és Jean Kleberg. Weisz tanulménydt
érdekkel hallgatik a lyomiak.

Médsnap a tarsulat tagjai tobb lyonitél kisérve meglitogattik a
Chandieu-kastély romjait, mely a XVI-ik szdz végén gyakran szol-
galt menedékill a lyoni protestansoknak. E kastély akkor Chandieu
Antal lelkészhez tartozott, ki a Coutras-i csatdban IV-ik Henriknek
volt a segéde. Tizenhirom gyermeke volt, kik hivek maradtak a re-
formatio eszméihez. A Chandieu-kastélyban istentiszteletet is tartot-
tak 1601-ig. Ehez egy nagyon érdekes emlék fizddik. Casaubon, a
jeles hellenista, ki 1599—1600-ig Lyonban tartézkodott, az & nap-
16jdban  1600. jan. Z-rél ezeket irja: ,Most jovok vissza utambdl,
melyet a Chandieu testvér urakhoz tettem s kifejezhetlen 6romérzettel
jegyzem fel Istennek nagy jésdgdt, melyet nekiink ott mutatott. O
neki, a mindenekben hatalmas és j6sdgos Istennek legyen dicsGség!“
Mig a litogaték a mult emlékeit§]l meginditva dllottak a romok fe-
lett, Eschimann Lyon tiszteletremélté 81 éves lelkésze, er8s hangon
adta elé azokat a szép sorokat, melyeket ez alkalomra irt, s melyek-
ben § ama protestansok veszedelmeit énekelte meg, kik a XVI-ik
szazévben a Chaudieu-kastélyban tartottak istentiszteletet, és azok-
nak a boldog helyzetét, kik ott a jelenben ésszejottek, hogy Istent
hdlival dicsérjék. Szdéval, a kik a lyoni gyiilésben részt vettek, ma-
radandé emlékekkel tiavoztak onnan.

— A parisi szabadegyhdzak a Taitbout templom 50 éves fendlla-
sinak tinnepélyét lték meg. Az itt tartott beszédek, a kildstt leve-
lek érdekesek voltak mind térténelmi, mind erkélesi szempontbdl. A
Taitbout templom keletkezése az tigynevezett valldsos ujra ébredés
korara esik, mely Francziaorszigban 1830. fel¢ mutatkozott. Es a mi
e templom épitésében nevezetes, hogy a kezddi nagyobbara a katho-
likusok kéziil kivalt értelmes mivelt emberek voltak. Es ezek az em-
berek jeles protestinsokkd lettek, kitarté buzgdésiguak és lelkesiiltek
az evangelium terjesztése iigyében. Hogy tébbet ne emlitsek koziilok,
ilyenek voltak: Delabordes gréf, ki a torvényszék elStt is védte az
istentisztelet szabadsigat; Pressensé atya, ki egy er8s katholikus csa-
lidhoz tartozott, ki Hollandidban a jezsuitik collegiumdban nenekedett.
1840-ben tortént, hogy a fiiggetlen keresztények egy kicsiny serge a
sajat tehetségiikkel és sajat feleldségitkre szervezkedett és istentisz-
teletre jott Gssze egy helyiségben, mely a Saint-Simonistdknak szol-
galt gyiilhelyiil. Ezt a helyet meg is vasaroltdk, s ezen épitették aztin
a Taitbout templomot. A mostani iinnepélyen az elndki tisztet Pres-
sensé vitte, ki 1847—1871-ig volt papja e gyillekezetnek. Pressensé
heszédét Hollard lelkész olvasta fel, mivel Pressensé hangszdlaival
most is szenved s nem tud hangosan beszélni. E valasztékosan irott
beszéd felujitotta a Taitbout egyhdz nagy sikereit. abbdl az idéhdl,
mikor felvdltva Grandpierre, Bridel, Bersier sth. prédikiltak ott, nagy-
szaimu hallgatosigot vonzva; szolott azokrdél a nehéz kiizdelmekrdl is,
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melyeket a cultus szabadsdgaért viseltek ; arrél a hatdsrdl, melyet e
templom iigyében a ,Semeur® lappal tettek, mely lapnak sokdig dol-
gozb tirsa volt a fényes nevii Vinet is. E szabad egyhdznak miks-
dése és befolydsa egészen 1870-1g igen jelentékeny volt. A hiboru
utdn azonban bizonyos visszaesés kovetkezett bé, bizonyos reactio-
narius szellem tdmadt, melynek magyardzatival azonban Pressensé
ad6s maradt. Azéta e gyilekezet mikodése nem oly sikeres. S Pres-
sensé beszéde végén, ha nem is a reménytelenségnek, de rosz han-
gulatnak nyoma litszott. ,Mintegy hallom — mondotta — Vinet ama
szavait, melyeket 1844-ben Lausanne-ban egy kicsiny keresztény se-
regnek mondott, kik éppen akkor szervezkedtek egyhdzzd: ,Ti csak
egy kicsiny sereg vagytok, de ne kételkedjetek a jovg felsl. Szdmo-
tokra meg van az igazsig és ez az igazsig maga az Isten.* E sza-
vakkal végzem én is. A mi torténelmiinkb6l, mint minden toérténel-
méb6l, mi e foldon az Isten és Krisztus tigyeért alapittatik, ez lesz
a kovetkeztetés.® A dolgoknak keserii ismétlGdése folytin Vinet sza-
val nagyon raillenek a taitbout-i gyiilekezet jelen helyzetére, mint-
hogy szdmuk megapadt. A Luxembourg utczaban levi gyiilekezet, mely
a taitbout-inak a lednya, sokkal inkdbb virdgzik, sokkal életteljesebb.
Meg fog-e maradni ez egyhéz, azt a jov8 fogja megmutatni. Hanyat-
lisa nagy fijdalom lenne Pressenséra, ki oly meleg érdeklGdéssel vi-
seltetik iranta. Pressensénak a szabadelvii egyhdzak &taldn sokat
koszoénnek. Sajnos, hogy red tébbé mir nem szdmithatnak. Most ér-
tesilok, hogy 6 egy fijdalmas miitét kovetkeztében rosszul van. Ha
jobban lesz, annak mindenki érvendeni fog, mert & egyik legkivdlébh
emberiink.

— Munkdesyrél ez évben sokat beszéltek a fest8k salonjaban
és joggal. A kozonség rendkiviil Srvendett, hogy a mestert ismét meg-
jelenni latja az évi kidllitdsokon. A mint tudva van, & egészen ki-
maradt volt attél az id6té]l kezdve, mikor nehdny napi id6haladékot
kért, hogy az utolsé vonasokat ,Krisztus Pilitus el6tt* hires fest-
ményén megtegye és ez t6le megtagadtatott. Azéta most vesz részt
elfszor kozkidllitison. A mt, a melylyel megjelent: ;La Renaissance
italienne. A Champs-Elyseés-i salonban allitotta ki, mert a mint a
lapokbél olvasni lehetett, az idén két salon volt, a ifranczia miivészek
tarsasagdban bedllott szakadds kovetkeztében. Nem akarok ez eset
részleteibe bocsdtkozni, csupdn azt jegyzem meg, hogy ez a szaka-
das altaldnos vélemény szerint inkdbb személyi okokra, mint a mi-
vészet kérdéseire vezethetd vissza. Tény, hogy a fest6knek az idén két
salonja van: az egyik a Champs-Elyseés-n Bouguerecau, a misik a
Champs de Mars-on Meissonier igazgatdsa alatt. Fzek mindketten kivdl6
miivészek. Mindazoniltal nem leszek kiméletlen, ha azt mondom —
mert mindenki igy van meggy8z6dve — hogy a mars-mezei salon
sokkal feliil 41l a Champs Elyseés-in. A mely kitiingbb mtivek ez utéb-
biban taldltatnak, azonnal magukra vonjik a figyelmet a sok kozép-
szerit mi kozt, melyek koérnyezik s azoknak mintegy az drnyéklat szol-
galatit teszik. Munkdcsy hatalmas vdszna minden tekintethen mesteri
mi. Kz Bécsbe van szdnva a miivészet-torténelem palotdja mennyeze-
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tére. Hogy a decorativ festészet e darabja egy ilyen kidllitdson szem-
lélhetd legyen, egészen fiiggd irdnyban van éllitva, ugy, hogy a szem-
1616nek horizontalisan és tavolrél kell nézni. Azonban hatdsdrdl teljesen
itélni nem lehet, mig nem 4&llittatik arra a helyre, a hova véglegesen
szdnva van. Az itt nyert benyomds utdn is annyi bizonyos, hogy mint
festmény, mint miivészi munka a mester elgbbi f6bb alkotdsainak magas-
latdn all. Erételjes md, telve fényes és egyszersmind szolid tulajdonsdgok-
kal. Az els6 mez8n a nagyszerit fehér marviny lépesézet teljes illu-
siot jatszik; azutdn jénnek Olaszorszag halhatatlan festdinek arczképei,
mindenek felett pedig Raphaélnek csoddsan festett feje; s e sokasig
kozepett elrejtve Munkdcsynak a megszélaldsig hii hasonmdsa; aztin
II. Gyula pdpa, a mint az erkélyr§l uralkoddsa idejének minden fé-
nyességeire bens§ megelégedéssel litszik letekinteni. S mindezek egy
megragad6, kellemmel teljes és Osszhangzatos ensemble-t alkotnak,
melyen vildgos szinek az uralkoddk, minthogy a festmény menyezetre
van szdnva. Munkdcsy miive kétségteleniil egyik legkivdlébb mid a
salonban; egyike a kidllitdson azoknak, melyek a latogaték figyelmét
leginkabb magukra vonjak.
CHARRUAUD.



UTASITAS AZ ESPERESI VIZSGALATOK KORULI
ELJARASRA.

Mult évi utolsé fiizetiinkben kozéltitk azon szabélyzatok egyi-
két, melyeket f6t. Ferencz Jdézsef piispok dr dolgozott ki torvé-
nyeink alapjan s az E. K. Tandcs elfogadott; itt kozoljitk a mdsikat.
mely az esperesi vizsgilatokra vonatkozik.

Sz. 339—1889.
E. K. T.

Utasitds az esperesi viesgdlatok koril kovetendl eljardsra nézve.

1. § Az esperes a vizsgalatok megkezdésére kitdzott id6rdl, a le-
hetfleg az egyes ekklézsidkba leendd kiszallas napjanak jelzésével, leg-
alabb két héttel megeldzbleg az egyazkori feliigyeld gondnokokat is ér-
tesiti, azzal a felkéréssel, hogy magukat koriilményeik szerint beosztva,
sziveskedjenek a vizsgalatokban egymést folvaltva, részt venni.

2. § Minthogy egy ekklézsidban a vizsgélat legalabb 24 6rat
igéuybe vesz, egy reggeli istenitiszteletben a vizsgalészék is nem csak
részt vesz, hanem azon az esperes, esetleg a jegyz§ a gyiilekezetet id-
vozolvén, valldsosshgra és egyhaziassigra inti és buzditja az ekklézsia
tagjait.

3. 8§ Nemecsak a szabalyszerii egyhazi kérdések rendjén, de kii-
I6nben is minden lehetd médon megflgyelvén az ekklézsia kiil- és bel-
allapotat, vallaserkolesi és anyagi helyzetét, azoknak fejlesztésére és eme-
lésére, a hidnyok pétlasdra a vizsgiloszék minden intézkedést megtesz.
Kiilonds gondot fordit arra, hogy a bels6 emberek az isteni tiszteletek,
anyakdnyvek vezetése, levéltar kezelése korili s altaliban mindennemii
szolgalataikat hiven és pontosan teljesitsék, fizetésskben hianyt ne szen-
vedjenek, hiveikkel és egymas kozt egyetértésben. békességben éljenek,
az ekklézsia el8ljaroi kotelességeikben pontosan eljarjanak, az ekklézsiai
épiiletek jo karban tartassanak, sth.; s mindezek altal az ekklézsia jé-
léte, gyarapodasa biztositva legyen.

4. § Az esperesi vizsgalatok egyik legfontosabb teendGje levén az
ekklézsia évi szdmadasainak megvizsgilasa, e tekintetben a vizsgalatot
a legnagyobb részletekig ki kell terjeszteni, szdmba kell venni, hogy az
ekklézsiai vagyon kellGleg van-e jovedelmeztetve? tGkepénzei szabalysze-
riten vannak-e elhelyezve, biztositva? a pénzkezelésre megallitott sza-
balyzat meg van-e mindenekben tartva? Allami addk, egyhazi rovatalok,
vagy illetékek ki vannak-¢ fizetve? stb, s ez iranyban a legszigorubb
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eljaras mellett oda kell hatni, hogy az ekklézsia vagyonat ne csak el-
kallédni ne engedje, hanem azt megbecsiilve folyton ndvelje, értékesitse.

b. §. Tekintettel arra, hogy ujabb idGben az isteni gondviselés
némely segélyforrasokat is nyitott szegényebb ekklézsidink segélyezésére,
a szamadasok rendjén legyen figyelemmel a vizsgal6szék arra, hogy az
egyh. fétandcs altal kiutalt segélyek a maguk rendeltetése szerint hasz-
naltattak-e fel? s a mennyiben ebben mulasztis vagy éppen rosszaka-
ratu eljaras mutatkoznék, gondoskodjék a kell§ orvoslasrél.

Hasonl6 gonddal legyen a vizsgalészék az egyes alapitvanyoknak
rendeltetésck szerinti kezelése és hasznildsa irant is.

6. §. Az ekklézsia koltségelGiranyzatit a vizsgalészék allapitvan
meg véglegesen, vizsgalja meg azt alaposan bevételi és kiadasi tételeire
nézve, hogy az ekklézsia jovedelmei hatra ne maradjanak, a legsziiksé-
gesebb kiadasokra, f6leg a mulhatatlan épitkezésekre a fedezetrsl vala-
mely iton és médon gondoskodds tétessék; de czéltalan koltekezések,
az ekklézsia biztonsigat veszélyeztetd addssadgok kikeriiltessenek.

7. § Habar az iskoldk egy része ma mar ekklézsidinkban részint
kozségiek, részint allamiak, a vizsgalészék szerezzen magédnak hiveink
tankoteles gyermekeinek oktatisardl alapos meggydz8dést s annak alap-
jan adja meg a szitkséges utasitdsokat, tanacsokat. Felekezeti iskolaink
iigyét pedig tegye részletes vizsgalat targyiva s népnevelésiink érdeké-
ben ne mulaszszon el minden sziikséges és hasznos intézkedést megtenni.

8. §. A vizsgilészék, ha minden évben ezt meg is nem teheti, de
koronként jelenjék meg személyesen a lednyekklézsidkban is s ezeknek
egyhazi és iskolai iigyeit hasonlé buzgésaggal és lelkiismeretességgel
vizsgilja meg s a sziikséghez képest mindeniitt tegye. meg czéliranyos
és hasznos intézkedését. Vegye figyelembe az anya- és leanyekklézsidkon
kivil, de azoknak kozelében él§ hiveket is s azoknak lelkészi gondo-
zasarél a korilmények szerint intézkedjék.

9. §. Gondnok, pénztarnok, presbyterek valasztisardl, illet6leg azok-
nak egyhazi torvényeink értelmében koronként leendd megujitasarél, fel-
esketésérdl s a mennyiben valamely tisztvisel§i 4llas javadalmazast
igényelne, e javadalomnak az ekklézsia vagyonahoz mért megallapitasardl
gondoskodjék.

10. §. Abban az ekklézsidban, a melyben az esperes a lelkész,
maga nem lehetvén a vizsgilészék elnike, e tisztet a feliigyeld gondnok
vagy jegyzG teljesiti.

11. §. A vizsgilatrdl felvett jegyzdkonyv végén az egyes ekklé-
zsidk vagyoni 4llasarél, taniigyi 4llapotardl egy rovatos kimutatas alli-
tandé ossze, a melyb8l az egyes ekklézsiak, valamint az egész egyhazkor
tékéinek atlaga, jovedelme, tankotelesek, iskolaba jarok szama stb. kény-
nyen attekinthetd legyven s ezen jegyzdkonyv az eddigi médon az E. K.
Tanécshoz felterjesztend§.

Az unitariusok E. K. Tandcsanak Kolozsvart 1889. november 24-én
tartott lésébdl.

FERENCZ JOzSEF, KovAcs: ANTaL,
unitérius pispok. kozigazgatasi jegyzd.
19



IRODALMI ERTESITO.

Gréf Kuun Gézanak Amari Mihdly olasz tudésrdl irt munkdja,
mely az Erdélyi Muz. Ezylet folyéiratdban adatott kézre, kilon lenyomathan
is megjelent. Amari nyelv- és térténelem-tudés volt, s kiilonésén mint az arab
nyelv ismerdje eurdpai tekintélyre teit szert. A KorAn chronologidjarel irt
mivével az ,Academie des Inscriptions® egyik dijat nyerte el. Torténelmi mi-
vei nagyobb részt Olaszorszidgra vonatkoznak. A tudds gréf a mily alaposan,
épp oly melegséggel ismerteti Olaszorszag ez egyik legkivalébb fiat, ki irodalmi
miikodése mellett hazdja felszabaditisiaban is tevékeny részt vett.

Unitdrius kis konyvtar. Szerkeszti Derzsi Kiroly budapesti uni-
tarius lelkész. E derék vallalatnak legujabban a 40—42 szamai jelentek meg
egy darabban. Tartalma: ,Jézus és kivdalébb kortdrsai* Dole F. K. utan. E
kortirsak: I. Keresztel6 Jinos, a szigoru erény-gyakorld, II. Nikodémusz, a fa-
rizeus, III. Nathanael, a tiszta szivii, IV. Péter és Jinos a tanitvinyok és végre
V. Jézus a Mester. Az egyéniségek hi és talilé jellemzése mellett igen szépen
festi az akkori tArsadalmi viszonyokat, s mindenik jelleme hasonlitva vanko-
runk hasonlé jelemeihez. A tartalom és styl szépsége ajanljak e fiizetet. Ara 15 k.

Téves nézetek az unitarizmus feldl és vadak az uni-
tariusok ellen. Felolvasds. Irta ésa maroskori David Ferencz fiék egylet-
nek Ny.-Galfalvan, 1890. jul. 9-én tartott gyiilésében felolvasta: Urmdsi Kél-
min szentgericzei pap. A felolvasis 15 lapra terjed. A téves nézetek és vadak,
a melyeket targyal:az unitarizmus nem principium ; az unitarizmus nem birja
onmagaban az idealizmus feltételeit ; az unitdriusok hédité badjiratot indit-
nak cgyéh felekezetek ellen; az unitiriusok Krisztus tagadék. E vidak czd-
folasaban szerzé alapos tanultsigrél és fugyelmezett gondolkozasrél tesz tanu-
sagot. Munkdja értékes védirat, mely meggygzileg bizonyit. Mint felolvasisrol
meg azt mondhatjuk: Minnél tébb ilyent!

Unnepi és kozonséges egyhazi beszédek (IV. fizet). Irta:
Révész Imre, kiadta Révész Kalmdn papai ev. ref. theol. akad. tanar. Ara 1
frt 40 kr. 13 egyhdzi beszédet tartalmaz, melyek koziil kettd adventi, kettd
ujévi s a tobbi kozbnséges. Iré neve ismeretes olvaséink elott. Kozolt beszé-
deinek féérdeme az eredetiség. Meglepd szépen alkalmazza a bibliai képeket és
hasonlatokat s egészen a nép eszme korében mozog. Egy pir dogmaticus tar-
talmu is van, a melyek kivételével a mi papjaink is hasznit vehetik.

A magyarorszdgiref egyh. énekes kdnyve megujitasa-
nak programm jit az egyetemes éneckiigyi bizoltsig meghizdasibél kibo-
csatotta Fejes Istvin. E szerint az erdélyi és magyarorszagi kiilon énekes kony-
vekbdl egy ujat alkotnak a mostani magyarorszagi énekes konyvek formajara,
t. 1. a dicséreteket is killon s a zsoltirokat is kiilon adjik. Mindkettébsl ki-
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vilasztjik a jobbakat; de a régiség miatt egyet sem hagynak ki. Ujak készi-
tésére palydzat van hirdetve; de a leendd uj dicséretekenis a bibliai szellem-
nek kell dtvonulni. Eget§ szitkség e kérdés megoldssa minden prot. egyhdzhan,
mert ezt koveteli az a haladds, melyet korunk az énekben és a zenében tett.
A harminczas években is egy id6ében tortént a ref. és unitdrius énekes kony-
vek javitdsa. S8t akkor a miénk még el6bb megjelent, mint az erd. ref alya-
fiaké. A munkdt semmiesetre se szabad elsietniink, d» mindenesetre mindkét
részen rajta kell lenniink, hogy jél sikeriljon.

Kanyaré Ferencz munkatirsunk foly6iratunkban két év éta folys ta-
nulminyat dtdolgozva, kiegészitve és Gjabb adatokkal bévitve, kozre fogja bo-
csitani. ,,Unitdriusok Magyarorszdgon, tekintettel az unitarismus 4lta-
linos térténetére” lesz ez Gj munka czime, mely visszatekint a pannoniai
Gs aridnus kereszténységre és lehozza az unitirizmus torténetét a legijabb
id6kig. A budapesti ekklézsia 100 példianyra, Sebes Pal ministeri tanicsos
aa 10 példinyra maér el6fizetett, Felhivjuk rd olvasdink figyelmét is, hogy
vagy az 1 frtra terjedd csekély el6fizetési 6sszeg bekildésével, vagy megrende-
lésiik jelentésével e vallalatot partolni sziveskedjenek, hogy a kiadék a nyom-
tatandé példanyok szima fel§l tédjékozva legyenek. A mi 13 ivre terjed, két,
esetleg tobb illustratiéval. Kiadék Léhman és Baldi Kolozsvart, Hiduteza,
hovia a kinyvet illetd ajanlatok intézenddk.

KULONFELEK.

Egyhazi élet. Az el6bhi par évhez hasonléan szerencsés vagyok
a ,Hkikullgi egyhazkor“ jelen év julius 29-én K.-Saroson tartott koz-
gyiilésérdl rovid tuddsitast kildeni.

Tudésitasom nagyon hidnyos lenne, ha nem venném &t kedves
esperesiink évi jelentésébGl a kovetkezbket : ,Midén évi jelentésemet eld-
terjesztend§ vagyok, lehetetlen mindenek elStt a tisztelel és hala évzel-
meitl 4thatva meg nem emlékeznem arrél, hogy egyhdzi korma-
nyunk, kozszeretetben és tiszteletben all6 piispokiink béles vezérlete
és munkissiga folytin — vallaskdzonségiinknek vgy anyagi, mint szel-
lemi iigyeit mily szép eredménynyel fejleszti, intézi. Ujabban ismét egy
tekintélyes foldbirtok vasarlasival gyarapitotta a vagyont, Hasznos ala-
pok létesitése és gyarapitisa altal mozditja el§ a kozjollétet.« stb. sth.

A br. Baldaesi, a David Ferencz alap és az allamsegély kiosata-
sirdl sz0lo fétandcsi leiratok tudomésul vétettek.

A vildperek dijszabélyozasarél és az tgyviteli naplék vezetésérdl
sz0l6 leiratok koroztetése elhatarvoztatott.

A 125—1890. sz, leiratra, mely a nyugdijalap javara tGjabh jo-
vedelmi forrdsok nyitasardl kér véleményt, kizgyiilésiimk a kivetkezd

10%
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ajanlatot teszi: 1 Templomainkba tétessék ki gyiijtd lada minden hé
els6 vasirnapjan. 2. A hol az ekkézsiakovetés gyakorlatban van, ott
az ekklézsiat kovet6k kiilon e czélra fizessenek 5O krt. 3. Aldasosabb
esztendSben gabona gyiijtés is eszkozoltessék.

Segélyért valé kérések kevesebb szimban adattak be, mint a mult
évben. Erre nézve ha nézetem egyéni nézetnek marad is, nem foghatom
fel, hogyan lehetett egy kis forma hibaért a szt.-benedeki egyhaz kérését
elutasitélag fogadni? Hisz e kozségben a mienkkel egyiitt négy ekklézsia
van s csak a mienk szegény a koldussagig tgy onmaga, mint belsG embe-
reinek jovedelmi forrasara nézve. A kozségnek pedig csak 30°/;-a magyar.

A kozgyiilés utolsé pontjat Kis Sandor taniigyi el6adé gondosan
szerkesztett jelentése tette. Guidé6 Béla.

Ferencz Karoly kuriai bird, a birdi kar egyik kitiin6sége és az
unitirius egyhaz fétanicsdnak tagja, f6t. Ferencz Jozsef piispok dr test-
vére f. évi jul. 19-én meghalt. Ferencz Kéroly kuriai biré, 1825. dec.
25-én M.-Daboson sziiletett. Jogi tanulményait 1842, 1843. s 1844-ben
kitiing sikerrel végezte el. Az tigyvédi szigorlatot 1847-ben, a birdit
pedig 1857-ben tette le. Hivatali palyajat 1843. junius 24-én kezdte
meg és pedig az erdélyi kir. tablanal, mint irnok is nagyon gyorsan
emelkedett. Mar 1848-ban az erdélyi kir. f6kormanyszék iigyvéde lett;
1862-ben Kiikiillémegye f6iigyésze, 186H-ben Hunyadmegye hatszegi
keriileti térvényszékének elnske; 1866-ban az erdélyi térvényszék kir. tab-
lajanak rendes iilndke, 1869-ben pedig a Maros-Vasarhelyt kozpontositott
kiralyi tabla birija. A marosvasarhelyl kir. tablat6l keriilt fel 1885-ben
a kuridhoz, hol a III. bintetd tandcsnak volt tagja. Az érdemes férfin
hillt tetemei a f&varosbh6l Maros-Vésarhelyre szallittattak és helyeztettek
oroknyugalomra, hol életének legszebb napjait toltotte.

Széplaki P. Horvath Gabor,életénsk H1-ik, boldog hizassiga 26-ik
évében, aug. 27-én hirtelen ethunyt patai birtokan. A derék csaladot ért e su-
lyos csapéas feletti fajdalomban az unitarius statusis alegfszintébb részvéttel
osztozik. A Petrichevich Horvath-csalad térténete annyira Osszefort egyha-
zunknak s féleg kolozsvari féiskolanknak keletkezése 6ta maig terjedd
torténetével, hogy barmelyik tagjinak kid§lését méltan tekintjik koézos
veszteségnek. Az elhunyt is mélté utéda volt egy Horvath Kozmanak,
Boldizsarnak és Ferencznek. Mint gondos csaladfd, szorgalmas jeles gazda,
szelid, humanus lelkit ember, minden kérben &ltaldnos elismerést szer-
zett nevének; mint a kolozs-dobokai és kikiillskori egyhazak egyik
feligyel6 gondnoka &seihez méltéan toltotte be helyét. Szeret§ neje:
Cseszeliczki Szilvassy Ida és gyermekei: Gébriella, Rudolf, Arthur és
Idi mellett egyetlen testvére P. Horvath Kalman kolozsvari f&iskolank
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egyik érdemes feliigyel6 gondnoka és nagyszdmu rokonsig hullatott
konyeket a koporséra, mely Kiikiill§-Széplakra szallitva aug. 30-in a
csaladi sirboltba helyeztetett el

Szabé Karoly aug. 31-én, révid betegség utin elhunyt. Szabé
Karoly elvesztése kipétolhatatlan veszteség a magyar tudoményos iroda-
lomra nézve. Ki fogja befejezni a Ré gi Magyar Koényvtart, me-
lIyet a boldogult a III-ik kotetig vitt s melyben a magyar bibliogra-
phidnak szilard alapjat rakta le? Ki fogja folytatni a Magyar Vezérek
korat, melynek adatait a boldogult szerzé annyi eldszeretettel és oly
kivalé gonddal gyijtotte s melyet oly nagy lelkesedéssel és mégis a
legteljesb igazsagérzettel irt meg? Ki fogja a székelyek torténel-
m ét megirni, melyre Szab 6 Karoly egy életen at késziilt, s melyhez
tiz nagybecsii értekezésében, s a napvilaigra hozott ezernyi oklevélben
az anyagot mar 9sszehordotta?...

Nem mi vagyunk hivatva Szab ¢ Karoly kitin§ érdemei mélta-
tasdra ; megteszi ezt a tort. tarsulat, az erd. muzeum egylet, a m. tud.
akadémia, melyeknek mind tagja, tisztvisel§je és egyik legf6bb disze
volt. Azok szélani fognak a magyar torténelem e nagynevii mun-
kassardl. De halasan ismerjiik el, hogy Szabé Karoly foly6iratunknak
baratja és egyik legkitindbb munkatirsa wvolt, ki ha kutatdsaiban egy-
hazunkat érdekld adatra talalt, 6rommel sietett azt rendel kezéstinkre bo-
csitani. Emlékeznek olvaséink még a Hunyadi Demeter piispok tavaly
kozlott érdekes zsinati meghivéjara; ugyszintén a Koncz Jozsef altal
talalt David Ferencz levelére, mely fényképi uton is sokszorositatott,
Folyéiratunk VII-ik folyamdban pedig Veresmarti Illyés piispok levelével
meglep§ vilagot deritett a dunintdli unitirizmus torténetére, s a ko-
z0lt oklevéllel egyik munkatidrsunkban vagyat ébresztett, hogy az uni-
tarizmus Magyarorszigon valé torténetének megirasara, e nehéz feladatra
vallalkozzék.

Vajha illitana az ég Szab ¢ Karoly helyébe tanitvinyaibél szé-
mos derék munkast, kik a magyar torténettudomény terén éppen oly
lelkesen, éppen oly sikerrel és kitartdssal és éppen oly onzetlenil is mun .
kalkodjanak, mint igazsigszeret§, egyediil a tudomény szelleme Aaltal
vezérelt mesteriik tette!

Az ag. hitvallisuak wjabb vesztesége. Dr.Szeberényi Gusztav
(1826—1890.) a banyai ag. evang. egyhazkeriilet piispoke aug. 19-én el-
halalozott. Kozelebbrél a harmadik gyakorlott kormanyosit veszitette el
az 4ag. evang. egyhaz. Vajha sikeriilne Ghajtott utédot taldlni!

Frtesitok. a) Az unitarius valliskozonség iskoldirol az 1889-- 90.
tanévben. Szerkesatette Kovics Janos igazgaté-tanar, — A kolozsvari
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unitar. fétanodaban a papnoveldében volt 17 novenék; a gymnaziumban
203; az elemi iskoldban 31. Osszesen 251. Az ifjusig Osztondijakbol.
jutalmakbél és masnemit segélyezésekb8l szép jovedelmet élvezett. Az
iffjusagi egyletek dicséretesen miikédtek. — A tordai kézép- és elemi
iskolaban a tanulék Osszes létszama 223. A gymnasiumban 130; az
elemi iskolaban 93. Unitarius ezek kozt 2. A tanulék és koztanitok
mintegy 1400 frt javadalmat élveztek. Az isk. évi bevétele volt 1463
frt 36 kr. A kiadds 1982 frt 11 kr. — A sz.-kereszturi kozép-
tanodaban a tanulék 6sszes szama 148. Ebbdl unitarius 86. A pénzbeli
segélyezés HH3 frt 81 krt tesz. — A tordai allami polgari fiu-
leany- és elemi leanyiskola értesitGjét Varga Dénes polg. isk. igazgaté
kozli ; mely szerint a fiu- és leanyiskoldban volt 219. Ebbél unitarius
49. -— A brasséi kir. allami ipariskola IX. értesit8jét szerkesztette
Killyéni Endre az isk. vezetSje. ,Nézetek a tanonczoktatds korébsl“ cz.
révid, de avatott tollal irt értekezéssel kezd8dik. A tanuldk 6sszes szama
volt 447. Ebb6l unitirius 16.

Kortarsak taldlkozdsa. A kolozsva'i unitarius fGiskolaban 1842-
ben egyiitt tanult ifjak elhatarostik volt, hogy 1850. febr. 1-én talélkozza-
nak Kolozsvart, Azonban az akkori mostoha id§szakban e talalkozas elma-
radt. Ez évben K§vary Laszl6 tudés torténelem-irénk a még életben maradt
kortarsakat dsszehivta, hogy aug. 31-én j§jjenek ossze Kolozsvarra. E felhivas
ko vetkeztében akitiizott id6ben megjelentek: Albert Janos tordai pap,Csegezi
Léaszl6 esperes, Daniel Gabor f6ispan, Janosi Gergely nyug. f6korméanyszéki
hivatalnok, Kisgyorgy Jozsef tanitd, Kovaesi Antal tanar, K8vary Laszlo
akad. tag, Szigethy Miklés nyug. honvédezredes, Szigethy Sandor tordai
volt polgarmester, Torok Jozsef tanar, Torok Péter iigyvéd. Elmaradasu-
kat kimentették: Jakab Elek akad. tag, Csegezy Sandor, Szigethy Ka-
roly, Végh Jézsef és Torok Samuel. A kortarsak az unitarius f6iskolaban
meleg rokonszenvvel tidvozolték egymast s délben testiiletileg tiszteleg-
tek egykori tanaruk Dr. Brassai Samuelnél. A kortarsak tisztelelére estve
Kévary Laszl6 vacsorat rendezett, melyre az egyiittlevd fétanacs tagjait
is meghivta. A jubilansok lelkét betoltott orom szebbnél-szebb pohéar-
kiszont6kben nyert kifejezést, melylyekkel Dr. Brassait, szaz év felé ko-
zeledd Gsz tandrukat dvozolték s hozza kotott emlékeik felujitidsaval a
jelenvoltaknak a legélvezefesebb és tanulsdgosabb perczeket szerezték.
E talalkozasnal is bizonysagéat lathattuk annak, hogy mily fontos elhi-
vatast teljesit f6iskolank, melyb6l a nemzeti irodalom és kozélet sza-
mara oly kivalé munkasok keriilnek ki.

A Buddhismus Parisban. Leon de Rosny tanar Parisban valésigos
buddhismust hirdet; de nem vallésos, hanem tudoman yos buddhis-
must, s a hallgatok, kik nem csekély szadmban gyiilekeznek koritlotte,
war vallist csindltak  belgle. Frdekes az elgadé ama felelete, melyet
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arra a kérdésre tett: ,Vajjon 6 maga buddhista-e ?¢ , Ertsitk meg egymast
— mond4 — philosophiai 4llispontré! tekintve bamulom ezt a tant, me-
lyet minden vallasok kozt a legszebbnek tartok. De én a szé valddi
értelmében nem vagyok buddhista; mert a buddhistik cultusit nem
helyeslem. Azonban merem mondani, hogy az a mozgalom, mely a mo-
dern szellemeket Buddha vallasinak a tanulmanyozisira vezette, nekiink
is nemsokara nagy meglepetést szerez. Talan egy péar év mulva a budd-
hismus egész Eurépat foglalkoztatni fogja. A buddhistik legkozelebbrél
Parishan congressu st tartanak; mert az, a mint a dolgok jelenleg
allanak, tobb lesz, mint ,concilium®. Leon de Rosny tgy latszik,
nagyit6 iivegen keresztil nézi a jovét.

Az angol unitirusok Londonnak Highate nevii varosrészében egy
gyonyorii templomot s iskolahelyiséget épitettek kézadakozas ttjin. Az
Osszes koltség 5500 font sterling (66,000 frt). Ez a 28-ik unitarius
templom a vilag legnagyobb virosaban.

Gyaszhirek: Nagyernyei Id. Kelemen Elek szucsagi fold-
birtokos f. évi aug. 4-én, 59-ik évében megsziint élni. ,Egy nemes 1é-
lekkel kevesebb a foldén. A hosszu szenvedés kioltotta az életet, mely
Oonmaga szamara keveset kért s masokért mindent adott, a mit adha-
tott: a sziv szeretetét és gyongédségét a testvéreknek, szimos jotéte-
ményt az egyhaznak, langolé szerelmet és a vész napjaiban erds kart
hazijanak* — a gyaszjelentés eme szavai jellemzik az elhunytat. Ha-
lila testvéreit: Kelemen Tmre, kir. telekkonyvezetdt, Kelemen Lajos megyei
liszti {igyészt s Szigethy Miklés nyug. honvédezredest és csaladjaikat
érintette a legfijdalmasabban. Benne egyszersmind egyike halt el azok-
nak a gazdiknak, kik a nagynevii Wesselényi Miklés gazdasiga igaz-
gatdjanak Kelemen Bendnek iskolajaban nevelkedetek.— Ozv. Raffaj
Déanielnsé, sziil. Vas Agnes 80 éves koraban, jobb hazaba koltozott.
Vallisos, keresztényi erényekkel ékesked§ né és jo anya volt, kinek ha-
lalat fiai: Raffaj Kdroly, kereszturi isk. feligyel§-gondnok, s Raffaj Do-
mokos, ui-székeli pap fijlaljak leginkabb.

Jelen évi fotanacsunkrol a jovs fiizetben adunk ismertetést.

A szerkesztoség postaja.

F. M. — Az iigyet kozelebbrgl nem ismerjiik, kivetkezgleg fele-
letetadasba sem bocsatkozhatunk,



ARANYKONYV.
A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
6-ik tanari székére tett adakozisok.
II. Kézlemény.
l. Tokeét.
a) Készpénzben :

Kanyaré Ferencz tandr . . . . . . . . 10 frt
Liszlé Péter Siménfalva . . . . . . . 10 frt
Kovics Ferencz Demeterfalva . . . . . 2 frt
Osvath Mézes . . . e e o w1 frt
Elekes Jozsef Sz. -Udvarhely oo . ... 20 frt
Gruz Kéroly Héviz . . . . . . . . . 20 frt
Konez Gyoérgy . . . . . . . . . . . 15 fet
Sz.-Kereszturi dalkér . . . . . . . . 41 frt 92
Szél Géza Sz.-Keresztur . . ., . . . . 2 frt
Boér Lajos bozodi lelkész . . . . . . . 25 frt
b) Kitlevélben 5 évig.
Katona Sindor Sz.-Keresztur. . & 2 frt = 10 frt
Bexczévr Gererry,
kozpénztéiros.

ADAKOZAS A KOLOZSVARI UNITARIUS AN}(A-EG)(HAZKOZS.EG TEMPLO-
MABAN ALLITOTT BELSO AJTOKRA.

Schweitzer Karolyné (nem unitar.) 30 frt Ozv. Koronka Antalné 5 ,
Berde Mézes 5 , Hallar Rezséné . . . . , b
Fekete Pél 5 , Moézes Andras 5 ,
Filep Istvan . 5 , Gyulay Laszlé 5 ,
Szasz Adim . 5 , Pataki Istvénné T
Maérai Lajos . 5 , DBoér Gergely . . . . . . 2
Kévary Mihaly . 5 , Endstrasserné 3,
K6vary Laszlé . 5 , Vécsei Samu . 5 ,
Molnar Sindor 5 , Schmir Ferencz . . . . . 5 ,
Dr. Brassai Samuel 5 , Ifj. Laszléczky Péter . . . b
Ozv. Groisz Gusztivné . % , Knauer Jozsef . . . . .2,
Benkd Mihaly 5 , Oriold Jézsef (nem umtarms) 5 ,
Janosy Gergely 5 , Péterfi Dénes . . . . . .22
Kozma Ferencz 5 , Osszesen : 171 )
Dr. Ferencz Akos 2,

A szives adakozéknak leghalasabb koszonetet nyilvanit.
Kolozsvart, 1890. augustus.

Berpe Mozgs,
gondnok.

PETERFI Diings,
lelkész,
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A BUDAPESTI UNITARIUS TEMPLOM BERENDEZESRE ADAKOZTAK :

(1. kozlemény.)

Nagy Endréné 1 frt, Miké Béla 5 frt, Polgdrdi-i ekkla 5 frt, G4dbor Mi-
haly 10 frt, Kovdch Arisztid 10 frt, Borbély Samu 1 frt, Bedd Dénes 1 frt,
Filla Lajos 5 frt, Ambrus Gergely 5 frt, Vargyas ekkla 5 frt, Kisgyorgy Sin-
dor 1 frt, Kiss Tamds 50 kr, Maté Jinos 50 kr, Tarcsafalvi Albert 50 kr, dr.
Bedthi Karoly 5 frt, Alberl Dénes 10 frt, Szinte Ferencz 3 frt, Nagy Lajos 5
frt, Nemes Kélmanné 3 frt, Nemes J6zsef 2 frt, Benczédi Gergely 2 frt, 6zv.
Miké Samuné 1 frt, Miké Matild 1 frt, Miké Dezsé t frt, Nagy Mariska 1 frt,
Dr. Schopf Jézsef 3 frt, Malatinszky Gyo6rgy 10 frt, Péter Janos 3 frt, Abrud-
banyai Béla 5 frt, Bogyai Kilmdnné 5 frt, Szigethy Miklés 10 frt, GAlfi Sin-
dor 20 frt, Marké Katalin 5 fct, Jézan Miklés 2 frt 50 kr, Kolozsvari ekkla
20 frt, H.-Almdsi ekkla 10 frt, Gyulay Laszlé 5 frt, Arkosi Béla 2 frt. Ossze-
sen 183 frt, az elsd kozleménnyel egyiitt 735 frt.

Fogadjik az dldozatkész adakozék egyhizkozségiink halds koszonetét.

Budapest, 1890. augusztus 23.
A GoxnpNoKsiG.

KOSZONET NYILVANITAS.

M. kir. ferdész Rend Domokos hitrokonunk 14 évi tivollét utdn meg-
latogatta kozségiinket, mint sziilotte foldét s konnyeket ejtve felejthetetlen szit-
18i sirja felett, diszes templomunkat és iskolinkat megtekintve csodilkozisat
fejezte ki azon valtozdsok felett, melyek 14 év alatt kozségiinkben tdrténtek
s melyek 8t meglepetéssel és édes Srommel toltotték el. Minden tekintetben
fejlédésrdl, eldhaladdsrdl gy6zddott meg. Hogy felejthetetlen sziildi és azon is-
kola irant, hol els§ fejlddését nyerte, hildjit némileg leréhassa: az iskolai
konyvtir szamira 25 forint alapot tett le ,Rend Ferencz és Bartok Rézilia
alap“ czimen oly formdn, hogy ezen 6sszeg kamatinak fele fordittassék éven-
ként konyvek vasirlasira, a mis fele pedig évrgl-évre tokésittessék.

Middn ezen ajindékozast ekklézsidnk nevében szerencsénk van nyilvi-
nosan megkoszonni, ugyanakkor nyilvinossigra hozzuk azt is, hogy az ekklé-
zsia gyilése Rend Domokos szeretett hitrokonunkat, tiszteletbeli presbyternek
élete fogytiig megvilasztotta.

Szabéd, 1890. augusztus.

Nacy Frrexcz, Ripicer Giza,
megye gondnok. unitarius lelkész,

NYILVANOS KOSZONET.

Tordatfalvi egyhizkozségiink épp a szitkség idején kellemes meglepetésben
részesiilt. Urvacsorai pobarunk (a férfiaké) haszndlhatatlanni valvin, annak ki-
javitasarél vagy egy Uj kehely beszerzésérdl gondoskodtunk, midén budapesti
lelkész tiszt. Derzsi Karoly ur és neje Nemes Izabella, kik kozségiinkot a nyiron
meglitogattik, a szilkségrol értesiilvén, egy szép aranyozott eziist kelyhet ajin-
dékoztak, melynek értéke a tokkal egyiitt 55 frt o. é. Felirata: ,a Tord4t-
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falvi unitarius egyhdznak Derzsi Kdroly és neje 1890.“ Fo-
gadjik a valldsos illetéssel folruhdzott nemes adakozék ekklésiim nevében leg-
forrébb koszonet nyilvanitisomat

Tordatfalvan 1890. aug. 18-in. Bend Jozser, pap.

KEGYES ADAKOZASOK A KALNOKI UNITAR. EGYHAZBAN.

Egyhazkebli gondnok ifj. Bedd Lajos aa buzgésiga s buzdité eljirisa
kévetkeztében 6nkén'es adakozas folytdn a kdlnoki unitir. egyhdzban: 1. két-
nagy fekete zdszl6 készittetett temetési alkalmakra, eziistszin rojttal és bojtok-
kal. Ara 33 frt 95 kr. 2. Egy szép piros urasztal-terits vétetett, virdgokkal
gybnybriien ékitve. Ara 6 frt. 3. Egy urasztali pohdrtakaré, kék selyem kesz-
kens. Ara 2 frt 50 kr. Egyiitt 41 frt 45 kr.

Ezen szent czélbél adakoztak : ifj. Bed6 Lajos gondnok és neje Gydn-
gyosi Anna 5 fit, Szabé Ferencz és neje Vaska Julia 5 frt, Kis Istvan és neje
Téth Julia 5 frt, Ut6 Déniel és neje Balog Julidnna 1 frt, Mih4ly Andris és
neje Sorban Anna 50 kr, legifj. Bedd Lajos és neje lmre Juliska 50 kr, Bed§,
Gydrgy és neje Boga Roézdlia 50 kr, BedShdzi Jézsef és neje Tégls Julia 1 frt,
dzv. Uté Andrisné Gyongydsi Rézilia és lednya 2 frt, ifj. Gyongydsi Karoly és
neje Magyari Julidnna 1 frt, id. Gyongydsi Gdbor és neje Nagy Julidnna 1 frt,
Kovics Mézesné Bedd Débora 50 kr, Bedd Lajos ny. pap és neje Jancsé Anna
50 kr, Kis Lukécs 1 frt, Gyongydsi Jozsef és neje Berde Ilka ! frt, Régeni
Gyorgy és neje Kis Rebeka 1 frt, Szabé Izrael és neje Bedd Amdilia 50 kr
Bedd Laszlé és neje Gyongyosi Maria 50 kr, Bene Ferencz és neje Bedd Ju-
liznna 50 kr, Fejér Gydrgy és neje Bedd Lidia 50 kr, Barték Jézsefné Bedd
Tevézia 60 kv, Gyényosi Mézes és neje Beds Berta 40 kr, Vaska Simuel és neje
Orbin Miria 50 kr, Berde Kéroly 50 kr, 6zv. Berde Jdzsefné Veres Zsuzsa 50
kr, Bedd Geiza 50 kr, Ut5 Imre és neje Kis Maria 50 kr, id. Kis Jénosné és
fia Lajos 1 frt, Kis Déniel és neje Kontés Rézdlia 50 kr, ifj. Téglis Dédniclné
50 kr, Sebestyén Julidnna 30 kr, 6zv. Gydngyési Jézsefné 1 frt, Bed6hazi D4-
niel és neje Kis Débora 1 frt, Ut6 Bélint és neje Szabé Borbira 50 kr, Téglis
Bénidm és neje Gydngydsi Amaélia 1 frt, Timar Jézselné Vajna Rézalia 30 kr,
Czintos Mé6zesné Balint Julidnna 50 kr, Téglds Istvdn 10 kr, Téglas Andrds 10
kr, Nagy Ferencz 10 kr, Ut§ Ferenczné Incze Lidia 1 frt, Bed6 Kéroly és neje
Barabis Maria 50 kr, Gé&l Kdrolyné 40 kr, Bedd Imre és neje Kis Rdkhcl 1
frt, Veres Tamdasné Gabor Maria 20 kr.

Isten 4lddsa legyen a kegyes adakozdékon!

Kélnok, aug. 15. 1890.

Ifj. Bendé Lajos, Uré Diwier,
gondnok. lelkész.
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XXV-ik éuf. September—October 1890. b-ik fiizet.

HUSZ JANOS.

Az els8 tirsadalmi élet keletkezése Gta, a torténelem tantsiga
szerént az emberi természetben mindég meg volt a hajlam, hogy az
ersebb elnyomja a gyengébhet, a hatalmas a tehetetlent. De mds-
fell a torténelem azt is igazolja, hogy minden korban taldlkoztak
nemeskeblit emberbaratok, kik az egyenlfség, testvériség és szabadsdg
magasztos elveit hirdették s azokért életoket is feldldoztak. Mar a
hatodik szdz kozepén Kr. e. Buddha hirdeté az emberek egy-
méis kozti egyenl8ségét. Krisztus tanitdsa szerént Isten az
emberek atyja, mi pedig mindnydjan az § gyermekei, tehdt testvérek
vagyunk, s igy legf6bb kotelességiink egymdst szeretni. Krisztus elvei
rendkivilli hatdst gyakoroltak; s j6llehet elismerték, hogy ,soha em-
ber gy nem szdlott“; s vald, hogy a kereszténység -elterjedésével
szelidebb erkéles és magasabb miveltség terjedt el az emberek kozott:
de azért mégis az egdsz kozép-korban az okol-jog uralkodott; az G-
korban pedig a politikai és valldsszabadsdgért iszonyi harczok foly-
tak, mig végre a leghjabb korban a nagy franczia forradalom az.
emberiség legnagyobb reformatordnak — Jézusnak — az egyenlfség,
testvériség és szabadsdgrdl hirdetett elveit diadalra juttatta.

A Luther Mdrton altal 1517. oct. 31-én meginditott reformdtiot
joggal helyezik a vildgtorténelemben egy dj-korszak kezdetére, mert
az 4ltala megkezdett szabad vizsgilédds elvét tobbé nem lehetett
elnyomni. A reformétio nagy hatdst gyakorolt minden nemzet irodal-
méra, a hovd, eljuthatott; s6t magdra a katholikus egyhdzra is. Nagy
befolydst gyakorolt az dllami életre, mert uttorSje volt a politikai
szabadsignak. F6 érdeme pedig abban 4ll, hogy a gondolatot felsza-
baditotta a lelkiismeret szabadsigdnak hirdetésére, s a szabad kuta-
tasi szellemet felébresztette. De e nagyfontossigu eseménynek Luther
elstt joval voltak lelkes el6harczosai, rendithetetlen bajnokai, még
pedig olyan korban, a mikor a koronds f8k is megaldztdk magokat
az egyhdzi hatalom el6tt. A mikor az egyik csdszir szérruhdban ve-
zeklett Canossa virdban, a masik csdszdr pedig, ki szintén hatalmas
uralkoddé volt, a pdpa lovinak kengyelét {artotta: akkor, abban a
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