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Szerkesztd tr!

Néhany év Gta theologiai facultdsaink azt a szokdst vették fel,
hogy az évi el8addsokat iinnepélyes beszéddel nyitjdk meg, melyre
a kozonséget is meghivjdk. A kozonség rendesen szép szdmmal jele-
nik meg a megnyitdsokon, de mégis a latogatds a szerint nagyobb
vagy kisebb, a mint ez, vagy ama tandr tartja a megnyité beszédet.
A megnyité beszédek rendesen bevezetés azokhoz az eléaddsokhoz,
melyeket az illet§ tandr abban az évhen fog tartani, elSterjesztés .
ama f6bb elvekr§l, melyeket targydban kovetni fog. Minthogy a nagy
kozonség is meghivatik azokra, a lehet8leg népszeri modorban tar-
tatnak, a tudomdnyos kifejtés az eladasokra hagyatik fenn. Ez év-
ben a megnyitét Sabatier a dogmatica tandra tartotta. A protestans
kizinség nagy szdmmal jelent meg az intézetben. Sabatier neve és
tudoméanyossdga mar magiban elég arra, hogy szdmos hallgatit vonz-
zon. De a mi ndvelte az érdekeltséget, az az volt, hogy Sabatiert dgy
ismerik, mint a ki nemcsak gondolkozni tud, hanem meg van a bé-
torsdga is arra, hogy gondolatait kifejezze, barmily heretikusoknak
latszanak 1s azok. Ez magyardzza meg, hogy orthodoxok és liberalisok
oly sokan jéttek el a megnyité tinnepélyre. Az egyik félelemmel, a
masik reménynyel. A liberalisok reményei taldin nem egészen telje-
sitltek, de az orthodoxok aggodalma, a mint lapjaikbdl itélni lehet,
agy latszik bevalt. Nem iitottek ugyan nagy zajt, de sajnilkozdsu-
kat fejezték ki. Azt lehetett varni, hogy részletes targyaldsiba bo-
csitkoznak, de nem, rivid jelzése utin hirtelen elhallgattak. Egyéb-
irant a killonhiz8 véleményekre késébb visszatérek. Most mindenek-
el6tt megkisértem magdt a beszédet ismertetni.

Sabatier azon kezdi, hogy alapot mutat annak, a mit tenni
akar: a dogmdk élete és fejlédése tanulmdnyozasinak. Nalunk e targy-
ban meglehetds fogalom-zavar észlelhetd. (Gyakran hallhatni, hogy a
dogméak mér lejartdk magukat és a kik ezt mondjak, azt igénylk,
hogy azok vidltozhatlanok. Az egyik el8itéletet a masikkal akarjdk
igazolni. A dogmdk éppen ugy ald vannak vetve a fejldésnek, mint
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a tudomdny, boleselem és erkolestan. S ama két elSitélethez még
egy harmadikat is csatolnak: a dogmikat Gsszezavarjik a valldssal.
Ugyanis azt allitjdk, hogy a dogmdk hozzdk létre a vallist, holott,
mint a vallistérténelem tanitja, épp ellenkezdleg, a vallis termi a
dogmakat, mint a fa a virdgot és gyumolessket. A vallis nem egy
metaphysikal theologia, az meg van az érzelemben, az emotioban, még
miel6tt értelmi ismeretekre vagy ritusokra fordittatnék 4at. Kétségte-
leniil a vallisos érzelemnek szitksége van arra, hogy reflektdlt isme-
retekben, fogalmakban fejez8djék ki: de ezeket az ismereteket éppen
ugy nem szabad!a valldssal Osszezavarni, mint a gondolatokat a
nyelvvel. E szerint hasznos szolgdlatot tesz az, a ki megmutatja,
hogy a dogmék nem valtozhatlanok, és hogy a valldsossig fiiggetlen
a formuldktél. E hdrom pontot akarom tisztdn megmutatni, mondotta
Sabatier: el8szor, hogy a dogmdknak bens§ életik van és mindig
fejlédnek ; mésodszor, hogy a dogmak fejlését sziikségképpenivé teszi
a torténelem torvénye; végil, hogy az ujkori dogmatica mennyiben
vehet részt és kell, hogy részt vegyen a folytonos dtalakulds eme
munkdjdban. 1. Sabatier, hogy az els§ tételnek alapot vessen, azon
kezdi, hogy Osszehasonlitist tesz egy nyelv szavai és az egyhdz
dogmai kozt. Es miutdn ez osszehasonlitast kifejti, ezeket mondja:
,6ppen, mint egy nyelvnek élete, nem a szavak hangzatossigdban
és a kifejezések javitdsiban 4ll, hanem a gondolat titkos evejében és
a népnek teremitS szellemében, mely azt beszéli, igy a dogmak életét
_ is nem az eszmék logikdjdban, azok pontos meghatirozdsdban vagy
a tobbé, vagy kevésbé nagyszerii theoreticus formuldkban, hanem
egyediill magdban a valldsos élethen kell keresni* Hogy egy nyelv
szaval életének eszméjét felfogjuk, arra nézve nem a szétirban kell
keresniink, hanem azoknak az ajkdn, a kik azt beszélik. Eppen igy
a dogmék életét nem symbolicus kionyvekben kell felfognunk, hanem
az egyéni vagy a kozvalldsossdg napi haszndlatdban. Sabatier, hogy
példaval bizonyitson, egy templomi kiézonséget vesz fel, mely imdd-
kozni gytilt 6ssze. Ebben vannak oreg tudatlan asszonyok, kézepes
miiveltségii emberek, tuddsok és bolesészek. Mindnydjan valljak eat:
,Hiszek egy Istenben. Meghaté latvany, hogy ugyanaz az erkdélesi
egység hatja 4t az egészet. De a mint ezt a szét: ,Isten ajkukon
kiejtik, killonféle képek tdmadnak lelkitkben. Mindazonaltal az Isten
dogmdja mindenikre nézve létezik és hogy az él§, az azért van,
mert a kiilonboz6 felfogdsok mindenikéhez talil s nem azért, mert
a mindenik altal érzett valldsossig kifejezésére szolgal.

S ha most a dogmdt akarjuk vizsgilni, dgy taldljuk, hogy abban
két elem van: a mystikus elem, ez az él§ elv; s az értelmi elem, az
ész itélete, mely az els6nek a kifejtésére és kifejezésére szolgil. Az
értelmi elem, vagy ha dgy tetszik, a vallisos tapasztalat symbolicus
kifejezése a viltozd rész a dogmdaban és pedig anndl az egyszerii
okndl fogva, mert a symbolicus kifejezések a korilményektsl fugg-
nek, a melyek szerkesztésitket meghatdrozzak és e koriilmények val-
tozék. A torténelem tényleg nekiink azt tanitja, hogy mindenik dogma
kizzétételénél valamely gyakorlati sziikség, vitdk, timaddsok vagy
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vadaskoddsok kényszeritdleg hatottak kozre. S még hozzd a formuldk
mindig azoknak az értelmiségétdl figgenek, kik azokat szerkesztik.
Az els6 keresztények vallisosan gondolkoznak és beszélnek, mint «o
gyermek ; a Plato és Aristoteles héleselmétdl befolyasolt egyhdzi atydk,
boleselmileg és tgy szerkeszlik a dogmdkat. Ezek a formuldk, az
alanyl médok, melyek vdltoznak, de a tirgyi tények Aallandéknak
maradnak. De aztin miért a dogmdkat védeni? — kérdik — azaz
miért a tiszta valldsos életnek veszend8 holeselmi fogalmakkal vald
osszeelegyitése? Mert minden valldsi tant elnyomni annyi, mint magat
a vallast nyomni el. A mint a gondolatnak létezésére nézve sziik-
sége van arra, hogy szavakban, nyelvben fejez8djék ki, akként a val-
lisos életnek is tanokban és szertartdsokban kell kifejezddnie. ,Az
orthodoxidnak tehdt szdzszor is igaza van, midén a rationalismussal
és mysticismussal szemben az egyhdzra nézve szitkségesnek dllitja,
hogy hitét tanokban formuldzza, melyek nélkill a valldsos tudatok
zavartak és hatdrozatlanok maradninak.“ De az élet egyik lényeges
torvénye, az atalakulds, a viltozds s e térvényhez a dogmdknak is
alkalmazkodniok kell. ,KovetkezGleg az orthodoxia téved, vagy csa-
l6ddsban ringatja magat, midén a folytonos dtalakuldst tagadja, vagy
megakadilyozni akarja....¢ ,Hogyha a dogmék érinthetlenek, az élet
elkéltozik beldlik.“

A dogmék evolutija hidrom médon torténik: 1-szér a szokds-
bél kimenés 4ltal. Vannak vallasi formulak, melyek elenyésznek, mert
az dltaluk kifejezett eszme lelkiismeretiinkre nézve eltiinik. Igy pél-
ddul a demonok eszméje az els§ keresztény egyhdzban nagyon ural-
kodott, de a mi lelkiismeretiinkre nézve mar nem létezik. 2-szor j
értelmezés altal, mikor a régi terminusokba 4j tartalmat visziink be.
Nincsen egyetlen egy dogma sem, mely az utébbi hdromsziz eszten-
dGben keletkezett, melyet eredeti jelentésében hasznilnanak. Beszé-
link a Krisztus istenségérdl stb. de mds értelemben, mint a mi
atyaink.*) 3-or uj szélasformak altal. A régi formuldk ruganyossd-
ginak is meg levén a hatdra, 4j formuldk jelennek meg, i dogmik
a theologiiban.

II. Es most lassuk, hogy a dogmik evolutidja hogyan lehetsé-
ges és hogy arra sziikkség van. Jézus az & igéjét a gabona maghoz
hasonlitja. Mar most a magban ott van az él6 csira, a melyet nem
lehet megfogni és elkiiloniteni és ott egy bizonyos anyag, mely sziik-
séges a csira nyilvdnulisira. Igy a Krisztus igéiben is az 618 csira,
az evangelium teremtd hatalma az altal a tény &ltal, hogy Krisztus
héber volt, héber anyaggal van vegyitve. Ezért, hogy az evangelium
els6 formdjiban hebraicus.

Hogyha Krisztus egy mas faj kebelében jelenik meg, Khindban
vagy Indidban példdul, vildgos, hogy az evangelium els§ formdja
egészen mas lett volna, a mi megmagyardzza a torténelmi jelleget, a

*) Ezt ajanljuk azoknak a figyelmébe. kik ndlunk az unitdriusoknak, mert
a Jézusrol valo dogmdjuk nem egy jelentésii az dvékével, még azt is szemére
vetik, hogy megiinneplik a karicsonyt és a tibbi keresztény iinnepeket. Szerk.
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format, melyet Izraelben 6ltott magdra. Csupdn azt kell megjegyez-
niink, hogy a primitiv evangehumban a hebraicus forma a minimumra
van szillitva. Nehény évvel kés6bben P4l apostol kovetkezik. A hellén
miveltség széles nagy mezdin hinti el a kereszténység magvait és
azok ott oly fejlfdésre jutnak, hogy a harmadik szdz év vége felé
alig lehet a kereszténységet megismerni. Min§ kiilénbség a IV. és V.
szdzév kereszténysége és a messidsi evangelium kozott, melyet Jézus
a galileai tenger mellett hirdetett! A kereszténység eme forméja te-
litve van a gorog észjaras logikdjaval és metaphysikdjaval és a mi
felfogasunk el6tt elvesztette tekintélyét. Es pedig azért, mert a mi
héleseletiink és miveltségiink kiillonbozik a rémai birodalom utolsé
szdz ével miveltségét6l. Az mindig a kor holeselmétsl és tudomd-
nyatdl fugg, hogy a keresztény szellem hogy épiti fel dogmdit; a
holeselem és tudomdny pedig folytonosan fejlsdik s velok a dogmék
is. Mi nem tudunk tébbé gordgil gondolkozni. A kozépkor éta két
vagy harom értelmi forradalom ment véghe, a melyek minket az ¢
kort6l mélységesen elvalasztanak. Az els6 a reformatid, -azaz a val-
lasi forradalom. mely a keresztény lelkiismeret kdzpontjdt megval-
toztatta, szétrombolvan az alapot. melyen a régi dogmak felépiltek.
A reformatio a hithl valé megigazulds tana 4ltal a keresztény lel-
kiismeretet megszabaditotta a symholumok szolgasdgétél és az egyhdz
kiils§ tekintélye helyébe a bensd tapasaztalat elvét tette. Es az j
dogmaknak 4j theologiai kifejezéseket kellett adni.

Es ugyanekkor egy tudomdnyos forradalom is kezdfdstt, mely
a viladgegyetem kozpontjarél valé fogalmat valtoztatta meg. Az ujkori
astronomia és geologia messzire kiterjesztette latkoriink hatdrait. Igy
aztin sok dogmai formula eléviiltnek taldltatott. ,lgy példaul P4l
apostol azt erdsiti, hogy & felemelkedett a harmadik égig. Hol fogjuk
ma keresni a harmadik eget a physikai viligegyetemben. A végtelen
térben nincs sem folemelkedés, sem leszdllds. Még a legorthodoxab-
bakra nézve is, Pal apostolnak eme szavai nem egyebek metaphora-
nal, hogy egy kiilonés phsychologiai allapotot fejezzen ki, melyet
extasisnak hivank. De hogyha igy 4ll a dolog a Pl apostol felemel-
kedésével, mit kell gondolni a Jézus menybeemelkedésére nézve. Ug
kell-e azt venni, mint testi felemelkedést a kiils§ térben? Ha fel-
emelkedett a mennybe, hol dllott meg? hol taldlkozhatott az atydval
physikai térben ? atfutotta azt a végtelenig? Mindez az Istenben vald
Krisztus szellemi és erkélesi dicséitésének levén erdsitése, ugy hiszem,
hogy ma egy felvildgosult keresztény sem alkotja magdnak a Krisztus
menybemenetelérsl azt a képet, mely Lukdcs evangelista lelke el6tt
az apostolok cselekedetei® els§ fejezetének megirdsakor lebegett.
Ugyanazt mondhatni a teremtés dogmdjarél. A természet nem ugy
szokkent elé a teremtd kezéhdl, mint Minerva a Jupiter fejéhdl. Le-
hetetlen a teremtést csupdn egy teremt§ tényre vinni vissza, mely
utdn Isten aztdn visszavonult volna. Az Isten folytonoson teremt az
idében és a térben. Kivetkezdleg a régi dogma alapja dsszeomlik, az
az alap, mely abban 4llott, hogy a vilig egyszerre teremtetett. Mi
tehdt kényszeritve vagyunk azokat a régi theologiai formuldkat mé-
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dositani, melyekr8l az egyhdz ez ideig azt hitte, hogy szdmot ad a
viligegyetem eredetérsl.

Végre a harmadik forradalom, mely a mi id6nké, a torténelmi
modszer alkalmazdsa. Az Gjkori kritika és sz6vegmagyardzat mennyire
megviltoztatta a mi nézetiinket a biblidrél, az 6- és djszovetség
iratainak keletkezése idejérdl és szerkesztésér6l. Mi nem maradha-
tunk a régi apologetikdndl; nekiink lényegesen meg kell valtoztat-
nunk a biblial canonrdl valé dogmdinkat. A torténelmi mddszer alkal-
mazasa azt dllapitja meg, hogy a mi eszméink torténelmi fejlédés
eredményei.

Tehat hasztalan dolog a dogmak valtozhatlansigdhoz ragasz-
kodni. A vak csokinyosség nagy kovetkezetlenség lenne a protestan-
tismushan. , A dogmik revisigja mindig szabad a protestans egyhazban
elvileg és tényileg; elvileg, mert a hitvallasok az Isten igéjéhez vi-
szonylagosak és aldrendeltek maradnak; tényileg, mert a vizsgalodds,
a birdlat és a szabad megvitatds szelleme soha sem sziint meg a
protestans theologidhan mitkodni, s ma még kevésbbé, mint valaha.
Mi az, mit a dogmdk emez evolutidjdban, most mar tanitni lehet a
protestins theologial fakultdsokon? Kz az. a mir§l még réviden szé-
lani kell.

ITI. Vajjon okos dolog-e az evolutio eme munkdjit a véletlenre
a kills6 koritlmények hatdsdra bizni? Avagy nem inkabb kitelessége-e
az egyhdzaknak, hogy maguk legyenek kezdeményez8k a transfor-
matiokra nézve? Hogyv egyébirint az egyhdzaknak tudalmuk van e
kitelességrl, mutatja az, hogy theologiai facultdsokat allitottak és
czeken o dogmatikdnak kiilon széket. Ma a dogmatika munkdja egé-
szen mas, mint a XVI-ik szdz évben, mikor a dogmdkat oly dolgok-
nak vették, melyek felett vitatkozni nem lehet. Ma a dogmatikai
tanszék szerepe, hogy birdlja a régi dogmdkat és az G formuldkat
elfkészitse, egy szdval, hogy a dogmdk evolutiéjdban kozremunkaljon.
Tényleg a dogmdk birdlata alkotja ma a dogmatikai tanitds {6 részét
minden protestins egyhdzban. Az elavulni kezds dogmai formdk, a
hol azokat sérthetetlennek tartjdk, mindegyre Hsszeiitkdzésbe jének
az tjkori ember lelkiismeretével. Hogyan lehet aztin helyreallitni az
iisszekottetést ? Erre szolgdl a dogmatikai tanitas. Ks hogy ennek
hatisa legyen, erre nézve két feltétel sziikséges: az egyik, hogy a
theologus legyen kizisségben a mai tudomdnyos gondolkozdssal; a
misik pedig, hogy egyhdza életével legyen bensd kozosségben. ,lgy
remélem kedves tanitvinyaim. hogy az eléadisok folyamdban mindig
megfogjitok ismerni az alapelvet és a reformdlt vallisossig szellemét.
Lehet, hogy a dogmatikai birdlat, melyet hallani fogtok, taldn némi
zavart és nyugtalansigot idézni fog elé szellemetekben és lelkiisme-
retetekben Vigydzzatok, hogy itéletekben ne legyetek elhamarkodot-
tak.* Vizsgdlddjunk hiven az igazsigot keresve és szem el6tt tartva,
hogy mi annak vagyunk a tanitvianyai és hizonysigai, a ki ezt mon-
dotta: . \z lIsten lélek és a kik imadjik, szitksée, hogy lélekhen és
igazsighan imddjik.*

Tme Sabatier tanir megnyitdjanak ismertetése,
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Az orthodoxok, kik szdmosan voltak jelen, sajniltik, hogy meg-
jelentek. Es pedig azért, mert 6k Sabatiert teljesen orthodoxnak
szoktdk tekinteni. Mdr régebhen észlelték. hogy a kiting tudds altal
kimondott némely eszmék egészen ellenkeznek az orthodoxidéival,
de nem hitték, hogy eretneksége oddig haladjon. A kik a dogmik
valtozhatlansdgiban hisznek, meghotrdnkoztak, mid6n azoknak fejlé-
sérgl hallottak beszélni. Az orthodoxok kéziil némelyek nem atalot-
tak azt mondani, hogy az el6addshdl semmit se értettek. De barkire
nézve, a ki theologidval, vallastorténelemmel éskritikaval foglalkozik, az
a mit Sabatier e beszédben mondott, egészen vildgos. S6t a kik e targyra
vonatkozé német miiveket nem ismerik, franczia mtivekb6l is, mert
irodalmunkban van két vagy hirom dogma- térténelem, s kiilondsen
a Haagébdl mar régen megtanulhattdk volna ezt. De nem, némelyek
nem akarnak tudni, mésok meg a kik tudnak, ugy vélekednek, hogy
ezekrdl a dolgokrél nem kell nyilvdnosan beszélniok. Es hogy Saba-
tier ezt tette, ezért az orthodoxok megsértédtek. Mivel a val-
last nem tudjik a formdkon kiviil latni, ugy tetszik nekik, hogy a
formdk viltozdsinak megmutatdsa a vallds lényege ellen intézett
kisérlet. Mindazonaltal szép télitkk, hogy a tudomdnyos mozgalom
irdnt lassanként mind tobb érdeklédést mutatnak.

A liberalismus szempontjdbél egy komoly kifogést tehetni Sa-
batier eszméi ellen. Azt mondja, hogy a dogmak folytonos fejlédésnek
vannak aldvetve és hogy hidba ragaszkodik az ember azok vailtoz-
hatlansdgihoz, hogy a dogmai formak elavulnak és azoknak magya-
rdzatra van szukseguk Ez telJesen igaz. De kovetkezbleg utinna
teszi, hogy az orthodoxidnak szdzszor is igaza van, midén az egy-
hazra nézve a hitelvek formakban val$ klfejezesenek sziikségét allitja.
Természetes, hogy az § gondolata szerint az igy formuldzott hit
kotelez§ lesz az illet6 egyhdznak minden tagjara. De avagy nincs-e
ellenmondds a két &llitds kozott? Hogyan lehet, hogy a formula
folyton véltozzék és mégis szabily legyen az egyhézra? Mi az értéke
egy oly szabdlyz6 formanak, mely folyton fejlésben van és kit fog
az kotelezni? Mindenesetre az sohasem fogja, mint egy consensus
omnium az egész egyhdzat kotelezni, mert az egyhdznak tagjai
nem ugyanazon értelmi szinvonalon 4llanak. Az én felfogisom szerint
van valami, a mi nem tiszta Sabatier gondolatdban. De ez semmit
sem tesz; nem szabad feledni, hogy Francziaorszigban az orthodox
traditié még nagyon erfs és a tudés tandrt csak dicsérni lehet, hogy
¢ nem habozott nagy vonasokban a kéorvonalait adni az § dogmatikai
tanitisa mddszerének. Az & nyilatkozatainak minden esetre nagy
jelentSségitk van. Nem lehet attdl tartani, hogy 6 nem koveti a ta-
nitisdban azt, a mit mondott. O félelem nélkiil megy oda, hova az
igazsig vezetni fog gja, a nélkill, hogy jobbra vagy balra tekmteen
mert 6 szivébdl hiszen és mert azt vallja, hogy a részleges igazsig
nem ellenkezhetik az igazsiggal.

— Jules Simon nevét kiejteni: a polikust idézni fel, ki 1848 dta
Francziaorszdzban hosszu és gyakran fényes szerepet jatszott; és e
név egyszersmind a nagytehetségii szénokot juttatja esziinkbe. Azt
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tartjak, hogy 6 nemcsak ékessz6lo, hanem maga az ékesszdlds. De
meg kell érteniink e kifejezést. Azokra néazve, a kik a szdénoklatot
Mirabean vagy Gambetta modoraban fogjak fel példdul, ez a kifejezés
nem mond igazat, mert nincs nagyobb ellentét, mint eme két szénok
ékesszdlasa és Jules Simoné kozott. De ha igaz az, hogy az ékesszilas
a sziv Inspiratiojdban és a szabatos és konnyii kifejezéshen &ll, hogy
a sziveket megnyerje és follelkesitse az irdnt, a mi nagyszerii és ne-
mes, oh akkor ki mondhatja azt, hogy Jules Simon nem maga az
ékesszolds. A Sorboune-ban mint tandr egy darabig elGadisokat tar-
tott, melyeket sokan litogattak és szerettek. 1872-ben azonban, midén
a csdszarl kormdnynak nem akarta az eskiit letenni, tandrsiganak
vége szakadt. Azutdn az ujsdgirdsra adta magdt, hol valddi sikereket
ért el. Jelentek meg tdle boleselmi mivek is és egy e nemit terjedel-
mes munkdja: Le Devoir, mas nyelvekre is lefordittatott. Szdmos
irodalmi miveir§l nem is szélok. Ezek 6t ugy tiintetik fel, mint tu-
dést és megragad6 irdt. Jules Simonnak kiillonds adoménya a finom
ironia, melylyel azonban sohasem 1épi at az ill§ hatdrokat. Mindezek-
hez az ismert tulajdonsigokhoz most egy djabbat ad, a szellemi és
finom rajzol6 tulajdonsdgit. O méar eléhaladott koru, mert 1814-ben
szitletatt; de meg kell vallani, hogy az ¢reg koranak gyiimélesei na-
gyon édesek. A most megjelent kis kotete is rendkiviili sikert éri el.
Czime: ,Les Memoires des Autres.“Kiilonkoz6 elbeszélésekbdl,
vigakbdl és szomorukbdl van dGsszealkotva, s hasonlithatlan egyszerii-
séggel, szépséggel és igazsiggal irva. Mlntegy tikorben stgdrzddnak
vissza benne az emberi természet hibai és szerencsétlenségei. e nem
az irtéztatét, nem az utdlatost kervesi azok festésében, mint korunk
egy bizonyos iskoldja szokta tenni, hanem ellenkezdleg, hogy vokon-
szenvet és konyoritletet ébresszen az emberi fdjdalmak irdnt, vagy
pedig hogy kiginyolja a nevetséges oldalokat s ezaltal Jav1tson

E mii eredete: Jules Simon azt mondja, hogy 6 megirta Me-
moirait, de nem tudja, hogy kozolje-e, vagy megégesse Kozolte és kar
lett volna ellenkez8leg tenni. A regényes forma alatt, melyben e ko-
tetet irta, valé dolgokat ir, s elbeszélései nagyon érdekesek és meg-
ragaddk, annyira, hogy ha idézni akarnék belélitk, nehéz lenne a va-
lasztis. Azok kozill az észrevételek kozill, melyeket a miire a lapok
tettek, idézem a ,Revue Bleue“-bsl a kovetkezGket: Mulatsigos el-
beszélés, Colas lorienti czukrit feleségével atazik Pdrisba egy két-
kerekii koesin, melyet egy Collette nevii kancza hiaz. Minél inkdbb
tavolodnak sz{l5foldjitktsl, anndl inkabb megszdllja a honvigy és
semmi se szerez nekik idtSltést. A legszebb vidékek, a melyek
Gitjokba esnek, rijok nézve észrevétlen maradnak el. A természet szép-
ségei mintha nem is léteznének. Versaillesbe érkezve teljesen tdjéko-
zatlanok, az utczdkon, a kivel csak talidlkoznak, mindenkinek ko-
szonnek, de kgszontésitket senki sem viszonozza, csak nevetik. Végre
ot napi 1it utin Pdris kapuihoz érkeznek, hol a vimszedd-hivatalnok
kinzisai miatt egészen fejiiket vesztik ,Kellett ez nekiink ¢, mondjik
egymiasiak. ,Nem jobh lenne visszatérni ?¢ Ks azonnal visszafordul-
nak épp oly vigan, mint a mily szomoruak voltak. Lattik Parist ta-
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volrdl és elhitetik magukkal hogy 6k valéban lattak a fGvarost, hogy
nagyszerii Gtazdst tettek és szomszédaiknak lelkesedéssel beszélnek
utazdsukrol, ugy hogy irigylik Gket. A vendégek ugy taldljdk, hogy
siiteményei sokkal jobbak, mifta Parishan volt. O maga azt mondja,
hogy csakis Parisban lehet a munkdsnak magit barmi nemben to-
kélesitni, kiképeztetésére a pecsétet megnyerni. De taldn ennyi elég
annak a megmutatisira, hogy mily értékesek és mulattaték ez el-
beszélések. Olvasni kell azokat, hogy az ember igazin méltinyolni
tudja. Kilfsldén kevésbé tudjik, hogy Jules Simonnak igazi neve
Suisse. Jules Simon neki csak keresztnevei. De a Simont vette fel
csaladi néviill. 1814-ben sziiletett. Atyja posztokeresked§ volt, s § egyike
lett az ,Ecole normal superieure“ legkitiinGbb névendékeinek.

CHARRUAUD.



IRODALMI ERTESITO.

A ,David F-egylet‘ben utébb tartott két kivilé becsit felolvasis
kozill az Ejszaki Karolyét flzetiink elején veszik olvaséink. A masikat,
Ferencz Joézsef pispoknek ,Vallisos dolgokrél® (Pirbeszéd) tartott felol-
vasisit az egylet kiilon fiizetben adta ki. Ara 10 kr.

Dr. Carpenter J. Estlin, a ,Manchester New College® tudds tandra,
»The first three Gospels: their Origin and relations® czim alatt kivdlé mun-
kit irt. Kozelebbr6l b6vebben fogunk réla szélani. Most csak annyit jelziink,
hogy a mil Londonban jelent meg.

Kanyard Feren cz dolgozétirsunk ,Zrinyi ismeretlen munkajat® bo-
csidtotta kozre az Athenaeum kiadasidban. A szépen irt bevezetés és a szimos
folvilagosit6é jegyzet b8 forrastanulmanyrél tesz bizonysdgot, mi a szerzének
dicséretére valik.

Kozma Ferencz, kolozsm. kir. tanfeligyelSje Kolozsvar szabad kir.
varos népoktatds tigyeinek allapotarcl, 1889-r6l tanulsigos jelentést tett kézzé,
melyet a kozig. bizottsdg el6tt olvasott f6l. Az isk. fentarté testilletek hasaz-
nukra fordithatjik az adatokban gazdag és értékesen oOsszedllitott jelentést.

(1) A sdrkereszturi reformdtus egyhdz multja és jelene.
Irta Lévay Lajos ref. lelkész. Megjelent Kokai Lajos bizomanyiban, Budapest,
1890. Ara 50 kr. A mennyire az adatok szorvinyos volta megeagedi az ismer-
tetés torténeti htiségét, ir6 minden tekintetben kerek miivet nyjt az olvasé
elé. Mint nevezett egyhdiznak jelenleg érdemes lelkipasztora, szeretettel csiing
egyhdza életén. Egyhdza alakuldsdt a reforméczidé els§ éveire teszi, s hiven ki-
séri annak életfolyamdt ,Az egyhdz keletkezésétdl az els6 piispohi latogatisig,
1816-ig.“ ,Az elsd piispoki litogatdstél az Gjabb korig, 1817—1880%. ,A leg-
jabb 10 év torténete* czimil fejezetek alatt. Kiterjeszkedik a ,vallas-erkoélesi
élet“. A kozoktatds és nevelés iigye, ,Anyagi helyzet*, ,Egyhdazi ‘hivatalno-
kok“ ismertetésére. Nemes czélu, alapos gonddal kidolgozott munka.

Brasséban az ,Iskola és Szalohaz“ cz. alatt nevelés-oktatasiigyi kozlony
indult meg Jézsa Mihdly szerkesztésében, Killyéni Endre, Végh Matyds s toh-
bek kozremfikodésével. Elofizetési dra egész évre 2 frt. A tapintatos szakkoz-
lemények biztositani fogjak fenndllasat.

Rath Mér kiaddsiban koézelebbrdl meg fognak jelenni Arany Jinos uép-
szerid miivei, mint ,Toldi“, ,Szent Laszlé five“, ,Elsé lopas®, ,Joka 6rdoge*;
alkalmat nyujtanak tehdt a szegényebb néposztilynak is, hogy csekély drért is
élvezhessék a halhatatlan k&1t remek alkotdsait.



