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Szerkesztő úr ! 

Néhány év óta theologiai facul tása ink azt a szokást vet ték fel, 
hogy az évi előadásokat ünnepélyes beszéddel nyi t ják meg, melyre 
a közönséget is meghivják. A közönség rendesen szép számmal jele-
nik meg a megnyitásokon, de mégis a látogatás a szerint nagyobb 
vagy kisebb, a mint ez, vagy ama tanár t a r t j a a megnyitó beszédet . 
A megnyitó beszédek rendesen bevezetés azokhoz az eléadásokhoz, 
melyeket az illető tanár abban az évben fog tar tani , előterjesztés 
ama főbb elvekről, melyeket tárgyában követni fog. Minthogy a nagy 
közönség is meghivatik azokra, a lehetőleg népszerű modorban ta r -
ta tnak, a tudományos kifej tés az előadásokra hagyat ik fenn. Ez év-
ben a megnyitót Sabatier a dogmatica tanára ta r to t ta . A protes táns 
közönség nagy számmal jelent meg az intézetben. Sabat ier neve és 
tudományossága már magában elég arra, hogy számos hal lgatót vonz-
zon. De a mi növelte az érdekeltséget, az az volt, hogy Sabat ier t úgy 
ismerik, mint a ki nemcsak gondolkozni tud, hanem meg van a bá-
torsága is arra, hogy gondolatait kifejezze, bármily here t ikusoknak 
látszanak is azok. Ez magyarázza meg, hogy orthodoxok és liberálisok 
oly sokan jö t tek el a megnyitó ünnepélyre. Az egyik félelemmel, a 
másik reménynyel. A liberálisok reményei talán nem egészen telje-
sültek, de az orthodoxok aggodalma, a mint lapjaikból Ítélni lehet, 
úgy látszik bevált. Nem ütö t tek ugyan nagy zajt , de sajnálkozásu-
kat fejezték ki. Azt lehetet t várni, hogy részletes tárgyalásába bo-
csátkoznak, de nem, rövid jelzése u tán hirtelen elhallgattak. Egyéb-
iránt a különböző véleményekre később visszatérek. Most mindenek-
előtt megkisértem magát a beszédet ismertetni . 

Sabatier azon kezdi, hogy alapot m u t a t annak, a mit tenni 
akar : a dogmák élete és fejlődése tanulmányozásának. Nálunk e tárgy-
ban meglehetős fogalom-zavar észlelhető. Gyakran hallhatni, hogy a 
dogmák már lejárták magukat és a kik ezt mondják, azt igénylik, 
hogy azok változhatlanok. Az egyik előitéletet a másikkal akar ják 
igazolni. A dogmák éppen úgy alá vannak vetve a fejlődésnek, mint 
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a tudomány, bölcselem és erkölcstan. S ama két előítélethez még 
egy harmadikat is c sa to lnak : a dogmákat összezavarják a vallással. 
Ugyanis azt áll í t ják, hogy a dogmák hozzák létre a vallást, holott , 
mint a vallástörténelem taní t ja , épp ellenkezőleg, a vallás termi a 
dogmákat , mint a fa a virágot és gyümölcsöket. A vallás nem egy 
metaphysikai theologia, az meg van az érzelemben, az emotioban, még 
mielőtt értelmi ismeretekre vagy r í tusokra fordí t ta tnék át. Kétségte-
lenül a vallásos érzelemnek szüksége van arra, hogy reflektált isme-
retekben, fogalmakban fejeződjék k i ; de ezeket az ismereteket éppen 
úgy nem szabadj a vallással összezavarni, mint a gondolatokat a 
nyelvvel. E szerint hasznos szolgálatot tesz CLZ j CT ki megmutat ja , 
hogy a dogmák nem változhatlanok, és hogy a vallásosság független 
a formuláktól . E három pontot akarom tisztán megmutatni , mondotta 
Saba t ie r : először, hogy a dogmáknak benső életük van és mindig 
fe j lődnek; másodszor, hogy a dogmák fejlését szükségképpenivé teszi 
a történelem törvénye; végül, hogy az újkori dogmatica mennyiben 
vehet részt és kell, hogy részt vegyen a folytonos átalakulás eme 
munká jában . I. Sabatier, hogy az első tételnek alapot vessen, azon 
kezdi, hogy összehasonlí tást tesz egy nyelv szavai és az egyház 
dogmái közt. És miután ez összehasonlítást kifejti, ezeket m o n d j a : 
„éppen, mint egy nyelvnek élete, nem a szavak hangzatosságában 
és a kifejezések javí tásában áll, hanem a gondolat t i tkos erejében és 
a népnek teremtő szellemében, mely azt beszéli, igy a dogmák életét 
is nem az eszmék logikájában, azok pontos meghatározásában vagy 
a többé, vagy kevésbé nagyszerű theoret icus formulákban, hanem 
egyedül magában a vallásos életben kell keresni." Hogy egy nyelv 
szavai életének eszméjét felfogjuk, arra nézve nem a szótárban kell 
keresnünk, hanem azoknak az a jkán, a kik azt beszélik. Éppen igy 
a dogmák életét nem symbolicus könyvekben kell felfognunk, hanem 
az egyéni vagy a közvallásosság napi használatában. Sabatier, hogy 
példával bizonyítson, egy templomi közönséget vesz fel, mely imád-
kozni gyűlt össze. Ebben vannak öreg tudat lan asszonyok, közepes 
műveltségű emberek, tudósok és bölcsészek. Mindnyájan vallják ezt: 
„Hiszek egy Istenben. Megható látvány, hogy ugyanaz az erkölcsi 
egység ha t j a á t az egészet. De a mint ezt a s z ó t : „ I s t e n " a jkukon 
kiejtik, különféle képek támadnak lelkükben. Mindazonáltal az I s t e n 
dogmája mindenikre nézve létezik és hogy az élő, az azért van, 
mert a különböző felfogások mindenikéhez talál s nem azért, mert 
a mindenik által érzett vallásosság kifejezésére szolgál. 

S ha most a dogmát akar juk vizsgálni, úgy találjuk, hogy abban 
két elem v a n : a myst ikus elem, ez az élő elv; s az értelmi elem, az 
ész ítélete, mely az elsőnek a kifejtésére és kifejezésére szolgál. Az 
értelmi elem, vagy ha úgy tetszik, a vallásos tapasztalat symbolicus 
kifejezése a változó rész a dogmában és pedig annál az egyszerű 
oknál fogva, mer t a symbolicus kifejezések a körülményektől függ-
nek, a melyek szerkesztésüket meghatározzák és e körülmények vál-
tozók. A történelem tényleg nekünk azt taní t ja , hogy mindenik dogma 
közzétételénél valamely gyakorlati szükség, viták, támadások vagy 
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vádaskodások kényszeritőleg ha to t t ak közre. S még hozzá a formulák 
mindig azoknak az értelmiségétől függenek, kik azokat szerkesztik. 
Az első keresztények vallásosan gondolkoznak és beszélnek, m in t a 
gyermek ; a Pla to és Aristoteles bölcselmétől befolyásolt egyházi atyák, 
bölcselmileg és úgy szerkesztik a dogmákat . Ezek a formulák, az 
alanyi módok, melyek változnak, de a tárgyi tények á l landóknak 
maradnak. De aztán miért a dogmákat véden i? — kérdik — azaz 
miért a t iszta vallásos életnek veszendő bölcseimi fogalmakkal való 
összeelegyitése? Mert minden vallási t an t elnyomni annyi, mint magát 
a vallást nyomni el. A min t a gondolatnak létezésére nézve szük-
sége van arra, hogy szavakban, nyelvben fejeződjék ki, akkén t a val-
lásos életnek is tanokban és szer tar tásokban kell kifejeződnie. „Az 
or thodoxiának t ehá t százszor is igaza van, midőn a rat ionalismussal 
és mysticismussal szemben az egyházra nézve szükségesnek állítja, 
hogy hi té t tanokban formulázza, melyek nélkül a vallásos tuda tok 
zavartak és határozat lanok maradnának ." De az élet egyik lényeges 
törvénye, az átalakulás, a változás s e törvényhez a dogmáknak is 
alkalmazkodniok kell. „Következőleg az or thodoxia téved, vagy csa-
lódásban r inga t ja magát , midőn a folytonos á ta lakulás t tagadja, vagy 
megakadályozni akar ja . . . . " „Hogyha a dogmák érinthet lenek, az élet 
elköltözik belőlük." 

A dogmák evolutiója három módon tö r t én ik : 1-ször a szokás-
ból kimenés által. Vannak vallási formulák, melyek elenyésznek, mert 
az ál taluk kifejezett eszme lelki ismeretünkre nézve eltűnik. Igy pél-
dául a démonok eszméje az első keresztény egyházban nagyon ural-
kodott , de a mi lelki ismeretünkre nézve már nem létezik. 2-szor új 
értelmezés által, mikor a régi terminusokba új t a r t a lmat viszünk be. 
Nincsen egyetlen egy dogma sem, mely az utóbbi háromszáz eszten-
dőben keletkezett , melyet eredeti jelentésében használnának. Beszé-
lünk a Krisztus istenségéről stb. de más értelemben, mint a mi 
atyáink.*) 3-or u j szólásformák által. A régi formulák ruganyossá-
gának is meg levén a határa, ú j formulák jelennek meg, ú j dogmák 
a theologiában. 

II. És most lássuk, hogy a dogmák evolutiója hogyan lehetsé-
ges és hogy arra szükség van. Jézus az ő igéjét a gabona maghoz 
hasonlít ja. Már most a magban ot t van az élő csira, a melyet nem 
lehet megfogni és elkülöníteni és ot t egy bizonyos anyag, mely szük-
séges a csira nyilvánulására. Igy a Krisztus igéiben is az élő csira, 
az evangelium teremtő ha ta lma az által a tény által, hogy Krisztus 
héber volt, héber anyaggal van vegyítve. Ezért , hogy az evangelium 
első formájában hebraicus. 

Hogyha Krisztus egy más faj kebelében jelenik meg, Khinában 
vagy Indiában például, világos, hogy az evangelium első formája 
egészen más lett volna, a mi megmagyarázza a történelmi jelleget, a 

*) Ezt a jánl juk azoknak a figyelmébe, kik nálunk az unitár iusoknak, mert 
a Jézusról való dogmájuk nem egy jelentésű az övékével, még azt is szemére 
vetik, hogy megünneplik a karácsonyt és a többi keresztény ünnepeket. Szerk. 
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formát, melyet Izraelben öltött magára. Csupán azt kell megjegyez-
nünk, liogy a primitiv evangéliumban a hebraicus forma a minimumra 
van szállitva. Néhány évvel későbben Pál apostol következik. A hellén 
miveltség széles nagy mezőin hint i el a kereszténység magvait és 
azok ot t oly fejlődésre ju tnak , hogy a harmadik száz év vége felé 
alig lehet a kereszténységet megismerni. Minő különbség a IV. és V. 
százév kereszténysége és a messiási evangelium között, melyet Jézus 
a galileai tenger mellet t h i rde t e t t ! A kereszténység eme formája te-
lítve van a görög észjárás logikájával és rnetaphysikájával és a mi 
felfogásunk előtt elvesztette tekintélyét . És pedig azért, mert a mi 
bölcseletünk és miveltségünk különbözik a római birodalom utolsó 
száz évei miveltségétol. Az mindig a kor bölcselmétől és tudomá-
nyától függ, hogy a keresztény szellem hogy épiti fel dogmái t ; a 
bölcselem és tudomány pedig folytonosan fejlődik s velők a dogmák 
is. Mi nem tudunk többé görögül gondolkozni. A középkor óta két 
vagy három értelmi forradalom ment végbe, a melyek minket az ó 
kortól mélységesen elválasztanak. Az első a reformatio, clZclZ cl val-
lási forradalom, mely a keresztény lelkiismeret központ já t megvál-
toztat ta , szétrombolván az alapot, melyen a régi dogmák felépültek. 
A reformatio a hitből való megigazulás tana által a keresztény lel-
kiismeretet megszabadí tot ta a symbolumok szolgaságától és az egyház 
külső tekintélye helyébe a benső tapasztalat elvét tet te. És az új 
dogmáknak ú j t.heologiai kifejezéseket kellett adni. 

És ugyanekkor egy tudományos forradalom ís kezdődött, mely 
a világegyetem központjáról való fogalmat vál toztat ta meg. Az ú jkor i 
astronomia és geologia messzire ki ter jesztet te lá tkörünk határai t . így 
aztán sok dogmai formula elévültnek ta lál ta tot t . „így például Pál 
apostol azt erősiti, hogy ő felemelkedett a harmadik égig. Hol fogjuk 
ma keresni a harmadik eget a physikai világegyetemben. A végtelen 
térben nincs sem fölemelkedés, sem leszállás. Még a legorthodoxab-
bakra nézve is, Pál apostolnak eme szavai nem egyebek metaphorá-
nál, hogy egy különös phsychologiai állapotot fejezzen ki, melyet 
extasisnak hívunk. De hogyha igy áll a dolog a Pál apostol felemel-
kedésével, mit kell gondolni a Jézus menybeemelkedésére nézve. Ugy 
kell-e azt venni, mint testi felemelkedést a külső té rben? Ha fel-
emelkedett a mennybe, hol állott meg ? hol ta lálkozhatot t az atyával 
physikai t é r b e n ? á t fu to t t a azt a végtelenig? Mindez az Istenben való 
Krisztus szellemi és erkölcsi dicsőítésének levén erősítése, ugy hiszem, 
hogy ma egy felvilágosult keresztény sem alkot ja magának a Krisztus 
menybemeneteléről azt a képet, mely Lukács evangelista lelke előtt 
az apostolok cselekedetei" első fejezetének megírásakor lebegett. 
Ugyanazt mondhatni a teremtés dogmájáról. A természet nem ugy 
szökkent elé a teremtő kezéből, mint Minerva a Jupi ter fejéből. Le-
hetetlen a teremtést csupán egy teremtő tényre vinni vissza, mely 
u t án Isten az tán visszavonult volna. Az Isten folytonoson teremt az 
időben és a térben. Következőleg a régi dogma alapja összeomlik, az 
az alap, mely abban állott, hogy a világ egyszerre teremtetet t . Mi 
tehát kényszerítve vagyunk azokat a régi theologiai formulákat mó-
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dositani, melyekről az egyház ez ideig azt hitte, hogy számot ad a 
világegyetem eredetéről. 

Végre a harmadik forradalom, mely a mi időnké, a tör ténelmi 
módszer alkalmazása. Az újkori kr i t ika és szövegmagyarázat mennyire 
megvál toztat ta a mi nézetünket a bibliáról, az ó- és újszövetség 
iratainak keletkezése idejéről és szerkesztéséről. Mi nem maradha-
tunk a régi apologetikánál; nekünk lényegesen meg kell vá l tozta t -
nunk a bibliai canonról való dogmánkat . A történelmi módszer alkal-
mazása azt ál lapít ja meg, hogy a mi eszméink tör ténelmi fejlődés 
eredményei. 

Tehát hasztalan dolog a dogmák vál tozhat lanságához ragasz-
kodni. A vak csökönyösség nagy következet lenség lenne a protestan-
t ismusban. „A dogmák revisiója mindig szabad a protes táns egyházban 
elvileg és tényileg; elvileg, mert a hitvallások az Isten igéjéhez vi-
szonylagosak és alárendeltek maradnak ; tényileg, mert a vizsgálódás, 
a bírálat és a szabad megvitatás szelleme soha sem szűnt meg a 
protestáns theologiában működni, s ma még kevésbbé, mint valaha. 
Mi az, mi t a dogmák emez evolutiójában, most már tani tn i lehet a 
protestáns theologiai f aku l t á sokon? Ez az. a miről még röviden szó-
lani kell. 

III. Vájjon okos dolog-e az evolutio eme munká j á t a véletlenre 
a külső körülmények hatására bízni ? Avagy nem inkább kötelessége-e 
az egyházaknak, hogy maguk legyenek kezdeményezők a t ransfor-
mat iokra nézve? Hogy egyébiránt az egyházaknak tuda lmuk van e 
kötelességről, m u t a t j a az, hogy theologiai facul tásokat á l l í tot tak és 
ezeken a dogmatikának külön széket. Ma a dogmat ika m u n k á j a egé-
szen más, mint a XVI-ik száz évben, mikor a dogmákat oly dolgok-
nak vették, melyek felett vi tatkozni nem lehet. Ma a dogmatikai 
tanszék szerepe, hogy bírálja a régi dogmákat és az új formuláka t 
előkészítse, egy szóval, hogy a dogmák evolutiójában közremunkál jon. 
Tényleg a dogmák bírálata alkot ja ma a dogmatikai taní tás fő részét 
minden protestáns egyházban. Az elavulni kezdő dogmai formák, a 
hol azokat sér thetet lennek tar t ják , mindegyre összeütközésbe jőnek 
az újkori ember lelkiismeretével. Hogyan lehet az tán helyreálli tni az 
összeköt te tés t? Erre szolgál a dogmatikai tanítás. És hogy ennek 
hatása legyen, erre nézve két feltétel szükséges: az egyik, hogy a 
theologus legyen közösségben a mai tudományos gondolkozással ; a 
másik pedig, hogy egyháza életével legyen benső közösségben. „Igy 
remélem kedves tanítványaim, hogy az eléadások folyamában mindig 
megfogjátok ismerni az alapelvet és a reformált vallásosság szellemét. 
Lehet, hogy a dogmatikai bírálat, melyet hallani fogtok, talán némi 
zavart és nyugtalanságot idézni fog elé szellemetekben és lelkiisme-
retetekben Vigyázzatok, hogy Ítéletekben ne legyetek e lhamarkodot-
tak." Vizsgálódjunk hiven az igazságot keresve és szem előtt tar tva , 
hogy mi annak vagyunk a tanítványai és bizonyságai, a ki ezt mon-
do t t a : „ Az Isten lélek és a kik imádják, szükség, hogy lélekben és 
igazságban imádják." 

íme Sabatier tanár megnyitójának ismertetése, 
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Az orthodoxok, kik számosan voltak jelen, sajnál ták, hogy meg-
jelentek. És pedig azért, mert ők Sabatiert teljesen orthodoxnak 
szokták tekinteni . Már régebben észlelték, hogy a ki tűnő tudós által 
k imondot t némely eszmék egészen ellenkeznek az orthodoxiáéival, 
cle nem hit ték, hogy eretneksége odáig haladjon. A kik a dogmák 
változhatlanságában hisznek, megbotránkoztak, midőn azoknak fejlé-
séről hal lot tak beszélni. Az orthodoxok közül némelyek nem átalot-
t ák azt mondani, hogy az előadásból semmit se értet tek. De bárkire 
nézve, a ki theologiával, vallástörténelemmel és kri t ikával foglalkozik, az 
a mit Sabatier e beszédben mondott , egészen világos. Sőt a kik e tárgyra 
vonatkozó német műveket nem ismerik, franczia művekből is, mert 
i rodalmunkban van két vagy három dogma- történelem, s különösen 
a Haagéból már régen megtanulha t ták volna ezt. De nem, némelyek 
nem akarnak tudni, mások meg a kik tudnak, ugy vélekednek, hogy 
ezekről a dolgokról nem kell nyilvánosan beszélniök. És hogy Saba-
tier ezt tette, ezért az orthodoxok megsértődtek. Mivel a val-
lást nem tudják a formákon kivül látni, ugy tetszik nekik, hogy a 
formák változásának megmutatása a vallás lényege ellen intézet t 
kisérlet. Mindazonáltal szép tőlük, hogy a tudományos mozgalom 
iránt lassanként mind több érdeklődést muta tnak . 

A liberalismus szempontjából egy komoly kifogást tehetni Sa-
batier eszméi ellen. Azt mondja, hogy a dogmák folytonos fejlődésnek 
vannak alávetve és hogy hiába ragaszkodik az ember azok változ-
hatlanságához, hogy a dogmai formák elavulnak és azoknak magya-
rázatra van szükségük. Ez teljesen igaz. De következőleg u tánna 
teszi, hogy az orthodoxiának százszor is igaza van, midőn az egy-
házra nézve a hitelvek formákban való kifejezésének szükségét állítja. 
Természetes, hogy az ő gondolata szerint az így formulázott hit 
kötelező lesz az illető egyháznak minden tagjára. De avagy nincs-e 
ellenmondás a két állítás k ö z ö t t ? Hogyan lehet, hogy a formula 
folyton változzék és mégis szabály legyen az egyházra ? Mi az értéke 
egy oly szabályzó formának, mely folyton fej lésben van és kit fog 
az köte lezni? Mindenesetre az sohasem fogja, m i n t e g y c o n s e n s u s 
o m n i u m az egész egyházat kötelezni, mert az egyháznak tagjai 
nem ugyanazon értelmi szinvonalon állanak. Az én felfogásom szerint 
van valami, a mi nem t iszta Sabatier gondolatában. De ez semmit 
sem t e sz ; nem szabad feledni, hogy Francziaországban az or thodox 
tradit ió még nagyon erős és a tudós t aná r t csak dicsérni lehet, hogy 
ő nem habozott nagy vonásokban a körvonalait adni az ő dogmatikai 
tani tása módszerének. Az ő nyilatkozatainak minden esetre nagy 
jelentőségük van. Nem lehet attól tartani , hogy ő nem követi a ta -
nításában azt, a mit mondott . 0 félelem nélkül megy oda, hova az 
igazság vezetni fogja, a nélkül, hogy jobbra vagy balra tekintsen, 
mert ő szivéből hiszen és mert azt vallja, hogy a részleges igazság 
nem ellenkezhetik az igazsággal. 

— Jules Simon nevét k ie j teni : a polikust idézni fel, ki 1848 óta 
Francziaországban hosszú és gyakran fényes szerepet j á t szo t t ; és e 
név egyszersmind a nagytehetségű szónokot j u t t a t j a eszünkbe. Azt 



123 p á r i s i l e v é l . 

ta r t ják , hogy ő nemcsak ékesszóló, hanem maga az ékesszólás. De 
meg kell ér tenünk e kifejezést. Azokra nézve, a kik a szónoklatot 
Mirabeau vagy Gambet ta modorában fogják fel például, ez a kifejezés 
nem mond igazat, mert nincs nagyobb ellentét, mint eme ké t szónok 
ékesszólása és Jules Simoné között . De ha igaz az, hogy az ékesszólás 
a szív inspiratiojában és a szabatos és könnyű kifejezésben áll, hogy 
a sziveket megnyerje és föllelkesítse az iránt , a mi nagyszerű és ne-
mes, oh akkor ki mondha t j a azt, hogy Jules Simon nem maga az 
ékesszólás. A Sorbonne-ban mint t anár egy darabig előadásokat t a r -
tott , melyeket sokan lá togat tak és szeret tek. 1872-ben azonban, midőn 
a császári kormánynak nem akar ta az esküt letenni, t anárságának 
vége szakadt. Azután az újságírásra adta magát , hol valódi s ikereket 
ért el. Jelentek meg tőle bölcseimi művek is és egy e nemű ter jedel-
mes m u n k á j a : L e D e v o i r , más nyelvekre is lefordí t ta tot t . Számos 
irodalmi műveiről nem is szólok. Ezek Őt ugy tün te t ik fel, mint t u -
dóst és megragadó irót. Jules Simonnak különös adománya a finom 
irónia, melylyel azonban sohasem lépi át az illő határokat . Mindezek-
hez az ismert tula jdonságokhoz most egy ú jabbat ad, a szellemi és 
finom rajzoló tulajdonságát . 0 már eléhaladott korú, mer t 1814-ben 
szü le te t t ; de meg kell vallani, hogy az öreg korának g y ü m ö l c s e i n a -
gyon édesek. A most megjelent kis kötete is rendkívüli sikert ért el. 
C z i m e : „ L e s M e m o i r e s d e s A u t r e s . " KülönközŐ elbeszélésekből, 
vígakból és szomorúkból van összealkotva, s hasonl i that lan egyszerű-
séggel, szépséggel és igazsággal irva. Mintegy tükörben súgárzódnak 
vissza benne az emberi természet hibái és szerencsétlenségei. De nem 
az ir tóztatót , nem az utá la tos t keresi azok festésében, min t korunk 
egy bizonyos iskolája szokta tenni, hanem ellenkezőleg, hogy rokon-
szenvet és könyörületet ébresszen az emberi fá jda lmak iránt , vagy 
pedig hogy kigúnyolja a nevetséges oldalokat s ezáltal javitson. 

E mű eredete: Jules Simon azt mondja, hogy ő megír ta Me-
moirait, de nem tudja , hogy közölje-e, vagy megégesse Közölte és kár 
lett volna ellenkezőleg tenni. A regényes forma alatt , melyben e kö-
tetet irta, való dolgokat ir, s elbeszélései nagyon .érdekesek és meg-
ragadok, annyira, hogy ha idézni akarnék belőlük, nehéz lenne a vá-
lasztás. Azok közül az észrevételek közül, melyeket a műre a lapok 
tet tek, idézem a „Revue Bleue"-ből a köve tkezőket : Mulatságos el-
beszélés, Colas lorienti czukrá t feleségével útazik Párisba egy ké t -
kerekű kocsin, melyet egy Collette nevű kancza húz. Minél inkább 
távolodnak szülőföldjüktől, annál inkább megszállja a honvágy és 
semmi se szerez nekik időtöltést. A legszebb vidékek, a melyek 
ú t jokba esnek, rájok nézve észrevétlen maradnak el. A természet szép-
ségei mintha nem is léteznének. Versaillesbe érkezve teljesen tá jéko-
zatlanok, az utczákon, a kivel csak találkoznak, mindenkinek kö-
szönnek, de köszöntésüket senki sem viszonozza, csak nevetik. Végre 
öt napi út u tán Páris kapuihoz érkeznek, hol a vámszedo-hivatalnok 
kínzásai miat t egészen fejüket vesztik „Kellett ez nekünk ?", mondják 
egymásnak. „Nem jobb lenne visszatérni?" Es azonnal visszafordul-
nak épp oly vígan, mint a mily szomorúak voltak. Látták Párist t á -
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volról és elhitetik magukkal , hogy ők valóban lát ták a fővárost, hogy 
nagyszerű, ú tazást t e t t ek és szomszédaiknak lelkesedéssel beszélnek 
utazásukról, ugy hogy irigylik őket. A vendégek ugy találják, hogy 
süteményei sokkal jobbak, mióta Pár isban volt. 0 maga azt mondja , 
hogy csakis Párisban lehet a munkásnak magát bármi nemben tö-
kélesitni, kiképeztetésére a pecsétet megnyerni. De ta lán ennyi elég 
annak a megmutatására, hogy mily értékesek és mula t ta tók ez el-
beszélések. Olvasni kell azokat, hogy az ember igazán méltányolni 
tudja . Külföldön kevésbé tudják , hogy Jules Simonnak igazi neve 
Suisse. Jules Simon neki csak keresztnevei. De a Simont vette fel 
családi névül. 1814-ben született, Atyja posztókereskedő volt, s ő egyike 
lett az „Ecole normal superieure" legkitűnőbb növendékeinek. 

C H A R R U A U D . 
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