
A KONCZ JÁNOS ÉLETIRATAIRÓL. 
Válaszul Derzsi József u rnák e folyóirat mul t évi utolsó számában közölt 

észrevételeire. 

Derzsi József úr Koncz János, boldogemlékü jóltevó'nk élet iratát 
közölte volt. (Ker. Magv, VIII. köt. 249. stb. lapján). Sok évvel ké-
sőbb azon szép élet megker i thető adata i t magam is tanulmányoztam. 
Azok alapján megír tam én is a nagynevű jóltevo életrajzát és közre-
adtam e folyóiratban (az 1888-iki 4. füzetben). Abban véleményt 
mondot tam elődöm dolgozatára nézve is. Ezen véleményem ellen egy 
évvel később az első életrajz irója észrevételeket közölt, még pedig 
olyanokat, a milyeneket szó nélkül még sem hagyhatok, noha a v i ta t -
kozás nekem sem kenyerem. 

Az „Észrevételek" irója elmondja először művéről való vélemé-
nyemet, azután, hogy minő alkalommal és hogy főképen miféle for-
rás u t án ir ta volt az életrajzot. Mind szép és jó dolog. Részemről, 
mint reméli is, abban a tekinte tben sem teszek épen semmi kifogást, 
hogy a czáfoló-írás alapjául egy meghalt embernek (Koncz Lajos 
nyug. kir. táblai i télőmesternek) egy elveszett levele szolgál. Mind-
össze is részt veszek azon való sajnálkozásában, hogy a levél elve-
szett, irója pedig elhalt és hogy én nem akkor ta lál tam irni az élet-
rajzot, mikor legalább egyik még életben volt. 

Az „Észrevételek" ezután való részének czélja azon állitásom 
lerontása, hogy Konczot első életirója ingatagnak t ün t e t t e föl. Ezt 
czáfolni igyekezve, ma is élő és nem élő férfiak példáját hozza fel, 
a kik vagy más téren let tek kiválók, mint a mihez először kezdet -
tek, vagy több téren let tek ilyenek. A végén igy ü t r á m : „Ön az 
ilyeneket nem akar ja fölfogni. Ön előtt az efféle nem egyéb, mint 
i n g a t a g s ág és h a t á r o z a t l a n j e l l e m . " 

Kérem alázatosan, én egy fél szóval sem mondot tam vagy tün-
te t tem föl ugy, mintha azt, a ki több életpályával próbál, a mig 
egyen kiváló lesz, ingatagnak tar tanám. Ott, az életiratban, a 226. 
lapon, Konczról szólva, igenis kifejeztem az ellenkezőjét, a mikor 
ezt i r tam: , . . . azért volt annyi helyen (még több helyt is megfor-
dulhatott) , azért kezdett annyifélébe, mert hányta a sors a zavaros 
világban, próbálkozott, kereste a szerencsét. így az ingatagság, ha tá -
rozatlanság hibáját sem fogjuk reá, sőt az azelőtt is azután is éle-
téből látszó l e l k i e r ő tűnik ki a férfikor kezdetén lévő Konczból, 
a mennyiben, ha hányta is sorsa most ide, majd amoda, nem ijedett 
meg az élettől, e l é g é l e t r e v a l ó volt arra, hogy ha it t nem sike-
rült . amott próbáljon magának szerencsét. ' Szórói-szóra ezt irtam. 
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Ha tán félreértet te volna beszédemet, még egyszer elmondom, 
hogy mivel tün te t i föl K.-t ingatagnak, (Akkor sem mondtam, most 
sem mondom, hogy akarva.) A világért sem avval, hogy elbeszéli: 
i t t is volt, ot t is volt, ehhez is kezdett , ahhoz is! Kár vala há t ezt 
czáfolni. Hanem azért látszik ama föltüntetésből ingatagnak, mert 
hogy egymás u tán annyi életpályára készül, annak okául — egy ese-
te t kivéve — nem körülményei és sorsa van föltüntetve, hanem 
belső o k : a sajá t c z é l j a i és s z á n d é k a i változása. Tegyük fö l : 
valaki e l h a t á r o z z a , hogy tanár lesz, hozzá is fog s mikor már elő 
is készülhete t t reá, a tanár i pálya e s z é b e s e m j u t többé, hanem 
egy ember biztatására gazdász lesz. Azt a pályát is elvégzi. Akkor 
ismét más lesz a c z é l j a . Ahhoz is hozzáfog s elvégzi a jogi pályát. 
Milyen azon valaki ezen föltevés szerint ? Ezt a föl tüntetést lá t tam s 
látom én az első életiratban. Ne épitette volna a megokolást czéljaira 
és szándékaira, a mikről úgyis olyan nehéz annyi évvel később száj-
hagyomány u t án bizonyost tudni, hanem, a miket nem tudhat , ot t 
azokat nem is akarva tudni, t ün te t t e volna fel ugy, -— a mihez már 
a czáfolatban ha j l ik is — hogy K. szegény ember fia volt, sokat küz-
dött az élettel, többfelé kisérletet te t t , mig végre egy életpályán a 
szerencsét megragadha t ta : akkor senki sem lá thatná a föltüntetésből 
inga tagnak; akkor l é l e k e r ő föl tüntetését lá tná mindenki. 

Az első életrajz irója ezeket ir ja Konczról: „A gróf (Festetics) 
teljes ellátást és ingyen tan í tás t rendelt számára keszthelyi Georgi-
konjában." Azután festi, hogy Magyarországon mik tör téntek volt 
akkor a tudományos gazdászat terén és fo ly ta t ja : „— — Erdélyből 
még senki sem fordult meg ez intézeteken, ő volt az első, a ki a 
gazdasági tudományokat elvégezte (!) — — A meghívások egymást 
érték a nagybirtokosok részéről, egyelőre nem fogadott el egyet is." 
(253. lap.) 

Az első életrajz irója az „Észrevételek"-ben már ezt i r ja : „K. 
L. ur a néhai (Koncz) elbeszélése nyomán határozot tan állította, hogy 
igenis keszthelyi több-kevesebb ideig való tartózkodásától, cireum-
spicziálásától — saját szavai — s lehet, hogy hospitálásától dátáló-
dik a gazdasági téren későbbi nagy szereplése — — — " (386. lap.) 

Tehát amaz szerint Keszthelyen a gazdasági tudományokat e 1-
v é g e z t e , e szerint pedig c i r c u m s p i c i á l t és h o s p i t á l t , azaz 
megfordul t ott, mint vendég. Melyiket h igy jük? 

Nekem volt okom, mikor az életrajzot irtam, a Keszthelyhez 
fűzöt t eseményekből csak annyit ta r tani meg, hogy ott is megfordul-
hatot t . Most az „Észrevételek" még jobban meggyőztek, hogy a Keszt-
helyen végzéssel együtt az odamenés részletes ismertetése, a nagybir-
tokosok részéről egymást érő meghivások, azoknak el nem fogadása, 
jogi pályára menésének megokolása és még több — mind alapnlékü-
liek, el kell esniök. 

Az „Ész revé te lekében gúnyosan az van nekem mondva : „Önt, 
boszantja az, s nagy következtetéseket von abból, hogy miért 
nem lépett hát be azonnal valamelyik uradalomba számtartónak." 
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Mikor nekem elég bizonyítékom volt arra, hogy Koncz Keszthelyen 
sohasem végzett, akkor az ügyvédi pályára menésének abból folyó 
megokolását h ihe t t em-e? Ha pedig a gazdasági in tézet végzését való-
nak lát tam volna, vajon az egymást érő meghívásokról gondolhat tam 
volna-e, hogy azok mind csupán csak számtar tóságra szólottak ? 

Az „Észrevételek" irója két Arkosira és Rafa j Károly úr ra 
hivatkozik, mint a kik jól ismerték Koncz János jó öreg bá ty joka t 
és még sem te t tek kifogást rajza ellen. Arkosi D. úrtól, mikor az 
életrajzot irtam, egy barátom u t j án megkaptam, a mi t bátyjáról t u d ; 
nem sok részlet az, inkább jellemvonások. Rafa j u ra t akkor meg-
látogattam. 0 nem igen t ud bátyja élete körülményeiből ; hanem édes-
anyjától már pár érdekes adatot t udha t t am meg. Miképen t ehe t e t t 
volna tehá t kifogást akármelyikük, ha magok sem ismerték az élet-
tör ténet minden részletét és okoza ta i t? 

Mielőtt végére j u t n a észrevételeinek, egy kicsit t ámad is. De 
az én nézetem most is csak az, hogy minden életrajz legyen hű, 
fesse olyannak az embert, a milyen volt, de sohasem egyoldalúan. 
Konczunk kisebb let t azért, mert szép jelleme rajzolása közben éle-
téből az árnyakat is f e l m u t a t t a m ? Hiába t i s z t e l i a k r i t i k á m a t , 
hiába gúnyol n y o m a t é k o s k r i t i k á v a l i r ó t u d ó s n a k . Csak 
nem javul tam meg. Ha még életrajzot irok hus és vér emberről, ak -
kor sem lesz mintám, mint ajánlja, a szentek életrajzai. De ha ke-
gyeletből i runk é le t ra jzot? Abban is szerintem az árnyék fol tünte tése 
megtör ténhet ik ugy, hogy épen akkora fokú kegyeletérzés sugárzik 
az irályból, mintha föl tet t szándékkal nem az életet, hanem annak 
csupán szép vonásait rajzolnók. A szentek is emberek voltak. A nap-
ban is beszélnek foltokról, a kik róla irnak. Gyarló embereken (minde-
nik az) látva az ész, sziv és akara t bámulatot keltő, a kegyelet ér-
zését ébresztő magasztos nyilvánulásait, vajon kisebbeknek i tél jük-e 
azoka t? Egy szép czedrust bámulva nézegetek. Aközben árnyéka is 
szemembe tűnik. Már nincs okom ugy bámuln i? Különben minek 
bizonyitni álláspontom helyességét, hiszen annyira gúnyosan van az 
megtámadva, hogy ke t ten e részben soha sem ér the tnénk egyet. 

Aztán megrója, hogy magam sem csudálkozom azon, hogy K. 
10 rendbéli végrendeletet is csinált, pedig e ráfogásomból olvasóm a 
legkirivóbban látja, a mit én elébb reátukmálok, t. i. hogy a jó öreg 
ingatag let t volna. Először is, hogy több rendbélit csinált, az t é n y ; 
maga többször említi leveleiben; azon öt rokona közül is, a kiktől 
kérdezősködtem, majd mindenik mondot ta ez t ; ,10-re is rámegy azok 
száma', ezt ugy akar tam értetni, a hogy a magyar ember érti és 
m o n d j a : t i z e t is , s z á z s z o r i s , e z e r e t is , abban az értelemben, 
hogy s o k a t ; határozot t számot nem lehetet t megállapítanom. Ha nem 
igy ér te t te volna mindenki, akkor roszul fejeztem ki, a mit akar tam. 
Ennyi lehet az én hibám. Másodszor, olvasóm egy mondatot nem kap 
ki, hanem egyebeket is elolvas és megtudja, hogy miért csinált sok 
végrendeletet. Ugyanis egy rokonát örökösévé tet te . Csakhamar meg-
győződött, hogy az méltatlan reá. Tehát nem belső okból hagyakozott 
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egy másiknak. Aztán bebizonyult, hogy az is méltatlan s igy tovább. 
Efféle okai voltak. Ez t tün te t t em föl ott. Ez az igazság. Ha akadt 
mégis olyan olvasóm, ki a legkirivóbban lá t ja azon határozot t jel-
lemű ember ingatagnak föltüntetését , há t én arról nem tehe tek ; alig-
hanem a látásban van a hiba. 

Végre az észrevételek Írójának jó kívánságait köszönöm és 
viszont minden jóka t szivemből kívánok. 

P É T E R F I L A J O S . 



PÁRISI LEVÉL. 

PÁKIS, 1890. mar t . 

(De la vie in t imé des dogmes et de leur puissance devolu t ion , par A. Saba-
tier, in 8 0 Paris. Fischbacher. — Les Memoires des autres, par Jules Simon 1 

vol. in 12. Paris , Marpon et Flammarion.) 

Szerkesztő úr ! 

Néhány év óta theologiai facul tása ink azt a szokást vet ték fel, 
hogy az évi előadásokat ünnepélyes beszéddel nyi t ják meg, melyre 
a közönséget is meghivják. A közönség rendesen szép számmal jele-
nik meg a megnyitásokon, de mégis a látogatás a szerint nagyobb 
vagy kisebb, a mint ez, vagy ama tanár t a r t j a a megnyitó beszédet . 
A megnyitó beszédek rendesen bevezetés azokhoz az eléadásokhoz, 
melyeket az illető tanár abban az évben fog tar tani , előterjesztés 
ama főbb elvekről, melyeket tárgyában követni fog. Minthogy a nagy 
közönség is meghivatik azokra, a lehetőleg népszerű modorban ta r -
ta tnak, a tudományos kifej tés az előadásokra hagyat ik fenn. Ez év-
ben a megnyitót Sabatier a dogmatica tanára ta r to t ta . A protes táns 
közönség nagy számmal jelent meg az intézetben. Sabat ier neve és 
tudományossága már magában elég arra, hogy számos hal lgatót vonz-
zon. De a mi növelte az érdekeltséget, az az volt, hogy Sabat ier t úgy 
ismerik, mint a ki nemcsak gondolkozni tud, hanem meg van a bá-
torsága is arra, hogy gondolatait kifejezze, bármily here t ikusoknak 
látszanak is azok. Ez magyarázza meg, hogy orthodoxok és liberálisok 
oly sokan jö t tek el a megnyitó ünnepélyre. Az egyik félelemmel, a 
másik reménynyel. A liberálisok reményei talán nem egészen telje-
sültek, de az orthodoxok aggodalma, a mint lapjaikból Ítélni lehet, 
úgy látszik bevált. Nem ütö t tek ugyan nagy zajt , de sajnálkozásu-
kat fejezték ki. Azt lehetet t várni, hogy részletes tárgyalásába bo-
csátkoznak, de nem, rövid jelzése u tán hirtelen elhallgattak. Egyéb-
iránt a különböző véleményekre később visszatérek. Most mindenek-
előtt megkisértem magát a beszédet ismertetni . 

Sabatier azon kezdi, hogy alapot m u t a t annak, a mit tenni 
akar : a dogmák élete és fejlődése tanulmányozásának. Nálunk e tárgy-
ban meglehetős fogalom-zavar észlelhető. Gyakran hallhatni, hogy a 
dogmák már lejárták magukat és a kik ezt mondják, azt igénylik, 
hogy azok változhatlanok. Az egyik előitéletet a másikkal akar ják 
igazolni. A dogmák éppen úgy alá vannak vetve a fejlődésnek, mint 


