A KONCZ JANOS ELETIRATAIROL.

Vilaszul Derzsi Jozsef urnak e folyéirat mult évi utolsé szdmaban kozolt
észrevételeire.

Derzsi Jézsef ar Koncz Jénos, boldogemlékii joltevink életiratat
kozolte volt. (Ker. Magv, VIIL kot. 249. sth. lapjan). Sok évvel ké-
s6bb azon szép élet megkerithetfi adatait magam is tanulmzinyoz‘ram
Azok alapjin megirtam én is a nagynevii j6ltev§ életrajzat és kozre-
adtam e folyGiratban (az 1888-iki 4. fiizetben). Abban véleményt
mondottam el6dom dolgozatira nézve is. Ezen véleményem ellen egy
évvel kés6bb az els§ életrajz irja ésarevételeket kozolt, még pedig
olyanokat, a milyeneket sz6 nélkiill még sem hagyhatok, noha a vitat-
kozds nekem sem kenyerem.

Az Eszrevételek irdja elmondja el6szir midvérsl valé vélemé-
nyemet, azutin, hogy min§ alkalommal és hogy féképen miféle for-
ras utdn irta volt az életrajzot. Mind szép és j6 dolog. Részemrdl,
mint reméli is, abban a tekintetben sem teszek épen semmi kifogdst,
hogy a czifolé-irds alapjiul egy meghalt embernek (Koncz Lajos
nyug. kir. tiblat itélémesternek) egy elveszett levele szolgal. Mind-
Ossze is részt veszek azon valé sajndlkozdsdban, hogy a levél elve-
szett, iréja pedig elhalt és hog) én nem akkor taldltam irni az élet-
rajzot, mikor legalibb egyik még életben volt.

Az ,,Eszrevetelek“ ezutin va.lo részének czélja azon dallitasom
lerontasa, hogy Konczot els eleterJzL ingatagnak tiintette fol. Eazt
czéifolni 1gyekezve ma is €16 és nem ¢l férfiak példajat hozza fel,
a kik vagy mds téren lettek kivilok, mint a mihez el6szor kezdet-
tek, vagy tobb téren lettek ilyenek. A végén igy it ram: ,On az
1]yenel\et nem 1l(a1ja folfogni. On el6tt az efféle nem egyeb mint
ingatagsag és hata,lozatlan jellem.*®

Kérem aldzatosan, én egy fél széval sem mondottam vagy tiin-
tettem fol ugy, mintha azt, a ki tobb életpalydval probdl, a mig
egyen kivild lesz, ingatagnak tartanim. Ott, az életirathan, a 226.
lapon, Konczrdl szdlva, igenis kifejeztem az ellenkez8jét, a mikor
ezt irtam: ,...azért volt annyi helyen (még tibb helyt is megfor-
dulhatott), azért kezdett annyiféléhe, mert hdnyta a sors a zavaros
vildghan, probilkozott, kereste a szereucsét. Igy az ingatagsig, hatd-
rozatlansig hibajit sem fogjuk red, siit az azelitt is azutdn is éle-
tébsl latszo lelkt erd timik ki a fértikor kezdetén 16vs Konezbdl,
a mennyiben, ha hinyta is sorsa most ide, majd amoda, nem ijedett
meg az élettdl, elég életrevald volt arra, hogy ha itt nem sike-
ridt. amott probaljon magianak szerencsét.t Szérdl-szora ezt irtam.
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Ha tin félreértette volna heszédemet, még egyszer elmondom,
hogy mivel tiumteti fol K.-t ingatagnak, (Akkor sem mondtam, most
sem mondom, hogy akarva.) A vildgért sem avval, hogy elbeszéli:
itt is volt, ott is volt, ehhez is kezdett, ahhoz is! Kir vala hat ezt
czafolni. Hanem azért latszik ama foltiintetéshdl ingatagnak, mert
hogy egymdis utdn annyi életpdlydra késziil, annak okdul — egy ese-
tet kivéve — nem korillményei és sorsa van foltintetve, hanem
belsé ok: a sajit czéljai és szdndékail véltozdsa. Tegyik f5l:
valaki elhatdrozza, hogy tandr lesz, hozzd is fog s mikor mér el§
is késziilhetett red, a tandri pilya eszébe sem jut tobbé, hanem
egy ember biztatdsira gazdisz lesz. Azt a pdlydt is elvégzi. Akkor
ismét mds lesz a czélja. Ahhoz is hozzifog s elvégzi a jogi palyat.
Milyen azon valaki ezen foltevés szerint ? Ezt a foltintetést lattam s
latom én az els§ életiratban. Ne épitette volna a megokolast czéljaira
és szdndékaira, a mikr§l ugyis olyan nehéz annyi évvel kés6bb szij-
hagyomény utdn bizonyost tudni, hanem, a miket nem tudhat, ott
azokat nem is akarva tudni, tiintette volna fel ugy, — a mihez mar
a czafolatban hajlik is — hogy K. szegény ember fia volt, sokat kiiz-
dott az élettel, tobhfelé kisérletet tett, mig végre egy életpilydn a
szerencsét megragadhatta: akkor senki sem ldthatnd a foltintetésbél
ingatagnak; akkor 1élek erd foltintetését latnd mindenki.

Az els§ életrajz irdja ezeket irja Konczrél: ,A gréf (Festetics)
teljes elldtast és ingyen tanitist rendelt szdmira keszthelyl Georgi-
konjdban.“ Azutdn festi, hogy Magyarorszagon mik torténtek volt
akkor a tudomdinyos gazdidszat terén és folytatja: ,— — Erdélybdl
még senki sem fordult meg ez intézeteken, § volt az els§, a ki a
gazdasigi tudomdnyokat elvégezte (I) — — A meghivisok egymdst
érték a nagybirtokosok részérsl, egyel6re nem fogadott el egyet is.*
(253. lap.)

Az elst életrajz iréja az ,Kszrevételek“-hen mér est irja: ,K.
L. ur a néhai (Koncz) elbeszélése nyomdn hatdrozottan allitotta, hogy
igenis keszthelyi tobb-kevesebb ideig valé tartézkoddsitdl, circum-

spiczialdsatél — sajat szavai — s lehet, hogy hospitdldsatél datals-
dik a gazdasdgi téren kés6bbi nagy szereplése — — —* (386. lap.)

Tehat amaz szerint Keszthelyen a gazdasdgi tudomédnyokat el-
végezte, e szerint pedig circumspicidlt és hospitalt, azaz
megfordult ott, mint vendég. Melyiket higyjik?

Nekem volt okom, mikor az életrajzot irtam, a Keszthelyhez
fiizott eseményekbsl csak annyit tartani meg, hogy ott is megfordul-
hatott. Most az , Eszrevételek“ még jobban meggydztek, hogy a Keszt-
helyen végzéssel egyiitt az odamenés részletes ismertetése, a nagybir-
tokosok 1észér6l egymast ér6 meghivasok, azoknak el nem fogadisa,
jogi palyira menésének megokolisa és még tébb — mind alapniékii-
liek, el kell esnigk.

Az Eszrevételek“-ben gunyosan az van nekem mondva: ,Ont
boszantja az, s nagy kévetkeztetéseket von abbdl, hogy miért
nem lépett hit be azonnal valamelyik uradalomba szimtarténak.®
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Mikor nekem elég hizonyitékom volt arra, hogy Koncz Keszthelyen
sohasem végzett, akkor az figyvédi pilydra menésének abbdl folyd
megokoldsat hihettem-e? Ha pedig a gazdasdgi intézet végzését vals-
nak littam volna, vajon az egymdst érd meghivasokrdél gondolhattam
volna-e, hogy azok mind csupin csak szimtartésigra szdlottak ?

Az EBszrevételek® iréja két Arkosira és Rafaj Kéroly urra
hlvatkoz1k mint a kik j6l ismerték Koncz Jdnos j6 éreg batyjokat
6s még sem tettek kifogdst rajza ellen. Arkosi D. urtdl, mikor az
gletrajzot irtam, egy baritom utjin megkaptam, a mit batyjarol tud ;
nem sok résglet az, inkdbb jellemvondsok. Rafaj urat akkor meg-
latogattam. O nem igen tud bédtyja élete kortilményeibdl; hanem édes-
anyjatél mér par érdekes adatot tudhattam meg. Miképen tehetett
volna tehit kifogdst akdrmelyikok, ha magok sem ismerték az élet-
torténet minden részletét és okozatait?

Miel6tt végére jutna észrevételeinek, egy kicsit tdmad is. De
az én nézetem most is csak az, hogy minden életrajz legyen hi,
fesse olyannak az embert, a milyen volt, de sohasem egyoldaluan.
Konczunk kisebb lett azért, mert szép jelleme rajzolisa kozben éle-
tébdl az drnyakat is felmutattam? Hidba tiszteli a kritikdmat,
hidba gunyol nyomatékos kritikdval iréd tudésnak. Csak
nem javultam meg. Ha még életrajzot irok hus és vér emberrdl, ak-
kor sem lesz mintdm, mint ajinlja, a szentek életrajzai. De ha ke-
gyeletbdl irunk életrajzot? Abban is szerintem az drnyék fGltiintetése
megtorténhetik ugy, hogy épen akkora foku kegyeletérzés sugdrzik
az iralybdl, mintha foltett szandékkal nem az életet, hanem annak
csupdn szép vondsait rajzolnok. A szentek is emberek voltak. A nap-
ban is beszélnek foltokrél, a kik réla irnak. Gyarlé embereken (minde-
nik az) ldtva az ész, sziv és akarat bdmulatot keltd, a kegyelet ér-
zését ébreszt6 magasztos nyilvanuldsait, vajon kisebbeknek itéljiik-e
azokat? Kgy szép czedrust bdmulva nézegetek. Akézben arnyéka is
szemembe tinik. Mar nincs okom ugy bdmulni? Kiilénben minek
bizonyitni allispontom helyességét, hiszen annyira gunyosan van az
megtimadva, hogy ketten e részben soha sem érthetnénk egyet.

Aztin megréja, hogy magam sem csuddlkozom azon, hogy K.
10 rendbéli végrendeletet is csindlt, pedig e rdfogdsombél olvasém a
legkirivébban litja, a mit én elébb redtukmalok, t. 1. hogy a j6 oreg
ingatag lett volna. Elfszor is, hogy tébb rendbélit esindlt, az tény;
maga tobbszor emliti leveleiben; azon 6t rokona kozil is, a kiktdl
kérdezdskidtem, majd mindenik mondotta ezt; ,10-re is rdmegy azok
szama‘, ezt ugy akartam értetni, a hogy a magyar ember érti és
mondja: tizet is, szdzszor is, ezeret is, abban az értelemben,
hogy sokat; hatdrozott szimot nem lehetett megéllapitanom. Ha nem
igy értette volna mindenki, akkor roszul fejeztem ki, a mit akartam.
Ennyi lehet az én hibdm. Mdsodszor, olvasém egy mondatot nem kap
ki, hanem egyebeket is elolvas és megtudja, hogy miért csindlt sok
végrendeletet. Ugyanis egy rokonit orokosévé tette. Csakhamar meg-
gy6zidott, hogy az méltatlan red. Tehdt nem helss okbdl hagyakozott
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egy mdsiknak. Aztdn bebizonyult, hogy az is méltatlan s igy tovdbb.
Efféle okai voltak. Ezt tiuntettem fol ott. Ez az igazsig. Ha akadt
mégis olyan olvasém, ki a legkirivébban litja azon hatdrozott jel-
lemii ember ingatagnak foltiintetését, hat én arr6l nem tehetek; alig-
hanem a latishan van a hiba.

Végre az észrevételek ir6jdnak j6 kivdnsigait koszénom és
viszont minden jékat szivembdl kivinok.

Piverrr Lasos.
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(De la vie intime des dogmes et de leur puissance d’evolution, par A. Saba-
tier, in 8 0 Paris. Fischbacher. — Les Memoires des autres, par Jules Simon 1
vol. in 12. Paris, Marpon et Flammarion.)

Szerkesztd tr!

Néhany év Gta theologiai facultdsaink azt a szokdst vették fel,
hogy az évi el8addsokat iinnepélyes beszéddel nyitjdk meg, melyre
a kozonséget is meghivjdk. A kozonség rendesen szép szdmmal jele-
nik meg a megnyitdsokon, de mégis a latogatds a szerint nagyobb
vagy kisebb, a mint ez, vagy ama tandr tartja a megnyité beszédet.
A megnyité beszédek rendesen bevezetés azokhoz az eléaddsokhoz,
melyeket az illet§ tandr abban az évhen fog tartani, elSterjesztés .
ama f6bb elvekr§l, melyeket targydban kovetni fog. Minthogy a nagy
kozonség is meghivatik azokra, a lehet8leg népszeri modorban tar-
tatnak, a tudomdnyos kifejtés az eladasokra hagyatik fenn. Ez év-
ben a megnyitét Sabatier a dogmatica tandra tartotta. A protestans
kizinség nagy szdmmal jelent meg az intézetben. Sabatier neve és
tudoméanyossdga mar magiban elég arra, hogy szdmos hallgatit vonz-
zon. De a mi ndvelte az érdekeltséget, az az volt, hogy Sabatiert dgy
ismerik, mint a ki nemcsak gondolkozni tud, hanem meg van a bé-
torsdga is arra, hogy gondolatait kifejezze, barmily heretikusoknak
latszanak 1s azok. Ez magyardzza meg, hogy orthodoxok és liberalisok
oly sokan jéttek el a megnyité tinnepélyre. Az egyik félelemmel, a
masik reménynyel. A liberalisok reményei taldin nem egészen telje-
sitltek, de az orthodoxok aggodalma, a mint lapjaikbdl itélni lehet,
agy latszik bevalt. Nem iitottek ugyan nagy zajt, de sajnilkozdsu-
kat fejezték ki. Azt lehetett varni, hogy részletes targyaldsiba bo-
csitkoznak, de nem, rivid jelzése utin hirtelen elhallgattak. Egyéb-
irant a killonhiz8 véleményekre késébb visszatérek. Most mindenek-
el6tt megkisértem magdt a beszédet ismertetni.

Sabatier azon kezdi, hogy alapot mutat annak, a mit tenni
akar: a dogmdk élete és fejlédése tanulmdnyozasinak. Nalunk e targy-
ban meglehetds fogalom-zavar észlelhetd. (Gyakran hallhatni, hogy a
dogméak mér lejartdk magukat és a kik ezt mondjak, azt igénylk,
hogy azok vidltozhatlanok. Az egyik el8itéletet a masikkal akarjdk
igazolni. A dogmdk éppen ugy ald vannak vetve a fejldésnek, mint



