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A VALLASOS SZOKASOK, KULONOSEN A BUCSUJARASOK
HAJDAN ES MOST.

Nincsen a vilagon @) semmi. Minden a mi van, volt mindig.
— A természet folytonos sora ugyan a valtozdsoknak, de latszdlag,
mert a természethen csak az alak valtozik, anyag és erd allandd. ——
A természetben kielégitd ok nélkiil nines semmi, tehdt nincs feles-
leg; kovetkezésképpen a mi van benne vagy altala, az volt orék-
tol fogva, s lesz o6rokké, ahhoz nem jott semmi, abbdl nem fogyott
semmi.

Az ,ember® ugyan e szabdly ald tartozik. Az ember is physikai
részében anyag. A szellem, az ész: az ember hatarozdja, s foléje
helyezi 6t a tébbi dllatoknak, de azért nem sziinik anyag lenni; s
mint ilyennek alakja viltozik, de lényege nem.

Az ember ma is az, a mi teremtéskor volt. Mint akkor nem,
épp ugy ma sem respectilja ,a j6 és rosz tudds fajat, beleharap a
tilos almdba; ma is, mint hajdan Kain Abelt, agyoniiti testvér a
testvért; egy tal lencséért elhardcsolja 6rokségét, faragott képet, arany
horjut imad; ma is -a Mdézesek, Davidok, Salamonok épp tgy meg-
vannak, mint Nabuchodnezirok, Herodesek, Heliogabalok; ma is
éppen gy tudjik, mint akkoron, hogy egy az Isten, még is annyi
isten utdn kapkodnak, a hiny a szitkségok. .

Két dolog uralkodik a4z ember cselekvésein, — rokonok, holott
ellenesek. Ezek szabdlyozzék az ember viselkedését, ezek rabja az
ember miéla van, s a meddig lesz, a ki nem rabja, az bhetege. De-
folynak ezek tudomanyra, vallasra, politikdra éppen Ggy, mint a tér-
sadalmi és csaladi viszonyokra, st ezeknél kisebb dolgokra.

E hatalmas két dolog: a szokds és a divat.

Rokonok, mert mindegyik az emberi viselkedésnek hallgatag
szaba]yalt alkotja s mert a divat ngvére a szokdsnak; — ellentéte-

sek azért, mert a szokds hatdrozéja az allandésdg, mig a divaté a
valtozat.

as, a latinok szerint e mdsodik természet, megillapo-
A szokds, a latinok t dik t t, gdllaj
dott, tartds, hosszi életii, s azonos koriilmények kozt azonos vi-
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selkedési — eljardsi — médot jelent, mely vonatkozik hol az egyesre,
hol az dltalinosra; — a divat iddlegest, dllhatatlant, mely inkabb
egyéni, lehet sokasdgra vonatkozé, de 4ltaldnossa nem vilik, mert
rendszerint a megszokottal kell megkiizdenie.

Valamely 1) dolog, mondjuk : divat, tdn czél- és ok-szeriiségé-
nél, gyakorlatiassigindl fogva fentarthatja, dllanddsithatja magit, ez
akkor atvélik szokdssd. A szokds, a hol honos, nem, csak a hol
idegen, valhatik divattd. Az lehet, hogy a lényegében allandé szo-
kds mellék kortulményeit a divat a kor fejldményeivel pArhuzamban
mddositja, de vagy csak dtmenetileg, hogy Gjabb divatnak adjon he-
lyet, vagy dllandéan, hogy beolvadjon a szokasba.

Ez el6zmények czélja, hogy &ttérve targyunkra kénnyebben
kitiintethet§ legyen az azonossag, mely az ékor és a jelenkor vallasos
szokasal, kilonosen bucsujardsa kozt fennall.

Ritus, liturgia, ceremonia, bicsujards, sth., mind szokds, mely
a monda korban keletkezett, sziinet nélkiil fenndllott, s a kor divatja
szerint a helyl viszonyokhoz s a népek jellegeihez idomodva, f6ként
azonban az illet6 vallisok befolydsa alatt nyerte ugy a kiilonboz6
korbeli, mint végre mai alakjit.

A szokéds er8s motor arra, hogy az ember oly dolgot is kéves-
sen, melyet lényegében, nem, csak kiilsejében ismer, s melynek he-
lyességérél meggy6zédése hidnyzik. Ezért tud az ember oly vallast
is kovetni, melynek okszeriisége irdnt nemhogy meggy8z6dve volna,
de melyet az ész kriteriuma elé nem is allitott soha. Kévette azért,
mert bele sziiletett, s a tobbiekkel megszokta. Innét latszik, hogy
egy valldsnak ilyszerti kovetése nem egyéb, mint 6roklott szokds és
pedig terjedelmessé, fanatismussd vélhaté szokds.

A mely dolog irant az embert a jézan ész viszi a meggy8z-
désre, az a dolog ritkdn kelt rajongist, mert az igazsignak hatalmas
fegyvere van: az ész, ez pedig alanyait a lélektani betegségektd]
megévja; de a tunya, vagy tompa elme, mely tirgyaiba behatolni
nem tud, s azokat feliiletesen észleli, tehdt homélyosan ismeri, az
ragadja alanyait a rajongisha.

Kivilt ha e lélektani allapothoz tényez6il a hinni valdk meg—
foghatatlansidga és mysticismus jarul.

Ez okbél bir egyik vallds erlsebben fanatizilni, mint a m4-
sik s ennek hatalmas mediuma a vallisi szokds, kivalt ha a ritusok-
ban, liturgidkban, latvanyossagokban és sokféle a tomegre haté pa-
rddékban nyiatkozik.
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Minden szokds mdar magdban conservativ, és természete o meg-
rigzittség. E tulajdonsigok mindazonaltal legerdsebb kifejezésiiket a
valldsi szokdsokban lelik.

Keretiink sztik volta nem engedi, hogy minden ide vonatkozé
targygyal foglalkozzunk, ez okbdl a vallisos szokdsok egyik legkife-
jezettebb nemére, a biicsujarasokra terjeszkediink ki tiizetesebben.

A mondottak bizonyitisira ez azért is legalkalmasabb, mert
ismertebb ; az 6 kortél fogva a mai napig fenndll és nem szdrvinyo-
san, hanem alig killénb6z§ formdkban lathatd, a mint a nyugati civi-
lisatio hazaiban, gy a torok, tatdr, arab, hindd s egyéb népeknél.

A Dbiicsujirds alakja, s f6bb mozzanatai maradtak leginkdbb 4l-
landdk, p. o.: a zardndoklds egyenként és témegekben, a kor- és
disz-menetek (processio), ajandékok vitele, disz- és szent-jelvények
tiintetéses hordozdsa, dldozasok, fogadalmak, kozimdk, zene és ének
sth. — Igy a bdcsu targyainak azonossiga is fenmaradt, névszerint:
szenthelyek, csodatevd képek vagy szobrok, szentkitak, vagy forra-
sok, sth.

Hajlandék volnank hinni, hogy a budesujaras a kereszténység
szillotte, s hogy a keresztény zardndoklatokban, csudatevd szent ké-
pek keletkezésében taldlta eredetét, vagy hogy éppen a kereszténység-
nek a reformatio kovetkeztében tortént szétvdldsa utdn a katholikus
egyhdz dltal a hivek tomeges egyiittartisa végett taldltatott fel. —
Eppen nem.

Az 6 gorogkort megel6z6leg mar Ggy voltak szokdsban, mint
ma, s a kiillon korbeliek eltérése nem annyira a lényeget, mint az
alakot érinti.

Ha az d-korba a lehet$ségig felhatolni akarunk, nehezen hirunk
az ¢ gordg vilagon tiljutni. Az 6 remek irodalmukbdl elég maradt
rednk, hogy 6ket apréra ismerhessiik. Az Egyptomiakrél kevesebbet
tudunk, bar ebben napi6l-napra haladunk, — még kevesebbet a Féniek-
6l (Phoeniciaiakrdl). Ellenben a zsidék torténetét eléggé adja a Bib-
lia. A Féniekre, lakvin a zsidék és Egyptomiak kozt, sok ragadhatott
ezekrGl. S miutin Goroghonba az els§ gyarmatok Fenicidbdl és Egyp-
tombdl szirmaztak, s tudvalevfleg a miiveltség és polgirosodds elss
csirdit, valamint a formuldzottabb vallds tételességeit is ezek vitték
i) honukba magukkal, természetes, hogy a vallis gyakorlataval jaré
szertartisokat is ezek honositottdk meg ott. Nem esiink tehit tivol a
val6tél, ha dllitjuk, hogy a valldsi szokdsok, szertartasok, s kiiliingsen
a biicsnjdrdsok, melyeket az 6 gorog vildgot illetve tiizetesen ismeriink,
amazoknidl u. m. az KEgyptomiakndl és a Fénieknél is honosak voltak.

H*
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Példaul az Adonis tinnep, mely valédi bicsujards szdmba esik,
Fonicidbdl lett Goroghonba dtilltetve, tehit e cultusnak a vele jaré
szertartdsokkal egyiitt szokdsban kellett lenni Fénicidban.

Méir pedig ez Adomis-innep formasdgai a mai bucsujirasokéi-
val azonosak. A nép kozel és tdavol vidékr6l csapatokba sorakozva
sereglett Ossze, diszmeneteket tartott, — a papok az isten szobrit,
képeket, melyek annak gyidszos halaldt dbrazoltik, lobogdkat, tomjé-
nes fiist6lgket koriilhordva vezették a hiveket, kik Adonis kertecs-
kéket vittek, mdsok virdgot, zolddgot tartottak kezeikben, bisultak,
sirtak, Adonis szomoru sorsin zene és énekszé mellett, hogy végre
dal és tdncz, evés, ivds, orém és mulatsig kozt fejezzék be az
iinnepet.

Egyébként ez Adoniscultus nem volt éltaldanos, minthogy mint
atiiltetett dolog nem terjedt ki az orszagra, éppen mint ndlunk a helyi
bicsuk, melyeken leginkdbb a kérnyék vesz résat.

Nagyszeriiek a gorogoknél az orszdgos, a nemzeti bicsujdrasok
voltak, melyeken nemecsak Helldsz, de a kulféld is képviselte magit.

Ezek kozt az els§ rang a Zeus tiszteletére rendezett olympiai
iinnepeket illeti, melyeken a gdrég vérosok, ez apré allamok, hi-
vatalosan jelentek meg. Ezek tehdt politikai jelleggel birtak, s6t az
id8szamitdshoz szolgaltak alapdl. Az olympiai blcsuk négy évenként
julius elején tartattak, s az ily négy éves id6kor alkotta az id8szd-
mitis egységét: az egy Olympidszt, — e szerint tett 25 Olympiad
egyszaz évet.

Megjegyezhetjiilk itt kozbevetbleg, hogy a kalendariumok ez
id6szamitashol fejlsdtek. Olympia Elisz tartomanyban fekidt, s Klisz
kozhatésdga intézte tinnepeit. E hatdsdg lajstromos jegyzdkonyvet
vezetett, melybe a gy8z6k neve bizonyos napokra iratott bé, — e
lajstrom id6vel annyira megtelt, hogy az év minden napjira jutott
név. Bzek a Eliszi Fasztak (Fasta Elidensia) és a mai naptirak kez-
deménye,

Ez tinnepekben csak gorogok — a barbarok kizdrdsival — és
kivéve a papnéket, csak férfiak vehettek részt; tartamukra kozbéke
hirdettetett, Olympia kiilénben is az isteni béke oltalma alatt dllott. 1)

f) A ki a békét és kozesendet meghédboritotta, kemény, s6t halilos biin-
tetésnek tette ki magat. Még katondnak sem volt szabad fegyveresen megje-
lenni az finnepelyen; ha e szabdly ellen vétett, 2 mina = 180—200 frank bir-
shgot fizetett: E bicsuk a miénktsl foként a pdratlan rend dltal killonboztek,
— ndlunk bdcsu dulakodds nélkidl alig képzelhetd, s6t az éven &t Osszegydilt
bintalmak kiverekedésére szolgal alkalmul.
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Az tinnep f6bb mozzanatit az egyhdzi dolgokon tul, az athle-
tikai, mfivészeti és irodalmi versenyek tették ki, melyekhez kés6bb
a lovar-versenyek és szini-elfaddsok is jarultak. A gy6z6k dicsGités-
hen és diadalban részesiiltek, h8sokil tiszteltettek, nevék megorokit-
tetett, az 4ltal is, hogy beirédott az Eliszi Fasztakba. A gy6z6 ju-
talma egyszerit z6ld 4gbdl vagy koszorubdl allott, de ez becsesebb-
nek tartatott aranyndl, gyongynél; nem kevéshé volt kecsegtets a
gy6z6 részére az is, hogy a jutalom-koszoruval fején, vagy dggal ke-
zében mutattatott bé az djongé kozonségnek, s igy hire elterjedt az
egész miivelt vildgra, mert ez iinnepen ezernyi ezres szamban se-
reglett Gssze messze f6ldrdl, s minden irdnyrél a bucsusok serege,
tehat volt, ki a diadalmasok hirét széthordja.

Az tinnep egyhdzi része itt is és még emlitend§ bucsuhelye-
ken is templomi szertartidsokbdl, 4jtatoskoddsokbdl, fogadalmakbdl,
ildozdsokhbdl, kegyes ajdndékok felajinldsdbdl, hymnusok éneklésé-
b6l, s az istenek valamelyike tiszteletére rendezett tdnczjatékokbdl
allott.

Olympidban, e sérthetetlen szent helyen a kincsek, és itt kii-
londsen a miikincsek Oridsi mennyiségben voltak Gsszehalmozva, még
Plinius kordban hdromezer szobor volt lithatd, koztik Phidias és
Praxiteles remekei, ki el6bbinek itt 4llandé mfiterme is volt. A tem-
plomok és képolndk, oltdrok és balvanyok mind a miépitészet re-
mekei, és becsesnél becsesebb miianyagokbdl.

Holott maga Olympia kis véros szdmba sem volt vehet, csak
szrvanyosan helyezett hdzakbdl dllott, melyek leginkibb a btcsu-
sok befogaddsira szolgdltak, de erre megkozelitGleg sem voltak elég-
ségesek, a bucsuvendégek tulnyomd része a mez6n sitorok alatt ta-
nyézott.

Az 6 gordg miiveltség e fényes és virdgzdé hajdani telepén ma
csak romok sem lathatdk, csakis a bucsujirdsok szokdsa maradt meg
szerényebb kiaddsban korunknak, tin hogy a felviligosodds egy erd-
sebb dramlatinak legyen mit elfujni.

Sok volna itt még érdekes, de e dolgozat kerete azok héfoga-
ddsira nem terjedhet.

Sok ily bhcsuhely létezett Goroghonban, de a legkitiin6bb utdin
csak azokat emlitjitk meg, melyek valamely kiilonlegesség dltal kii-
lonboztették meg magukat.

Nagy jelentGségiiek voltak az Apollé tiszteletére Delphiben tar-
tani szokott DPythiai tinnepek. Delphi tekintélyét azonban f{6ként
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az itteni oraculumm emelte, mely a négy f6 és sok apré oraculum
kozt mint legkeresettebb a férangot birta.

Az oraculumot ma jovenddmondé intézetnek nevezn8k, vagy
j6s-, s még helyesebben javas-intézetnek, mert az oraculum a jéven-
d6t ritkdbban josolgatta, hanem inkdbb tandcsot, javaslatot adott,
hogy mit kell tenni és hogyan, hogy a siker biztos legyen. A jésla-
tokat n8 adta, a Pythia mondhatjuk: a javas asszony. Kiilénben a
joslatok mindig iigyesek, de kivdlt ha a jovenddt illették, annyira
homélyosak és kétértelmitek voltak, hogy akar a j6-. akar a balsi-
kerre réillettek.

Ily joslatot drigan lehetett kinyerni. Apollé papjai tudtdk is
derekasan kihasznalni az §szinte, s6t nagyobb mérvben a szinlelt
vakhitet. A nép, mely a legnagyobb jirulékot szolgiltatja a butdk
seregéhez, s lekiizdhetlen 6sztonnel bir a hamis préfétdk meghallga-
tasdra €s kovetésére, foltétlentl hitt a jéslatokban, — az értelmiség,
kivéve az akkori ultramontdnokat, kevés hitelt adott azoknak, de
hasznélta, részint képmutatasként, hogy ne sértse a valldsi szokist,
a nép fanatismusédt, s ezzel népszeriiségén csorbdt ne ejtsen, — ré-
szint kényszerb8l, ha a makacs sokasdgot kellett 4ltala valamely na-
gyobb, szokatlan, vagy elhatdrozé dologra rabirni. Igy Themistocles,
kordnak egyik legnagyobb, legfelvilagosodottabh embere, az Atheneie-
ket csak a Delphii jéslat, tehit a szokds hatalma altal tudta rd-
birni, hogy a virost egyetemesen elhagyjdk, s a férfiak mind ha-
jokra szalljanak, s igy védjék szabadsigukat a Persdik ellen, s ekkép
csakis az oraculumnak engedelmes néppel birt mestere lenni a Sala-
misi elhatdrozé gySzelemnek.

Hogy amaz éridsi mennyiségr6l fogalmat adjunk, melyben a kin-
csek Delphiben 6szszehalmozddtak, elég, ha azokat emlitjilk, melyek
ajindékul a Lydiai kirdlyoktdl, kiilonosen Gygestsl és Kroezustdl
eredtek. Ezek értéke kozel 4000 talentumra rugott, mintegy 23 millid
frankra. Kroezus csak egyik esetben — a nyert jéslat sikeres levén
— 3016 talentum, mintegy 17 milli¢ frank értékit 117 darab arany
hasdbot kiildott halaaddsul, s még tobb értékes targyat, mint ezt
Herodot és Diodor részletesen feljegyezték. Midén a Phocisiak Del-
phit elfoglaltdk, tobb, mint 10 ezer talentum, kézel 60 millié frank
értékii aranyt és eziistot olvasztottak fel és vittek el

Delphi koriilfalazva sem volt, de az istenek oltalma és nem-
zetkozi védelem ald helyezve. Ez okbdl dis maganzék is itt tartot-
tédk kincseiket, — leggazdagabb kincstdrral a Korinthiak birtak, utdnok
az Atheneiek, kik-inkdbb a hatésdguk ald tartozé Delosi Artemi-
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siumot haszndltik e czélra. A Phocisiak az isteni héke és kozolta-
lom fertelmes megszegéseért az Amphiktionok itélete folytdn kegyet-
len megtorldst szenvedtek.?)

A szérvinyos bicsusok Delphibe, f8ként az Oraculumhoz foly-
ton zardndokoltak, az orszdgos csGdillettel jaré nagy tinnep azonban
¢sak minden negyedik évben, az Olympidk 3-ik éve dpril 14-én kez-
d6dve tartatott.

Ez iinnepségek programmja alig killsnbozott az Olympiaiaké-
tol; Delphinek az Oraculum kolesondzte a nagy sulyt, mig amott a
programm hasonlithatlan gazdagsiga, a cs6diilet teméntelensége adtik
Olympidnak az elsGséget.

Biicsujaré helyekben bévelkedtek a gérdgok nemesak Hellasban,
hanem Azsidnak gorogok altal lakott vidékein is. Nevezetesek: Do-
dona, Delos, Eleuzis, tovibbd az Isthmusi vagyis Korinthi diszjaté-
kok, — igy Kis-Azsidban Pergamon, Kydnos, Ephesus sth., mely utéhbi
helyett Didna nagy hirii temploma, a miépitészet e paratlan remeke
lett nevezetessé, — az e templom szentélyét diszit6 Didna szobrarol
lesz érdekes megemliteni valénk, minek aldbb fogunk megfelelni.

Felesleges volna azonban mindama bucsuhelyeket, s az azokon
divott szertartdsokat leirni, minthogy azok a két bemutatott nagy-
szeriinek tobbé-kevéshé szerényebb kiaddsai voltak. Kett6t mégis kii-
16n megemlitiink, Delost és Eleuzist azért, mert ezek némelyekben
kitlonboztek a tobbiekts], s mert Athenébsla gorog cultura kézpont-
jdbél indultak ki. ‘

Delos, az Archipelagus szigetecskéje a Cycladok csoportjdban,
kivilé becsben és kegyeletben részesiilt. Sziiletéshelye levén Apolid-
nak és Diandnak, ez ikertestvéreknek, az egész sziget, s nem emlitve
a templomokat és kapolndkat, kiilonésen Diana berke szent helynek
tartatott.

Az e két ikeristen tiszteletére mdjus 7-én kezd6d6leg minden
évben, de minden negyedik éven rendkiviilli pompdval, mig a kézbe-
es6 években szerényebb mddon megtartatni szokott itteni iinnepek
annyiban kiilonboztek a tobbiektsl, hogy a bucsujdroknak ide hajé-
kon kellett utazniok. Athene ez imnepek vezetését nagy pompa-
val intézte.

) Azon viros vagy koztirsasig ellen, mely valamely szent hely sérthe-
tetlenségét bantotta, az Amphyctionok gyiilése (nemzetkozi congressusnak ne-
vezhetd) biintetgleg itélt s a biintetés végrehajtisival, mely némelykor a binds
viros lerontisabdl allott, egy vagy tobb koztirsasigot bizott meg. lly hadjarat
»szent hiboru* czimen tobbszor forddl el a torténelemiriasban.
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Egész hajoraj indult Phalerushdl, Athene kikotdjébsl, férfi és
né hicsusokkal telve, kiztik a hatdsig diszhajéja vezetve kiilon hajo-
nagy altal, diszitve lobogék, szalagok, zold galyak és virdgfiizérekkel,
ez vitte a Theoridnak nevezett hatdsigi kovetséget és ezek {6nokét
az Architheorest és Athene koztirsasig tekintélyes ajandékait. Egyéb
varosok és szigetek is menesztettek ily Theoridkat, s6t a Hyperboreu-
sok sem maradtak el ajindékaikkal.

Hogy Athene ezzel jiré koltségeir§l fogalmunk legyen, dlljanak
itt a kovetkez adatok: Az Architheores dija e kirdndulasra: 1 ta-
lentum = 6 ezer drachma (1 drachma értéke 1 frankkal egyezdnek
vehetd). A hajénagy dija 7 ezer drachma; aranykoszoru az istenné-
nek : 1500 drachma, triposz a gy6z6k szdmara: 1000 dr.; a gy6z6k-
nek osztani szokott jutalmakra t6bb, mint 4 talentum, tehdt tobb,
mint 24 ezer dr.; — az dldozatokhoz szitkséges 109 barom megvi-
sarldsdra: 8415 dr. stb.?) Mindez az Artemisium t6kéinek kimu-
tatdsdval egyiitt egy Athenében 1759-ben taldlt marvdnytdblira van
felvésve.

Az Artemisium, Diana temploma s kincstira, duzzadt az osz-
szehalmozott kinesektd]l, melyek folyton névekedtek részint kegy-
adomdanyokbdl, részint a birtokok jovedelmeib§l, levén az Artemisium-
nak itt 1s, mds szigeteken is, s6t a szdrazfoldén is és varosokban
hédzai és foldbirtokai, banydi, 2) s roppant tdkéi, melyek kamatozdsra
varosoknal és maginzékndl voltak elhelyezve. Athene az istentelen-
ségek utdn beszedett biintetéspénzeket is minden negyedik évben
ide kiildte, ez is felment t6bb mint 20 talentumra = 120 ezer drach-
mara. Delos szent hely és sérthetetlen levén, magdnzok is itt helyez-
ték biztossdgha kincseiket.

Az tnnepségek Deloshan is azon dolgokhbdl dllottak, mint Olym-
pian, vagy Delphiben, — igy Eleuzisban is, mely kévetkezik.

Eleuzis nevezetes, mint az Atheniek hdzi bicsujdré helye, me-
lyet kiillonben is gyakran litogattak, levén Eleuzis kornyéke siiriin
megrakva a gazdag Atheniek szebbnél szebb villdival. — Itt a bicsu
Ceres istenné tiszteletére minden évben august. végén kezdddéleg
megtartatott, a résztvevék szdma gyakran meghaladta a 30 ezeret,
kiket Athenb§l a méasodik Archon (polgdrnagy, polgdrmester) veze-

1) Akkoron tehit egy czimeres (vdlogatott) 6kor kozépira 70 frank ké-
rill allott. N

) Az akkoron leggazdagabb, legjévedelmezébh rézbanya is az Artemi-
siumé volt.
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tett. — Hogy Eleuzist kiilon bemutatjuk, ezt az Eleuzisi mys-
teriumok érdekességeért tesszitk.

E mysteriumok (rejtelmek, titkok) dolgaiban kizirdlag a beava-
tottak vehettek részt. A beavatottsignak fokozatai voltak, s e rang-
fokozatok aranydban lehetett eljutni a magasabb mysteriumokba a
viligossagig. Bejutni megprébiltatdsok utdn lehetett, bojtolés, vezek-
lés, a biinoktsl megtisztulds, jétékonysig, szenytelen elGélet; széval
erkolesi hibatlansdg valdnak a felvétel eldfeltételei, fels6bb fokokban
a szilard jellem, megbizhatésdg és becsiiletesség. A jelsltnek (djoncz-
nak) mindennemt félelemgerjeszts és ijeszts prébikon kellett dtesn,
s azokat bdtran kidllani.

Mindezt killonlegesen azért emlitjitk, mert e 2—3 ezer év
el6tti mysterium a jelenlegi szabadk&mivesség szervezetéhez ugy ha-
sonlit, mint egylk tojis a masikhoz. Az Eleuzisi mysteriumok is
Egyptombél eredtek, a szabadk&miivesség is Egyptombél hozza le
eredetét; ennél is, annil is f6 elv a humanismus, becsiilet; jelek és
jelvények éltal ismernek egymdsra a beavatottak; — szentélyeikbdl
az idegeneket szigoruan kizarjdk, szertartdsaikat addig, ‘mig biztos-
sagban nincsenek az irdnt, hogy templomuk, munkahelyiik minden
idegen béhatolds ellen fedezve van, meg sem kezdik; legszigorubb
torvény biztositotta a titoktartdst, f6ként a mysteriumokat, beligyei-
ket, s6t szertartdsaikat illetve is, az 4rulé életével lakolt, mely
sulyos fegyelem a kdmiivességben ma médr nem 4allhat fenn ugyan,
de régi szabédlyaiban taldlhat6; széval a mai szabadkémiivesség ,mun-
kdja“ nem més, mint a mai viszonyokhoz idomitott Eleuzisi my-
striumok gyakorlata, mely Egyptombél eredve valtozé elnevezések
alatt ezres évek folytdn fejl6dott mai alakjira, megtartva ma is, mi-
d6n mar nines szitksége arra, — hihet6leg szokdshdl — {6 jellegét:
a titkos tdrsasdgi minGséget és minden dolgdban a titokzatossigot,
rejtelmességet.

Miben allhatott az eleuzisi mysteriumok koézt a legmagasabb
titok ?

E kérdés megfejtésére taldlhatk adatok. Foniczidban, Egyptom-
ban, Goérsghonban, Kis-Azsidban, Rémaban, az ¢ miiveltség hazaiban
a polytheismus uralkodott. E kilonboz6 népek vallisai egymastol
némelyekben eltértek ugyan, de sokban, s kiilonosen abban egyeztek,
hogy sok istent vallottak. A kéznép és a homélyosdiak rajongésig hivei
voltak e tobh istenii hitnek, s azt vakon kovették. De az iskolizott
és az okoskodishan gyakorlott ész az isten fogalmat tisztdbban, fiig-
getlenebbiil és tobb szabatossiggal allapitja meg. mint a parlagi ész,
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mely utébbi azt fogadja el, a mit elébe adnak, kivdlt, ha azt csuda-
és titokszeriiségbe burkoljak. Természetes, hogy a jézan észnek okos-
koddsaiban rd kellett jonnie, s ha soha méskor, okvetetlen a goérig
miveltség fénykordban, midén a gordg philosophia oly magas szin-
vonalra emelkedett, melyrgl az utékor sem birja leszallitani, arra ra
kellett jonnie, hogy az a lény, ki az istenség fogalmanak meghati-
rozéival bir, megoszthaté nem, de csak is egyetlen-egy lehet, kinek
tehat sem tobbese, sem részei nem lehetnek. KovetkezSleg metaphy-
sikailag meggy6zédve tudtdk, hogy isten csupin egy lehet, tehat a
valésdgban is egy az Isten.

Pythagoras Kr. e. 550 évvel tanitotta a legfébb lény 16tét, s a
lélek halhatatlansdgat.

Socrates Kr. e. 400 évvel, hasonléképpen tanitvinya Platé tar-
tozkodds nélkiil magyardztik tanitvanyaik el6tt az egy istenség tanat.

Igy Aristoteles Nagy Sdndor nevelje, bizonydva Fiilop az apa
és Nagy Sdndor a fiu elgtt nem titkolta ontologiai megallapoddsait
és tanitotta azokat, de ezek mind csakis akademiai megdillapitdsok
voltak, melyeket nem vittek bé, de nemn is lehetett bevinni az ural-
kodé vallisba, melyet e tanok teljesen szétrobbantottak volna.

A Pythagordssal egykoru Sakia Muni, vagy Renan szerint
Dsadsia Muni, az Indusok reformatora hasonlélag egy istent val-
lott. Errdl azonban sem Pythagoras, ki téle tdvol, N.-Graeczidban,
Ttdlidban lakott, sem egydtalin a gorogék tudomdssal nem birtak, s
nem is birhattak, minthogy akkoron India teljesen terra incognita
volt. De a zsidékat a sokat kalandozdé gordgoknek ismernick kellett,
ezek pedig kezdett6l egy Istent imadtak.

Sokan voltak tehdt, kik az egy isten tandt kovették.

De ezt nyiltan vallaniok, vagy éppen hirdetnick nem lehetett
azért sem, mert az istenek tagaddira haldlos biintetés vért, mint ezt,
szamtalan kozitl felhozva, Socrates esete bizonyitja, ki ellen csak
azzal a véaddal birtdk ellenségei a marasztalé itéletet kierszakolni,
hogy vagy szémkivetésbe, vagy haldlba menjen, hogy az elfogadott
isteneket megvetve, megtagadva, mas istenséget ismer?); de azért

1) Megszokott fogis volt a gorogoknél, hogy a kinek vesztére toreked-
tek, azt istentelenséggel vidoltik, mert a népet e rifogissal lehetett leginkabb
felbujtani, s mert a népiramlattal szemben a birdk sem voltak kellSen fugget-
lenek. Igy tortént Socratessel is, kit mésok szerint feltétleniil itéltek haldlra,
hogy azonban baritai az 6rok megvesztegetésével torekedtek volna 6t menek-
vésre birni, ez alig all, mert az itélet 30 napig a Delosi szent biicsu miatt,
mig tudniillik onnét a szenthajé a Theoridkkal vissza nem érkezik, végrehajt-
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sem, mert ott a vallis szétvalaszthatlanul levén a politikai, tdrsa-
dalmi és csaladi viszonyokkal Osszeforrva, a politikai tényezSknek
szitkségok volt arra, hogy a népet szdzakon at megszokott valli-
sdban ne holygassak, és balvinyai s vakon hitt kiilonleges istenei
irant val§ félelemben meghagyjdk, mert e soha nem litott, de rette-
gett hatalom utjan lehetett rajtok uralkodni; s6t még azért sem, mert
az egyetemes viszonyokkal ennyire §sszendtt, bar oktalan valldst csakis
nagyszerii, s minden viszonyra kiterjeds forradalommal lehetett volna
kikiiszéholni. Volt tehdt elég ok arra, hogy azok, kik egy istent
hittek, azt ne hirdesssék.

Mit tettek tehdt? Hogy meggy8zddésitknek valamely mdédon
kifejezést adhassanak és oOsztoniiket kielégithessék, titkos tarsulatokat
alakitottak, abba az egyértelmtieket, alkalmasokat befogadtik, a ki-
prébiltakat heavattdk, s a kiilveszély ellen fedezet alatt, s titokban
gyakoroltik az egy isten kultuszat.

Er6s vélemények allitjak, hogy az Eleuzisi mysteriumok gya-

haté nem volt, a mennyiben a szentidé alatt sem perbe fogni, sem elfogatni,
sem itéletet végrehajtani nem lehetett. Igy Socratesnek elég ideje volt a me-
nekvésre, de § hogysem hazajit elhagyva, szdmkivetésbe menjen, a halalt va-
lasztotta. A szent id6 lejartaval a baké 4tnyujtvin a méregkelyhet, tartalmat
Socrates reszketés nélkiil kiitta.

Legmagasabb &lldsu egyének sem voltak megéva az ily megtdmadasoktél.
Legérdekesebb Pericles esete.

Pericles — a legnagyobb férfiak egyike — ki a sok hadiigyi bajok miatt
eladdésodott Athene pénziigyeit rendezte, a kincstart megtoltotte, -— Athénét a
soha sem azelGtt, sem azutdin el nem ért felvirdgzas és kozjélét legmagasabb
szinvonalira emelte, a létezett colossalis kozépitmények legnagyobb részével
gazdagitotta, — hazdja ellenségeit vagy legyG8ate, vagy iigyes politikdjival tehe-
tetlenségre kdrhoztatta, — a democratia uralméit megalapitotta, — széval ha-
zijdnak legérdemesebb, legtehetségesebh és leghbecsilletesebb fia, mert sokiig
vitte a kormdanyt, irigyei és eilenségei iildozését és tdmaddsait volt kénytelen
szenvedni. Hatalmas népszeriisége miatt maskép megtimadhaté uem levén, az
istenek tagadisdval vadoltdk, és pedig baritnéje, és késGbb neje Aspasidval, és
bardtai Anaxagoras boles, és Phidias szobrdszszal egyetemben. A birdk #t
nem merték elitélni, Aspasiit az 6 remek védbeszédére felmentették, Phidiast
€s Anaxagorast azonban a szokott mddon haldlra vagy szamkivetésre itélték,
kik aztin hazijukat elhagytdk. Mert nilunk is vannak hasonlé események, csak
azért is érdekes az O esetét is felhozni. Végre mégis kényszeriilt a korminytél
megvalni. De csakhamar beilltak a nehéz napok, a zavarok kozt nem volt ille-
tékes kéz, mely a korméinyrudat megragadja, a koztérsasig kénytelen volt a
lealizotthoz folyamodni, hogy mint erre legérdemesebb, legtehetségesebb, a kor-
manyt ujra ditvegye, melyet aztin halalaig férfiasan intézett.

A szellemes és remek szépségii Phrynét is az istenek tagadasaval vadolva
birésag elé dllitottik, s a halilos itélettdl csak is figyvéde leleményes védelmi
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korlata az egy isten cultuszdbol dllott. Mi is e véleményhez &llunk,
mert minden err§l tudhat6, azon egységes lénynek cultuszit latszik
igazolni e mysteriumokban.

Pythagoras a nagy boles még nagyoabb mathematicus sziiletés-
helyér6l Samos-bél eltdvozvan, sok féldet beutazott, s kilonosen
Egyptomban tobb iddig tartézkodott; itt az Egyptomi mysterinmokba
beavattatta magat, utébb Krotonban Nagy Graecia (mostani déli
Olaszorszag) varosdban telepedett le, s tanitotta a réla nevezett phi-
losophidt. Itt alapitotta a ,Pythagordsi szévetkezet® név
alatt ismert tarsasigot, melynek az egyptomi mysteriumok culiusa
szolgilt alapul. E szévetkezet tanai, szervezete, szabdlyai és ritusa
azonosak voltak az Elenzisi mysteriumokéival, és szintén azonosak a
mai szabadk8miivesekéivel. S miutdn Pythagoras az egyetlen legfel-
s6bb lény létét, s a lélek halhatatlansdgit tanitotta iskoldjaban, de
azt mint vallist nem hirdethette, bétran allithatni, hogy az 6 mys-
teriumai gyakorlata is a mondott tanok cultuszdbdl allott.

Curiosumként megemlitend8, hogy nines adat arrdl, hogy a ké-
s6bbi bolesek valamelyike az Eleuzisi mysteriumok részese lett volna,
de arra igen, hogy belépésre felhivott bolesek ez ajanlatot vissza-
utasitottik. Erre is lehetne a mai korbél analogidt mondani.
médja és Praxiteles szobrdsz Gvisa mentette meg, ki az istenek legremekebb
alkotdsat, a ndi szépség legtokéletesebb mintajat a hivek 4ltal imddandé Venus
szobrahoz él6képil hasznilandé, annak megsemmisitését ellenezte. Igy faragta
réla Praxiteles a vildghirii Knidosi Venast, melyhez aztin szdzéveken 4t jartak
blicsut a kisdzsiai hivek.

Az istentelenségért haldlra itéltet gyakran a fanaticus nép kovekkel
megrakodva varta a kijaratndl, hogy mielftt menhelyre (asylum) jutna, meg-
kovezhesse. '

Sokszor a valldsos rajongis, még inkabb tiintetés a birdkat oktalan ke-
gyetlenségre ragadta.

Istentelenséggel vadoltatott az is, ki az istenek megvetését valamely tar-
tozékuk eliulajdonitdsa 4&ltal tanusitotta. Egy kis gyermek egy a Minerva ko-
szorujabél lehullott arany levelet vett magdhoz; szegénykét a birésig haldlra
itélte szokott médon; mégis a végrehajtds eldtt probit teti: vajjon a gyermek
ontudatosan kovette-e el a a lopast? Kiraktak eléje aranyos és zold levelet,
gyiimolesdt, jatékot, egy arany pénzt, s tobb tirgyakat, hogy vélasszon; a gyer-
mek a legfényesebbet, egy arany pénzt valasztotta; erre a birésidg azon indokon,
hogy a gyermeknek tudisa van az értékr§l, a halalos itéletet irgalom nélkil
végrehajtatta.

Szamtalan ily adat all rendelkezésre, mely mind arra mutat, hogy az
isteneket megvetni, bantani vagy éppen tagadni: haldlos veszély kozt lehetett,
tehdt elég okuk volt a boleseknek arra, hogy az egy isten létének tanitisdval
tanitvanyaik, a négy fal kozt maradjanak, de azt hirdetni a piaczra ki ne 4ll-
Jjanak.
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Igértiik, hogy Ephesusi Diana szobrardl érdekes dolgot fogunk
megemliteni; ez abbdl 4ll, hogy — mint az archeologiai rajzok mu-
tatjdk — e szobor nagyon hasonlit az 6reg- vagy nagy-Mdria-czelli
Maria képhez. Diana karcsubb ugyan és nem tart gyermeket a kar-
jéan, de a két kép stylusa és diszitménye azonos. A nagy- és Kkis-
czelli csudatevé Maria-képekhez éppen ugy jirnak ma a biesasok, mint
harmadfél ezer év el6tt az Ephezusi Diana csudatevd képéhez.

A kovetkez6 még érdekesebb. Dél-Francziaorszignak legkere-
settebb btcsujiré helye Puy-en-Velay; ez fels§ Loire megyének s egy
piispokségnek székhelye; régiségér6l hires székesegyhdza egy régi
rémai templom romjain &llitds szerint a 8-k szdzban épilt; e
s,Notre dame“ egyhdzban a ,le vierge noire“ a ,fekete szliz“-nek
nevezett csudatevd kép szdz évek 6ta czélja a kegyeletes hicsujird-
soknak. E szobrot Sz.-Lajos kirdly 1254-ben hozta volna magdval
keletrdl, nincs azonban kizirva az a feltevés sem, hogy a szobor a
pogany templom romjaibél keriilt el6, de az archeologok azt allit-
Jak, hogy e czédrusfdbdl faragott szobor egyptomi eredetii, a VIII-ik
szazban keriilt oda és valédi képe Isis Egyptomi istennének. A
forradalom alatt a gonoszok elégették, de késSbb a makacs rajongdk
miésik szobor altal pétoltdk. Minden esetre érdekes e szobor szerepe:
3 ezer év el6tt az egyptomiak mint Isist imddtdk, utinok 2 ezer
év el6tt hihetbleg a gorogok, hogy aztdn egyezer év elgtti id6ts]l fogva
mint Mdriak ép a keresztény hivSk tisztelete tdrgydva és bucsu-
jardsuk czéljava legyen elégettetéseig, ezutdn pedig szent és csuda-
tevd tulajdonsigai 4tszdrmazzanak egy uj pétszoborra, melyet a hivik
éppen ugy hisznek, mint az Isish§l Maridva lett eredetit.?)

Az elBadottakbdl kovetkeztetésiil levonhatd, hogy a valldsokban
a conservatismus uralkodik; s valtozzanak azok bar alapjokban, de
kiilsGségeikben, killondsen tdrgyaikban sok éllandé marad; hogy a

1) Cuariosum s egyuttal comicum szdmba jon a kovetkezd eset, mely K.
megyében tortént. K. vdros a nagy Dundra hajéhidat allittatott, s a régi id&tsl
fogva haszndlt repiild hidat megsziintetvén, szétbontatta, nem szitkséges részeit
eladta. Az uj hajéhidra egy 0j szép Nepomuki sz.-Janost allitott, tehit a repils
hidrél maradt sz.-Jénost a tovabbi feleslegesekkel egyiitt elarvereztette. E Janos
szobrot az Arverésen 0. kozség el6ljarésiga vette meg. ,Mit akarnak ke-
gyelmetek a sz-Janossal, hova 4llitjak, mikor hatdrukban
csak egy kis patakocska sincs?“ szélitja meg egy més kozségbeli az
0.-1 birdt, levén szent-Jénos a viz védszentje. Felelé az O.-i biré: ,Kitesz-
sziik a szG6l6hegyre, j6 lesz ott sz-Orbannak!® (levén sz.-Orbin a
bor védszente). Igy aztin sz.-Jinos, miutin szdzadon it a viz védszenie volt,
atviltozott és folmagasztalodott a bor szentjévé.
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megrogzétt szokdssd valt dolgok, melyek a vakhit folyomanyai, év-
ezreken 4t fentartjdk magukat, természetes, mert a vakhit a med-
dig tart, magdval viszl sziileményeit; hogy a mint Socrates, Plato,
Aristoteles kora mnem birt, vagy nem mert tettlegesen kiizdeni
a tételes 4lhit, a rogzott szokds, a fanatismus, a babona ellen, éppen
ily tehetetlen ezekkel szemben Spinoza, Leibnitz, Kant és Hegel
kora; s végil, hogy megszokott tételes valldsokat, lljanak azok bar-
mily tdvol a boleselemt8l, csupdn nagyszerii forradalmak, hosszan-
tarté kiizdelmek drdn lehet alapjukban megingatni, vagy éppen meg-
semmisiteni. Természetes, hogy a reformatiok is ily forradalom-szdmba
mennek.

Félreértés elkeriilése végett megjegyzends, hogy itt nem egyes
vagy kiilon vallds van értve, hanem itlag a valldsok, s mer6ben aka-
demicus értelemben. Az is elismerend§, hogy a Reformatio az emli-
tett conservatismuson nagy csorbat it6tt, s a vakhit teremtette szo-
kidsoknak vagy hatdrt szabott, vagy legaldbb is puritanismusival
azokat ldtvdnyossagaiktdl, sarlangjaiktél megtisztitotta. De e purifi-
catio nem terjed tovdbb, csak a meddig a protestantismus.

Ezt ltszik igazolni az a tény is, hogy a hinduk, térskok és
arabok, kik nagyon is tavol esnek a reformatio szinhelyétsl, legmeg-
rogzottebbek az é-korbdl maradt ritualis szokdsok s azok sallangjai-
nak fontartdsdban, és Gsi fanatismussal fizik ma is bucsujirasaikat,
a hinduk kiilonosen a szent folyé forrdsaihoz, az utébbiak pedig
Mekkéba és Medindba, s mindannyian szdmtalan kisebb-nagyobb
jelent8ségit szenthelyekre.

Minél tébb tért enged magdban valamely vallds a csuda, varazs-
lat és babona irdnti hitnek, az ily vallds anndl tdvolabb all az egy-
szeriiségtSl, a puritanismustél; s minél tébb benne a mysticismus,
annal nagyobb szitksége van a kiils§ szertartds latvdnyos voltdra,
czifrasdgokra, csengG-bongd sallangokra, mind oly biivols eszkozokre,
melyek a tomegre elragaddlag hatnak; hogy a mi hidnyzik az onto-
16giabdl, azt helyre iisse a zene, ég8 gyertydk és a tomjénfist.

A bicsujirdsok is és a hasonlé vallisos szokdsok az efféle
babona- és csudahit sziileményei. Hany bucsujdré hiszi, hogy a bicsu
a csudatevl kép pyavalyatél menti meg, vagy éppen biineitdl szaba-
ditja fel. Hiny ember beldtja a végs6 bajban, hogy nincs mentség. csak
csuda segithet; de mert Pandora szelenczéjében a remény az embe-
riség javara még mindig lezarva van, az ember mindorokké remél,
mds remélni valé hidnydban reméli a csudat, mig utébb hiszi.
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Az emberben erfs az 0Osztén tudni a jovdt, ez Osztén aztdn
ittereli az embert arra a tévhitre, hogy a jovit csakugyan okkal-méd-
dal megtudni lehet, ez adja a hitet a joslatokban. Igy 4llunk a ba-
boudval is, egyik ember a 7. és 13. szdmoktd] tart, a misik a Pén-
tekt6l, a harmadik utjabdl fordul vissza, ha azon nyul szaladt keresztiil
sat. De igazsigtalanok lennénk, ha a csoda, jéslat és babona irdnti
hitért a vallisokat vddolndk, mert az ember mdr sajit lelki tulaj-
donsdgaindl fogva hajlammal bir ezekre, s a fenntebbiek szerint ki-
fejti magdban, s igy minden vallds hivei kézt vannak e badarsigok
hivdi, s6t adatok vannak, hogy bélesészek, kik sajat tanaikban meg-
gyGz6dtetésig kimutattak, hogy — mert természetfeletti, vagy természeten
kiviilli erd nincs, mert észbéli ok nélkiil semmi nincs — tehdt sem
csuda, sem jovBbelitds, sem babona nem lehet, mégis ez oktalansidgok
rabjal voltak; ki babonds volt, ki a csudatevd képet, ki Lenormand
asszonyt kereste fel, mert hitte.

Ellenben az is 4ll, hogy némely vallis b&vebb tapldlékot nyujt
ez észkdéroknak, s altaldnosabbra birja kifejteni azokat. Minél tobb
a mythos, a rejtelmes, az érthetetlen, a megfoghatatlan valamely val-
ldsban, annal fogékonyabbakkd teszi a hiveit a vakhitre, a vakhit
pedig a babondra, mely a mdsik kett6t is magdban foglalja. Nem
csuda tehdt, ha a mythologiai valldsban, mely mer§ mythosokbdl
illott, e babonds czafrangok annyira honn voltak.

De a kereszténység keletkezésével ebbe sok dtment ugy a mytho-
logiai vallasbdl, mint az egy istent hivé zsidék vallasabdl, mert a
vallisokban az alapok, elvek és tanok véltozhatnak, de a kils8ségek
makacsok, mert a szokds dolgai, tehat dtmennek, s fennmaradnak.

Igy a valldsi szertartdshoz viselt ruhdk is — a taldrok, pluvidlék,
palliumok, infuldk sth. — alig véltoztak. Annds és Kaifds siivege
olyan, mint a rémai piispokoké, az Archicreusok mitrdja, mint az
Archimandritdké. Hogy a kiils6ségekhez a tényez8k ragaszkodnak
legkonokabban, mutatja a quietismus sorsa. A Jezsuitdk és Domi-
nikanok, azok a hypocrisis, ezek az inquisitio tényez6i a kellnél
nagyobb hatalmat bitorolvin a vallds gyakorlatdban, a f6 sulyt a
killsGségekre helyezték; a bensség veszendSben volt. Talilkoztak
Gszinte katholikusok, kik a hiveket a kiilsGségekt6l elvonni és a
benst valldsossigra, magdba szallt huzgésigra torekedtek tériteni.
Jozan torekvésok sikert aratott. Az eredményen megrettent jezsuitik
ellenaknikat dstak, de kevés sikerrel; végre is a papa 4ltal adattak
ki brévét, mely a quetismust, ez dramlatot karhoztatta. Igy a koz-
hatdsig is bevonatvdn az iigybe, a mds néven pietismus. a csendes,
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nyugodt, benss 4jtatossdg tiltva, s iildvozve :lett, a zajos istentisatelet

s sy

pedig ujult erbvel tiintetett. Kés6bb Maintenon asszony befolydsdval
a quietismus némely tirelmet élvezett ugyan, de & is a jezsuitdkkal
szovetkezvén, a quietismus atvilt alszenteskedéssé, képmutatdssd, ra-
jongassd. Val6 tehdt, hogy a valldsi kiilsé latvinyos szokdsokat, mint
legbiztosabb mediumot a nép fogvatartisira, maguk a tényezGk tart-
jak fenn, er8szakkal is, ha kell, még ma is.

A reformatio e czifrasigokat a ritusban és ldtvanyossagokat
a liturgidban ugyan derekasan elséporte, de azért azok ugy egyéb
keresztény, mint nem keresztény vallasokban benrekedtek. Olasz,
Spanyol- és Francziaorszdgokban még most is virdgzik a bucsujirds,
a templomi diszszertartds, a passio, az Ober-Ammergaui passio-jatékok
szinpadias elGaddsaira Eurépa mifiveltjei seregesen tédulnak; mi is
évenkint a feltdimadasi kormenethez kiillunk, ha nem is részt venni,
de bamulni, s nem jut esziinkbe okoskodni a f5l5tt: vajjon a valldsi
tiintetésnek az utczdn van-e még ma is létjoga? Biz, a zajos kiils6-
ségek még mindig diszlenek.

Hasztalan okoskodds! — A vallasos szokdsok ezer és ezer évesek,
alakuk véaltozhatik, de lényegtk dllandd.

Az ember az most is, a mi volt kezdethen, j6, rosz, megteszi
az okosat, a bolondot ma is, mint az els6 ember;

a tigris vérszopd, midta van;

a maddr a légben élt mindig, a hal a vizben, az repiilt, ez
uszott, midta 18g és viz létezik;

a kigyé ugy csuszik, s oly csalfa ma is, mint volt a paradi-
csomban ;

a hernyé ugy maészik és teszi a kdrt, mint teremtéskor:

a rdzsa, szekfii, ibolya oly illatos, a méz oly édes ma is, mint
Eva koraban;

a szokds észbe iitkézzék bar, tartja magit; a divat birja mé-
dositani, de bukik, ha amabba nem olvad.

De a mi a vildg els§ napjdn volt, az van mais, sem tobb, sem
kevesebb és lesz 6rokon orokké.

Eszaxt Kirovy.
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AZ UNITARIUS VALLAS ELTERJEDESE ESZTERGOM VIDEKEIG.

Hatodik Koézlemény.

Ideje mar bemutatnunk a két kivdlé férfiat, kiknek nevéhez
fiiz6dik a legérdekesebb epizdd ‘a magyarorszagi unitdriusok torté-
netébdl.

Skaricza Mithé Béd szerint 1544-ben sziiletett Kevin, a
mai Raczkeve vdrosdban.!) Tanult Tolndn s egy esztendeig Kolozs-
vart. 1569-ben Bécsbe, s innen Padudba ment. 1570-ben Genfben a
hires Beza tanitvanyai kozé iratkozott. Osszejirta a svijezi és né-
metorszagi f6bb egyetemeket. Parison keresztiil Anglidba is elldto-
gatott. 1572 végén tért vissza szellemi kincsekkel, tudomdnynyal
gazdagon megrakodva hazajiba. Ertett a magyar, német, olasz, latin,
gordg és zsidé nyelvekhez. Jeles iréi tehetséggel birt és tobb igen:
szép dicséretet szerzett. OO forditotta le a Luther 6rokszép hymnusat :
JErds virunk nékiink az isten“ mely kés6bb, mint tdbori
ének, Bocskai puritin szellem( harczosait lelkesitette. A mi énekes
konyviink ,J6 dr isten tekints hozzdnk® kezdetd szép éne-
két is ujabban szintén neki tulajdonitjdk.2) Az utébbit a hagyomdny
I1. Janos kirdlyunk kedvelt énekének tartja s mélabis 8srégi dallama
a szellemi szabadsdg elsd szép virdgkordt idézi f6]1 hiveink lelkében. . .

Skaricza tanuléi pélydjanak mésodik felét Szegedi Kis Istvdn,
Kevi lelkésze, intézte. 156 8-ban 16p szorosabb Gszszekottetéshe Skari-
czival, mid6n ez Erdélybdl hazatérve iidvozls verset ir sziilgvarosa nagy-
nevii piispokéhez.3) Szegedi Kis Istvin, ki Melius attéritésével és

1) Magyar Athenis.
3 Kdlmén Farkas ir szives kozlése. V. 6. Prot. Kozlony. 1884, 248. 1
%) Kiadta a ,Theologiae sincerae loci communes“ cz. munka elején Sze-
gedi Kis Istvan arczképével.
6
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Sztdrai buzgdtimogatdsival a kdlvinizmus legels6 alapvetdi kozé tartozik,
mélté utiédjat litta a nagytehetségii ifjuban. Az § pénzsegélyével és az
6 tandcsai szerint jart el Skaricza kilfoldi atjdban. 1572-ben meg-
halvin Kis Istvin, helyéhe a véros egyértelmiileg Skaricza Mathét
allitotta.

Mint dunamelléki piispok, Szegedi Kis Istvdn is kotelességének
tartd népét a fenyegetén terjedd unitirizmus ellen védelmezni. Kényvet
irt tehdt az G irdny ellen, mely kényvbe a szent-haromsédgot tdmogaté
erdsségeket foglalta. Szegedi miivét Skaricza 1570-ben magaval Genfbe
vitte, 1) hol Beza Thodor az elhunyt szerz6 nagy dicséretével kinyo-
matta. ?) ElGdjének egy masik nagy miivét is kikildte kés6bb Svijczba
Skaricza. E mii Lajos Frigyesnek, a rajnai vélaszténak, ajinlva fo-
lotte diszes kidllitishan épen az 1588-ik év folyamdn jelent meg. 3)
Megel6zi a szerz§ életrajza, melyet Skaricza igen nagy gonddal irt
meg s mely életrajz a dunamelléki protestantismus torténetének mat
napig legfébb kutforrdsa.

Képzelni lehet, mennyire folemelték a munkas férfi lelkét mar eddig
is kivivott szép sikerei. Hozzd kell venniink még a fennebbiekhez
azt, hogy a nagy-harsinyi disputiban szerepelt Tholnai Lukécsot is
§ téritette vissza Kalvin hitére tudds vita-irataival. Azonfeldl az
1576-ban tartott herczeg-sz8l8si zsinat sikerében is nevezetes része
volt az ifji papnak: @ terjesztette a jénak taldlt hatdrozato-
kat a zsinat elé s a készségesen elfogadott és aldirt kidnonokat
6 adatta ki két nyelven egyszerre. Az eredeti latin szoveget a konyv-
nyomtaté magdnak Skariczdnak ajinlta, a magyar forditdst a fordit6-
nak, Siklési Miklésnak, kivel, mint a nagy-harsinyi és budai dis-
putatiok hdsével, egy el6bbi koézleményiinkben taldlkoztunk. E ki-
adott kinonok szerint igazgattik ezentil a dunamelléki és a dundn-
tali reformalt egyhazakat. Nem a hizelkedés tehdt, hanem a legGszintébb
becsiilés mondatta a Skariczdt nyilt vitdra unszolé Vilaszutival :
»Minket tévelygtket tanitani akar kegyelmed és azon kozben azt sem
akarod, hogy prédikdljak ellened; azt sem, hogy kérdést tegyek: mely
az kegyelmed méltésdgdnak ellene lenne, mert ez

1) Jakab Elek : Divid Ferencz emléke. 168.

%) Assertio vera de trinitate. Contra guorundam deliramenta, quae ex
Serveti aliorumque phanaticorum hominum opinionibus nunc primum in qui-
busdam Hungariae partibus exorta ac publicata sunt. Genevae. 1573. és ugyan-
ott 1576. )

3) Theologiae sincerae loci communes de Deo et Homini, cum Confessione
de Trinitate. Basileae. 1588. 2r. 665 1.



I - . - ’ - ’ 3 - 9
UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVI. ES XVII. SZAZ KEVBEN. 83

orszigot és egyéb tartominyokat altal folyta az k(?-
gyelmed hire-neve, és azt mondom, hogy mindnya-

jan sem tehetndk mi, kik itt tanitdk vagyunk,
azt, a mit kegyelmed: hogy lehetne azért, hogy tantsig-
nak okdért én kegyelmedet az prédikdczié utin kérdéssel meg
ne taldlndm?“... Krezte azt j6l maga Skaricza is, hogy meny-
nyire folotte 4ll a korabeli kélvinista papsignak. Erre mutat az a
hizakodé hang, melylyel a péesiek kiildotteit a foldvari sokadalmon
tarsai korében fogadta s még inkabb erre mutat az, hogy a vitara
folhitt tolnaiak helyett a kesztytit egymagdra is f6l merte venni és
megjelent egyetlen tisztbeli tirsa nélkil az ellenhitéiek tdbordban.
Bir ama masik felting korilmény, hogy igérete ellenére egyetlen
hallgatéjat sem hozta el magival, és az, hogy maginak Valaszutinak
egyetlen sz6t sem akart volna a vitiban engedni, arra is enged ko-
vetkeztetniink, hogy Skaricza nagyon jél tudta: nem kézénséges el-
lenfél az, kivel most késziil szembe szdllani.

Ks itt ime helyén volna eldadnunk Valaszuti életét, ha a
mi jeleseinket nem a feledés éjszakajabdl kellene f6lidézgetniink. Va-
laszuti Gyorgy szdrmazdsira és sziiletésére nézve erdélyi, a kolozs-
varmegyei Vilaszitrdl valé lehetett. Kordra nézve kirtlbelsl a negyve-
nes években, tehat Skariczdval csaknem egy id6beli. Neveltetését Kolozs-
vart nyerte, a varos dltal fentartott és Ddvid Ferencz feliigyelete alatt
all6 foiskoldban. Kiilf6ldén soha sem jirt. 1571-ben még mint seniort
latjuk 6t az intézet ifjai kozott; 1572-ben mar kitnn miékodik Bara-
nydban, hol csakhamar Jaszberényi Gyoérgy hasznos segitd tdrsiva
emelkedik.

Az unitariusok kolozsvari f8iskoldja Erdély legrégibb és legér-
dekesebb multtal biré tanintézete, mely a taniték és a fentarté ha-
tosdg attérésével épen oly mddon jutott e felekezet birtokdba, mint
a Harvard University, Amerika legrégibb egyeteme az amerikai uni-
tariusok kezére. Ddvid Ferencznek legf6bb gondoskoddsa tdrgyat e
tanintézet képezte, mely gondoskoddsiban 6t II. Jinos kirdly gazdag
adomdnyokkal timogatta. A legkitingbb tanerSket litjuk ez intézet
élén. Ott van mindjart maga a linglelkdf David Ferencz és mellette
jobb keze: Basilius Istvdn. Ott buzgolkodik velok Sommer Janos, a
moldvai Heraklides vajda hazi nevelje és Palaeolog Jakab, a chiosi
fejedelmi sarjadék, ki az inquisitio elsl mint @ldozott vad orszagrol-
orszigra bujdosott, mignem végre Erdélyben taldlt menedéket.

E férfiak vezetése aldl oly ifjak keriiltek ki, mint Hunyadi De-
meter, a késébbi piispik. Bogathi Fazakas Miklos, Enyedi Gyirgy és

6%
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Péesi Simon, a magyar tudomanyossdg 6rok diszei. E férfiak keze
alatt tanult Vilaszuti Gyorgy is. Hogy mily eredménynyel, legott ki-
tlinik a Skariczdval vald mérkozésébél. 1)

s itt 4t kell engedniink a szét ismét az események hii kréni-
kasdnak:

»Istennek segitségébdl minekelStte harmadnapra viradtam volna,
tndvan Mathé uramnak immar szindékat, miben forgédnék és végezé-
siink szerént mirgl féképpen inditanad tanitasat, ezért, hogy mind az 6
tanitdsdnak erdtlensége megmutattatnék, mind az koéztiink valé értelem-
nek isten fel6l s a Christus fel§l egyenetlensége, illyen kérdéseket ren-
delék [rendezék], hogy netaldm megkérdésre szabadsidg Mathé uramtél
engedtetnék amaz harom kérdések folott:

— Hogy tudoméntoknak igassiga megmutattassék, ezt akarom
megtudni: hol parancsolt isten maga fel§l illyen tiszteletnek rendit:
Engem egy allatban és hérom személyben tiszteljetek ? Mert m azt
mondjuk, hogy valamely tisztelet isten parancsolatjabél nincsen, ahoz
senki az emberek kozzil nem koteles, miérthogy 2) folotte igen tilal-
mazta az isten, hogy senki az térvénykonyvhoz ne tegyen, el se vegyen
benne. Deut. 4.

— Miért hogy ezt mondjitok, hogy azért vagyunk eretnekek,
mert csak egy Izraelnek istenét, az atyat, valljuk istennek, mind az te-
remptésben, mind az Gdvozitésben, és az ember Jesus Christust valljuk
iidvosségiinknek kozbejardjanak: ezt akarjuk, hogy megmutassad, mert
(=hogy) az 6 tudomanya eretnek tudomdiny legyen és az hiromsignak
vallasa prophétdknak és igaz szenteknek idvdzitd tudomanya legyen.

~— Mutasd meg isten beszédébél, hogy az atya isten 6nnénmaga-
ban sem az Gtet imadéknak megsegitésére, sem az idvozilendGknek
megszentelésére elég nem lehessen; hanem sziikség legyen & velle egyetem-
ben az fid istent és az szentlélek istent e végre megismerni etc. — —

Ezekke felkésziilvén, istennek kegyelme rajtunk lévén, az Augus-
tusnak 29. napja reank viradvin 1588. esztendGben, menék fol az ke-
resztyéni gy(lekezettel és egy tisztbeli tarsommal Véasdrheli Mihallyal,

1) Hogy mily kiképzésben részesiiltek a XVI. sz. folyamin egyhdzi p4-
lyara 1ép6 ifjaink, érdekesen jellemzi amaz 1592—98-b6l fennmaradt atirat,
melyben a kolozsvéari unitdrius szdszok igy ajanljak papsdgra jelolt embereiket:
,Bzeket nem mondhatjatok paraszt rendnek, mert ezek tudés emberek mind
szentirdsban, mind zsidé nyelven, mind gérég nyelven, mind penig az didk
nyelvnek tudomanyiban. Abban a nyelvhen penig, kiben minket tanitnak, elég-
ségesek, hogy abbél semmi fogyatkozisok nincsen.“ Kereszt. Magvets. XX. 93.

?) Ma: mivelhogy.
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hova Mathé uramat szallasar6l hivatim, és éneklésben valé szertartisunk
meglévén, Mathé uram folallvin prédikalé székiinkbe, tanita elég szor-
galmatossaggal és hosszi prédikalassal, elannyira, hogy ez két napon

uraink kozzdl csak egy is nem valhatnék, ki ollyan béatorsiggal, annyi
bizonsaggal, egyeddl, felekezetnek tirsasiga nélkdl és minden polgari
hallgatéinak kovetése nélktl 1) annyi munkat fol merészlett volna venni
és ellenkez6k elGtt minden félelem nélkdl ki merészlette volna terjesz-
teni, és e mellett mind szép székkal, mind feddésekkel az hiromséignak,
féképpen az fin istennek ismeretire minket hatra vonni

Ez az oka, hogy t6link igen becstilietett és minden beszél-
getésiinknek rendiben tam honorifice exceptus, hogy talam 6 maga is
tiszteletlenségérl nem panaszolkodhatott, nemhogy bosszit szenvedett
volna téliink a jambor. Annyi bizonysidgokkal is erdsitette dolgat, hogy
nem félek, ha szdz § felekiok?) jonne egymas utin is, hogy két
prédikallasira tobb bizonsigokat szamlilhasson az fitinak istenségének
megbizonyitasara, mint 6 kegyelme, az Mathé uram szamlala., Tanitasanak
pedig rendit, noha nem az prédikatoroknak szokasa szerént egy locusnak
confirmalasara kovette és helyheztette, hanem in genere egymas utian fra-
tott argumentumokkal és konyvbsl egymds utan jedzetett bizonsigokkal
terjeszté, valamiket csak gyandul (igy) az fitt isten feldl talalhattal volna
is. Mindazaltal dolga bécstletes, mert faradhatatlan torokkal és kialtas-
sal annyi bizonsigot véghez v8n és igyekezeti szerént elGttiink elolvasa,
kit el is kellene hinniink, ha isten beszédének érthetndk; de (az mint
ezutan megmutatjuk isten segitségébdl) nekiink minden bizonsagi az §
akaratjanak confirmalasara: csak 4lomnak és emberektdl talal-
tatott gyanunak tetszik. ,

Bizonsagtételinek penig szamlalasa els6 prédikaczijaban 16n im
ez két dologrél: I. Hogy az isten fia még azelStt is személy volt, hogy
Miriatol sziiletett az Christus, — II. Hogy igaz isten volt az isten fia még
megtestestilése el6tt is.

Az elsG részt tiz argumentummal és ezeknek bizonsigival erdsité ;
az masik részet istenhez illendé nevekkel, tulajdonsigokkal, cselekede-
tekkel, tisazteletekkel, végre doktoroknak mondésival bizonyiti. Mellyeket
mikor véghez vitt volna, én is irassal, a mint t6lem lehetett, megta-
niltam volna 3), Mathé uram az prédikald székben allvan, imezt el§szor
kérdém téle:

WAW«})A Tehit egy Kalvin-hitd sem volt mar akkor Pécsett.
% A. m. felekozetebéliek.
3) Azaz: a hallottakat maginak lejegyezte.
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— Miérthogy, szeret6 Mathé uram, ez mai napon valé {anitisod-
nak rendiben telljes igyekezettel ezt akarid el&nkben adni, hogy az isten
fia személy és isten volt még azelGtt is, hogy Mariatél sziiletett a
Christus, azt akarom, hogy megbizonitsad isten beszédébdl, hogy isten
igirete ollyan Isten és Ember Christusnak véariséarainditotta az régieket,
és hogy az Atyak ollyan Christust vartanak, kinek Embernek és Jeho-
vanak kelljen ismertetni.

Erre az Mathé uram monda:

-— Ez mai napon valé bizonsigunk mind arrél valék voltak ;
azért megbizonittatott.

Valaszuti: Az elszdmlalt bizonsdgok magyarizat nélkdl sziikol-
kédnek. Ha azért kegyelmednek akaratja vagyon, renddel szélljunk béator
rélok; de kegyelmed az feldl valé disputilast nem akar. Azért, hogy
rovideden tanitisodnak summéjat mutathassad, [arra] az kérdésre mutass
bizonsigot, hogy isten is Ember és Isten Messiast igirt, az Atyak is
ollyan Messiast vartanak.

Skaricza: Nam!) 1. Jo. 5. nyilvin mondatik igaz istennek és
orok életnek. Rom. 9. részében is aldott istennek mondatik. Az David
magvabol adatott Christus, — azért nyilvin vagyon, hogy Isten és Ember
Christus adatott légyen.

Valaszuti: Az bizonsigok nem az kérdésre valék; annak folotte
mindenik az atya istent bizonyitja igaz istennek és aldott istennek lenni.
Azért Mathé uram oly bizonsdgot adj, melyb6l megmutattassék istennek
igirete az Isten és Ember Messids fel§l. Mert, ha igaz az, az mit fel8le
tanitotok (igy), isten igiretib6l kell megbizonyittatni. Add el§ azért azt
a hizonsdgot, hogy mi is bizonsigot vehessiink rélla!

Skaricza: Nam?!) megbizonitottam; de én arrél nem tehetek, ha
te nem akarsz annak hinni! ,

Valaszuti: Hiszek én az bizonsdgnak 6romest, csakhogy arra’
valé legyen. De még én nem hallhatom az kérdésre valé bizonsigot!
Azért, a mire kérdetlek (igy), arrél mutass bizonségot! ...

Skaricza: Ugyan azt akarnad te, hogy szinte az mit kérdesz,
punctrél punctra?) mutassam meg az bibliab6l? ... De én arrdl nem te-
hetek, ha akaratod szerént az bibliaba ollyan renddel nem irtak!

Valaszuti: Ugyanis azt akarom, hogy ha iidvosségnek hirdeté-
sére jottél és minket tévelygSket az igaz utra akarsz vezérleni, hibliabol
mutasd az Gdvosséget és az biblia igassigival gy6zz minket meg, hogy

N A m lim.
3) Pontrol pontra.
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kik az Ember Jesus Christust valljuk isten szentelésébdl urunknak és
lelki pasztorunknak, ez nem igaz legyen, hanem e helyett Isten és Em-
ber Christust kelljen vallanunk. Hogyha azért ebben vald mondastok
igaz, mutasd meg az biblidb6l.

Skaricza: Ollyan renddel, a mint kévinod, a biblidbél én meg
nem bizonyithatom.

Valaszuti: Nincsen-é hit az a mondis a biblidban, hogy isten
Ember és Jehovah Messiast igirt vagy adott meg?

Skaricza: Nincsen!

Valaszuti: Ha az biblidban nincsen: hogy hogy meritek illyen
vakmer8séggel kialtani és illyen erdtelen tudoménybdl minket eretnekek-
nek kialtani?! Avagy: hogy hogy meritek Udvosségre afféle Christust
prédikallani, kirdl isten konyve bizonsdgot nem tészen?!... Mi penig azért
tartjuk igaznak magunkata Christusban, miérthogy megismertiik bizonnyal,
mert?) isten Abrahamnak és Davidnak magvabdl a mely Christust igirt volt,
azt adta meg Mariatdl szent lelke fogantatdsa altal, ki istennek igéreti-
nek és akaratjanak igassagit hirdette, tanitotta és prédikallotta. Errél
én az itt valé keresztyéneket tanitottam és tanitani akarom; mert latom,
isten konyve bizonyitja. De errfl az keresztyének bizonsigim legyenek,
hogy Mathé uram az § Christusoknak fundamentumét biblidbél meg nem
bizonyithatta. Melly miképpen hogy biblidban ninecsen, azounképpen mi
is hozza kotelesek nem vagyunk. —

— De immar masodik kérdésem fm ez: Miérthogy azt mondjatok,
hogy isten magabdl, dllatjabdl, még ez vilag teremptése el6tt sziilt volt
fiat, kivel egyarant teremptette az eget és foldet, és hogy az Mariatol
sziiletett Christust is ez vette fol magéira, mellyért az ember Christus
mondathatik isten fidnak: ezt akarom azért, hogy isten beszédébdl meg-
mutassad, hol legyen az irva, hogy istennek allatjabol sziiletett fia le-
gyen és hogy az Mariatdl sziiletett Christus azért az 6rokké valé fiuért
mondattassék isten fianak?. ..

Skaricza: Bizonsig vagyon arrél Psalm. 2: En fiam vagy te,
ma sziiltelek tégedet! Errél bizonyittatik Mathé 3: Ez az [én] szerelmes
fiam, ezt hallgassatok etc. Azért a ki isten allatjabél sziiletett, ugyanaz
ajanlattatik az Christusban is.

Valaszuti: Psalm. 2. historia szerént nem fii isten bizonyitta-
tik, hanem David. Matth. 3. részében is nincsen az irva, hogy a Christus
mondassék isten fidnak az fid istenrdl valé tekintethdl; hanem az Ma-
riatdl sziiletett Jesus bizonyittatik isten fidnak, kit mi vallunk és az[on]

1) Itt a. m. hogy.
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kivil tagadjuk, hogy istennek mas fia, Christussa volna. Azért, Mathé
uram, azt hizonyits meg, hogy isten fia legyen az, ki isten allatjabol
szitletett, és azért mondatik isten fidnak az Mariatél sziiletett Jesus is.

Skaricza: Esa. 33. részéhdl is azon dolog bizonyittatik, holott
nyilvan mondja, hogy az isten § maga j6 el és & szabadit meg. Mely
micsoda egyéb, ha nem az istrn fidnak eljovetele és tidvozitése, mellyet
nyilvdn cselekedett, minekutinna a testet folvette.

Valaszuti: Esayasnal nem hizonyittatik az a kérdés, mert ott
istennek segitsége igirtetik szabaditasra az népnek, mely rabsigra me-
nend8 vala; itt penig az a kérdés, hogy bizonyittassék isten allatjabol
valé fid és hogy az Jesus azért mondassék isten fidinak, mert az az
orokké valé fid 6 benne lakozott. Azért, Mathé uram, igyenesen felelj
és azt bizonyitsad, a mir§l kérdésiink vagyon.

Skaricza: Meg vagyon bizonyitva... De hol vagyon az kotés,
melyben azt mondatok, hogy két avagy harom kérdésnél tobbet nem
tesztek : immar penig vagyon tiz is!...

Valaszuti: Minem!) én btiném, hogy igyenes bizonsdgot nem
akarsz az kérdésre hozni! En azt akarnam, hogy csak egy sz6bol meghizo-
nittassék az a kérdés, hogy minden visszavonyis megsziintessék és az
tanitason megallhassunk; mert isten beszéde nélk{{l nem tartozunk vele,
hogy mondasodat elhidgyiik. Ha vagyon azért bizonsig rélla, mutasd
meg az szent hiblidbél és megédllunk rajta.

Skaricza: Phrasist gondoltal ellenem, és azt akarod, hogy a te
gondolatodat bizonitsam, kivel én nem tartozom.

Véalaszuti: Az phrasis-gondolat nem én t6lem vagyon, hanem
td talalmantok, mely phrasissal iidvosséget akartok prédikallani. Ha
azért td meg meritek prédikallani, én is meg merem kérdeni: ha isten
beszéde legyen-e vagy nem; mert az iidvosség [csak] bizonyos dologhél
és értelembdl lehet. Mégis ugyan azt kérdem azért, ha vagyon az a
tanitasnak rendi az biblidban ?

Skaricza: Azt mondom, hogy ollyan szbllasnak formajaval
nincsen. :
Valaszuti: Ezt akartam megtudni! En is azért bizonsagot
teszek a keresztyéneknek, hogy az Mathé uram tudomanya az hiblidban
nincsen. Azért mondom, hogy ez ma napon valé bizonsigoknak el6hor-
disi mind haszontalanok az fii istennek meger8sitésére, mert az funda-
mentumja szent irdsban ninesen. Ha mit azért, Mathé uram, errdl hal-
lotok ezutan, azt ne mondgyatok, hogy mi koltottitk. Mert {m kegyelmed

) A. m. hisz’ nem.
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tett ma errdl bizonsagot, hogy az ti szdélastoknak rendi az biblidban nem
taldltassék. Mi pedig errdl adunk halat istennek, hogy az mi vallasunk-
nak fundamentumja nyilvin az evangelistdk és apostolok irdsiban meg-
talaltatik és bet(irgl-betire meghizonithatjuk, hogy az igaz Christus az
legyen, kit isten Divid magvabél és Abrahamébél igirt volt; kit isten
Mariaté! adott meg; kit az apostolok prédikallottak és hirdettek; és
megmutattak, hogy az mely Christus megéletett volt, azont!) timasztotta
fol halottaibél az isten és azont bizonitotta § szerelmes fidnak lenni,
kit az 6 jobbjanak dicsdségére folemelvén, el is bocsitandé az utolsé
napnak itiletire. A mint azért eddig tanitottam, hallottdtok keresztyének !
ezutdn is azont!) tanftom; és intlek, hogy maradék legyetek benne, mert
latjatok, isten konyvében nines oly fid, kit isten magabél szilt volna;
noha Mathé uram is azért jott kozinkbe, hogy minket annak a fiinak
ismeretire juttasson. Tébbet mostan nem kérdek, mert latom, Mathé uram
is megnehezlette; az fogadds is ellenzi indulatomat, mellyel magunkat
kotottiik, hogy tobbet két avagy hdrom kérdésnél ne kérdhessek.

Canatur atque sic egressum est cum plausu nominis domini etec.

Ezek isten segitségébdl meglévén, intém Mathé uramat, hogy min-
den asztalnéppel, kik veliink voltak Istvin dedk héazandl, hozzam ebédre
j6jjon. Es igy tobb uraimmal hagyvan, hizamhoz kezdék sietnem, hogy
meglatndm, mint volna a kész€let. De minek elGtte beértem volna, hat
ime hirom atyamfia, prédikator tirsom, nagy sietséggel — kiknek én
izentem vala — el§mbe jonek: Soklyési Mathé, Némai Deme-
ter és Szentkiralyi Péter. Kik mikor késedelmeket ismerték volna,
nagy banatban esének és kérdezkedést tevén az dolognak kimenetelirdl,
rész szerént vigasztalast vének és az istennek hilaadast tének. Mathé
uram is ezenkozben kertemben lépvén és & hozzija az harom atya-
fink koszontésnek okdért mikor mentenek volna, mindgyarist Mathé uram
ezen kezdi szavit velok:

— Szinte igen meggyaldztatok az Christust, mellyért istennek ret-
tenetes itiletit6l nem féltek-é?

Némai: Miben gyalaztuk?

Skaricza: Ebben, hogy istenségét mindenestiil fogva meg-
tagadtatok.

Némai: Tagadis-é azt a Christus fel6l nem mondani, a mi 6 rélla
nem f{ratott?

Skaricza: Inkdb igen is iratott, mert istennek elsd sziilottének
mondatik, és olynak, ki altal mindenek teremptettek, lathaték és lat-

1) Ugyanazt,
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hatatlanok, mellyek bizonnyal ersitik istenségét és hogy mindeneknek
6 legyen teremptdje.

Erre Soklyési Mathé igy kezdé szavat:

— Hogy lehet az lithatatlan istennek képe ez fit, kirgl Pal ir,
ha az istennek ollyan fia bizonyittatik innet, kit td lathatatlannak mon-
dotok? De nézd meg csak és inkdb azt kezded mondani, hogy a te
tudomanyod bontatik ezzel, hogynem erdsittetik: 1. Mert olyrél szdl,
kinek vére altal lett az engesztelés. 2. Az ki az lathatatlan istennek képe
lehetett. 3. Az ki a teremptett &llatok kozzil els§ sziilottnek mondatik,
4. Ki altal 16tt az mindeneknek teremptése, azaz békéltetése, mely bé-
kéltetés embereknek kellett és nem angyaloknak vagy egyébféle lelkek-
nek. Erti azért az lathatokon és lathatatlanokon az mindenféle népnek
és nemzetségnek uwjonnan vald sziiletését, 5. A ki az holtak kozzdl is
els§ szilott, azaz: els§ a foltamadasban. 6. Kiben az Atya akaratjanak
teljessége helyheztetett, azaz: valésiga etc. Nem tagadtuk hat mi el az
Christust, hanem inkabb bécsiljik és az méltdsagban, melyre az atya-
tol helyheztetetett, tiszteljiitk; nem ugyan, mint td, kik az igaz Chris-
tust eltapodtatok és olyrél széltek, kinek csak hire sines az biblidban.

Skaricza: Elmehettek velle.

Valaszuti: No tisztelendd uraim, isten akaratjabdl az étel elké-
sziilt. Hanem menjiink hézba és az mi leszen, éljiikk meg. 1)

Szab6 Andréas: Bator, de intem kegyelmeteket, hogy valami
héborisag, szoébeszéd kozbe ne legyen; mert nagy emberségiinkre fogad-
tuk az jambornak, hogy minden héborisig nélkil tartjuk és beszélgetiink
vele, valamig kedve leszen hozzéja.

Soklydsi: Mi t6link nem leszen haborisiga; csak & szenved-
hesse j6 szivvel beszélgetésiinket.

Ezek utin asztalhoz letelepedénk és aldasok lévén, ételnek és
italnak magunkat adék; de hogy gyiilekezetiinknek loka heaba ne mulnék,
kérdésekben elegyedénk. El§szor is azt akarim megtudni, ha legyen az
irdsban kétféle angyalokrél valahol emlékezet.. . Mert Mathé uram azt
mondd ma, hogy teremptetlen angyal az fid isten; én pedig még eddig
csak afféle angyalokrdl tudtam szélni, a kik teremptetett angyalok.

De mikor M4thé uram egyebet az gyani-bizonsidgoknil nem ta-
maszthatott volna az angyal fid isten felél (mint hogy az angyalok
Jehovah névvel illettettek, 6k imadtattak és aldozatot tottenek nékik)
nem tartoztaték sokaig, hanem hol eggyink, hol masink 2) ezféle széla-
soknak és cselekedeteknek nemeit magyardzzuk vala. :

1) Azaz: éljink vele.
) Ma: hol egyikiink, hol masikunk.
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Racsai Janos: Had szélljon az Mathé uram is!

Skaricza: Had mennyenek benne! Am legyenek mind & ma-
gok kérd8k, magyarazdék is. Mostan 6k vadnak tobben és tigy cseleked -
hetnek, az mint nékik tetszik. De mi is azért, ha egyben gy{ilhetnénk
barcsak egynéhanyan is, akkor valnék meg, mellyiink!) mondana iga
zabbat, mikor més itilhetné meg.

Ferencz deak: Mostan, uraim, ételnek vagyon ideje: békeség-
ben legyen minden! Az Mathé uramnak is békesség adassék, mert &
kegyelmének is nehezebb legyen az szélas.

Soklydsi: Mathé uram! Ha szinte ugy lenne az dolog is, hogy
sokan gy(lekezhessetek és akkor lenne rélla az itélet, az igassig meg-
mutatnd magat, csakhogy igaz lelki ismerettel lenne az dolog. De mi
ez ideig még valamikor arra iigyekeztiink és kozonséges gydlést indi-
tottunk, mint Kilidén és kétszer Harsanban Illyés pilispokkel,
soha egyebet benndk nem talalhattunk az veszedelemnek cselekedetinél,
melyet végre ugyan megbizonitinak, mert az szegény Alvinczi Gyoér-
gyot, ez igaz istennek nevéért és ez igaz Jesus Christusnak ismeretiért
folakasztak. Kinek Artatlan vérében valakik kozz(letek részestiltek, hisz-
szitk bizonnyal, hogy méltan gyilkosoknak Illyés pappal egyetemben
mondathatnak ; és az 1r isten bosszdjit meg is 4llja azokon, valakik
igaz poenitentia-tartassal & folségét meg nem tudjak kovetni!

Valaszuti: Nekiink, isten latja, oly okunk volt annak megbiin-
tetésére, hogy hasonlé jutalom adatott volna Illyés papnak is az halal-
szenvedéshben. Kinek most is bizonsagira kezemben az gydzhetetlen csa-
szarnak tolmacsa levele, melyben arra inditott. De én irtam vala, hogy
nekiink arra valé kévansigunk nem volna, mert isten tisztességeért szen-
vedte és azért hadtuk az bossziallast § folségére. Ez én levelem kezében
ért volna, mikor egy baritunk errdl, szintén azfon a] parton valé f§
Divanban 2) az vezérek elftt széllott volna. Torkaba verték és tobbé em-
liteni sem hadtak. — Nem vagy, dgymond, erre tanittatott! Ihon az atyafiak
levele keziinkben bizonsdg, hogy nem & kévinsigok! Ne vélje azért
Il11yés pap torténetnek, hogy ollyan konnyen ment el Alvineczinek,
halala mellett. Hanem eszében légyen és istent dicsérje, keresse, igaz
poenitentia-tartassal sirassa, hogy netalam az nagy itél§ biré elGtt réla
lakolasa ne legyen és rettenetes biintetését ne vegye. Mert hidgye bi-
zonnyal, nem feletk6z§ isten az igaz vérrGl és az Aartatlanoknak nyo-
morusigokrdl !

1) A. m. melyikiink.
%) Tandcsiilés.
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Skaricza: Az mas dolog immar...

Istvian deak: Nem illik senkit I11yés pappal fenyegetni, sem
llyés pappal valakinek magat biztatni. Mert mi is tudjuk & néki mind
életét, mind tudomanyat és csak annyibél kell hozza bizni, az mint il-
lend§. 1)

Valaszuti: Mathé uram! Kegyelmed is azon értelembe vagyon-é,
Illyés pappal, az P4l Phil. 2. részének magyardzasiban? Im az 6nndn
konyvéb6l, mellyet az fii isten Otalmazasira csindlt, kegyelmetek el§tt
elolvasom : itiljétek és lassatok, ha keresztyén emberhez illend§ ez ma-
gyardzat?2) — —

Ezeket mikor olvasva elvégeztem volna és kiilomb-kiilomb szék let-
tek volna ez ondok [undok| értelemre, M4athé uramat is kérdSk: wmit
értene rélla? De § is azt monda, hogy az doctoroknak értelmok ugyan-
azon, mely Illyés uramtdl kifratott; mellyre mi is azt mondhatjuk,
hogy doctoroknak tanitvani lévén, igy vesznek fizetést, mint illyen értel-
mieknek, istennek tisztességében practikaloknak, ha itélet leend, kell

azt venni.

Ezek utdn, mikor kérdés tamasztatott volna arrél, honnét lenne
bizonsag az fiinak attyanak allatjabol sziiletése felgl, és Mathé urvam

1) Veresmarti Illyés végsé éveirGl az egyhdztorténelem csak annyit tud,
hogy haldla a 80-as évek valamelyikén kovetkezett be. A ,Péesi Disputatio®
foljegyzései nyilvin valéva teszik, hogy kimildsa 1589-ben tortént, mert még
1588-nak legvégén is, mint életben levét, emlegetik. V. 6. a ,Magyarorszagi ev.
vef. egyhdz egyetemes névtira“ 3. 1. a ,Pécsi Disputatio® utolsé lapjaval.

2) Itt lapokon keresztiil idézi és cazdfolgatja Vilaszuti Veresmarti Illyést,
kinek allitasai koziil az esik kiilondsen nehezére, hogy a Krisztus Illyés piispdk
szerint ,ideig az & dicsGségét letevé és igymint magit semmivé tevé®, ,mely
mondasndl mi lehet nagyobb karomlds, mint ki az § istenét egy ideig semmivé
16ttnek meri mondani.“ Tébb hasonld kifakadasat ez érdekes nyilatkozat zarja
be: ,De tudom, ha az mi irdsunkban talilninak afféle isten méltésdga ellen
valé szét, tiizzel és fegyverrel ennél is inkdb kergetnének és akasztéfinak ko-
ronidzatjaval (kit méltin, ha gy szélndnk, meg is érdemlenénk) Gromesben
fizetnének. Nem csudilndm ez bolondsédgot, ha csak magatél adta volna ki. De
azt csudalom inkdb, hogy az nagy hirti-nevii Decsi Gaspir tholnaiaknak f6
prédikitorok is, kezéhez az konyvet vévén, meg nem emendilta; hanem inkab
az konyvet eldjaré beszéddel ajanlotta, az keresztyéneknek commendilta. Mely
bizonyos jele, hogy & is azont merészli fiii istene fel6l mondani és azon tton
gyaldzatjarél mer irni.*

Veresmarti Illyés irésigarél tudtunkkal mindez ideig sehol sem tortént
emlités; az unitiriusok ellen kiadott miivérdl is, mint a mely egyetlen példiny-
ban sem maradt fonn, semmit sem tudott kdnyvészetiink. Annal becsesebb a Va-
laszuti foljegyzése, mely a nagyhirfi ellenfélnek nemcsak vakbuzgé kegyetlensé-
gét, hanem iréi érdemét is az utédok szimdra megdrizte.
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Psalm. 2: Ego hodie genui te! és Psalm. 110: Ante Luciferum genui
te! — bizonsagil vétte volna, kérdém, ha latott volna valamikor Chaldaica
paraphrasist, honnét annak igassagar6l értekezhetett volna, és felelt

volna, hogy 6
Octaplus dr. Graecae, Hebraicae, Arabiae [igy], Chaldaica paraphrasi: Tri-

nem olvasott volna: el6hozatim az Psalteriumot, qui

plici versione latina et cum scholiis, és ezbdl ez helyekre olvasnak (igy),
holott igy vagyon: Psalm. 2. Deus dixit mihi dilecto, sicut filius est
patri, tu purus ac si die crevissem te, azaz: Ennek § szerelmessének
isten mondotta ezt: Te tiszta vagy, miképpen a fii az atyanak, és
mintha ez mai napon teremptettelek volna tégedet. — Mely bizonsaga ennek,
hogy ,istent6l sziiletni“ és ,istentdl teremptetni®, vagy ,istentél folvé-
tetni“ eggyértl) vétessék.

Igy Psalm. 110. Populus tuus donec Israel etc. — — Mellyek
bizonsagi annak, hogy ez psalmus is nem az fit istenrdl iratott, hanem
historia szerént Davidrél; és az okdért méltatlan dolog isten allatja-
bol, [ép'igy] ebbdl is fitl istent keresni és kihozni. Tébbeket is olvasunk
efféle helyekrdl; de sok dolog mindeneket ide egybe hordani és egybe irni.

Ugyanezekb6l adaték ok erre is, hogy MA4ithé uram bizonsigul
timassza az Logos-t Janosnal fid istennek bizonyitisara; de Véasar-
heli Mihaly tarsunk Act. 13. részébdl megbizonyitd, hogy az Logos
nem fiq istent jegyezzen,?) hanem azon Christust, a ki megtletett és fol-
timasztatott.

Tamada kérdés errdl is, ha igaz propositio legyen ez régi mondas:
Omnia in manu dei excepto ipsius timore?... Ks mikor az asztalnal
renddel-renddel [rendre-rendre| igaznak mondottak volna, azutin ebbdl
még ez tamasztaték: hat igy az emberek kezében vagyon az iidvozilés,
mert az torvényt meg is tarthatja, el is hagyhatja. De Ferencz dedk
ez ellen: — Nam [lam] irva vagyon: Non est volentis neque curentis,
sed miserentis dei, — azért nem ember kezében vagyon az idvozilés!. . .
Melyre mikor renddel kellene felelni, meghosszabbodék az szdbeszéd és
ezenkizbe megestveledvén, véghez nem mehete az kérdés, hanem haza
kezdének Mathé urammal bucsdzni, és az udvarra mikor allattunk volna
és bucsozé (igy) poharokat innank jé kedvvel, monda Mihaly Istvdn
Mathé uramnak:

- I'ng cselekedgyél Mathé uram ezuttal, hogy az vallast meg-
ergsitsed! Mert hogy megértsed, én hitem szerént mondom, hogy még
eddig szinte egy [egész?] tokéletes szivvel én az Gydrgy uram tanita-

1) A. m. egynek.
9 A. m. jelentsen.
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sanak nem engedhettem; hanem mind vdrtam ezt az id6t, miérthogy
Gaspér uram is, az tholnai prédikator, immar vagyon egy nehany
esztendeje, hogy mind ezzel biztatott, hogy: ,im oda megyek és ott
hallastokra szélok Gyodrgy prédikatorral®; de nam soha nem ére ide!

Ezt mikor hallottam volna és reménségem kivil littam volna [an-
nak] az embernek eddig valé nyijaskodasat, oda feléjok fordulék és
megragadvin az Mathé uram folsé ruhajit az melljénél, mondék:

— Mihaly uram! Ha igy vagyon az dolog, ezt adom én kegyel-
mednek tandcsil, hogy ennek az embernek ruhdjat igy ragadjad és ad-
dig el ne bocsassad mostan ittlétében, mig az te szivedet megnyugotja és
kozottink valé igazodist nem hallhatsz; mert ha ez ember elmenend,
bizonnyal hidgyed, hogy egy falkaig?) illyent ide nem vehetsz: gondod
legyen azért most tidvosségedre, hogy tobb ideig illyen kétségben szived
ne tartassék; mert sem isten el6tt, sem ez vilag el6tt nem j6, sem kel-
lemetes az tétovizas.

Ez sz6k kozottiink meglévén, és tobbek ez kivil nagy sokak
Mathé uram kozott és mi kozottink, mellyeket én iginként meg nem
frhatok, miérthogy sok dolgot is kévanna, azlon a] napon valé beszél-
getésiink elvégezék és nagy, tisztességes bucsizéssal minden rend szal-
lasra oszlék.“

Kaxvaro Ferexcz.

Y A. m. egy darab ideig.



’ ’
EGYHAZI BESZED.
MIKEP HALADHATUNK ALLHATATOSSAGGAL OROK CZELUNK - A

TOKELETESSEG FELE ¢

Zsid. XIL 1. ,Annak oké&ért mi is, mivelhogy ennyi sok bizonysigok fellege dll
koritltink, minden terhet levetvén és minden kériiltink lev§ btint, nagy 4llha-
tatossiggal a mi eldnkbe adatott czélt kifussuk.“

E vildag a vigyak, eszmék és kiizdelmek szintere. Az évezrek-
kel ezel6tt megkezdett jovés-mends, a folytonos tevés és mun-
kalkodds nemhogy csdkkenne napjainkban, mint az ember munka-
kedve és ereje évei szaporodtival, de s6t minél inkdbb oregszik a
vilig s az emberi nem, annidl nagyobb lesz a miksdési kor, anndl
jobban né az emberi erély, vagy, batorsig és akarat. Hidba! a vilig
s az emberiség a mai napig sokat haladott, a kézmivel§dés magasra
szarnyalt, a felviligosodds és tudomény alig hihet6 gazdag eredmé--
nyekre jutottak s ezek, a vagyak és remények kielégitésével, 0j va-
gyakat és reményeket nemzenek; ezeknek mar csak egyetlen egy dga
is, mint a koézboldogulis eszkoze — mikép mi szeretjiik mondani —
ezer meg ezer embert vesz minden orszdgban testestd] lelkestd] igénybe.

Ezért van aztin, hogy az emberiség ereje ugy megoszlik, czé-
lunk annyira eligazik; ezért van, hogy ma annyian és annyiszor han-
goztatjak : ,szakember mindenre.*

Ma a foldmivel6t nem hivjdk el bardzddjibdl, hogy vegye ke-
zébe a haza kormdnyveszszejét; a kirdly nem dldoz égd dldozatot
népeért az Istennek a szentegyhdz oltdrdn, mint Ddvid tevé. A lel-
készt senki se kéri, hogy nézze a nap és hold véltozdsait s jésoljon
a csillagok jarasibol. Az egyszerii haldszok és vdmszedSk, mindk Jé-
zus tanitvanyai voltak, ma nem &llhatnak ki Jeruzsilem piaczara,
hogy ott az emberek lelki iidvével, szellemi erejével és megtéritésé-
vel foglalkozzanak. A tanit6tél nem varjuk, hogy értse a gépészet
elemeit, s a gépésatsl sem, hogy bolesész legyen. Mindenkinek meg-
van a maga szitkebb vagy tdgasabb munkdlkoddsi kire s megelég-
sziink, ha azt méltélag he tudja toilteni. Ily és hasonlé dolgokban
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oszlik meg az emberiség ereje; ily és hasonlé dolgok felé 4gazik
el az emberiség czélja. Hovd juthatunk még csak egy par szazév
alatt is? Isten tudja!

Azonban e czélok jobbira mind vildgi czélok, ezek mindeniké-
re jobbdra a vilig lelke vezet minket s nemességok, nagyszeriiségok
is csak emberi meghatirozastdl, avagy attél fiigg, hogy mennyit nyom
mindenik a vilig mérlegében. Nem akarom azt mondani, hogy mint
e vilag emberei vildgi czél nélkil kiizdjink, de azt igen is hangsu-
lyozom, hogy arra is gondunk legyen, a mi e vilignak, mint egész-
nek s benne nekiink is azzal egyiittesen végsé czélpontunk, hivatd-
sunk. Arra igen is sulyt kivdnok fektetni, hogy vilidgi czélunk ne
végezélunk legyen, hanem olyan, a melynek elérése az istenihez vezet,
mely csupan eszkéz arra, hogy ez anyagi és mulandé vilagban min-
ket a szellemi, az 6rok, az isteni czél eléréséhez, annak megvaldsi-
tasdhoz vezessen. Mert, ha igaz az, hogy mi tudunk magunk és gyer-
mekeink ¢lé czélokat tiizni, mennyivel igazabb az, hogy Isten e vi-
ligot czéllal teremtette, hogy minket embereket legnemesebbé min-
den teremtményei kozott azért tett, e foldnek minden mas lényét és
diszét hatalmunk ald azért adta: hogy sziviink, lelkiink, értelmiink
és akaratunk erejénél fogva, megvaldsitsuk e viliggal s e vildghan
az 6 Orok és isteni czéljat. S ez isteni czél? ,Legyetek tokéletesek,
mint a ti mennyei atyitok tokéletes.*

A tokéletesség felé haladni, habdr kiilonboz8 utakon is, toké-
letesekké lenni: ez a mi isteni, 6rok czélunk. E kozpont felé kell
hogy haladjon minden viligi eszme és terv; ebben kell hogy egye-
stiljon minden anyagi és szellemi, minden egyéni és tdrsadalmi re-
mény, kiizdelem és czél. Eme kozpont felé valé torekvésre szélit min-
ket vezérigénk is. Ama bizalomban, hogy mindnyijan elismerjiik, hogy
minden mellékes czéljaink mellett is csak egy a {8, egy a koz-
pont s ez a tokéletesség mely felé szivvel, lélekkel igyekez-
niink kell, batorsigot veszek magamnak elGttetek roviden kifejteni,
hogy miképp haladhatunk 4llhatatossdggal 6rok czé-
lunk — a t6kéletesség felé? Kérlek, becses figyelmetek ki-
sérjen engem firadozdsomban.

* *

Miképp haladhatunk d411hatatossdggal 6rik czé-
lonk — a tokéletesség felé? Ugy ha tanulsdgot és.lel-
kesedést meritink a multak torténetébdl. A mult a je-
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len alapja; a mult egy nyitott kényv, mely a jelent tanitja: a mult
egy tirhdz, melyben ott dll mindenféle kines vegyesen felhalmozva.
Ha igazak e szavak, a miképp én hiszem, hogy azok, akkor bizony
sokszor kellene nekiink a régiekbdl tannlsigot és lelkesedést meri-
toniink, hogy biztosan munkdlhassunk a jelenben a jové szimdra. ,A
torténet tanulmanyozdsa bolecsekké teszen.“ Ez éllitdsban is van va-
lami igazsdg.

Birmennyiszer mondjdk is, hogy kihalt az emberekbfl a val-
lasossdg, — ha a valldsossigot nem helyezzitk kizdrélagosan a tem-
plom-gyakorldsba — sohasem tudom ezt teljesen elhinni, mig a val-
listiirténelmet vizsgalom, s mig litom, hogy ha mdskor nem is, de
legalibb a szenvedések és csapisok idején, még a legelvetemiiltebh
is Istenhez tér s az § szavaiban igyekszik vigaszit féllelni. Nem
kihalisa ez a valldsossignak, hanem csupdn alvdsa, melybdl a zsib-
batag lelket nem annyira a fenyegets, az 6rék karhozatot, el6re el-
rendelést, tehetetlenséget és purgatoriumot hirdets szézatok, mint a
szeretet, josdg, igazsag, becsiilet, a hittel és tiirelemmel valé mun-
kdilis és tett van hivatva felébreszteni. Izrael bizalma soha se volt
akkora Istenben, s bizalma megvaldsuldsinak reménye se soha oly
erls, mint a szenvedések — a fogsdgok alatt. Az Istenhez vald térés
az elsG lépés, hivatdsunk legmagasabbikihoz — a tokéletességhez.
csakhogy az els6 el6re 1épés utdn nem egyszer sokan, de nagyon
sokan kettt, s6t tobbet is lépnek visszafelé, mely dltal aztin vég-
kép elzdrhatjdk magukat a tékéletességt6l. Igy volt ez afiai a Jézus
idejében, s igy volt ez azutan is. A gazdag ifju kovetni igérkezik
Jézust, de midén hallja: jadd el mindenedet s kiovess engem,“ nincs
ereje tovabb menni. A farizeusok, sadduceusok és irdstuddk tdn mind
utina mennének, csak ne kellene hatalmat, pénzt, hivatalt és vakitd
tekintélyt vesziteni. Mdrtha leiilne az idvezit§ ldbai mellé, csak ne
volna annyl dolga; a vacsorara hivottak is mind elmennének, csak
ne kellene a szdntéfoldet megnézni s a borondkal megprébalni! Az
a tény, mit a torténelem hiien bizonyit, hogy a vallisossig a kebelt
soha teljesen el nem hagyta s el nem is hagyja és lzrael erfs hite,
reménye s virakozdsa szolgdljanak nekiink tanulsigul arra nézve.
hogy orik czélunk, — a tokéletesség felé csakis Istenben vetett hit-
tel és bizalommal leliet haladni. A felhozott evangeliumi példak pe-
dig tanitsanak meg arra, hogy a haszontalan mentségekkel, melyek
e viligiakra vonatkoznak. csak késleltetjitk a tokéletesség felé vald
haladhatisnnkat, ha azt végkép meg nem akaddlyozzuk: tanitsanak
meg arra, hogy a hatalom, cazdagsig és féltékenység. ha magunkat
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azoknak teljesen atadjuk, csak gitoljik lelkiink mivelését, mely egye-
dil van tokéletességre hivatva.

Jézus és az apostolok idejében csakis a nem-keresztények iil-
dozték a keresztényeket, de az 6k sirjuk felett a meghasonlott hivék
serege is egymdas ellen forditd fegyverét ama harczi jelszéval: ,az
Istenért és igazsigért®. Igy volt aztin, hogy az Aruis és Athanasius
partja fegyvert ragad egymds ellen, égeti, kinozza az ellenfelet, csu-
pan egy betit miatt. Igy volt aztdn, hogy szavazdsra keriilt Jézus
istenségének, avagy emberségének volta; igy tortént a szentlélek is-
tenitése, melyet, a ki nem hitt, kirhozatot és itéletet vett fejére.
Eljott a haboruk dithéngésének kora is, midén a kard éle, vagy az
er6 nagysiga donté el a meggy6zGdés igazsigit. Ott dllanak a szd-
mos valldshdborukon kiviill a parisi vérndsz éjjele, az olasz és spa-
nyol inquisitiék és ott vannak a reformatio ellen a viligi és vallasi
hatalmak &sszes torekvései. Es nincs-e harcz még magéban a pro-
testantismusban is? De van. Luther, e nagy férfi, nem adja oda jobb-
jat Zwinglinek ; Zwingli és Calvin a harcztéren akarjék eldonteni,
hogy melyiké a szeretet vallisa. Es barcsak ne volna minderre példa
sajat hazankban is! Pedig van afiai. Sokszor beszenyezte mdr ni-
lunk is a honfiu sajit hazdja szivét; sok 4rtatlan halt meg mdr nd-
lunk is csupan a vad boszii miatt; sokszor beteljesiilt mar ndlunk,
hogy

,Bujt az ildozott, s felé
Kard nyult barlangjiban,
Szertenézett s nem lelé
Honjit e hazdban.“

De nem folytatom tovabb e sitét pontokat, mert lelkem elszo-
rul, szivem sajog, szemembe kény tolul, ha olvasom s beszélem e
torténeteket. Oh, mi okuljunk, mi vonjuk le ama tanulsigot ezekbdl,
hogy mindenkinek az & igaz meggyGz6dése szent s hogy ne torjiink
ez ellen, mert ha igen, akkor csakis orék czélunk, a tokéletesség
felé valé haladdsunkat gitoljuk. Mi &ltsitk fel ma a megbocsitasnak
s a tirelemnek lelkét; épitsitk és segéljiik egymdst a szeretet altal.
Ne legyen tobbé eldttink zsid6, gérog, szabad, szolga, hivG és eret-
nek, hanem legyiink mindnydjan egyek, hisz egy az Isten, egy az &
czélja, s egy a mi kozds {6 hivatisunk is: hogy tokéletesek legyiink.

Mig azonban, tanulsidgot vennénk a multak ily torténetébdl,
hogy azokat a jelen és jiévében, mint tokéletességiink akadélyait el-
kerilljiitk, addig taldlunk biz’ ott oly tényeket is, melyek a lelkese-
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dés magas fokdra vezethetnek, s melyekre méltin mondhatjuk a
koltGvel :

oA lelkes eljar 8sei sirlakdhoz,
S gyajt régi fénynél 4j szdvétneket.

Ott van mindenekel6tt Jézus, kinek megkisértetése, nyiltsiga,
aldzatossiga, az emberiség boldoguldsdért valé onzetlen kiizdelme s
magas lelkiiletének még a tovis-korona alatt és a kereszten tortént
nyilvdnuldsa is tudtunkra adjék azt s lelkesedést lehelnek sziviinkbe
azt illet6leg, hogy legyen bar boldog, avagy boldogtalan helyzetiink,
mindig csak az istenit kell egyediili végs§ czélpontul szemiink el6tt
tartanunk. P4l apostol leveti a szikkebliiséget, attoéri nemazete kor-
latait s megmutatja nekiink a vildg megvaltjdnak eszméit. Az §
csiiggedetlen munkdssiga, erfs szeretete, onfeldldozé buzgalma, bé-
kés szelleme, akér egyiittesen, akir kiilon-kiilon véve mind-mind az
Istenért valé magas lelkesedést hirdetik és tanitjik. Augustinus nyu-
godtnak 1atszé arczczal elmélkedik szobdjiban, mig lelke fenjir a
magasban. Majd régi biinei felett valé fijdalma s lelkének vddja ki-
ragadjdk 6t a hd bardti korb8l kertje csendességébe, hol sirds kozt
teszi Istennek vallomésait s kinnyei kozt hallja meg a vigasztal6 és
megnyugtaté szézatot. Kérditek tan, hogy ki volt Augustinus? Egyike
a legnagyobb egyhazi atyiknak, kinek ha mély tudominyu miveit
sokan olvasndk, bizonyos vagyok, hogy magunk elbAmulnink az em-
berek hirteleni valtozdsin, mert akkor nemsokdra 4j eget és uj fol-
det nyerne az erkolesiség és valldsossidg vildga, akkor tisztdn latnd
mindenki a munkélkoddsi kort s az utat, mely lelkiinket az ég felé
— a tokéletességre vezeti. Avagy emlitsem-e azok neveit, kik el6tt
szent és megbecsiilhetetlen volt a jellem fonsége, mint a toké-
letesség hatalmas eszkoze; kik inkdbb megviltak a viligtdl, ennek
minden szépségétsl, josagitél és boldogitdsitdl, mintsem, hogy az
igazsag lelkét meggyaldzzik, az Isten igéit kdrhozattd valtoz-
tassik ajkaikon? Széljak-e ama férfi és n6i magasztos erényekrdl,
melyek ezer kisértés és csdbitds kozott is fényesen tindokoltek ;
ama lelki er6rél, mely csakis a szenytelen erényt és tisztasigot is-
merte, a nélkiil pedig életet se? Elgsoroljam-e amaz 6nfeldldozék szi-
mit, kik életet s haldlt megvetve, sziilSiket, testvéreiket és bardtai-
kat feledve, arra szentelik egész erejiiket, hogy az emberiséget njja
teremtsék, a szenvedGket és betegeket gydgyitsik, hogy igy odaadi-
suk gyizze meg a viligot, hogy 6k Isten parancsit ismerik elsdnek.
s hogy nem magukért, nem a viligiakért, Lanem az emberiségért,

7
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az istenl czél el6mozditisdért — a tokéletesedésért munkdinak ? Nem
afiai, én nem szdlok, nem firasztom ezekkel figyelmeteket, hisz ma-
gatok is tudtok elég példit mindezekre, s nem kétlem, hogy nem
egy van kézottetek is, ki a multak példanyképeitsl veszi lelkesedé-
sét tevékenysége mezején.

Minden habozds nélkiil kell tehdt elismerniink, hogy el6ttiink
egy isteni szent czél dll; minden kétség nélkil kell bevallanunk, hogy
a multak torténete a jelen emberének mindig a legjobb tanitdja, mert
abban taldljuk fel ama példdkat, melyek tudtunkra adjék, hogy ez
az az ut, mely nem visz Istenhez, mely akaddlya tokéleteseddsiink-
nek s viszont a torténeti példdk mutatjdk meg, hogy hol és merre
az igaz Osvény, s mi a leghatalmasabb eszkoz legmagasabb hivati-
sunk elérésére, megvaldsuldsira. Hallgassuk csak lelkiink sugalmét;
hasznéljuk csak jézan gondolkozdsunkat és itél§ tehetségiinket s igy
a torténetek megtanitanak arra, mire a vildg minden tanité-mestere,
tanicsaddja nem tud megtanitni. Tanulsdgot a j6bdl és roszbdl egyardnt le-
het meriteni, de szent lelkesedést csupdn az igazbdl. Jarjunk el azért
Gseink sirlakdhoz, hisz ott a példdk egész fellege 4ll koriilottink s
hantjaikon tanuljunk meg okulni és lelkesedni, tanuljuk meg, hogy
mit kell keriilni s mit tenni, hogy a tikéletesség felé bizton halad-
hassunk.

* * #

Miképp haladhatunk dllhatatossdggal 6riok czé-
lunk —a tékéletesség felé? Ugy. ha levetjiik a jelen-
kor terheit és bdneit.

(Oszintén meg kell vallanunk, hogy sok, a mi terheli sziviinket.
firadta teszi lelkiinket, hogy az emberiség nagyobb részének nincsen
hite és ereje, s ezért ezeren meg ezeren reményt vesztve, elhidegiilt
kebellel, kétségdalt elmével oda dobjdk magukat egy s6tét és komor
pillanathan a haldl rideg kezének. De vajjon ily tettel, mely megsza-
badit ugyan a foldi kotelességektél, de nem a jovend§ itélettdl, meg-
felel-e valaki nagyszerii hivatdsdnak — a tokéletesség felé valé ha-
laddsdnak ? Soha sem. Javilanunk kell tehdt az ember vallasi és er-
kolesi felfogdsdban és elveiben, mert ha igaz az, hogy tokéletesbitett
géppel konnyii és kedves a munkat végezni, az is igaz, hogy tiszta
erkolesi és vallasi beldtdssal édes és egyszerii dolog czélunk felé
haladni.

Sokszor panaszkodunk, hogy a régi id8k jobbak voltak a mos-
taniaknal, hogy korunk a mivelddés haladdsival parhuzamosan, ki-
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‘tiinG talajt szolgdltat az emberiség romlottsdgdra is. Lehet ebben is
sok igaz, de a baj mégsem egészen ez. Kn szentil meg vagyok gy6-
z8dve, hogy korunk emberei egy cseppel se rosszabbak, mint barmely
mis id6ké, csakhogy nehéz a kor, a melyben mi élink: minden
egyes 1j nap tibb és tobb ert kivdn, mint az elmultak s naprdl-
napra inkdbb és inkdbb kell kiizdeniink a minden perczben felbuk-
kan6 és az emberi taldlékonysig —- hogy ne mondjam — furfang 4l-
tal kitaldlt kisértések és megprébaltatisok ellen. Korunk maér annyit
csalddott, hogy fél az jitastdl, pedig nekiink okvetlen erre van sziik-
ségiink, hogy a kisértéseket legydzhessitk s a tokéletesség felé dllha-
tatosan haladhassunk.

Ezeven és ezeren nyognek a tétlenség silya alatt, Isten eso-
ddja, hogy végkép 6ssze nem roskadunk. Le kell tehdt rdznunk, e
gyitloletes biint és terhet wvallainkrél; meg kell mar egyszer érte-
niink, hogy ha Isten munkdlkodik, mi is munkélkoddsra vagyunk
hivatva, hogy a szorgalom a tokéletesedés hatalmas tényezdje. Nem
kell egyéh, csak akarat, s egy kis okossig és megmozdul akkor
elttiink minden hegy, el6nkbe borul minden k&szikla. Az ember
nem hiszi, pedig gy van, hogy 6 maga egy kis vildg, melynek sark-
pontja az § szive és értelme. Hadd sziilessenek héat az eszmék és
tervek s legyenek a kis vildg sziileményei megvaldsitva a mi kiilsd
nagyviligunkban. De ma tdalévatosak és félénkek az emberek, mintha
bizony mi a szolgasig sziilottei volndnk s nem a szabadsig fiai. El-
feledtik mdr, hogy ,csak sast nemzenek a sasok® s hogy ,szdzados
mulasztdst visszapitol egy hatalmas 6ra“. Akdrhdnyan inkdbb szere-
tik ma a hizelkedést és kétsziniséget haszndlni, s igy az Isten kép-
madsat meggyaldzni, — mert Isten az embert az 8 képére teremtette,
— mint bdtorsdggal, szivlelkesedéssel s biles beldtdssal kivivni a vi-
lig és Isten tetszését.

Fzekhez jarnl még az, hogy nincs hitiink és reményiink ; sajit
oner6nkén indulunk el mindnyédjan, hogy az élet nehéz kérdéseit és
probiait megfejtsitk. Igy csaldddsrdl csaldddsra és tévedésrél tévedésre
hinyattatva, levert kedélylyel oleljik magunkhoz a prédikdtor nyug-
talan lelkének amaz itéletét. hogy minden csak hiusig és hidbavald-
sag. Mig az Istenben hivé s az & vezetését ismerd kebelben egyet-
len egy isszetort remény omladékain i1s az 4) remények ezer fényes
csillaga gyil fel, mert az tudja, hogy ha van lIsten az égben, az ne-
kiink rosszunkat nem akarja s nem is cselekszi, hogy 6 minket meg
segit. Oleljétek meg csak u hilet és reményt s ekkor bizton halad-
hattok ama végpont - - a tikéletessép felé, mert igy kezetekhen fog-
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jatok tartani létetek fenn- és megtarté kapesat, melyen viligi hata-
lom nem diadalmaskodhatik; igy a gyenge is azt fogja mondani:
,Erés vagyok én!®

Nagy hibdja korunk embereinek, hogy mindnydjan csak vilagi
dolgok utdn futkosnak mind sziviikkel, mind pedig értelmiikkel. A
sziv vigya ma sem halt ki, csakhogy a vdgyédds tdrgya jobbdra
mindig valami anyagi. Az elme bebarangolja a vilig tdjait, megra-
bolja almainkat, felddlja uyugalmunkat — s mindez torténik csupin
mulanddékért. Hisz mindnydjan gazdagsagrél és pénzrSl almodunk.
Nines kifogdsom, ha ezeket eszkoz gyandnt hasznaljuk fel a lelkiek
és szellemiek kimivelésére, s6t e tekintetben ajinlom is, csakhogy
korunk ma ezeket balvinyképek gyandnt allitja oda s a halhatatlan
és romolhatatlan Isten helyett veszendd, gyarl$ isteneket kezd imadni.
Im, ha gyarlé Isten kell nektek, 4m haladjatok, agy hidba valé min-
den intésem, de én veletek nem megyek, mert az én lelkem a to-
kéletes, az orok Atyat keresi sziintelen s csak az 6 parancsat ismeri
el 6rok igazsidg gyanant.

A vildgiak feletti szerfelett gondolkodds mar ezer, s6t millié
szivet és elmét megrontott, s ldm, mind hidba! Mi mégis rohanunk
bele az 6rvénybe, mi mégse tudunk okulni. Nem j§ el mdar soha az
az 1d6, mid6n a mas karan tudunk valéban tanulni. A hir, pompa,
dicsGség utdni vdgy ma nem kisebb, mint volt valaha, s6t ezersze-
resen nagyobb, pedig millick estek mér ezeknek 4ldozatal. A kénye-
lem utdn valé kiizdelmiinkkel sajat kényelmiinket (zzitk el magunk-
tél; ma nincs megelégedés. A szenynyes érdek és Gnzés kiri nagyon
gyakran még a nemesnek litszé tettekbél is. Nem tudunk mér egy-
szer egymassal és egymdsért békében munkalni egy o6rok, isteni czé-
lért; mindent csak magunkért akarunk tenni s gyakran még az sem
kérdés, hogy min8 eszkoziokkel ? Nézzetek csak az emberek arczaira
és szemeibe s a lélek, a belsd érzetek e tiikrel eldruljdk, hogy a sza-
vak nincsenek Osszhangban a belss élet allapotaval. Ks ez igy megy
tovabh a végtelenig.

Az ifjd megkezdi a légvdrak épitését s ezt folytatja a férfi is.
Csoda-e hdt, ha keserii csaléddsok miatt nem egyszer halljuk a pa-
naszt: ,meggytiloltem az egész viligot, mert gonosznak ismertem
mindent a nap alatt?“ Nem, én ezen nem csoddlkozom, csak azt
kérdem, nem jobb volna-e a tetter6héz nyulni, lecsendesiteni figvel-
metlen sziviink és elménk zajongdsait s Istenben vetett reménynyel
tenni a szeretet munkdit? Jobh volna, mert akkor azt is megérnék,
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hogy nem a foldi dicsGség koszorujaért sohajtoznink jutalmul, ha-
nem a mi menyei 6rok kincsiinkért.

Szaladunk a boldogsig utdn, a nélkiil, hogy tudnék, mi a bol-
dogsig, a nélkil, hogy birnék annak foltételeit onsziviinkben. Egy
f6 hibank van: mindnydjan boldogsigunkat nem keresni, hanem fel-
épiteni akarjuk s ezért van, hogy soha eredményhez nem jutunk.

Az erkéles ronté tarsasigok és helyek bdviben vannak, s mi
tobb, sajit magunk inkibb buzgolkodunk ezek létesitésében és par-
toldsdban, mint egy szentegyhdz, szent czél, a hivGk serege felépité-
sében, megerdsitésében. Egész lényiinkkel mindig csak a jelennek
akarunk élni és soha sem a jovOnek; apdink tettek érettiink s ben-
niink nincs er§ tenni gyermekeinkért. Meg kellene méar egyszer ér-
teniink, hogy mindenikiink el6tt egy szép és nagyszerii hivatis A&ll,
hogy még a legkisebb fiiszdl, a legkisebb rovar sincs itt ok nél-
kiill. Van sziviink, legyen hit mar lelkesedésiink is; ne engedjiik,
hogy megfagyjanak az isteni, szent érzetek kebliinkben. Vannak esz-
méink. tegyen hit mar egyszer azok megvalésitisa bizonysdgot el-
ménk fenkélt munkélkodasardl.

Az itt felsoroltak a jelenkor ama terhei és biinei, melyek ga-
tolnak minket a tokéletesség felé valé haladdsban. Ezeket kell le-
vetniink, hogy végsd czélpontunkat elérhessiik.

Tavol legyen t6lem, hogy midén rémutatok korunk eme ter-
heire és biineire, Jeremids siralmai szerint keseregjék azokon. En
nem keseregni akarok, hanem azt akarom, hogy jajduljon fel terhe
és biine alatt a vildg; hogy lidssa méar egyszer az ember, hogy &
nem jatékszer, nem szolga, hanem az Istennek legdics6bb, legreme-
kebb, —- tokéletességre hivott teremtménye.

Afiai. Jertek egyesiiljink ma mindnydjan. Ismerjik el, hogy
nekiink egy Isteniink, egy hivatisunk, egy czélunk van s az a to-
kéletesség. Szabaditsuk meg az életet lekots nytighél a szivet és
az értelmet s igyekezziink megérteni vezér-igénk szavait: ,mivelhogy
ennyi sok bizonysigok fellege all koriiltiink, minden terhet levetvén
¢és minden kériiltiink valé biint, nagy 4llhatatossiggal, a mi el6nkbe
adatott czélt kifussuk.* Tanuljunk okulni és lelkesedni a multakbdl;
tisztitsuk meg a jelen valldsi és erkolesi felfogdsdnak légkorét; igy
aztin lelkiink az Isten-teremtette nagyszeriiséghen fog el@illani; igy
aztdn emberi méltésdgunk érzete sziviinket, elménket, s homlokunkat
az Istenhez emeli és benne lesziink mdr e foldon a tokéletesség ha-

zajdban. Vajha dgy lenne! Amen.
Csir6 SaLamoN.
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(Az embernek adott javakért)

Alddsiddal be van telve

Ur Isten! a mindenség.
DicsBséged magasztalja
Alatt a fold, fenn az ég. ..
Téled vagyon mindeniink,
Te vagy a mi Isteniink.
Oh Uram! a dicséret,
Egyedil téged érhet.

Buzgé szivvel adunk haldt.
Hogy embert is teremtél,

Fs benniink a te szent lelked
Munkdlkodva, hatva él. ..
Hogy az ember kiizd elé
Isteni tokély felé:
Mindezért a dicséret,

Oh, Uram! téged érhet.

Bamulandé az bizonnyal,
Ember létre mit hozott.
Mit a milvész lingszelleme
Nagyot, szépet alkotott. . .
De, Uram! a dicséret
Egyediil téged érhet:
Utdnzds a mivészet,

Az 6rok szép a Tied.

Nehéz utjan vizsgdlodva
A tudomdny nem pihent,
Hasznilatra, kényelemre

Feifedezett sok mindent.
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De Uram. a dicséret
Egyedill téged érhet:
Mit a tudds fedez fel,
Azt szent kezed rejté el.

Hol értelmes és munkds nép
Egyetértve it tanyit,

Ott a kopar fold felvirdl,
Széppé teszi a hazit. . .

De, Uram, a dicséret

Ezért is téged érhet;

Mert az éldas téled j6:
Csira, napfény és esd.

A hitnek és az erkélesnek
Fenséges orszdgdban
Kovetésre annyl nemes

Es magasztos példa van:
De, Uram, a dicséret
Egyediil téged érhet:
Thletést és tetterdt

Téled nyertek a dicsék . . .

S a hdznépek életében —-
Boldog Isten! te latod,

Bir torédés, gond mellett is
Az édes boldogsdgot. . .

De, Uram, a dicséret
Eeayediil téged érhet:

Téled van a szeretet
Egyesitni sziveket.

Alddsiddal be van telve
Ur Isten! a mindenség.
Dicsfséged magasztalja
Alant a fold, fenn az ég. . .
Téled vagyon mindeniink,
Te vagy a mi Isteniink;
Oh, Uram, a dicséret.
Egyediil téged illet !
Kolozsvar., 1884, dec.

Naay Lagos.
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(Janos ev. VII 3—11))

JHelyet!. .. Utat!... Itéljen O!. ..
Mester, im egy parizna né!...
Hadd halljuk a templomban itt:
Jézus ily nérgl mit tanit?

Térvényben, tudjuk, az vagyon:
Kével verettessék agyon.

De te, térvények mestere,

Te mondd meg: mit tegyiink vele ?¢

S a vakbuzgék mogstt a nép
Sévargva tédul kozelébb,

S ott Jézus és a nd koriil
Mintegy o6rvénynyé tomdoril.

Remegve dll a ng; s a mint
Az Urra, lopva foltekint,
Arczan a rettegés havit
Tiiz szégyen pirja futja at.

Nem szél az Ur. Merengve jar
Szeme, miként a holdsugar,
Az asszonyon s a tOémegen,
Mely néz reija mereven.

Majd, mintha nem litnd emezt,
A f5ld pordban irni kezd.

Es 6sszefut az ujj alatt

A porba irt parancsolat.

De a talinyt az emberek
Gyarl6 esze nem érti meg.
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Es az irastudé urak
Tandcsot kérnek ujolag.

Ekkor folegyenesedék

Az Ur, s sz6lt: ,Gyarlé nemzedék!
Ki biintelen kozottetek,

Az vesse az els§ kovet!“

Es djra lehajolva ir. ..

De jaj, biintetni egy se bir;

S6t. véne, ifja kihalad ;

Benn csak az Ur s a né marad.

Ir, egyre lehajolva, ir. ..
Csendes a templom, mint a sir.
A déli nap is megjelen:

Mind 4ll a n6 azon helyen.

De majd az Ur folkel megint,

S kérdi, midén koriltekint:
,Hovd tint annyi vadoléd ?. .
Hét senki nem karhoztatott?.. .¢

A né szolt: ,Senki sem, Uram !*
,En sem,* — mond Jézus komoran.
oEredj békével most haza,

S ne vétkezzél tobbé soha !¢
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Dxr. Naay Mor.
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Szokdsbhan volt az Gshajdankori egyptomiakndl, hogy halottaik
folott, mielstt azokat az anyafoldnek 4tadtdk volna, itél6 beszédet
tartsanak. Ennek nyomai lithaték a mi temetési szertartdsainkban.
A protestins — mondjuk keresztény — hit és lelkiismereti szabadsig
e két hatalmas munkdsa, véd6je elhunyta alkalmdval is gydszba ol-
tozott az elismerés, visszatekintett mindkettének alddsteljes életére,
s latva a kivivott érdemek hamulatra gerjeszts sorozatét, a soha el nem
éviills emlékezet balzsamdval illette mar élettelen személydket, ekkép
biztositva &ket a halhatatlansdg és 6rok élet felsl. A szabad gon-
dolkozds hiveinek szivében 6k orikké élni fognak.

E sorok irGja, midén réluk némi ismertetést szindékszik koz-
leni, reméli, hogy ez dltal kedves szolgdlatot tesz mindazoknak, kik
a felvildgosultsdg bajnokai irdnt érdeklédnek, s egyuttal — bdr kissé
elkésve — lerdja e nagy férfiak irdnt a tisztelet addjit.

Baumgarten Mihaly 1812, mdrtius 25-én szilletett Hasel-
dorfban (Holstein): mér a szil6i hdzban is a kegyesség dldott szel-
leme kisérte s igy kora ifjusigitél utolsé lehelletéig csak erdsbodott
az a meggyGzédése, hogy hithuzgdsiga, lelkének Istennel valé kozos-
sége ra nézve e vildgon a legdragdbb kincs. Hova-tovdbb, anndl vi-
lagosabban keriilt mindent és kiizdtt mindaz ellen, a mi valamikép
az § lelkének az atyaval valé gyermeki kozosségét megzavarhatta
vagy megsemmisithette volna. Mély, tiszta, valldsos bens§ élettel ti-
rekedett az igazsigra: ez volt mindvégig Baumgarten alapjelleme, ez
adott neki elég er6t nemes feladatai teljesitésében.

Kiilsnben, mint theologus, el6bb Hengstenberg tanitvinya volt.
Ennek befolydsa alatt készilt miive a ,pdsztori levelekr§l“ és az
sapostoli cselekedetekrsl“ (Apostelgeschichte; Braunsweig, 1851.), mi
altal czélja volt megmenteni ez iratok apostoli eredetiségét, hiteles-
ségét. Kés6bb azonban, minthogy Hoffman biblia magyardzata irint
tobb hajlanddésdgot érezett magdban, hozzd csatlakozott.

1848-ban, Michaelisi (Schlezwig) lelkész kordban irta ,, 12 Thesen
iiber Gegenwart und Zukunft der Kirche“ cz. miivét, mely igen ke-
csegtetd biztositas volt tovdbbi mikodésére. Mar e mivét is mély, s
egyszersmind szabad valldsos szellem lengi at, mely szabad szellem
onkényt feltilemelte 6t lelkésatdrsai kozonydsségén, s benne folyton
munkdlva, honfiui lelkesiiltségben is nyilvinult. Az elméletet a gya-
korlat nélkill majdnem semmisnek nyilvanitd s e meggydzddéséhez



BAUMGARTREN ES HASE. 109

hiven nagy hajlamot is mutatott az egyhdzi élet tisztitisa, dtalakitdsa
irdnt. Erre b8 alkalom kindlkozott abban a kedvezd kordlményben,
hogy miutin a ddnok lelkészi dllisibdl fegyverhatalommal eltizték,
a rostocki (Mecklenburg) theologiai karba lépletett, 1850-ben. Itt
aztan mir kotelessége, de egyszersmind joga is volt kitdizott reforma-
tori czéljai érdekében minden lehet6t megkisérteni, s életveszélyes
kiizdelmek drdn bdr, végrehajtani. Mindezek s kiilonosen rajongd
profétai szelleme, — a mint azt dr. Schwartz Karoly teljes igazsig-
gal mondja — méltdvda tették 6t az 4 Luther® nevezetre. Hiszen
theologidjdnak szegletkiove, reform-czéljainak alapgondolata Luther-
nek eme tétele volt: , A keresztény ember szabad ura minden dolognak.“

Luther és mellette Schleiermachar életének és iratainak tanul-
minyozasa kedvencz foglalkozisa volt, s kivaltkép ezeknek a tanaira
alapitotta theologidjat. Minthogy pedig ilyenformdn egészen 6nndlld
vallasos meggyGzddésre jutott, Gsszeiitkézéshe jott Mecklenburgban a
Kliefoth torekvései folytan uralomra emelt lutherdnus vallisfelekezeti
irdnynyal; jéllehet csak kis mértékben tért el a szigoru lutherismustdl,
mégis Kliefoth erdszakoskodasa kovetkeztében karhoztattdk Baum-
garten irdnyat. 1854-ben megjelent ,Zakharids ¢ji litomdnyai® czimii
miive is a reformatori szellem kétségtelen hélyegét viseli magin,
melyben igen csoddlatosan tesz vonatkozidsokat pdrhuzamban az
O-szovetséggel, illetéktelen, oda nem tartozé dolgok mellett killondsen
az egyhdz megromlott allapotéra.

Latva ezt és kiillongsen akadémiai tevékenységét, kartdrsai és
a papsidg — az irigység és felekezeti szitkkebliiség — kezet fogvin
meghuktatdsira, felzudultak ellene; kivdlt midén 1856-ban a parchimi
lelkész-értekezlet gytilésén a ,vasdrnap megszentelése® kérdésében
oly szabadon nyilatkozott. A minden oldalrl fenyegetd leselkedés,
darminykodds azonban nem hogy csiiggeszt6leg hatott volna nyugodt
kedélyére, s6t készté 6t a tovdbbi lankadatlan munkdlkoddsra szent
czélja érdekében, mely a megdermedt allamegyhdz felrdzdsira, s a
még sértetlen ifju nemzedék ] életre ébresztésére iranyult.

lly koriilmények kozott nem volt éppen indokolatlan a félelem,
hogy Baumgartennek a theologiai tanuldk éstuddsok kozt kivet6i, partoldi
akadnak. S egyediil ennek lehet tulajdonitani azt a hallatlan, igaz-
sigtalan eljdirdst, minek folyldn & a rostocki consistorium vélemé-
nyére, a nélkil, hogy onvédelmét meghallgattik, vagy a tébbi theo-
logiai karokat megkérdezték volna, hivatalatél meg lett fosztva, fize-
tése meghagyisival. Kzt az igazsigtalansigot, mely az & jé hirét-nevét
sirral keverte bé, Baumgarten harmincz éven keresztiil tiirte; a
maga részér6l nem viszonozta. A munkatérrl vissza nem vonult,
bir sajtovétség miatt tibhszor ildoztetést kelle szenvednie,

Voltak védelmezdi is: Schenkel, Studt, de kiilondsen Luthardt :
utobbi kimutatta, hogy Baumgarten theologiajit hamisan itélték meg.
eretneksége puszta rifogds, s alig gyanuba hozhat$ tételeit irigység
és ellenszenv dltal indittatva vizsgdltak, magyvardztdk, mi ellen mind
a tudominy, mind wz egyhiz érdeke felemeli szavit,
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Baumgartennek id6koézben és utébb megjelent ,Nathanael und
Jona“, ,Prot. Warnung und Lehre“, Eine kirchliche Krisis in Mecklen-
burg®, ,Die Geschichte Jesu®, ,Schleiermacher als Theolog®, ,Anti
Kliefoth“, Lutherus redivivus® sth. czimii mveit tekinteten kiviil
hagyva, f6munkdja a Pentateuchus ,Kommentirja“® az, melybsl ki-
tetszik, hogy theologiai hitnézeteiben sok homalyossidg uralkodik.

0 a megromlis féokat abban taldlta, hogy a valldsi a politikaival
hamisan szévetkez tt. Ki akarta egyeztetni a kereszténységet a nép-
élettel, meg akarta sziintetni az izaz hit hirdet6i és a nép kozott
4sité hatdrtalan iirt, szemei el6tt ,a minden kiils§ kényszert vissza-
utasité evangeliumi szabadsig és egy német népegyhdz alakitisinak
eszméje“ lebegett, s mid6n 1874-ben a német birodalmi gyiilés tagja
lett, e megbizatdsit is csak Ggy tekintette, mint szent koteleztetést
arra nézve, hogy népét és hazijit oltalmazza a szentesked§ német-
ellenes és a szabadsigra veszélyes jézsuitasdg, valamint a nihilismus
vakmerd istentelensége ellenében.

Baumgarten a protestantismus hitbuzgs apostola, igen erélyes
védGje maradt annak egészen 1889. julius 21-én Rostockban ; bekivet-
kezett haldlaig.

Hase Kéroly Agost 1800-ban szilletett Steinbachban pro-
testdns lelkész-csaldd sarjadéka. Miutdn kozépiskoldit Altenburgban
nagy gonddal elvégezte, felsébb tanulminyait — theologiit és philo-
sophidt — kiilonb6z8 hires egyetemeken, mint a tiibingai és lipesei,
folytatd. Mdr 24 éves kordban, tehit 1824-ben megjelent egy irata
ily czimmel: Az oreg lelkész testamentoma®, melyben a Schelling
bolesészetéért szerfolstt rajong; ez szolgdltatott okot arra, hogy 6t
Schelling kovetsi kozé sorozzak. 1829-ben Lipesébe a bélesészeti
tanszékre hivtik meg, honnan révid miikédés utdn eltdvozvin, mint-
hogy magiban a legkiilonfélébb adomdnyokat egyesitette, a jénai
egyetemen a theologia tandra lett. Fichte, Schelling és Hegel 6ta nem
volt nagyobb név, a melyet Jéna magdénak nevezhetett, mint a Haseé.
Mig azonban el6bbiek csak kevés ideig tartoztak az egyetemhez, Hase
30 éves koritol kezdve egészen jelen évjanuir 4-ig, a midén a
90 éves agg firadt, az oregségt6l hajlott fejét 6rék nyugalomra he-
lyezte, ahhoz mindvégig héi maradt. Benne egy gazdagon megildott
élet sziint meg, rendes emberi mértéken tilgazdag években, gazdag
szerencsében hdza és hivatdsa korill, gazdag a tudomdny sikereiben,
tiszteletben és dics@ségben, gazdag szelleme tiindoklésében és miivészi
izlésben, mely minden beszédét és iratdt, s6t egész életét egy mii-
remekké vardzsolta, gazdag végiil szeretetben és hiiségben. Csakis ezek
segitségével juthatott abba a helyzetbe, hogy szavai és iratai éltal
kivivhassa az uj ,praeceptor Germaniae* nevet.

1825-ben jelent meg ,Ev. Dogmatik*, kevéssel ezutdn ,Gnosis®
czimii miive; mindkett6ben sajat theologiai alapelvei vannak fejtegetve.
Ugyanily irdnyn miive 1829-bsl a ,Hutterus redivivus“. Csakhogy
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Hasenak a torténet iranti kiilonds hajlamandl fogva, theologidja tor-
téneti, dogmatikdja inkdbb dogmdik térténete. Kiilonben dogmatikijé-
nak fGelve az ember relativ szabadsaga volt. Haromsdgtana erkolesi
maradt. Az erkolesi jellemet az ember vallds-erkélesi szahadsdgaban
taldlja fel, mely tétel a rationalismusnak ostromolhatlan bastydjit
képezi. Ennek az elvnek viligos kifejtésében és abban, hogy az, t.i.
a rationalismus daltala sokat nyert tudomdnyra, mtvészetre és bol-
csészetre nézve, Hasenak igen nagy érdeme van,

O maga ugyan rationalis theologus volt — mit mutat 1829-ben
megjelent ,Leben Jesu® czimii miive, melyben Krisztust ugy fogja
f6l, mint eszményi embert, mint az emberiség tokélyre jutdsit vallasi
téren, s6t mint olyant, ki tévedésnek lehetett s volt kitéve — de
éles killonbséget tett sajit eszményi elve és az udjabb speculatio ko-
z6tt; a mint lathaté ez ,Theologiai vita-iratok“ (1834) czimii mi-
vébgl, mely 6t Rohrrel szemben folytatott harczdbdl gyGzelmesen
kijutni segitette. E gydzelem &ltal a rationalis theologia Németorszdgon
uj, tudomdnyos alapot nyert, melyen tovdbb és tovabb épitve, sikeriilt
Hasenak megsemmisiteni a régi, tudomdinyellenes rationalismust. Ez
az ugynevezett dogmatikai rationalismus ugyanis, mely minden ész-
ellenest a papok csaldsdnak, szemfényvesztésének tartott, s az érzelem
jogit felette megszoritotta, szaraz okoskodasai dltal a vallisos élet
bens@ségének ellapositdsira volt. Azonban mdr e szdz év hajnalin
igyekezett a kor miveltsége hdtttérbe szoritni a rationalismus eme
formajat. Nem tartottdk és nem 1is tarthattik czélszeriinek a mult
lenézését, kevély elitélését; hanem a mult és forrasai tanulmanyo-
zasdba mélyedtek, hogy a szokdsokat és torvényeket Snmagukbdl ért-
sék meg.

Hase volt e torténeti iskolénak legbuzgébb munkasa. O parat-
lan érzékkel, mély kegyelettel hatolt be a multha és annak szelle-
mébe, s ennek nyomdn létrejott gondolatai és bizonyitékal éltaldnos
bamulatot és zavart idéztek eld. Szerinte az evangelium egyszeriisé-
gével a viligbélcseség pompija nem vetekedhetik. Mindemellett is nem
akart 6 éppen mindent bebizonyitani, mert igazsigszeretete nagyobb
volt miivészi rajongisinal.

Késtbb rendre-rendre megjelent ,Vom Justitzmorden“, ,Neue
Propheten“, ,Franz von Assisi, ,Calerina von Siena“, sth. czimii
miivein kiviil az 1863-ban megjelent ,Protestans Polemica* mellett
— melyben beleélve magit a korviszonyokba, belehatolva a kath.
kozépkor életébe, a nélkill, hogy sajit birdlatit fitogtatnd, a torté-
nelemre bizza a tények megerdsitését, bebizonyitdsit — mindenekfelett
az el8szor 1834-ben kinyomatott ,Egyhaztorténet* szolgdl fényes
bizonysigaul annak, hogy Hase ritka tehetsége fGleg a térténelem
irant valé eleven érzékben tiint ki. Vonzédott mindaz irant, a mi
emberileg nagy és szép. Bar lerdzta magdrdl a mult dogmatikai kép-
zeteinek ldnczait, a szeretetteljes, méltinylé kegyelet a mult irint
soha sem gydngiilt kebelében. Elgaddsiban kiterjedt minden kis vo-
nisra, elGtte majdnem minden jelentékeny, valamely emléknap, dlta-
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liban valamely ereklye sohasem keriilé ki figyelmét: mi miatt nem
egyszer a torténeti Osszefiigés csak nagy nehezen vehet§ ki. Igaz,
hogy ilyenforman nagy torténeti szabasu mivet nem alkothatott; de
maradand$ hatdsu példat mutatott annak mivelését illetéleg. Az attors
mikodése nagyban elfsegiti a kovetSkét.

Hélatlansdg volna, meg nem emlékezni végiil szelleme &ltald-
nossagarol, vildgi miveltségérsl, melyek Hasenak kivalé tulajdonait
képezék. Ndla a kereszténység emberi lett; elGtte igaz miveltség ¢s
és kereszténység teljesen elvilaszthatlanok. Ily tulajdonok és ily esz-
mék kozremikodésével torekedett 6 arra, hogy a torténeti alapon
nyugvd kereszténység és a felvildgosult kor haladdsa kozott mind-
inkdbb novekvd ellentéteket kiegyenlitse. Munkdja nem maradt siker
nélkiil; hisz § az egyhazhoz szeretete és szive teljes melegével, egész
odaadassal ragaszkodott.

1883-ban mondott le mdar terhessé valé hivatalardl, de azért
csendes nyugalmdban sem sziint meg munkdlkodni fennebb jelzett
id6hen hekovetkezett haldldig.
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Vilaszul Derzsi Jozsef urnak e folyéirat mult évi utolsé szdmaban kozolt
észrevételeire.

Derzsi Jézsef ar Koncz Jénos, boldogemlékii joltevink életiratat
kozolte volt. (Ker. Magv, VIIL kot. 249. sth. lapjan). Sok évvel ké-
s6bb azon szép élet megkerithetfi adatait magam is tanulmzinyoz‘ram
Azok alapjin megirtam én is a nagynevii j6ltev§ életrajzat és kozre-
adtam e folyGiratban (az 1888-iki 4. fiizetben). Abban véleményt
mondottam el6dom dolgozatira nézve is. Ezen véleményem ellen egy
évvel kés6bb az els§ életrajz irja ésarevételeket kozolt, még pedig
olyanokat, a milyeneket sz6 nélkiill még sem hagyhatok, noha a vitat-
kozds nekem sem kenyerem.

Az Eszrevételek irdja elmondja el6szir midvérsl valé vélemé-
nyemet, azutin, hogy min§ alkalommal és hogy féképen miféle for-
ras utdn irta volt az életrajzot. Mind szép és j6 dolog. Részemrdl,
mint reméli is, abban a tekintetben sem teszek épen semmi kifogdst,
hogy a czifolé-irds alapjiul egy meghalt embernek (Koncz Lajos
nyug. kir. tiblat itélémesternek) egy elveszett levele szolgal. Mind-
Ossze is részt veszek azon valé sajndlkozdsdban, hogy a levél elve-
szett, iréja pedig elhalt és hog) én nem akkor taldltam irni az élet-
rajzot, mikor legalibb egyik még életben volt.

Az ,,Eszrevetelek“ ezutin va.lo részének czélja azon dallitasom
lerontasa, hogy Konczot els eleterJzL ingatagnak tiintette fol. Eazt
czéifolni 1gyekezve ma is €16 és nem ¢l férfiak példajat hozza fel,
a kik vagy mds téren lettek kivilok, mint a mihez el6szor kezdet-
tek, vagy tobb téren lettek ilyenek. A végén igy it ram: ,On az
1]yenel\et nem 1l(a1ja folfogni. On el6tt az efféle nem egyeb mint
ingatagsag és hata,lozatlan jellem.*®

Kérem aldzatosan, én egy fél széval sem mondottam vagy tiin-
tettem fol ugy, mintha azt, a ki tobb életpalydval probdl, a mig
egyen kivild lesz, ingatagnak tartanim. Ott, az életirathan, a 226.
lapon, Konczrdl szdlva, igenis kifejeztem az ellenkez8jét, a mikor
ezt irtam: ,...azért volt annyi helyen (még tibb helyt is megfor-
dulhatott), azért kezdett annyiféléhe, mert hdnyta a sors a zavaros
vildghan, probilkozott, kereste a szereucsét. Igy az ingatagsig, hatd-
rozatlansig hibajit sem fogjuk red, siit az azelitt is azutdn is éle-
tébsl latszo lelkt erd timik ki a fértikor kezdetén 16vs Konezbdl,
a mennyiben, ha hinyta is sorsa most ide, majd amoda, nem ijedett
meg az élettdl, elég életrevald volt arra, hogy ha itt nem sike-
ridt. amott probaljon magianak szerencsét.t Szérdl-szora ezt irtam.

S
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Ha tin félreértette volna heszédemet, még egyszer elmondom,
hogy mivel tiumteti fol K.-t ingatagnak, (Akkor sem mondtam, most
sem mondom, hogy akarva.) A vildgért sem avval, hogy elbeszéli:
itt is volt, ott is volt, ehhez is kezdett, ahhoz is! Kir vala hat ezt
czafolni. Hanem azért latszik ama foltiintetéshdl ingatagnak, mert
hogy egymdis utdn annyi életpdlydra késziil, annak okdul — egy ese-
tet kivéve — nem korillményei és sorsa van foltintetve, hanem
belsé ok: a sajit czéljai és szdndékail véltozdsa. Tegyik f5l:
valaki elhatdrozza, hogy tandr lesz, hozzd is fog s mikor mér el§
is késziilhetett red, a tandri pilya eszébe sem jut tobbé, hanem
egy ember biztatdsira gazdisz lesz. Azt a pdlydt is elvégzi. Akkor
ismét mds lesz a czélja. Ahhoz is hozzifog s elvégzi a jogi palyat.
Milyen azon valaki ezen foltevés szerint ? Ezt a foltintetést lattam s
latom én az els§ életiratban. Ne épitette volna a megokolast czéljaira
és szdndékaira, a mikr§l ugyis olyan nehéz annyi évvel kés6bb szij-
hagyomény utdn bizonyost tudni, hanem, a miket nem tudhat, ott
azokat nem is akarva tudni, tiintette volna fel ugy, — a mihez mar
a czafolatban hajlik is — hogy K. szegény ember fia volt, sokat kiiz-
dott az élettel, tobhfelé kisérletet tett, mig végre egy életpilydn a
szerencsét megragadhatta: akkor senki sem ldthatnd a foltintetésbél
ingatagnak; akkor 1élek erd foltintetését latnd mindenki.

Az els§ életrajz irdja ezeket irja Konczrél: ,A gréf (Festetics)
teljes elldtast és ingyen tanitist rendelt szdmira keszthelyl Georgi-
konjdban.“ Azutdn festi, hogy Magyarorszagon mik torténtek volt
akkor a tudomdinyos gazdidszat terén és folytatja: ,— — Erdélybdl
még senki sem fordult meg ez intézeteken, § volt az els§, a ki a
gazdasigi tudomdnyokat elvégezte (I) — — A meghivisok egymdst
érték a nagybirtokosok részérsl, egyel6re nem fogadott el egyet is.*
(253. lap.)

Az elst életrajz iréja az ,Kszrevételek“-hen mér est irja: ,K.
L. ur a néhai (Koncz) elbeszélése nyomdn hatdrozottan allitotta, hogy
igenis keszthelyi tobb-kevesebb ideig valé tartézkoddsitdl, circum-

spiczialdsatél — sajat szavai — s lehet, hogy hospitdldsatél datals-
dik a gazdasdgi téren kés6bbi nagy szereplése — — —* (386. lap.)

Tehat amaz szerint Keszthelyen a gazdasdgi tudomédnyokat el-
végezte, e szerint pedig circumspicidlt és hospitalt, azaz
megfordult ott, mint vendég. Melyiket higyjik?

Nekem volt okom, mikor az életrajzot irtam, a Keszthelyhez
fiizott eseményekbsl csak annyit tartani meg, hogy ott is megfordul-
hatott. Most az , Eszrevételek“ még jobban meggydztek, hogy a Keszt-
helyen végzéssel egyiitt az odamenés részletes ismertetése, a nagybir-
tokosok 1észér6l egymast ér6 meghivasok, azoknak el nem fogadisa,
jogi palyira menésének megokolisa és még tébb — mind alapniékii-
liek, el kell esnigk.

Az Eszrevételek“-ben gunyosan az van nekem mondva: ,Ont
boszantja az, s nagy kévetkeztetéseket von abbdl, hogy miért
nem lépett hit be azonnal valamelyik uradalomba szimtarténak.®
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Mikor nekem elég hizonyitékom volt arra, hogy Koncz Keszthelyen
sohasem végzett, akkor az figyvédi pilydra menésének abbdl folyd
megokoldsat hihettem-e? Ha pedig a gazdasdgi intézet végzését vals-
nak littam volna, vajon az egymdst érd meghivasokrdél gondolhattam
volna-e, hogy azok mind csupin csak szimtartésigra szdlottak ?

Az EBszrevételek® iréja két Arkosira és Rafaj Kéroly urra
hlvatkoz1k mint a kik j6l ismerték Koncz Jdnos j6 éreg batyjokat
6s még sem tettek kifogdst rajza ellen. Arkosi D. urtdl, mikor az
gletrajzot irtam, egy baritom utjin megkaptam, a mit batyjarol tud ;
nem sok résglet az, inkdbb jellemvondsok. Rafaj urat akkor meg-
latogattam. O nem igen tud bédtyja élete kortilményeibdl; hanem édes-
anyjatél mér par érdekes adatot tudhattam meg. Miképen tehetett
volna tehit kifogdst akdrmelyikok, ha magok sem ismerték az élet-
torténet minden részletét és okozatait?

Miel6tt végére jutna észrevételeinek, egy kicsit tdmad is. De
az én nézetem most is csak az, hogy minden életrajz legyen hi,
fesse olyannak az embert, a milyen volt, de sohasem egyoldaluan.
Konczunk kisebb lett azért, mert szép jelleme rajzolisa kozben éle-
tébdl az drnyakat is felmutattam? Hidba tiszteli a kritikdmat,
hidba gunyol nyomatékos kritikdval iréd tudésnak. Csak
nem javultam meg. Ha még életrajzot irok hus és vér emberrdl, ak-
kor sem lesz mintdm, mint ajinlja, a szentek életrajzai. De ha ke-
gyeletbdl irunk életrajzot? Abban is szerintem az drnyék fGltiintetése
megtorténhetik ugy, hogy épen akkora foku kegyeletérzés sugdrzik
az iralybdl, mintha foltett szandékkal nem az életet, hanem annak
csupdn szép vondsait rajzolnok. A szentek is emberek voltak. A nap-
ban is beszélnek foltokrél, a kik réla irnak. Gyarlé embereken (minde-
nik az) ldtva az ész, sziv és akarat bdmulatot keltd, a kegyelet ér-
zését ébreszt6 magasztos nyilvanuldsait, vajon kisebbeknek itéljiik-e
azokat? Kgy szép czedrust bdmulva nézegetek. Akézben arnyéka is
szemembe tinik. Mar nincs okom ugy bdmulni? Kiilénben minek
bizonyitni allispontom helyességét, hiszen annyira gunyosan van az
megtimadva, hogy ketten e részben soha sem érthetnénk egyet.

Aztin megréja, hogy magam sem csuddlkozom azon, hogy K.
10 rendbéli végrendeletet is csindlt, pedig e rdfogdsombél olvasém a
legkirivébban litja, a mit én elébb redtukmalok, t. 1. hogy a j6 oreg
ingatag lett volna. Elfszor is, hogy tébb rendbélit esindlt, az tény;
maga tobbszor emliti leveleiben; azon 6t rokona kozil is, a kiktdl
kérdezdskidtem, majd mindenik mondotta ezt; ,10-re is rdmegy azok
szama‘, ezt ugy akartam értetni, a hogy a magyar ember érti és
mondja: tizet is, szdzszor is, ezeret is, abban az értelemben,
hogy sokat; hatdrozott szimot nem lehetett megéllapitanom. Ha nem
igy értette volna mindenki, akkor roszul fejeztem ki, a mit akartam.
Ennyi lehet az én hibdm. Mdsodszor, olvasém egy mondatot nem kap
ki, hanem egyebeket is elolvas és megtudja, hogy miért csindlt sok
végrendeletet. Ugyanis egy rokonit orokosévé tette. Csakhamar meg-
gy6zidott, hogy az méltatlan red. Tehdt nem helss okbdl hagyakozott

s*
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egy mdsiknak. Aztdn bebizonyult, hogy az is méltatlan s igy tovdbb.
Efféle okai voltak. Ezt tiuntettem fol ott. Ez az igazsig. Ha akadt
mégis olyan olvasém, ki a legkirivébban litja azon hatdrozott jel-
lemii ember ingatagnak foltiintetését, hat én arr6l nem tehetek; alig-
hanem a latishan van a hiba.

Végre az észrevételek ir6jdnak j6 kivdnsigait koszénom és
viszont minden jékat szivembdl kivinok.

Piverrr Lasos.



PARISI LEVEL.

Piris, 1890. mart.

(De la vie intime des dogmes et de leur puissance d’evolution, par A. Saba-
tier, in 8 0 Paris. Fischbacher. — Les Memoires des autres, par Jules Simon 1
vol. in 12. Paris, Marpon et Flammarion.)

Szerkesztd tr!

Néhany év Gta theologiai facultdsaink azt a szokdst vették fel,
hogy az évi el8addsokat iinnepélyes beszéddel nyitjdk meg, melyre
a kozonséget is meghivjdk. A kozonség rendesen szép szdmmal jele-
nik meg a megnyitdsokon, de mégis a latogatds a szerint nagyobb
vagy kisebb, a mint ez, vagy ama tandr tartja a megnyité beszédet.
A megnyité beszédek rendesen bevezetés azokhoz az eléaddsokhoz,
melyeket az illet§ tandr abban az évhen fog tartani, elSterjesztés .
ama f6bb elvekr§l, melyeket targydban kovetni fog. Minthogy a nagy
kozonség is meghivatik azokra, a lehet8leg népszeri modorban tar-
tatnak, a tudomdnyos kifejtés az eladasokra hagyatik fenn. Ez év-
ben a megnyitét Sabatier a dogmatica tandra tartotta. A protestans
kizinség nagy szdmmal jelent meg az intézetben. Sabatier neve és
tudoméanyossdga mar magiban elég arra, hogy szdmos hallgatit vonz-
zon. De a mi ndvelte az érdekeltséget, az az volt, hogy Sabatiert dgy
ismerik, mint a ki nemcsak gondolkozni tud, hanem meg van a bé-
torsdga is arra, hogy gondolatait kifejezze, barmily heretikusoknak
latszanak 1s azok. Ez magyardzza meg, hogy orthodoxok és liberalisok
oly sokan jéttek el a megnyité tinnepélyre. Az egyik félelemmel, a
masik reménynyel. A liberalisok reményei taldin nem egészen telje-
sitltek, de az orthodoxok aggodalma, a mint lapjaikbdl itélni lehet,
agy latszik bevalt. Nem iitottek ugyan nagy zajt, de sajnilkozdsu-
kat fejezték ki. Azt lehetett varni, hogy részletes targyaldsiba bo-
csitkoznak, de nem, rivid jelzése utin hirtelen elhallgattak. Egyéb-
irant a killonhiz8 véleményekre késébb visszatérek. Most mindenek-
el6tt megkisértem magdt a beszédet ismertetni.

Sabatier azon kezdi, hogy alapot mutat annak, a mit tenni
akar: a dogmdk élete és fejlédése tanulmdnyozasinak. Nalunk e targy-
ban meglehetds fogalom-zavar észlelhetd. (Gyakran hallhatni, hogy a
dogméak mér lejartdk magukat és a kik ezt mondjak, azt igénylk,
hogy azok vidltozhatlanok. Az egyik el8itéletet a masikkal akarjdk
igazolni. A dogmdk éppen ugy ald vannak vetve a fejldésnek, mint
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a tudomdny, boleselem és erkolestan. S ama két elSitélethez még
egy harmadikat is csatolnak: a dogmikat Gsszezavarjik a valldssal.
Ugyanis azt allitjdk, hogy a dogmdk hozzdk létre a vallist, holott,
mint a vallistérténelem tanitja, épp ellenkezdleg, a vallis termi a
dogmakat, mint a fa a virdgot és gyumolessket. A vallis nem egy
metaphysikal theologia, az meg van az érzelemben, az emotioban, még
miel6tt értelmi ismeretekre vagy ritusokra fordittatnék 4at. Kétségte-
leniil a vallisos érzelemnek szitksége van arra, hogy reflektdlt isme-
retekben, fogalmakban fejez8djék ki: de ezeket az ismereteket éppen
ugy nem szabad!a valldssal Osszezavarni, mint a gondolatokat a
nyelvvel. E szerint hasznos szolgdlatot tesz az, a ki megmutatja,
hogy a dogmék nem valtozhatlanok, és hogy a valldsossig fiiggetlen
a formuldktél. E hdrom pontot akarom tisztdn megmutatni, mondotta
Sabatier: el8szor, hogy a dogmdknak bens§ életik van és mindig
fejlédnek ; mésodszor, hogy a dogmak fejlését sziikségképpenivé teszi
a torténelem torvénye; végil, hogy az ujkori dogmatica mennyiben
vehet részt és kell, hogy részt vegyen a folytonos dtalakulds eme
munkdjdban. 1. Sabatier, hogy az els§ tételnek alapot vessen, azon
kezdi, hogy Osszehasonlitist tesz egy nyelv szavai és az egyhdz
dogmai kozt. Es miutdn ez osszehasonlitast kifejti, ezeket mondja:
,6ppen, mint egy nyelvnek élete, nem a szavak hangzatossigdban
és a kifejezések javitdsiban 4ll, hanem a gondolat titkos evejében és
a népnek teremitS szellemében, mely azt beszéli, igy a dogmak életét
_ is nem az eszmék logikdjdban, azok pontos meghatirozdsdban vagy
a tobbé, vagy kevésbé nagyszerii theoreticus formuldkban, hanem
egyediill magdban a valldsos élethen kell keresni* Hogy egy nyelv
szaval életének eszméjét felfogjuk, arra nézve nem a szétirban kell
keresniink, hanem azoknak az ajkdn, a kik azt beszélik. Eppen igy
a dogmék életét nem symbolicus kionyvekben kell felfognunk, hanem
az egyéni vagy a kozvalldsossdg napi haszndlatdban. Sabatier, hogy
példaval bizonyitson, egy templomi kiézonséget vesz fel, mely imdd-
kozni gytilt 6ssze. Ebben vannak oreg tudatlan asszonyok, kézepes
miiveltségii emberek, tuddsok és bolesészek. Mindnydjan valljak eat:
,Hiszek egy Istenben. Meghaté latvany, hogy ugyanaz az erkdélesi
egység hatja 4t az egészet. De a mint ezt a szét: ,Isten ajkukon
kiejtik, killonféle képek tdmadnak lelkitkben. Mindazonaltal az Isten
dogmdja mindenikre nézve létezik és hogy az él§, az azért van,
mert a kiilonboz6 felfogdsok mindenikéhez talil s nem azért, mert
a mindenik altal érzett valldsossig kifejezésére szolgal.

S ha most a dogmdt akarjuk vizsgilni, dgy taldljuk, hogy abban
két elem van: a mystikus elem, ez az él§ elv; s az értelmi elem, az
ész itélete, mely az els6nek a kifejtésére és kifejezésére szolgil. Az
értelmi elem, vagy ha dgy tetszik, a vallisos tapasztalat symbolicus
kifejezése a viltozd rész a dogmdaban és pedig anndl az egyszerii
okndl fogva, mert a symbolicus kifejezések a korilményektsl fugg-
nek, a melyek szerkesztésitket meghatdrozzak és e koriilmények val-
tozék. A torténelem tényleg nekiink azt tanitja, hogy mindenik dogma
kizzétételénél valamely gyakorlati sziikség, vitdk, timaddsok vagy
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vadaskoddsok kényszeritdleg hatottak kozre. S még hozzd a formuldk
mindig azoknak az értelmiségétdl figgenek, kik azokat szerkesztik.
Az els6 keresztények vallisosan gondolkoznak és beszélnek, mint «o
gyermek ; a Plato és Aristoteles héleselmétdl befolyasolt egyhdzi atydk,
boleselmileg és tgy szerkeszlik a dogmdkat. Ezek a formuldk, az
alanyl médok, melyek vdltoznak, de a tirgyi tények Aallandéknak
maradnak. De aztin miért a dogmdkat védeni? — kérdik — azaz
miért a tiszta valldsos életnek veszend8 holeselmi fogalmakkal vald
osszeelegyitése? Mert minden valldsi tant elnyomni annyi, mint magat
a vallast nyomni el. A mint a gondolatnak létezésére nézve sziik-
sége van arra, hogy szavakban, nyelvben fejez8djék ki, akként a val-
lisos életnek is tanokban és szertartdsokban kell kifejezddnie. ,Az
orthodoxidnak tehdt szdzszor is igaza van, midén a rationalismussal
és mysticismussal szemben az egyhdzra nézve szitkségesnek dllitja,
hogy hitét tanokban formuldzza, melyek nélkill a valldsos tudatok
zavartak és hatdrozatlanok maradninak.“ De az élet egyik lényeges
torvénye, az atalakulds, a viltozds s e térvényhez a dogmdknak is
alkalmazkodniok kell. ,KovetkezGleg az orthodoxia téved, vagy csa-
l6ddsban ringatja magat, midén a folytonos dtalakuldst tagadja, vagy
megakadilyozni akarja....¢ ,Hogyha a dogmék érinthetlenek, az élet
elkéltozik beldlik.“

A dogmék evolutija hidrom médon torténik: 1-szér a szokds-
bél kimenés 4ltal. Vannak vallasi formulak, melyek elenyésznek, mert
az dltaluk kifejezett eszme lelkiismeretiinkre nézve eltiinik. Igy pél-
ddul a demonok eszméje az els§ keresztény egyhdzban nagyon ural-
kodott, de a mi lelkiismeretiinkre nézve mar nem létezik. 2-szor j
értelmezés altal, mikor a régi terminusokba 4j tartalmat visziink be.
Nincsen egyetlen egy dogma sem, mely az utébbi hdromsziz eszten-
dGben keletkezett, melyet eredeti jelentésében hasznilnanak. Beszé-
link a Krisztus istenségérdl stb. de mds értelemben, mint a mi
atyaink.*) 3-or uj szélasformak altal. A régi formuldk ruganyossd-
ginak is meg levén a hatdra, 4j formuldk jelennek meg, i dogmik
a theologiiban.

II. Es most lassuk, hogy a dogmik evolutidja hogyan lehetsé-
ges és hogy arra sziikkség van. Jézus az & igéjét a gabona maghoz
hasonlitja. Mar most a magban ott van az él6 csira, a melyet nem
lehet megfogni és elkiiloniteni és ott egy bizonyos anyag, mely sziik-
séges a csira nyilvdnulisira. Igy a Krisztus igéiben is az 618 csira,
az evangelium teremtd hatalma az altal a tény &ltal, hogy Krisztus
héber volt, héber anyaggal van vegyitve. Ezért, hogy az evangelium
els6 formdjiban hebraicus.

Hogyha Krisztus egy mas faj kebelében jelenik meg, Khindban
vagy Indidban példdul, vildgos, hogy az evangelium els§ formdja
egészen mas lett volna, a mi megmagyardzza a torténelmi jelleget, a

*) Ezt ajanljuk azoknak a figyelmébe. kik ndlunk az unitdriusoknak, mert
a Jézusrol valo dogmdjuk nem egy jelentésii az dvékével, még azt is szemére
vetik, hogy megiinneplik a karicsonyt és a tibbi keresztény iinnepeket. Szerk.
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format, melyet Izraelben 6ltott magdra. Csupdn azt kell megjegyez-
niink, hogy a primitiv evangehumban a hebraicus forma a minimumra
van szillitva. Nehény évvel kés6bben P4l apostol kovetkezik. A hellén
miveltség széles nagy mezdin hinti el a kereszténység magvait és
azok ott oly fejlfdésre jutnak, hogy a harmadik szdz év vége felé
alig lehet a kereszténységet megismerni. Min§ kiilénbség a IV. és V.
szdzév kereszténysége és a messidsi evangelium kozott, melyet Jézus
a galileai tenger mellett hirdetett! A kereszténység eme forméja te-
litve van a gorog észjaras logikdjaval és metaphysikdjaval és a mi
felfogasunk el6tt elvesztette tekintélyét. Es pedig azért, mert a mi
héleseletiink és miveltségiink kiillonbozik a rémai birodalom utolsé
szdz ével miveltségét6l. Az mindig a kor holeselmétsl és tudomd-
nyatdl fugg, hogy a keresztény szellem hogy épiti fel dogmdit; a
holeselem és tudomdny pedig folytonosan fejlsdik s velok a dogmék
is. Mi nem tudunk tébbé gordgil gondolkozni. A kozépkor éta két
vagy harom értelmi forradalom ment véghe, a melyek minket az ¢
kort6l mélységesen elvalasztanak. Az els6 a reformatid, -azaz a val-
lasi forradalom. mely a keresztény lelkiismeret kdzpontjdt megval-
toztatta, szétrombolvan az alapot. melyen a régi dogmak felépiltek.
A reformatio a hithl valé megigazulds tana 4ltal a keresztény lel-
kiismeretet megszabaditotta a symholumok szolgasdgétél és az egyhdz
kiils§ tekintélye helyébe a bensd tapasaztalat elvét tette. Es az j
dogmaknak 4j theologiai kifejezéseket kellett adni.

Es ugyanekkor egy tudomdnyos forradalom is kezdfdstt, mely
a viladgegyetem kozpontjarél valé fogalmat valtoztatta meg. Az ujkori
astronomia és geologia messzire kiterjesztette latkoriink hatdrait. Igy
aztin sok dogmai formula eléviiltnek taldltatott. ,lgy példaul P4l
apostol azt erdsiti, hogy & felemelkedett a harmadik égig. Hol fogjuk
ma keresni a harmadik eget a physikai viligegyetemben. A végtelen
térben nincs sem folemelkedés, sem leszdllds. Még a legorthodoxab-
bakra nézve is, Pal apostolnak eme szavai nem egyebek metaphora-
nal, hogy egy kiilonés phsychologiai allapotot fejezzen ki, melyet
extasisnak hivank. De hogyha igy 4ll a dolog a Pl apostol felemel-
kedésével, mit kell gondolni a Jézus menybeemelkedésére nézve. Ug
kell-e azt venni, mint testi felemelkedést a kiils§ térben? Ha fel-
emelkedett a mennybe, hol dllott meg? hol taldlkozhatott az atydval
physikai térben ? atfutotta azt a végtelenig? Mindez az Istenben vald
Krisztus szellemi és erkélesi dicséitésének levén erdsitése, ugy hiszem,
hogy ma egy felvildgosult keresztény sem alkotja magdnak a Krisztus
menybemenetelérsl azt a képet, mely Lukdcs evangelista lelke el6tt
az apostolok cselekedetei® els§ fejezetének megirdsakor lebegett.
Ugyanazt mondhatni a teremtés dogmdjarél. A természet nem ugy
szokkent elé a teremtd kezéhdl, mint Minerva a Jupiter fejéhdl. Le-
hetetlen a teremtést csupdn egy teremt§ tényre vinni vissza, mely
utdn Isten aztdn visszavonult volna. Az Isten folytonoson teremt az
idében és a térben. Kivetkezdleg a régi dogma alapja dsszeomlik, az
az alap, mely abban 4llott, hogy a vilig egyszerre teremtetett. Mi
tehdt kényszeritve vagyunk azokat a régi theologiai formuldkat mé-
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dositani, melyekr8l az egyhdz ez ideig azt hitte, hogy szdmot ad a
viligegyetem eredetérsl.

Végre a harmadik forradalom, mely a mi id6nké, a torténelmi
modszer alkalmazdsa. Az Gjkori kritika és sz6vegmagyardzat mennyire
megviltoztatta a mi nézetiinket a biblidrél, az 6- és djszovetség
iratainak keletkezése idejérdl és szerkesztésér6l. Mi nem maradha-
tunk a régi apologetikdndl; nekiink lényegesen meg kell valtoztat-
nunk a biblial canonrdl valé dogmdinkat. A torténelmi mddszer alkal-
mazasa azt dllapitja meg, hogy a mi eszméink torténelmi fejlédés
eredményei.

Tehat hasztalan dolog a dogmak valtozhatlansigdhoz ragasz-
kodni. A vak csokinyosség nagy kovetkezetlenség lenne a protestan-
tismushan. , A dogmik revisigja mindig szabad a protestans egyhazban
elvileg és tényileg; elvileg, mert a hitvallasok az Isten igéjéhez vi-
szonylagosak és aldrendeltek maradnak; tényileg, mert a vizsgalodds,
a birdlat és a szabad megvitatds szelleme soha sem sziint meg a
protestans theologidhan mitkodni, s ma még kevésbbé, mint valaha.
Mi az, mit a dogmdk emez evolutidjdban, most mar tanitni lehet a
protestins theologial fakultdsokon? Kz az. a mir§l még réviden szé-
lani kell.

ITI. Vajjon okos dolog-e az evolutio eme munkdjit a véletlenre
a kills6 koritlmények hatdsdra bizni? Avagy nem inkabb kitelessége-e
az egyhdzaknak, hogy maguk legyenek kezdeményez8k a transfor-
matiokra nézve? Hogyv egyébirint az egyhdzaknak tudalmuk van e
kitelességrl, mutatja az, hogy theologiai facultdsokat allitottak és
czeken o dogmatikdnak kiilon széket. Ma a dogmatika munkdja egé-
szen mas, mint a XVI-ik szdz évben, mikor a dogmdkat oly dolgok-
nak vették, melyek felett vitatkozni nem lehet. Ma a dogmatikai
tanszék szerepe, hogy birdlja a régi dogmdkat és az G formuldkat
elfkészitse, egy szdval, hogy a dogmdk evolutiéjdban kozremunkaljon.
Tényleg a dogmdk birdlata alkotja ma a dogmatikai tanitds {6 részét
minden protestins egyhdzban. Az elavulni kezds dogmai formdk, a
hol azokat sérthetetlennek tartjdk, mindegyre Hsszeiitkdzésbe jének
az tjkori ember lelkiismeretével. Hogyan lehet aztin helyreallitni az
iisszekottetést ? Erre szolgdl a dogmatikai tanitas. Ks hogy ennek
hatisa legyen, erre nézve két feltétel sziikséges: az egyik, hogy a
theologus legyen kizisségben a mai tudomdnyos gondolkozdssal; a
misik pedig, hogy egyhdza életével legyen bensd kozosségben. ,lgy
remélem kedves tanitvinyaim. hogy az eléadisok folyamdban mindig
megfogjitok ismerni az alapelvet és a reformdlt vallisossig szellemét.
Lehet, hogy a dogmatikai birdlat, melyet hallani fogtok, taldn némi
zavart és nyugtalansigot idézni fog elé szellemetekben és lelkiisme-
retetekben Vigydzzatok, hogy itéletekben ne legyetek elhamarkodot-
tak.* Vizsgdlddjunk hiven az igazsigot keresve és szem el6tt tartva,
hogy mi annak vagyunk a tanitvianyai és hizonysigai, a ki ezt mon-
dotta: . \z lIsten lélek és a kik imadjik, szitksée, hogy lélekhen és
igazsighan imddjik.*

Tme Sabatier tanir megnyitdjanak ismertetése,
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Az orthodoxok, kik szdmosan voltak jelen, sajniltik, hogy meg-
jelentek. Es pedig azért, mert 6k Sabatiert teljesen orthodoxnak
szoktdk tekinteni. Mdr régebhen észlelték. hogy a kiting tudds altal
kimondott némely eszmék egészen ellenkeznek az orthodoxidéival,
de nem hitték, hogy eretneksége oddig haladjon. A kik a dogmik
valtozhatlansdgiban hisznek, meghotrdnkoztak, mid6n azoknak fejlé-
sérgl hallottak beszélni. Az orthodoxok kéziil némelyek nem atalot-
tak azt mondani, hogy az el6addshdl semmit se értettek. De barkire
nézve, a ki theologidval, vallastorténelemmel éskritikaval foglalkozik, az
a mit Sabatier e beszédben mondott, egészen vildgos. S6t a kik e targyra
vonatkozé német miiveket nem ismerik, franczia mtivekb6l is, mert
irodalmunkban van két vagy hirom dogma- térténelem, s kiilondsen
a Haagébdl mar régen megtanulhattdk volna ezt. De nem, némelyek
nem akarnak tudni, mésok meg a kik tudnak, ugy vélekednek, hogy
ezekrdl a dolgokrél nem kell nyilvdnosan beszélniok. Es hogy Saba-
tier ezt tette, ezért az orthodoxok megsértédtek. Mivel a val-
last nem tudjik a formdkon kiviil latni, ugy tetszik nekik, hogy a
formdk viltozdsinak megmutatdsa a vallds lényege ellen intézett
kisérlet. Mindazonaltal szép télitkk, hogy a tudomdnyos mozgalom
irdnt lassanként mind tobb érdeklédést mutatnak.

A liberalismus szempontjdbél egy komoly kifogést tehetni Sa-
batier eszméi ellen. Azt mondja, hogy a dogmak folytonos fejlédésnek
vannak aldvetve és hogy hidba ragaszkodik az ember azok vailtoz-
hatlansdgihoz, hogy a dogmai formak elavulnak és azoknak magya-
rdzatra van szukseguk Ez telJesen igaz. De kovetkezbleg utinna
teszi, hogy az orthodoxidnak szdzszor is igaza van, midén az egy-
hazra nézve a hitelvek formakban val$ klfejezesenek sziikségét allitja.
Természetes, hogy az § gondolata szerint az igy formuldzott hit
kotelez§ lesz az illet6 egyhdznak minden tagjara. De avagy nincs-e
ellenmondds a két &llitds kozott? Hogyan lehet, hogy a formula
folyton véltozzék és mégis szabily legyen az egyhézra? Mi az értéke
egy oly szabdlyz6 formanak, mely folyton fejlésben van és kit fog
az kotelezni? Mindenesetre az sohasem fogja, mint egy consensus
omnium az egész egyhdzat kotelezni, mert az egyhdznak tagjai
nem ugyanazon értelmi szinvonalon 4llanak. Az én felfogisom szerint
van valami, a mi nem tiszta Sabatier gondolatdban. De ez semmit
sem tesz; nem szabad feledni, hogy Francziaorszigban az orthodox
traditié még nagyon erfs és a tudés tandrt csak dicsérni lehet, hogy
¢ nem habozott nagy vonasokban a kéorvonalait adni az § dogmatikai
tanitisa mddszerének. Az & nyilatkozatainak minden esetre nagy
jelentSségitk van. Nem lehet attdl tartani, hogy 6 nem koveti a ta-
nitisdban azt, a mit mondott. O félelem nélkiil megy oda, hova az
igazsig vezetni fog gja, a nélkill, hogy jobbra vagy balra tekmteen
mert 6 szivébdl hiszen és mert azt vallja, hogy a részleges igazsig
nem ellenkezhetik az igazsiggal.

— Jules Simon nevét kiejteni: a polikust idézni fel, ki 1848 dta
Francziaorszdzban hosszu és gyakran fényes szerepet jatszott; és e
név egyszersmind a nagytehetségii szénokot juttatja esziinkbe. Azt
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tartjak, hogy 6 nemcsak ékessz6lo, hanem maga az ékesszdlds. De
meg kell érteniink e kifejezést. Azokra néazve, a kik a szdénoklatot
Mirabean vagy Gambetta modoraban fogjak fel példdul, ez a kifejezés
nem mond igazat, mert nincs nagyobb ellentét, mint eme két szénok
ékesszdlasa és Jules Simoné kozott. De ha igaz az, hogy az ékesszilas
a sziv Inspiratiojdban és a szabatos és konnyii kifejezéshen &ll, hogy
a sziveket megnyerje és follelkesitse az irdnt, a mi nagyszerii és ne-
mes, oh akkor ki mondhatja azt, hogy Jules Simon nem maga az
ékesszolds. A Sorboune-ban mint tandr egy darabig elGadisokat tar-
tott, melyeket sokan litogattak és szerettek. 1872-ben azonban, midén
a csdszarl kormdnynak nem akarta az eskiit letenni, tandrsiganak
vége szakadt. Azutdn az ujsdgirdsra adta magdt, hol valddi sikereket
ért el. Jelentek meg tdle boleselmi mivek is és egy e nemit terjedel-
mes munkdja: Le Devoir, mas nyelvekre is lefordittatott. Szdmos
irodalmi miveir§l nem is szélok. Ezek 6t ugy tiintetik fel, mint tu-
dést és megragad6 irdt. Jules Simonnak kiillonds adoménya a finom
ironia, melylyel azonban sohasem 1épi at az ill§ hatdrokat. Mindezek-
hez az ismert tulajdonsigokhoz most egy djabbat ad, a szellemi és
finom rajzol6 tulajdonsdgit. O méar eléhaladott koru, mert 1814-ben
szitletatt; de meg kell vallani, hogy az ¢reg koranak gyiimélesei na-
gyon édesek. A most megjelent kis kotete is rendkiviili sikert éri el.
Czime: ,Les Memoires des Autres.“Kiilonkoz6 elbeszélésekbdl,
vigakbdl és szomorukbdl van dGsszealkotva, s hasonlithatlan egyszerii-
séggel, szépséggel és igazsiggal irva. Mlntegy tikorben stgdrzddnak
vissza benne az emberi természet hibai és szerencsétlenségei. e nem
az irtéztatét, nem az utdlatost kervesi azok festésében, mint korunk
egy bizonyos iskoldja szokta tenni, hanem ellenkezdleg, hogy vokon-
szenvet és konyoritletet ébresszen az emberi fdjdalmak irdnt, vagy
pedig hogy kiginyolja a nevetséges oldalokat s ezaltal Jav1tson

E mii eredete: Jules Simon azt mondja, hogy 6 megirta Me-
moirait, de nem tudja, hogy kozolje-e, vagy megégesse Kozolte és kar
lett volna ellenkez8leg tenni. A regényes forma alatt, melyben e ko-
tetet irta, valé dolgokat ir, s elbeszélései nagyon érdekesek és meg-
ragaddk, annyira, hogy ha idézni akarnék belélitk, nehéz lenne a va-
lasztis. Azok kozill az észrevételek kozill, melyeket a miire a lapok
tettek, idézem a ,Revue Bleue“-bsl a kovetkezGket: Mulatsigos el-
beszélés, Colas lorienti czukrit feleségével atazik Pdrisba egy két-
kerekii koesin, melyet egy Collette nevii kancza hiaz. Minél inkdbb
tavolodnak sz{l5foldjitktsl, anndl inkabb megszdllja a honvigy és
semmi se szerez nekik idtSltést. A legszebb vidékek, a melyek
Gitjokba esnek, rijok nézve észrevétlen maradnak el. A természet szép-
ségei mintha nem is léteznének. Versaillesbe érkezve teljesen tdjéko-
zatlanok, az utczdkon, a kivel csak talidlkoznak, mindenkinek ko-
szonnek, de kgszontésitket senki sem viszonozza, csak nevetik. Végre
ot napi 1it utin Pdris kapuihoz érkeznek, hol a vimszedd-hivatalnok
kinzisai miatt egészen fejiiket vesztik ,Kellett ez nekiink ¢, mondjik
egymiasiak. ,Nem jobh lenne visszatérni ?¢ Ks azonnal visszafordul-
nak épp oly vigan, mint a mily szomoruak voltak. Lattik Parist ta-
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volrdl és elhitetik magukkal hogy 6k valéban lattak a fGvarost, hogy
nagyszerii Gtazdst tettek és szomszédaiknak lelkesedéssel beszélnek
utazdsukrol, ugy hogy irigylik Gket. A vendégek ugy taldljdk, hogy
siiteményei sokkal jobbak, mifta Parishan volt. O maga azt mondja,
hogy csakis Parisban lehet a munkdsnak magit barmi nemben to-
kélesitni, kiképeztetésére a pecsétet megnyerni. De taldn ennyi elég
annak a megmutatisira, hogy mily értékesek és mulattaték ez el-
beszélések. Olvasni kell azokat, hogy az ember igazin méltinyolni
tudja. Kilfsldén kevésbé tudjik, hogy Jules Simonnak igazi neve
Suisse. Jules Simon neki csak keresztnevei. De a Simont vette fel
csaladi néviill. 1814-ben sziiletett. Atyja posztokeresked§ volt, s § egyike
lett az ,Ecole normal superieure“ legkitiinGbb névendékeinek.

CHARRUAUD.
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A ,David F-egylet‘ben utébb tartott két kivilé becsit felolvasis
kozill az Ejszaki Karolyét flzetiink elején veszik olvaséink. A masikat,
Ferencz Joézsef pispoknek ,Vallisos dolgokrél® (Pirbeszéd) tartott felol-
vasisit az egylet kiilon fiizetben adta ki. Ara 10 kr.

Dr. Carpenter J. Estlin, a ,Manchester New College® tudds tandra,
»The first three Gospels: their Origin and relations® czim alatt kivdlé mun-
kit irt. Kozelebbr6l b6vebben fogunk réla szélani. Most csak annyit jelziink,
hogy a mil Londonban jelent meg.

Kanyard Feren cz dolgozétirsunk ,Zrinyi ismeretlen munkajat® bo-
csidtotta kozre az Athenaeum kiadasidban. A szépen irt bevezetés és a szimos
folvilagosit6é jegyzet b8 forrastanulmanyrél tesz bizonysdgot, mi a szerzének
dicséretére valik.

Kozma Ferencz, kolozsm. kir. tanfeligyelSje Kolozsvar szabad kir.
varos népoktatds tigyeinek allapotarcl, 1889-r6l tanulsigos jelentést tett kézzé,
melyet a kozig. bizottsdg el6tt olvasott f6l. Az isk. fentarté testilletek hasaz-
nukra fordithatjik az adatokban gazdag és értékesen oOsszedllitott jelentést.

(1) A sdrkereszturi reformdtus egyhdz multja és jelene.
Irta Lévay Lajos ref. lelkész. Megjelent Kokai Lajos bizomanyiban, Budapest,
1890. Ara 50 kr. A mennyire az adatok szorvinyos volta megeagedi az ismer-
tetés torténeti htiségét, ir6 minden tekintetben kerek miivet nyjt az olvasé
elé. Mint nevezett egyhdiznak jelenleg érdemes lelkipasztora, szeretettel csiing
egyhdza életén. Egyhdza alakuldsdt a reforméczidé els§ éveire teszi, s hiven ki-
séri annak életfolyamdt ,Az egyhdz keletkezésétdl az els6 piispohi latogatisig,
1816-ig.“ ,Az elsd piispoki litogatdstél az Gjabb korig, 1817—1880%. ,A leg-
jabb 10 év torténete* czimil fejezetek alatt. Kiterjeszkedik a ,vallas-erkoélesi
élet“. A kozoktatds és nevelés iigye, ,Anyagi helyzet*, ,Egyhdazi ‘hivatalno-
kok“ ismertetésére. Nemes czélu, alapos gonddal kidolgozott munka.

Brasséban az ,Iskola és Szalohaz“ cz. alatt nevelés-oktatasiigyi kozlony
indult meg Jézsa Mihdly szerkesztésében, Killyéni Endre, Végh Matyds s toh-
bek kozremfikodésével. Elofizetési dra egész évre 2 frt. A tapintatos szakkoz-
lemények biztositani fogjak fenndllasat.

Rath Mér kiaddsiban koézelebbrdl meg fognak jelenni Arany Jinos uép-
szerid miivei, mint ,Toldi“, ,Szent Laszlé five“, ,Elsé lopas®, ,Joka 6rdoge*;
alkalmat nyujtanak tehdt a szegényebb néposztilynak is, hogy csekély drért is
élvezhessék a halhatatlan k&1t remek alkotdsait.
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Br. Orban Baldzs meghalt. E szomord hirt kellett hallani f. évi
April 19-én. Egyike a legtisztabb és legnemesebb jellemeknek koltozott
el kozilink. Nem szélunk a kivalé hazafi és iré érdemeirs]l, melyeket
tehetségével és kitarté6 munkissigival szerzett, de letessziik az elismerés
»A
Székelyfold“-ben nemcsak n nemzeti, hanem az egyhaztorténelemnek is

koszorujat mi is annak a sirjira, ki monumentilis munkajaban

annyi driga kincset hagyott; tisztelettel adézunk ama férfiu emlékének,
ki nemecsak politikai elveinek adott batran és szabadon kifejezést, hanem
vallisos meggy8z6dését is nyiltan és ténynyel bizonyitotta meg. Ma
napsag a vallas s egyhdz sokak el6tt legfennebb, mint eszkozik jonek
tekintetbe, a mennyiben az & czéljaiknak szolgilnak. ElGtte a vallas
szent volt. s ha politikai tekintetben nem vezették melléktekintetek,
nem annél kevésbé a vallasiban. S mikor ugy talalta, hogy meggyGz8désével
maradhat tovabb annak az egyhdznak tagja, amelyben sziiletett, kozénk 1épik.
Nem nézi azt, hogy egy nagy befolyasos egyhazat hagy oda és egy kicsiny
kiils6 eldnyoket nem igérd egyhazhoz csatlakozik. Kéveti meggyGzGdését.
Az ily jellem tiszteletremélts. (0 minden érdek nélkiil jott hozzénk; s
ily tagokat hirmely egyhéz biiszkén fogad kebelébe. Meghajlunk nagy-
shga elftt és honfiui erényeivel egyiitt fogjuk megérizni azt az erényét
is, mely vallasi torténelmébgl fényesen ragyog vissza.

Taniigyi torekvések. A kozoktatasiigyi korméany élénk és mélyrehaté
kezdeményezésekkel foglalkozik a tanigy terén. Az egységes kézép-
iskola eszméje még nines ugyan hatdrozottan korvonalozva, de mind
jobban-jobban 1ép elStérbe, s hogy ecsakugyan napikérdéssé valjék, az
attél fiigg: mi eredménye lesz a nemsokara tirgyalds ald jové gord g-
nyelvi torvényjavaslatnak. Ha a miniszter térekvése — e tantargy
kotelez§ tanulasdnak mar a jovo tanéven kezdve leend§ megsziintetése
irdnt — sikeriilni fog, mit némelyek ugyan keményen elleneznck, akkor
miutin a latinnyelv a realiskolakba fel van véve, s miutin a redledknak
a gymnasiumban mind tigabb tért kovetel az élet: csakugyan nem lesz
értelme a kétféle kozéptanodanak (bifurcatio). A nélkil, hogy e rend-
kivill fontos kérdést most, esak ugy feliletesen, targyalei akarnék, egy-
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szeriien constataljuk, hogy taniigyi politikink ez irany felé vezettetik.

A népoktatas terén szintén nevezetes alkotisok el8estéjén al-
lunk. A néptaniték nyugdij-intézetének revisiéja ez év folytan valdszi-
niileg ténnyé valik, minek czélja a taniték altal hordozott terhek kony-
nyitése és a teljes szolgalati 1d8 lejebb széllitisa. A felekezeti ta-
niték fizetés minimuménak 300 frtban leend8 megallapitisara
szintén folynak az el8késziiletek a miniszterium kebelében. Allami anyagi
hozzajarulds nélkill azonban e czél elérhetd nem lesz, a miért cserébe
az egyhizi autonomidnak kellend &ldozatot hoznia. Az észlelt jelek sze-
rint ez a kozoktatasiigyi miniszter 4llispontja. Kérdés, hogy az egyhazi
féltékenységen e hazafias, humdinus és kulturilis térekvés nem fog-e
hajotorést szenvedni? Vajha ne szenvedne!

A kisded6évasi térvényjavaslat mar készen van s mahol-
nap az orszaggyllés asztalara keriil. Ez intézetnek harom fokozata ter-
veztetik : nyari menedékhéz és kisded6vé (gyermekkert). Utébbinak szer-
vezésére csak a torvényhatésigi joggal biré varosok, meg 20,000 forin-
ton feliili allami egyenes adét fizetG kozségek fognak koteleztetni. A
koltségek hordozasa a kozségek terhére esik. Egyébirant ilyen intézete-
ket kiviilok allithat az allam és egyhdz, s6t még tarsulatok és maga-
nosok is. Az 6voképzés valdsziniilleg a képezdékkel fog kapcesolatba ho-
zatni, még pedig ugy, hogy ilyen oklevelet a néptaniték (tanitondk) is
nyerjenek, a mi annyival sziikségesebb, mert a nyari menedékhazak min-
den bizonynyal a népiskolakban fognak szerveztetni. A tankotelezettség
az OvOkorbeliekre is Kkiterjesstetik. E torvény létrejottével ismét egy
nevezetes 1épést tesz eldre a magyar nemzet a cziviliziczié és humanitéis
terén. a—cz.

Balé Sandor a kolozsvari ref. egyhiz egyik papja 4pril hé
11-én rovid betegség utin, D3 éves kordban meghalt. Egyike volt a
ref. egyhiz legképzettebb lelkészeinek. Az orthodoxia hiv és igaz kép-
viselGjét vesztette benne, mert § teljes meggyGzddéssel, szivvel, lélekkel
orthodox volt. Ily allaspontrél szdmos czikket irt a ,Protestans Koz-
lony“-be, melyekben azonban mindig megtudta tartani a mérséklet
hatarait.

Egy 14j olasz reformator. Campello gréf, ki 1881-ig a rémai egy-
hazban kanonoki méltésagot viselt, beadta 13. Leo papanak a lemon-
dasal, s jelenleg Olaszhon kilonboz8 részében rendkiviili népes gyiile-
kezetekben ellenallhatatlan meggydz6désérdl heves szénoklatokat
tart. A grof nem tartja magat protestansnak, hanem ecsak katholikus
reformatornak. Vallomisa szerint a Vaticanban nem litott egyebet ké p-
mutatisnal és erkilesi szolgasignal; és ezeket tovibb nem
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tirhette el. O az egyhizban a papai intézmény nélkiil hiszen, s azt
6hajtja, hogy a katholikusok az egyhaznak e formajat vessék ki sziviikkb6l
és ontudatukbdl, s e helyett kdzeledjenek merészen és kozvetlenill Jézus
Krisztushoz. Azt kivanja, hogy a papa szémiizessék a szivekbél, otthon-
jukbél, s ha alkalom adatik Olaszhonbél is. Ezeren meg ezeven tolongnak
szonoklatai meghallgatasara. A helyi sajté is tamogatja, de kiilondsen
az ifjabb olasz nemzedék vette lelkes partolasiba s kitiintetéshe a bator
reformatort.

Bismarckot Schleiermacher confirmalta volt Berlinben. Schleierma-
cher eleinte a Morvaatyafiak felekezetéhez tartozott és az ifjukori vallasos
benyomasok hatasa aldl, melyet e vallasfelekezetnél kapott, sohasem tu-
dott megszabadulni. Talan a Schleiermacher befolyasanak tulajdonithat6
részben, hogy Bismarck mindig vonzédott a Morvaatyafiak irodalméahoz.
Busch beszéli, hogy a sedani csata utan, kora reggel, a cancellar el-
hagyvan a szobajat, egy kivanesi szomszéd, mialatt a szolga takaritott,
bement s két Morvafelekezeti imadsagos konyvet latott az asztalon. A
szolga azt mondta, hogy a cancellir mindig azokb6l szokott olvasni
lefekvése eldtt,

Gyaszhirek. Sandor Lajos, homorédalméasi unitarius lelkész april
20-an koltozott el az él6k sorabdl. Negyedszazadig buzgén hirdeté az
Isten igéjét; elhunyta o6véire és eyyhazara is elszomorité! Nyugodjék
hékével. — Kalman Dezs6, a ,Prot. Pap“ egyik szerkesztgje elvesz-
tette édes anyjat, 6zv. Kdlman Danielnét. '

Helyreigazitas. Mult flizetiinkben a 64. lapon kozlstt arkosi ada-
kozasban az D-ik sorban a lobogd értéke 2 forintra van téve. E helyett
20 frt veendd.

Meghivo. Eppen most vesszitk a meghivét a , Magyarorszagi Prot.
Egylet® junius 15-én d. e. 11 6rakor Budapesten a ref. theol. akadémia
alairva Szasz Karoly h. elndk

nagy termében tartandé kozgytilésére
és Kovacs Albert titkar altal. A kozgytlés tirgya: a egylet feloszlatasa
lesz, mit ezennel tudomasul hozunk.

A Szerkesztoség postdja.

A polgardii {uddsitas s N. R. czikkei, valamint tobb adakozis
helysziike miatt jovGre maradt.
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A BUDAPESTI UNITARIUS RENDES LELKESZI ALLASRA ES ALLANDO
IMAHAZRA TETT KEGYES ADOMANYOK.

XXXIX. Kbzlemény.

Bedd Albert gyiijtése (a mar kozolt 600 frt utdn) a 20 sz. gyiijts-
kényveeskén : Gelsei Gutmann Friderike 10 frt, Rudini Pollik Ottilia 5 frt,
Gelsei Gutmann Izidor 5 frt, Gelsei Gutmann Vilmos 5 frt, dsszesen 25 frt.
— A 25. sz. gytijtékonyvecskén: Bothé Imre urad. f6erddmester 20 frt, Kras-
csenics Imre képtalani erdémester 5 frt. Bezerédy Pal 5 frt, dsszesen 30 frt. —
A 28. sz. gylijtékonyvecskén : Matlekovies Séandor 10 frt.

Hajés Janos gyijtése a 3. sz. gyljtékonyvecskén: Moeferdt Jinos
1 frt, Gidéfalvy Istvan 1 frt, Csongridy Kilméan 1 frt, Burchhart Rébert 1 frt,
Borovszky Laszlé 1 frt, Losonczy Lajos 50 kr, Tézly Ferencz 2 frt, Halasi Gyula
2 frt, Odor Rezsé 1 frt, Bory Kilméan 1 frt, Tompa Imre 50 kr, Burchirt Irma
50 kv, Krizsik Sindor 1 frt, Péterfi Domokos 1 frt, Drevenyik Ferencz 1 frt,
Poruczin Samu 1 frt, P. E. 1 frt, Trifundcz P4l 1 frt, Harsinyi Jézsef 2 frt,
Bonda Mézes 1 frt 70 kr, Heller Alajos 30 kr, Loy Frigyes 50 kr, Takics La-
jos 20 frt, Dedk Farkas 2 frt, Nagy Gabor 2 fit, Szilagyi Sindor ugyvéd 10
frt, Jiger Jozsef gydgyszerész 1 frt. Osszesen: 58 frt.

Derzsi Kdroly gydjtése (a mar kozolt 55 frt utan), a 167. sz. gyfj-

tékonyvecskén : N. N. 5 frt, Székely Gyula angol tandijban 10 frt, Valaki 50
kr, Dtto 50 kr, Gradl A. 50 kr, Czh. D. 50 kr, Szikup Ferencz 3 frt, Dick,
Miksa 1 frt, Dr. Szvetenay Miklésné 10 frt, Egy unitirius 1 frt, G. M. 2 frt.
Petersach Gyula 1 frt, Désa Ferencz 8 frt, D. K. 2 frt, osszesen 45 frt. — A
183. sz. gyijtékonyvecskén: Drucker Jozsef iigyvéd 4 frt, Lachstidter Vilmos
5 frt, Fataky Kélman 5 frt, Ludvig Katalin 2 frt, Dr. Horvith Jinos aligyész
11 frt, Kovendi Dénes 2 frt, Berymann Gusztav 1 frt, Kubics Réza 4 frt, Szi-
méli Jézsef 10 frt, Névtelen 2 frt, Kesik Herold 10 frt, Grohmann Erng 5 frt.
Gajari Béla 10 frt. Osszesen: 71 frt.
. Urmoési Miklés gydjtése a 83. sz. gyfijt6konyvecskén: Roller 2 frt,
Urmési Lajos 5 frt, Dr. Urmési Gyula 5 frt, Urmési Jend 5 frt. Goll Jinos 20
kr, Simonyi Jend, Németh Jézsef, Kont Gyula, Hlovancsek J.,, Névtelen, Dtto
?0_20 kr, Ujhdzy F., Patrubiny L. 10—10 kr, Czétényi 40 kr. Osszesen 19
orint. .

Barabédsi Sandor gytijtése az 56. sz. gyiijtékényvecskén : Barabési
Sandor és neje Sebess Maria 2 frt 40 kr, Szabé Sandor 50 kr, N. N. 10 kr
Osszesen: 3 frt.

Biliczky Alad4r gy(jtése az 57. sz. gy.-konyvecskén : Biliczky Ala-
déar és neje 7 frt, Kovics F., Bezzeg 1. 10—1¢ kr, Engel Anasztizia 20 kr,
Hevér Igndczné 1 frt, Székely Gabor 1 frt, Pertits Simon 50 kr, Heidecker Zs.
10 kr. Osszesen: 10 frt.

Kozma Gyula gyfijtése (a méar kdzolt 23 frt 50 kr utin) a 76. sz
gy.-konyvecskén: Kozma Jend 4 frt 50 kr. Elekes Jozsef 5 frt. Osszesen: 9
forint 50 kr.

9
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Kévari Sandor gyfijtése a 77. sz. gy.-konyvecskén: K@vari Sindor
70 kr, Bach J. 30 kr, Troila 50 kr, Filippidesz 10 kr, Szabé Mézes 1 frt, Lepa
1 frt, Fodor Dezsé 1 frt, Bedd 3 frt, M. 1 frt, Olvashatlan neveken 1 frt 40
kr. Osszesen: 10 frt.

Szentpali Kdroly gytijtése a 119. sz. gy.-konyvecskén: Virdghati
Floris 1 frt, Botdr Ferencz és Tamds Vilma 1 frt, Dr. Szentpéteri 1 frt, Miklds
Lajos 60 kr, Fr. Arve, Klein Farkas, Névtelen, Egy zsidé, Domokos f§hadnagy
50—50 kr, Herschkovics 80 kr, Kovdcs 40 kr, Jakab Elek, Demeter K., Hopp
Jakab, Tizes L., Jarai F., Rakosi J. 2020 kr.,, Veres A., Gajzigé S., Varadi
E. 10—10 kr. Osszesen: 8 frt 30 kr.

Szentkiralyi Arpad gydjtése a 122. sz. gy.-kényvecskén: Szent-
kiralyi Arpad és neje 2 frt, Szél Géza, Pap Odon, Lengyel Jézsef, Ordog Pé-
terné, Borbat Déniel, Bed6 Dénes, Vitilis Elek, Br. Gamera Gusztdv, Jeddi La-
jos, Jager Jozsef, Varga Ferencz lelkész, Palfi Sandor, Sebestyén Istvan, Pap
Janos, Demény Domokos, Orbdn Ott6, Buzoginy Déniel s csalddja 1—1 frt;
Sebesi Ferencz és neje 80 kr, Szentkirdlyi Gabriella, Lenke Zoltan, Béla, Ar-
pad, Palfi Lajos, Jakabhdzi Béla, Bencze Dénes, Lengyel Lajos, Rafaj Karoly,
Szenkovics Miklds. Simai Jinos, Kibdebé Ferencz, Tibild Jozsef, Verzir Ger-
gely, Henter Janos, Borbat Dani, Kozma Imre, Eltetd Karoly, Szentkirdlyi, Fe-
renczi Jozsef 50—50 kr; Reisner Daniel, Macskasi Mdnuel 40—40 kr, Kabdebd
Otté, Buzoginy Péter 30—30 kr. Vitdlyos Albert, Gyirfis E., Lengyel Lajos,
Kibédi Ferencz, Fazakas Jinos, Baldzs Péter, Miklosi Domokos, Csiki Zsigmond,
Lénart Mozesné, Kibédi Andras és rokonai, Laszlé Péter, Adim Mozesné, ifj.
Fazakas Sindor. Barabds Gyorgy, Nagy Mézes és Jozsef, Simé Istvin s neje,
Nagy Janos, Simé6 Janos, Izsik Péter és Janos, Barabis Istvin és Péter, Sipos
Janos és neje, id. Kedei Janos, Simény Andris, Gilfi Gydrgy, Koncz Jinos, Ba-
rabas Moézes, Tamési Istvdn, Barabas Julidnna, Benk§ Gyérgy, Simé Lajos,
Mirkos Jozsef, Barabis Réza, Péterfi Mézes, Simé Pal, Matéfi Sindor, Buzogany
Mihdlyné, Koncz Janos, Szakacs Juli, 6zv. Matéfi Gyorgyné, Imre Mihaly, if).
Benk6 Pal, id. Benk8 Pal, Koncz Benidm, Buzoginy Zsuzsa, Havadi Jinos és
neje, Matéfi Andras, Simény Elek, Nagy Agnes, Nagy Zsuzsa, Imre Mari, M4-
téfi Igndcz, Matéfi Juli, Keres6 Mihdlyné, Keres6 Pal, Péterfi Mdzes, Bartalis
Mozes, Egyedfi Jozsef, Berei Istvan, Matéfi Lajos, Galfi Mézes, Barabds Roéza,
Tamasi Jézsef 20—20 kr; Barabas Lajos, Klinka Kati, Sebesi Samu, Fazakas
Péter, Kovacs Jozéfa, Barabds Sindor, Hurabas Péter, Barabds Julidnna, Veres
Jézsef, Imre Mézes, Katona Andris, Csiki Istvan, Simé Lidia, Simény Anna,
Gyodrfi Sara, Izsak Gergely, Simény Janos, Simény Gabor, Izsik Gyorgy, Bara-
bas Jozsef, Simé Karoly, Pizsint Mibély, Benkd Réza, Markos Gergely, Fieisch-
mann Jakab. Nagy Paliaena, Simé Jozsef, Izsik Istvan, Benkd Lorincz, Szili-
gyi Zsuzsa. Imre Gyorgy, Simény Lajos, Tamdasi Gyorgy, Birtalau Mihdly, Bir-
talan Anna, Benkd Juli, Sipos Mihily, Simé Beni, Tamdasi Sindor, Séfalvi Jo-
zsef, Koncz Mihdly 10—10 kr. — Osszesen 48 frt 20 kr.

Székely Miklés gyiijtése a 123. sz. gy.-kdnyvecskén (a méir kozolt
7 frt 50 kr utdn): Margitay Gabor 1 frt, Novik Béla 1 frt. Oszzesen: 2 frt.

Benedek Aron 135. sz. gy.-kényvecskéjén adott 1 frtot.

Dr. Szentpéteri Lajos 133. sz gytijt6-kdnyvecskéjén : Dr. Szent-
kirdlyi Lajos 50 kr, dr. Szentpéteri Lajos 50 kr. Egyitt: t frt.

K. Sdndor J6zséf gyijtése a 1564, sz. gy.-konyvecskén (a mar ké-
zolt 4 frt utdn): Ozv. Barcsay Lészloné 4 frt, K. Sindor Jézsef 4 frt, Strausz
Edmund 50 kr, Isekucz Anti 50 kr. Osszesen: 9 frt.

Midén a szives adomdnyokért a gytijtéknek és adakozéknak egyhizkoz-
ségiink nevében legmelegebb koszonetiinket nyilvanitjuk : egyattal — tekintve,
hogy Isten segélyével mar nagy részben felépiilt templomunk folszerelése a még
meglevd pénzkészletiinkdn kivill mintegy 3—4 ezer frtot igényel — tisztelettel
felkérjik gy azokat, a kiknél még gy(jtékonyvecskék vannak, valamint 6sszes
hitrokonainkat, hogy minél el6bb elszamolni, illetve a szent tigy érdekében
tjabb Aldozataikat meghozni sziveskedjenek.

Budapest, 1889. deczember hé. A gondnoksdg.
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ENYEDI GYORGY ELETE.

A hatalom azon foltevéssel semmisiti meg a nagy eszmék és
reformok képvisel6jét, hogy az altal az eszmét és reformot tartja meg-
semmisiiltnek ; pedig a torténelembdl lathatni, hogy ez balgatagsdg.
A kigy6nak ha fejét elvigjak, vergds testétdl tobbé tartani nincs ok.
E téves felfogdson alapuld tapasztalis vezette félre mindenha, vezeti
félre és rosz utra ma is az Gjitdsok elleneit. Az eszme nem termé-
szeti test; ha egyszer kozzé tétetett, t6bbé helyhez nem kothetd, tet-
szés szerinti térkozbe nem lehet szoritni, bortonben, bitéfin, golyé
altal ki nem olthaté. Az eszme, mint az emberi szellem igaz fénye,
bejirja az emberiséget, meghdditja az elméket és sziveket, behat a
kedélyekbe és kozérziiletbe, elterjed mindeniitt, a hol mtvelt ember
él, s a szép, j6 és igaz becsben van.

Ez tanusig s 6vé példa a szabadsig és 1gazsag elleneinek,
vigasz bator védfinek.

Mikor én Ddvid Ferencz életiratit bevégeztem, ugy tetszett,
mintha a nagy szellem ldngja Déva varbortonében végképen kialudt,
munkdjinak gyimolese veszenddbe ment volna. De az ezutdn kovet-
kezett nehéz és vészteljes korszakot Kolozsvar Toérténete
irdsa kozben mélyrehatdlag attanulmanyozvin, Enyedi Gyoérgy — a
koltd, pap és theologus — kortdrsai felett magasan kiemelkedd egyé-
nisége és sok oldalu munkdssiga magira vonta figyelmemet, tanul-
méanyozni kezdtem &t, s meggydzGdtem, hogy benne a David Ferencz
altal vallott és kifejtett unitdrius hiteszmék, tanok és hagyomdanyok
még éltek, s csak az 6§ nem remélt kora haldla volt oka, hogy &
némely vallisi eszme homdlydt el nem oszlathatta, s az unitdrius hit-
életnek 4j lendiiletet nem adhatott. E szellem, e vallisos eszmék és ha-
gyomdnyok ma is élnek, és élni fognak mindaddig, mig az emberi
lélek 6neredetét meg nem tagadja.

Egy évtized kellett rd, hogy csaldddsaim és a keseriiségek bé-
nité hatisa alél menekiilhessek. Ezek elmultak, s mielstt a fenyegetd
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