KULONFELEK.

A Prot. Irodalmi tirsasig tigyében, mely oly nagy hullamokat
vert fel, adjuk a kozelebbrsl megjelent alibbi nyilatkozatokat minden
észrevétel nélkiil. Hadd beszéljenek azok magukért: '

A debreczeni nyilatkozat.

A magyar reforméatus egyhiz egyetemes konventje 1886-ban (ok-
toberi 66. sz. végzés) azon elvet fogadja el, hogy egy protestins iro-
dalmi tarsasag létrejottét ,a két testvér evangelikus felekezet kozremd-
kodésével kivanatosnak tartja.“ A debreczeni reforméatus egyh4ztanacs
és egyhazmegye kozgyiilései hasonlé tartalmu hatérozatot hoztak. Es
mégis, mindezen egyh4zi hatésigok ellenére, az irodalmi tirsasag elsd
alakulé gyiilése Budapesten (1888 april 16.) tullépte a meghizatis ko-
rét: a két testvér evangelikus felekezethez nem tartozé unitariusokat is
felvette a tarsasig tényezdi kozé. A kozorom és lelkesedés tiize azonnal
elaludt, az egyhaz ontudata felébredt.

A kozmegdébbenés kozepeft a sérthetetlen alapelveken nyugvé
egyhazi ontudatnak a Tiszantdli ref. egyhazkeriilet debreczeni gyiilése
(1888. maj. 1.) adott viligos és hatirozott kifejezést, midén a konvent
dllaspontjara helyezkedve végzésileg kimondta, hogy

a) sajat hiveinek lelkiismereti aggodalmainak megnyugtatisira az
unitiriusokkal egyiittmitkodést elvileg nem helyesli;

b) ezen nyilatkozatat az Irodalmi Tarsasig végleges szervezésekor
kell§ figyelemben kivinja részesittetni; és

c) tovabbi elhatirozisat e nyilatkozat eredményét§l teszi fiigg6vé.

Az6ta hénapok teltek el, s az elvi allasponthoz ragaszkodék meg-
nyugtatasira mi sem tortént. Mély érdeklSdéssel tekintettek tehat az
Irodalmi Tarsasig ideiglenes végrehajté bizottsiganak f. é. nov. 16.
Budapesten tartott iilésére, de az semmi t4jékozast és viligossigot nem
lovellett e tekintetben szét, mert a lapok egybevagé tudobsitisa szerint,
az ég6 elvi kérdésr§l nézetét kozre nem adta; felallitotta ugyan a decz.
18-4n egybehivandé véglegesen szervez§ gyiilés sorrendjét, de ez elvi
kérdés abban emlitve nincs.
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A nyugtalansig tehat néttén n8. A zarkozottsig, azaz a nyiltsig
hidnya mereven ellenkezik a reformatus egyhdz természetével, mely a
szabad szénak és egyenességnek baratja. Hogy tehat a csendes varako-
zés és tiirelmes hallgatis félre ne magyardztassék, és a divatossd vélni
kezd§ ,bevégzett tények® érve ne vettessék elleniink, a szervez§ gyiilés
megnyilasa el6tt, mintegy az utolsé 6ra kozeledésekor, a hit és jog el-
éviilhetlen és elnyomhatatlan érzelmének Gszinte, nyilt és egyenes han-
got adni e nyilatkozat altal kotelességiinknek tartjuk elvtirsaink tajékoz-
tatdsa végett is.

Kinyilatkoztatjuk teh&t, hogy mi a Tiszantili végzés minden pont-
jdhoz hajlithatatlanul ragaszkodunk, mert meggy6z&désiink szerini anya-
szentegyhdzunk hitelve, békéje, jov6je és Osszes érdeke annak megtarts-
sahoz van igen sok részben fiizve. — Hasonlé magatartasra kérjik elv-
tarsainkat is.

A reformétus egyhiz szilard elveken nyugvé intézmény, sem o6n-
korményzatit, sem sarka¥atos hitelveit fel nem adhatja. Hitvallasi alap-
jait az 1881—82-iki orszigos zsinat ,egészen érintetleniil* hagyta.
(Egyhazi torvény 10. §.) — Hitvallasunk pedig az Isten Jényegérél és
személyeir6l, és az Isten fiar6l mindenféle unitdrius értelmezést elvet.
(Helvét hitvallas, III. 4. XI. 2))

Ugyanigy tesznek a kiilfsld minden nagy reformétus egyhazai, a
hol még az urnak lelke vagyon. — Egyhazunk f8hitelvéhez a ragaszkodas
megtiltja, a hittanilag ellentétes felekezettel valé szovetkezést egyhazi
valldsos irodalmi czélra. — Ma méar nemcsak a templom és szdszék,
hanem az irodalom is egyik hatilyos eszkoze a hitelvek és hiteszmék
terjesztésének, és éppen ezért is képtelenségnek tartjuk kozés czélra
egyiitt mitkodését két ellentétes irdnynak és elvnek. E gydszos kisér-
let jot, tidvost és hiterdsitd miiveket nem hozhat létre egyik félre néz-
ve sem,

A protestantizmus elvébél kifolylag, mi mas felekezetek szabad
fejlsdésének utjaba akadalyokat gorditeni nem akarunk, de masfeldl a
magunk egyhizit idegen elemek vegyitésével gyengittetni vagy feladni
nem engedhetjitkk; a mely egyhdz lemond vérébe aiment és jellemz6 el-
veir6l és tanair6l: jovgjét, 1étérdekét koczkéra teszi. Ily vallalathoz sem
anyagilag, sem erkélesileg nem jarulhatunk.

Hogy egyhazunk hivei a mindig sulyosodé é&llami terhek mellett
osszes egyhazi és iskolai szitksdgleteiket elhordozhassak: békére és egy-
ségre van szilkségtk. A hitelvek és kotelességek megingatisa minden-
kor romlast és viszalyt készit el§, a szakadis megbénitana dsszes erdn-
ket, melyre pedig felette nagy sziikségiink van. Az egyhazellenes szd-
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vetkezést nem helyeselni: egyhazunk jél felfogott békéje és érdeke egy-
arant parancsolja.

Azért mi mindnyéjan, a szent irds szavai szerint ,a mozdithatlan
orszagot felvevén, tartsuk meg a kegyelmet, melynek altala ugy szol-
galjunk Istennek, hogy neki kedvesek legyiink, félelemmel és tisztelet-
tel. (Zsid. 12. 28.)

Kelt Debreczen, 1888. év decz. 2-ki értekezletiinkbdl. Révész Ba-
lint, a Tiszantili ref. egyhézkeriilet piispoke. Konyves T6th Mihaly, deb-
reczeni ev. ref, lelkész. Némethy L. debreczeni ev. ref. lelkész, Kiss Al-
bert, debreczeni ev. ref. lelkész. Koényves Toéth Kéalman, ev. ref. lelkész.
Sziics Istvan, a debreczeni evang. ref. egyhaz fégondnoka. Beke Mihaly,
a debreczeni egyhaz gondnoksagi tanacsinak elndke. Somogyi Pal, tanar
és a debreczeni egyhaz f8jegyzdje. Menyhart Janos, nyug. hittanir. Balogh
Ferencz, hittanar, Csiky Lajos, hittanar. Dics6fi Jozsef, hittanir. Erd8s
J. hittanar,

Dr. Masznyik Endre pozsonyi dg. hitv theologiai tandrnak a tdrsasdy
dec. 18-iki kizgyiiléséhez beterjesztett inditvinya.

Tekintettel arra, hogy a ,Prot. Irod. Tarsasag® alakitdsa kival6
prot. tudésaink és irdink 4altal a végre kezdeményeztetett, hogy az egy-
hazi testiiletek, intézetek és lelkes hivek erkolesi és anyagi tdmogati-
sival 6 n4116 s magyar nemzeti jellegii theologiai iro-
dalmat teremtsiink s a tudomény hatalmaval a protestantizmus esz-
mei igazsagainak s elveinek minél szélesebb korben hiveket hdditsunk
s ekként hazdnkban ugy az egyhazi, mint az allami életre kihaté fon-
tos és idvos kulturmissziét teljesitsiink ;

Tekintettel arra, hogy lelkes tudésaink és iréink eme kezdeményezése,
a minthogy kozszellemi sziikséglet kielégitésére iranyult, koztetezéssel
és helyesléssel is talalkozott s a Prot. Irod. Tarsasig az Osszes hazai
protestinsok ¢romére 1888. aprilis hé 16. tényleg a szervezkedés te-
rére lépett s alapszabdlyai immar a magas kormény 4ltal is megerG-
sittettek ;

Tekintettel arra, hogy a debreczeni ref. egyhaztanics a magyar
honi ev. ref. egyhiz egyetemes konventjének allitlag hasonértelmii ha-
tarozatira valé hivatkozassal a Prot. Irod. Téarsasig autonom on-
dllésaginak és szabadsdganak s ezzel 1ét- és életfel-
tételének alapelvével ellenkes3 allaspontra helyezkedve a Prot.
Irod. Tarsasigot, s6t annak mas felekezethez tartozd tagjait is az ev.
ref. egyhiz hivatalos kormanyzo hatdésigainak ellendraése,
az ev. ref. egyhazi torvénykonyv és  hitvallisok tekintélye, a



422 KULONFELER.

felekezeti hitelvek, illet6leg hitczikkek betibirdsa ga ald akarja
helyezni s ekként a hit és tudomany, sz6val a szellem sza-
badsdgéat a magyar protestinsoknal eddig hallatlan vakmerdséggel
és kovetkezetlenséggel megsemmisiteni igyekszik;

Tekintettel arra, hogy ugyanazon debreczeni ref. egyhaztanacs leg-
utébb (a napilapokban is) kozzétett nyilatkozatiban, jelzett allaspontja-
bl kifolylag, imméar annyira megy, hogy a Prot. Irod. Téarsasagot
tényleg itél16sz ék e elé llitja s mintha az a ref egyhdz egyetemes
konventjének egyszeriien aldrendelt kiozege volna, bevadolja a
miatt, hogy a ;)megbizatas* korét atlépte, anyaszentegyhazukat a
hittanilag (!) ellentétes unitarius felekezet hiveinek tagok gyanant valé
befogadasarél hitelvében, békéjében, jovSjében és Osszes érdekében meg-
tamadta;

Tekintettel arra, hogy a debreczeni ref. egyhaztanides ugyancsak
az emlitett nyilatkozatban kereken kijelenti, hogy a jelzett ok, vagyis
az unitariusok miatt a Prot. Irod. Tarsasidgot sem anyagilag, sem
erkdélcsileg nem tamogatja s ez értelemben csatlakozasra hivja fel
hazankban 1étez§ Osszes elvrokonait is;

Tekintettel végre arra, hogy e baj el6idézésében magdnak a Prot.
Irod. Tarsasdgnak is nevezetes része van, a mennyiben egyrésat sz6
nélkiil hagyta, hogy az elGkészit§ s tisztin tuddsok- és irokbol allé
mozgatd tényezbk kezébdl a szervezés munk4ijat a hdrom prot. fele-
kezet hivatalos kormanyz4 kozegei, a pispokok és fel-
iigyel6k atvették, mésrészt pedig tisztAn az opportunizmus szempontji
bél a felekezetiesked§ debreczeniek megnyugtatisa végett, a népies,
tehat szorosan felekezeti jellegi irodalom miivelését is hatasko-
rébe vonvan, az egyesiilés egyediil biztos alapjat a theol. tudoméiny s
ezzel a kutatds és vizsgilodas szabadsaganak elvét alterilta; — indit-
vanyozzuk; mondja ki a kozgyiilés:

1. hogy a Prot. Irod. Tarsasag eredeti intenczibja, elve és czélja-
hoz feltétleniil ragaszkodik;

2. hogy a magas korminy altal megerdsitett alapszabalyok meg-
valtoztatisanak sziikkségét nem latja;

3. hogy maga felett semmiféle hatésagot el nem ismer, iigyeit
alapszabalyai értelmében 6nalléan, mint prot. tudésok és tudoméanyba-
ratok s partolék szabad szivetkezete szabadon intézi s munkéalja;

4. hogy a debreczeni egyhaztanics s 4&ltalaban barmely egyhazi
testiilet vagy hatésagnak a tarsasig jogkorébe valé beavatkozisa ellen
hatarozottan tiltakozik;
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5. hogy a tirsasighba lépést kinek kinek szabad tetszésére hagyja,
de a kik a belépésre mar lekotelezték magokat, azokat a megerdsitett
alapszabalyok értelmében kotelességiik teljesitésére szoritja;

6. hogy a népies irodalom tigyét, mint a mely a felekezetek sa-
jatos beligye, a maga részér6l akként mozditja el§, hogy pénzerejéhez
képest az illet§ prot. felekezetek népies irodalmi vallalatait, illetSleg
tarsasagait évenkénti segélyben részesiti;

7. hogy a szorosap tudomanyos miivek mellett népszerii modor-
ban irt, de szintén a jelenkori theol. tudoméany szinvonalan 4llé iratok
kiadasarél is gondoskodik, hogy a prot. eszmék necsak a tudés, hanem
foként a hazai mivelt korokben is terjedjenek és héditsanak.

Ferencz Jozsef unitdrius piispiknek a kizgyiiléshez intézett levele :
A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasig Kozgyiilésének.
Budapesten.
Nagyméltésigu Elnok ur!
Mélyen tisztelt kozgyiilés!

Az utolsé pillanatig reméitem, hogy sikeriilni fog a magyar Prot.
Irod. Tarsasigot az alapszabalyok 3. §-ében tervezett alapon 1étre hozni.
Ugy latszik azonban, hogy a debreczeni ev. ref. egyhazkeriilet, melynek
képvisel6i a f éviapr. 16-4n tartott alakulé kozgyiilésen tett inditvanyuk-
kal is megkisérlették az unitiriusoknak az Irod. Tarsasighél leend§
kizaratasat eszkozolni, kész a végletekig vinni a dolgot s inkdbb meg-
tagadja a sajat hitfeleivel valé egytittmikodést is, minthogy egy tisz-
tin irodalmi czélra is az unitariusokkal szévetkezzék. Legalabb erre
enged kovetkeztetni az a nyilatkozat, mely legujabban Debreczenben f.
évi decz. 2 4n tartott értekezletb§l a lapokban is megjelent. Valamint
eddig az tgy érdek ben jénak laitam elhallgatni minden tdmadast, me-
lyekkel a debreczeniek és elvtirsaik ugy engemet, mint hitsorsosaimat s
dltaliban vallaskozonségiinket illették: ugy e nyilatkozatot sem szan-
dékom érdemleges elbiralas ald venni. Itélje meg a kozgyiilés s megitéli
majd a vilaghiré: a térténelem, hogy nem is emlitve azi, hogy a deb-
reczeniek se tiltakoztak az 1887-ben kibocsatott felhivas ellen, a melyet
pedig vallaskozinségiink fégondnokéaval én is aldirtam tehat mar ekkor
tudva volt, hogy az alakulandé Irod Tarsasdgban unitiriusok is vesz-
nek részt, mennyiben egyeztethet§ ossze a debreczeni értekezlet nyilatko-
zata  akdr a kereszténység, akér legkizelebbrgl a protestantismus szel-
lemével ! Jelen soraimnak czélja egyszeriien az, hogy kijelentsem, hogy én a
Magyar Prot. Irod. Tarsasigh6l ezennel kilépek.

Nagymiéltosdgu Elnok ur! Mélyen tisztelt kozgyiilés! Igen sajnal-
nim, ha e nyilatkozatom ugy tiinnék fel, mintha nem tudnam eléggé
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méltanyolni az alakulé kozgyiilésnek a felmeriilt kérdéssel szemben el-
foglalt allaspontjat. Ellenkezéleg arra a hatarozatara, melylyel a debrecze-
nieknek az unitiriusok kizarisa iranti inditvanyat oly nagy tobbséggel
elvetette, részemrGl mindig a legnagyobb tisztelettel fogok emlékezni.
S6t biztat az a remény, hogy az unitiriusok fel6l — fajdalom — még
mindig uralkoddé sok balvélemény, félreértés és ellenszenv egész Magyar-
orszagon szétoszlik. Hiszen nem régen még vallasunk is tiltva volt a
Kiralyhdgén tul. Ma méar ott is szabadon vallhatjuk hitiinket, és senki
meg nem botrankozik isteni tiszteletiinkben. En nem hiszem, hogy az
emberiség hatra, s ne eldre haladjon. Ennélfogva az az ellenszenv se
ejt kétségbe, a melyet most a debreczeniek az unitariusokkal szemben
tanusitnak, hogy még egy irodalmi czélra se akarnak veliink kezet fogni.
Elj6 ennek is az ideje. Nem tagadom, hogy most, kiilonosen ha a deb-
reczeni szellem fogna vezetni a Prot. Irod. Tarsasigot munkassigaban,
mely a mint ezt legutébbi nyilatkozatuk is mutatja s ez értelemben az
egyhézi lapokban is nem egy harg emelkedett, a protestantismus sza-
bad kutatdsi és szabad vizsgalédasi elvét még az irodalombél is ki
akarja zarni, annak munkésaira az ugynevezett igazhitiiség mértékét
kivanja alkalmazni, a magyar protestans kultura s vallds-erkodlesi élet
terjesztését is egyedill egy hitvallis hitczikkelyei keretében latja eszko-
z6lhet6nek, hat akkor, valoban, nem tudom, hogy nekem s esetleg hit-
sorsosaimnak tulajdonképpen miné szerep is jutna abban a tarsasigban.
De ettd] eltekintve, a minthogy sokkal nagyobb tisztelettel viseltetem a
Magyar Prot. Irod. Tarsasig eszméje irant, minthogy csak fel is téte-
lezzem azt, hogy magit egy procrustesi-dgyba kivanja fektetni, elég ne-
kem azt latni, hogy a debreczeniek és elvtarsaik készebhek sajat egy-
hizukban szakadast idézni el§, minthogy az unitariusokkal egyiitt szol-
galjak az irodalmat, terjesszék a magyar nemzeti és vallisos miveltsé-
get s apoljak az erkolesi életet. Erre én okul szolgilni nem kivinok.
Ez inditott arra, hogy kilépésemet bejelentsem. S bar én csak a sajit
magam nevében szélok és szélhatok; s6t a legnagyobb tévedésnek is
litom azt, hogy egy tisztan egyéni kezdeményezéssel alakitott Irodalmi
Tarsasdg a debreczeni egyhazkeriilet dltal egyhdzhatésagi elbirdlas ala
vétetett s a mint litszik, a maga ellendrzése ald is kivinng vétetni,
nem kétlem, hogy példaimat hifsorsosaim kozill tébben fogjak kovetni
s csaknem bizonyosra vehets, hogy az unitiriusok miatt batran belép-
hetnek a debreczeniek a Prot. Irod. Tarsasigba. En 6hajtom, hogy ez-
zel a felesapott hullamok elsimuljanak s a Magyar Prot. Irod. Tarsasig
a maga elébe tiizott nagy és nemes feladatot minél inkabb megvaldsitsa.
Mély tiszteletem nyilvanitisa mellett vagyok sth.
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Es erre az iigyre nézve hadd Alljon itt egy politikai lap, az ,El-
lenzék® 284-ik szamiban ref. vallisu Bartha Miklés szerkesz-
t6tél, irt vezérczikk: .

,Comburantur ! — mondja a debreczeni ref. egyhéztanacs, Csak-
hogy nem a lutheranusokat, hanem az unitariusokat kell ezuttal meg-
égetni.

Az eset feltiin§ is, karos is, szinandé is. Roviden szélva, ebbél
all: A ref. egyhdz egyetemes konventje elhatarozta protestans iro-
dalmi tarsasagot alakitani az evangelikus felekezetek kozremiitkodésével.
Foly6 év aprilishen megalakult az irodalmi tarsasag s folvette kebelébe
az unitiriusokat is. Ezzel szemben a tiszantuli ref egyhazkeriilet f. évi
méajusban kimondta, hogy az unitariusokkal valé egyiittmiikodést elvi-
leg nem helyesli, kovetelvén, hogy az irodalmi tirsasig végleges szer-
vezésekor ezen elvi dllaspont figyelembe vétessék. A végleges szervezés
deczember 18-4n allapittatik meg, a meghivék szét vannak kildve, a
tirgysorozat kinyomatva, de oh, szornyiiség! A debreczeni el v nines a
programmba filvéve s igy Révész pispék és a theologia tanari kara,
valamint a debreczeni papok annak a nyugtalanité aggodalomnak van-
nak kitéve, hogy kilonleges elvik egyataldban még csak széba sem
hozatik. Nehéz aggodalmukon ennélfogva egy dorgedelmes kélvinista
ny latkozattal kivannak konnyiteni melyben kijelentik, hogy megéllapo-
désaikhoz rendiiletleniil ragaszkodnak s el6re is tiltakoznak, hogy a
protestans irodalmi tarsasagba az unitiriusok is felvétessenek.

Az erdélyi ember ezt a hangot és ezt az allaspontot sem nem
érti, sem nem helyesli. Mi ugy tapasztaljuk, hogy a tolerantia és a
hitbuzg6sig nem egymast kizaré fogalmak. A Székelyfold egyik kozsé-
gében az unitariusoknak és a reformatusoknak e gy kozés templomuk
van, két pappal, két kantortanitéval, két presbyteriummal. Az isteni tisz-
teletet folvaltva végzik a felekezetek. A két pap ugyanazon szészékrél
hirdeti az igét s ugyanazon asztalnil osztja az uri szent vacsorat.

Elvi allaspontjukat a debreczeniek azzal okoljaik meg, hogy nem
akarjak az egyhdzat idegen elemekkel vegyitve, gyongiteni; hogy
nem akarjik az egyhaz békéjét és egységét megzavarni, mar pedig a
phitelvek és kotelességek megingatdsa mindenkor romlést és viszalyt ké-
szit elé, a szakadas megbénitani az erfket.“ .

Azonban a lutheranusokkal hajland6k irodalmilag egyiittmiikédni.
Ilyenforméan vilagos ellenmondisban vannak a debreczeniek. Mert ha az
idegen elemek az egységes erfre bénitdlag hatnak és a békét ve-
szélyestetik, akkor ez 4ll a lutherdnus-szovetségre nézve épen ugy, mint
az unitarius szovetségre.

29
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En a dogméakhoz nem sokat értek s igy annak vitatisaba, hogy a
dogma szempontjabdl kozelebb 4llanak-e a lutheranusok a kalvinistak-
hoz, mint az unitiriusok, nem bocsatkozhatom. Azt tudom, hogy az ur-
vacsora és a praedestinatié kérdésében oly nagy a lutheranus és kal-
vinista felfogds kozott az eltérés, a milyen nagy az ellentét kalvinista
és unitarius kozott a Szenthiromsdg dolgédba. Azt is tudom, hogy a
sHiszekegy® olyan formula, melyet a katholikus és protestins vilag
egyiittesen a széjan hordoz, de a melynek a Mariara és a szentekre
vonatkozé része, csak a katholikus hivGk lelkében él, mig a kalvinista
gyereknek megtanitjak, hogy elmormolja, a psp is elmondja szertartis-
szerilleg, de sem a gyermekek, sem a pap nem hisz annak igaz-
shgaban.

Am, nem is a dogmék jonnek itt tekintetbe, hanem a szellem.
Mert nem egy felekezet megalapitdsir6l van szé, hanem egy protestins
irodalmi tarsasigrél. E kérdés eldontésénél egyediil iradnyadsé a létesi-
tend§ tarsasdg feladata lehet. E feladat mar csak azért sem ter-
jeszkedhetik ki a dogmékra, mivel kalvinistédk és lutheranusok egyiit-
tesen akarjak a tarsasigot alapitani; mér pedig nyilvanvals, hogy ezek
kozott is vannak dogmatikus ellentétek. E térsasdg elsé rendii felada-
tahoz tartozik az iskola, a tanitéképzés, a papképzés, a buzgdsig éb-
rentartasa, a hézassigi jog, az administratio, a pénziigyek, a torténe-
lem, az o6nkorméanyzati szervezet, a kutaté és biralé irany terjesztése
— sz6val a protestdns szellem megizmositisa. A debreczeniek vak té-
vedésben vannak, ha azt hiszik, hogy ily feladatok teljesitésétsl 6k az
unitariusokat elzarhatjak. Mert akar beveszik &ket a tarsasig kebelébe,
akar nem, Gk protestans feladatokat teljesitenek ezentul is, a miként
azokat eddig is teljesitették.

A mennyiben mi erdélyiek az egyhézi élet kiils6 nyilvanuldsait a
szertartasban, szervezetben, szellemben és nevelésben észlelhetjik: mi a
kalvinistdk és unitariusok kozott lényeges kiilénbséget fel nem fedeziink.
Keresztelés, esketés, temetés egyforman torténik. A templomi iinnepség
rendje ugyanaz. Az urvacsorat egyforman osztjak. Az egyhézi szerve-
zetnek ugyanazon alapelvei vannak. Az 6nkorményzati élet az unitariu-
soknal még tigasabb kérii, mint a kalvinistaknal. Papjaikat ugyanazon
sufrage universell?-el valasztjak, miként a kéalvinistik. A kepét egyfor-
ma kules szerint fizetik. A hézassig folbontasanak ugyanazon tényez§i
vannak. Egyhazi irodalmuk szelleme nem tér el a kalvinista irodalomtdl.
Iskolaik képe, szine, jelleme nem kiilombozik a ref. iskolakt6l. A hierar-
chikus fokozatok egyformak. A gondnoksagok egy kaptira vannak szer-
vezve. A canonica visitati6 egy és ugyanaz. Pispok és esperes és f6-
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jegyz6 hataskore egyforma. A mi pedig mindenek felett all: az erkdles-
nézetek nem kiilonbézék.

A sz6rszilhasogatis nem kenyerem. Megengedem, hogy mind ab-
ban, a mit felhozék, van némi eltérés az elintézés moédjainal és részle-
teinél, de allitom, hogy nagyban és egészben a két egyhaz életnyilva-
nulisai nemcsak hogy nem ellentétesek, de sdt ugy az érdemben mint
a formékban hasonlék és megegyezSk.

A vaskalap lejarta magit. Megviradt. En a virradat vilagosségé-
nal azt keresem minden egyhaznal, hogy min§ embereket nevel a Haza,
a Csalad és az Emberiség szaméira.

Nincsenek e pillanatban statistikai adatok rendelkezésemre, de a
személyes tapasztalds sokszor értékesebb és megbizhatébb, mint a hiva-
talos indolentiadval Osszeszedett numerus. Az én személyes tapasztalisom
pelig az, hogy irni és olvasni arinylag tobb unitarius ember tud, mint
més felekezetbeli; hogy a biintet§ igazsigszolgiltatisnak kevesebb baja
van — mindig aranyokat véve — az unitiriusokkal, mint mas felekeze-
ten levdkkel; hogy a puritinismus sehol sem él elevenebben, mint az
unitariusok kozott; hogy a csaladi élet bensGsége sehol sem fejlettebb
mint naluk; hogy egyhézi életilkben buzgébbak, mint masok; hogy
épen olyan j6 polgarokat adnak a hazinak, mint barmely felekezet;
hogy kozségeikben rend, tisztasig és becsiilettudas van; hogy erds dsz-
szelartozandésagi szellemiikkel leginkibb megkozelitik az els§ keresz-
tény szervezetek kommunismussit; hogy takarékosok, egyszeriiek, kote-
lességtud6k és munkasok.

Ezt latom én, a ki nem hordok vaskalapot. A debreczeniek &lta-
lanos és iires frazeologidjat a béke veszélyeztetésérGl és az ellentétes
iranyzatrél megdontik a tények. Exclusivitdsuk nem keresztényies, bira-
lat nélkiil valé itéletiikk nem protestans, BartHA MIELOS.

A Prot. Irod. Thrsasig jelzett kozgyiilésére dec. 18-4n Osszejott
Budapesten. Megjelent 17 partfogs, 31 alapité és 42 rendes tag. A
napi lapok a kovetkezbleg tudésitanak e gyiilésrél: A kozgyiilést rovid
beszéddel br. Vay Miklés nyitotta meg, bejelentve, hogy a tarsulat alap-
szabalyait megerGsitette a minister. Felhivja a kozgyiilést, hogy a szer-
vezkedés irdnt rendelkezzék. Tisza Lajos groéf inditvanyozza, hogy tekin-
tettel a megjelentek csekély szaméra, a kozgyiilés most ne bocsatkoz-
zék targyaldsokba hanem a jév§ év tavaszan Osszehivandé kozgyiilés
intézkedjék a szervezés és a tarsulat alapszabalyszerii miikodésének
megkezdése irAnt. Dr. Masznyik Endre semmi okot sem l4t a kozgyii-
1és elnapolasira. Még hozzd szélnak nehinyan Tisza inditvanyat par-

29*
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tolva. Dr. Masznyik ujb6l sz6t emel Tisza inditvanya ellen, mert okat
nem latja. Miért nem mondjik meg egyszeriien az igazi okot, a helyett,
hogy egy hénaprél a masikia halasztjak a gytlést? Tiltakozik az ellen,
hogy a tarsulat az elvtelen opportunismus 4llaspontjara jusson. Tisza
visszautasitja, hogy ¢ az igazi okot meg nem mondta, s hogy az elv-
telen opportunismus allaspontjan volna. Kun Bertalan kijelenti, hogy
keriiletébdl csak 6 maga jott el, annak oka a felmeriilt egyenetlenség.
Masznyik E. megkdszoni, hogy neki igazsagot szolgaltatott. Szavazdsra
keriilvén a sor, sz6tébbséggel elfogadtatott Tisza inditvanya, mire a koz-
gyiilés feloszlott. Ennyiben 4ll jelenleg a Prot. Irod. Tarsasag tgye.

A ,Debreczeni Protestins Lapban“ Balogh Ferencz hittandr az
amerikai unitdriusok miiveleteird!l egy térténelmi tanulméanyt
tett kozzé, mely tele van valétlansigokkal és a tények elferditésével.
Mi ezuttal csak amaz allitdsaval szemben, hogy: ,az unitarismus Ame-
rikAban hanyatléban van,“ a kovetkezSket jegyezzitk meg: Az 1884-ki
Nemzeti Conferentia gyiilésére az igazgato-tandcs alial elGterjesztett je-
lentésben ez all: 1864 t61 fogva az unitarius ekklézsidk szdma az
Egyesiilt- Allamok lakéssagaval egyarant megkétszerezddott, de szellemi
és anyagi erejok és hatasok meghusszorozodott.®

Az amerikal unitarius tarsulat igzzgatésiga az 1887-ik évi je-
lentésében pedig ezeket mondja: ,A jelen év egyike a legsikerdusab-
baknak egyhazunk torténelmében. Szervezett ekklézsidink szama az év
folyamaban 17-el szaporodott; az elmult 6t év alatt pedig H0-el. Az
egyes ekklézsiak a tarsulat czéljaira 55 ezer dollart (1 dol. 2 frt. 50 kr.)
adtak, 3 ezerrel tébhet mint a megel6z6 évben. Ezen kivill a tarsulat
35 ezer dollar alapitvanyt is kapott.“ Ezek az adatok — ugy hisszik
— mnem a hanyatlasra mutatnak. Most még csak azt ajanljuk Balogh
Ferencz urnak, hogy sziveskedjék jelen flizetink 397-ik lapjan elol-
vasni, hogy az altala is megdicsért Brooks Philips bostoni episcopalista
reforméatus nagy hitszénok a templomban a szészékrdl mily rokon-
szenvesen nyilatkozott Dr. Clarke Freeman Jakabrdl, az amerikai uni-
tariusok elhunyt vezérférfiarol. Reméljitk, hogy Balogh ur is e nyilatko-
zatot @szintének és igaznak fogja tartani, mert sajat szavai szerint:
,minden reformatus az igazat szélja.“ Kivancsiak vagyunk méar most
vajon ezutan is dicsérni fogja Balogh ur az oceinon tdli reforméa-
tus hitrokonat, miu 4n egy eretnek unitariust annyira felmagasztalt?. . ...

A jozan ész, mint az id6, utat tor maginak; az el §itélet pe-
dig az érielemmel valé kiizdelemben megbukik.

A David Ferencz-Egyletben f. évi octéber 28-an, november 25 én
és december 16-an kovetkez§ felolvasasok voltak: Szézatok a jo-
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v8 vallasarél. Dr. Brassai Simuel. Egyhazunk jelen hely-
zete s némely feladatairél. Gal Miklés. Az angol egy-
hazi viszonyokro6l Dr. Concha Gyéz6. Erdélyi irodalmi
viszonyok #az H0-es években Urmosi Lajos. A nevelésrél
Dr. Felméri Lajos. A c¢saladi életrdl. Graz Mér. Az egylet sza-
badelviiségét mutatja, hogy mas vallasuak, r. kath, ref és 4g. hit-
vallasuak is olvasnak fel benne. A felolvasisok nagyon érdekesek vol-
tak s igen jol sikeriiltek. Bel6lik, melyek folybéiratunk keretébe béta-
lalnak, f8leg a theologiai targyuakat szerencsénk lesz kozleni.

Dr. Berde Aron egyetemi tanart tanarsiginak 25 éves jubileuma
alkalmaval kartarsal testiiletileg idvozolték. Az egyetemi ifjusdg faklyas
zenével tisztelte meg. Az E. K. Tandcs szamos tagja kiséretében F&t.
Ferencz Jozsef plisp6k ur szintén Udvozolte az innepelt férfint, mint
jeles tanart s az unitirius egyhdznak egyik vildgi f8gondnokat. Dr.
Berde Aron ugy tandri mikodése, valamint kifejtett irodalmi munkés-
sagaért méltan megérdemelte az irdnta ezuton is nyilvanitott elismerést.

Uj esperes. Keresztur kor f. évi nov. 12-én Sz-Kereszturon tar-
tott népes gyiilésében 92 szavazatbdél 47-tel esperesnek vilasztotta Szent-
mihdlyi lelkész Torok Samuel aat. Ohajtjuk, hogy eddig is tanusitott
ritka érdekeltségél és buzgdsagat sokdig gyiumodlesoztesse egyhézunk s
kozelebbrs! azon nagy és fontos kér javara.

A tordai Polg. Iskola igazgatGjava a vallas és kozoktatas-
gyl minister Varga Dénes gymn. r. tanirt neveszte ki. Szeren-
csét kivinunk. Az E. K. Tanics helyébe a latin és gorog nyelvek
tanitasara ideiglenes mningségben Borbély Gyérgy helyettes tanart alkalmazta.

A ,Prot. Egyh. és Isk. Lap.“ nagyérdemil szerkeszt8je Dr. Bal-
lagi Mér 0j évtSl kezdve visszavonul s a lap szerkesztését és tulaj-
donjogit Sz6ts Farkas fémunkatarsnak adja at. Dr. Ballagi 31 éven
at volt e lap szerkesztje s szerkesztette azt oiy szellemben, hogy most,
a midSén att6l visszalép, nemcsak sajat hitfelei, hanem az 0Osszes ma-
gyar protestinsok elismerését viszi magaval. A torténelem feladata le-
eud azokat a nagy érdemcket méltanyolni, melyeket e lappal a magyar
protestantismus irant szerzett. Mi visszavonuldsa alkalmabél csak azt
kivanjuk, hogy még sokaig lithassa annak a szellemnek hatisat. mely
6t vezérlette. Az 1) szerkesztd a lap eddigi vezérelveit fogja ko-
vetni: ,evangeliumi alap®, ,szabadon vizsgdlandé szellem,*  ke-
resztény tiirelem,“ ,u testvér protestdns egyhdzakkal baritsigos vi-
szony,” a mirdl mar kezességet nyujtanak a laphan eddig megjelent
iranyczikkei, a felsorolt jeles dolgozé tarsak és maga az a tény, hogy
pa Dyilvdn szép orokség“ ra bizatott. A lap terjedelme, kiallitdsa és
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4ra marad a régi. Beosztdsiban csupin az a két viltozas torténik, hogy
,Gyakorlati lelkészet® czim alatt Wj rovatot nyit, és hogy az irodalmi
rovat, melyet ezutin is Kenessey Béla fog vezetni havonként lap-
szemlét is ad. A kilfoldi rovatot Dr. Szl1avik Matyas vezeti. Ajanl-
juk tovabbra is e becses lapot. Az el8fizetés — egész évre 9 frt., fél évre
4 frt. B0 kr.— az \j szerkeszt§-kiadéhoz Budapest, VIII. Szentkiralyi
uteza 39. sz. kiildendd.

A Sérospataki Ifjusagi Kozlony, melyet az ,Irodalmi Onképzé-
Tarsulat® ad ki, komoly tanulmanyokrél tanuskodé eczikkeivel -— theo-
giai és szépirodalmi — példanyul szolgilhat mas ifjusdgnak is. Most
jelent meg a 4-ik szdm. Ajanljuk az érdekeltek figyelmébe. Szerk. Tii-
d6s Istvan. Ara egész évre 1 frt. 75 kr.

Gyakorlati nevelés Amerikdban. Tuskegee varosban az ipar-
iskola novendékei egy kétemeletes épiiletet — Armstrong Hall — a
taniték vezetese alatt sajat magok épitettek fel, kivéve a pléh fe-
delet. Ez eljarassal hirom czélt értek el. ElGszor az iskola sokat nyert
a tanulék munkissiga 4ltal; maésodszor a tanulék szakméjokat gya
korlatilag is elsajatitottdk; harmadszor megtanultdk a munka becsét,
méltosagit. A téglat géppel allitottak elé. Egy része megtanulta a ko-
mivességet; mas része a faragist, festést, fiirészelést. A fiirészmalmot a
bostoni unitarius Club ajindékozta az iskolanak. Az épiilet foldszinti
részén egy nyomda van elhelyezve s egy tigas terem szavalatokra hasz-
néltatik, a tobbi laké szobakul szolgal. A Christian Register, mely kép-
ben mutatja bé az épiiletet, azt jegyzi meg: El lehet képzelni, mily biisz-
kék a novendékek arra, hogy Gk az dltalok épitett hajlékban lakhatnak!“

Oh, Jéruzsilem varosa! E czimen nyégi el Szisz Gerd ur leg-
ujabb keserveit a Prot. Kézlony Dl-ik széminak ,Kulonfélék* rovata-
ban a vildg romlottsiga felett, mely szabadelviibb akar lenni Debre-
czennél. Beviddolja ezért a budapestieket, be a sarospatakiakat, be a mi
piispokiinket, be Dr. Masznyik urat, a kire még azért is haragszik,
hogy nincs oly szép és kellemes érzéseket ébreszt6 magyar neve mint
neki. Szinte megesik az ember lelke a Szisz Ger§ ur keservein. De hat
hogy is nem mennek tanacsot kérni Szasz Ger§ urtél mindazok, a kik
valamit irni akarnak ? Es Szész Ger§ ur is miért nem nyit egy tanfo-
lyamot az egyedil kiviltsigolt szabadelviiségh6l? Oh tempora! oh mores!

Egy pap, kinek erds, nyers hangja volt, ast jegyeste meg, hogy
egy né hallgatéja mindig sirt, mikor &§ énekelt vagy prédikalt. A pap
azt hitte, hogy vagy prédikéaczidja, vagy az éneke érzékenyiti el a nét,
de nem volt bizonyos abban, hogy melyik. Egy alkalommal megkérdezte,
hogy miért sir mikor & énekel és prédikal. ,Oh, tisztelend§ ur! — fe-

T ek
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lelé az asszony — volt nekem egyszer egy hiiséges és kedves oreg sza-
maram, de egy télen a farkasok megették. S valahdnyszor a tisat urat
hallgatom, mindig az én szamaram orditdsira emlékezem &s ezért foly-
nak konynyeim.“

Gyédszhirek:

Kénosi Sandor Miklés, Hunyadmegye f8jegyzlje életénok
D0-ik, boldog hézassiga 18-ik évében nov. 6-an jobb létre koltozott.
Régi unitirius csaladbdl szaArmazott, melynek tagjai iigybuzgalmukkal,
aldozatkészségiikkel tiintek ki. Az elhunytban Hunyadmegye a kitiing
fGjegyzbt, csalddja az oOnfelaldozdé csaladapat, testvérei Kénosi Sandor
Lajos algyégyi f@szolgabir6 és Kénosi Sandor Jézsef dévai kir. koz-
jegyz8 és egyhdzi gondnok a jé testvért, mi pedig egyik legkedvesebb
baratunkat gyaszoljuk, kit egyenes lelkiileteért, miveltségeért és finom
modoréért becsiilni tanultunk. Hiilt tetemei a nagyrapolti csaladi sir-
boltba helyeztettek. Legyen a hant kﬁnnyi‘i sirja felett! — Thuri Ger-
gely, laborfalvi egyhdzunk tagja, f. évi dec. 3-4n Haromszékmegyében
Taméasfalvan jobb létre szendeciilt. A szabadsdg harcz idején huszar
szhzados, az alkotmanyos aera alatt megyéje részérél toébb izhen kép-
visel§ volt. — A nagy-enyedi Bethlen-f6iskolat Keresztes Jézsef
theologiai akadémiai tanarnak nov. hé 28-an, élte 42-ik, tandri miks-
dése 16-ik évében tortént haldlaval érzékeny veszteség érte. A koran el-
hunyt jeles tanar kiillondsen a szentirds magyarizat terén szerzett el-
éviilhetetlen érdemeket. Dr. Kovacs Odonnel és Dr. Barthék Gy.-el egyiitt
irta Tajékozas az ijabb theologia kiorében czimii kitiin§ miivet. — T a mé-
si Istvan, boloni unitarius egyhazkozségi tanité octéber hé 15-én 37
éves koraban elhunyt. A megboldogult szorgalmas tanité volt. (Ozvegyet
s 3 kiskora arvat hagyott hatra.) — Fekete Gabor, kir. tabl. bird s
egyh. tanicsos atyankfist sulyos csapds érte, egyszerre vesztvén el
édes anyjat s egy masféléves kis fist Gabort. Oszinte részvéttel oszto-
zunk kett§s gydszaban.

Olvaséinknak koszonetet mondva az eddigi szives partfogasért,
kérjik azt a jovére is. Bs kett6zott mértékben. A szabadelvii ke-
reszténység védelme és dpolasa ma kétszeres kiotelesség. Mi hi-
ven kivanjuk szolgdlni annak iigyét s kérjik megfelel§ timogatisu-
kat. Elsfizetés és partols dij januar végéig lesznek bekiildendsk.

Az 1) év alkalméabdl fogadjik legjobb kivanatainkat!
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A szerkesztéség postéja:'

Osszes munkatérsainknak meleg koszonetet mondunk becses kozremi-
kodésokért, s hathatés munkalkoddsukat tidvozletiink kifejezése mellett kérjik
ezutdnra is.

ARANYKONYYV.
NYILVANOS KOSZONET.

Ozv. Pap Sandorné szill. Kovits Katalin urasszony elhalt lednya Pap
Eliza emlékére a szt.-mihdlyfalvi unitirius szt. ekklézsidnak egy diszes ur-
asztali talpas tingyérl csindltatott tiszta eziistb8l, gazdagon aranyozva s mi-
vésziesen ékitve. Krtéke 60 frt.

Valamint egyéb kegyes alapitvinyaival, ugy e szép ajindékkal is a leg-
sziikségesebb dolgon segitett a nemeskeblii tiszteletes nd, -mivel szt. ekklé-
sidnk urasztali készlete ezzel lett teljesen kiegészitve.

Fogadja e helyen is ekklésidnk legmelegebb koszonetét. Isten driga éle-
tét, tartsa meg sokiig.

Szt.-Mindlyfalva, 1888. nov. 15.

Firer Ferexcz, . Daur Apiw,

gondnok. lelkész.





