PARIS! LEVEL.

PiRrIS, 1888. nov.

(Szabadelvii prot. papok értekezlete Nimesben, az orthodoxoké Viganban. A
tarsadalmi kérdések tanulmdinyozdsira alakult tirsulat kozgyilése. A halottak:
Colani és Bordier.)

Szerkeszts Ur!

Miéta a reformdlt egyhdzban a szabadelviiek és orthodoxok az
1872-iki zsinat hatirozata kévetkeztében, mely egy kotelezd hitval-
las aldirdsat kivanta, killén szokadtak, killon papi értekezleteket is
tartanak. Ez évben mindkét értekeziet egy iddben s egymashoz na-
gyon kozel fekvs vdrosban tartatott: a szabadelvikké Nimes-ben s
az orhodoxoké Viganban, Gard megyében. E szakatlan ténynek az
volt az oka, hogy a szabadelviiek és az orthodoxok october héban
tartott gyiiléseiken vallasi és tdrsadalmi szemponthél fontos kérdé-
seket vitattak.

A szabadelviiek értekezletén mindenek eldtt az keriilt tirgyalas
ald, hogy a biblidbdl egy kiilon kiad4s rendeztessék a csalddok hasz-
nalatira. E kérdés nem most meriilt fel el§sz6r a papi értekezieten.
Mar régéta foglalkoznak azzal, ha vajjon szitkséges-e, helyes-e a
biblidt a maga egészében adni mindenek szdmara, minthogy az 6-
szOvetségben sok oly hely van, mely a tanulatlan olvasét kevéshé
érdekelheti és sok oly elbeszélés, mely az olvasék bizonyos korére
éppen veszedelmes lehet. A mult évi értekezlet végre aztin kitiizte
a kérdésl a jelen évre megvitatdsra. E kényes tdrgy eléterjesztését
Piepenburg, strassburgi lelkész villalta magira. S hogy csakugyan
nem konnyti dolog a biblidbdl a kivilogatdst éppen a jelzett czélra
eszkoz6lni, mutatja az, hogy az el6adé, ki pedig egyike legtudomé-
nyosabb és valldsosabb embereinknek, a kérdést nem oldotta meg
egész hatirozottsiggal. Kett8s inditvanyt tett a tdrsulatra bizva a
valasztdst, az egyik ajdnlata: kihagyni mindazokat a helyeket, me-
lyek legenda-szeriiek, és azokat az elbeszéléseket, melyek kezdetle-
ges, durva erkolesokrdl szélanak és kihagyni azokat a helyeket is,
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melyek csak szabdlyokra vonatkoznak, egy széval mindazt, a mi nem
épiiletes. Ez esetben nagyon kevés maradna meg az egész 6-szovet-
ségbil. Vagy pedig megtartani, a mi legendaszerii és csak a torvé-
nyeket, szabdlyokat, genealogidkat és azokat a helyeket toriilni,
melyek durva naturalismust tartalmaznak. A fololvasist nagyon élénk
és érdekes felszélalds kovette, de nem sok eredménynyel. Némelyek
védték a biblia egészségének fentartdsit; masok meg abban a né-
zetben voltak, hogy csak bizonyos fejezeteket kell kihagyni, azokat,
melyek torvényeket, s kiillondsen ideiglenes érvényii zsidé nomencla-
turikat foglalnak magukban. A gyiilés egy bizottsigot nevezett ki
a kérdésnek még bGvebb tanulmanyozdsira. Az én véleményem, hogy
ez a kérdés legaldbb részben meg van oldva a Schweitzban Glarus-
ban tartott értekezletek munkéalata, fGleg pedig ama szép és ki-
tiin munka &ltal, melyet Hollandidban Oort, Hooykaas és Kuenen
irtak s franczia nyelvre Chavanes és Van Hamel forditottak le. Igaz,
hogy e mil kissé hosszti ¢s lehetne rajta réviditeni. De kiilénben
nagyon viligos, nagyon gyakorlati, melynek magyardzatait minden
olvasé megértheti. *)

A papi értekezlet mdsik tdirgya az ifjusdgi keresztény
egyesiilet ek kérdése volt. E tdrgy igen fontos. Ugyanis a ko-
riil forog, hogy az ifjusignak az anyagi élet Orvényeiben eszkoz
nyujtassék arra nézve, hogy a rosz példak és rosz tandcsok csibi-
tisa alél magéit kivonja, s a szellemnek, a léleknek, az erkélesi élet-
nek éljen. A filolvasd, igen szép dolgokat beszélt és jé irdnyt jelolt
meg a teljesitendd munkara. Azonban mindenkit meglepett, hogy
felolvasé a czimben nem helyeselte a ,keresztény jelz8t.“ Valészinii,
hogy 6t erre az a sajndlandé visszadlés vezette, melyet a  keresz-
tény“ szoval az orthodoxok elkdvetnek. *¥)

Ugy hiszem azonban, a ,keres:tény“ jelzét a szerz6 se kifo-
gisolnd abban az értelemben, mely a szénak valédi jelentése. Az

*} T. levelezGnk véleményében teljesen osztozunk, midén a felvetett kér-
dés megoldésiudl egy oly mfire hivatkozik, mely a bibLiit észszeriien fogja fel,
de a legendaris elemet nem kivanja abb6l eltdvolitni, hanem mint oly elbeszé-
léseket, melyek nem torténelmi voltuk mellett is vallisos igazsigokat rejtenek
magukban ,a vallisi és erkolesi érzéknek egészséges és kellemes eledel nyuj-
tasira* fentartani. (The Bible for Young People by dr. H. Oort and dr. L
Hooykaas, with the assistance of dr. A. Kuenen, Prof. of theology at Leiden.
Preface. 4. 12. p. p.) Ez a mi &lldspontunk is. melynek nem most adunk eli-
s70r kifejezést. Szerk.

**) Eppen mint nalunk. Szerk.

28



410 PARISI LEVEL.

értekezlet kovetkez6 gyiilésein belsS iigyek intézésérel foglalkozott,
melyeket azonban mell§z6k, minthogy az olvasét kevésbé érdekelnék.
Az Osszejovetel alkalmédval prédikatidk is tartattak, melyek kozil a
nagyszamu hallgatésigra mély hatdst gyakorolt kilonosén Roberty
lyoni pap beszéde arrél a targyrdl, hogy az igazsigot sok kiizdelem
és dldozat ardn kell megvenni.

Ugyanabban az id6ben, midén a szabadelvii papok Nimes-ben
gytiléseztek, jottek Gssze az orthodoxok Viganban, Nimest8l nem
messze fekv8 helységben. Az orthodoxok értekezletének els§ targya
volt a megengesztelés tana, Bois-t6l, a montauban-i theol. fa-
kultds dékanjatdl el8terjesztve. Bois tandr a kérdést egészen ortho-
dox felfogassal tirgyalta, de sietek hozz4 tenni, hogy az & ortho-
doxidja mégis alkalmazkodni ohajt ,a modern lelkiismeret kivinal-
maijhoz.*

A montauban-i tandr a megengesztelés tandt nagyon sajitsé-
gos médon a solidaritds ténye altal magyardzta: az emberek egy-
itvé tartozok levén Addmban, egyiivé tartoznak a Krisztusban is.
Krisztus inkdbb belépett a solidaritdsba, mint barki mds. Mert §
azt akaria, hogy egyiivé tartozé legyen a szenvedésben és haldlban,
a vétek kovetkezményeiben. OO annyira felvette » mi iigyiinket, hogy
a magdévd tette..... Ime, ez a montaubani tanar tétele. Nem aka-
rom az § eszméit birilni, de nem tehetem mégis, hogy ki ne fe-
jezzem, hogy magyardzatinak 4tlitszé volta mellett is, ez a targy
nagyon homadlyos, nem sokat bizonyitott, és semmit meg nem ma-
gyardzott. Azt akarta, hogy az eszmét megtartva mdédositsa a régi fel-
fogast, de ez altal nem tette elfogadhatébbd. Hogyan lehetett Jézus
Krisztus, az igazsdgos, solidaris a mi vétkességiinkben? kérdezi a
felolvasé. Es erre azt feleli: ,Ez egy oly nagy titok, melynek tel-
jes felfogdsirél még dlmodni se lehet e f5ldén.“ Ez nagyon kony-
nyi felelet, de a kérdést semmivel sem viszi el6bbre. Es Bois ta-
nar a helyett, hogy érvekkel dllana elé, sszehasonlitisokat tesz, a
nélkill, hogy észrevenné, hogy ezek az 0Osszehasonlitdasok semmit
sem adnak az & tételéhez, s6t nem is allhatnak meg arra a dologra
nézve, mely itt kérdésben van. Ilyen hasonlata példdul a fia vétkei-
ért szenved§ atya, ki anndl inkdbb szenved, minél inkdbb szereti
gyermekét. Mi osszekottetése van ennek a megengesztelés eszméjé-
vel ? Es ismét, egy nép igazsigtalansigai miatt bekovetkezett hd-
bord sok 4rtatlant sujt, a kiknek oly hibdk miatt kell szenvedniok,
melyeket nem 6k kovettek el. Ez igaz, de mi 0Osszefiiggésben van
ez a megengesztelés egyhdzi tanaval, én felfogni nem tudom. A
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felolvasé munkajdban, s kovetkezéleg tanidban két dolog Gssze van
zavarva, melyeket ugyanazonosokka tenni nem lehet: az emberek
solidaritdsa és a megengesztelés. Kétségteleniil egy tarsasignak ki-
16nb6z6 tagjai gyakran szenveduek, bdrmily drtatlanok is, mésok al-
tal elkovetett hibdkért, de nem torténetesen van-e az ugy, hogy a
vétkesek helyett az 4rtatlanoknak kell lakolniok? Amde a megen-
gesztelés tana szeriat, ugy a mint e tant az orthodoxok felfogjik,
az éppen egy értatlan, ki a vétkesekért a szé betiiszerinti értelmé-
ben biinhodik, ki 6 helyettiik biintett tik és az itél§ biré e helyet-
tesitést elfogadja. Avagy nem mds dolog-e ez, mint a solidarilds, e
sz6t rendesen elfogadott értelmében véve? Roviden Bois tanar mun-
kaja a megengesztelés annyiszor tirgyalt kérdését nem vildgitotta
meg; éllitdsaihoz sok sz6 fér, de mindemellett is figyelmet érdemel.
Ks pedig azért, mert felolvasdsa azt mutatja, hogy az orthodoxok
mar nem talaljak kielégitének a vér 4ltal valé megengesztelés régi
fogalmit. Az & lelkiismeretiiknek vannak kivdnalmaik, melyeket ki-
elégitni probdlnak oly magyardzatokkal, melyekbe j6 adag spiritua-
lismus vau bévive. Lehet, hogy Bois ur kisérlete 8ket nyomra ve-
zeti. Lehet, hogy igazsigot fed-znek fel azon a mezdn, melyre Bois
ur vezette. De annyi bizonyos, hogy a mikor ez az igazsig elttik
tisztdnak is fog latszani, akkor is élni fog a megengesatelés ortho-
dox tana annak védi szellemében. Ok mdr annyi eléhaladést tet-
tek e tekintetben, hogy nem kell kétségeskednick az irdnt, hogy
ennek teljesedését meglithatjdk. — A Viganban tartott értekezlet
masik tirgya a segélyezés szervezete kérdésének vagyis a munkds
szeretetnek volt szentelve. Ez alaposan tanulminyozott kérdés élénk
érdeklGdést keltett a hallgatésigban. A felolvasé rendre vizsgilta a
szegénység kilonbdzd okait és jelezte, hogy mit kell tenni azokkal
az okokkal szembe, melyeket a kovetkezbleg szdmitott fel: a beteg-
ség, — a munkatdl valé megfosztas, — gondatlansig restség, rosz maga-
viselet, jovedelem elégtelensége. Felolvas6, hogy a szeretet munkaja-
nak anndl inkdbb meglitszassék a hatdsa, a tdrsulitban milkédést
ajanlja. Itt is tartattak prédikdtidk, s ki kell emelnem a Doumer-
gueét, ki a montaubani theologiai facultdson az egyhdztorténelem
tandira. JOl megjegyzendd, hogy a hallgatésig egészen orthodox és
a papok is, a kik jelen vannak, mind orthodoxok. A legssiikebb és
és tiirelmetlenebb felfogdsit adta az egyhdznak. Szerints az egyhiz
azoknak a gyilekezete, kik egy és ugyanazon szorosan megdillitott
hitvallast vallanak. Ez a meghatirozds a jelen volt nehiny szabad-
elvii lelkészt nagyon megbotrinkoztatta. Egy orthodox pap ezt irta
28%
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e beszédr8l: ,Doumergue ur chauvinistikus egyhdzi férfia, ki az 6
egyhdza szdmléjara a katholikus theoridjat irta az egységnek és
szentségnek. Valéban kinos volt hallani e szenvedélyes apologiat, me-
lyet a szénok egy nagy kozonség lelki tdplalékaul ajanlott az evan-
gelium helyett.“ Az orthodoxok gyakran szemére vetik a szabadel-
viieknek, hogy kozéttik nem mindi: van Gsszhang, de ugy latszik,
hogy a kotelez8 confessio mellett is, kozottitk is vannak kiilénbsé-
gek, s6t huzavonik.

Fennebb mdar roviden mondottam, hogy miért tartottdk az
orthodoxok és liberalisok egy id8ben gyiiléseiket. Itt részletes:bben
meg kell mondanom. A mult évben felmeritlt egy ataldnosabb jel-
legii tdrsulat eszméje a tdrsad«lmi kérdésck tanulmanyozdsdra, és
hogy ez irdnt felhivds intéztessék orthodoxokhoz és liberalisokhoz.
Ez eszme figyelmet keltett, kétségtelentil azért, mert mindenki ki-
tiinSnek taldlta. A megbizottak ennek kovetkeztében ez évi oct.
18-dra 4dltaldnos gyiilést hivtak 6ssze Nimesba. S 6rémmel kell fel-
jegyeznem, hogy itt a testvéri egyesiilés oly példdjat lattuk, mint
azokban a szép napokban, mikor a zsinat még nem emelt volt vi-
laszfalakat az orthodoxok és liberalisok kozott. Fallot lelkész ,A
protestantismus és socialismus“-rél remek tanulmédnyt olvasott fel.
Fallot, ki Péarisban a kézerkdlesiség emelésére alakult egylet firad-
hatlan apostola, a meggy6z6dés és buzgdsdg embere s birja a sz6
hatalmat, melylyel hallgatéit elragadja. Kitiinden irott tanulménya-
ban eléadta a kérdés torténelmét és aztdn annak a sziikségességét
mutatta meg, hogy a protestantismusnak hallatni kell szavit és ja-
vasolni azokat az orvosszereket, melyeket a tdrsadalmi nyomorok
enyhitésére ajanlhat, s késedelem nélkiil munkihoz latni az alkal-
mazasban. Nem kisértem meg e munka elemzését, mert az messze
vezetne. Csak azt emlitem meg, hogy arra érdekes vita kovetke-
zett, f6leg ama nézeteket illet§leg, melyek némelyek elStt kissé so-
cialistikusoknak tiintek fel. Kifogasoltdk azt is, hogy a munkds igen
eszményitve van az & felfogdsiban és hogy igen sitét szinekkel
festi valdsdgos helyzetét. De e nézet eltérések mellett is mind az or-
thodoxok, mind a liberalisok elismeréssel adéztak Fallot ur lelkiis-
meretes és meleg hangl miivének.

Egy mdsik nem kevésbé figyelemremélté felolvasis volt Gide,
parisi tandré, a szegénység kérdésérdl és kilonosén a lelkésznek a
tarsadalmi kérdésekben valé szerepérGl. E munka a szegénység fel-
sorolt tényeivel élénk benyomdst tett a hallgatésdgra. Elijeszt6 sta-
tistikat adott a szegénység-okozta biindkrél. Francziaorszdagban e
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miatt évenként 170,000 egyén keriil bortonbe és ennek fele harom
év alatt ugyanazon biinbe esik vissza. E visszaesés okdul féleg a
palinkat allitja, aztdn a lakdsok drigasdgit, a hitelbe valé vésarldst,
a tunyasdgot és kéborlist. Kovetkezbleg megjeloli azokat az orvos-
szereket, melyek a physikai és erkélesi nyomoart kevesbithetik: as
egyiitt haté tarsulatokat, munkds lakdsok épitését, a kélesonds hi-
telre alapitolt -pénzintézeteket, foldmives egyesiileteket, a munkdsok-
nak a jovedelemben valé ardnylagos részesitését stb. A lelkész sze-
repét vizsgilva, melyet e tdrsadalmi kérdésekben kell betélteni, ugy
litja, hogy pem szabad magat tivol tartania oly kérdésektl, me-
lyek bizonydra a jelenkor legnagyobb kérdései. Foltiinteti, hogy a
lelkész akarhinyszor kozrejarulhat a j6 eredmény létrehozdsihoz a
gazdagokra valé befolydsa altal, kik gyakran kozonyostk a szegé-
nyek nyomorai irdnt, és a szegényeknek adandé jé tandcsai 4ltal,
melyek érzékeny és frlizgatott sziviiket csillapithatjak.

Az utolsé ilés kizdrélag a tdrsadalmi kérdések tanulminyo-
zdsdra valé tdrsulat megalakitdsival foglalkozott, minthogy eddig
még nem volt formaszeriileg megalakitva. Megvitattattak az alapsza-
balyok és egy 24 taghdl all6 bizottsig neveztetett ki a kiilonboz§
egybdzak tagjaibol: reformatusok, lutheranusok és independensek
koziil. Ez valddi egyesiilete a protestansoknak hitvalldsra vald te-
kintet nélkiil. S igy a jelen évi oct. 18-ika szép és j6 mnapot jelez
a franczia protestantismusra nézve. Sokan egy 4j korszak kezdeté-
nek tekintik e napot és nem csupin a béke szempontjdbdl, hanem
abbol a szempontbdl is, hogy més tekintetben is kézeledésre vezet.
A magam részérSl azonban azt hiszem, hogy a kik ily szép dolgok-
rél almodnak, nagyon fognak csalddni. Mihelyt az egyhdz és dogma
kérdésérsl lesz sz6, vége leend az oOsszhangnak. Hogy egyebet ne
emlitsek, egy orthodox lelkész, a ki pedig a mérsékeltebbek koziil
vald, egy szabadelvii papnak az egyesiilés érdekéhen mindjart a
gyiilés utdn irott levelére, ezt irja lapjukban: ,sajndljuk a szaka-
ddst, mint szerencsétlenséget, de nem tekintjitk azt hibdnak; az a
hilcseség és béke ténye volt, s6l mondhatndk, a szereteté. E sza-
kadasnak végbe kellett menni, mert az igazsig és a dolgok ereje
hozta magaval. A reformiltak két 4gdnak egy egyhdzi testiiletbe
val6 egyesiilése ez id3 szerint lehetetlenség volna.® Igy vélekedik egy
mérsékelt orthodox l-lkész, ki pedig a liberalisoknak baritja, s mit
mondhatnak a tulzé orthodoxok ? Még tdvol vagyunk attél, hogy
dogmai téren egyesiiljiink. De nem lehet tagadni, hogy a tdrsadalmi
kérdések tanulményozdsiia alakult tirsulat orvendetes jel mind-
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azok'a nézve, kiknek az igazsig és testvériség szivitken fekszik. Ez
a hevesség csendesiilésének a jele. Tiz év 6ta barming egyesiilés
lehetetlen volt az orthodoxok és liberalisok kézt; az orthodoxok nem
akartak semmit koézosen mivelni a liberalisokkal, még nem-egyhazi
dolgokban sem.

A franczia protestinsok kozelebbrdl nagy veszteségeket szen-
vedtek. Colani, a ki még szelleme teljes erejében volt, hirtelen meg-
halt. 1824-ben sziiletett Lemében, hol atyja — ki Sweitzbdl szdr-
mozott — pap volt. Colani Németorszdgban kezdett tanulni s Strass-
burghan végezett. Itt az egyetemen 23 éves kordban Straussnak ,Jé-
zus élete“ czimfl mtvérsl irt tanalménydval palyadijat nyert. 1850-
ben Schérerrel egyiitt alapitotta a ,Revue de theologie et de
philosophie chrétienne®-t, mely a theologiai kritikai tanul-
manyoknak Francziaorszigban oly lendiletet adott, hogy azon a
téren a legszebb eredményeket lathattuk. E Szemle Francziaorsza-
gon kiviil is ismeretes volt. Colani, mint strassburgi pap és tandr
nagy vonzerSt gyakorolt a hallgatésigra és tanitvdnyokra. 1857-t6l
1860-ig megjelent beszédei (két kotet) t6bb idegen nyelvre lefordit-
tattak. Ezeknél jobb egyh.-beszédek franczia nyelven nem jelentek
meg. Mdr szimos kiaddst értek, de mindig oly gyorsan kapkodtik
¢l, hogy ma nagyon nehéz, csaknem lehetetlen belolik egyetlen pél-
dényt is kapni. Gyakorlatibb és egyszersmind emelkedettebb egyh.-
beszédeket, melyek kozetlenebbiil ragadnik meg a lelkiismeretet, nem
ismerek a Colaniéinal. Az 1870-ki hdbord utdn Colani elhagyta El-
zaszt és ipari véllalatokhoz fogott. De az effrle munka nem taldlt
az 6 speculativ szelleméhez s & egész vagyondt elvesztette. Aztdn
Périsba jott és itt élt mint ujsdgird, el6keld helyet foglalva el nem
csupan politikai, hanem kritikai munkéival is, melyek koziill néme-
lyik rendkiviilli felttinést keltett.

Colanival csaknem egy id8ben vesztette el a franczia prote--
tantismus egyik legnevezetesebb irdjat, egy oly tudds irét, hogy ag-
gédva kell kérdezniink, ki fogja az 6 helyét pétolni. Bordier Henri
1817-ben sziiletett Parisban. Egyszerre hallgatta a jogi tanfolyamot
és a kézirat-isme tanfolyaméat. Aztdn levéltiros lett a nemzeti ar-
chivumban. Szdmos miivei koziil némelyekkel nagy sikert ért el s
azok tébbszér djra nyomattak, mint Francziaorszag toérté
nelme, melyet Charton E. kézremiikodésével dolgozo't. De minde-
nek felett a protestantismus torténelme korilli részletes kutatdsaival
és felfedezéseivel szerzett nagy érdemet. EzekbGl szillettek azok az
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érdekes mtivek a St. Barthélemy-éjr6l, melyrél kezében okmanyokkal
mutatja meg, hogy az elfre tervezve volt, a huguenottikrdl, kiknek
torténelme annyira tanulsigos a 16- és 17-ik szdzév torténelmét
illetGleg. De az & eléviilhetlen dics8sége kétségtelentl ,A franczia
protestdnsok torténelmé“-nek masodik kiadésa, a melynek kozlésé-
ben a hatodik kétetig jott le, mikor meghalt. E kiadds csaknem két
akkora terjedelmi, mint az els8. Elszomorodva kérdezzik, ki fogja
a Bordier miivét folytatni tudni; kinek lesz annyi tanultsiga és tii-
relme, hogy a munkit tovabb folytassa? Nem tudom, hogy mi bd-
muland$ e kiting tudésban inkdbb, az-e, hogy oly mélté utéda volt
a bator huguenottiknak, vagy hogy lelkiismerete oly szilardon 4l-
lott a valéban szabadelvii és keresztény elvek mellett, vagy pedig
az a kedves modor, melylyel lebilincselt, s ama kitiing szellemiség
melylyel elragadott. Mint a franczia protestinsok tdrténelmében dol-
goz6 tirsnak szerencsém volt vele gyakran érintkezni, minek kedves
emlékeit mindig megérzendem szivemben.

Cuarrvavp D.



IRODALMI ERTESITO.

Az ember kotelességei és jogai. Marion Henri utin Péterfi Dénes.

Szerkesztd tirsamtél kozelebbrdl egy munka jelent meg a fenti czim
alatt. Anndl a kozeli viszonynal fogva, melyben egymdssal dllank, birmennyire
6hajtandm 1s, nem bocsatkozhatom ismertetés¢he. D a kdényv értékére nézve
kozoljik itt a ,Kolnzsvar“ 282-ik szimiban megjelent kivetkezd szakava-
tott tollal irt ismertetést :

Az ember kotelességei és jogai.
Marion Henri utdn Péterfi Dénes.

Az abstract philosophiai moral a tudomény-, a keresztény erkdlestan a
vallds szolgdlatiban 4ll. Mindkettd szdzadok 6ta munkal gazdag irodalmaval
az emberiség javitisin. De az erkolesi elveknek az élet minden viszonyaiban
valé alkalmazisa még nem vilt az embereknek vérévé. Sokakat a vallisos fé-
lelem, tobbeket a tirsadalmi szokdsok szabdlyoznak gondolkozdsukban és tet-
teikben. S vajjon a gonoszsigra valé hajlam témeges és veszélyes nyilvinula-
sait nem a biintetd torvénykdnyv fékezi-e inkdbh, mint a transcendentalis phi-
losophia melegség nélkilli Atsugivzdsai? Pedig az emberiség javanak arra kell
torekedni, hogy az erkélesi torvények erSsebbeké viljanak az irott tdrvények-
nél, elérjék a természeti torvények erejét. a melyek nem Osztondznek, se nem
korlitolnak, hanem uralkodnak., A csalddban az &s7tén helyét eszméknek, a
tdrsadalomban a hiusigét nemes ambiticknak kell elfoglalniok. A kotelesség
fogalmdnak folial kell emelkednie a parancs fogalmdn. A szeretetnek meg kell
tisztulnia az onérdek salakjatdl. Kolesonds tisztelet és megbecsiilés illik az er-
kolesi 1ényhez, melyet az irigység, rigalom és karorom kivetkdztet azon esz-
ményi typusbél, melyet a nemes tulajdonsigokbdl alkotott emberrél formél-
tunk magunknak. A csalddi és tirsadalmi kotelmek tiszta felfogdsa, onkéntes
és becsliletes betoltése teszi az egyfittélést kellemessé és a foldi létet boldog-
sdg hopavi.

Az erkdlesi és polgdri szabadsdg legbecsesebb kincse az emberiségnek.
A legdicsShb dldozatokat azért hoztik legjobbjaink. Ezért kérpétlisul semmit
se vehetiink és semmit se adhatunk, a mi azzal egyenértékii lenne. Az ezért
valé kiizdelem az embernek legszentebb joga és kotelessége. Az egyéni jog és
kélelesség azonban a népjog fogalmit van bivatva kitolteni s ez uton az em-
beriség javinak szolgilatira lenni.

Munkédban és pihenéshen, hiboruhan és békében, életben és haldlban
egyformdn erkolesi elveknek hédolni: ime a gyakorlati mordlnak t6kéletes
eredményei!

Ilyenszerti benyomdasokkal tessziitk le keziinkb8] azon kis fiizetet, a mely-
nek czimét e sorok folé irtuk. Kedves kotelességet teljesitiink, midén a figyel-





