FERENCZ JOZSEF PUSPOK LEVELE FELEKEZETK(OZI
' UGYBEN.

Czelder Marton, kecskeméti lelkész Fot. Ferencz Jozsef piispok
urhoz felekezetkdzi iigyben a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap“-ban és a
»oarospataki Lapok“-ban nyilt levelet intézett, melyre a Fét. dr, a
nevezett lapokban a kovetkez6 levéllel vilaszolt:

VALASZ NAGYTISZTELET CZELDER MARTON UR NYILT LEVELERE.

Nagytiszteletfi Czelder Marton, elébb hittérits, jelenleg kecske-
méti lelkész tr egyszerre tébb lapban s ezek kozétt e becses lapok-
ban is egy nyilt levelet intézett hozzdm. Ugyanazon nyilt
levelet kozvetlen is megkiildvén nekem kézirdsban, abbaa a sze-
rencsés helyzetben vagyok, hagy a lapokbdél kihagyott rész-
leteket is olvashattam. A Sarospataki Lapok* tek. szerkesztd-
sége ezeket lényegtelen, személyes jellegfi részleteknek mondja nagy-
becsti szerkeszt6i megjegyzésében. Magam is azoknak tariom. Es igy
eszemdgaban sincs azokra is kiterjeszkedni. Csak a félreértés kike-
riillése végett jegyzek meg annyit, hogy a lapokbdl kihagyott, szemé-
lyes jellegii részletek nem az én, hanem a Czelder dUr személyére
vonatkoznak. Tehdt csak & tartozik kiszonettel a szerkeszt8ségeknek,
hogy a kihagydsokkal esetleg megkimélték tjabb kellemetlenségektdl,
melyek Czelder urat egyhdzi pédlydjan eddig kisérték, s melyek miatt
nem egyszer alkalma volt felkidltani: ,Szomoru az én lelkem
mind haldlig*

Annyival kevésbbé veszem tehdt szdmba azt, a mit a tek. szer-
kesztGségek jonak littak a Czelder dr nyilt levelébél kihagyni, mert
az igy is annyi mindenrdl szdl, hogy azt sem tudom tisztdn kivenni,
hogy felvetett kérdései koztil melyikre var mdr feleletet. Azzal kezdi
pyilt levelét, hogy tisztdzni akarja azt a kérdést, hogy az alakulé --
mi Ggy tudjuk, hogy mir megalakdlt — magyar prot. irodalmi tar-
sulatban részt vehetnek-e az unitdriusok ? E czélbdl hosszas dogma-
tikai fejtegetésébe bocsitkozik annak, hogy mit hisznek és mit nem
hisznek az unitdriusok Krisztusrdl, az § istenségérél, az dj-szovetségi
irdsokbdl stb., mihez képest a conclusio természetesen az, hogy ily
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nagy vallasi tévelygéseik miatt az unitdriusoknak nincs helyck a
prot. irodalmi- tirsasdghan. Hogy miért lettem épen éu megtisztelve
e tirgyban egy nyilt levéllel —- miutdn én a kérdés felett nem vi-
tatkoztam — nem tudom. De ha Czelder tr azt hiszi, hogy ezzel
mar tisztizta a kérdést, én e hitében egyiltalin meghiboritani nem
akarom. Csakhogy mindezeket egy vagy mds formidban el6tte mar
sokan és sokszor elmondottdk. Tehit semmi 0jat nem mondott.

De ha nem is 1j a Czelder ur itélete az unitdrius dogmak fe~
lett, van annak egy sajitsigos oldala, a mely gy latszik, arra van
szanva, hogy némileg kibékitsen minket eldtkozott helyzetiinkkel.
Es ez az, hogy nemcsak ,keresztény,* s6t protestans voltunkat is
elismeri, hanem ,mint a hadseregnél a guerilla csapotot még sziik-
ségeseknek is tart maginak a protestantismusnak az érdekében is.”
E szerint hit benniink is csak van valami haszna a vildgnak. S&t
e tekintelben az tutasitast is megkaptuk Czelder urtdl, hogy ,csak
teljesitsitk tovdbbra is az ellenséget hdborgaté feladatunkat.“

Miutan ily mdédon Czelder ir az 6 evangeliumi alldspontjardl
az unitdrius dogmak lelett biréi itéletet tartott s az unitdrizmus
feladatit az ellenség hdborgatisiban megjelolte, Oszinteségiinket is
kérdésessé feszi; mert szerinte ,a Krisztus irdnt nem lehet ill§
tisztelettel viseltetni annak, a ki istenségét tagadja. Majd az uni-
tarizmusnak a reformdczié kordban val6 héditdsira hivatkozvan, jelzi
ennek okit. De egyszersmind figyelmezteti is az unitiriusokat, a
kiknek ,térekvése irint — kiillonben — teljes elismeréssel viseltetik,“
hogy a hdditis emléke altal ne engedjék magokat elragadtatni sth.

Messze vezetne ha én a Czelder Marton ur nyilt levelében
felvetett mind eme dogmatikai, philosophiai, historiai kérdésekre
valagzolni akarnék. Kiilonben is, dgy litszik, hogy mindazok csak a
hangulat ébresztésére voltak szdnva s nyilt levelének tulajdonképeni
czél)a nem a magyar prot. irodalmi tirsasig kérdésének tisztdzésa
volt, nem is az, hogy engem hittani vitdra provokaljon, hanem hogy
kifejezést adjon G is annak a ster<otyp vadnak, hogy az unitariusok
Magyarorszagon proselytdskodnak. A hozzdm intézett nyilt levélnek
tehit csak ez dgira kivdnok valaszolni. S mindenekeltt megjegy-
zem, hogy e vidat, valéban, mir annyiszor és oly sok alakban lob-
bantottik a szemiinkre innen is onnan is, hogy végre még belénk
verik a missiondriusi hajlamot. Mert a folytonos szidds és gyanusi-
tis gyakran épen ellenkezit eredményez, mint a mire szinva volt.
S nem példitlan eset, hogy némely tanulé azért vesazti el tanulasi kedvét,
mert sziintelen csak azt hallja, hogy sohasem tanul és semmit se tud.
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Nézziink hat szemébe annak a vddnak.

Még 1879-ben HédmezGvasirhelyt, a hol abban az id6ben tin
egy unitdrins lélek se volt, nem hogy hittéritéink legyenek, az evang.
egyhdzb6l nehdnyan kiléptek s jelentkeztek ndlunk, hogy vegyik be
egyhdzunkba. A mellett, hogy erre a torvény is feljogosit, tekintve
kiiléndsen azt is, hogy épen azon a kérnyéken magdnak a protes-
tins egyhdznak kebeléb8l a nazarenismusban egy teljesen a torvé-
nyen kivill 4ll6 valldsos testiilet n6tt ki, azt hittik, hogy igazdn
keresztényi missiGt teljesitiink, s6t részben dpen a protestdns egy-
hiaznak nydjiunk segédkezet, ha a kotelékébsl mar kivalt tagokat
nem engedjitk, igyszélva, elziilleni, hanem ipkibb a mi rendezett
egyhdzunk kotelékéhez fiizzilk — kérésiiket teljesitettitk, s bevettiik
egyhdzunkba. A kilépetteket masok is kovetvén, s évrél-évre szapo-
rodvan az attértek, gondoskodnunk kellett arrél, hogy koronként le-
galdbb vallasunk szerinti istenitisztelettartdsban részesiiljenek. E
végre tehat budapesti egyhdzkozségiinkhéz csatolvin a hédmezGva-
sarhelyieket, annak lelkésze gondozdsa ald helyeztik. Miuldn pedig
az attértek folytonos szaporoddsdval — a mire tagadhatatlandl a
ref. egyhdz szolgiltatla a legnagyobb contingenst — budapesti lelké-
sziink se teljesithette a sziikséghez képest a lelkészi adminisztra-
ci6t: par évvel ezel6tt, a hivek kérésére és terhére HodmezGvasar-
helyt egy segédlelkészi allomast szerveztiink.

Im, ennyib8l 41l a mi egész hittéritéi szereplésiink. Igaz, hogy
Hédmez8vasarhely utdn Oroshdzdn, majd Mez6-Berényben s legtijab-
ban Polgdrdiban jelentékenyebb szdmmal léptek 4t egyhdzunkba —
fajdalom — ép>n a ref. egyhazbél, a kikr§l nem mondom, hogy ha
mi be nem vettitk volna egyhdzunkba, mind mds valldsra tértek
vagy épen nazarénusokka lettek volna, hanem azt felemelt f8vel
s mint Istennek ép ugy felszentelt szolgdja, mint Czelder dr, mon-
dom, hogy mi senkit se csaltunk, senkit se téritettiink 4t egyhd-
zukbél. Allitsanak el§ csak egyetlenegy embert azok kozdl az 4t-
tértek koziil, a ki azt meri mondani, hogy akdr én, akir a hatésa-
gom alatti lelkészek koziil valamelyik 4mitotta el, beszélte rd és
téritelte 4t egyhdzunkba s én mea culpa, mea maxima culpa-val
ismerem el, hogy méltin ér benniinket minden pironsig. De addig
engedje meg Czelder dr, hogy személyében egyesitve mindazokat, a
kik minket proselytdskoddssal vddolnak, e vddat visszattasitsam.
Hat az istenért, ki is hiheti el, hogy a mai nyilvinossig mellett és
ennyire résen allva elleniink, rajta ne érték volna valamelyikiinket
a missiondriuskoddson ? Ellenkez@leg én nem egy folyamodast tud-
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nék felmatatni tekintélyes ref. egyhizkozségekbdl, hol egyesek, hol
tobbek aldirisival, a melyekben arra kérnek, hogy adjak nekik ta-
sitdst, hol kell hogy jelentkezzenek, mert unitiriusokks akarnak
lenni s unitdrius egyhdzkozséget akarnak alapitani; a mely folya-
mod4sokat azonban én, a hogy kapom, ugy elteszem, mintha nem
is lattam volna. Ks ezt nemcsak a ref. egyhdz irdnti tekintetbdl,
hanem magunkért teszem. Mert abban igazat adok Czelder urnak,
hogy elég gondot adhat nekiink kis egyhdzunk fentartdsa;a terjesz-
kedési vigy tehit — eltekintve minden mds figyelemremélté szem-
pontoktdl, egydtalin nem foglalhat helyet, legaldbb ez id6 szerint,
egyhdzpolitikai programmunkban S bizony azoknak is. a kik hoz-
zdnk atlépnek, f6leg ott a Duna és Tiszamentén, szdzszor is meg
kell gondolniok, hogy mit cselekesznek: mert ha csakugyan az egy-
hazi terhek aldl valé menekiilds vdgya iizi hozzink, kétszeresen sza-
nom &ket; egyszer azért a csaléddsért, a mely éri, miutdn egyha-
zunkban még nagyobb teher hovrdozdsa véarhat redjok, masodszor azo-
kért a megtorlasokért, a melyeknek az elhagyott egyhdz részérdl
kiteszik magokat. Ks ezzel épen ahoz a botrinykshoz, az egyhdzi
addhoz érkeztiink. Prébaljuk egy kissé meghengergetni ezt is. Hatha
nem is olyan témér, a mint kildtszik, s igy 6ssze sem zizhat, még
ha egész sulydval rank eshetnék is. Hatha csak olyan térmelék-féle,
a mi konnyen elporlik, ha hengergetni kezdjik. Ks semmi esetre
sem dobhatjuk mdsra tgy, hogy a mi keziinkhéz is ne ragadjon
beldle valami.

Az elleniink emelt vddnak mésok el6tt legterhelébb s rednk
nézve legsérelmesebb pontja az, hogy mi a ref egyhdz altal koze-
lebbrgl feldllitott domesztikdt, illetve az ezzel jaré egyhazi adét
haszndljuk fel téritési eszkoziil. Miutdn azonban az Attérések, mint
fennebb littuk, korabbi keletiiek a domesztika felallitasanal, a vad
részben a dolog természeténél fogva magitdl elesik. De ha ugyan-
csak fennebbi soraim hitelre taldlnak, a mire, igaz, senkit se kény-
szerithetek ; de felteszem, hogy a t. olvasék kozt csak lesznek olya-
nok is, a kik megbiznak 6szinteségemben: akkor a vad legfennebb
oda redukdlddik, hogy befogadunk egyhizunkba oly egyéneket is, a
kik esetleg az egyhdzi adé el§l menekiilnek hozzink minden meg-
gy6z6dés nélkill. Esetlep monddm, mert nem lehet az ember tettei
felett oly konnyen pélczat torni, killonosen a lelkiismereti dolgokban.
Lldm, mikor én 1875-ben szerencsés voltam épen Kecskeméten meg-
forddini, s ott tobb tisztes és derék polgir tudakozédisira jeleztem
vallisunknak épen az Istent illets f6bb pontjait, nem egy akadott
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kozottik, a kik dgy nyilatkoztak, hogy hiszepn igy 8k is unitdriusok.
S erre még szdmos hasonlé példat tudnék felhozni. Szerencsére Kecs-
keméten, tudtommal legaldbb, nincs egy unitirius is, mert még abba
a gyanuba esném, hogy tin 1875-ben én téritettem 4t hozzdnk. De
hit annyit ez még is mutat, hogy az a mai szenthiromsdg -egy Is-
ten nem sokat kiilénbézik az unitiriusok egy személyii Istenétél. S
ha nem lennénk egymds irint annyira elfogilva és nem a historiai
mult vélaszfalin keresztiil néznénk egymdsra, még kounyen egy-
mésra is ismernénk. Bocsisson meg Czelder tr, de én alig hiszem,
hogy sajit maga is, ha torténetesen nem reformatusnak, hanem uni-
tariusnak szilletett volna, kétséghe esnék a miatt, hogy nem litja
a Krisztust az Isten trénjiban iilni, hanem csak a koril dllani, tin
a legkézelebben a menny- és f6ldurdhoz, de csak mas nagy szelle-
mek tirsasigiban, a kiket & ott épigy testvéreinek ismer, mint a
hogy a foldon egykor testvéreinek ismert minden embert, még a bii-
nds publikdnnust 1s. Megengedve kiilénben azt is, hogy az attértek
kozott csakugyan lehetnek olyanok is, a kik tisztdn csak az egyhdzi
adé el§l keresnek nilunk menedéket: vajjon a vid egész silydval
csak rednk nehezedik-e, a kik helyet adunk ily menekiil6knek, s
nem jut-e valami belSle magira az okra is, mely a menekiilés va-
gyat sziilte? A népnek is megvan a maga philosophidja, a melynek
néha még a biblidval keziinkben is nehéz ellene 4llani. Nem ritka
eset, példaul itt kozottiink, hogy a kéznépnél a né férje vallisira
megy 4t vagy megforditva. Miért? Csupdn csak azért, hogy ne fizes-
sék két papnak a kepét. Nem is emlitve a valldsviltozdsndl gyak-
ran el6fordulé mds hasonld, bizony nem valami idealis és moralis
okokat, a melyekért azonban csak az illetsk lehetnek feleldsok az
6 lelkiismeretoknek, a felhozott esetben is, mind mondhatjuk az
illetdnek, hogy hat egy kalangya bizdért el tudja hagyni a maga
vallasidt! Azt meg nem tériti senki. De az atvevd lelkészt sem tesz-
szlik a rajta kivil 4ll6 okért felelgssé. En teljesen tudom mélts-
nyolni a ref. egyhdz domesztikijanak nagy és iidvos feladatdt. Lel-
kem egész 6szinteségével kivianom annak minél erSsebb kifejlsdését.
De, ha azt gondoljak, hogy ez a legfébb ok, a miért az djabb idd-
ben hiveik koziil tobben 4atléptek hozzdnk vagy mas egyhdzba, mert
mennek biz’ azok a katholikus, s6t, a mint ép a napokban hallim,
kézelebbr§l még a gor. egyhdzba is tobben attértek, akkor ne csak
minket hibdztassanak, banem a hibdnak egy kis részét legaldhb ve-
gyék 4t magukra is. Mert anynyit mondhato', épen a fennebb em-
litett folyamoddsok alapjan, hogy ha csak fele is igaz annak, a mi
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azokban az egyhdzi addé kirévisira és felhajtdsira nézve el van
adva, bizony ez egy oly seb lesz a ref egyhiz testén, a mely
hovatovibb mindinkdbb fog vérzeni. Tin az eljards koéril van
valami hiba, a mi annyivalinkdbb figyelembe lenne veendd, ne-
hogy a miatt maga az intézmény is veszélyeztessék. Es itt megjegy-
zem azt is, hogy a domesztikdt még 1853-ban feldllitottuk volt mi
is. Az els§ évben befolyt csaknem az utolsé krajezarig. A mdsodik
évben mar csak fele jott be. Pedig nem is lisztdn csak személyi kotele-
zettség volt, hanem, tekintettel a szegénységre, ezeknek terhét a
gyiilekezet kozpénztardra tettitk. A barmadik évben aztin onkéntes
megvaltdsra vittik 4at, és igy realizdltuk az eszmét, meit meggyé-
z8dtink arrdl, hogy az illetékek évenkénti felbajtisa minél tovdbb
tobb nehézségbe fog tutkozni. Mert végre is az egyhdz nem helyez-
kedhetik teljesen egy allam alldspontjira, s a maga czéljai megvalé-
sitdsdra nem hasznilhatja mindazon eszkdzoket, a melyeket ez
hasznil. i

Még csak egyet. Nem veszik-e észre Czelder Gr és tarsai, hogy
a mikor folytonosan minket akarnak iitni hiveik A&ttéréséért, tulaj-
donképen magukat verik. Hiszen, ha az unitiriusok oly kénnyen
iizhetik kozségeikben a hittéritést, ez illetd lelkészeiknek szolgalna
szegénységi bizonyitvanydl. S ha csak gy maradnak meg hiveik az
egyhdzban, ha més egyhdz kaput zir el6ttok, ez annak a hitszildrd-
signak a rovisira esik, a melyre Czelder ur is hivatkozik. Végre
middén ingyenél§ sépredéknek nevezik a hozzink attérteket, vajjon
a mi egyhdzunkat bélyegzik-e meg, a mely még alig tette rijok
nevel§ kezét, vagy sajat egyhazukat, a melyben f-Inéttek? Altald-
ban miel6tt annyira nekiink esnének, j6 lesz megvizsgilni, ha nincs-e
otthon is valami baj?!

Ezekb8] megitélheti barki, hogy mi alapja lehet a széban levs
vddnak, hogy mi a ref. egyhdz keritései kozé tortiink s egyhizi adé-
jukat haszndljuk fel hiveik dttéritésére. Hiszen, ha ebben csak egy
mékszemnyi igazsig lenne, akkor nem 38-—400-at, hancm Il galdbb
ugyanannyi ezeret kereshetnének hiveik koztil egyhdzunkban s alig
lenne hitk$zeégitk, a melyben ne proselytiskodhassunk. De ez eddig
sem volt kenyeritnk s ezutin sem lesz. Mi mindenik egyhdzzal bé-
kességben akarunk élni, mert tudjuk, hogy windemk lelki szitksé-
get pétol. Hasonlé elismerést varunk magunkra nézve is. Legkevésbbé
gondolunk pedig arra, hogy épen a ref egyhdzzal kezdjiink egy
dldatlan harczot, melyt8l, a mint érintettem is, inkdbb a mult his-
toriai emlékei, mint a jelenkor vallisos eszméi valasztanak el. S
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megnyugtatdsunkra szolgdl, hogy a ref. egyhdz is nem egyetemlege-
sen, hanem csak egyes tagjaiban forddlt annyira elleniink.

A mi mar budapesti lelkésziink, t. Derzsi Kéroly drnak ama
k.-hédosi emberek attéritési tigyében kovetett eljarasit illeti, a mint
errSl nevezett lelkésziinktd]l kért felvildgositis s ezzel egyiitt bemu-
tatott hivatulos iratokbdl meggyéz&dtem, a tényallds kovetkezd: Igaz,
hogy a széban lev§ k.-hédosiakat levélben valé jelentkezéssel vette
be egyhdzunkba. Igaz, hogy kilépésikre nem fogadta el az illetd
ref. lelkész ur jelentését s aazt kivdnta, hogy 6k maguk jelentkez-
zenek. De hogy mi médon? Erre nézve legyen szabad ez Ugyben
folyé évi szeplember 28-rél 620-ik :zdm alatt tett &tiratabdl, a
kovetkezGket idéznem: ,Sziveskedjék az illet6knek tudtdra adni,
hogy irjanak hozzam, felfejtve, hogy ez s meg ez okbdlstb. ki- vagyis
visszatérni kivannak, s miutin a tdvolsig és anyagi viszonyaik miatt
a torvénynek eleget nem tehetnek, kérjék, hogy e nyilatkozatokat
igy i1s vegyem — kivételesen — tuddsil s az elbocsdté bizonyit-
vanyt hozzdjok kiilldjem el. Nagyon helyes lesz, ha nagytiszteletd-
séged e kérvényt a személyazonossdg biztosildsa tekintetéb8l hitele-
siti vagyis aldirja s pecsétjével ellitja. Erre én kiadom az elbocsa-
tél, 6k is czélt érnek s remélem az én méltdnyossdgom is elismer-
tetik.“ Azt hiszem, hogy ez a dolgot egészen mds szinben tiinteti
fel, mint a hogy azt Czelder ur el6adni sziveskedett. Nem is kivé-
nom a kett6 kozotti kiillonbséget feltiintetni. A ki akarja, megérti s
belatia, hogy a kérdéselt egyének teljességgel nem zdrattak el at-
t6], hogy személyes jelentkezés nélkiil is vissza ne térhessenek a
ref. egyhdzba, s eddig, ha akartdk, vissza is térhettek. Abba sem
bocsitkozom bele, hogy melyikék 4ll torvényes alapon: lelkésziink-e
az 8 eljardsdval vagy Czelder dr az & tandcsival. A ki a torvényt
kezébe veszi, errfl is meggy6z8dést szerezhet maginak. Csak any-
nyit jegyzek meg, hogy ha a Czelder tdr tandcsa toérvénnyé valnék
s annak, ki valamelyik egyhdzbdl ki akar lépni, nem sajit lelkészé-
nél kellene jelentkezni, hanem elég lenne azon egyhdz lelkésze el6tt
megjelennie, a hova be akar 1épni, ez aztdn csak 4tirnd a madsik
egyhdz lelkészének, hogy N. N. ndlam jelentkezett, hogy eddigi val-
lasét elhagyja, egyhdzunkba kivin bevétetni s én be is vettem, szol-
galjon néked tudomdsul: nem tudom, melyik egyhdz veszitene tob-
bet? Részemrdl, ha ezt térvénynyé tudja emeltetni Czelder dr, én
egész készséggel belenyugszom.

Ezzel végére jutottam vélaszomnak. Sokdig haboztam, hogy
egyaltaldban vélaszoljak-e vagy nem ? Mert, a mint elére is jelez-
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tem, nehezen tudtam kivenni s most sem vagyok egészen tisztiban -
vele, hogy Czelder ur a Prot. Irod. Tarsasdg kérdésében, vagy hit-
vitatkozds czéljabdl, vagy végre azért intézte-e hozzam nyilt levelét,
hogy vidoljon? Az els6n mdar tal vagyunk. A mdsodiknak csak
gy lenne eredménye, ha az, a ki hiv, igy szél: ,jer, keressiik
egylitt az igazsdgot.“ De a ki az' hiszi, hogy 6 annak teljes birto-
kdban van s engem széhoz sem enged jutni, azzal szemben kény-
telen vagyok hallgatni. A mi végre a vddat illeti, azt konnyt el-
hallgatni annak, a kinek nyugodt a lelkiismerete. Ez volt egyik
oka, hogy eddig sem vettem miatta tollat a kezembe. Most sem azért
tettem, hogy mentséget keressek, mert erre nincs szitkségiink. De
jonak littam annyi kibivds utdn legaldbb ezeket elmonduni. S tet-
tem ezt nem mint az unitiriusok piispéke, hanem mint ez egyhdiz
egyik tagja. A kinek a piispokkel van dolga, sziveskedjék hivatalo-
san megtaldlni, s én, a mi igykorombe esik, készséggel szolgdlok.
Tisztén és viligosan széltam. Ha itéletre vagyok méltd, itéljenek el
engemet, s ne egyhdzamat. Bocsinal. a hosszadalmassdgért. Kijelen.
tem, hogy én nem kivinom ez tigyet tovdbb bolygatni, minélfogva
a viszonvaliszra vagy esetleg jabb megtimadtatisokra se szidndék-
szom a b. lapok t. olvasé kozonségét farasztani.
Kolozsva-tt, 1888. november 6.

Ferencz Jozser,
unitarius pispok.
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(Szabadelvii prot. papok értekezlete Nimesben, az orthodoxoké Viganban. A
tarsadalmi kérdések tanulmdinyozdsira alakult tirsulat kozgyilése. A halottak:
Colani és Bordier.)

Szerkeszts Ur!

Miéta a reformdlt egyhdzban a szabadelviiek és orthodoxok az
1872-iki zsinat hatirozata kévetkeztében, mely egy kotelezd hitval-
las aldirdsat kivanta, killén szokadtak, killon papi értekezleteket is
tartanak. Ez évben mindkét értekeziet egy iddben s egymashoz na-
gyon kozel fekvs vdrosban tartatott: a szabadelvikké Nimes-ben s
az orhodoxoké Viganban, Gard megyében. E szakatlan ténynek az
volt az oka, hogy a szabadelviiek és az orthodoxok october héban
tartott gyiiléseiken vallasi és tdrsadalmi szemponthél fontos kérdé-
seket vitattak.

A szabadelviiek értekezletén mindenek eldtt az keriilt tirgyalas
ald, hogy a biblidbdl egy kiilon kiad4s rendeztessék a csalddok hasz-
nalatira. E kérdés nem most meriilt fel el§sz6r a papi értekezieten.
Mar régéta foglalkoznak azzal, ha vajjon szitkséges-e, helyes-e a
biblidt a maga egészében adni mindenek szdmara, minthogy az 6-
szOvetségben sok oly hely van, mely a tanulatlan olvasét kevéshé
érdekelheti és sok oly elbeszélés, mely az olvasék bizonyos korére
éppen veszedelmes lehet. A mult évi értekezlet végre aztin kitiizte
a kérdésl a jelen évre megvitatdsra. E kényes tdrgy eléterjesztését
Piepenburg, strassburgi lelkész villalta magira. S hogy csakugyan
nem konnyti dolog a biblidbdl a kivilogatdst éppen a jelzett czélra
eszkoz6lni, mutatja az, hogy az el6adé, ki pedig egyike legtudomé-
nyosabb és valldsosabb embereinknek, a kérdést nem oldotta meg
egész hatirozottsiggal. Kett8s inditvanyt tett a tdrsulatra bizva a
valasztdst, az egyik ajdnlata: kihagyni mindazokat a helyeket, me-
lyek legenda-szeriiek, és azokat az elbeszéléseket, melyek kezdetle-
ges, durva erkolesokrdl szélanak és kihagyni azokat a helyeket is,






