KERESZTENY MAGVETO.

XXIll-ik éuf. November—December 1888. 6-ik fiizet.

PETERFI SANDOR PAP ES EGYHAZI IRO ELETE.

Egy unitirius pap élete! Mit lehet arrdl irni!? Kialt fel és
kérdezi a vildg fontoskodé embere. Egy hasznosan élt, kotelességeit
elvégz8 ember, ha kisebb kérben mozog is, tanulsidgosabb lehet a
Jok el6tt, mint az a magas 4alldsu, ki életében csak a nagy fizetést
hizta, de a munka, mit elvégzett, sokkal kevesebb volt anndl, a
mit végrehajthatott volna, de nem tette, tehit csak mulasztdsai
nagyok.

A munka embere kiemelendd, megbecsiilendd ugy kortarsai,
mint az utédok édltal. A hivatdsinak él6 példaul 4llithats, hogy a
mint 8 cselekedett, mdsok is ugy cselekedjenek. A jeles jelesit, mint
a nap melegit. A lelkes lelkesit. Az érz8 érezni késztet.

llyen lelkes és érz6 ember volt Péterfi Sindor, kinek sziiletési idejét
pontosan megéallitani nem lehet, mert atyja, ugy ldtszik, nem anya-
konyvezte. Ma is €16 testvére nyilatkozata szerint sziiletett N.-Kedé-
ben 1817. dprilis 7-én. Atyja Péterfi Sindor akkor kedei, késGbb
sz.-kereszturi pap; anyja pedig kereszturi Simé Zsuzsinna.

Testvérei voltak: Miklés, elébb kedei, kés6bb csekefalvi lelkész,
és Istvin, a ki jelenleg is é] Kobatfalvin. Sandor volt kozottok a
legid@sebb.

A csaldd Kobatfalvarél ered, Udvarhelymegyében, a hol ez id§
szerént is vannak Péterfi nevii székely csalidok.

Péterfi Sandor tanuldsit a székely-kereszturi unitirius gymna-
siumban kezdette 1823-ban; s a kolozsvari fGtanodaba ment 4t
1833-ban, és azt 1837-ben végezte. Az érdemsorozati jegyz6konyvek
szerént, mindkét intézetnél, a jobb tanulék kozé tartozott.

1837-ben iskolafénsk — senior — lett a székely-keresaturi
gymndsiumban, Mar ez els§ hivataldnil kimutatta szervezs tehet-
ségét, életre aldsigat. S hogy az ifjusdg ismereteit gyarapithassa,
litokirét szélesbithesse és mindenek felett értelmét, szivét miivel-
hesse, s a kiszabott tanitisi érakon kiviil is hasznosan tolthesse az
idét, minden érdjdanak leszakaszthassa virdgat, létesi-

tette mdr f6niksége elsé honapjaiban az ,Olvasé tarsasdgot’
26
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Ennek alapszabilyokat dolgozott. Otvenen kiteleaték magukat, hogy
ez Onmivelésre szdnt tdrsasdg szabilyait megtartjik.

Az ,Olvasd tdrsasd g® 1837, oktéber 28-dn tartotta
els6 iilését. Péterfi, a czélt fejtegetve, lelkesits, buzdité beszédet in-
tézett az ifjusighoz. ,Ifjak! szép reményl sziilSiteknek és a hazdnak!
Egy nehéz, egy O6nsulyu &lmot akarok szavaimmal rdlatok eliizni
— mondd, — és koziiletek, ha nem mindeneket is, legaldbb az
életrevalékat felébreszteni. Béhunyt szemeket latok s ha nem irtéz-
nitok a szellemi viligossdgtdl, megprébdlom felnyitani.“1) Elnoknek
Nagy Ferencz; f6jegyzének Péterfi Sindor és aljegyzdnek Albert
Janos vélasztatott meg. Péterfi, a tarsasigot, mint 6ngyermekét dpolta,
gondozta. :

Ezutin minden Vasdrnap és Szerddn iilés tartatott. Felolvas-
tak a Vasirnapi Ujsigbdl, az Athenaeumbdl egy-egy nevezetesebb
czikket. Péterfi, Gessner Idylleibdl, forditdsait.

Az akkori kolozsvari dedkok kozill is tobbeket nyernek meg
az Uj tdrsasdg tagjaiképen. Névszerint, ma is él6 jeles torténésze-
ink Jakab Eleket, Kéviry Laszlt, és egyetemi tanir Berde Aront,
a kik, mint levelez8 tagok szerepelnek. Lelkesit§ soraikat, leveleiket
a tdrsasig gylilésein felolvassik, s azok altal épiilnek, buzdulnak.
Mondanom sem kell, hogy e viszony &poléja Péterfi Sdandor volt.

Péterfi Sandor itt nem é&llott meg. Konyvtar létesitésér6l gon-
dolkodott, s az ifjusdgi konyvtar alapjaul Virdg Benedek munkdibél
egy darabot ajandékozott, és késGbb, papsiga idejében is kivinta
gyarapitani.

Az innepekre kimend légitusokat megbizta, hogy a tdrsasigot
s annak czéljat, a vidéken él8 derekabb emberekkel igyekezzenek
megismertetni és azokat a pdrtoldsra megnyerni. Ez uton toébbektdl
kaptak ajindék-konyveket. Mar az els§ iskolai év végén az ifjusigi
konyvtirban volt 29 md, 47 darabban. Imé, a ma kétezer darabot
megkozelitd és szépen virdgzé konyvtdr bolesGje! Imé az ember, a
ki megteremtette !

1837. maértius 4-én tartott ilésben inditvanyozza Péterfi Sén-
dor, hogy az olvasé tirsasig tagjai szerkesszenek egy lapot, s ab-
b6l minden héten egy fél iv — kéziratban — megjelenjék, a mely-
ben az ifjak irodalmi szdrnyprébilgatdsaikat tegyék, és meghata-
roztatott, hogy mértius 11-én meginduljon: ,Tavagzi Bimbdk
czim alatt.

1) Lasd a beszédet ,az olvasé tdrsasdg irominytdra“ czimi
konyv 1-s6 lapjdn a sz.-kereszturi gymn. ifjusidgi konyvtiriban.
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Mi adta Péterfinek az eszmét a ma is fennillg lap czime meg-
hatdrozdsara nézve; az évszak-e, a melyben megindult a lap, vagy
az élet tavasziban 1év6 wmunkatdrsak? Akdr ez, akdr az, de j6l volt
valasatva. Az els6 szerkeuzt§ Péterfi Sindor volt.

Minden iskolai év elején kidolgozott, tartalmas beszédet tartott
2z olvasd tarsasdg iilésein, ugy a végén is; munkdra, erényes életre
serkentve s az elért eredmény felett 6rémél fejeave ki. Az 1838,
iskolai év kezdetén az olvasdst targyalja, mint, a mely formélja
az embert, mivelvén értelmét és szivét, s kedvessé teszen
a vilig el8tt, és az a legszebb 1dGtoltés is.2)

E pontok alapjdn irdnyeszméket ad az ifjusignak, s azt mondja a
tobbek kozott: ,konyv nélkil tudés nem volt s nem is leszen. A
miveltség akkora, mint az olvasis. Elolvastam egy ,Zolyomit“ s
lattam és megismertem egy alacson lelkiit dlmesterségeivel, s lattam
borzadva a gaz élet szomoru végét is. Egy ,Abafi“ utin megvizs-
gilom lefolyt napjaim, s er6t érzek magamban megtérni, nagy és
dics6 tettekre sietni. Olvasim Véordsmartyt, s hallim a ,Nézz
Arpddra magyar“-t, s egy lélek buzdit legottan, hogy hazdm mélté
fia lehessek. Bajza vagy Kélcsey magasra ragad sth. Ez emelke-
dett beszédet igy végzi: ,Rélunk fejedelmek nem gondoskodtak; mi
szegény és kevés szdmu unitdriusok vagyunk, de, haa jéban egyesii-
link, oda emelkedhetiink, hovd mdasok. Mintha hallandm, miként
dobog kebletek ifju bardtim, virva a pdlya kinyiltdt. Pirulnak ar-
cziitok, fényt, tiiz-sugdrt litok szemeitekben, s mindezek kidltanak
hozzdm, hogy én lingérzetii, lelkes és szabad 8s6k fiainak szélot-
tam. A jovenddk meg fogjdk mutatni, hogy nem csalédtam. Egyesii
letiink erds legyen mint szikla s arra dldds szélljon.®

Péterfi Sindor 1841. februdrban sz.-kereszturi pap lett s az
volt 1849. november 19-ig Edes atyja helyét foglalta el, a ki 1824-
ben lett volt kereszturi pap s nagy munkdssigot fejtett ki a tem-
plom és toronyépitése koril. E derék apdatdl oroklott iigyszeretettel
vette at az ifju pap az ekklézsia dolgait, s a mint N.-ajtai tudds
Kovacs Istvin irja2): a kész templomot orgondval vigyo t ékesiteni.
Ezt szerették volna hallgatéi is, de a sziikségelt kiltséget nem lat-
tak kiillithaténak. Papjok mds reménynyel volt s a kezdetet halo-
gatds nélkiil meg akarvan tenni, kijelentette nekik: csak azok ji-

1) Lisd, a mir emlitett ,iromdnytir“ 12—14 lapjin.

9) Lisd K. Magvets XIV. évf. 2 fiiz. 89 —91 lapjain. A sz.-keresztiri ekk-
lézsia torténelmébsl e részletet, a mely egészen Péterfi Sindorra vonatkozik,
Jonak lattam Atvenni.
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ruljanak orgma-koltség fedezéséhez, kik onkéntesen akarnak és csak
annyival, mennyivel kivdnnak, kényszerités senki irinydban nem lesz.
Senki sem vonakodott és oly Gs-zeget tettek Gssze, mely tekintve
szdmukat és allapotjukat, vallisos buzgésiguknak mindig szép tanu-
jeleként mutathaté fel. Csakhogy mindez még nem volt elég.

Az ifju pap most tovdbbi 1épést tett. Segédtanar is levén a ki-
zéptanoddban, a tanvlé ifjusighoz fordult. E'mondotta nekik, hogy
a sz.-keresztiri unitdrius hitkdzség egyhdzi iigye kozds hitfelekezeti
tigy, annak el6mozditdsdaval ez is el6mozditatik. Majd teh4t, mikor
sziinid8 bedlltdval hazdjokba visszatérnek, beszéljék el otthon, és szii-
16iket, baritjaikat, ismerSseiket kérjék, hivjdk fel s-gélyezésre az or-
gona ligyében. Az ifjusig lelkesedéssel fogadta a hozzdja intézett
buzdité szavakat. Megtette hiven, mire felszélittatott.

A helybeli egyhdzkozség tagjai kozill is vdllalkozott nehdny
gyiyjts. S ilyképen oly tetemes Osszeg gyiijtetett, melyb8l nemcsak
az orgonakészités dra, készitd tutiksltségei kifizettethettek, hanem az
orgona tekintetéb§l a templom faldn két uj ablak nyittatvin és egy uj
karzat llittatvan, azezekre forditott koltségek is teljesen fedeztethettek.
1844 ben pedig azcigonarendeltetése helyére feldllittatvdn, Péterfi lel-
kész dec. 20-4dn, azon orvendez§ hivei kozt, ¢rvendezve maga is,
megtarthatta oromiinnepi beszédét szent David zsoltdraibél ezen
szavakat vélasztvan alapul: Dicsérjétek az erds Istent az §

szentséges lakhelyében — az 6§ nagysdgdnak soka-
sdga szerént — trombitdk zengésével, lanttal he-

gedivel ésorgondkkal Minden lélek dicsérje az
urat. 1)

Egy nagy hidny, melyet a keresztiri hitkozség fél szdzév alatt
kardval érezhetett, most még érezhetSbb 16n.

Mester: laktelkét annak idejében oda ajandékozta volt tanoda
helyéiil s a mestertartds mér annélfogva kétessé vélt. Az egyhdzi
fétanacs ugy akarta biztositani, hogy a tanoda igazgaté-tandra ta-
nitsa a tanodabeli f6bb.osztilyu ifjakat s egy tdle tiggd mdsod-
tanité az alsébb osztdlybelieket, ki egyszersmind mester legyen a
hitkézségben, jovedelme a szokott mesteri s azon dijak [leendvén,
melyeket tanitvdnyai onként adni fognak. Ezen m sodrendii tanitéi
illomds azonban nem létesiilt, a hitkdzség folyvdst mester nélkil
maradt, s az énekvezérséget a végre fogadott dedkok vitték.

1) Lasd Péterfi S. Egyhdzi szent beszédek, ujf. I koét. 66 lap.
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De miéta orgona 4llott a templomban, orgondldsban gyakorlott
egyénrdl is gondoskodni kellett, és a régéta nélkiilozott iskola hely-
reallitisanak eszméje felmeriilvén, kedvelt lett. De iskolatelek szer-
zése, iskola, s tanitéi lakhdz épitése, tanité fentartdsa ismét sok
kiltséget igényelt. Honnan venni azt?

A lelkész ismét hiveinél tett kezdeményt szokdsos buzditdsai-
val, s azok egész buzgésiggal megréttdk magukat

Azutén folyamodott azon médhoz, melyet mér oly siikeresnek
tapasztalt. Kér§ leveleket nyomatott ki sajit koltségén, s kozbenja-
rasra az illet6k engedelmével, tanuld ifjak kiildettek ki 1846-ban és
1847-ben az orszigha azon unitarius hitkdzségek s egyesekhez, melyek
és kitGl segélyezést leginkdbb remélhettek, s a bizalmat, fairadozaso-
kat siker korondzta. A keresztiri hitk6zség oly kedvezd helyzetbe
Jjort, hogy a papi telek t8szomszédsigdban csinos telket vett, azon
iskolat s tanitéi hdzat épitett sziikséges gazdasdgi épitménynyel és
orgonaldsban jartas iskola-tanitét &llitott b», természetesen évenkénti
Jovedelem igérésével.“

Itt nem allott meg. Az iskola fennallhatisit, a tanité fizetését
biztositani kellett. A kinek sok adatott, attél tobbet is
viarnak Ily gondolatok kozo t litogatta meg gyakran homorod-szt.-
wartoni, de Keresztiron laké Biré Jézsef nagy birtokost és feligyeld
gondnokot. A keresztdri ekklézsia helyzetét, s ennek, a gymndsium-
mwal kapcsolatos fontossigdt fejtegetve el6tte, mit kiilonben Biré J6-
zsef is 6l tudott, kieszkczolte, hogy Biré Jozsef 1846-ban Sept.
26-4n 4000 Rftot hagyott végrendeletileg a sz.-kereszturi eklézsid-
nak iskolai alapképpen, olyforman, hogy annak kamatjaibdl a tanitét
fizesse, a ki a gymnasiumban is tanitsa az éneket, és a téke bizo-
nyos szdzaléka évenként t8késittessék. Ime a Péterfi Sindor mun-
kassiginak eredménye!

1802-ben elégvén a sz.-kereszturi ekklézsidnak minden iromé-
nya, 1803-t5l 1841-ig, Péterfi Sdndor irta le, a mit megkaphatott.
Keresztelési, esketési és temetési anyakonyveket kottetetl, s azoknak
elsé lapjira a kovetkezGket irta: ,aldlirt latvan, hogy mi hivatalos
keresztelési, esketési és temetési jegyzetek vannak el6bbi lelkészeink
altal iratva, azok kozill egy sincs ugy készitve, hogy kézrél-kézre
adatva, el ne hdnyodjanak ; elhatiroztam ujra irni azokat.“ S kiilon-
kiilon mindeniket leirta 1847-ben.

A keresztiri ekklézsiit 1849-ben a cs¢kfalvival cserélte fel, s
abban papi dllomdsit irt év nov. 2H-én foglalta el s ott volt 1854.
junius elejéig. Az Stvenes évek elején foldméréssel is foglalkozott s
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a f8biztos dllitdsa szerint, egész keriiletében oly pontoson, szépen
és tisztdn senki sem dolgozott, mint Péterfi Sandor. ') Foldmérési
munkalataiért kapott 300 frtot.

1854-ben maésodszor lett kereszturi pap. Visszavdgyott elébbi
hiveihez s arra a munkamez@re, a hol oly szép és nagyszerit ered:
ményeket mutatott fel. Ez idGben is tandri hivatalt vicelt a keresz-
tari gymnasiumban. Ez 4lldsdt illetéleg a cs. kir. magas helytartd-
sig 18H4. nov. 9-rfl 16287 sz. a. azt rendeli az egyhdzi tandcsnak,
hogy Péterfi Sandort mozrditsa el a tanitésdgtél és azon tanitéi hi-
vatal Gjabb betdltésérdl tegyen tuddsitist. E rendeletet az egyhdzi
tandcs megfolyamodta, mire a cs. kir. magas helytartésig 1855-ben
22370 sz. a. kegyelmesen megengedte, hogy tanitésdgra alkalmaztas-
sék. 2) E kifogis, a kdkin is bogot keres§ akkori id6k szellemébd!
magyardzhaté. Valldst és magyarnyelvet tanitott, pontosan és j6l. Hu.
manus és kotelességét érzd tandr volt

Abban az idSben a papi és tandri jovedelem egyitt is kevés-
re ment. Elvigyott Keresztirrdl, kiillondsen népes csalddja érdekében.
1859-ben 4ldozé ecsiitortokén vett végbicsut sz.-keresztiri hiveitdl,
Bucsubeszéde alapigéit Jan. év. 14. r. 27. v.-b6l vette: Békessé-
get hagyok néktek, amaz én békességemet adom ti-
néktek Nem ugy adom, mint a vildg adja, nehdborod-
jék meg szivetek. %) Meghatéan alkalmazta az 41dozéi nagy
torténetet. Sirt §, mint a hiveit szeret§ lelki paszior, de sirtak az
Gtet szeret§ hivek is. Az § elmenetelén nem 6rvendett a hallgatésig.
Elénken emlékezem e kibiicsuzasra.

A kovetkez8 vasdrnapon a Hévizi ekklézsidban tartotta beks-
szon8 beszédét 1. Sam. 16. r. 5. vb&] vett ez igék alapjén: En
azért jottem, hogy dldozzam azUrnak; szenteljétek
meg tiis magatokat és jertek el velem az dldozatras)

Hévizen is nagy tere nyilt a munkdilkoddsra. 1860—1874-ig a
felss-fehéri egyhdzkornek jegyz6i tisztét viselte. 1874-ben esperesi
helyettes lett; 5) 1875 ben julius 30-4n tartott kori gytilésen rendes
esperessé vélasztatott, s ezt vitte 18»4. julius 21-ig; a mikor le-
mondott.

Kozségi jegyzbje volt Héviz, Datk, Hidegkul és Olt-Bogithnak

1) Lasd csékfalvi lelkész Csép Lajosnak 1887. m4j. 11-én irt levelét.

9) Lisd az E. K. T. 56—1855 szdmu leiratat a gymn. levéltdraban.

8) Lasd Péterfi S. Egyhdzi szent beszédek. Ujf. 1 fiiz. 158—168 lapjain
4) Lasd Péterfi S. Egyh. sz. beszédek. Ujf. 1-s6 fiiz. 1—15 lapjain.

3) Galfalvi Istvin @irmosi pap lemondvdn az esperességrol.
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18656 —1868-ban két és félévig. A hévizi iskolaszéknek jegyz8je 1872.
nov. 23-t6l 1874, febr. 25-ig. Ekkor elnoknek vilasztatott s azt foly-
tatta 1880. dec. 13 ig. Volt iskolai pénztirnok, s6t postamester is
egy dareb ideig.?)

Hogy egyhdzkorében a felekezeti iskolak kozségivé lettek, ab-
ban 6 volt az egyik legf6bb tényezS. ,Hévizen az a szép, magas
hegyre épitett iskolahdz, mely a homorddi vasiti dllomdstél A.-Rd-
kosra utazénak mindig szemébe tiinhetik, a Péterfi nevét és emlé-
két dicséri, mert annak létesitése egyedill az § érdeme.” 2)

Sok dgu munkissig, tevékenység! Péterfi a munkaembere volt
a sz6nak nem divatos, de a valddi értelmében.

Ks mar most, hivataltarsa az utébbi idgkben, ésesperes utédja
Torsk Aronnak mér emlitett jegyzetei nyoman, lissuk jegyzéi és es-
peresi miikodését. Péterfi, mint jegyz8, egyike volt azoknak, kik a
JegyzGkonyvbe szellemet ontottek. Jegyzskonyveit gyonyoriiség olvas-
ni. Létszott rajtok az irodalmi ész és kéz. Targyalds kozben keve-
set beszélt. s midén a targyaldsrél, annak folyama alatt megirta a
jegyz6kionyvet, rendesen belenyugodott mindenki; oly taldléan tudta
6sszehozni a killonbhdzd nézeteket.

Mint papi torvényszéki jegyz8 igen sokszor olvasott fel jegy-
z8konyveket, melyeket a felek megilletddéssel hallgattak s az itéle-
ten megnyugodtak.

De gyonyoritség olvasnijegyz6konyveit azon kivalé szép irdsért
is, mely a maga nemében ritkitotta pérjit; oly kerek, gom-
bolyit betiik, hogy szivesebben olvasta az ember, mint anyomtatést.

Mint esperes kivdlé pontos volt mindenféle hivatalos tigyeiben,
Nagy dolgdnak kellett lennie, ha az nap nem vélaszolt barmiféle
levélre, mi hozzd érkezett. Mint az egyhdzkor elsé hivatalnoka, ter-
mészetesen, sokszor kellett itéletet hoznia bels§ emberek kozotti vi-
szdlyos ugyekben, ekklézsidk kozott fennforgé kérdésekben. A békes-
ség embere levén, mindeniitt igyekezett békességet csindlni a felek
kozott; s ha ez nem sikerilt, killonben szelid természete egészen
megviltozott, s rendkiviili haraggal és szemrehdnydssal illette az il-
letst. O. a vele tortént méltatlansigot inkdbb eltiirte, de ha mast l4-
tott méltatlanul béntalmazni, azért egészen elfogta 6t a szent
harag.“

Mit gondol a t. olvasd, rendes lelkészi teenddi, u. m. kereszte-

) Ez adatokat hévizi jelenlegi lelkész Osvith Gabortél kaptam.

3] Torok Aron esperesnek, mint Péterfi esperes utédjsnak, Péterfit illets
jegyzeteibol 1888. jun. 26-rdl.
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16s, esketés, temetés, prédikilds, tovdbba tanari, jegyz8i s esperesi
és mas kozhivatala, teljesen igénybe vették-e idejét? Nem! O azon
kor kezdetén sziiletett, a melyben a szabad eszmék kezdetiék moz-
gatni az elméket, s ifjusiga arra az id@re esett, mely dtmenet
arégi Magyarorszdghdél az uj Magyarorszdghba; a mi-
dén nemzetiink, a legnagyobb magyar, Széchenyi Istvin szavaira
folébredve, magdhoz jéve mély AlmAbdl, a haladds Osvényére lépett
minden téren.

Irj, tégy, csatdzz kinek mint addk az Isteunek)
Kovetni kivinta ezt. Tanult folytonosan. Magyar-, latin, német-
nyelven megjelent miivekbGl, az életb8l és a tapasztaldsbdl meritette
az ismereteket. Kidolgozott beszéddel ment mindig a szészékbe.

A korondi zsinaton, mint ifju pap, 1841. aug. 23-4n d. u. ez
igék alapjén prédikdlt: j6 minékiink itt lakununk ). Fépont-
jai voltak e beszédnek: ebben a vildgban; ebbben a hazé-
ban, ebben az anyaszentegyhdzban. A beszéd koztetszést
nyert a hallgatésig elGtt s az ifju pap figyelmet keltett maga irdnt.
A hallgatésig kozott volt Kriza Jénos is, akkor kolozsviri pap, a
ki felismervén a tehetséget, biztatni kezdette Péterfit, hogy irja ugy
beszédeit, hogy késSbb kilehessen adni bel8lok. ,Péterfiben a lelké-
be I[ok6tt szikra lingot vetett, & a tandcsot megfogadta, tanult s
gonddal és szépen irt, ugy és oly beszédeket, hogy a nép elbtt el-
mondhaték legyenek. . . , Miiveit hosszasan Stein Jinos kényvdius
vette meg potom A&ron s csindlt velok igen j6 tzletet; tudom —
irja Jakab Elek — mert én is voltam egy ideig kozbenjiré kozot-
tok, lattam, mily sovdnyon jutalmazta a szorgalmas irét.“2)

1876. april 3-dn irja Jakab Eleknek: ,Kriza adta nekem az
els6 eszmét; nélkiile soha meggondolni se mertem volna, hogy iréva
legyek; 6 buzditott, mert egyébként elcsiiggedtem volna. Szivessz -
vainak batorité hatdsa alatt irtam s tettem mindazt, a mi kevés
szépre és jéra Isten munkdimmal risegitett; 6 volt, a mig élt, a
kitdl sok nyomorusigim kozt a vigasztalé és erdsit§ szent lelket
vettem.¢

A pezsg8 kor szelleme és Kriza Janos buzditdsa Péterfi Sén-
dor talentumait forgalomba hozta. Kriza figyelme, négatdsa nagyban
fokozta munkéssdgit. Irt, papsiga kezdetétsl, amaz utolsé dréjdig.
Csdkfalvi pap kordban: ,K&znép el&ti tartott egyhdzi szent

1) Maté ev. 17 1. 4 V.
%) Lasd Kriza J. életét Jakab E.-t61 K Magv, XIII. évf. 2 fiiz. 91 lap.
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beszédek* 1) czim alatt 1 féizetet. Hasonldan e czim alatt keresz-
tiri mésodszori papsiga idejében két flzetet és egy fizet: ,Teme-
tési szent beszédeket.“,) Ezek 18D3—18H6-ig jelentek meg, s
azutdn 1862—1870 ig 2-ik javitott és bdvitett kiadast értek.

Miiveit hasznalték és haszniljdik unitirius és nem unitdrius
papok egyarint az egész haziban. A kelendGség még nagyobb mun-
kassdgra Osztondzie. Hévizi papsiga idejében 1863 —1881-ig: ,Egy-
hizi szent beszédek, melyeket kitlénféle alkalomra
irt és mondott“s) 8 kotet jelent meg tdle. Ez 1j folyamban els-
imak is vannak. A Keresztény MagvetGben is jelent meg négy be-
széde.t)

Az 1) folyamot erdélyi unitdrius plispok f6t. Kriza Jdnosnak
kovetkez§ szavakkal ajanlja: (ki mint ama }G pésztor, ismeri az
ovéit, s engemet is megismert, felkeresett s azt cselekedte, hogy
biztaté és buzdité szavaira szent lelket vettem, s mint egyhdzi iré
felléptem, s ezzel az irodalom tdgas szép mezejére, mintegy jobb
kezével fogva, bévezérlett; legyen e miivem hélateljes 6rok tiszte-
letem jeléiil ajanlva.*

E kotet eldszavaban a tobbek kozott azt irja: ,Tavol legyen
azonban, mintha azzal hizelegnék magamnak, hogy mindaz tikéletes,

1) Péterfi Sdndor, Kéznép eldtt tartott egyhazi szent be-
szédek. 3 fiz. n. 80 3 frt. 60 kr.
L. fiizet: janudr els6 napjatél mdjus elsd vasdrnapjaig. (22 egyh. beszéd.)
2-ik javitott bgvitett kiadds. 1862. (152 lap.)
11. fiizet. M4j. els6 vasdrnapjatél Sept. elsd vasarnapjdig. (26 egyh. b.)
2-ik jav. és bdv. kiadds. 1867. (167 lap.)
III. fdz. Sept. elsd vasirnapjatél az év utolsé vasdrnapjdig. (27 egyh. b.)
2-ik jav. és bdv. hiadds. 1869. (176 lap,)
? Temetési szent heszédek. 2-ik jav. és bdv. kiadds. 1870.
(159 lap) n. 89 1 frt.
) Egyhdziszent beszédek, melyeket kitlonféle alka-
lomra irt. 8 két. n. 80 8 frt.
I kétet uj folyam 19 egyhizi beszéd 1863. (VI. 168 lap.)

an o, o, ., 28 ,  1865. (152 lap.)

m. ., , , 2 ,  1866. (136 lap)

wv. , , . 2 »  1866. (160 lap.)

v. s » 22 ,, » 1873. (151 lap.)

vi. , " m 23 " » 1875. (160 lap.)

vi. , ., 20 » » 1875. (131 lap.)
VIIL » 26 1881. (184 lap.) Ez utolsé

” » n »
Székely-Udvarhelyen jelent meg. Torok Aron esperes adta ki.
A tobbi koletet mind Stein Jinos adta ki.
) Lisd K. Magvets IV. VL. XIX. és XX. koteteit.
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a mit adok; én a tokéletestsl tivol jarok; én csak annyit akartam,
hogy addig is, mig egy tokéletesebbre az id6 eljéne, ott legyek én
is egy jobb kor utiunak egyenget§i kozott. J61 tudom ugyanis,
hogy sokan vannak, kiknek még t6bb talentumok
isvan,deha magukatfentartaniakarjdk,azélet anyagi
bajaival és nem eszmék testesitésével foglalkoznak,
s mi j6 ilyenkor, ha van mégis valaki, a ki irt s konyvet nyujt, a
melyben a széldsra hivatott megtaldlja azt, a mit mondani szeretne.

Ily gondolatok kézt adom egyhdzi beszédeim ez ujabb folya-
mit a t. olvasé kezébe. Adom a legtisztibb keresztényi szdndékkal,
felilemelkedve minden felekezetes kinézéseken; adom szolgatdrsam-
nak barmelyik egyhdzhan, mint az Urban kedves atydmfidnak; adom
szeretett nemzetem népéért, mint testvéreimért, kiknek értelmi és
erkolesi épiiletében 4ll, hitem szerént, a boldogabb j6v8, melyre so-
hajtunk, és a melyért, hogy elj6jjén, nemesak imidkozni, de minden
kitelhet6t meg is tenni, életem feladatdnak valasztottam.“

Beszédei nagy része kozonséges vasirnapi és killonféle alkalmi.
Kardcsoni, husvéti és piinkosti 34. Temetdsi pedig 24. A 12 kotet-
ben van Osszesen 276 beszéd, 218 el6- és 2 utdima. Ezeket mu-
tatta fel Péterfi Sindor, mint egyhdzi ird, 44 évig tarté papsiga
idejabél.

Egyhazi beszédei nem bosszadalmasok. Iralyuk szabatos, vild-
gos, egyszeril. Nem traktdlja hiveit régi historidkkal, dogmaval stb.
Ment a politikai kérdések fejtegetésétsl. Ott van beszédeiben hall-
gatéival a természeti, erkolesi, lelki vildg minden jelenségeinél. A
tiszta keresztény mordlt, hivei leiki sziikségeit, f6ldi boldogulhatdsat
illetd kérdéseket fejtegetett. Gaazdag bibliai ismeretekben, s mester
azoknak felhasznéldsiban, idézésében. Az évszakjai s azokban a nép
killonféle munkdlkoddsa adjdk igen gyakran a térgyat, sarrél oly
meggy6z6en beszél, gondolat és szerkesztést illetSleg oly 8sszhangzd,
kerek, bevégzett és tanulsigos elfaddst tart, hogy nemcsak a koz-
nép, de mivelt hallgaték is élvezik. Minden beszédén veres fonalként
huzédik keresstiil az isteni gondviselés hirdetése. ,A ki boles va-
I6ban — mondja egy beszédében — annak 61§ hite s ingatlan remé-
nye van Istenben. Ha mult napjaira néz, nem feledi azokban az
isteni gondviselés munkdit; ha a jov@re gondol, erdt veszen. nézvén
az egekre s hitének aranyldnczdaval rvagaszkodik az Urhoz, kinek
akaratja leszen meg mind a mennyen, mind a foldén“?).

1) Lasd koznép el6tt tartott beszédei Il-ik fiiz. 145 lapjan.

I SEEDVN
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Minden alkalomrdl, eseményrgl, tirgyrdl, a melyek az életben
elgjohetnek, a csapdsrdl, szerencsérgl, 6rémrél, banatrél stb. érteke-
zik. A szill6i tiszteletet tdrgyalva: ,sok gyermek el meri mondani,
— irja -—, hogy atyjdnak és anyjdnak nem sokat hildlhat, mert azok
a nyomorusigos életnél egyebet nem hagytak neki; de én azt mon-
dom, hogy ha az életnél és ép kéz-labndl egyebet nem nyertél volna is,
mégis oly sokkal vagy nekik adds, hogy azt soha eléggé meg nem
halilhatod.“1) Az ily egyszerii, de mégis sokat mondé s minden
rendit és rangu ember &dltal megérthetd kifejezésekben gazdagok az
& beszédei

Tanit a hdzas életr8l. Melyik hdzassdggal épiil a hiz kGszal
alapra? Az drviz ellen mi er8siti meg a hdzat?,) ,Mi az drviz,
mely a hdazat megkisérti? A hdzastirsak hdborgdsa. A tar-
sak henyesége. A hitetlenség. Mi tartja meg a hdzat az 4r-
viz ellen? A parok hiisége. A munkdssig. Az Istenben val6 hi-
zodalom. A hitre goudolds. E beszéd irdnya, kivitele paratlan. Min-
den templomban, minden hénapban el kellene moundani és addig is-
mételni, a mig annak meg lenne a j6 eredménye az alsébb, s6t a
fels6bb korokben is.

Az j folyam 2-ik fzetében a nevek értelmezésével foglalko-
zik egy beszédében, s azt magyardzgatja, hogy a kinek valamely
Jeles ember nevét adjik, annak igyekeznie kell, hogy ugy éljen,
mint az élt: ,mert a torténelmi nagy nevek nagy erények emlékei.
Az ember pedig, ki még nem hasznilt se nemzetének, sem az em
beriségnek, ngy 4ll a maga csekélységében nagy nevével, mintha
egy szalmds kunyhéra valamelyik hires palota nevét rnhdzndk.“
Lehetetlen minden beszédérsl kiilon megemlékezni, jéllehet minde-
nik megérdemelné.

Beszédei eredetick, nem forditdsok, vagy atdolgozdsok. Eppen
egynél littam, az ) folyam I k&t. 28—38 lapjain: ,a meunyor-
szagot a foldon kell keresniink,“ a melynek eszméjét Salz-
mann ,Der Himmel anf Erden“ czimit nagy miivéb6l vette

Nem ostorozta ha'lgatéit folytonosan, a jelenlév6k buzgisigit
dpolta. Az Istenhdzat gyakorlok irdnti tiszteletet :ohasem nyomta
el nila a tivollévGk miatti kifakadds. Az erényt szerette, a biint
utdlta, Eunek hit titkére minden beszéde.

Nem sértegette a mds felekezetbelieket. A maga valldsa tanait

1) Lisd koznép eltt tartott beszédei I-s6 fliz. 22—28 lapjain.
) o » » " » » » 41—47 lapjain.
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tisztdn tanitotta, hirdette, a masokét tisztelte. Szeme a sajat kor-
nak sziikségleteit latta, konyveiben azokat targyalta.

Majd epy jovs szdzév embere, ki az elmult id6kben é16k mun-
kissagait kutatja, erényeit vizsgilja, az fogja méltélag megismerni
azt, a mit én most nem l4athattam, nem tudhattam. Tulszdrnyalhat-
Jjak 8t a j6v8 kor egyhdzi iréi; magasabb irdlyu, mélyebb fejtegetésii
egyhazi beszédeket tarthatnak; kutathatjak az Isten mélységes dol-
gait nagyszabasu miivekben; vitathatjdk a kiillonboz8 hitfelfogdsban
él6ket egymdstdl elvdlaszté hitezikkeket, s kereshetik az ttat arra,
hogy egy akol és egy pasztor legyen;de Péterfinek, Istenben valé ren-
dithetlen hitét, s az emberiség boldogulhatiséért tett ¢nz-tlen mun-
kélkodédsdt, az emberek irdnti szeretetét, nem tagadhatjik el.

Péterti, barna, nyilt képii, kozéptermetii férfiu, j6 kathédrai alak
volt; mint szénok nem utdnzott senkit. Hangja tiszta, érthetd ; el§-
addsa természetes; miivésziesnek nem mondhaté. Nem lirmézott a
szészékben. A tirgy, az eszme, melyet fejtegetett, uralkodott elGadd-
san. A lelkekbe kivant batni, az akaratot az évangelium felé in-
ditani.

Hogy miként készitette beszédjeit, széljanak err8l esperes utédja
mér emlitett adatai: ,Péterfi beteges ember volt, kit hosszu id8n
keresztiil aranyér kinozott; a sok '8 munkdban kapta. Késébb all6
ir6-asztal mellett dolgozott. Beszédeit el6bb megvizolta, azutin fogntt
k:dolgozdsahoz, s ritka eset volt, midén Biblidba, vagy mis kényvbe
kellett néznie; akk: ra ismerete volt, mely elég vo't arra, hogy egy-
hazi beszédet irjon — mint mondani szoktdk — kényv nélkil. Ma-
vét sokszor, meg sokszor atolvasta, s tobbszor letisztdzta, a mig
sajté ald bocsdtotta. Nem lehet csak egy gondolatban biz-
tosan megéallapodni - mondd sokszor -——, s ha valaki ta-
nicsot adna egy-egy vajuddsomban, végtelen )61 es-
nék. Erfs birdja volt maginak s ez eredményezte azt, hogy be-
szédeit, killonosen kezdetben, kapva-kapta a lelkész vildg.

Némelyek azzal vadoltak, hogy pénzért ir. Igaz, hogy red volt
szorulva beszédeinek 4rara, de nem ez Gsztoniézte egyhdzi beszédei-
nek a kiaddsdra; példa erre az, hogy utnlsé éveiben irt beszédeibdl
oly csekély osszeg jutott neki, mennyi a papir és linta drit is alig
fizette ki. Ha m4r megvan — mondotta — ne rejtsiikavéka
ald. Tudom — folytatta — hogy az egyhdzi beszédiro-
dalomban engem tédlszdrnyaltak de ugy j6 nekem,
hogy a kik eddigi beszédeimet haszndltik, azok,
ezeket sem fogjdk megvetni '
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Rendkiviil 6rvendett, ha maisok egyhdzi beszédeit olvasta, s
azokban 1j, szép eszméket latott; igy, ha egy jé fiizet beszédet
megkapott, hagyta a magdét s éven a4t mind elmondotta hallgatdinak.*

Nem pénzért irt, mutathatja az, hogy minden ekklézsidban,
mennyi mulasztdst ho.ott helyre; azt pedig, az 6nhasznit les§ em-
ber, nem teszi. Neki a munka nagyobb gyonyériiséget okozott, mint
az azzal jirhaté anyagi haszon. A haszon, ha lett volna 1is, csak
masodrendit volt nala. Tudta 6 azt, hogy magyar iré, s éppen egy-
hdzi ir6, nem igen gazdagodott meg a tolla utén.

0 egész életében szegénységgel kiizdiott. Azt mondja beszédei
eldszavdban: jol tudom, hogy sokan vannak, kiknek még
tobb talentumok is van, de ha magukat tentartani
akarjak, az élet anyagi bajaival és nem eszmék tes-
tesitésével foglalkoznak. Péterfi az eszmék testesitésével
foglalkozott, s az 6 helyzetét nem ismerd, ebb6l kénnyen az ko-
vetkeztetheti, hogy anyagi gondokkal nem kiizdstt. Hej pedig nagyon
is kiizdott!!!

Ez allapot a ko-napi lelket elszokta csiiggeszteni, munkaked-
vét elvenni. O nem csiiggedett el, kedve nem veszett el. O a maga
gyonyoriuségére, kiaddja anyagi és paptarsal szellemi hasznira dol-
gozott. Lelke bele meriillt gondolataiba; ugy érezte jol magit, ha
irt, alkotott. Ez volt az 6 vildga! Ennek hddolt, ez bilincselte le
egész valgjat. Ekkor nem érezte az anyagi bajokat s ide menekilt
mindig, ha inség, bdnat érte. Vigasztalni, tandcesolni masokat, irtwni
a gyomot, a dudvit, munkalni az évangelium mezején, ez volt egész
szenvedélye és a sajit bajainak enyhitdje.

Munkéssdga dltal az unitirius papsdg fénye, biiszkesége lehet.
Az egyhdzi irodalom terén ily nagy tevékenység, kiilsnosen a gya-
koilati téren, pdratlan,

Azokban az ekklézsidkban, a melyekben & szolgalt, 6rék em-
lékii alkotasai vannak. Biiszkék lehetnek abban a tudatban, hogy
Péterfi Sdandor az "vék is volt; valamint a papok is, kik utddai
lettek, kegyelettel és nagy tisztelettel emlékezhetnek meg mindig
arr6l, hogy azon szdszékb§l, a melyb6l most 6k hirdetik, vagy hir-
detendik Isten igéit, egykor nagy elddjok Péterfi Sindor is hirdette.
Az 6 szolgdlatinak 1dé zaka termékenyitsleg kell hogy hasson a
jivo idGkre is. Mint kell egy papnak élni megumutatta.

Péterti nyelvészkedett is. [ K-el6tt nehiry évvel — irja — To-
rok Aron esperes — mutatott nekem ¢gy nyelvészeti munkat, mely-
bl sokat irt volt mdir. Az erdélyi helynevek szdrmazdsit targyalta
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benne. Kér lenne, ha e kézirati munka elkallédnék; ugy azon kényv-
nek is, a melyet a baré Eotvis Jozsef minisztersége idejében kiadott
népiskolai tanterv mellé alasitisul irt, még pedig kivadld szakérte-
lemmel.

A fels§ fehérmegyel iskolatandcsnak, az egyhdzkor részér6l, &
volt egész végig — a mig az meg nem s.untettetett — tagja. Helyes
észrevételei a tanicskozasokban feltiinGvé tették Péterfit ugy, hogy
ott 1s, mint szakembert ismerték el.“

Népmesék gyijtésével is foglalkozott s azokat telhasznalas
végett atadta Kriza Jénosnak. 1)

Mas anyagi viszonyok kozott még tébb és mds nemii munkds-
sdgot is tudott volna kifejteni az irodalom mezején. Lett volna hozza
tehetsége, de korldtolta izoldlt helyzete is. Nem tartozott azon
szerencsések kozé, a kiket a hirnév kénnyen szdrnydra
kap, s az 6sszekottetés nagy embevré teszi olcsén, fi-
radsdg nélkil is.

Papi palyajat 1885-ben végezte bé Hévizen s ekkor hiveitsl,
miel6tt elgyengiiltsége miatt nyugalomba lépett volna, a szdszékbdl
bucsut vett. 44 évi szolgalatibdl 25 évet t5ltott ez ekklézsidban;
14-et két izben Sz.-Keresztiron és 5 évet Csékfalvan. Bicst beszé-
de alapigéit a 116-ik zsoltdr 7 és & verseibSl vette: Térj) meg
én lelkem a te nynugodalmadba, mert az ur jét tett
én velem; mivelhogy megszabaditd lelkemet a ha-
141t6], szemeimet a konyhullatidstél ldabaimat az
esést8l )

E beszédében eredeti, nem mindennapi felfogissal él. E kér-
désre kivan felelni: Mikor temeti egy kibtiesuzé pap on-
magat a legtisztességesebben? Mikor a szent leczke sza-
vait j6 lélekkel elmondhatja. Ks Péterfi Sandor méltan elmondhatta.
Legyen e beszédébll megemlitve a kovetkez§ részlet: ,Mid6n ma
papi palydm véghatdrinil megallapodva ldtom, hogy viszontagsigos
gletembdl tisztelt hallgatéim kozt 25 évet mér eltolték, j6 lélekkel
mondhatom, hogy az egynegyed évszdzad se mult t6lem hijéba,
mert a mellett, hogy papi hivatalomnak eleget tenni sohasem mu-
lasztdm el, t6bb méasnemit hivatalt is vittem, hogy egyszerr: voltam
kozségi jegyz6, tobb kérbiztosité tdrsasig iigynoke, postamester és
ki tudnd kibeszélni, mennyi mindenekben minden? E pillanathan is
méltin 4dldom az istent, ki az & erejét az én erbtlenségemben meg-

1) Lasd ,Vadrézsak* 545 lapjan.
3 Lasd K. Magveté XX. évf. 4-ik fiiz. 219—223 lapjain.
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dics6ité, midén engemet a ti Gsrégi ekklézsidtokba vezérelvén, lat-
hatélag megsegitett, hogy mindenesetre j6 emléket hagyok magam
utdn, s a mi tobb, itt irbatdm azon egyhdzi miiveimet, me-
lyek holtom utdn is a halhalatlansigot sz én szimomra sok tekin-
tetben biztositjak.«

A hévizi ekklézsia azon nemes tettérdl, hogy helyette a papi
nyugdijalapba a kivdnt Osszeget béfizette és Gtet ilyformdn a nyug-
dijélvezhetéséhez juttatts, szépen és haldval emlékezik meg e beszé-
dében. A hévizi ekklézsia tagjainak e tette megorékitésre mélté e
helyen is.

A nyugalmat, melybe lépett,nem sokdig élvezte, mert a haldl
nemes szivének verését 1887, mdrtius 12-én végképpen megillitot-
ta, s atszillott abba a viligha, a melyet életében hitének szdrnyain
oly sokszor bejart; a hol, hitte, hogy meglitja azokat, a kiket is-
mert és szeretett.

Sirjat a hdlas utédok emlékkével szandékoznak jelolni. K6 ny-
nyii romlds ennek sorsa, réktartésidg azd munkdié.
De jél esik lelkiinknek, ha porlandé emlékkel is megtisztelhetjitk azt,
a ki magénak dllitott maradandét az utddok emlékezetében. A kiny-
vek, melyeket irt, az alkotdsok, melyeket ekklézsidiban tett, az &
illandé emlékei. Porai a hévizi temetSben nyugosznak, de emléke
széles korben él a haziban. O megszerezte életében az érdemet ar-
ra, hogy holta utdn ne felejtsék el.

Egyesek adomanyabdl allittatik az emlékks! A sokaknal é16 héla
s j6 emlékezetnek egy Osszegben val$ kifejezése ez.

Megbocsdss dicsdilt léiek, ha érdemeidet nem tudim kellGleg
méltatni. Istennek s az embereknek hiven szolgaltal; hittel, buz-
goésiggal léptél pilyadra; koztudomdsu jellemed, firadozisod az
én halviny soraim nélkil is. Nem sziikséges azokat festenem. Fény-
lik a gyémant magdban is. Vajha sok oly lelkes pap lenne egyhi-
zuokban, mint a milyen te voltil ! Legyen aldott emléked!

Sixpor JANos.



UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVL KS XVIL-ik
SZAZ EVBEN.

1.
AZ UNITARIUS VALLAS ELTERJEDESE A TISZAIG.

Miésodik kozlemény.

Ha a jelek nem csalnak, a lutherdaus és reformitus irék igen
kevessé figyekeznek a békési disputatiora vildgot deriteni. Ugy tet-
szik nekiink, hogy tdalsigos nagy sulyt fektetnek arra, hogy még a
latszatot is tdvol tartsik Békés vdrosatdl, mintha lakdi -— bar rész-
ben is -- valaha az unitdrius vallist kovették volna. Igy a szomszéd
Békés-Csaba nagytekintetdi evangelikus lelkésze kovetkezfleg emlé-
kezik meg 1870-ben e, nézetiink szerint, szorosan egyhaztorténeti
érdekt eseményrdl:

,Békés a XVI azdzadban is a virmegye legtekintélyesebb
helye volt Gyu'a utdn. — — Szegedi Kis Istvin eldzetvén, utdna Sze-
gedi Lérincz lett pap, ki relormdtussd tette a népet. 1569-ben mint
esperest volt a nagy-vdradi zsinaton. Ekkor médr Socinus tanai (azaz
hogy Dévid Ferenczé) széltiben kezdtek terjedni, nemcsak Erdélyben,
de a tiszantuli varmegyékben is. Egy ilyen Balds Istvin nevid (azaz
Basilius Istvin) szenthdromsdgtagadé (azaz unitarius Avagy egység-
hitit) 1570. esztendBben elvetGditt (azaz hogy készakarva, tervszerd-
leg ment, mint a Koros-Maroskoz székhelyére) Békésre is s ugyan-
csak hatalmasan kezdé a békési népet Socinius (helyesebben Socinus
volna, azonba: itt Socinus nevét csak a tdjékozatlansdg cserélheti
f51 a David Fer-nczével) tanaihoz csabitani. (Ertsd: unitirius néze-
tekre tériteni). A miut ennek birét vették a szomszéd reformilt pa-
pok, mind ide gyiilekeztek (értsd: a békési esperes egymaga nem
tudott annak a bizonyos Balds Istvannak megfelelni) élikon Melius
vagy Juhdsz Péter hires debreczeni pap s sikeriltis ez utéb-
binak a mar mdr tévutra indult egyhdzat megtéri-
teni és Balds Istvint Békésrdl ,kipirongatniz).

") Haan Lajos. Békésvarmegye hajdana. Pest, 1870. 127. L.
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Ily fennszarnyalé hangon innepli Békésvirmegye torténetirgja
a békési disputatio 300-ik évforduldjat. Mint elfaddsdhoz nem egy
szénk fért, épen ugy gyanunk férhet az eldadott esemény igazsigd-
hoz is. Ugy tetszik nekiink, hogy itt kevéshé a targyilagos torté
netbuvdrt, mint inkdbb a hitbuzgdsagtdl elragadt lelkészt halljuk.
Hogy kitdl vetle értesiilését, foloslegesnek tartja olvaséi el6tt rdmu-
tatni; de mi talin nem csalédunk, ha forrasaként két részrehajls
tanit mutatunk fel: Ember Pal egyhaztorténetét és Bod Péter Ma-
gyar Athendsat.

Bod Péter Basilins életénél igy adja elé a békési eseményt:
»Balis Istvin (az unitirius vallds terjesztése kozben) elment volt
Békésre is, Magyarorszigba; de onnan Melius Péter eligazitotta és
ott meggy6keresni nem engedte; vetélkedtenek is egyiitt irds altal,
mely kezembe akadott.* 1.

Igy nyilatkozik a Magyar Athends. De elGaddsinél a figyelmes
olvasénak miundjart felotlik egy korillmény: honnan van az, hogy a
szerz$ irGkrdl és azok munkairél beszélve, a Basiliustél ,kezébe
akadt® munkdnak sem czimét nem kozli, sem targydrél nem szdl;
ellenben hatrabb Melius érdemeinél annal fontosabban kiemeli azt, hogy
,BasiliusIstvan hires unitarius pappal 1570-dik esztend& tajbanirdsaltal
aSzHéiromsdg tudomdnya felettésa Krisztus Istensége
felett vetélkedett, mely néhol most is talaltatik.“ ?) Honnan van
ezen kivill az, hogy Melius, a ki a betolakvé térit6t olyan kony-
nyen eligazitotta, vagy Haan szerint: kipirongatta Békésrl s igy
— mint mindkét iré sejteti — az egész debreczeni egybdzmegyébdl,
érdekének taldlja legdragabb idejét, életének végsS éveit a ,legy6-
z6tt* ellenség le gy 62 6 sér e pazarolni? Ks végiil honnan lehet
az, hogy a mig Bod 1766-ban oly konnyed+sn eligazittatja Basiliust
Békésrdl és az unitarius vallast viligért sem ¢ngedné meggyikerezni
ottan, tiz év mulva mar azt vallja, hogy ugyane Basilius el§szor
tordai, azutin kolozsviri és végre békési lelkész vala? 3)

Latni vald, hogy a Haan egyik forrdsa, a Magyar Athends, a
targyalt eseményt illetSleg a kritikdt épen nem &llja ki. Még keve-
sebb bhi'el adhaté az Ember P4l adatdnak, ki a vita egyik szerep-
16jét61, Melinstél kozol levelet, hol a békési disputatiorél a kovet-

') Magyar Athends. 1766. 28. 1.
9 U. 0. 173. L
) Sajit szavai szerint: Liber iste (t. i. az Enyedi Gydrgy szenthirom-
sdgrél irt mive) exstat Stephani Basilii, Pastoris primum Thordensis, Claudio-
politani ac tandem Békésiensis manuscriptam. Historia Unitar. in Tran-
sylvania. Lugduni Batavorum. 1776. 152. 1.
26
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kez§ szavak dllanak: nunc in Belényes, Békés, Laské et Tholnae
Francisco-Blandratistae convicti et conclusi sunt. ).

Unitarius egyhdztorténetiréink koziil is némelyek, Haanhoz ha-
sonléan, kivilé fontossigot tulajdonitanak Melius ez 4llitdsdnak.
Szentdbrahdmi, Kénosi, Kozma és Székely a fennebbi alakban nem
egy helyen kozlik és szdmtalanszor hivatkoznak red. 2). Holott ilyen
alakban a nyilatkozat értelme csonka, mert a kozolt szavak igazi
sulyat a mondat elhagyott els§ fele ddja meg. ,Nam certissime per-
suasi sumus, sicut Debrecini publice (érti az Arany Tamds esetét)
et Varadini coram S(erenissima) M(ajestate) V(estra) declaratum est,
eosduobus solum argumentis ex Verbo Dei sum-

1) Lampe. Hist. Eccl. Reformatae. 267. A levél mindjirt a csengeri zsi-
nat utin kelt, 1570. aug. 10-én.

%) Uzoni egy helyt Kérolira hivatkozva tigyekszik megfelelni Meliusnak :
Hoc de disputationibus cum Steph. Basilii, Paulo Karadi etc. habitis dicit. At
Petrus Caroli ignarus huius victoriae in sua Dioecesi per Melianos partae, con-
trarium progressum Steph. Basilii deplorat inquiens: Futnak nagy ersen sok
Ecclesidba hivatal nélkil, sok jambor tanitékat helyekbdl kiiizvén, mint Basi-
lius Istvin Belényesbdl Basilius Nagyfalvit, a mi Atydnkfidt, mind addig for-
gbdék, hogy ki excutidld hideg télben, hiza népével, Makérél azonképen, Si-
méandrél, Temesvarrél és nagy sok helyekrdl Quomodo hoc stat cum
Melii scriptis ? Uzoni: Historia Eccl. Unitar. I. 543.

Menjegyezziik, hogy itt Karolinak 1570-ben Debreczenben kiadott pré-
dikdcziéira van hivatkozés, melyet azonban Kéroli még a békési disputatiét meg-
elgzdleg is kinyomathatott. — Unitarius részrél még a kovetkezd egykord czél-
z4s érinti a békési nagy vita el6zményeit:

JPéter Pipa: En azt tanicslom, hogy soha meg ne disputélj az Krisz-
tustagad6 bestidkkal; hanem mindjirdst megfogasd, kérd meg: kit keresnek
rajtad ? i

Gyorgy Cardindl: Azt hallom, hogy Szegedi Pap Lérincz ugy té-
szen ; azért megfogadom az Nagysigod szavat én is.“ Debreczeni Disputatio.
Koszord. 1879. 346. 1. Arra nézve, hogy valéban a békési paprdl, Szegedi L&-
rinczrdl, van itt szd, vesd ossze a felhozott részletet ugyanott a 362. lapon réla
mondottakkal. v

D4vid Ferencz 1570. kozepe tijan kiadott Responsio Pastorum ac Mi-
nistrorum Ecclesiarum in Transsylvania ete. czimf munkdjiban kévetkezgleg
emlékszik meg a békési disputatiérél: Ne tamen tergiversationem nobis objec-
tare possitis, quo primum tempore poterimus, prout vos, tempestive certiores
reddemus, Disputationem itidem vobis offeremus. Id quod nunc¢ in Hun-
garia Charissimum Fratrem nostrum D. Stephanum Basi-
lium etiam fecisse audimus; ad quam si animos Christianis Homi-
nibus dignos, studium veritatis et gloriae potius, quam contentiones et odia
attuleritis, et vobis honorificam erit, et nobis vehementer gratam. V. 6. Ké-
nosi T8sér: De Typographiis et Typographis Unitariorum etc. 170. Gr. Kemény-
féle gyajt. Erd. Muzeum.

]
ol
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ptisobmutescere, sicut et nunc in Belényes, Békés,
Laské et Tholnae Francisco-Blandratistae convicti et conclusi sunt.¢ Tly
hangon ir Melius a nagyvdradi vita utinJanos Zsigmondnak, amar nyilvd
nosan is unitirius fejedelemnek. A békési disputatiét a varadinak sikeré-
hez méri, — szemmel Jathaté tehit, hogy az egész nagyhangt nyilatkozat
nem egyéb, mint e vérmes f6pap szertelen dicsekvéseinek egyike s bizo-
nyité értékét is komoly torténetbuvarnak a szerint kell mérsékelnie.

Bérmint igyekeznek is hat az evangelikus papok a békési dis-
putatiét Basilius vagy az unitdriusok hdtrinyara tantetni fol, Bé-
késmegye nagy fidnak, Szabé Kérolynak kell ellendkben igazat ad-
nunk, kinek torténeti felfogdsa és igazsigszeretete a targyalt ese-
ményre nézve ily partatlandil nyilatkozik: Meliusnak Jdnos
Zsigmondhoz 1570-ben irt level é b8l bizonyos, hogy
azunitariusokkal Belényesen Békésen, Laskén
és Tolndn vitatkozdsok tartattak, mibgl kitinik, hogy
ekkor az unitdriusoknak mind tdl a Tisz4an, mind tdl
a Dunin voltak egyhdzaik és papjaik®?)

Volt tehdt unitdrius egyhaz B ék ésen, mint multkori k3zle-
ményiinkben érintettik. Mennyi ideig volt azonban maga Basilius
Békés papja, (ha Bod szava figyelmet érdemel), arrél semmi bizonyost
nem tadunk. Annyi kétségtelen, hogy Belényesen, a hol Melius
az unitdriusokat, sajit beismeréseként, épen ugy legybzte, mint
Nagy-Varadon és mint Békésen, két esztenddt toltott istennek szent
szolgilatiban, azaz papsdgban. 2) E két évet a XVI. szdzév hete-
dik tizedének legels§ éveikozt kereshetjiik. 1575 tdjan mir Kolozsvart
adja férjhez leanyait két alfoldi k e gyes férfidhoz. %) 1578 ban mar

t; Szabé Kairoly: Adalék a magyarorszdgi unitdriusok XVI-ik szdzadi
torténetéhez. Keresztény Magvets. VII. 248.

%) Basiliusnak sajat feljegyzése. Keresztény Magvets. XIV. ki. 388. 1. E
feljegyzéseket Basilius Musculus Dusanusnak altala birt s 1579-ben!még Kars-
di ellen is haszndlt (v. 6. Uzoni: L. 262.) Genesis-commentarjai tiszta lapjaira
irta. E konyv a kolozsviri unitirius féiskola birtokdban van. Nagy szolgilatot
tett Benczédi Gergely fGiskolai tanir egyhdzunknak, midén e kivilo fontossigi
jegyzeteket folfedezve, a Ker. Magvetében kozre adta. (XIV. 387—393.)

8) Taldn Békésvarmegyének jeles, bar az unitdriusokkal szemben Kkissé
tilszigord monographussa is hajlandé lesz kibékiilni Basilius Békésen jdrtival
és ottan ill§ tisztességes fogadtatdsaval, ha megtudja, hogy Basilius ,vejei
koztil az elsé Jinos nevll gyulai, a hires aranymt@ves Ambrozij
csalidbodl vald, a misik Gergely nevii szegedi, hasonléképen nagy csalad-
bél vals, a melyet Szegeden nov. 12-én litott, middn meglitogatta (1580) Si-
mindot, Temesvart, Makot, tobb szomszédos helységgel.¢ Ker. Magvetd. XIV.
388. — Ez a gyulai Ambrosius maskép Otvos Janos 1573-ban vétetett fel a ko-

26*
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a hittérit6 harczoktdl is megpihenve, mint kolozsvéri papot és espe-
rest taldljuk 6t ismét letelepedve Erdélyben, 1) hol a Divid Ferencz
tragoedidjiban élénk rész vart red.

Mily kevéssé birhattak Belényesen és Békésen Melius papjai
az unitdriusokhoz 4tdlltakkal, kitiinik abbdl is, hogy Simandon és
Makén meg sem kisértették Gket vitira felhivni; és kitiinik fGleg
abbdl, hogy a vitdk folytatisa helyett julius végén Csengerbe gyiil-
tek és megalkottdk ott a ,rat eretnekek és Antikrisztusok -eltdclé-
sét“ czélzé batirozataikat oly szellemben, hogy e hatdrozatokat még
az 1568-iki debreczeni hitvalldsnak ismert véres czikkelyei utin sem
merték kinyomtatni; st fejedelem és vildgi hatésig el6tt titokban
tartogatva, kihagytik a vildg elé bocsitott hitvallisukbdl is. 2)

Ily 4déz és ravasz rosszakarattal kellett megkiizdeni az alfél-
dén az unitdrizmusnak. Mindez nem tartéztathatta {61 dtjadban az
eszmét és vildgossidgot. Legmélyebb gytkeret Mak ¢ kornyékén vert
az 4j hit. Meger§soditt e vdrosban csakhamar és elterjedt ,tobb
szomszédos helységbe® is mint Vadsdrhelyre, Csanddra és
Szegedre. Makén — bar papjaik nem egyszer vitdztak — az Gj és

lozsvari aranymitvesek czéhébe. (Vesd 0ssze Jakab Elek: Kolozsvir torténete.
II. kt. 313. 815. 1) Tehat ama bizonyos Balds Istvan, a kit Melius csufosan
,kipirongatott* Békésrdl, apatirsa lett annak a szomszéd gyulai aranymtves-
nek, kinél a hires Direr Albert nagyatyja tanult s a kinek nevét Haan ur
szdmos nagybecsti értekezésében eleddig oly sikertelen kutatta. Igy hit a ma-
gyar mitorténelemben annyit emlegetett hires gyulai aranymiives nem ,név-
telen“ ezentdl tobbé — ama bizonyos Balds Istvdn nevii szenthiromsigtagadd
rokoni szives jéindulatibél.

1) Székely Sandor irja 8t kolozsvéri papnak 1578-ban. Unitar. vallds tort.
81. 1. — Esperességét maga emliti. Lasd Uzoni: I. 260. '

%) Krdekes a Kiss Aron, szathméri esperes, biralé észrevétele e csengeri
hitvalldsrél: Melius és & utdna a csengeri zsinat, e czikkekben télmegy még
azokon a hatirokon is, melyeket ma a legszigorubb orthodoxia kovetel. A
kiizdelmekben nincs teljes énmérséklet, a vitatkozé feleket tigyszerelmok sok-
szor talbuzgékks teszi. Oket is az ellennézettiek, f6leg az egységhivik
ellenizélus tilragadtaazénépités szelidmunkajin Tén ez
az oka, hogy e ,Csengeri Hitvallisnak irdlya is sokkal alantabb marad
és sokkal szerencsétlenebb a megel6zd zsinati végzések irdlyindl. E
hitvallds targyainak XI. czime pedig — A rit eretnekek és Antikrisztusok el-
toroltetésérsl — sejteti azt is, hogy még tébbet is végeztek; a mit talédn
magok sem l4ttak emlékezetben hagyandénak. ()

Kiilonben az egész — veti mindjart utdna a tudés lelkész — ma mér
csak egy kisded torténelmi emlék. — — Vajha miel6bb hi képét nyerhetndk
nogyedfélszdzados egyb4zi életiinknek az utédok oly sziikséges tanti-
sdgara! Kiss Aron: A Szatmirmegyében tartott négy elsé prot. zsinat vég-
zései. Budapest, 1877. 64. L
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a régibb felekezet hivei békén éltek egymas mellett. 1) A reforma-
tusok a meliusi kdnonok erfs tilalma ellenére is az unitariusokkal
egy templomba jartak, épen ugy mint az ujabb idGkben Abrudba-
nyan. Verespatakon és Fiatfalvidn és mint a XVI és XVII-ik év-
szadzban Haromszék legnagyobb részében. Az unitirius pap, Thor-
dai MAté, nagy miiveltségli ember volt, ki tanulményait a wittem-
bergi egyetemen végezte. ?) T6bb egyhdzi éneket szerzett, melyek ko-
ziil nevezetes ,Az Izraelnek Egy Istenér§l és annak szent Fidrdl, az
Jesus Christusrél és az szent Lélekrdl® sz616, mely Thoroczkai Mité
piispoknek 1632-ben kiadott ,Keresztyéni iidvosséges tudomanynak
értelme“ cz. munkdja végén jelent meg. *) Ez éneket kovetkezd
két versszak fejezi be:

Konyorogjink immaéron az él§ Istennek,
Hogy & legyen kegyelmes minden tévelygdknek,
Adgyonszent Lelket nékik, hogy megtérhessenek,
Velink 6rok életet 6k is vehessenek.

Az ki lelki 6rdmmel ezeket kiadta,
Isten oltalma al4 minden dolgit hagyta,
Mak onn szent szeretetnek zilagiul hagyta,
Mert hivek épitilését szemeivel ldtta.

A makéindl még nevezetesb ekklézsidnk volt a temesviri
Papja, Székesfejérvari Karddi P4l egyike a XVI. szdzév
legemlegetettebb irdinak. A Basilius téritéseiben nem kis része le-
hetett. Itt Temesvirt szerezte 1570. 6szén a ,Debreczeni Dis-
putatidét Sokat versengtek az unitdriusokkal a csengeri zsinat
utin Melius papjai, miért nem mennek ki hozzdjok vitatkozdsra a
Janos Zsigmond birodalma hatdrdn kivill is: a Karddi szinmive e
méltatlan ginyt torolja meg. Metsz8 sarcasmussal matatja be Me-
lius személyében a ,rémai szék helytartéjat® s utolérhetetlen hu-

1) Fuit etiam Ecclesia Unitaria circa A. 1580. in civitate Mako, sic
enim scribitur in Ortu et Progress. Collegii Soc. Jesu Claudiop. p. 38. ,In eo
Tractu, qui inter Chrisium et Marusium amnes interjacet, Civitas erat prae-
cipua, nomine Mako, ubi duo erant Parochi, alter Calvinis ta, alter Aria-
nus, qui frequenter inter se de suis dogmatibus in eodem templo decerta-
bant. Eratque circa illa tempora Mathaeus Tordai Pastor Makoiensis etc.
Uzoni: Hist. Ecel. 1. 159.

%) 1559-ben iratkozott be a hallgaték kozé. Lésd: Frankl V. A hazai és
kilfoldi iskolizas a XVI. szdzadban. Budapest, 1873.

%) Megvan a kolozsvéari unitirius féiskola konyvtdrdban. A zsoltarfordité
Thordai Jdnos. fdiskolai lector, adta ki. A kiadé nem lehetetlen, hogy Maté-
nak rokona vagy épen fia volt. V. 6. Uzoni: I. 159, sth.
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morral rajzolgatja, mint lenne a j6ézan felfogdsi nép el6tt dolga, ha
Déavid (Varga Ferencz), Dudics (Carianus, boroszléi pap) és Bland-
rata (Olasz Doctor) magdban Debreczenben kelnének Melius papjai-
val dontg vitdra. )

Mily sikerrel mikodott Karddi Temesvirt vallisa érdekében,
arra nézve keveset taldltunk évkonyveinkben. Csupin Uzoni jegyzi
meg egy-két helyen, hogy az unitdrius hit mind Temesvart, mind a
temesi tartomanyban szépen elterjedett. Kdroli szerint az evangeli-
kusok itt is elkilldték volna papjokat az unitirizmus bekoszontére ?)
s az minden kétségen felil 4ll, hogy a temesvéari f8biré egyenesen
magdhoz a papdhoz fordult a végveszélyben sinyl§ rém. katholikus
hit megmentésére.

»Bzt is tuttdra apyjuk Szentségednek — igy szél fennmaradt
esedezd levelében — hogy jénnek ide mi kézziinkbenolly

hitet6k az 6k rendek szerint, kika szegén kosséget

»

igen meghdboritjdk az 6 tévelygd tudoménydval
(Igy.) Kiért kérjik Szentségedet, hogy a mi nyelviinkén is kilgyon
Szentséged tanitét, ki dllhasson ellensk az 6 hamis tudominyoknak.
Ha papok volndnak, itt a tartomanyban netaldntin még sem
dradott volna el ennyire az hitetlenség, de mind ott (igy)
kozillink csak hdrom pap vagyon, az egyik ki koztiink vagron, az

1) V. 6. Disputatio Debrecinensis. Koszord, 1879. 343-—366. 1. Természe-
tesen b6vebb bebizonyitisra vir még azon, minden valészintiséggel
biré feltevés, hogy e szinmd szerzfje nem mas volna, mint Karddi. Ha isten
red segit, kitlén tanulményban soroljuk fél erre mutaté okainkat. Az iroda-
lomtorténet baratait netaldn érdekelni fogja az a hir is, hogy valamelyik uni-
tirius pap a ,Debreczeni Disputatié* példdjara, a viradi disputatiét is feldol-
gozta hasonldé czimi szatirikus darabbi. E ,dialogus“ vagy ,disputatié* Oroz-
hazi Szabé Istvdn unitdrius hitvallé és Thuri Czaké Jakab viradi lelkész be-
szélgetését kozli, mely 1573-ban Viradon tortént volna. A md czélja kimutatni
azt, hogy a ref. papok meggydzetve is, mar csak anyagi érdekoknél fogva sem
térnek el hitoktSl. A csekély toredék szerint, melyet Uzoni foljegyzései kozt
taliltunk, t6bb élet sugirzik ki a ,Varadi Disputatiébél,* mint Szegedi Lé&-
rincz egész ,Gj és igen szép® Theophanidjibél vagy akér Sztirai Mihdlynak
barmelyik fenmaradt dramajabol.

%) 1570-ben Debreczenben kiadott prédikédczidi: ,Az egy igaz Istenrdl, és
a Jesus Kristusnak o6rok Istenségérdl és Fiusigircl.“ 543. 1. V. 6. Kénosi:
De Typographiis et Typographis Unitariorum. 196. Gr. Kemény-féle gyiijt. Exd.
Muzeum. — Uzoni: Hist. Eccl. Unitar. I. 543. 555. stb. Nem hallgathatjuk el, hogy
unjtarius torténetiréinknal e helyet idézve hol kétkedsn, hol megjegyzés nél-
kiill mindeniitt ,Kolosvar¢ 4ll ,Tomdsvar“ helyett, a mi nyilvanvalé tévedsés,
melyet vagy az eredeti munkanak sajtohibaja, vagy az els6 atvevbnek, Kénosinak,
elnézése okozott.
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is Dobroniky — — de az is nem tud magyarul prédicéllani, mind-
aziltal mégis egy nehiny gyermekeket tanit® ... A levél tébbi ré-
szében arrdl értesiiliink, hogy a pdpa altal kiildott ,tanité és apos-
tol* meghalt, kérnek mdst helyette és kérik, hogy az elGbbinek igé-
relei szerint, allitson a pdpa sajit koltségén egy iskoldt, hogy a sok
otévelygésnek kitisztitéia lehetne“. 1)

Nevezetes viligot vet e levél az akkori temesvidéki dllapotok-
ra. A baranyai viszonyok rajzdban meglatjuk, hogy ott is épen e
tajt konyorognek a katholikusok az ,arianusok“ ellen a pdpa se-
gélyeért. Nem vakmer8ség tehdt az unitirizmusnak a baranyavidéki-
hez hasonlé gyors elterjedését tenni f6l a temesi vidékeken. 2) Sa-
lamon Ferencz is a protestans vallds, vagy a mint § idézi: ,a té-
velygd hit* nagy elterjedésér6l beszél e levél nyoman Temesvar
vidéken. %) Tekintve azt, hogy a nép az evangelikus papot 1570-ben
eltizte, e ,tévelygd hit* nem lehetett mds, mint az unitdrius.

A pédpdhoz tett feljelentés utdn megjelentek mind a Dundntil,
mind Temes szomszédsdgdban csakhamar a jézsuitik. Kardnsebes és
Vasarhely kornyékét mar 1588. eltt ,koriljartdk, nem az ifjuség
oktatdsa, hanem vallisuk terjesztése végett.“ 4) S az, hogy az erdé-
lyi orszdggyiilés beleegyezésével végre is letelepiilhettek az el6bbi
helyen, az nem arra mutat, mintha az evangelikusok, kik Karanse-
besen a katholikusokat mar 1564-ben elnyomni kezdték, 5) a Juthers-
nus, vagy inkabb reformdatus vallison maradtak volna. Tudjuk aat,
hogy mig az unitdrius Kolozsvart, Monostort, Bicsot stb. csaknem
a rendek ellenzése nélkiil szallhattdk meg a jézsuitdk, addig anagy
részben reformatus Varadtdl orszdgos torvények tilalmazték és tartot-
tak Sket tdvol. Ezt tudva, Kardnsebesrsl vagy azt kell hinniink,
hogy reformdtusai visszailltak a katholikus hitre, vagy azt, hogy
1d6 kézben mind unitdriussid véltak volna.

Itt elérkeztimk egy mindeddig eldéntetlen maradt kérdéshez:
vajon Kardnsebesen voltak-e valéban unitiriusok és Karidi, mint

1) Kelt 1582. B6jtmashd 8-4n. A Vatican levéltdrdbsl kézélve a Hirnok
1843. 83-ik szimdban. (192. 1.) Ujkori m4solata a csanidi képtalan levéltirdban.

%) Szitkségesnek litjuk megjegyezni, hogy mind Baranyiban, mind az
erdélyszéli hatarvarosokban népes magyar telepek éltek a torok uralkodds ele-
jén. Temesvarra nézve pedig mar Istvanffi foljegyzi, hogy az 1552-iki ostrom
utin ,a polgdrok és virosi nép* visszatértek s megengedtetett nékiek, hogy
ott torvényeik szerint éljenek.

%) A torok uralkodés Magyarorszdgon. Budapesti Szemle. 1860, VIII. kt. 164.1.

) Lésd Veszely: Erdélyi egyhaztort. adatok. I. kt. 208. 1.

5 U. o 178. L
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temesviri pap, volt-e — mint szimosan &llitjdk -— udvari pap-
ja a kardnsebesi bannak?1) -—— A kérdés els§ felére nézve, bar tud-

juk, hogy az unitdrizmus mind a szomszéd Hunyadvarmegyébe, mind
Zarindba mir a legkorabbi id6kben elhatott, semmi vildgos alapot
kimutatni nem tudunk, mely 4ltal a lakosok unitdrius voltit vagy
nem voltit igazolhatndk; a kérdés misodik felére ellenben mér
teljesen hatdrozott tagadissal kell valaszolnunk.

Karidi, mint temesvéri pap, nem lehetett Bethlen Gergelynek
udvari papja; nem lehetett mir azon oknil fogva sem, mert ez
utébbi Karidinak Temesvarra mentekor mar nem élt. A tévedés,
mely Karddit méz 1579-ben is udvari papjaként szerepelteti egy-
hizi és irodalomtorténetiinkben, Bod Pétertsl ered, ki szerint ,Ka-
radi nevezetes tudds ember volt, superintendens az alfoldon ésBeth-
len Gergelynek, a Tomoésvari fSkapitanynak 1579-dik esztenddben
papja.“ ) Mennyire alaptalan ez 4llitds, mar abbdl is Kkitiinik, hogy
Temesvir mar 1552-ben elesett a magyarok kezér§l s Bethlen Ger-
gely azelStt sem volt soha e var f6kapitanya.

A kiknek felétlétt Bod botlasa, azok Bethlent karansebesiban-
nak irjik, s azt vélik, hogy Karddi ugy volt udvari papja 1579-ben,
mint egyuttal temesvari pap és pispok. A két helység kozti tavol-
sdg nem volna gitlé akadaly ebben, hisz’ Melius Péter mint debre-
czeni piispok is lehetett a tokaji varkapitdny nejének ,szegény kip-
linja.“ 3) Csupdn az a nehézség, hogy Karadi 1562. tdjt mar papja
1évén Bethlennek, a karinsebesi bannak, 1567. t4jdn, mikor egy
Bethlen Gergelyt megélnek az 6nodi katonak, ) mintegy végkép szakitva
vele, urdtél Erdélybe j6 és sehol semmilegkisebb nyomét sem taldl-
juk annak, hogy el6bbi &sszekottetését a Bethlenekkel valaha fol
ujitotta volna.

Jelentékeny koriilménynek ldtszik ennek b-bizonyitdsira az,
hogy mig Karddi 1561-ben és 1562-ben Bethlen Gergelynek ajanlja
munkait, 1569-ben pedig ,az maradék magyarorszagheli vitézl§ arak-
nak és fejedelmeknek®, addig az 1570-beli ,Debreceni Disputatio®
és az 1580-bhan irt ,Commentariusok“ minden ajinlis nélkiil szii-
kolkddnek. 5) A mib&l onként kovetkezik, hogy Karadinak 1570—80.

1) Lasd Bod: M. Athends. 130. — Jankovich: A socinianusok eredetérdl.
46. — Bebthy: Szinmtirék és szinészek. 403. 1. stb.

?) Magyar Athends 130. 1.

3) Szabé Karoly: Régi Magyar Konyvtar. 24. 1.

4) Budai Ferencz: Polgéri Lexicon.

3) Karadi theologiai miikddésére nézve legjobb utmutaté Kénosi Tdsér
kovetkezd helye: Paulus Karadi circa annum 1562, concionator Gregorii.Beth-
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kozott nemhogy a karansebesi bannal, de egyaltalaban semmiféle uni-
tarins féurral jelent8sebb os zekottetése nem volt. .

F6l kell tehit hagynunk azzal a reménynyel, hogy Kardnsebe-
sen a Karadi vezetése alatt all6 unitdrius hitkdzséget keressiink.
EbbSl ugyan nem kévetkezik, hogy maga Bethlen Gergely, még ha
mér 1567-ben elhalt is, unitdrius nem lehetett volna. 1) Erre nézve
egyik érv az, hogy Jinos Zsigmondnak fStanicsosa vala; masik az,
hogy udvari papja mar 156d-ben tilhaladta a reforméatusok hitbeli
allispontjat; 2) a harmadik és nem kisebb fcntossidgi pedig az, hogy
az iktari Bethlenek a XVI és XVII. szdzévben kevés hijan mind
unitariusok voltak.

Ha Kardasebesen nem voltak is unitiriusok,anndl tébben vol-
tak Belényesen, a masik erdélyi végvdarban. Ez ekklézsia atté-
rését és attéréskori allapotdt mult kézleményiinkben ismertettiik.
Papja, mint a békési disputatidnal arrél sz6 esett, két esztendeig
maga a térit6 Basilius vala. E két év hihetSleg nem a nyugalom
évei voltak. Melius tiszttdrsait Belényesen a to16kt§] valé félelem
nem tartotta vissza annyira, mint az alfoldon s kemény tusija le-
hetett nem egyszer velok Basilinsnak. 3)

Mint nevezetes unitirius hitkozségrél szélnak feljegyzéseink
még a gazdag simandi ekklézsiavdl is. Az aradmegyei torok ho-
doltsigban fekiidt e helység s itt szintén az evangelikus magyar
lakosok dlltak &ltal az erdélyi hitre. Papjok Ovari Benedek
volt, 1568-han még a gyulafehérvari unitarius iskola igazgatdja és
a Jegyz6k egyike a kirdlyi palotiban tartott hires disputatiénal. Da-
vid Ferencznek bensd bardtja lehetett. Elénk kozlekedésben allvan
vele, 1376-ban Ovédri mar nyiltan tanitotta simandi ekklézsiajaban a
Krisztus nem imaddsat, 4) mely tan Déavidnak késGbb vesztét okozta.
1579-ben az agg Satirai Mikléssal egyltt az ujitisért megtamadt
unitrus egyhdz védelmére Ovarit rendelték ki. ) E megbizds is ta-
nusitja, hogy kivilé tekintélyd pap lehetett.

len de Iktir Bani Karansebesiensis; dein superintendens ecclesiarum unitar.
in Inferiori Hungaria (vulgo: Alfsldi Piispsk) Temesvarini residens. Secripsit
L i Commentarios in Prophetas Oseam A. 1561. Joélem A. 1562. In Apocalypsin A.
1580. Hungaricé. Kénosi: Brevis notitia de vita et scrip—{is celebrium Unitariorum.
4 1) In familia Bethleniana Gregorius Bethlen de Iktar Banus Caransebe-
siensis etc. fuit e numero Unitariorum. Uzoni. I. 618.
%) V. 6. Balassi Menyhirt arultatisa. 3-ik rész.

%) Némi vonatkozas van erre Basilius 1580-iki foljegyzéseiben. Ker. Mag-
vetd. XIV. 389.

4) Uzoni: I. 253.
5) Jakab Elek. D4vid Ferencz emléke. 234.
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Fejedelme kegyénkiviil, hogy mely okok birtdk a socinianismushoz
szité Blandratit David Ferencz elleni tellépésve, szitkk tér volna itt
kifejteni. Jézus ember volta és a theologiai szabad gondolkozids po-
ganyszerd hitetlenség bélyegéill tiint fel e sotét korban. Pedig a D4-
vid Ferencz kdrhoztatdsa utjdt 4llta az unitdrizmus éksterds fejlésé-
nek ; s utat adott az elfojtott szabadelvii eszméknek a szombatos-
sigban valé elfajuldsra és okul szolgilt a csak imént felvirdgzott
alfsldi ekklézsidknak is a veszélyes elszakadisra.

Ovari Benedek nemesak David védGjeként, de mint az ellen-
zék vezére tinik fel szemeink el6tt a gyulafehérvari gydszos tragoe-
didnal. Sikeriilt azonban elhitetni Blandratdéknak vele, hogy kisza-
mithatatlan  kévetkezményei lesznek, ha Krisztusnak imdddsit a
maga médja szerint?) a gyilekezetbe be nem viszik. Az el-
lenséges érziiletdi udvar kabité légkorében sikeriilt is megténtorita-
ni a kemény ellenzékit, s legelszor Ovari irt ald az el§jok tett
socinianus szellemt hitvallisnak. De a mint haza utazott, gyiileke-
zete szabad korében meggy6z6dése megint a karhoztatott tanok felé for-
dult s ily hangulatban értesitette hitfeleit az Erdélyben torténtekrdl.

Az alfsldi unitdriusok aggods részvéttel kisérték A Dévid pe-
rének kimenetelét. Killonosen mély megilletddéssel tolté el mostoha
és kegyetlen sorsa régi hivének, a hitvitdkbeli egykori bajtarsnak
és rajongé tisztelSjének, Karddinak kebelét. A megilletddést gyotrs
szdnakozas, a szdnalmat keseriiség valta fel. S mikor 1579. oktobe-
rében hire futamodott, hogy a nagy férfit a rabsigban meghalt, a
kesertiség pohara csordultig telt. ?) Karddi tollat ragadott és haragjs-
nak viharos ddbét és kétségbeesését lelke emészts fajdalmaban ki-
ontd az erdélyiekre.

Az a vérig hatdé sarcasmus, mely el6bb Balassi Menyhart és
fia képében az elfajult f6urakat, majd Péter pipa és cardindlja sze-
mélyében a negédes reformatus papokat allita pellengérre, most sa-
jat felekezete kislelkii vezérférfiai ellen fordult kérlelhetetleniil. Giny,
kétségbeesés s a legigazibb fijdalom sz6l ki levele soraibdl. Mint
préfétaét, mint igazi vértantét, siratja el Ddvid emlékét. E fijdalma
és keserti lemonddsa tetszik meg az Apocalypsissel foglalkozé vég-
s6 munkdjén is. A hazdja és valldsajovGje feletti kétségheesés kisér-
te e hatalmas szellemet ismeretleu sirjdba. )

1) V. 6. Uzoni: 1. 259.

2) Csak vak hir volt. Lasd Uzoni: I. 237. — David Ferencz csak egy
hénap mulva, 1579. nov. 15-én halt meg. Jakab Elek: Divid F. emléke. 243.

3) 1587-bél talaltuk az utolsé emlékezést életben 1étérdl. Uzoni: I 319.
V. &. Ker. Magvets. XV. 6. 7.
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—- — Elvesztettétek az artatlan embert, kinek a keresztény
vallis irdnt oly nagyok érdemei. De eljén az 1d8, midén Krisztus
ez igaz vértanijat a f6ldb8l kormeitekkel kikaparnitok!... Nem
érhetett minket az 6 elvesztésénélnagyobbveszede-
lem, a mit vajha a kegyelem istene jésdga altal enyhitene!...
Jaj, jaj, jaj tinéktek! M.g kell vigasztalédnom folottetek és a ti
nyomorusagtok folstt, — mondja az Ur. .. Eljetek, ha tudtok,
gyilkosok ! Kain atyjafiai! 1) — Ily sulyos szavakba foglalta a jél sej-
t6 lélek az unitdrizmus kozel jovjét és a szeavedélyes indulatok-
nak ily pusztité arja szakitd el az alf¢ldi egyhdzakat azéllet§ anya-
egyhiz kebelérdl.

Mert a Karadi Davidot siraté levele bucstiokminya a XVI-ik
szazév szépen felvirdgzott két orszdgheli magyar unitirius egyhdzai-
nak. Karadi 1579. nov. 9-én irta meg végzetes levelét. Ertesiilvén
e lépésrdl, a simindi prédikdtoris glinynyal és haraggal timadt rd a
kolozsvariakra. Vajon makéi papunkis hasonléan kimulatta volna el-
szakadé érziiletét, arra nézve semmi f6ljegyzéssel nem birunk. Amde az a
fenmaradt vallastétel, melyet Thordai Maté 1599-ben, ,mdr hanyat-
lott idejében®, hitérél kiadott s ,mely igaz valldst teljes életé-
ben kovetett,“ ?) az akkori ‘d6k legtisztdbb unitirizmusit leheli. Es
e hirom vezérszellem befolydsa alatt torténeti tényként 4ll be az a
nevezetes tiinemény, hogy alféldi ekklézsidink épen buzgé unitérius
voltuk miatt scakadnak el a viszonyok nyomdsa alatt all6 s az el-
lenséges koriilményekkel épen azért megalkudni kénytelen erdélyi
anyaegyhdztdl.

Ez id6td] fogva all fela temesvAari unitdrius superin-
tendesség Mint kozottik legéregebb papot, mint tudoményban,
hirnévben, tekintélyben hasonlithatatlanul felettuh 4ll6t, Karddit va-
lasztik meg az elszakadé papok az uj egyhdzmegye fejévé.s) Ks

1) Karddinak XVI. szdzadi egyhdztdrténelmiinkre oly nagybecsii levele
miéig sincsen kiadva. Bodnak hihetfleg elveszett példanyabél Kénosi Tdsér ma-
solta volt le szimunkra a mult szdzadban. (Uzoni: 1. 242.) Epével telt beveze-
tését kozolte Bod a M. Athendsban, hozz4 tévén, hogy e levélbdl vildgosan ki-
tiinik, hogy Blandrata volt furéja-faragéja a David veszedelmének. Jakab Elek
is ad beldle egy részt magyar forditdsban. Koszord. 1879. 341—342. — Uzoni
az egészet kozli. Hist. Eccl. 1. 242—249.

) Orban Baldzs kozlése. Ker. Magvets. 1X. 162.

3) Bogéthi Fazakas Miklésnak Mennyei Jelenések cz. kézirati munkija
eldszaviban kovetkezd érdekes adat talilhaté Karddi paspokségérsl és az al-
féldi nnitdriusok hitbuzgésdgirsl. Negyed esztendeje (1585), hogy végig ma-
gyardzim a mennyei jelenésekrl irt kdnyvet, tanusdgokra osztvan. Mikor ko-
zépben volnék, ime hit hire ment Té6moésvérra a jimbor vén Karddi



388  UNITARIUSOK MAGYARORSZAGON A XVI. ES XVIL SZAZ EVBEN.

megkiilénboztetésiil az erdélyi superintendenst6l, ,alf6ldi ptispsknek
nevezték. 1) El§segitette Karddi piispokségét még az a koriilmény
is, hogy az alsémagyarorszigi egyhdzak az erdélyiektd] kiilon, torok
uralom alatt 4lltak s a korményzd beglerbég székhelye épen Te-
mesvar vala. Egyhaztorténetirdinknal azt is f8ljegyezve laldljuk, hogy
Karddi Temesvarrél a dundntili unitirius ekklézsidkat is igazgatta
volna ; %) de nyomozdsunkban eddig sehol erre vonatkozé biztos ada-
tot nem taldltunk.

Erdélyben teljesen elfoglalta ezalatt az unitiriusokat sajit fenma-
raddsuk kérdése. Anndl nagyobb figyelmet forditott azonban a Magyar-
orszagon térténtekre maga Basilius, ki élte legszebb sikereit 1atta a fenye-
getG elszakadas 4ltal veszélyeztetve. N-m nagy jéstehetség kellett ahoz,
hogy az anyaegyhdztdél elvdlt keriiletet az enyészet felé kozeledni
lissa. Eltaszitvin az egyedill Erdélyb6l nyujtott segédkezet, anyagi
téren a toroktsl, szellemi téren az evangelikusoktdl szorongattatva,
alfoldi egyhdzaink valéban reménytelen jovébe néztek. Basilius min-
den tehetségét felhasznalta hit a végre, hogy az erdélyiekkel valé
egyesség meg ne szakadjon. De firadozdsit Ghajtott siker nem ko-
ronazta.

Mar D4vid Ferencz elitéltetésekor ki akart utazni Magyaror-
szagra, hogy egykori hiveit felvildgositsa David id@szerfitlen talsd-
gairél és az ellene fellépett fejedelmi Snkény kegyetlen kényszerérdl.
Szandékat Ovari hevesen ellenezte: ne vigye ki kozibok is a hi-
bortisigot és visszavondst. 5) Mikor erre a Karddi levele kimondta a
végzetes szakaddst Basilius elébb gondos utdnjirdssal Osszegyiijté a

Pathoz, atomoésvariszentek tanité6jahozésazalféldiszentek
oszlopahoz, ki ird réla, hogy nem tetszik, hogy mindent megléttnek magyara-
zok, valami benne van; melyet én nem mondtam. Azért irék alkalmas hosszd
levelet e Karddi Pal uram hosszt leveléhez képest az Apocalypsisrdl, mit ma-
gyarra forditék s ugy killdtem néki; de mdsa nem volt a levélnek, nem t u-
dom, mint jutott a visdrhelyi atyafiakhouz is, kik oromest ol-
vastdk s koszonték nekem. Uzoni: Hist. Eccl. Unitar. 1. kt. 319. — Jakab Elek
altal kozolve: Ker. Magvets. XV. 7.

1) Paulus Karadi fuit Superintendens in Inferiori Hungaria, (unde A l-
f61di Plispok dicitur) sub eius directione in Comitatibus Baroviensi et Te-
mesiensi illo tempore plures gqnam 60. Ecclesiae fuerunt eiusdem Religionis.
Uzoni: 1. 153,

%) Szentibrahdmi Mih4ly: Hist. Eccl. 116. §. 765. 1. — Uzomni: I. 153.
618. stb. — Székely Sandor: 68. 69.

%) Azért nem akartik az én koézikbe valé kimenésemet Magyarorszigha,
hogy ne inditanék hébordsigot kozottek ellenek valé széllisommal. Basilius
sajat szavai Ovari ellen irt levelében. Lésd Uzoni: I 253.
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Karddi lecsillapitdsira szolgilhaté adatokat. Deczember 5H-én vila-
szolt aztin neki bamulatos onmérséklettel és fel6tl6 nagy figyelem-
mel. Megirja e vilaszdban, hogy a fejedelemnek nagy gondja van
arra: ,Krisztus hiti és orszdga és tiszteleti ellen senki ne prédikal-
jon, s8L ingyen se széljon és senkit ne botrinkoztasson beszédével.
Nekik nincs mit tennidk, ha kitlsd er6vel megbiinteti az engedetle-
neket.“ 1) Azutdn irja, hogy nem az unitirius papok ,sententidztak
meg“ David Ferenczet, 6k fejedelmi parancs 4dltal kény-
szeritve mentek el Fehérvarra, s feleltek meg az ,elejokbe ve-
tett* kérdésekre. 2) Leveléhez mellékeli az 1573-iki nagyenyedi zsi-
nat végzéseit, melyben szerinte ,megakadott volna Ddvid Ferencz.
Azon kivill ,egy kevés irdst* kiild, melyben megmutatja ,a ki-
l6mbséget az istennek és Krisztusnak tissteleti kozott.* 3) Ks
végre valami lengyel md nyomdn, az ,iszonyd dolgokat és ker. hi-
tiinkben valé romldsokat® szdmldlja elé, melyek kovetkeznek a Krisz-
tusnak az 6 mdédja szerint valé nem imidasibol“ #)

Mikor Karadinak szant feleletét elkiildotte, akkor kapott Ovi-
ritél is, a simandi prédikatortél, az elGbbiéhez hasonld levelet. 5) A
békéltetd Basiliuserre mar magais kijott béketiirésébsl. Mind a gtiny, mind
a fenyeget6z0 tartalom foltarta elStte a komoly helyzetet: kétség-
telenné valt, hogy a Karddi dltal folkeltett mozgalom ellendllds nél-
kiil terjed szét az alfoldon. Most banbatta még csak igazan, hogy
engedett az Erdélyben maraszté unszoldsoknak. A simdndi prédika-
tor batran fenyegetzhetett most, mert a tél meggatolt minden Magyar-
orszigra valé kimenést. Az éltes f6pap kemény hangon valaszolt Ovari-
nak s a kdvetkez6 évre halasztotta 10 év el6tti térité utja ismétlését.

Kiis ment 1580-ban ;superintendense éshazdja birai-
nak beleegyezésével“ Folkereste Ovarit, Karadit és Thordai
Matét. Elnézett Csanddra is s ,Makoval szomszédos tobb helységbe,*
le ,egészen Szegedig.“ ¢) Szeretet fogadta, tisztelet kisérte utjdban;
de tivol maradt tdle az a siker, mit 10 évvel azel8tt aratott —

most sajit feleivel szemben. Utdnok tudakozott* — mint maga
irja a fejedelemhez intézett érdekes jelentésében -—  azoknak az

egyhdzi férfiaknak, a kik el vannak telve azokkal a zsidéz6

1) Uzoni: 1. 254.

%) Ozoni: I. 255—256.

%) TU. o. 266.

9 U. o. 259—264.

%) Ovari levele nem maradt fenn : tartalnit esak a Basilins valasza atin
ismerjuk. Ldsd Uzoni: 1. 260. stb. 1.

) V. 6. Ker. Magvetd. XIV. 388. 390. 1.
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vélekedésekkel, a melyekért David Ferencz elitéltetett. Sokat beszélt
velok és ellent allott nékiek, a mennyire téle kitelt; de hasztalan,
annyira meglepte Sket e haldlos nyavalya.“ 1) A mit ,utjdban hal-
lott vagy azokkal a férfiakkal igazitott,“ emlékiratba foglalta és oly
fontosnak tartotta, hogy emlékiratit benyujtd a fejedelemnek. 2)
Féjdalom! e megbecsiilhetetlen egyhdztoriéneti kincsiink elveszett:
vagy alevéltarak 16mja eltemette, vagy — annyi mdssal egyiitt — a Mdr-
tonffi plispok inquisitor méglydja ezt is elhamvasztotta. 3)

Nem kovette tehat siker a Basilus buzgé firadozdsat: alfoldi
ekklézsidink azontilis killon vélva maradtak. Karadi haldlaval azon-
ban valamennyire ismét kozeledtek az erdélyiekhez. Erre mutat az
a felting koériilmény, hogy — legaldbb eddigi tudtunk szerint —
nem valasztottak magoknak Karddi helyébe més piispokot. De még
inkdbb erre mutat az, hogy Uzoni e vdrosokbél felebbezett pereket
talalt egyhdzi jegyzGkonyveinkben. Igy Maké6-Vasdrhelyr6l (ma
Hédmezd-Vasarhely) 1620-ban is érkezett appelldlt hdzassdgi tgy a
kolozsvari f6tandcshoz. ¢)

A XVI-ik szdzad vége felé meghalt Karddi, meghalt Ovari Be-
nedek; Gket kovette a XVII szizad elején Thordai Maté. Vajon ki
tolté be utdnuk tisztoket Makdn, Simdndon és Temesviron ? Vajon
mikor dolt ki az utols ,egyhdzi férfin® is azok kozil, a kiket Ba-
silius 1570-ben az alfoldre béhelyezett és 1580-ban még virdgzé
dllapotban ott taldlt? Bdrmily hé sifirjai voltak is az igaz tigynek,
elmentek végre azon a szoros uton, mely vissza tébbé nem vezet.
Vajon kit hagytak hétra utédul és vajon akadtak-e utédaik koziil
olyanok, a kik a rdjok bizott hagyomédnyt végig hiven megdriz-
z6k? ... Ki tudnd mind ezeket mai napsig megmondani! — A XVIL
szdzad folyamdn a kifizést rettegd torok uralom egész vad A4zsiai
éje boritd el rémséges sotétével sokat szenvedett és sokat kisllt al-
foldinket. E zordon id6kben nem hogy az drva unitirius egyhdz,
de a leggazdagabb, a leghatalmasabb felekezetek sem tudtak bér
egyetlen irott emléket, bar egy-két széhagyomanyt az enyészet kor-
meib8] kiragadni. %)

19 T. o. 390.

2 TU. o

8) V. 6. Ker. Magvetd. XII. 200.

4) Protocollo Generali Consist. Claudiop. pag. 74. — Uzoni: Hist. Ececl.
1I. 238.

%) Bar a magyarorszagi unitiriusok iskolaiigyérsl e tanulminy masodik
részében szandékunk szélani, mégis nem hagyhatjuk itt sem emlités nélkil,
hogy a XVI. és XVII szdzadban a kozlekedést az erdélyi és magyarorszdgi uni-
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Ujabb id6k jottek, az ujabb pusztitdis uj rémokkal temette el

a régit. Vajon akkor, mikor ez elsanyart orszig ismét fellélekzeni
kezdett, vajon akkor élhetett-e még bar csak egyetlen hiv utéda
azoknak az ,alféldi szenteknek,* a kik egy szdzaddal elGbb
még torok igitél és keresztyén dtkoktél meg nem toérten, oly
lelkes batorsaggal éneklék:

Teljes szivhdl a kik biznak az Ur Istenben,

Azok az Sién hegyéhez hasonlék mindenben:

Ostromolja bar sok ezer nép is, de megill,

Semmi er§ el nem rontja, mert 4llandé kdszail. . . 1)

Kanvaro Ferencz.

tariusok kozt jobbara a tanulék tartottdk fenn. Erdélybdl kilondsen a szegé-
nyes ellitisi tordai gymnasiumbél mentek ki sokan Magyarorszigra konnyebb
tanulds kedvéért. Magyarorszdgrél meg a felsGbb tanulmdnyokra jottek be a
kolozsvari féiskoldba a tehetségesebb ifjak. Kolozsvir latta el aztin pappal,
mesterrel a ,kilfoldi“ ekklézsidkat is, és ezeknek iskoldit. Nevezetesb iskoldk-
ként emliti f6l Uzoni a mako6-vasdrhelyit, belényesit, békésit,
simiandit és temesvarit. (Hist. Eccl. I. 358.) — Az Erdélyben tanult s
itt letelepedett alf6ldi ifjak koztil nevezetessé vilt Makai Nyir8 Janos, ki
az Enyedi Gydrgy szt. hdromsdgrél irt hires kényvét 1619-ben magyaral kiadta
és Csanddi Pal, kit Csanddi Ferencz, kolozsviri polgir, Csanddrdl fidva
fogadvén, neveltetett; olasz akadémidkra kilddtt, s ki tandrrd, igazgatéva és
végre paspokké 16n 1632-ben. Sirja felett szintén hazéjabeli, Mak ai Istvian
kolozsvari pap, tartott beszédet. Székely Sindor : Unitar. vallis tort. 99. 100

1) Thordai M4ténak, a makéi papnak, zsoltirforditisa. Kiadta Thordai
Jénos 1632-ben.
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jan &lljon itt az elhunyt derék férfiunak, kinek neve olvaséink el6tt
is ismeretes, rovid életrajzi vazlata.

Dr. Clarke Freemen Jakab, 1810-ben, 4pril 4-én sziiletett Ha-
noverben, az Kszak-amerikai Egyesiilt Allamokban. A Freeman
nevet anyai nagyapja utdn viselte, mint a kit rendkivilileg szere-
tett, s idedljdnak tartott. Osei kiilsnben Bostonban éltek s szi-
161 az & sztiletése elStt koltoztek volt csak Hanoverbe, hol révid
ideig tartézkodtak. Kpen ezért mindig bostoni fiunak tartotta
magét. Tanulmauyait 10 éves kordban a bostoni latin iskoliban
kezdette meg, s a Harvard collegeban fejezte bé 19 éves koriban.
Az osztilya az ,1829-ki hirneves osztily* czimet kapta, mivel sok
jeles viligi és egyhdzi ember keriilt ki belGle, u. m. Emersor, Hol-
mes, Curtis stb. Mar ifju kordban kivilé képesség mutatkozott ben-
ne a kiillonbh6z6 ismeretek megszerzéséhez. Kiilondsen rendkiviili em-
lékez8 tehetséggel birt. Kedvencz targyai voltak: a latin nyely,
mathemathika, csillagiszat s a bolcselem. A német nyelv megtanu-
lasdra Fuller Margit irén6 serkentette, s hirom hénapi tanuldsutdn
annyira elsajititotta, hogy konnyiiséggel olvashatta a német szerz6k
miiveit. A theologai tanfolyamot a Harvard Divinity Schoolban, —
az unitdriusok papnevel§ intézetében — végezte. Papi palydjit Lous-
villben, (Kentucky-dllamban) kezdette meg. Kis gyiilekezete inkabb
fizletemberekb6l allott, kik nem mutattak valami nagy hajlamot az
egyhdzi dolgok irdnt. Itt ismerkedett meg a rabszolgasig intézmé-
nyével is, melynek megsziintetésére ez id6t6l fogva mindent elko-
vetett. Hogy hivatdsit mikép fogta fel, mutatja az, hogy az els§ év-
ben 77 prédikécziét irt. Azonban ezekb8l csak 4—5 jelent meg
nyomtatdsban. Irodalmi tevékenységét a Western Messenger
folySirat meginditdsival kezdette 1836-ban. Mindig biiszke volt ar-
ra, hogy Emersonnak legelsd kolteményét & kouolte folydiratdban.
Dr. Channing is irt egy czikket a katholicismusrél. Holmes W. Oli-
vér, kolts szintén dolgozd tdrsa volt. Mdr ebben az id&ben tele volt
missionariusi szellemmel. A szomszédos véarosokba gyakran elment
prédikalni. S érdekes megjegyezni, hogy az els6 unitirius gyiléstaz
Egyesiilt Allamokban dr. Clarke tartotta. 1839-ben nésiilt meg.
Huidekoper Annit — egy miivelt lelkiiletii n6t vett el Meadvillebdl,
kivel 48 évig a legboldogabb hazassigban élt.

Louisvilleben 7 évig volt. 1840-ben Bostonba ment. Tébb té-
gi ekklézsia szivesen megvilasztotta volna papjdul, de nem fogadta
el. ,The Church ot Disciples® (a tanitvinyok temploma, egyhdza) né-
ven uj egyhdzat alapitott. Ugyanis Amerikdban szokésa templomok-
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ban a székeket eladni vagy bérbe kiadni. Ezt a kizdrdsi rendszert,
a tirsadalmi osztilyok megkillonboztetését nem tartotta megegyez-
tethetének az evangelium szellemével. Az § eszményi ekklézsidjanak
olyannak kellett lenni, mint a milyen az els§ tanitvinyoké voli, a
hol egyszeriiség és testvériség uralkodott; a hol sem a pénz, sema
tarsadalmi 4llis nem vontak valaszfalat. S 47 év lefolydsa alatt az
altala alapitott eklézsidnak mindenféle koltségei a hallgaték onkén-
tes adakozisaibdl fedeztettek. Hogy az ez eszmény, mely Clarke lel-
kében ¢lt, megvaldsithatd, bebizonyult az ekklézsidjdhoz csatlakozdk
nagy szamdabdl s az altalok gyakorolt humdanus cselekedetekbdl. Ha-
rom jotékony intézmény jott létre az ekklézsia dldozatkészségébdl,
u m Az elhagyott gyermekek ideiglenes hajléka.
Gyermek segélyezé Egylet. Az elagott négerndk
menhelye Ezen kivil évenként 1200 frttal segélyezte a feketék
iskoldjat South-Caroliniban. Egy varré iskolat allitott fel n6k szd-
méara s egy vasdrnapi minta iskola rendeztetett bé 400 gyermek ok-
tatdsdra. Ime, egy lelkes pap mit mivelhet hallgatdivall

A dr. Clarke temploma nyitva illott szegény és gazdag, fejér
és fekete borii, szabadelvii és orthodox el6tt egyardnt. S a ki oda
belépett, otthon és jobaratok kozott érezte magst. O senkit sem
gyiilolt valldsa miatt. Mikor Parker Tivadart tulsigos szabadelvii
nézete miatt 1845-ben, még az unitdriusok is kizartak: Dr. Clarke
elég merész volt megengedni, hogy templomaban prédikaljon. Mert
igy nyilatkozott: ,dmbdr én nem vagyok vele egy véleményben, de
én vele nem hitelve, hanem jelleme miatt baritkozom; s mivel azt
mindenki elismeri, hogy Parker vallisos ember, az unitdridsoknak
nem volt joguk Gtet kebelokbs] kizarni.“ Ezen eljardsa miatt egy
nehdnyan kiléptek ekklézsidjabdl, de azért dr. Clarke hiv maradott
meggyzédésehez. S nehdny évvel kés6bb a kiilonbozd vallasfeleke-
zetek papjait (anghkdn, methodista, presbyteridn, baptista, katholi-
kus stb.) meghivta, hogy az & katétrajabol hirdessék sajit hitelvei-
ket. Ekkor mdar senki sem ment el ballgatéi kozill e miatt. S6t
1885-ben Parkernek a miiveib8l egy kotetet ujbdl sajté ald rende-
zett, és senki sem szélalt fel ellene. Ime az {d6k, hogy véltoznak !

Dr. Clarke nem szerette, hogy tet az unitdrius testiilet e vagy
ama partjdhoz sorozzdk! O kozvetité volt a ketts kozdtt. Az olyan
radicalismusban hitt, mely a dolgok mélyére hat; s az olyan con-
servatismusban, mely mind azt megtartja, a mi mélté a megtartis-
ra. Inkdbb mérsékelt és kibékitd természetii volt. Dr. Clarkenak
irodalmi munkissiga bimulatos. Egy kis konyvtdr telnék ki miivei-

27%
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b6l 1) Ezek kozott leguevezetesebb a ,Ten Great Religions,® (Tiz
nagy vallis), melyben a keleti tanulmidnyok s katatdsok vannak nép-
szerii alakban feldolgozva. Dr. Hale igy nyilatkozik réla: ,E konyv
toébbet tett, mint bdrmely méas kényv vagy minden kényv egyiitte-
sen arra nézve, hogy hazink vallisos népének megmutassa az Isten
valédi atyasdgat, hogy 6 nem hagyta 6nmagit sehol tanubizony-
gég nélkiill. Hogyan lehetne Isten olyan kegyetlen, hogy a vildgnak
hirom negyed részét teljes sotétségben hagyja s csak egy kis ke-
resztény negyednek adjon viligosigot. E mi teljes megvildgita-
sa a mester ama szavainak: ,Nem azért jottem, hogy a torvénye-
ket eltordljem, hanem hogy betoltsem.* Ha egy ember nem is tetl
volna egyebet életében, mint az embereket arra oktatni, hogy mi a
kereszténység teenddje, mint dr. Clarke tette, ugy is eleget tett, s
boldogul halhatott meg.“ Egyhézi beszédei minden héten megjelen-
tek a lapokban s kiilén kiaddsbanis. Ezekb6l a Ker. Magvets 1873, 77.
és 1881. év folyamdban kozdlve vannak. Az ,Orthodoxia, s annak
igazsdgai s tévelyei® czimii mdsodik helyen emlitendd miivébGl pe-
dig a ,Keresztény egyhdz“ czikk fordittatott le a Ker. Mgv. 1877-iki
folyamdban. A ,Tiz nagy vallis® megjelent bengdli nyel-
ven is. Franczia és német nyelvre szintén tébbet leforditottak. Jel-
lemz8, hogy miiveit a mds vallasfelekezetiiek éppen ugy olvassék,
mint az unitdriusok. Az unitdriusok nincsenek nagy szémmal —
mondja Horton lelkész — de létjogosultsigok méar a dr. Clarke
munkélkoddsa éltal is igazolva van.

A felhozott miivein kiviil tobb lapnak és szemlének rendes
dolgozé tarsa volt. Kolteményeket is irt. Sokoldalu ismeretét, terem-
t8 erejét tanusitja az, hogy 1872-ben egy csillagdszati ldmpidt taldlt
fel, melyre szabadalmat is kapott. Beszédjei s kényvei azért gyako-

1) ,Theodore“ (2 vols) translation of De Wettés. ,Specimens of Foreign
Literature. ,The Campaign of 1812.“ in ,Life and Military Service of Gen.
William Hull. ,Eleven Weeks in Europe.* ,Memoirs of the Marchioness
d’Ossoli.“ ,Christian Doctrine of Forgiveness.“ ,Christian Doctrine of Prayer.“
yLife of Jesus, a translition from the German of Hase.“ ,Orthodoxy: Its Truths
and Errors.“ ,The Hour which Cometh® (,a volume of Sermons.“) ,Steps of
Belief. ,Ten Great Religions.” ,Common Sense in Religion.* Exotics: ,At-
tempts to Domesticate them.“ ,Translation from the German and French
»G0 up and Higher* (Sermons). ,How to find the Stars.“ ,Memorial and
Biographical Sketches.“ ,Self Culture. ,Events and Epochs in Religious
History.“ Legend of Thomas Didimus.“ ,Antislavery Days.“ ,Ideas of the Apostle
Paul.* ,Vexed Questions in Theology.“ ,The Problem of the Fourth Gospel.*
»Hymn-book.“
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roltak akkora hatist, hogy kénnyen felfoghaték voltak, az értelem-
hez és szivhez egyirdnt széltak. Egyhdzi beszédeiben nem csak val-
14308, hanem tdrsadalmi kérdésekkel is foglalkozott. Hallgatéit min-
denben tajékoztatni, széval tokélyes emberekké igyekezett nevelni.
Papi teend6i és irodalmi munkdssiga mellett az édllam s a véros
tigyeiben is tevékeny részt vett. A Harvard egyetem feliigyels bi-
zottsiginak is tagja volt. A tiszteletbeli tudori czimet ekkornyer-
te, de sohasem hasznalta. Az amerikai Unitdrius Tarsulatnak is volt
titkdra, Hogy mennyire szerette az unitirius hitelveket, bizonyitja
a kovetkez§ nyilatkozata: ,Nagy 6romoémre szolgdl, hogy unitarius
vagyok s eleit§l fogva ez egyhdzhoz tartoztam. Eletemben sohasem
ismertem olyan napot, melyen Isten nem tugy tiint volna fel nekem,
mint Atya és barat, Krisztus mint tokéletes tanité és testvér, és
hogy az életben folytonos haladds van...Ha némelykor az élet te-
riilnek latszotts utam sotétnek, ezért soha sem vidoltam a gondvi-
selést vagy a sorsot. S ezt az unitdrius vallisnak koszénom.*

Szellemi tevékenysége, munka biré ereje élete végéig megma-
radt. Hetvennyolczadik évében szilletése napjén az ,Arnyék® czimii
hangulatteljes kolteményt irta. Utolsé egyhdzi beszédeiben az ,Uri
imit“ dolgozta fel. Dr. Clarke nem birt erls testalkattal, s még is
egészséges volt. Szerénte egészségének titka a kovetkezGkben rej-
lett: ,.Sohasem sietett nagyon. A test mozgisra min-
gig nagy gondot forditott. Mindig azon iparkedott,
hogy viddm legyen A szikséges 4lmot nem vonta
megmagatél® '

Hogy milyen 4ltaldnos szeretetben és tiszteletben részesiilt mis
vallisfelekezetbeliek kozott is, annak bizonysigdul idézzitk dr.
Brooks Phillips bostoni episcopalista reformatus jeles hit-
szénoknak 1088. junins 10-én tartott prédikdczidjanak a dr. Clarke
jellemzésére vonatkozé részét *) ,Ti vagytok a mi leveliink,
ismerve és olvasva minden ember 4ltal* textusrél mon-
dott beszédjét dr Brooks kévetkezdleg végezte bé: ,Mégis és mind-
orokké az egyhiz nagy keresztény hatalom, és az ur levelei az em-
beri szivek. Hol keressem erre az illustratiot? Nem szilkség ma
messze mennem, hogy megtaldljam. Mert predikicziém irisa kidzben
terjedt el virosszerte s jott hozzim a hir, hogy a keresztények
egyik legjobb, Jegnemesebb és legtisatabb jellemi férfia, ki sok ideig
vérosunk egyhaztorténelmének egy részét alkotta, és tobb mint egy

*) Christian Register. jun. 28-ki szdm 414 1.

.
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egész nemzedéken 4t képviselte a Krisztus hatalmil a keresztény
életben, e foldr6l egy mds hazdba koll6z6tt. Nem tehetem, hogy
ma, e sz6székrSl a szeretet és tisztelet addjdt le ne réjjam dr.
Clarke Freeman Jakab, a ,Tanitvinyok egyhdzénak* papja, baritom
és lelkésztarsam emléke irdnt. Mily nagy jelent8sége van az G ne-
vének, Bostonban, negyven év leforgdsa alatt! A midén az & hosz-
szu életére gondolok, megemlékezve, hogy miképpen azonositotta
magaban mind azt, a mi legnemesebb; ha visszagondolok arra, mi-
képpen érezte, mint ifju ember ama nagy szellemi mozgalmat, mely
Uj-Anglidt lethargidjadbdl felébresztette, s mikép vitte azt a szelle-
met a tavoli nyugatra, hol most is miikédik : midén ldtom, hogy a
nemzeti nagy kiizdelem napjaiban mint harczos és holes tandcsadd
mily lelkesen szolgilta, els§t6]l utolséig, a nemzeti iigyet; middn el-
gondolom, hogv mily epedve hallgatta a szabadsig szézatat ajkairdl
a rabszolga és a bigott; ha meggondolom, mennyire megvilagitottak
az 6 mlvel nem csak a mi sajat hitiinket, hanem a mas f6bb val-
ldsuakét is, és mennyire birta 6, mint senki mds kozilink nem
birta, a tiirelem szép erényét; ha visszagondolok arra, hogy mily
sok volt benne Krisztus szelleméhbdl és tulajdonsagaibél, s hogy meny-
nyire szerette Krisztust; midén mindezek emlékezetemben felujul-
nak az § haldla hirére: a vdvos, az egyhdz, az orszig és a vilig
iiresebbnek és szegényebbnek latszik nekem. O a Krisztus egész
egyhdzahoz tartozott. Altala szélott az 6 Mestere mindazokhoz, kik-
nek fillik volt a halldsra. Kilonssen 616 és dllandé levele volt
az Isten egyhdzdanak Bostonban. Szép és magasztos pillanat az, mi-
d8n a varos, az egyhdz, a vildg egy bevégzett élet teljességét, mint
min§ az 8vé, Gsszgyijti, halat ad azért Istennek és az emlékezet
szentélyébe zdrja, hogy legyen az hatalom és kijelentés ezutdn is
mindaddig, mig a vdros, egyhdz és a vilig léteznek. Ha el is kol-
toz6tt ama titokteljes viligba, de itt maradott ezen a vildgon,
melyet szeretett, mint Isten szézata. Adjunk haldkata mi égiatydnk-
nak az 6 hi szolgdja életiért, munkdssdgiért, ihletettségiért, az iga-
zi szentért, Clarke Freeman Jakahért.*

A megboldogult életrajzat evel bevégezhetném, de nem tehe-
tem, hogy kedves csalddjand]l valé szives fogadtatdsomat fel ne em-
litsem. 1883. jan. 24-ér6l keltezett levelében azt irja: On mindig
utazott, s annyira el volt foglalva, hogy hdzamhoz meg se hibattam;
de nem akarom, hogy addig eltévozzék, mig nilam egyiitt nem le-
sziink. Jan. Z6-dn legyen szerencsém.* E nap egyike lesz mindig
amerikai utam legszebb emlékeinek. Dr. Clarke gyonyorii lakdsa —
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Boston kézelében volt — Jamaica-Plainben. Erre az ebédre t6bb
lelkészt is meghivott. Mintha most is litrdm az akkor 73 éves 8sz,
kedves, mosolygd arczit! Mély tudoménya, sokismerete mellett oly
egyszerii és szerény volt, mint egy gyermek. O a volt az ame-
rikai unitariusoknak, mint a néhai boldog emlékii Kriza a ma-
gyar unitdriusoknak. Tréfisan piispoknek is czimezték. Ebéd utdn a
Ker. Magvet6 azt a szamdat, (1873.) melyben egy beszédjét legeld-
szor leforditottam, atadtam, s kért, hogy olvassak egy nehdny sort
hogy hallja mikép hangzik magyarul. Miveivel és arczképével, mely
becses ereklye irdasztalom felett, megajindékozva biicsut vettem orokre
a szabad Amerika e nagy sziilottjét6l. Mintha most is érezném meleg
kézszoritdsit, s hallandm bucsu-szavit: God bless you! (Isten
aldja meg ont.)

Kovics JAwos.



FERENCZ JOZSEF PUSPOK LEVELE FELEKEZETK(OZI
' UGYBEN.

Czelder Marton, kecskeméti lelkész Fot. Ferencz Jozsef piispok
urhoz felekezetkdzi iigyben a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap“-ban és a
»oarospataki Lapok“-ban nyilt levelet intézett, melyre a Fét. dr, a
nevezett lapokban a kovetkez6 levéllel vilaszolt:

VALASZ NAGYTISZTELET CZELDER MARTON UR NYILT LEVELERE.

Nagytiszteletfi Czelder Marton, elébb hittérits, jelenleg kecske-
méti lelkész tr egyszerre tébb lapban s ezek kozétt e becses lapok-
ban is egy nyilt levelet intézett hozzdm. Ugyanazon nyilt
levelet kozvetlen is megkiildvén nekem kézirdsban, abbaa a sze-
rencsés helyzetben vagyok, hagy a lapokbdél kihagyott rész-
leteket is olvashattam. A Sarospataki Lapok* tek. szerkesztd-
sége ezeket lényegtelen, személyes jellegfi részleteknek mondja nagy-
becsti szerkeszt6i megjegyzésében. Magam is azoknak tariom. Es igy
eszemdgaban sincs azokra is kiterjeszkedni. Csak a félreértés kike-
riillése végett jegyzek meg annyit, hogy a lapokbdl kihagyott, szemé-
lyes jellegii részletek nem az én, hanem a Czelder dUr személyére
vonatkoznak. Tehdt csak & tartozik kiszonettel a szerkeszt8ségeknek,
hogy a kihagydsokkal esetleg megkimélték tjabb kellemetlenségektdl,
melyek Czelder urat egyhdzi pédlydjan eddig kisérték, s melyek miatt
nem egyszer alkalma volt felkidltani: ,Szomoru az én lelkem
mind haldlig*

Annyival kevésbbé veszem tehdt szdmba azt, a mit a tek. szer-
kesztGségek jonak littak a Czelder dr nyilt levelébél kihagyni, mert
az igy is annyi mindenrdl szdl, hogy azt sem tudom tisztdn kivenni,
hogy felvetett kérdései koztil melyikre var mdr feleletet. Azzal kezdi
pyilt levelét, hogy tisztdzni akarja azt a kérdést, hogy az alakulé --
mi Ggy tudjuk, hogy mir megalakdlt — magyar prot. irodalmi tar-
sulatban részt vehetnek-e az unitdriusok ? E czélbdl hosszas dogma-
tikai fejtegetésébe bocsitkozik annak, hogy mit hisznek és mit nem
hisznek az unitdriusok Krisztusrdl, az § istenségérél, az dj-szovetségi
irdsokbdl stb., mihez képest a conclusio természetesen az, hogy ily
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nagy vallasi tévelygéseik miatt az unitdriusoknak nincs helyck a
prot. irodalmi- tirsasdghan. Hogy miért lettem épen éu megtisztelve
e tirgyban egy nyilt levéllel —- miutdn én a kérdés felett nem vi-
tatkoztam — nem tudom. De ha Czelder tr azt hiszi, hogy ezzel
mar tisztizta a kérdést, én e hitében egyiltalin meghiboritani nem
akarom. Csakhogy mindezeket egy vagy mds formidban el6tte mar
sokan és sokszor elmondottdk. Tehit semmi 0jat nem mondott.

De ha nem is 1j a Czelder ur itélete az unitdrius dogmak fe~
lett, van annak egy sajitsigos oldala, a mely gy latszik, arra van
szanva, hogy némileg kibékitsen minket eldtkozott helyzetiinkkel.
Es ez az, hogy nemcsak ,keresztény,* s6t protestans voltunkat is
elismeri, hanem ,mint a hadseregnél a guerilla csapotot még sziik-
ségeseknek is tart maginak a protestantismusnak az érdekében is.”
E szerint hit benniink is csak van valami haszna a vildgnak. S&t
e tekintelben az tutasitast is megkaptuk Czelder urtdl, hogy ,csak
teljesitsitk tovdbbra is az ellenséget hdborgaté feladatunkat.“

Miutan ily mdédon Czelder ir az 6 evangeliumi alldspontjardl
az unitdrius dogmak lelett biréi itéletet tartott s az unitdrizmus
feladatit az ellenség hdborgatisiban megjelolte, Oszinteségiinket is
kérdésessé feszi; mert szerinte ,a Krisztus irdnt nem lehet ill§
tisztelettel viseltetni annak, a ki istenségét tagadja. Majd az uni-
tarizmusnak a reformdczié kordban val6 héditdsira hivatkozvan, jelzi
ennek okit. De egyszersmind figyelmezteti is az unitiriusokat, a
kiknek ,térekvése irint — kiillonben — teljes elismeréssel viseltetik,“
hogy a hdditis emléke altal ne engedjék magokat elragadtatni sth.

Messze vezetne ha én a Czelder Marton ur nyilt levelében
felvetett mind eme dogmatikai, philosophiai, historiai kérdésekre
valagzolni akarnék. Kiilonben is, dgy litszik, hogy mindazok csak a
hangulat ébresztésére voltak szdnva s nyilt levelének tulajdonképeni
czél)a nem a magyar prot. irodalmi tirsasig kérdésének tisztdzésa
volt, nem is az, hogy engem hittani vitdra provokaljon, hanem hogy
kifejezést adjon G is annak a ster<otyp vadnak, hogy az unitariusok
Magyarorszagon proselytdskodnak. A hozzdm intézett nyilt levélnek
tehit csak ez dgira kivdnok valaszolni. S mindenekeltt megjegy-
zem, hogy e vidat, valéban, mir annyiszor és oly sok alakban lob-
bantottik a szemiinkre innen is onnan is, hogy végre még belénk
verik a missiondriusi hajlamot. Mert a folytonos szidds és gyanusi-
tis gyakran épen ellenkezit eredményez, mint a mire szinva volt.
S nem példitlan eset, hogy némely tanulé azért vesazti el tanulasi kedvét,
mert sziintelen csak azt hallja, hogy sohasem tanul és semmit se tud.
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Nézziink hat szemébe annak a vddnak.

Még 1879-ben HédmezGvasirhelyt, a hol abban az id6ben tin
egy unitdrins lélek se volt, nem hogy hittéritéink legyenek, az evang.
egyhdzb6l nehdnyan kiléptek s jelentkeztek ndlunk, hogy vegyik be
egyhdzunkba. A mellett, hogy erre a torvény is feljogosit, tekintve
kiiléndsen azt is, hogy épen azon a kérnyéken magdnak a protes-
tins egyhdznak kebeléb8l a nazarenismusban egy teljesen a torvé-
nyen kivill 4ll6 valldsos testiilet n6tt ki, azt hittik, hogy igazdn
keresztényi missiGt teljesitiink, s6t részben dpen a protestdns egy-
hiaznak nydjiunk segédkezet, ha a kotelékébsl mar kivalt tagokat
nem engedjitk, igyszélva, elziilleni, hanem ipkibb a mi rendezett
egyhdzunk kotelékéhez fiizzilk — kérésiiket teljesitettitk, s bevettiik
egyhdzunkba. A kilépetteket masok is kovetvén, s évrél-évre szapo-
rodvan az attértek, gondoskodnunk kellett arrél, hogy koronként le-
galdbb vallasunk szerinti istenitisztelettartdsban részesiiljenek. E
végre tehat budapesti egyhdzkozségiinkhéz csatolvin a hédmezGva-
sarhelyieket, annak lelkésze gondozdsa ald helyeztik. Miuldn pedig
az attértek folytonos szaporoddsdval — a mire tagadhatatlandl a
ref. egyhdz szolgiltatla a legnagyobb contingenst — budapesti lelké-
sziink se teljesithette a sziikséghez képest a lelkészi adminisztra-
ci6t: par évvel ezel6tt, a hivek kérésére és terhére HodmezGvasar-
helyt egy segédlelkészi allomast szerveztiink.

Im, ennyib8l 41l a mi egész hittéritéi szereplésiink. Igaz, hogy
Hédmez8vasarhely utdn Oroshdzdn, majd Mez6-Berényben s legtijab-
ban Polgdrdiban jelentékenyebb szdmmal léptek 4t egyhdzunkba —
fajdalom — ép>n a ref. egyhazbél, a kikr§l nem mondom, hogy ha
mi be nem vettitk volna egyhdzunkba, mind mds valldsra tértek
vagy épen nazarénusokka lettek volna, hanem azt felemelt f8vel
s mint Istennek ép ugy felszentelt szolgdja, mint Czelder dr, mon-
dom, hogy mi senkit se csaltunk, senkit se téritettiink 4t egyhd-
zukbél. Allitsanak el§ csak egyetlenegy embert azok kozdl az 4t-
tértek koziil, a ki azt meri mondani, hogy akdr én, akir a hatésa-
gom alatti lelkészek koziil valamelyik 4mitotta el, beszélte rd és
téritelte 4t egyhdzunkba s én mea culpa, mea maxima culpa-val
ismerem el, hogy méltin ér benniinket minden pironsig. De addig
engedje meg Czelder dr, hogy személyében egyesitve mindazokat, a
kik minket proselytdskoddssal vddolnak, e vddat visszattasitsam.
Hat az istenért, ki is hiheti el, hogy a mai nyilvinossig mellett és
ennyire résen allva elleniink, rajta ne érték volna valamelyikiinket
a missiondriuskoddson ? Ellenkez@leg én nem egy folyamodast tud-
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nék felmatatni tekintélyes ref. egyhizkozségekbdl, hol egyesek, hol
tobbek aldirisival, a melyekben arra kérnek, hogy adjak nekik ta-
sitdst, hol kell hogy jelentkezzenek, mert unitiriusokks akarnak
lenni s unitdrius egyhdzkozséget akarnak alapitani; a mely folya-
mod4sokat azonban én, a hogy kapom, ugy elteszem, mintha nem
is lattam volna. Ks ezt nemcsak a ref. egyhdz irdnti tekintetbdl,
hanem magunkért teszem. Mert abban igazat adok Czelder urnak,
hogy elég gondot adhat nekiink kis egyhdzunk fentartdsa;a terjesz-
kedési vigy tehit — eltekintve minden mds figyelemremélté szem-
pontoktdl, egydtalin nem foglalhat helyet, legaldbb ez id6 szerint,
egyhdzpolitikai programmunkban S bizony azoknak is. a kik hoz-
zdnk atlépnek, f6leg ott a Duna és Tiszamentén, szdzszor is meg
kell gondolniok, hogy mit cselekesznek: mert ha csakugyan az egy-
hazi terhek aldl valé menekiilds vdgya iizi hozzink, kétszeresen sza-
nom &ket; egyszer azért a csaléddsért, a mely éri, miutdn egyha-
zunkban még nagyobb teher hovrdozdsa véarhat redjok, masodszor azo-
kért a megtorlasokért, a melyeknek az elhagyott egyhdz részérdl
kiteszik magokat. Ks ezzel épen ahoz a botrinykshoz, az egyhdzi
addhoz érkeztiink. Prébaljuk egy kissé meghengergetni ezt is. Hatha
nem is olyan témér, a mint kildtszik, s igy 6ssze sem zizhat, még
ha egész sulydval rank eshetnék is. Hatha csak olyan térmelék-féle,
a mi konnyen elporlik, ha hengergetni kezdjik. Ks semmi esetre
sem dobhatjuk mdsra tgy, hogy a mi keziinkhéz is ne ragadjon
beldle valami.

Az elleniink emelt vddnak mésok el6tt legterhelébb s rednk
nézve legsérelmesebb pontja az, hogy mi a ref egyhdz altal koze-
lebbrgl feldllitott domesztikdt, illetve az ezzel jaré egyhazi adét
haszndljuk fel téritési eszkoziil. Miutdn azonban az Attérések, mint
fennebb littuk, korabbi keletiiek a domesztika felallitasanal, a vad
részben a dolog természeténél fogva magitdl elesik. De ha ugyan-
csak fennebbi soraim hitelre taldlnak, a mire, igaz, senkit se kény-
szerithetek ; de felteszem, hogy a t. olvasék kozt csak lesznek olya-
nok is, a kik megbiznak 6szinteségemben: akkor a vad legfennebb
oda redukdlddik, hogy befogadunk egyhizunkba oly egyéneket is, a
kik esetleg az egyhdzi adé el§l menekiilnek hozzink minden meg-
gy6z6dés nélkill. Esetlep monddm, mert nem lehet az ember tettei
felett oly konnyen pélczat torni, killonosen a lelkiismereti dolgokban.
Lldm, mikor én 1875-ben szerencsés voltam épen Kecskeméten meg-
forddini, s ott tobb tisztes és derék polgir tudakozédisira jeleztem
vallisunknak épen az Istent illets f6bb pontjait, nem egy akadott
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kozottik, a kik dgy nyilatkoztak, hogy hiszepn igy 8k is unitdriusok.
S erre még szdmos hasonlé példat tudnék felhozni. Szerencsére Kecs-
keméten, tudtommal legaldbb, nincs egy unitirius is, mert még abba
a gyanuba esném, hogy tin 1875-ben én téritettem 4t hozzdnk. De
hit annyit ez még is mutat, hogy az a mai szenthiromsdg -egy Is-
ten nem sokat kiilénbézik az unitiriusok egy személyii Istenétél. S
ha nem lennénk egymds irint annyira elfogilva és nem a historiai
mult vélaszfalin keresztiil néznénk egymdsra, még kounyen egy-
mésra is ismernénk. Bocsisson meg Czelder tr, de én alig hiszem,
hogy sajit maga is, ha torténetesen nem reformatusnak, hanem uni-
tariusnak szilletett volna, kétséghe esnék a miatt, hogy nem litja
a Krisztust az Isten trénjiban iilni, hanem csak a koril dllani, tin
a legkézelebben a menny- és f6ldurdhoz, de csak mas nagy szelle-
mek tirsasigiban, a kiket & ott épigy testvéreinek ismer, mint a
hogy a foldon egykor testvéreinek ismert minden embert, még a bii-
nds publikdnnust 1s. Megengedve kiilénben azt is, hogy az attértek
kozott csakugyan lehetnek olyanok is, a kik tisztdn csak az egyhdzi
adé el§l keresnek nilunk menedéket: vajjon a vid egész silydval
csak rednk nehezedik-e, a kik helyet adunk ily menekiil6knek, s
nem jut-e valami belSle magira az okra is, mely a menekiilés va-
gyat sziilte? A népnek is megvan a maga philosophidja, a melynek
néha még a biblidval keziinkben is nehéz ellene 4llani. Nem ritka
eset, példaul itt kozottiink, hogy a kéznépnél a né férje vallisira
megy 4t vagy megforditva. Miért? Csupdn csak azért, hogy ne fizes-
sék két papnak a kepét. Nem is emlitve a valldsviltozdsndl gyak-
ran el6fordulé mds hasonld, bizony nem valami idealis és moralis
okokat, a melyekért azonban csak az illetsk lehetnek feleldsok az
6 lelkiismeretoknek, a felhozott esetben is, mind mondhatjuk az
illetdnek, hogy hat egy kalangya bizdért el tudja hagyni a maga
vallasidt! Azt meg nem tériti senki. De az atvevd lelkészt sem tesz-
szlik a rajta kivil 4ll6 okért felelgssé. En teljesen tudom mélts-
nyolni a ref. egyhdz domesztikijanak nagy és iidvos feladatdt. Lel-
kem egész 6szinteségével kivianom annak minél erSsebb kifejlsdését.
De, ha azt gondoljak, hogy ez a legfébb ok, a miért az djabb idd-
ben hiveik koziil tobben 4atléptek hozzdnk vagy mas egyhdzba, mert
mennek biz’ azok a katholikus, s6t, a mint ép a napokban hallim,
kézelebbr§l még a gor. egyhdzba is tobben attértek, akkor ne csak
minket hibdztassanak, banem a hibdnak egy kis részét legaldhb ve-
gyék 4t magukra is. Mert anynyit mondhato', épen a fennebb em-
litett folyamoddsok alapjan, hogy ha csak fele is igaz annak, a mi
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azokban az egyhdzi addé kirévisira és felhajtdsira nézve el van
adva, bizony ez egy oly seb lesz a ref egyhiz testén, a mely
hovatovibb mindinkdbb fog vérzeni. Tin az eljards koéril van
valami hiba, a mi annyivalinkdbb figyelembe lenne veendd, ne-
hogy a miatt maga az intézmény is veszélyeztessék. Es itt megjegy-
zem azt is, hogy a domesztikdt még 1853-ban feldllitottuk volt mi
is. Az els§ évben befolyt csaknem az utolsé krajezarig. A mdsodik
évben mar csak fele jott be. Pedig nem is lisztdn csak személyi kotele-
zettség volt, hanem, tekintettel a szegénységre, ezeknek terhét a
gyiilekezet kozpénztardra tettitk. A barmadik évben aztin onkéntes
megvaltdsra vittik 4at, és igy realizdltuk az eszmét, meit meggyé-
z8dtink arrdl, hogy az illetékek évenkénti felbajtisa minél tovdbb
tobb nehézségbe fog tutkozni. Mert végre is az egyhdz nem helyez-
kedhetik teljesen egy allam alldspontjira, s a maga czéljai megvalé-
sitdsdra nem hasznilhatja mindazon eszkdzoket, a melyeket ez
hasznil. i

Még csak egyet. Nem veszik-e észre Czelder Gr és tarsai, hogy
a mikor folytonosan minket akarnak iitni hiveik A&ttéréséért, tulaj-
donképen magukat verik. Hiszen, ha az unitiriusok oly kénnyen
iizhetik kozségeikben a hittéritést, ez illetd lelkészeiknek szolgalna
szegénységi bizonyitvanydl. S ha csak gy maradnak meg hiveik az
egyhdzban, ha més egyhdz kaput zir el6ttok, ez annak a hitszildrd-
signak a rovisira esik, a melyre Czelder ur is hivatkozik. Végre
middén ingyenél§ sépredéknek nevezik a hozzink attérteket, vajjon
a mi egyhdzunkat bélyegzik-e meg, a mely még alig tette rijok
nevel§ kezét, vagy sajat egyhazukat, a melyben f-Inéttek? Altald-
ban miel6tt annyira nekiink esnének, j6 lesz megvizsgilni, ha nincs-e
otthon is valami baj?!

Ezekb8] megitélheti barki, hogy mi alapja lehet a széban levs
vddnak, hogy mi a ref. egyhdz keritései kozé tortiink s egyhizi adé-
jukat haszndljuk fel hiveik dttéritésére. Hiszen, ha ebben csak egy
mékszemnyi igazsig lenne, akkor nem 38-—400-at, hancm Il galdbb
ugyanannyi ezeret kereshetnének hiveik koztil egyhdzunkban s alig
lenne hitk$zeégitk, a melyben ne proselytiskodhassunk. De ez eddig
sem volt kenyeritnk s ezutin sem lesz. Mi mindenik egyhdzzal bé-
kességben akarunk élni, mert tudjuk, hogy windemk lelki szitksé-
get pétol. Hasonlé elismerést varunk magunkra nézve is. Legkevésbbé
gondolunk pedig arra, hogy épen a ref egyhdzzal kezdjiink egy
dldatlan harczot, melyt8l, a mint érintettem is, inkdbb a mult his-
toriai emlékei, mint a jelenkor vallisos eszméi valasztanak el. S
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megnyugtatdsunkra szolgdl, hogy a ref. egyhdz is nem egyetemlege-
sen, hanem csak egyes tagjaiban forddlt annyira elleniink.

A mi mar budapesti lelkésziink, t. Derzsi Kéroly drnak ama
k.-hédosi emberek attéritési tigyében kovetett eljarasit illeti, a mint
errSl nevezett lelkésziinktd]l kért felvildgositis s ezzel egyiitt bemu-
tatott hivatulos iratokbdl meggyéz&dtem, a tényallds kovetkezd: Igaz,
hogy a széban lev§ k.-hédosiakat levélben valé jelentkezéssel vette
be egyhdzunkba. Igaz, hogy kilépésikre nem fogadta el az illetd
ref. lelkész ur jelentését s aazt kivdnta, hogy 6k maguk jelentkez-
zenek. De hogy mi médon? Erre nézve legyen szabad ez Ugyben
folyé évi szeplember 28-rél 620-ik :zdm alatt tett &tiratabdl, a
kovetkezGket idéznem: ,Sziveskedjék az illet6knek tudtdra adni,
hogy irjanak hozzam, felfejtve, hogy ez s meg ez okbdlstb. ki- vagyis
visszatérni kivannak, s miutin a tdvolsig és anyagi viszonyaik miatt
a torvénynek eleget nem tehetnek, kérjék, hogy e nyilatkozatokat
igy i1s vegyem — kivételesen — tuddsil s az elbocsdté bizonyit-
vanyt hozzdjok kiilldjem el. Nagyon helyes lesz, ha nagytiszteletd-
séged e kérvényt a személyazonossdg biztosildsa tekintetéb8l hitele-
siti vagyis aldirja s pecsétjével ellitja. Erre én kiadom az elbocsa-
tél, 6k is czélt érnek s remélem az én méltdnyossdgom is elismer-
tetik.“ Azt hiszem, hogy ez a dolgot egészen mds szinben tiinteti
fel, mint a hogy azt Czelder ur el6adni sziveskedett. Nem is kivé-
nom a kett6 kozotti kiillonbséget feltiintetni. A ki akarja, megérti s
belatia, hogy a kérdéselt egyének teljességgel nem zdrattak el at-
t6], hogy személyes jelentkezés nélkiil is vissza ne térhessenek a
ref. egyhdzba, s eddig, ha akartdk, vissza is térhettek. Abba sem
bocsitkozom bele, hogy melyikék 4ll torvényes alapon: lelkésziink-e
az 8 eljardsdval vagy Czelder dr az & tandcsival. A ki a torvényt
kezébe veszi, errfl is meggy6z8dést szerezhet maginak. Csak any-
nyit jegyzek meg, hogy ha a Czelder tdr tandcsa toérvénnyé valnék
s annak, ki valamelyik egyhdzbdl ki akar lépni, nem sajit lelkészé-
nél kellene jelentkezni, hanem elég lenne azon egyhdz lelkésze el6tt
megjelennie, a hova be akar 1épni, ez aztdn csak 4tirnd a madsik
egyhdz lelkészének, hogy N. N. ndlam jelentkezett, hogy eddigi val-
lasét elhagyja, egyhdzunkba kivin bevétetni s én be is vettem, szol-
galjon néked tudomdsul: nem tudom, melyik egyhdz veszitene tob-
bet? Részemrdl, ha ezt térvénynyé tudja emeltetni Czelder dr, én
egész készséggel belenyugszom.

Ezzel végére jutottam vélaszomnak. Sokdig haboztam, hogy
egyaltaldban vélaszoljak-e vagy nem ? Mert, a mint elére is jelez-
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tem, nehezen tudtam kivenni s most sem vagyok egészen tisztiban -
vele, hogy Czelder ur a Prot. Irod. Tarsasdg kérdésében, vagy hit-
vitatkozds czéljabdl, vagy végre azért intézte-e hozzam nyilt levelét,
hogy vidoljon? Az els6n mdar tal vagyunk. A mdsodiknak csak
gy lenne eredménye, ha az, a ki hiv, igy szél: ,jer, keressiik
egylitt az igazsdgot.“ De a ki az' hiszi, hogy 6 annak teljes birto-
kdban van s engem széhoz sem enged jutni, azzal szemben kény-
telen vagyok hallgatni. A mi végre a vddat illeti, azt konnyt el-
hallgatni annak, a kinek nyugodt a lelkiismerete. Ez volt egyik
oka, hogy eddig sem vettem miatta tollat a kezembe. Most sem azért
tettem, hogy mentséget keressek, mert erre nincs szitkségiink. De
jonak littam annyi kibivds utdn legaldbb ezeket elmonduni. S tet-
tem ezt nem mint az unitiriusok piispéke, hanem mint ez egyhdiz
egyik tagja. A kinek a piispokkel van dolga, sziveskedjék hivatalo-
san megtaldlni, s én, a mi igykorombe esik, készséggel szolgdlok.
Tisztén és viligosan széltam. Ha itéletre vagyok méltd, itéljenek el
engemet, s ne egyhdzamat. Bocsinal. a hosszadalmassdgért. Kijelen.
tem, hogy én nem kivinom ez tigyet tovdbb bolygatni, minélfogva
a viszonvaliszra vagy esetleg jabb megtimadtatisokra se szidndék-
szom a b. lapok t. olvasé kozonségét farasztani.
Kolozsva-tt, 1888. november 6.

Ferencz Jozser,
unitarius pispok.
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PiRrIS, 1888. nov.

(Szabadelvii prot. papok értekezlete Nimesben, az orthodoxoké Viganban. A
tarsadalmi kérdések tanulmdinyozdsira alakult tirsulat kozgyilése. A halottak:
Colani és Bordier.)

Szerkeszts Ur!

Miéta a reformdlt egyhdzban a szabadelviiek és orthodoxok az
1872-iki zsinat hatirozata kévetkeztében, mely egy kotelezd hitval-
las aldirdsat kivanta, killén szokadtak, killon papi értekezleteket is
tartanak. Ez évben mindkét értekeziet egy iddben s egymashoz na-
gyon kozel fekvs vdrosban tartatott: a szabadelvikké Nimes-ben s
az orhodoxoké Viganban, Gard megyében. E szakatlan ténynek az
volt az oka, hogy a szabadelviiek és az orthodoxok october héban
tartott gyiiléseiken vallasi és tdrsadalmi szemponthél fontos kérdé-
seket vitattak.

A szabadelviiek értekezletén mindenek eldtt az keriilt tirgyalas
ald, hogy a biblidbdl egy kiilon kiad4s rendeztessék a csalddok hasz-
nalatira. E kérdés nem most meriilt fel el§sz6r a papi értekezieten.
Mar régéta foglalkoznak azzal, ha vajjon szitkséges-e, helyes-e a
biblidt a maga egészében adni mindenek szdmara, minthogy az 6-
szOvetségben sok oly hely van, mely a tanulatlan olvasét kevéshé
érdekelheti és sok oly elbeszélés, mely az olvasék bizonyos korére
éppen veszedelmes lehet. A mult évi értekezlet végre aztin kitiizte
a kérdésl a jelen évre megvitatdsra. E kényes tdrgy eléterjesztését
Piepenburg, strassburgi lelkész villalta magira. S hogy csakugyan
nem konnyti dolog a biblidbdl a kivilogatdst éppen a jelzett czélra
eszkoz6lni, mutatja az, hogy az el6adé, ki pedig egyike legtudomé-
nyosabb és valldsosabb embereinknek, a kérdést nem oldotta meg
egész hatirozottsiggal. Kett8s inditvanyt tett a tdrsulatra bizva a
valasztdst, az egyik ajdnlata: kihagyni mindazokat a helyeket, me-
lyek legenda-szeriiek, és azokat az elbeszéléseket, melyek kezdetle-
ges, durva erkolesokrdl szélanak és kihagyni azokat a helyeket is,
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melyek csak szabdlyokra vonatkoznak, egy széval mindazt, a mi nem
épiiletes. Ez esetben nagyon kevés maradna meg az egész 6-szovet-
ségbil. Vagy pedig megtartani, a mi legendaszerii és csak a torvé-
nyeket, szabdlyokat, genealogidkat és azokat a helyeket toriilni,
melyek durva naturalismust tartalmaznak. A fololvasist nagyon élénk
és érdekes felszélalds kovette, de nem sok eredménynyel. Némelyek
védték a biblia egészségének fentartdsit; masok meg abban a né-
zetben voltak, hogy csak bizonyos fejezeteket kell kihagyni, azokat,
melyek torvényeket, s kiillondsen ideiglenes érvényii zsidé nomencla-
turikat foglalnak magukban. A gyiilés egy bizottsigot nevezett ki
a kérdésnek még bGvebb tanulmanyozdsira. Az én véleményem, hogy
ez a kérdés legaldbb részben meg van oldva a Schweitzban Glarus-
ban tartott értekezletek munkéalata, fGleg pedig ama szép és ki-
tiin munka &ltal, melyet Hollandidban Oort, Hooykaas és Kuenen
irtak s franczia nyelvre Chavanes és Van Hamel forditottak le. Igaz,
hogy e mil kissé hosszti ¢s lehetne rajta réviditeni. De kiilénben
nagyon viligos, nagyon gyakorlati, melynek magyardzatait minden
olvasé megértheti. *)

A papi értekezlet mdsik tdirgya az ifjusdgi keresztény
egyesiilet ek kérdése volt. E tdrgy igen fontos. Ugyanis a ko-
riil forog, hogy az ifjusignak az anyagi élet Orvényeiben eszkoz
nyujtassék arra nézve, hogy a rosz példak és rosz tandcsok csibi-
tisa alél magéit kivonja, s a szellemnek, a léleknek, az erkélesi élet-
nek éljen. A filolvasd, igen szép dolgokat beszélt és jé irdnyt jelolt
meg a teljesitendd munkara. Azonban mindenkit meglepett, hogy
felolvasé a czimben nem helyeselte a ,keresztény jelz8t.“ Valészinii,
hogy 6t erre az a sajndlandé visszadlés vezette, melyet a  keresz-
tény“ szoval az orthodoxok elkdvetnek. *¥)

Ugy hiszem azonban, a ,keres:tény“ jelzét a szerz6 se kifo-
gisolnd abban az értelemben, mely a szénak valédi jelentése. Az

*} T. levelezGnk véleményében teljesen osztozunk, midén a felvetett kér-
dés megoldésiudl egy oly mfire hivatkozik, mely a bibLiit észszeriien fogja fel,
de a legendaris elemet nem kivanja abb6l eltdvolitni, hanem mint oly elbeszé-
léseket, melyek nem torténelmi voltuk mellett is vallisos igazsigokat rejtenek
magukban ,a vallisi és erkolesi érzéknek egészséges és kellemes eledel nyuj-
tasira* fentartani. (The Bible for Young People by dr. H. Oort and dr. L
Hooykaas, with the assistance of dr. A. Kuenen, Prof. of theology at Leiden.
Preface. 4. 12. p. p.) Ez a mi &lldspontunk is. melynek nem most adunk eli-
s70r kifejezést. Szerk.

**) Eppen mint nalunk. Szerk.
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értekezlet kovetkez6 gyiilésein belsS iigyek intézésérel foglalkozott,
melyeket azonban mell§z6k, minthogy az olvasét kevésbé érdekelnék.
Az Osszejovetel alkalmédval prédikatidk is tartattak, melyek kozil a
nagyszamu hallgatésigra mély hatdst gyakorolt kilonosén Roberty
lyoni pap beszéde arrél a targyrdl, hogy az igazsigot sok kiizdelem
és dldozat ardn kell megvenni.

Ugyanabban az id6ben, midén a szabadelvii papok Nimes-ben
gytiléseztek, jottek Gssze az orthodoxok Viganban, Nimest8l nem
messze fekv8 helységben. Az orthodoxok értekezletének els§ targya
volt a megengesztelés tana, Bois-t6l, a montauban-i theol. fa-
kultds dékanjatdl el8terjesztve. Bois tandr a kérdést egészen ortho-
dox felfogassal tirgyalta, de sietek hozz4 tenni, hogy az & ortho-
doxidja mégis alkalmazkodni ohajt ,a modern lelkiismeret kivinal-
maijhoz.*

A montauban-i tandr a megengesztelés tandt nagyon sajitsé-
gos médon a solidaritds ténye altal magyardzta: az emberek egy-
itvé tartozok levén Addmban, egyiivé tartoznak a Krisztusban is.
Krisztus inkdbb belépett a solidaritdsba, mint barki mds. Mert §
azt akaria, hogy egyiivé tartozé legyen a szenvedésben és haldlban,
a vétek kovetkezményeiben. OO annyira felvette » mi iigyiinket, hogy
a magdévd tette..... Ime, ez a montaubani tanar tétele. Nem aka-
rom az § eszméit birilni, de nem tehetem mégis, hogy ki ne fe-
jezzem, hogy magyardzatinak 4tlitszé volta mellett is, ez a targy
nagyon homadlyos, nem sokat bizonyitott, és semmit meg nem ma-
gyardzott. Azt akarta, hogy az eszmét megtartva mdédositsa a régi fel-
fogast, de ez altal nem tette elfogadhatébbd. Hogyan lehetett Jézus
Krisztus, az igazsdgos, solidaris a mi vétkességiinkben? kérdezi a
felolvasé. Es erre azt feleli: ,Ez egy oly nagy titok, melynek tel-
jes felfogdsirél még dlmodni se lehet e f5ldén.“ Ez nagyon kony-
nyi felelet, de a kérdést semmivel sem viszi el6bbre. Es Bois ta-
nar a helyett, hogy érvekkel dllana elé, sszehasonlitisokat tesz, a
nélkill, hogy észrevenné, hogy ezek az 0Osszehasonlitdasok semmit
sem adnak az & tételéhez, s6t nem is allhatnak meg arra a dologra
nézve, mely itt kérdésben van. Ilyen hasonlata példdul a fia vétkei-
ért szenved§ atya, ki anndl inkdbb szenved, minél inkdbb szereti
gyermekét. Mi osszekottetése van ennek a megengesztelés eszméjé-
vel ? Es ismét, egy nép igazsigtalansigai miatt bekovetkezett hd-
bord sok 4rtatlant sujt, a kiknek oly hibdk miatt kell szenvedniok,
melyeket nem 6k kovettek el. Ez igaz, de mi 0Osszefiiggésben van
ez a megengesztelés egyhdzi tanaval, én felfogni nem tudom. A
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felolvasé munkajdban, s kovetkezéleg tanidban két dolog Gssze van
zavarva, melyeket ugyanazonosokka tenni nem lehet: az emberek
solidaritdsa és a megengesztelés. Kétségteleniil egy tarsasignak ki-
16nb6z6 tagjai gyakran szenveduek, bdrmily drtatlanok is, mésok al-
tal elkovetett hibdkért, de nem torténetesen van-e az ugy, hogy a
vétkesek helyett az 4rtatlanoknak kell lakolniok? Amde a megen-
gesztelés tana szeriat, ugy a mint e tant az orthodoxok felfogjik,
az éppen egy értatlan, ki a vétkesekért a szé betiiszerinti értelmé-
ben biinhodik, ki 6 helyettiik biintett tik és az itél§ biré e helyet-
tesitést elfogadja. Avagy nem mds dolog-e ez, mint a solidarilds, e
sz6t rendesen elfogadott értelmében véve? Roviden Bois tanar mun-
kaja a megengesztelés annyiszor tirgyalt kérdését nem vildgitotta
meg; éllitdsaihoz sok sz6 fér, de mindemellett is figyelmet érdemel.
Ks pedig azért, mert felolvasdsa azt mutatja, hogy az orthodoxok
mar nem talaljak kielégitének a vér 4ltal valé megengesztelés régi
fogalmit. Az & lelkiismeretiiknek vannak kivdnalmaik, melyeket ki-
elégitni probdlnak oly magyardzatokkal, melyekbe j6 adag spiritua-
lismus vau bévive. Lehet, hogy Bois ur kisérlete 8ket nyomra ve-
zeti. Lehet, hogy igazsigot fed-znek fel azon a mezdn, melyre Bois
ur vezette. De annyi bizonyos, hogy a mikor ez az igazsig elttik
tisztdnak is fog latszani, akkor is élni fog a megengesatelés ortho-
dox tana annak védi szellemében. Ok mdr annyi eléhaladést tet-
tek e tekintetben, hogy nem kell kétségeskednick az irdnt, hogy
ennek teljesedését meglithatjdk. — A Viganban tartott értekezlet
masik tirgya a segélyezés szervezete kérdésének vagyis a munkds
szeretetnek volt szentelve. Ez alaposan tanulminyozott kérdés élénk
érdeklGdést keltett a hallgatésigban. A felolvasé rendre vizsgilta a
szegénység kilonbdzd okait és jelezte, hogy mit kell tenni azokkal
az okokkal szembe, melyeket a kovetkezbleg szdmitott fel: a beteg-
ség, — a munkatdl valé megfosztas, — gondatlansig restség, rosz maga-
viselet, jovedelem elégtelensége. Felolvas6, hogy a szeretet munkaja-
nak anndl inkdbb meglitszassék a hatdsa, a tdrsulitban milkédést
ajanlja. Itt is tartattak prédikdtidk, s ki kell emelnem a Doumer-
gueét, ki a montaubani theologiai facultdson az egyhdztorténelem
tandira. JOl megjegyzendd, hogy a hallgatésig egészen orthodox és
a papok is, a kik jelen vannak, mind orthodoxok. A legssiikebb és
és tiirelmetlenebb felfogdsit adta az egyhdznak. Szerints az egyhiz
azoknak a gyilekezete, kik egy és ugyanazon szorosan megdillitott
hitvallast vallanak. Ez a meghatirozds a jelen volt nehiny szabad-
elvii lelkészt nagyon megbotrinkoztatta. Egy orthodox pap ezt irta
28%
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e beszédr8l: ,Doumergue ur chauvinistikus egyhdzi férfia, ki az 6
egyhdza szdmléjara a katholikus theoridjat irta az egységnek és
szentségnek. Valéban kinos volt hallani e szenvedélyes apologiat, me-
lyet a szénok egy nagy kozonség lelki tdplalékaul ajanlott az evan-
gelium helyett.“ Az orthodoxok gyakran szemére vetik a szabadel-
viieknek, hogy kozéttik nem mindi: van Gsszhang, de ugy latszik,
hogy a kotelez8 confessio mellett is, kozottitk is vannak kiilénbsé-
gek, s6t huzavonik.

Fennebb mdar roviden mondottam, hogy miért tartottdk az
orthodoxok és liberalisok egy id8ben gyiiléseiket. Itt részletes:bben
meg kell mondanom. A mult évben felmeritlt egy ataldnosabb jel-
legii tdrsulat eszméje a tdrsad«lmi kérdésck tanulmanyozdsdra, és
hogy ez irdnt felhivds intéztessék orthodoxokhoz és liberalisokhoz.
Ez eszme figyelmet keltett, kétségtelentil azért, mert mindenki ki-
tiinSnek taldlta. A megbizottak ennek kovetkeztében ez évi oct.
18-dra 4dltaldnos gyiilést hivtak 6ssze Nimesba. S 6rémmel kell fel-
jegyeznem, hogy itt a testvéri egyesiilés oly példdjat lattuk, mint
azokban a szép napokban, mikor a zsinat még nem emelt volt vi-
laszfalakat az orthodoxok és liberalisok kozott. Fallot lelkész ,A
protestantismus és socialismus“-rél remek tanulmédnyt olvasott fel.
Fallot, ki Péarisban a kézerkdlesiség emelésére alakult egylet firad-
hatlan apostola, a meggy6z6dés és buzgdsdg embere s birja a sz6
hatalmat, melylyel hallgatéit elragadja. Kitiinden irott tanulménya-
ban eléadta a kérdés torténelmét és aztdn annak a sziikségességét
mutatta meg, hogy a protestantismusnak hallatni kell szavit és ja-
vasolni azokat az orvosszereket, melyeket a tdrsadalmi nyomorok
enyhitésére ajanlhat, s késedelem nélkiil munkihoz latni az alkal-
mazasban. Nem kisértem meg e munka elemzését, mert az messze
vezetne. Csak azt emlitem meg, hogy arra érdekes vita kovetke-
zett, f6leg ama nézeteket illet§leg, melyek némelyek elStt kissé so-
cialistikusoknak tiintek fel. Kifogasoltdk azt is, hogy a munkds igen
eszményitve van az & felfogdsiban és hogy igen sitét szinekkel
festi valdsdgos helyzetét. De e nézet eltérések mellett is mind az or-
thodoxok, mind a liberalisok elismeréssel adéztak Fallot ur lelkiis-
meretes és meleg hangl miivének.

Egy mdsik nem kevésbé figyelemremélté felolvasis volt Gide,
parisi tandré, a szegénység kérdésérdl és kilonosén a lelkésznek a
tarsadalmi kérdésekben valé szerepérGl. E munka a szegénység fel-
sorolt tényeivel élénk benyomdst tett a hallgatésdgra. Elijeszt6 sta-
tistikat adott a szegénység-okozta biindkrél. Francziaorszdagban e
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miatt évenként 170,000 egyén keriil bortonbe és ennek fele harom
év alatt ugyanazon biinbe esik vissza. E visszaesés okdul féleg a
palinkat allitja, aztdn a lakdsok drigasdgit, a hitelbe valé vésarldst,
a tunyasdgot és kéborlist. Kovetkezbleg megjeloli azokat az orvos-
szereket, melyek a physikai és erkélesi nyomoart kevesbithetik: as
egyiitt haté tarsulatokat, munkds lakdsok épitését, a kélesonds hi-
telre alapitolt -pénzintézeteket, foldmives egyesiileteket, a munkdsok-
nak a jovedelemben valé ardnylagos részesitését stb. A lelkész sze-
repét vizsgilva, melyet e tdrsadalmi kérdésekben kell betélteni, ugy
litja, hogy pem szabad magat tivol tartania oly kérdésektl, me-
lyek bizonydra a jelenkor legnagyobb kérdései. Foltiinteti, hogy a
lelkész akarhinyszor kozrejarulhat a j6 eredmény létrehozdsihoz a
gazdagokra valé befolydsa altal, kik gyakran kozonyostk a szegé-
nyek nyomorai irdnt, és a szegényeknek adandé jé tandcsai 4ltal,
melyek érzékeny és frlizgatott sziviiket csillapithatjak.

Az utolsé ilés kizdrélag a tdrsadalmi kérdések tanulminyo-
zdsdra valé tdrsulat megalakitdsival foglalkozott, minthogy eddig
még nem volt formaszeriileg megalakitva. Megvitattattak az alapsza-
balyok és egy 24 taghdl all6 bizottsig neveztetett ki a kiilonboz§
egybdzak tagjaibol: reformatusok, lutheranusok és independensek
koziil. Ez valddi egyesiilete a protestansoknak hitvalldsra vald te-
kintet nélkiil. S igy a jelen évi oct. 18-ika szép és j6 mnapot jelez
a franczia protestantismusra nézve. Sokan egy 4j korszak kezdeté-
nek tekintik e napot és nem csupin a béke szempontjdbdl, hanem
abbol a szempontbdl is, hogy més tekintetben is kézeledésre vezet.
A magam részérSl azonban azt hiszem, hogy a kik ily szép dolgok-
rél almodnak, nagyon fognak csalddni. Mihelyt az egyhdz és dogma
kérdésérsl lesz sz6, vége leend az oOsszhangnak. Hogy egyebet ne
emlitsek, egy orthodox lelkész, a ki pedig a mérsékeltebbek koziil
vald, egy szabadelvii papnak az egyesiilés érdekéhen mindjart a
gyiilés utdn irott levelére, ezt irja lapjukban: ,sajndljuk a szaka-
ddst, mint szerencsétlenséget, de nem tekintjitk azt hibdnak; az a
hilcseség és béke ténye volt, s6l mondhatndk, a szereteté. E sza-
kadasnak végbe kellett menni, mert az igazsig és a dolgok ereje
hozta magaval. A reformiltak két 4gdnak egy egyhdzi testiiletbe
val6 egyesiilése ez id3 szerint lehetetlenség volna.® Igy vélekedik egy
mérsékelt orthodox l-lkész, ki pedig a liberalisoknak baritja, s mit
mondhatnak a tulzé orthodoxok ? Még tdvol vagyunk attél, hogy
dogmai téren egyesiiljiink. De nem lehet tagadni, hogy a tdrsadalmi
kérdések tanulményozdsiia alakult tirsulat orvendetes jel mind-
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azok'a nézve, kiknek az igazsig és testvériség szivitken fekszik. Ez
a hevesség csendesiilésének a jele. Tiz év 6ta barming egyesiilés
lehetetlen volt az orthodoxok és liberalisok kézt; az orthodoxok nem
akartak semmit koézosen mivelni a liberalisokkal, még nem-egyhazi
dolgokban sem.

A franczia protestinsok kozelebbrdl nagy veszteségeket szen-
vedtek. Colani, a ki még szelleme teljes erejében volt, hirtelen meg-
halt. 1824-ben sziiletett Lemében, hol atyja — ki Sweitzbdl szdr-
mozott — pap volt. Colani Németorszdgban kezdett tanulni s Strass-
burghan végezett. Itt az egyetemen 23 éves kordban Straussnak ,Jé-
zus élete“ czimfl mtvérsl irt tanalménydval palyadijat nyert. 1850-
ben Schérerrel egyiitt alapitotta a ,Revue de theologie et de
philosophie chrétienne®-t, mely a theologiai kritikai tanul-
manyoknak Francziaorszigban oly lendiletet adott, hogy azon a
téren a legszebb eredményeket lathattuk. E Szemle Francziaorsza-
gon kiviil is ismeretes volt. Colani, mint strassburgi pap és tandr
nagy vonzerSt gyakorolt a hallgatésigra és tanitvdnyokra. 1857-t6l
1860-ig megjelent beszédei (két kotet) t6bb idegen nyelvre lefordit-
tattak. Ezeknél jobb egyh.-beszédek franczia nyelven nem jelentek
meg. Mdr szimos kiaddst értek, de mindig oly gyorsan kapkodtik
¢l, hogy ma nagyon nehéz, csaknem lehetetlen belolik egyetlen pél-
dényt is kapni. Gyakorlatibb és egyszersmind emelkedettebb egyh.-
beszédeket, melyek kozetlenebbiil ragadnik meg a lelkiismeretet, nem
ismerek a Colaniéinal. Az 1870-ki hdbord utdn Colani elhagyta El-
zaszt és ipari véllalatokhoz fogott. De az effrle munka nem taldlt
az 6 speculativ szelleméhez s & egész vagyondt elvesztette. Aztdn
Périsba jott és itt élt mint ujsdgird, el6keld helyet foglalva el nem
csupan politikai, hanem kritikai munkéival is, melyek koziill néme-
lyik rendkiviilli felttinést keltett.

Colanival csaknem egy id8ben vesztette el a franczia prote--
tantismus egyik legnevezetesebb irdjat, egy oly tudds irét, hogy ag-
gédva kell kérdezniink, ki fogja az 6 helyét pétolni. Bordier Henri
1817-ben sziiletett Parisban. Egyszerre hallgatta a jogi tanfolyamot
és a kézirat-isme tanfolyaméat. Aztdn levéltiros lett a nemzeti ar-
chivumban. Szdmos miivei koziil némelyekkel nagy sikert ért el s
azok tébbszér djra nyomattak, mint Francziaorszag toérté
nelme, melyet Charton E. kézremiikodésével dolgozo't. De minde-
nek felett a protestantismus torténelme korilli részletes kutatdsaival
és felfedezéseivel szerzett nagy érdemet. EzekbGl szillettek azok az
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érdekes mtivek a St. Barthélemy-éjr6l, melyrél kezében okmanyokkal
mutatja meg, hogy az elfre tervezve volt, a huguenottikrdl, kiknek
torténelme annyira tanulsigos a 16- és 17-ik szdzév torténelmét
illetGleg. De az & eléviilhetlen dics8sége kétségtelentl ,A franczia
protestdnsok torténelmé“-nek masodik kiadésa, a melynek kozlésé-
ben a hatodik kétetig jott le, mikor meghalt. E kiadds csaknem két
akkora terjedelmi, mint az els8. Elszomorodva kérdezzik, ki fogja
a Bordier miivét folytatni tudni; kinek lesz annyi tanultsiga és tii-
relme, hogy a munkit tovabb folytassa? Nem tudom, hogy mi bd-
muland$ e kiting tudésban inkdbb, az-e, hogy oly mélté utéda volt
a bator huguenottiknak, vagy hogy lelkiismerete oly szilardon 4l-
lott a valéban szabadelvii és keresztény elvek mellett, vagy pedig
az a kedves modor, melylyel lebilincselt, s ama kitiing szellemiség
melylyel elragadott. Mint a franczia protestinsok tdrténelmében dol-
goz6 tirsnak szerencsém volt vele gyakran érintkezni, minek kedves
emlékeit mindig megérzendem szivemben.

Cuarrvavp D.
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Az ember kotelességei és jogai. Marion Henri utin Péterfi Dénes.

Szerkesztd tirsamtél kozelebbrdl egy munka jelent meg a fenti czim
alatt. Anndl a kozeli viszonynal fogva, melyben egymdssal dllank, birmennyire
6hajtandm 1s, nem bocsatkozhatom ismertetés¢he. D a kdényv értékére nézve
kozoljik itt a ,Kolnzsvar“ 282-ik szimiban megjelent kivetkezd szakava-
tott tollal irt ismertetést :

Az ember kotelességei és jogai.
Marion Henri utdn Péterfi Dénes.

Az abstract philosophiai moral a tudomény-, a keresztény erkdlestan a
vallds szolgdlatiban 4ll. Mindkettd szdzadok 6ta munkal gazdag irodalmaval
az emberiség javitisin. De az erkolesi elveknek az élet minden viszonyaiban
valé alkalmazisa még nem vilt az embereknek vérévé. Sokakat a vallisos fé-
lelem, tobbeket a tirsadalmi szokdsok szabdlyoznak gondolkozdsukban és tet-
teikben. S vajjon a gonoszsigra valé hajlam témeges és veszélyes nyilvinula-
sait nem a biintetd torvénykdnyv fékezi-e inkdbh, mint a transcendentalis phi-
losophia melegség nélkilli Atsugivzdsai? Pedig az emberiség javanak arra kell
torekedni, hogy az erkélesi torvények erSsebbeké viljanak az irott tdrvények-
nél, elérjék a természeti torvények erejét. a melyek nem Osztondznek, se nem
korlitolnak, hanem uralkodnak., A csalddban az &s7tén helyét eszméknek, a
tdrsadalomban a hiusigét nemes ambiticknak kell elfoglalniok. A kotelesség
fogalmdnak folial kell emelkednie a parancs fogalmdn. A szeretetnek meg kell
tisztulnia az onérdek salakjatdl. Kolesonds tisztelet és megbecsiilés illik az er-
kolesi 1ényhez, melyet az irigység, rigalom és karorom kivetkdztet azon esz-
ményi typusbél, melyet a nemes tulajdonsigokbdl alkotott emberrél formél-
tunk magunknak. A csalddi és tirsadalmi kotelmek tiszta felfogdsa, onkéntes
és becsliletes betoltése teszi az egyfittélést kellemessé és a foldi létet boldog-
sdg hopavi.

Az erkdlesi és polgdri szabadsdg legbecsesebb kincse az emberiségnek.
A legdicsShb dldozatokat azért hoztik legjobbjaink. Ezért kérpétlisul semmit
se vehetiink és semmit se adhatunk, a mi azzal egyenértékii lenne. Az ezért
valé kiizdelem az embernek legszentebb joga és kotelessége. Az egyéni jog és
kélelesség azonban a népjog fogalmit van bivatva kitolteni s ez uton az em-
beriség javinak szolgilatira lenni.

Munkédban és pihenéshen, hiboruhan és békében, életben és haldlban
egyformdn erkolesi elveknek hédolni: ime a gyakorlati mordlnak t6kéletes
eredményei!

Ilyenszerti benyomdasokkal tessziitk le keziinkb8] azon kis fiizetet, a mely-
nek czimét e sorok folé irtuk. Kedves kotelességet teljesitiink, midén a figyel-
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met egy ily vonzé, kellemes és tanulsigos olvasminyra hivjuk fel, mely a gy:-
korlati erkolcstannal hazai alkotmanyunk sarkalatos elveit oly szerencsésen
hozza szervi kapcsolatba, hogy annak olvasdsa a hazafias szellem intensivitisat,
a polgiri kdtelmek megnemesitését hathatésan eldmozditja. Az elArebocsitott
altalinos elvek ethikaialapot nynjtanak az ember legkiilonb6z6bb viszonyainak,
jogainak &s kotelességeinek kifejtéséhez a csaladban, tarsadalomban, Allami
életben-, 6nmaga, a természet és isten irant. Ugyanazon alapon viligitja meg
az 4llam szervezetét, a torvényhozé, végrehajté és biréi hatalom korét s a
polgirsignak ezekhez valé viszonyit. .

Nemes erkélesi irdny, meleg hazafias szellem ébresztésére alkalmasabb
kényvet alig mutat fel irodalmunk, melynek a tartalma, viszonyainkhoz valé
alkalmazisa és vdlasztékos iralyandl fogva egyardnt gyarapoddsira szolgdl s
érdemes arra, hogy mentsl szélesebb kérben olvastassék s egyetlen ifjusigi és
népkonyvtdrunkbél se hiinyozzék. —a. —Cz.

Evangeliumi lelkészi tar. Onnepi és kozonséges egyhdzi beszédek. Szer-
keszti és kiadja Czelder Mdrton keccskeméti 'elkész. Az eddigi ftizetek helyett
most ..z egész évi anyag egy jékora nagysigd kotetben jelent meg (408 lap,)
mi még tdn czélszeribb az eddigi alaknil. — Tartalmaz &sszesen 66 egyhd-i
beszédet az évnek csaknem minden alkalmira. — Szerkesztd nem kozli 2z irék
neveit — ,hogy a szigort birdlatnak a nevekkel utjat 4llja,“ — kik azonban —az
el6sz6 szerint — ,elsdrendfi elismert egyhazi irék.“ — A tartalom is e mellett
bizonyit, a mennyiben a beszédek legnagyobb része sikeriilt, s6t ép jeles dolgo-
zatok sem hidnyzanak. Ajinljuk lelkészeinknek mint olyan valédi ,lelkészi tart®,
melyb5l minden pap merithet eszméket. Ara 3 frt.

Elgfizetési felhivast bocsitott ki Orb dn Baldzs ismert torténelemirénk
Torda vdros monographidjira. Szerzd neve mar kezeskedik a manka
sikerérgl, a tirgy fontossAga pedig szintén vilgos, mert kevés vdros van ha-
zénkban, mely oly szép multtal diecsekedhetnék, mint épen Torda virosa. — A
rémai korban e viros volt Dacia f5 katonai allomAsa; nemzeti és vegyes hdz-
hél valé kirdlyok alatt is vezérszerepet vitt, mint orsziggyiilési hely; a Keresz-
tes-mezd volt az erdélyi hadak gyiilekezési pontja minden iddben, és mint val-
lasunk torténetének is egyik legfontosabh szinhelye, egyhdztorténelmi tekintet-
hen is igen nevezetes szerepet vitt. Szerzé 5 évig munkilt ernyedetleniil a mi
létrehozAsin s ha e mellé vesszitk az 50 diszes, nagy és tobb szovegképet, me-
lyeket legjelesebb miivészeink 4llitnak el6 s melyek a mi diszitésére fognak
szo'gdlni, valéban méltén vérhatjuk, hogy e mt egyike lesz a legjelesebb ily-
nemit munkdknak. A 35—40 nyomtatott jvre terjedd kotet elSfizetési ara fd-
zott példinyra 3 frt, diszkétésii példényra 4 frt.

Unitarius Kis-kdnyvtar. Szerkeszti Derzsi Karoly budapesti lelkész (IL
ker. f6-utcza R. sz.) Az ,Unitirius Kis-kdnyvtar“-bél eddig Gsszesen 36 flzet
jelent meg, melyeket killonésen ajdnlatossd tesz 4ltalinos keresztény jellegdk s
a bennik foglalt bibliai ismeretek gazdagsiga. Eppen most kaptuk a 34—36
fizetet, melynek tartalma: ,Révid beszédek gyermekeknek.“ A 8 kis beszéd
koziil mindegyik gazdag tartalmu és a gyermekek értelméhez alkalmazott egy-
szerd, vildgos irdlylyal van irva. — B4r forditva vannak angolbél, de idegen-
szer(iség nem érzik rajtuk TLelkészeinknek és tanitéinknak iskolikban vagy
templomban valé haszndlatra. szilldknek felolvasisra és nagyobb gyermekek-
nek olvasisra egyarint ajinljuk e kis fiizetet, melynek 4ra 10 kr. Az eddig
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megjelent 36 ftizet dra 1 frt. 60 kr.; hdrom példdnyban rendelve 4 frt. 10 kr.;
6t példanyban 6 ftt. 50 kr.; 10 példanyban 12 frt. 50 kr. Megrendelések szer-
kesztdhoz intézenddk.

Unitarius Kozldny, mely Nagy Lajos és Boros Gydrgy szerkesztésében s
a David F. egylet kiaddsiban jelenik meg Kolozsvart, I-ik évfolyam4ra hirdet
elofizetést. E kozlony a vallisos és erkolesds élet ébresziésére kivan hatni
népszerti modorban irott czikkekkel. E czélra egyéb alkalmas czikkek mellett
mér az els§ évi folyamban is tébb jeles ember életrajzit és arczképét kozolte
s az Ujabb évfolyamban, is tébbekét fogja kozélni. Ohajtandd, hogy népiink
kézt minél nagyobb elterjedést nyerjen. Az 4j év alkalmébél ajanljuk fi-
gyelembe. Ara egész évre 1 frt. 20 kr., mi Bigyi Kélmén egyl. pénztiroshoz
killdend§ Kolozsvarra (Pénziigyi palota.)

Isten orszaga. Gyermekek és ifjak istentiszteletére s vallastanitisira. Vaug-
han Jakab angol hitszénok utin 4tdolgozta Benke Istvan ev. ref. gymn. r. ta-
ndr Sepsi-Szentgydrgyon. A tervben levd két-kdtetes munkéanak ez els§ kotete
médr elhagyta a sajtét, a 2-ik kotet dec. 20-ika koriil szintén piaczra Kkeriil.
A munka ajinlva van Ballagi Mérnak az ev. ref. theol. akad. kiérd. tandra-
nak. Tartalmaz 15 beszédet, melyek mindenike kiléndsen az eszmék val-
tozatossaga és szép taldld példak hdsége 4ltal tiinik ki. Az dtdolgozdsnal szer-
28 igyekezett ,Atalakitni mindazt, mi sajét viszonyainkra nem tartozik, azon-
ban némi idegenszeriiség még most is talilhaté mivében. Mindazondltal a be-
szédek jelen dtdolgozdsdban is a czélnak megfeleldk és hasznilhaték. Ajanl-
juk b. figyelmébe. Ara 1 frt., a megjelenendd 1I. koteté pedig 1 frt. 20 kr.

Tréfas szavalmanyok gyiijteménye jelent meg Orbok Mér pozsonyi ta-
nértdél, mint az éltala szerkesztett ,.Hasznos Mulatsigok® 5. fiizete. Tartalmazza:
Petdfi, Arany, Tompa, Garai és Téth Kalman koltSinknek legjelesebb vig kol
teményeit és mindenik irénak rovid életrajzat. Czél és kivitel jeles, ajanljuk
olvaséinknak Ara 50 kr.

»Kolozsvar részletes leirasa, Kolozsmegye és az erdélyi részek rovid fold-
rajza jelent meg Stein Jinos egyet. kényvkereskedésében Csiki Bélaev. ref.
coll. tanité szerkesztésében. Szerz§ abbdl az elvbdl indul ki, hogy ,.a foldrajz
helyes tanitdsa a tanterem leirdsival kezdhet5* s innen kiindulva fokrél-fokra
kell tovéabb haladni, mit mi is igen czélszertinek tartunk. Ajinljuk tanitéink
figyelmébe. Ara 20 kr. Ugyancsak Stein Jénos kiaddsiban megjelent a K 6 z-
hasznu erdélyi képes naptdr 30-ik évfolyama az 1889-ik kozbnséges
évre. A naptari részen kivill tartalmazza a legteljesebb betiirendes névnap-
mutatét, tobb oktaté és mulattats, verses és prézai olvasmanyt, az erdélyl va-
sarok betiirendes és hénapok szerinti jegyzékét sth. stb E ,régi és valédi er-
délyi naptdr“-t 30 éves multja, olesésiga 6és tartalma egyarint a legczélsze-
ritbb naptirok kozé sorozzak. Ara 30 kr. G

-
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KULONFELEK.

A Prot. Irodalmi tirsasig tigyében, mely oly nagy hullamokat
vert fel, adjuk a kozelebbrsl megjelent alibbi nyilatkozatokat minden
észrevétel nélkiil. Hadd beszéljenek azok magukért: '

A debreczeni nyilatkozat.

A magyar reforméatus egyhiz egyetemes konventje 1886-ban (ok-
toberi 66. sz. végzés) azon elvet fogadja el, hogy egy protestins iro-
dalmi tarsasag létrejottét ,a két testvér evangelikus felekezet kozremd-
kodésével kivanatosnak tartja.“ A debreczeni reforméatus egyh4ztanacs
és egyhazmegye kozgyiilései hasonlé tartalmu hatérozatot hoztak. Es
mégis, mindezen egyh4zi hatésigok ellenére, az irodalmi tirsasag elsd
alakulé gyiilése Budapesten (1888 april 16.) tullépte a meghizatis ko-
rét: a két testvér evangelikus felekezethez nem tartozé unitariusokat is
felvette a tarsasig tényezdi kozé. A kozorom és lelkesedés tiize azonnal
elaludt, az egyhaz ontudata felébredt.

A kozmegdébbenés kozepeft a sérthetetlen alapelveken nyugvé
egyhazi ontudatnak a Tiszantdli ref. egyhazkeriilet debreczeni gyiilése
(1888. maj. 1.) adott viligos és hatirozott kifejezést, midén a konvent
dllaspontjara helyezkedve végzésileg kimondta, hogy

a) sajat hiveinek lelkiismereti aggodalmainak megnyugtatisira az
unitiriusokkal egyiittmitkodést elvileg nem helyesli;

b) ezen nyilatkozatat az Irodalmi Tarsasig végleges szervezésekor
kell§ figyelemben kivinja részesittetni; és

c) tovabbi elhatirozisat e nyilatkozat eredményét§l teszi fiigg6vé.

Az6ta hénapok teltek el, s az elvi allasponthoz ragaszkodék meg-
nyugtatasira mi sem tortént. Mély érdeklSdéssel tekintettek tehat az
Irodalmi Tarsasig ideiglenes végrehajté bizottsiganak f. é. nov. 16.
Budapesten tartott iilésére, de az semmi t4jékozast és viligossigot nem
lovellett e tekintetben szét, mert a lapok egybevagé tudobsitisa szerint,
az ég6 elvi kérdésr§l nézetét kozre nem adta; felallitotta ugyan a decz.
18-4n egybehivandé véglegesen szervez§ gyiilés sorrendjét, de ez elvi
kérdés abban emlitve nincs.
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A nyugtalansig tehat néttén n8. A zarkozottsig, azaz a nyiltsig
hidnya mereven ellenkezik a reformatus egyhdz természetével, mely a
szabad szénak és egyenességnek baratja. Hogy tehat a csendes varako-
zés és tiirelmes hallgatis félre ne magyardztassék, és a divatossd vélni
kezd§ ,bevégzett tények® érve ne vettessék elleniink, a szervez§ gyiilés
megnyilasa el6tt, mintegy az utolsé 6ra kozeledésekor, a hit és jog el-
éviilhetlen és elnyomhatatlan érzelmének Gszinte, nyilt és egyenes han-
got adni e nyilatkozat altal kotelességiinknek tartjuk elvtirsaink tajékoz-
tatdsa végett is.

Kinyilatkoztatjuk teh&t, hogy mi a Tiszantili végzés minden pont-
jdhoz hajlithatatlanul ragaszkodunk, mert meggy6z&désiink szerini anya-
szentegyhdzunk hitelve, békéje, jov6je és Osszes érdeke annak megtarts-
sahoz van igen sok részben fiizve. — Hasonlé magatartasra kérjik elv-
tarsainkat is.

A reformétus egyhiz szilard elveken nyugvé intézmény, sem o6n-
korményzatit, sem sarka¥atos hitelveit fel nem adhatja. Hitvallasi alap-
jait az 1881—82-iki orszigos zsinat ,egészen érintetleniil* hagyta.
(Egyhazi torvény 10. §.) — Hitvallasunk pedig az Isten Jényegérél és
személyeir6l, és az Isten fiar6l mindenféle unitdrius értelmezést elvet.
(Helvét hitvallas, III. 4. XI. 2))

Ugyanigy tesznek a kiilfsld minden nagy reformétus egyhazai, a
hol még az urnak lelke vagyon. — Egyhazunk f8hitelvéhez a ragaszkodas
megtiltja, a hittanilag ellentétes felekezettel valé szovetkezést egyhazi
valldsos irodalmi czélra. — Ma méar nemcsak a templom és szdszék,
hanem az irodalom is egyik hatilyos eszkoze a hitelvek és hiteszmék
terjesztésének, és éppen ezért is képtelenségnek tartjuk kozés czélra
egyiitt mitkodését két ellentétes irdnynak és elvnek. E gydszos kisér-
let jot, tidvost és hiterdsitd miiveket nem hozhat létre egyik félre néz-
ve sem,

A protestantizmus elvébél kifolylag, mi mas felekezetek szabad
fejlsdésének utjaba akadalyokat gorditeni nem akarunk, de masfeldl a
magunk egyhizit idegen elemek vegyitésével gyengittetni vagy feladni
nem engedhetjitkk; a mely egyhdz lemond vérébe aiment és jellemz6 el-
veir6l és tanair6l: jovgjét, 1étérdekét koczkéra teszi. Ily vallalathoz sem
anyagilag, sem erkélesileg nem jarulhatunk.

Hogy egyhazunk hivei a mindig sulyosodé é&llami terhek mellett
osszes egyhazi és iskolai szitksdgleteiket elhordozhassak: békére és egy-
ségre van szilkségtk. A hitelvek és kotelességek megingatisa minden-
kor romlast és viszalyt készit el§, a szakadis megbénitana dsszes erdn-
ket, melyre pedig felette nagy sziikségiink van. Az egyhazellenes szd-
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vetkezést nem helyeselni: egyhazunk jél felfogott békéje és érdeke egy-
arant parancsolja.

Azért mi mindnyéjan, a szent irds szavai szerint ,a mozdithatlan
orszagot felvevén, tartsuk meg a kegyelmet, melynek altala ugy szol-
galjunk Istennek, hogy neki kedvesek legyiink, félelemmel és tisztelet-
tel. (Zsid. 12. 28.)

Kelt Debreczen, 1888. év decz. 2-ki értekezletiinkbdl. Révész Ba-
lint, a Tiszantili ref. egyhézkeriilet piispoke. Konyves T6th Mihaly, deb-
reczeni ev. ref, lelkész. Némethy L. debreczeni ev. ref. lelkész, Kiss Al-
bert, debreczeni ev. ref. lelkész. Koényves Toéth Kéalman, ev. ref. lelkész.
Sziics Istvan, a debreczeni evang. ref. egyhaz fégondnoka. Beke Mihaly,
a debreczeni egyhaz gondnoksagi tanacsinak elndke. Somogyi Pal, tanar
és a debreczeni egyhaz f8jegyzdje. Menyhart Janos, nyug. hittanir. Balogh
Ferencz, hittanar, Csiky Lajos, hittanar. Dics6fi Jozsef, hittanir. Erd8s
J. hittanar,

Dr. Masznyik Endre pozsonyi dg. hitv theologiai tandrnak a tdrsasdy
dec. 18-iki kizgyiiléséhez beterjesztett inditvinya.

Tekintettel arra, hogy a ,Prot. Irod. Tarsasag® alakitdsa kival6
prot. tudésaink és irdink 4altal a végre kezdeményeztetett, hogy az egy-
hazi testiiletek, intézetek és lelkes hivek erkolesi és anyagi tdmogati-
sival 6 n4116 s magyar nemzeti jellegii theologiai iro-
dalmat teremtsiink s a tudomény hatalmaval a protestantizmus esz-
mei igazsagainak s elveinek minél szélesebb korben hiveket hdditsunk
s ekként hazdnkban ugy az egyhazi, mint az allami életre kihaté fon-
tos és idvos kulturmissziét teljesitsiink ;

Tekintettel arra, hogy lelkes tudésaink és iréink eme kezdeményezése,
a minthogy kozszellemi sziikséglet kielégitésére iranyult, koztetezéssel
és helyesléssel is talalkozott s a Prot. Irod. Tarsasig az Osszes hazai
protestinsok ¢romére 1888. aprilis hé 16. tényleg a szervezkedés te-
rére lépett s alapszabdlyai immar a magas kormény 4ltal is megerG-
sittettek ;

Tekintettel arra, hogy a debreczeni ref. egyhaztanics a magyar
honi ev. ref. egyhiz egyetemes konventjének allitlag hasonértelmii ha-
tarozatira valé hivatkozassal a Prot. Irod. Téarsasig autonom on-
dllésaginak és szabadsdganak s ezzel 1ét- és életfel-
tételének alapelvével ellenkes3 allaspontra helyezkedve a Prot.
Irod. Tarsasigot, s6t annak mas felekezethez tartozd tagjait is az ev.
ref. egyhiz hivatalos kormanyzo hatdésigainak ellendraése,
az ev. ref. egyhazi torvénykonyv és  hitvallisok tekintélye, a
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felekezeti hitelvek, illet6leg hitczikkek betibirdsa ga ald akarja
helyezni s ekként a hit és tudomany, sz6val a szellem sza-
badsdgéat a magyar protestinsoknal eddig hallatlan vakmerdséggel
és kovetkezetlenséggel megsemmisiteni igyekszik;

Tekintettel arra, hogy ugyanazon debreczeni ref. egyhaztanacs leg-
utébb (a napilapokban is) kozzétett nyilatkozatiban, jelzett allaspontja-
bl kifolylag, imméar annyira megy, hogy a Prot. Irod. Téarsasagot
tényleg itél16sz ék e elé llitja s mintha az a ref egyhdz egyetemes
konventjének egyszeriien aldrendelt kiozege volna, bevadolja a
miatt, hogy a ;)megbizatas* korét atlépte, anyaszentegyhazukat a
hittanilag (!) ellentétes unitarius felekezet hiveinek tagok gyanant valé
befogadasarél hitelvében, békéjében, jovSjében és Osszes érdekében meg-
tamadta;

Tekintettel arra, hogy a debreczeni ref. egyhaztanides ugyancsak
az emlitett nyilatkozatban kereken kijelenti, hogy a jelzett ok, vagyis
az unitariusok miatt a Prot. Irod. Tarsasidgot sem anyagilag, sem
erkdélcsileg nem tamogatja s ez értelemben csatlakozasra hivja fel
hazankban 1étez§ Osszes elvrokonait is;

Tekintettel végre arra, hogy e baj el6idézésében magdnak a Prot.
Irod. Tarsasdgnak is nevezetes része van, a mennyiben egyrésat sz6
nélkiil hagyta, hogy az elGkészit§ s tisztin tuddsok- és irokbol allé
mozgatd tényezbk kezébdl a szervezés munk4ijat a hdrom prot. fele-
kezet hivatalos kormanyz4 kozegei, a pispokok és fel-
iigyel6k atvették, mésrészt pedig tisztAn az opportunizmus szempontji
bél a felekezetiesked§ debreczeniek megnyugtatisa végett, a népies,
tehat szorosan felekezeti jellegi irodalom miivelését is hatasko-
rébe vonvan, az egyesiilés egyediil biztos alapjat a theol. tudoméiny s
ezzel a kutatds és vizsgilodas szabadsaganak elvét alterilta; — indit-
vanyozzuk; mondja ki a kozgyiilés:

1. hogy a Prot. Irod. Tarsasag eredeti intenczibja, elve és czélja-
hoz feltétleniil ragaszkodik;

2. hogy a magas korminy altal megerdsitett alapszabalyok meg-
valtoztatisanak sziikkségét nem latja;

3. hogy maga felett semmiféle hatésagot el nem ismer, iigyeit
alapszabalyai értelmében 6nalléan, mint prot. tudésok és tudoméanyba-
ratok s partolék szabad szivetkezete szabadon intézi s munkéalja;

4. hogy a debreczeni egyhaztanics s 4&ltalaban barmely egyhazi
testiilet vagy hatésagnak a tarsasig jogkorébe valé beavatkozisa ellen
hatarozottan tiltakozik;
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5. hogy a tirsasighba lépést kinek kinek szabad tetszésére hagyja,
de a kik a belépésre mar lekotelezték magokat, azokat a megerdsitett
alapszabalyok értelmében kotelességiik teljesitésére szoritja;

6. hogy a népies irodalom tigyét, mint a mely a felekezetek sa-
jatos beligye, a maga részér6l akként mozditja el§, hogy pénzerejéhez
képest az illet§ prot. felekezetek népies irodalmi vallalatait, illetSleg
tarsasagait évenkénti segélyben részesiti;

7. hogy a szorosap tudomanyos miivek mellett népszerii modor-
ban irt, de szintén a jelenkori theol. tudoméany szinvonalan 4llé iratok
kiadasarél is gondoskodik, hogy a prot. eszmék necsak a tudés, hanem
foként a hazai mivelt korokben is terjedjenek és héditsanak.

Ferencz Jozsef unitdrius piispiknek a kizgyiiléshez intézett levele :
A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasig Kozgyiilésének.
Budapesten.
Nagyméltésigu Elnok ur!
Mélyen tisztelt kozgyiilés!

Az utolsé pillanatig reméitem, hogy sikeriilni fog a magyar Prot.
Irod. Tarsasigot az alapszabalyok 3. §-ében tervezett alapon 1étre hozni.
Ugy latszik azonban, hogy a debreczeni ev. ref. egyhazkeriilet, melynek
képvisel6i a f éviapr. 16-4n tartott alakulé kozgyiilésen tett inditvanyuk-
kal is megkisérlették az unitiriusoknak az Irod. Tarsasighél leend§
kizaratasat eszkozolni, kész a végletekig vinni a dolgot s inkdbb meg-
tagadja a sajat hitfeleivel valé egytittmikodést is, minthogy egy tisz-
tin irodalmi czélra is az unitariusokkal szévetkezzék. Legalabb erre
enged kovetkeztetni az a nyilatkozat, mely legujabban Debreczenben f.
évi decz. 2 4n tartott értekezletb§l a lapokban is megjelent. Valamint
eddig az tgy érdek ben jénak laitam elhallgatni minden tdmadast, me-
lyekkel a debreczeniek és elvtirsaik ugy engemet, mint hitsorsosaimat s
dltaliban vallaskozonségiinket illették: ugy e nyilatkozatot sem szan-
dékom érdemleges elbiralas ald venni. Itélje meg a kozgyiilés s megitéli
majd a vilaghiré: a térténelem, hogy nem is emlitve azi, hogy a deb-
reczeniek se tiltakoztak az 1887-ben kibocsatott felhivas ellen, a melyet
pedig vallaskozinségiink fégondnokéaval én is aldirtam tehat mar ekkor
tudva volt, hogy az alakulandé Irod Tarsasdgban unitiriusok is vesz-
nek részt, mennyiben egyeztethet§ ossze a debreczeni értekezlet nyilatko-
zata  akdr a kereszténység, akér legkizelebbrgl a protestantismus szel-
lemével ! Jelen soraimnak czélja egyszeriien az, hogy kijelentsem, hogy én a
Magyar Prot. Irod. Tarsasigh6l ezennel kilépek.

Nagymiéltosdgu Elnok ur! Mélyen tisztelt kozgyiilés! Igen sajnal-
nim, ha e nyilatkozatom ugy tiinnék fel, mintha nem tudnam eléggé
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méltanyolni az alakulé kozgyiilésnek a felmeriilt kérdéssel szemben el-
foglalt allaspontjat. Ellenkezéleg arra a hatarozatara, melylyel a debrecze-
nieknek az unitiriusok kizarisa iranti inditvanyat oly nagy tobbséggel
elvetette, részemrGl mindig a legnagyobb tisztelettel fogok emlékezni.
S6t biztat az a remény, hogy az unitiriusok fel6l — fajdalom — még
mindig uralkoddé sok balvélemény, félreértés és ellenszenv egész Magyar-
orszagon szétoszlik. Hiszen nem régen még vallasunk is tiltva volt a
Kiralyhdgén tul. Ma méar ott is szabadon vallhatjuk hitiinket, és senki
meg nem botrankozik isteni tiszteletiinkben. En nem hiszem, hogy az
emberiség hatra, s ne eldre haladjon. Ennélfogva az az ellenszenv se
ejt kétségbe, a melyet most a debreczeniek az unitariusokkal szemben
tanusitnak, hogy még egy irodalmi czélra se akarnak veliink kezet fogni.
Elj6 ennek is az ideje. Nem tagadom, hogy most, kiilonosen ha a deb-
reczeni szellem fogna vezetni a Prot. Irod. Tarsasigot munkassigaban,
mely a mint ezt legutébbi nyilatkozatuk is mutatja s ez értelemben az
egyhézi lapokban is nem egy harg emelkedett, a protestantismus sza-
bad kutatdsi és szabad vizsgalédasi elvét még az irodalombél is ki
akarja zarni, annak munkésaira az ugynevezett igazhitiiség mértékét
kivanja alkalmazni, a magyar protestans kultura s vallds-erkodlesi élet
terjesztését is egyedill egy hitvallis hitczikkelyei keretében latja eszko-
z6lhet6nek, hat akkor, valoban, nem tudom, hogy nekem s esetleg hit-
sorsosaimnak tulajdonképpen miné szerep is jutna abban a tarsasigban.
De ettd] eltekintve, a minthogy sokkal nagyobb tisztelettel viseltetem a
Magyar Prot. Irod. Tarsasig eszméje irant, minthogy csak fel is téte-
lezzem azt, hogy magit egy procrustesi-dgyba kivanja fektetni, elég ne-
kem azt latni, hogy a debreczeniek és elvtarsaik készebhek sajat egy-
hizukban szakadast idézni el§, minthogy az unitariusokkal egyiitt szol-
galjak az irodalmat, terjesszék a magyar nemzeti és vallisos miveltsé-
get s apoljak az erkolesi életet. Erre én okul szolgilni nem kivinok.
Ez inditott arra, hogy kilépésemet bejelentsem. S bar én csak a sajit
magam nevében szélok és szélhatok; s6t a legnagyobb tévedésnek is
litom azt, hogy egy tisztan egyéni kezdeményezéssel alakitott Irodalmi
Tarsasdg a debreczeni egyhazkeriilet dltal egyhdzhatésagi elbirdlas ala
vétetett s a mint litszik, a maga ellendrzése ald is kivinng vétetni,
nem kétlem, hogy példaimat hifsorsosaim kozill tébben fogjak kovetni
s csaknem bizonyosra vehets, hogy az unitiriusok miatt batran belép-
hetnek a debreczeniek a Prot. Irod. Tarsasigba. En 6hajtom, hogy ez-
zel a felesapott hullamok elsimuljanak s a Magyar Prot. Irod. Tarsasig
a maga elébe tiizott nagy és nemes feladatot minél inkabb megvaldsitsa.
Mély tiszteletem nyilvanitisa mellett vagyok sth.
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Es erre az iigyre nézve hadd Alljon itt egy politikai lap, az ,El-
lenzék® 284-ik szamiban ref. vallisu Bartha Miklés szerkesz-
t6tél, irt vezérczikk: .

,Comburantur ! — mondja a debreczeni ref. egyhéztanacs, Csak-
hogy nem a lutheranusokat, hanem az unitariusokat kell ezuttal meg-
égetni.

Az eset feltiin§ is, karos is, szinandé is. Roviden szélva, ebbél
all: A ref. egyhdz egyetemes konventje elhatarozta protestans iro-
dalmi tarsasagot alakitani az evangelikus felekezetek kozremiitkodésével.
Foly6 év aprilishen megalakult az irodalmi tarsasag s folvette kebelébe
az unitiriusokat is. Ezzel szemben a tiszantuli ref egyhazkeriilet f. évi
méajusban kimondta, hogy az unitariusokkal valé egyiittmiikodést elvi-
leg nem helyesli, kovetelvén, hogy az irodalmi tirsasig végleges szer-
vezésekor ezen elvi dllaspont figyelembe vétessék. A végleges szervezés
deczember 18-4n allapittatik meg, a meghivék szét vannak kildve, a
tirgysorozat kinyomatva, de oh, szornyiiség! A debreczeni el v nines a
programmba filvéve s igy Révész pispék és a theologia tanari kara,
valamint a debreczeni papok annak a nyugtalanité aggodalomnak van-
nak kitéve, hogy kilonleges elvik egyataldban még csak széba sem
hozatik. Nehéz aggodalmukon ennélfogva egy dorgedelmes kélvinista
ny latkozattal kivannak konnyiteni melyben kijelentik, hogy megéllapo-
désaikhoz rendiiletleniil ragaszkodnak s el6re is tiltakoznak, hogy a
protestans irodalmi tarsasagba az unitiriusok is felvétessenek.

Az erdélyi ember ezt a hangot és ezt az allaspontot sem nem
érti, sem nem helyesli. Mi ugy tapasztaljuk, hogy a tolerantia és a
hitbuzg6sig nem egymast kizaré fogalmak. A Székelyfold egyik kozsé-
gében az unitariusoknak és a reformatusoknak e gy kozés templomuk
van, két pappal, két kantortanitéval, két presbyteriummal. Az isteni tisz-
teletet folvaltva végzik a felekezetek. A két pap ugyanazon szészékrél
hirdeti az igét s ugyanazon asztalnil osztja az uri szent vacsorat.

Elvi allaspontjukat a debreczeniek azzal okoljaik meg, hogy nem
akarjak az egyhdzat idegen elemekkel vegyitve, gyongiteni; hogy
nem akarjik az egyhaz békéjét és egységét megzavarni, mar pedig a
phitelvek és kotelességek megingatdsa mindenkor romlést és viszalyt ké-
szit elé, a szakadas megbénitani az erfket.“ .

Azonban a lutheranusokkal hajland6k irodalmilag egyiittmiikédni.
Ilyenforméan vilagos ellenmondisban vannak a debreczeniek. Mert ha az
idegen elemek az egységes erfre bénitdlag hatnak és a békét ve-
szélyestetik, akkor ez 4ll a lutherdnus-szovetségre nézve épen ugy, mint
az unitarius szovetségre.

29
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En a dogméakhoz nem sokat értek s igy annak vitatisaba, hogy a
dogma szempontjabdl kozelebb 4llanak-e a lutheranusok a kalvinistak-
hoz, mint az unitiriusok, nem bocsatkozhatom. Azt tudom, hogy az ur-
vacsora és a praedestinatié kérdésében oly nagy a lutheranus és kal-
vinista felfogds kozott az eltérés, a milyen nagy az ellentét kalvinista
és unitarius kozott a Szenthiromsdg dolgédba. Azt is tudom, hogy a
sHiszekegy® olyan formula, melyet a katholikus és protestins vilag
egyiittesen a széjan hordoz, de a melynek a Mariara és a szentekre
vonatkozé része, csak a katholikus hivGk lelkében él, mig a kalvinista
gyereknek megtanitjak, hogy elmormolja, a psp is elmondja szertartis-
szerilleg, de sem a gyermekek, sem a pap nem hisz annak igaz-
shgaban.

Am, nem is a dogmék jonnek itt tekintetbe, hanem a szellem.
Mert nem egy felekezet megalapitdsir6l van szé, hanem egy protestins
irodalmi tarsasigrél. E kérdés eldontésénél egyediil iradnyadsé a létesi-
tend§ tarsasdg feladata lehet. E feladat mar csak azért sem ter-
jeszkedhetik ki a dogmékra, mivel kalvinistédk és lutheranusok egyiit-
tesen akarjak a tarsasigot alapitani; mér pedig nyilvanvals, hogy ezek
kozott is vannak dogmatikus ellentétek. E térsasdg elsé rendii felada-
tahoz tartozik az iskola, a tanitéképzés, a papképzés, a buzgdsig éb-
rentartasa, a hézassigi jog, az administratio, a pénziigyek, a torténe-
lem, az o6nkorméanyzati szervezet, a kutaté és biralé irany terjesztése
— sz6val a protestdns szellem megizmositisa. A debreczeniek vak té-
vedésben vannak, ha azt hiszik, hogy ily feladatok teljesitésétsl 6k az
unitariusokat elzarhatjak. Mert akar beveszik &ket a tarsasig kebelébe,
akar nem, Gk protestans feladatokat teljesitenek ezentul is, a miként
azokat eddig is teljesitették.

A mennyiben mi erdélyiek az egyhézi élet kiils6 nyilvanuldsait a
szertartasban, szervezetben, szellemben és nevelésben észlelhetjik: mi a
kalvinistdk és unitariusok kozott lényeges kiilénbséget fel nem fedeziink.
Keresztelés, esketés, temetés egyforman torténik. A templomi iinnepség
rendje ugyanaz. Az urvacsorat egyforman osztjak. Az egyhézi szerve-
zetnek ugyanazon alapelvei vannak. Az 6nkorményzati élet az unitariu-
soknal még tigasabb kérii, mint a kalvinistaknal. Papjaikat ugyanazon
sufrage universell?-el valasztjak, miként a kéalvinistik. A kepét egyfor-
ma kules szerint fizetik. A hézassig folbontasanak ugyanazon tényez§i
vannak. Egyhazi irodalmuk szelleme nem tér el a kalvinista irodalomtdl.
Iskolaik képe, szine, jelleme nem kiilombozik a ref. iskolakt6l. A hierar-
chikus fokozatok egyformak. A gondnoksagok egy kaptira vannak szer-
vezve. A canonica visitati6 egy és ugyanaz. Pispok és esperes és f6-
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jegyz6 hataskore egyforma. A mi pedig mindenek felett all: az erkdles-
nézetek nem kiilonbézék.

A sz6rszilhasogatis nem kenyerem. Megengedem, hogy mind ab-
ban, a mit felhozék, van némi eltérés az elintézés moédjainal és részle-
teinél, de allitom, hogy nagyban és egészben a két egyhaz életnyilva-
nulisai nemcsak hogy nem ellentétesek, de sdt ugy az érdemben mint
a formékban hasonlék és megegyezSk.

A vaskalap lejarta magit. Megviradt. En a virradat vilagosségé-
nal azt keresem minden egyhaznal, hogy min§ embereket nevel a Haza,
a Csalad és az Emberiség szaméira.

Nincsenek e pillanatban statistikai adatok rendelkezésemre, de a
személyes tapasztalds sokszor értékesebb és megbizhatébb, mint a hiva-
talos indolentiadval Osszeszedett numerus. Az én személyes tapasztalisom
pelig az, hogy irni és olvasni arinylag tobb unitarius ember tud, mint
més felekezetbeli; hogy a biintet§ igazsigszolgiltatisnak kevesebb baja
van — mindig aranyokat véve — az unitiriusokkal, mint mas felekeze-
ten levdkkel; hogy a puritinismus sehol sem él elevenebben, mint az
unitariusok kozott; hogy a csaladi élet bensGsége sehol sem fejlettebb
mint naluk; hogy egyhézi életilkben buzgébbak, mint masok; hogy
épen olyan j6 polgarokat adnak a hazinak, mint barmely felekezet;
hogy kozségeikben rend, tisztasig és becsiilettudas van; hogy erds dsz-
szelartozandésagi szellemiikkel leginkibb megkozelitik az els§ keresz-
tény szervezetek kommunismussit; hogy takarékosok, egyszeriiek, kote-
lességtud6k és munkasok.

Ezt latom én, a ki nem hordok vaskalapot. A debreczeniek &lta-
lanos és iires frazeologidjat a béke veszélyeztetésérGl és az ellentétes
iranyzatrél megdontik a tények. Exclusivitdsuk nem keresztényies, bira-
lat nélkiil valé itéletiikk nem protestans, BartHA MIELOS.

A Prot. Irod. Thrsasig jelzett kozgyiilésére dec. 18-4n Osszejott
Budapesten. Megjelent 17 partfogs, 31 alapité és 42 rendes tag. A
napi lapok a kovetkezbleg tudésitanak e gyiilésrél: A kozgyiilést rovid
beszéddel br. Vay Miklés nyitotta meg, bejelentve, hogy a tarsulat alap-
szabalyait megerGsitette a minister. Felhivja a kozgyiilést, hogy a szer-
vezkedés irdnt rendelkezzék. Tisza Lajos groéf inditvanyozza, hogy tekin-
tettel a megjelentek csekély szaméra, a kozgyiilés most ne bocsatkoz-
zék targyaldsokba hanem a jév§ év tavaszan Osszehivandé kozgyiilés
intézkedjék a szervezés és a tarsulat alapszabalyszerii miikodésének
megkezdése irAnt. Dr. Masznyik Endre semmi okot sem l4t a kozgyii-
1és elnapolasira. Még hozzd szélnak nehinyan Tisza inditvanyat par-
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tolva. Dr. Masznyik ujb6l sz6t emel Tisza inditvanya ellen, mert okat
nem latja. Miért nem mondjik meg egyszeriien az igazi okot, a helyett,
hogy egy hénaprél a masikia halasztjak a gytlést? Tiltakozik az ellen,
hogy a tarsulat az elvtelen opportunismus 4llaspontjara jusson. Tisza
visszautasitja, hogy ¢ az igazi okot meg nem mondta, s hogy az elv-
telen opportunismus allaspontjan volna. Kun Bertalan kijelenti, hogy
keriiletébdl csak 6 maga jott el, annak oka a felmeriilt egyenetlenség.
Masznyik E. megkdszoni, hogy neki igazsagot szolgaltatott. Szavazdsra
keriilvén a sor, sz6tébbséggel elfogadtatott Tisza inditvanya, mire a koz-
gyiilés feloszlott. Ennyiben 4ll jelenleg a Prot. Irod. Tarsasag tgye.

A ,Debreczeni Protestins Lapban“ Balogh Ferencz hittandr az
amerikai unitdriusok miiveleteird!l egy térténelmi tanulméanyt
tett kozzé, mely tele van valétlansigokkal és a tények elferditésével.
Mi ezuttal csak amaz allitdsaval szemben, hogy: ,az unitarismus Ame-
rikAban hanyatléban van,“ a kovetkezSket jegyezzitk meg: Az 1884-ki
Nemzeti Conferentia gyiilésére az igazgato-tandcs alial elGterjesztett je-
lentésben ez all: 1864 t61 fogva az unitarius ekklézsidk szdma az
Egyesiilt- Allamok lakéssagaval egyarant megkétszerezddott, de szellemi
és anyagi erejok és hatasok meghusszorozodott.®

Az amerikal unitarius tarsulat igzzgatésiga az 1887-ik évi je-
lentésében pedig ezeket mondja: ,A jelen év egyike a legsikerdusab-
baknak egyhazunk torténelmében. Szervezett ekklézsidink szama az év
folyamaban 17-el szaporodott; az elmult 6t év alatt pedig H0-el. Az
egyes ekklézsiak a tarsulat czéljaira 55 ezer dollart (1 dol. 2 frt. 50 kr.)
adtak, 3 ezerrel tébhet mint a megel6z6 évben. Ezen kivill a tarsulat
35 ezer dollar alapitvanyt is kapott.“ Ezek az adatok — ugy hisszik
— mnem a hanyatlasra mutatnak. Most még csak azt ajanljuk Balogh
Ferencz urnak, hogy sziveskedjék jelen flizetink 397-ik lapjan elol-
vasni, hogy az altala is megdicsért Brooks Philips bostoni episcopalista
reforméatus nagy hitszénok a templomban a szészékrdl mily rokon-
szenvesen nyilatkozott Dr. Clarke Freeman Jakabrdl, az amerikai uni-
tariusok elhunyt vezérférfiarol. Reméljitk, hogy Balogh ur is e nyilatko-
zatot @szintének és igaznak fogja tartani, mert sajat szavai szerint:
,minden reformatus az igazat szélja.“ Kivancsiak vagyunk méar most
vajon ezutan is dicsérni fogja Balogh ur az oceinon tdli reforméa-
tus hitrokonat, miu 4n egy eretnek unitariust annyira felmagasztalt?. . ...

A jozan ész, mint az id6, utat tor maginak; az el §itélet pe-
dig az érielemmel valé kiizdelemben megbukik.

A David Ferencz-Egyletben f. évi octéber 28-an, november 25 én
és december 16-an kovetkez§ felolvasasok voltak: Szézatok a jo-



EKULONFELEK. 429

v8 vallasarél. Dr. Brassai Simuel. Egyhazunk jelen hely-
zete s némely feladatairél. Gal Miklés. Az angol egy-
hazi viszonyokro6l Dr. Concha Gyéz6. Erdélyi irodalmi
viszonyok #az H0-es években Urmosi Lajos. A nevelésrél
Dr. Felméri Lajos. A c¢saladi életrdl. Graz Mér. Az egylet sza-
badelviiségét mutatja, hogy mas vallasuak, r. kath, ref és 4g. hit-
vallasuak is olvasnak fel benne. A felolvasisok nagyon érdekesek vol-
tak s igen jol sikeriiltek. Bel6lik, melyek folybéiratunk keretébe béta-
lalnak, f8leg a theologiai targyuakat szerencsénk lesz kozleni.

Dr. Berde Aron egyetemi tanart tanarsiginak 25 éves jubileuma
alkalmaval kartarsal testiiletileg idvozolték. Az egyetemi ifjusdg faklyas
zenével tisztelte meg. Az E. K. Tandcs szamos tagja kiséretében F&t.
Ferencz Jozsef plisp6k ur szintén Udvozolte az innepelt férfint, mint
jeles tanart s az unitirius egyhdznak egyik vildgi f8gondnokat. Dr.
Berde Aron ugy tandri mikodése, valamint kifejtett irodalmi munkés-
sagaért méltan megérdemelte az irdnta ezuton is nyilvanitott elismerést.

Uj esperes. Keresztur kor f. évi nov. 12-én Sz-Kereszturon tar-
tott népes gyiilésében 92 szavazatbdél 47-tel esperesnek vilasztotta Szent-
mihdlyi lelkész Torok Samuel aat. Ohajtjuk, hogy eddig is tanusitott
ritka érdekeltségél és buzgdsagat sokdig gyiumodlesoztesse egyhézunk s
kozelebbrs! azon nagy és fontos kér javara.

A tordai Polg. Iskola igazgatGjava a vallas és kozoktatas-
gyl minister Varga Dénes gymn. r. tanirt neveszte ki. Szeren-
csét kivinunk. Az E. K. Tanics helyébe a latin és gorog nyelvek
tanitasara ideiglenes mningségben Borbély Gyérgy helyettes tanart alkalmazta.

A ,Prot. Egyh. és Isk. Lap.“ nagyérdemil szerkeszt8je Dr. Bal-
lagi Mér 0j évtSl kezdve visszavonul s a lap szerkesztését és tulaj-
donjogit Sz6ts Farkas fémunkatarsnak adja at. Dr. Ballagi 31 éven
at volt e lap szerkesztje s szerkesztette azt oiy szellemben, hogy most,
a midSén att6l visszalép, nemcsak sajat hitfelei, hanem az 0Osszes ma-
gyar protestinsok elismerését viszi magaval. A torténelem feladata le-
eud azokat a nagy érdemcket méltanyolni, melyeket e lappal a magyar
protestantismus irant szerzett. Mi visszavonuldsa alkalmabél csak azt
kivanjuk, hogy még sokaig lithassa annak a szellemnek hatisat. mely
6t vezérlette. Az 1) szerkesztd a lap eddigi vezérelveit fogja ko-
vetni: ,evangeliumi alap®, ,szabadon vizsgdlandé szellem,*  ke-
resztény tiirelem,“ ,u testvér protestdns egyhdzakkal baritsigos vi-
szony,” a mirdl mar kezességet nyujtanak a laphan eddig megjelent
iranyczikkei, a felsorolt jeles dolgozé tarsak és maga az a tény, hogy
pa Dyilvdn szép orokség“ ra bizatott. A lap terjedelme, kiallitdsa és
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4ra marad a régi. Beosztdsiban csupin az a két viltozas torténik, hogy
,Gyakorlati lelkészet® czim alatt Wj rovatot nyit, és hogy az irodalmi
rovat, melyet ezutin is Kenessey Béla fog vezetni havonként lap-
szemlét is ad. A kilfoldi rovatot Dr. Szl1avik Matyas vezeti. Ajanl-
juk tovabbra is e becses lapot. Az el8fizetés — egész évre 9 frt., fél évre
4 frt. B0 kr.— az \j szerkeszt§-kiadéhoz Budapest, VIII. Szentkiralyi
uteza 39. sz. kiildendd.

A Sérospataki Ifjusagi Kozlony, melyet az ,Irodalmi Onképzé-
Tarsulat® ad ki, komoly tanulmanyokrél tanuskodé eczikkeivel -— theo-
giai és szépirodalmi — példanyul szolgilhat mas ifjusdgnak is. Most
jelent meg a 4-ik szdm. Ajanljuk az érdekeltek figyelmébe. Szerk. Tii-
d6s Istvan. Ara egész évre 1 frt. 75 kr.

Gyakorlati nevelés Amerikdban. Tuskegee varosban az ipar-
iskola novendékei egy kétemeletes épiiletet — Armstrong Hall — a
taniték vezetese alatt sajat magok épitettek fel, kivéve a pléh fe-
delet. Ez eljarassal hirom czélt értek el. ElGszor az iskola sokat nyert
a tanulék munkissiga 4ltal; maésodszor a tanulék szakméjokat gya
korlatilag is elsajatitottdk; harmadszor megtanultdk a munka becsét,
méltosagit. A téglat géppel allitottak elé. Egy része megtanulta a ko-
mivességet; mas része a faragist, festést, fiirészelést. A fiirészmalmot a
bostoni unitarius Club ajindékozta az iskolanak. Az épiilet foldszinti
részén egy nyomda van elhelyezve s egy tigas terem szavalatokra hasz-
néltatik, a tobbi laké szobakul szolgal. A Christian Register, mely kép-
ben mutatja bé az épiiletet, azt jegyzi meg: El lehet képzelni, mily biisz-
kék a novendékek arra, hogy Gk az dltalok épitett hajlékban lakhatnak!“

Oh, Jéruzsilem varosa! E czimen nyégi el Szisz Gerd ur leg-
ujabb keserveit a Prot. Kézlony Dl-ik széminak ,Kulonfélék* rovata-
ban a vildg romlottsiga felett, mely szabadelviibb akar lenni Debre-
czennél. Beviddolja ezért a budapestieket, be a sarospatakiakat, be a mi
piispokiinket, be Dr. Masznyik urat, a kire még azért is haragszik,
hogy nincs oly szép és kellemes érzéseket ébreszt6 magyar neve mint
neki. Szinte megesik az ember lelke a Szisz Ger§ ur keservein. De hat
hogy is nem mennek tanacsot kérni Szasz Ger§ urtél mindazok, a kik
valamit irni akarnak ? Es Szész Ger§ ur is miért nem nyit egy tanfo-
lyamot az egyedil kiviltsigolt szabadelviiségh6l? Oh tempora! oh mores!

Egy pap, kinek erds, nyers hangja volt, ast jegyeste meg, hogy
egy né hallgatéja mindig sirt, mikor &§ énekelt vagy prédikalt. A pap
azt hitte, hogy vagy prédikéaczidja, vagy az éneke érzékenyiti el a nét,
de nem volt bizonyos abban, hogy melyik. Egy alkalommal megkérdezte,
hogy miért sir mikor & énekel és prédikal. ,Oh, tisztelend§ ur! — fe-
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lelé az asszony — volt nekem egyszer egy hiiséges és kedves oreg sza-
maram, de egy télen a farkasok megették. S valahdnyszor a tisat urat
hallgatom, mindig az én szamaram orditdsira emlékezem &s ezért foly-
nak konynyeim.“

Gyédszhirek:

Kénosi Sandor Miklés, Hunyadmegye f8jegyzlje életénok
D0-ik, boldog hézassiga 18-ik évében nov. 6-an jobb létre koltozott.
Régi unitirius csaladbdl szaArmazott, melynek tagjai iigybuzgalmukkal,
aldozatkészségiikkel tiintek ki. Az elhunytban Hunyadmegye a kitiing
fGjegyzbt, csalddja az oOnfelaldozdé csaladapat, testvérei Kénosi Sandor
Lajos algyégyi f@szolgabir6 és Kénosi Sandor Jézsef dévai kir. koz-
jegyz8 és egyhdzi gondnok a jé testvért, mi pedig egyik legkedvesebb
baratunkat gyaszoljuk, kit egyenes lelkiileteért, miveltségeért és finom
modoréért becsiilni tanultunk. Hiilt tetemei a nagyrapolti csaladi sir-
boltba helyeztettek. Legyen a hant kﬁnnyi‘i sirja felett! — Thuri Ger-
gely, laborfalvi egyhdzunk tagja, f. évi dec. 3-4n Haromszékmegyében
Taméasfalvan jobb létre szendeciilt. A szabadsdg harcz idején huszar
szhzados, az alkotmanyos aera alatt megyéje részérél toébb izhen kép-
visel§ volt. — A nagy-enyedi Bethlen-f6iskolat Keresztes Jézsef
theologiai akadémiai tanarnak nov. hé 28-an, élte 42-ik, tandri miks-
dése 16-ik évében tortént haldlaval érzékeny veszteség érte. A koran el-
hunyt jeles tanar kiillondsen a szentirds magyarizat terén szerzett el-
éviilhetetlen érdemeket. Dr. Kovacs Odonnel és Dr. Barthék Gy.-el egyiitt
irta Tajékozas az ijabb theologia kiorében czimii kitiin§ miivet. — T a mé-
si Istvan, boloni unitarius egyhazkozségi tanité octéber hé 15-én 37
éves koraban elhunyt. A megboldogult szorgalmas tanité volt. (Ozvegyet
s 3 kiskora arvat hagyott hatra.) — Fekete Gabor, kir. tabl. bird s
egyh. tanicsos atyankfist sulyos csapds érte, egyszerre vesztvén el
édes anyjat s egy masféléves kis fist Gabort. Oszinte részvéttel oszto-
zunk kett§s gydszaban.

Olvaséinknak koszonetet mondva az eddigi szives partfogasért,
kérjik azt a jovére is. Bs kett6zott mértékben. A szabadelvii ke-
reszténység védelme és dpolasa ma kétszeres kiotelesség. Mi hi-
ven kivanjuk szolgdlni annak iigyét s kérjik megfelel§ timogatisu-
kat. Elsfizetés és partols dij januar végéig lesznek bekiildendsk.

Az 1) év alkalméabdl fogadjik legjobb kivanatainkat!
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A szerkesztéség postéja:'

Osszes munkatérsainknak meleg koszonetet mondunk becses kozremi-
kodésokért, s hathatés munkalkoddsukat tidvozletiink kifejezése mellett kérjik
ezutdnra is.

ARANYKONYYV.
NYILVANOS KOSZONET.

Ozv. Pap Sandorné szill. Kovits Katalin urasszony elhalt lednya Pap
Eliza emlékére a szt.-mihdlyfalvi unitirius szt. ekklézsidnak egy diszes ur-
asztali talpas tingyérl csindltatott tiszta eziistb8l, gazdagon aranyozva s mi-
vésziesen ékitve. Krtéke 60 frt.

Valamint egyéb kegyes alapitvinyaival, ugy e szép ajindékkal is a leg-
sziikségesebb dolgon segitett a nemeskeblii tiszteletes nd, -mivel szt. ekklé-
sidnk urasztali készlete ezzel lett teljesen kiegészitve.

Fogadja e helyen is ekklésidnk legmelegebb koszonetét. Isten driga éle-
tét, tartsa meg sokiig.

Szt.-Mindlyfalva, 1888. nov. 15.

Firer Ferexcz, . Daur Apiw,

gondnok. lelkész.
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