A PROTESTANS TRODALM! TARSASAG MEGALAKULASA UTAN]
HANGOK AZ UNITARIUSOKROL.

A magyar prot. irodalmi Tdrsdsdgnak f. évi dpr. 16-4n tov
tént megalakuldsa utin, a melyet elbbi fiizetiinkben mdar ismertet-
tiink, azt hittik, bogy az unitdriusoknak e Térsasédgbdl leendd ki-
zardsa irdnt felmeriilt kérdés felett napirvendre térhetiink s a kiz-
gyiilés nagy tobbsége dltal hozott hatdrozaton az unitiriusokkal valé
szovetkezést ellenz8 kisebbség is, miutdn a maga elve mellett az
utolsé argumentumig, a szavazdsig megkiizdott, végre is belenyug-
szik a dologha s azt mondja, jol van hit, ha ti ugy akarjatok, pro-
béljuk meg, majd megvilik, kinek volt igaza s kezet togva, mun-
kihoz latunk. E feltevésitnkben azonban csalédtunk. Alig, bogy a
tobbség allaspontjarél a Tdrsasig megalakuldsit dvozls egy par
meleg nyilatkozat hangzott el a lapokhan, ezek kozott killonosen a
Prot. egyh. és isk. Lapban, ugyancsak ennek apr. 29-ki szdmdban :
»Nézetek a prot. irod. tdrsulat fell* czimmel Papp Kérolytdl egy
czikk jelent meg, mely oda megy ki, hogy a megalakulds mégis hi-
bas alapra van fektetve. E czikk, ugy latszik, arra volt szdnva, hogy
mindkét partnak igazsdgot szolgdltasson. Minden esetre nemes to-
rekvés, csakhogy ritkdn sikeriil s az eredmény aztdn rendesen az lesz,
hogy egyik pdrtnak sem marad igazsiga, a mire iré is czikkével el-
jutotl. Papp K. egy igen figyelemre mdlté észrevételbdl indult ki,
a mely kétségen kivill czikkének fénypontja. ,A vildgi nrak — ugy
mond — sokszor tisztdbban litjdk a helyzetet, mint mi; magasabb
és dltalanosabb latkorikb6l taldn elfogulatlanabb lélekkel itélhetik
meg a viszonyokat s jelolhetik meg az irdnyt, melyet korunk dlta-
lanos miiveltségének mai fokozatdn a protestantismus szellemének
kovetnie kell, mint mi lelkészek, kik a dogmak korlatai kozott mo-
zogva, latkoriink is szitk térre van szoritva. Mér pedig tdvolabhbrdl
szemlélve valamely targynak p. o. egy hegynek a korvonalait, —-
egészben lathatjuk, minden egyenetlensége és darabossiga elsimul;
ellenben a tovében allva az egyes kiall§ szikldktél nem ldthatjuk az
egész hegyet. Ezek a szikldk a mi dogmdink, melyek ldtkortinket
elzdrjdk. . . . ,Egyetlen egy tér nyilt a protestins lelkész el6tt —
mondja tovibb — a melyen a dogmdk ldnczait levgtve szabadon
mozoghat: a tudoményos vizsgaloddis tere. Ezen a téren f5léhe he-
lyezkedhetik mind ama korlatoknak, melyeket a valldsos feleke-
zeti Ontudat a testi viligban mozgs ember eleibe szabott. Itt mar
csak egy és pedig a Krisztus 4ltal kimondott elv az iranyadd és ko-
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telez: a tokéletesedés elve. Itt mdr nemcsak felekezeti tantételek
szilmnek meg érinthetetlenek lenni, hanem maga az Isten is, a mint
az aposto]l mondja: ,A lélek mindeneket vizsgdl még az
Istennek mpl)seg eitis®

Mily mély belatds és magas protestins szellem nyilatkozik e
szavakban! Szinte roszul esik az embernek, hogy nem kovetheti to-
vibh az irdt okoskoddsaiban. Mert ming kovetkeztetéseket von ki
Papp K. ezen elmélkedéseibsl? Egyfel6l azt, hogy a melyik protes-
tans lelkész nem akarja magdra vonni a felekezeti turelmetlenségnek
vagy kicsinyked$ particularismusnak vadjat, készséggel kell hogy
csatlakozzék azokhoz, a kik magasabb szempontbél jelolik meg a
protestantismus szellemél. Ez tehdt a debreczeniek péartjat itéli el. Mas
telgl aztdn a killonboz8 felekezeteknek egyiittes mitkodését a tudo-
mdnyos vizsgilédds terén jelolvén meg, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a tudomdnyos jelzduek a Tdrsasig cziméb8l valé kihagydsa,
lehetetlenné teszi a kilonb6z8 prot. felekezeteknek, tehat az unita-
ridsoknak is abban valé részvétét; s6t azt hiszi, hogy meghagyvin
a tudominyos jelzft, a debreczeniek se ellenezték volna oly mere-
ven az unitariusokkal valé szovetkezést. Kzzel tehat a tobbség el-
Jardsaf itéli el Igy jir, mondjuk, a ki mind a két félnek igazsdgot
akar szolgdltatni. Hiszen a ,tudomdanyos® jelz§, kihdgyésa egyfels] épen
a debreczenieknek nyujtott kedvezmény volt, a kik épen a Papp K.
ur dltal megjelilt téren irtéztak az 1uut<u]11s0kkal szovetkezni, se-
hogy se tudvdn megérteni azt, hogy a Kdlvin-féle dogmak mellett,
hogy lehet majd Socin-féle dogmdak kiaddsit is elGsegiteni. Masfeldl
az irod. Tarsasig a népies vallds-erkolesi irodalom miveldsét is fel-
karolvin, onként el kellett esni a ,tudoményos® jelzének ; a mi ter-
mészetesen nem ez irdny kizdrdsdat jelenti, hanem csak szélesebb
korii munkdssigra hagyja nyitva a tért. De Papp K. drat épen ez
ddbbenti meg s a mit a debreczeniek a tudomdnyos téren tagadtak
meg, azt & a népies vallds-erkolesi irodalom terén tartja lehetetlen-
nek, t. 1. az unitiriusokkal vald egyiitt miikodést. Mert ez szerinte
nagy zavart idézhetne el6 a népnél s kinnyen arra a mepgy6z6-
(ésre vezethetné azt, hogy ,Kdilvin és Socinus egyarint vezethetik a
népet.“ SGt a vallds-erkdlesi irodulom terén — ngy litszik — azag.
ev. hitvallisuakkal sem akar szivetkezni; mert egy helyen czikké-
ben hatdrozottan igy nyilatkozik: ,A népies olvasmédnyok szerkesz-
tésére és kiaddsira semmiféle felekezettel szivetkezni hajlandé nem
vagyok.“ Czikkét aztin azzal végzi, hogy miutdn az alapszabilyokon
oly lényeges moédositdsok tirténtek, melyek a tdrsasdg czéljat ala-
posan megvaltoztatjak, a tarsulat vegle"eq mega]akulasa halasztas-
sek el s az aldrdk, kik kiilouben is a régi alapszabdlyokat irtak
ali, az ujakat nem, szolittassanak fel nyilatkozatra, hogy megmarad-
nak-e a tfirsasighan »z 1y alapszabilyok mellett is vagy nem!

Papp K. wrnak e czikkét mdr a szerkesztdség azzal a meg-
Jeayzésss ] kisérte, hogy elismeri ngyan a protestantismus killonhizé
drnyalatainak a tadmndnyos téren egyesiilése lehet8ségét elvben, de
v ogyakorlitban azt még nchezebbuek tartja, mint az egyhdztorténe-
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lem vagy a népies irodalom terén. A pusztin népies irodalomra vald
szoritkozast tulhaladott Allaspontnak, az ez dltal okozhaté egyhiz-
szakaddstol valé félelmet puszta rémlitdsnak mondotta s arra kérte
fel az irét, hogy ldssa be annak igazsigit, hogy a mi meégtortént,
azt meg nem torténtté tenni lehetet'en. Majd a kovetkezd szdmban
Zsilinszky Mihdly csodélkozasat fejezi ki a Papp K. czikke felett s
azt teljesen érthetetlennek mondja. A ,tudoményos“ jelzdnek a czim-
bél lett kihagydsira nézve ugyanazt a megjegyzést teszi, — a mit
mér fennebb mi is megtettiink, hogy e médositds 4ltal a tudoma-
nyos vizsgilodas tere egydltalin véve nem lelt elzdrva, csak kitdgit-
tatott a tarsasig miikddése a népies irodzlomnak is bevondsa al-
tal. A népies irodalmat nem tartja alkalmasnak dogmatikaikérdések
fejtegetésére: nem itt, hanem az iskoldban és templomban kell meg-
allapitni a nép ,vallisi® eszmekorét, a felekezeti ontudatot. Ha be-
kovetkeznék az, a mit6l P. K. retteg, hogy a debreczeni nehdny tul-
aggodalmas férfin dltal meginditott mozgalom, mint a f5ld alatti tiiz,
tovabb terjedve valahol kiiitné magat, az nem azt bizonyitand, hogy
a prot. ivod. tarsasdg rosz alapon indult meg, hanem kétségen kiviil
helyezné azt a szomorn tényt, hogy azt a népet nem a protestan-
tismus szellemének magaslatin 4ll6 lelkészek és taniték vezetik sth.
Hivatkozik azutdn P. K. czikkének azon részére, melyet fennebb mi
is idéztiink s azon Ohajtdsdt nyilvanitja, vajha az minden irduyban
megszivleltetnék és abbdl a lelyes kovetkesmény le is vonatnék.
Mind a szerkeszt8ség megjegyzéseire, mind a Zsilinszky Mihaly czikké-
re ugyancsak a Prot. egyh. és isk. Lap 20-ik szdmdban vilaszol P.
K. bebizonyitni igyekezvén természetesen a maga nézeteinek he]yas—
ségél. Mennyiben érte ¢l e czéljat, résziinkrdl nem vitatjuk; de azt
készséggel elismerjitk, hogy a mit els6 czikkében Ovatosan elrejte-
getett, azt e valasziban Gszintén leleplezte. Es ez nem egyéb, mint-
hogy az unitariusokkal vald szivetkezést valami uton-modon mégis
csak jo lenne kikerini. Nyilvdn kitetszik ez vilaszinak eme sza-
vaibél: Engem és hiszem, hogy minden felekezetembelit aggasat
azon szomoru kilétéq, a mi mdr nmjdnem bekovetkezett és a kozel
jovében ténynyé valhat, hogy 17 mds felekezetbeli (értsd unitirius)
taggal egyesiilhetés kedveért, sajit hitfeleink és véreinkbsl 800000-et
rekesztiink ki tdrsasigunkbdl® Hatribb megint ,a virba bekivin-
kozé ellenség“-rgl szol, a kik alatt bizonyosan ismét csak az uni-
tariusokat érti: Ehez az @&szinte nyilatkozathoz, bizony, sokkal
kevésbé keriil§ uton is el lehetett volua jutni, mint a minét Papp
K. ur megtett: ,Nézetek a prot. irod. tdrsulat fel§l* czimit mar is-
mertetett czikkében. S mi is csak azt mondhatjuk czikkeinek tar-
talmat tekintve, a mit a ,Sérospataki Lapok® mondott azokra 19-ik
szama vegyes kézlemények czimii rovataban : ,hogy miért nem probdlta
meg ezzel a tiszteletre mélté aggodalmaskodisival az alakuld koz-
gyiilést capacitdlni ?* Es még mondansnk egyet. P. K. ur, ugy lat-
szik, attol lart, hogy mas felekezetbelickkel szivetkezve népies val-
las-erkélesi olvasmdnyok kiadaséra, a nép ezen megbotrankoznék. Mi
azt hissziik, hogy épen ez lenne egyik legjobb eszkéze a killonbozs
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hitnézetek tiszteletben tartdsira s ez magiban oly nyereség lenne,a
melybsl nemcsak a nép, de még mi magunk is hasznot huzhatnink.
Mert a-t csakugyan nem tesszitk fel P. K. wrdl, hogy anynyira el-
fogult lenne sajat egyhdza irint, hogy azt hlgyje, hogy a népet val-
las-erkilcsi irdnyban helyesen vezetni és mivelni egyedill a Kalvin
dogmii alapjin lehet. E pont, bizonyira, b6vebb kifejtést igényelne.
De ez egy ondllo dolgozat tdrgya lehet, s mi csak szemlét irunk.

Flesebb hangon kelnek ki az irod. Térsasignak az unitiriusok
kizardsa irdnt tett mddositviny elejtésével tortént megalakuldsa ellen
a debreczeniek, a honnan a mddositvany eszméje is szdrmazott volt.
Balogh Ferencz nem is egyhdzi, hanem egyenesen politikal lapban, a
Budapesti Hirlap-ban jajdult fel az ellen. A czikk czime mér: A
reformatasok lelkiismerete* nagyon jellemzd. Mintha a reformatusok
kiziil is csak azoknak lenne lelkiismerete, a kik B. F. urral sa vele
egy nézeten levikkel tartanak. E czikkében természetesen kérlelhet-
lenfil elitéli az alakuld kizgyilést, mely az unitdriusokat nem zirta
ki az irod. Tdrsasighdl. De hogy Debreczenben sem gondolkoznak
mindnydjun a B. F. ur fejével, kitiinik abbdl, hogy a  Debreczeni
lllenér“-ben, hol a B. F. czikke szintén megjelent, arra Joé Istvin,
a debreczeni tandri kar volt képvisel6je hosszabb cazikkben vila-
szolt. lgen sajndljuk, hogy e czikket megszerezniink nem sikeriilt s
igy azt nem olvashattuk: de & mint a [Sdrospataki Lapok® 19. szi-
mabdl Litjuk, Jod Istvdin ur abban higgadtan és alaposan visszauta-
sitotta B. IF.-nek azt az éllitdsdt, a melylyel § a reformdtus lelkiis-
meretet az unitirius-ellenesek szimdra foglalta le ; tévesnek mutatta
ki azt a feltevést is, mintha az unitdriusokkal tdrsulni akardk ko-
zOonyosek volndnak a hitelvek irdint s rdolvasta ellenfele fejére an-
nak sajit ténychdl ( 1. hogy a prot. egyhdztirténelem miivelésére
G 1s kész volt ismét szovetkezm az unitdriusokkal, tehdat elismerte
ket protestinsoknak (majd tuddésok nyl[dtkozatdlval, torténeti té-
nyekkel) erdélyi s magyarorszigi dolgokkal, az 1843, XX. t.-cz. fe-
lett vald tandcskozisra egybehivott protestinsok képviseletével,
melynek elnike a kdlvinista gr. Teleky Jozsef, jegyzdje az unitarius
Bragsai Samuel volt sth. és Révész Imrének egy 1879-ben kiadott
vopiratival igazolta, hogy B. F. és tdrsai a protestins név értelme-
zésében egészen nj és igazolhatatlan elméletnek hédolnak. ,Helyesen
mondta telmt“ Jegyzi meg ugyancsak a Sdrospataki Lapol\ Shogy
az ellenzék virja be a csemete gyiimolesét, addig pedig lcgyen tii-
relmes és méltinyos.

A mint gondolhatni, legtiobben a ,Debreczeni Prot. Lap“-ban
ontotték ki az alakuld kozgyilés hatirozata feletti, illetve az uni-
tirinsok clleni panaszaikat. Mieldtt azonhan ezekrél szélanink, még
egy fontosabb mozzanatrdl kell megemlékezniink. [z a tiszantali ev.
ref. egyhizkerilet tavaszi knmvyulpq@ melyen az wod. Tivsasig kér-
dése  hivatalos  tivgyalis ald vétetvén, a kozgyiilést megeliizé zdrt-
kiwiv értekezleten tirtént megillapodishoz képest, a hol az ugy +
orin it megvitatott két hatirozati javaslat keriilt minden vita nél-
kil egyszeriien szavazds ali. Az egyik ez volt: ,Az ev. ref. Tiszin-
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tili egyh.-keriilet kozgyilése 1) sajit hiveinek lelkiismereti aggo-
dalmainak megnyugtatasidra nyilvanitja, hogy az unitariusokkal tdr-
sulatilag egyittmikodést elvileg nem helyesli; 2. Shajtja, hogy ezen
nyilatkozata a M. Prot. Irod. Térsasig végleges szervezsse alkalma-
val kell§ figyelemben részesiiljon; 3. tovdbbi elhatdrozdsit ezen nyi-
latkozatdnak eredményétsl teszi figgbvé.“ A masik ez: ,Az egyl.
keriileti koézgyiilés, a prot. irod. tarsulat alakuldsat, mely térsulatba
az egyhdzkertileti mult évi 235. szdmu kozgyiilési hatdrozattal belé-
pett, tudomdsul veszi.“ El§bbit Balogh Ferencz, utébbit gr. Degen-
feld Jozsef terjesztették bhe mdr az értekez'eten. A kozgyilési sza-
vazds az els§ hatdrozati javaslatra névszerint elrendeltetvén, igennel
szavaztak 33-an; nem-mel 29-en és igy 4 szavazat-tobbséggel csak-
ugyan gybzelemre jutott a széban lev8 hatdrozati javaslat. A szava-
zdsban nem vettek részt Y-en. Nem tudjuk, mennyire felelt meg a
szavazds eredménye, f6leg az unitdrius-ellenes part vdrakozasdnak ;
résziinkr8l, ha egyaltaldban 6romiinket taldlnok a kévdésnek ily mo-
don valé targyalasdban, csak megnyugvissal vehetjilk azt tudomasul,
mert azt a 9 nem szavazdt, legaldbb negative még a hatdrozati ja-
vaslat ellenzfihez szdmithatjuk. A hirek szerint a diadalmas pdrt
mir a kozgyiilés alkalmdval tlintets tisztelgést akart rendezni a koz-
gyilés elnckei szdmdra, a mi azonban akkor elmaradvdn, a kitilizott
lobogdval, a debreczeni ev. ref. egyhdztandcs jelent meg azok el6tt.
Az idvézl§ szonok Konyves Téth Mihdly volt. Legkisebb kifogasunk
sincs egy oly tisztelgés ellen, melyet vezéreinek rendez egy pirt.
Erre mind {6t. Révész Balint piispik, mind Vallyi Janos fégondnok
urak az egyhdz, a haza, a vallis s altaliban a koztgyek terén szer-
zett sok és nagy érdemeik miatt minden tekintethen kétszeresen
mélték. Neveiket mi is a legnagyobb tisztelettel emlitjitk. De en-
gedjen meg a szintén tiszteletre mélté patriarcha K. Téth Mibaly
ur, azt hisszitk, hogy tidvozl8 heszédéhez elég mélté tdrgyat nyuj-
tottak épen a megtisateltek nagysdga és érdemei, a nélkiil, hogy ahoz
az unitarinsok rdgalmazdsiva keressen ékes szavakat. Mert hogy id-
v6zl8 beszédének az a része, melyben azt allitja, hogy az unitariu-
sok megtagadtdk a Krisztust és megtagadtdk a szentlelket és igy
leromboljdk a kereszténységet, tehdt az unitdrismus a ker. egyhdz-
ban azt a szerepet jitszodja, a mit Francziaorszdgban a kommuniz-
mus, Németorszdgban a socialismus — miért nem a nihilismus is
Oroszorszdgban — ezt a legkiméletesebb kifejezést hasznilva sem
mondhatjuk egyébnek, mint rdgalomnak, melyet bdrmily hosszasan
él még s mi dszintén kividnjuk, hogy éljen is, soha bebizonyitani
nem fog tudni. Tgaz, eltérink ugy a Krisztusrdl, mint a szt. 1élekrdl
valé felfogdsunkban mind az ev. ref. mind a rém. kath. egyhdztdl ;
de ez még nem azt teszi, hogy azokat tagadjuk, csakhogy nemugyaun-
azon egy formdban hisszitk. Ha igy itéljilk meg egymdasban a keresz-
ténységet, akkor ne csudilkozzék rajta, ha a rém. kath. egyhdz ré-
szér6l is gyakrvan felhangzik a hason!d alaptalan vdd, hogy a pro-
testantismus s igy a ref. egyhdz is, lerombolja a kereszténységet. Jol
esik kiilonben tudnunk, hogy a K. T. M. ezen felfogdsiban sajit hit-
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sorsosai se mindnydjan osztoznak. Nem régen is a Sdrospataki La-
pokban olvastuk Ujj Istvinnak ,Caltusunk reformja“ czimii czikkét,
melyben nevezett ¢ felemlitve &zt hogy egyik jelesitk az unitariu-
sok beszéd-irodalmihoz utasitotta, megtanulni, hogy miként kell a
szoszéken tanitni, igzy ir: ,habdr teljes tisztelettel, de ugyancsak tel-
jes Oszinteséggel 1s kénytelen vagyok kijelenteni, hogy én unitarius
testvéreinkhesz sem logikiat, sem dialectikit nem megyek el tanulni
abhdl a czélbdl, hogy azokat a szdszékbe vifryem' hanem ha me-
gyek, megyek eltanulni tolik azt a hit- -erfs, meggydz6dés-
teljes s férfias tiszteletet, a Inelylyel az isteni em-
ber el6tt nem testben, hanm lélekben térdre borul-
nak.“ Mert protestins szegénységiinkhoz csak szegénységet mennék
visarolni, ha ket csak logikdért és dialectikaért keresném fel.“ (S.
L. 21 sz) KEs mi hisszitk, hogy Ujj 1. nem egyedil all az unitdriu-
soknak Krisztus irdnti tiszteletérGl tett ezen feltogdsaban.

Iis most visszatériink a debr. Prot. Lap onall§ czikkeihez. Ed-
dig a kovetkezsket olvastuk. A magy. Prot. irod. Tarsasig megala-
Kulisa utdn Csiky Lajosfél (16. sz.) ,Udvdzlet a Tiszdntuli egyhiu-
keriilethez, a mdj. 1-s6i gyilésnap emlékére® — ekkor szavaztatott
meg a fennebb kozolt hatdvozati javaslat az unitdriusokkal leend$
tirsulis ellen -—— Balogh Ferencztl (18. sz.) ,Nehdny sz6 a Magy.
I'rot. irod. Tdrsasig megalakulisa utin® —s—e. jegygyel (19. sz.)
sAudiatar et altera pars“ Szemes Ldszlotol (20. sz). E czikk a B.
F. fennebbi czikke ellen van irdnyozva s miutin elSadja, hogy &
nem tud a debreczeni egyhdzkerillet kozgyiilési hatirozatinak ugy
oritlni, mint B. F., s6t kijelenti, hogy nila a szavazat eledmenye a
letkesedés Grome helyett a lehangoltsig szomoru s egy szép remény
meghiusuldsinak fijé érzetét keltette fel, czikkét igy végzi be: En
is szeretem hinni B. F. wral, hogy a béke temploma megnylhk, de
nem Kkizdrisival a harmadik testvérfelekezetnek, hanem dgy, logy
Debreczen és az § elvtarsai felhagyva exclusivitdsukkal s jobb meg-
gyGziddésitknek engedve, a — hiszem -~ nagy tobbséggel kardltve
lépnek be a Prot. ivod. Tarsulat elsé rendes kizgyiilésének ajtajins
az egyesitett erGhGl meritett lelkesedéssel munkaljdk azon bel()'l a
protestantizmus szebb jovenddjét. Dixi et salvavi animam meam.“
ki czikket természetesen a szerkesztG még  hosszabb nlegjegyzcssel
kiséri, megeziafolni igyekezvén annak d,“ltd,%dlt a kor szomoru je-
le nsegenek nevezvén azt, hogy jaz unitirizmus diadalszekerét a
Stickel, l)(v‘ty, Kdlmidnesar és Melius utddai huzzak.* A 21-ik szdm-
han, aztin kivetkezik egy fogas kérdés a szerkesztéhoz egy nyilt
levél alalqdlmn '\Lutlm Jozsettdl; t. i. hogy a debreczeni egyh. ke-
ritlet dltal mdj. 1-én hozott ll(tt‘uozat kivetkeztében azok, a kik a
keriiletbGl a Tirsusig tagjainak méar heiratkoztak s az unitiriusok-
kal vald pruttmukodest velok vald azonositisnak, a helv. confessid
elleni vétségnek teljesséogel nem tartjik, kiilonosen a papok lehet-
nek-e annak tagai, ha az unitdriusokkal valdé irodalmi egyiittmi-
kodés a keritleti hatirozat daczira is ténynyé vilik, a nélkal, hogy
a keritlet nem helyeslését vonuik magukra? s ha nem: e tila-
lommal a reformatié altal proclamalt lelkiismereti szabadsagon,
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szabad: vizsgdlédasi jogon, mindenekfelett az egyéni felelGsségen
-~ nem ejtetik-e érzékeny csorba? A szerkeszt§ e kérdésre meg-
lehetds kerills uton felel, mint a mikor az ember egy kissé meg
van szerulva. Azt mondja, hogy &, mint szerkeszts, ot éven it
a melyre beiratkozott — ha él — minden kérilmények kozott a
tarsasag tagja fog maradni. Ha szerkeszt6 nem lenne, lehet maské-
pen gondolkoznék. A kérdez§ helyzetében és helyén bevarna a to-
vabbi fejleményeket s azok eredményétdl tenné végleges elhatdroza-
sat figgdvé. A kérdés megolddsdnak még egy mddjat emeli ki, a
melyre mindjart réjéviink.

A nélkil mar, hogy e caikkek részletesebb ismertetésébe bo-
csatkozndnk, megjeloljitk azoknak két f6pontjat. Egyik az unitdriu-
soknak csekély szdma, Osszehasonlitva a debreczeni egyhdzkeriilet
ref. hiveinek nagy szimdval; tehdt a Tdrsasidg tagjainak létszdmd-
ban a nyereség és veszteség szimldja az unitdriusok kizdrasival vagy
a debreczeniek elvesztésével. A méasik az unitdriusokra valé appel
lilas, a kik azt a kérdést a legkénnyebben megoldhatndk az 4ltal,
ha magok onként kilépnének a Tarsasdghdl.

A mi az els§ pontot illeti, mdr megel6z6tt kozleményiinkben
magunk sajndlattal kilejeztitk, hogy a debreczeniek esetleges kimara-
dasa a Tarsasdghdl oly veszteség lenne, a melyel az unitiriusok
semmiképen ki nem péitolthatnak, — talan még akkor se, ha leg
aldbb minden 10-dik lélek egyszersmind a Térsasdgnak is tagja len-
ne. Kzt most is elismerjitk. S bdr nem tagadjuk, hogy e miatti ag-
godalmunkat nem kis mértékben enyhiti az, hogy még a debreczeni
Lapban is megszélalhatnak ,Aundiatur et altera pars“ féle hangok,
valamint hogy végre is kilencz egyformédn évdekelt egyhdzkeriiletbdl
eddig még legaldbb csak egy tiltakozott hivatalosan az unitdriusok-
kal valé tarsulds ellen; s6t tekintettel a debreczeni kozgyilés 4
szavazattobbségére, ennek az nghazkeluletnek is 509/,-andl alig va
lamivel t&bb, tehat a nyereség és veszteség szdmlija is valamivel
kedvez6bb ardnyt mutat, a killombség igy is elég nagy, hogy most
1s sajndlattal gondoljunk e disharmonidra s résziinkr6l szivesen el-
enyésztetnk azt. De hogyan? Es ezzel a mdsodik pontnal vagyunk.
Ellenfeleink azt mondjik: lépjetek ki a Tdrsasdgh6l. Nem fogjuk-e
ezzel most mar bardtainkat megsérteni? kérdezzitk mwi. Mert tegyitk
fel, hogy egy ember vendégséget hiv Gssze. A meghivott vendégek
egyiitt vannak, hogy asztalhoz iljenek. Ekkor valaki elkidltja ma-
gat: dobjatok ki ezt vagy azt, mert nekem nem tetszik az abrdzata
s én vele nem ilok le egy asztalhoz. Erre a gazda s a vendégek
tobbsége azt mondjdk: maradj veliink, ilj ide mellénk: s6t akadnak
a vendégek kozott, a kik még azt is hozziteszik, hogyha a kido-
batds sikeril, 6k is ott hagyjdk a vendégséget. Mit tegyen a kido-
batdsra szdnt dldozat? Visszautasitsa a marasztdst, hogy kibékiilhes-
sen ellenfelével ? Hasonlé helyzetben vagyunk mi most. Hiszen tad-
tunkkal sem piispokiink, sem f6gondnokunk nem tolta fel magit az
irod. Térsasdgba, hanem fel lettek szdlitva, hogy ezen Térsasdg ala-
kitasara kibocsitandé felhivdst irjak ald 6k is. Megtették. Elutasit-
hattdk volna-e ? A felhivdsokat tobb példdnyban elkilldotték pispo-
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kinkhoz is szétosztds és elterjesztés végett. Meghizatisiban eljart.
MellGznie kellett volna-c ? A kik Ghajtottdk az irod. Térsasig létre
joltét, jelentkeztek egyik vagy maésik osztd'yban tagokul Ki tilthatta
ezt meg nekik* Osszehivatik az alakulé kozgyiilés. Az unitdriusok
ismerve a felmeriilt kérdést, meghotrdnkoztak ugyan azon, hogy a
debr. egyh.-keriilet legfébb hatdsadg:, a kozgyiilés nem kifogdsolta a
felhivast és nem tiltakozott az unitiriusokkal leend8 tdrsulds ellen,
ennek daczdra némelyek épen ez egyh.-keriiletbsl. mondhatni a 12-
dik Oraban, kizdratdsuk mellett kezdenek agitdlni, tisztességes tivol-
ban tartjik magukat a kozgyiiléstsl; tehat bir hivatalosok, nem vesz-
nek részt a kozgyillésben, hogy legkevésbbé se fosuélyezzék azt s
még drnyéka se eshessék redjuk, hogy a Térsasig nyakdra akarjik
magukat erfszakolni. A kozgyiilés hatdroz. Nagy tobbséggel elejtetik
a debreczeniek inditvinya. S most el8allnak, hogy csak az unitdriu-
sok segithetnek a bajon, csak 6k csillapithatjak le a viszalyt s old-
hatjak meg a kérdést kozmegnyugvdsra, ha kilépnek a tarsasighdl,
,de hit ebben 6ket specidlis unitdrius moraljok,
ugy ldtszik gdtolja; ime, nemecsak dogmatikdjolk
mas, mint a miénk, de mds a moraljok is, mint a mi-
énk* — mondja Csiky Lajos s vele egyiitt elvtdrsai egész khérusban
zengik, hogy az unitiriusoknak nincs érzéke még a becsiiletrdl se,
tisztességrol fogalmuk sincs, hiszen puspokitk a kozgyilésen lezaj-
lott vita utdn 6 nappal felhivist bocsatott ki a lelkészi karhoz a
Tarsasig partolisira sth., stb., No, hat tessék ezt az tgyet Balogh
Ferenczen és elvtarsain kiviil a civilisalt vilig barmely részében sz~
szedllitardd Dbecsiilethirésdg elébe vinni s ha moralis szempontbdl
minket elitélnek, készek vagyunk nemecsak az irvod. Téarsasighol ki-
lépni, hanem az illetGknek bizonyira legnagyobb o6romére Magyar-
orszagrél is kitelepedni.

Killonben mi valdéban azt sem értjitk, hogy a kilépés vagy be
nem lépés mi mdédon eszkozoltessék. Legfennebb a valliskézonség,
(egyh. keriilet) mint testiilet mondhatja ki, hogy nem fog testiileti-
leg tagul jelentkezni, a minthogy eddig még nem is jelentkezett;
mert mi egyhdzhatosigi kérdést nem csindltunk ebbgl a tdrsadalmi
figyhdl. De ha azt is csindltunk volna vagy csindlni fogunk, meg-
tilthatju-e ez az egyeseknek, hogy egy irod. Tdrsasighan részt ne
vegyenek? Ime, a Mirtha Jozsef nyilt levelére Csiky Lajos is meg-
szorul a felelettel, s azt mondja, ,hogy 6 lelkiismereli szabadsigin
éy egyéni Ondlldsigin ejtett mély és komoly sérelemnek tekintené
azt, he az egyhizkerillet a maga elvi hatdrozatit red, a magin em
b-rre is kotelezileg red octroyilnia“. Hdt az egyes unitdriusok nem
¢lhetnek-e lelkiismereti szibadsiggal és egyéni ondllésiggal ? Nem
épen ugy elmondhatjak-e — példianl — e folyoéirat szerkesztdi, mint
a hogy Csiky wur elmondja, hogy a koziigyeknek &rei tartozvan
lenni, nem vonulhatnak egészen félre. S ha csak egyetlenegy unitd-
rius benmarad is, el lesz-e érve u debreczeniek kivinsiga?

Nem ugy, j6 urak, nem. A csomd6t onok kitotték meg, onok-
nek kell azt ki is oldani. (Giydzzék le indokolatlan ellenszenviiket.
Hiszen abban o Tirsasighan énik ugy is oridsi tobbséghen lesznek
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felekezeti szempontbd). Ha valamelyik fél attol turthat, hogy hitné-
zeteivel ellenkezd tanok szivirognak ki hivel szivébe, az mivag yunk
De mi egyfell azt hisszik, hogy az Irod. Tdrsasig nem akarja és
nem is fogja sem egyik, sem mdsik felekezetet keresztényi protes-
tans érziiletében megbotrankoztatni; mdsfel6l nem kivdnjuk népiin-
ket se elzdrni attdl, hogy az apostol szerint: mindenek et meg-
vizsgalhasson, feltéve réla azt is, hogy csak azt tartja
meg, a mij6. Nem a hivek vannak az egyhdzért, hanem az egy-
hiz a hivekért. S jaj nekiink, ha csak addig tdmaszkodhatunk hi-
veinkre, a mig ezeknek mdasokkal vald érintkezését is megtiltjuk,
csak azért hisznek nekiink, mert a mdsok beszédét meghallgatniok
nem szabad.

Es itt egy kényes ponthoz jutottunk. De mivel az unitdriusok
irdnt nyilatkozé ellenszenv egyik legerGsebb indokdul épen ez lat-
szik szolgdlni, egészen hallgatdssal nem mell§zhetjitk. Azzal vddol-
jak az unitdriusokat, hogy téritenek s jelesen épen a debreczeni ke-
rilletbe becsempészték az unitarizmust. Hogy a kozelebbl években
Hodmez6vasdrhely és kornyékén tobben allottak 4t egyhdzunkba, ez
tény. D2 hogy mi téritettitk volna 4t s 4ltaldban hittéritéi missiot
gyakorolndnk, ez ellen iinnepélyesen tiltakozunk. Egyhdzunk ebben
sohasem keresett érdemet, ezutin sem fog. Okmdnyokkal fenye-
getnek. Mutassik el8. Mi tadndnk okmanyokat felmutatni, hogy hiny
Jelentkezot utasitunk vissza vagy nem veszszitk szdmba a tagadhat-
lanul meglevs 4ramlatot.

Az ember nagyon szereti a baj okdt rendesen magdn kiviil
keresni. Igy szemeltek ki most minket is bfinbakkoknak. Hiszen le-
gyen szabad csak egyet kérdeniink: hogy terjedett el a nazarenismus
épen a debreczeni egyhdzkeriiletben, mielgtt az unitdrismusnak még
csak hire is lett volna arra felé ? annak tdn csak nem mi voltunk az
okai? Keressék meg csak a baj forrdsait: megtaldljdk a nélkiil, hogy
minket proselytiskoddssal, dmitdssal, s6t mint most teszik, immora-
litdssal kellene vadolniok. Valéban, ily hangok utin azt is kérdez-
hetngk, hogy melyikiink tiszteli-e inkdbb a Krisztust? Mi e, a kiket
onok Kris:tus-tagaddknak szeretnek nevezni, de még a rink dobott
kovet se dobjuk vissza? vagy Onok, a kik még egy Tdrsasigha = se
kivannak 1épni, holott Krisztus a bllllOSUth se vetette meg? Vaﬂma
felelet a kolesonos egyetértés lenne az irod. Térsasig “érdekében.
Vajha a debreczeni kiizgyiilés altal elfogadott hatdrozatijavaslat, mely
amugy I1s csak elvileg nem helyesli az unitdriusokkal tarsulatilag
egyittmitkodést, gyakorlatilag nem kivinnd magdt érvényesittetni!
Egyel6re, bizonyira, mindnydjunk részéril kellemetlen lehet az egyiitt-
mitk6édés ily elzmények utdn. De nagyobb héboruk is végz8dtek
mar békekotéssel. A tollharcz még nem sziitkségkép szivharcz. Né-
lunk legaldbb nem. S ha ‘mostani ellenfeleink részérdl sem az, akkor
majd csak Osszesimulunk valahogy a kozos czél elérésére iranyitott
irod. Tdrsasdgban. Hajoljunk meg mindnydjan a magyar protestan-
tismus azon nagy alakjai elgtt, kikel Papp K. oly szépen mondja,




YANGOK AZ UNITARIUSOKROL. 209

bir maga sem litszik kovetni tudni, hogy latkoriket nem zirjak el
a mi dogmiink.

Kiegészitésel a fennebbicknek, megemlitjitk, hogy a debrecze-
ni egyhdzmegyei lelkészi értekezlet Delecsken a  békeéshdndti egy-
hizmegye Szegeden tartott kozgyiilésében hasonlé kdrhoztatd itéle-
tet hangoztatvin az unitdriusok ellen s az ezekkel valé szivetkezést
az lrod Térsasdghban minden mdédon kikeritlend@nek nyilvinitvén,
cgyhangulag a magukévid tették az egyhdzkerillet mdr ismeretes ha-
tarozatat. Valdszinilleg nemsokdra méar egyes presbyteriumok birdi
suéke elébe keriilink s igy bekovetkezik az, hog gy felettiink azanép
fog itéletet tartani, a melyr6l az egyhdz széviv6i kozill némelyek
maguk azt tdlt]d,k, hogy nem érett hittani kérdések felett gondol-
kozni; de legalibb ez uton mddjdban lesz Balogh Ferencz uréknak
hidromszor is szavazni az unitdriusok ellen.

Hatra van a ,Prot. Koézlony®, az evdélyi egyhdzkerilet hivata-
los kozlonye. Nem szivesen viltunk vele szot. Mert Szdsz Gerg szer-
keszts ur utébbi megjegyzései és czikkei, a leggyongédebb kifejezdst
hasznilva sem nevezhel8k egyebeknek formedvényeknél. Ha megfe-
lel§ szavakkal felelnénk neki, folydiratunkat szenynyeznfik be; s ha
tisztességes hangon szélunk hozzd, 6 nem fog megérteni. Valahogy
azonban olvaséinknak Sz. G. wrral is be kell szdmolnunk.

A nevezett lap 17-dik szdméaban Sz. G. ur is az unitdriusoknak
az irod. Tdrsasighdl leend8 kilépésérsl szdl; s6t az eszmét (1) el6-
sz0r tan 6 hozta napviligra, csoddlkozdsdt fejezve ki azon, hogy tiz
nap elteltével is (az alakulé gyiilés utin) még mindig nem tartot-
tik kotelességitknek ezt kijelenteni. Erre mdr a Sarospataki La-
pok a 1Y, szdmban ezt a megjegyzést teszi: ,A Ker. Magvet§“ az
unitiriusok havi folyd rata mar megfelelt Sz. G. gyiilés el6tti tama-
dlisaira s meg fog felelni bizonyosan erre a méltatlankodd kérdésre
s illetSleg csuddlkozdsra is; de mi sem tehetjitk, hogy a testvéri
olelkezésnek e felett a kivételes midja felett meg ne botrankozzunk.
Sz. G. ur nem akarja észrevenni, hogy a kisebbség mellett torvén
pikezit, elitéli — csupa uuitdrins gyiiloletbfl — az alakuld gyiilés
roppant nagy tobbségét. a 866,000 kedveért — az § szdmitisa sze-
rint — az 1.104,()0() -et. Nem tehetjitk fel s nem is szabad felten-
nitnk az unitiriusok mellett felszolalt, férfiakrél — koztik az erdé-
lyi ev. vef. piispokrsl - hogy azok olyan Sz. G.-féle utégondolattal
szonokoltak és szavaztak volna az unitiriusok és a protestans név-
nek redjok is teljes joggal valé kiterjesztése mellett.“ Résziinkrsl a
feleletet oz eszmé()re mir fennebb meg is adtuk. Tehat mehetiink
tovibh.

A 18-dik szimban jelezvén f. iratunk 2-dik filzetének megje-
lenését. melyben Sz. G. ur timaddsait is teljes nyugodtsiggal ésIng-
gadtan tdrgyaltuk, a szerkesztGi nyiltpostiban elére kijelenti, llog)
euy hét mulva meg fog felelni s akkor majd lesz — ,fogaknak csi-
korgatdsa“, lluwd u,hw lehet annak a szerkeszténe l\, a ki (05(,51-
korgatd olvasminyokkal akar reklamot csindlni lapjinak s még fur-
csihh felfogdsa olvasdirdl, ha azt hiszi, hogy ezeknek gyényiriiséget
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fog szerezni ilyen olvasminyokkal. Szerencsére azonban a miatt az
elére jelzett czikk miatt, mely a Prot. Kozl 20-dik szdmaban: ,Uni-
tariussidg idegesség“ Nro lIL csakugyan megjelent, nem hissziik, hogy
valaki abba a kellemetlen helyzetbe jott volna, hogy kénytelen le-
gyen a fogait csikorgatni. E czikk a Sz. G. ur baritai részér§l in-
kabb szdnalmat, ellenfelei részérgl pedig legfennebb mosolyt idézhe-
tett elé. B.vezetésképpeun elmondja, hogy a Ker. Magvetd nem egyébb,
mint ,limonade savéval vegyitve“. Mi ugyan soha se ittunk ilyen

vegyitéket. De miutdn Sz. G. ur bevette s Istennek héla etts] se

lett semmi baja, elhisszitk, hogy a Ker. Magvetd még sem olyan
rosz. Azutin eltagadja, hogy 8 ,egydtaldban beleelegyedett volna az
irod. tarsasig feletti vitiba.® Ugy latszik, hogy maga sem helyez
valami nagy sulyt elgbbi 4llitdsaira, mely szerint az unitiriusoknak
megtagadta a jogosultsigot a Térsaségba leendd részvételre, szerinte
ezek nem lévén protestinsok, de még kexesztenyek se. Azt mondja,
hogy ,mi csak azt a nétit fityoljik, a mit 6 a szdnkba adott.”
Akkor’ bizonyosan onnan keriilt folyouatunkba — a savé. s igy
tovabb. Nincs egyetlen-egy sor egész czikkében, a mit érdemleges
feleletnek tekinthetnénk az dltalunk felvetett kérdésekre. Egyszeriien
megszaladt. De még sem. O maga jelentkezett mint biings a belfar-
kas-utczai torvényszék el6tt, s ha nem is a felmentés reményéhen
legalabb o tisztesség okdért megtartotta védbeszédét. A kinek kedve
telik benne, elolvashatja; mi nem reprodukiljuk. Van abban kinos
verg@dés, van ferdités, van még fillentds is. De mi nem levén birdi,
nines mit azokhoz széljunk. Bevirjuk a térvényszék hatdrozatat, a
melynek itélete ald bocsitotta magdt. Rink nézve kiilonben teljesen
mindegy akdr felmentik, ak4r elitélik. Ha felmentik, nem lesz sem-
mi kirunk benne s ha elitélik sem fogunk legkevésbé is ujongani
felette; mert mi meggy6z6dtiink réla, hogy a Sz. G. ur szavait nem
kell komo]ya,n venni. O ir azért, melt lapszerkesztd s azt hiszi, hogy
a fantazidval elvi kérdéseket is meg lehet oldani. Ily fantdsidval
akarja meggy6zni a ,Sirospataki Lapok“—at is az ettdl kapott pdr
karczolisért a maga alapossagawl middn a 21-ik szdmban eme sza-
vakkal vég vissza annak: ,nekiink egydtaldban nem az
unitirismus ellen, m1t principium ellen (ha ugyan
punc1p1um') van kxfocdsunk hanem amaz tGres feji
nyegleség és pokhendl dolyf ellen, mely [épten-nyo-
mon elfttiink 411 és mint az iires hordé kongédsa, sér-
ti hallé érzékeinket és felldzitja nemesebb termé-
szetinket

Hat mi arrdl nem tehetiink, hogy Sz. G. wr nem tudja, hogy
az unitdrismus principium-e vagy nem? Még kevésbbé arrdl, hozy
esetleg taldn még vagy egy unitdrius dltal is szdmba nem vétetett;
legkevéshbbé arrdl, hogy az iires hordé kongisa sérti halld érzékeit
s felldzitja nemeeebb természetét. Mmdezel\m] mondjuk, mi nem
tehetiink. De azt 8szintén sajndljuk: hogy tollit epébe martjas gyii-
lélséget lehel, a helyett, hogy legaldbb az irodalmi tisztesség hatirai
kozott maradna s mint elhivatdsa hozza magdval a szer-tetet hir-

S

N - AP

-

!




HANGOK AZ UNITARIUSOKROL. 211

detné. S valéban, szinte nem tudjuk. elhinni, hogy mindez a sok
izetlen, hogy ne mondjuk kofa-beszéd téle keriilne ki. Valdsziniileg
rutul visszaél valaki az 6 nevével s utkozben vagy a nyomddban
kicserdli kéziratit s 8 csak akkor veszi észée, hogy mit irtak az §
neve alatt, mikor a lap mar a sajté aldl kikerilt s azokat a posta
széthordotta. Ha e feltevésiink téves, ugy nem mondhatunk egyebet,
mint a mit a német koIt mond egy csunya hangu madarrol: ,Du
schreiest mit Lust und schreiest dir gut. S ehez képest készen
vagyunk red, hogy két hénapig mdr most ismét minden héten hal-
lani togunk t@le lapjdban az unitdriusok ellen egy-egy férmedvényt.

Meg kell még emlékezniink ugyancsak a Prot. Kozlony 21. és
22. szimaiban megjelent pir czikkr8l, melyeket, ugy litszik, szintén
a prot. irod. tdrsasdg korul felmerilt vita hozott létre. A cazikkek
czime : ,Interkonfesszionalis bajok, Balé Sdndortél. A t. iré abbdl
indul ki, hogy a rém. katholikus és unitarius egyhdz a ,prozelita-
csindlas nem épen keresztényi uizelmeinek gyakorlisdra adtik ma-
gukat® s erre a reformdius egyhdzat szemelték ki Ramutat azon
veszélyekre, melyek ebbdl allami és nemzeti szempontbdl szédrmaz-
hatnak. Ehez képest a rém. katholikusokat a gor. keleti és gin. ka-
tholikusok, az unitiriusokal a zsidék megtéritésére utalja, mint a
kik az illetd egyhdzak missi6i torekvéseinek jogszerii objectumai.
Indokolja ezt a magyar katholikus és az oldh egyhdzak kozotti szer-
vezetl, ritualis stb. rokonsdggal, az egyikre nézve, az unitirius és
zsidé vallds szigornan monotheistikus isten-fogalmaval a mdsikra
nézve, mely monotheistikus istenfogalom — szerinte — az unitdrius
¢s zsid6 vallisnak ,egész hittani rendszerét némi tekintetben hason-
lovi teszi“. Azutin meggy6zni 1gyekszik mind a katholikus mind az
unitirius egyhdzat arrél, hogy egyiknek sincs oka haragudni a ref.
egyhdzra, a melylyel kiilonben is kénnyit békességben élni, a ref.
egyhiz levén a haziban a leghékesebb felekezet. ,De ki vehetné
rossz ueven a reformitusoknak is, ha minden jamborsiguk mellett,
legalibb védelmi poziczidba teszik magukat s nem engedik, hogy
kicsikarjik kezeikb@l szent orckségoket és népitket Gvjdk, hogy az
evangelium egyszerii, de minden kinesnél tobbet ér6 javait oda ne
dobjik holmi aranybornyuért, vagy a hiu képzelgés dlom-pénzeiért.*
Természetesen nem maradhat ki czikkeihél az sem, hogy az unita-
rins vallisnak egydtaldban bensd értéke nincs, hidnyzik abbdl a mély-
ség 68 kovetkezetesség. S éppen ebben taldlja egyfelSl terjedésének
kulesit, mert ez a tartalom hidny, tehdt a semmia tdrsadalmunkban
nagyra folszaporodott féltudds és félmivelt emberekre nagy vonzerd-
vel bir: misik oka az unitdrius vallds terjedésének a hd-assdigi bi-
riskodis joginak a magyar korona egész teriiletére lett kiterjesztése.
A statisztikai adatok tehdat nem az unitirius vallishban levs extensiv
eréuek, hanem csak e kinnyen viltozd kedveziS koriilményeknek
mntatéi. Hivatkozik még azon haszonra, a mit a kath egyhiz a re-
formiezidnak kiszinhet s azon testvéri filkarolisia, a melyben az
unitarinsokat a reformatusok részesitették a multban s részesitik a
jelenben is.
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Ez a lényege a B. S. czikkeinek. A mi ezekbsl a katholiku-
sokra vonatkozik, ahoz nekink semmi szénk nem lehet. Dea meny-
nyihen a t. iré az unitdriusokkal foglalkozik, annyiban, ugy hissziik,
mi is jogosan megtehetjitk észrevételeinket.

MindenekelStt megjegyezzitk itt is, a mit mar fennebb is meg-
jegyestiink, hogy az unitdrius egyhdz hittérit6i missiét sohasem gya-
korolt s nem is kivin oyakomlm Még angol és amerikai testvé-
reink is, a kik Indidban és Ausztralidban csakugyan tartanak mis-
sionariusokat, nem specialiter a hittéritésben faradoznak, mint in-
kabb a nevelésben, a civilisatio terjesztésében. Nem keresztelnek, de
tanitnak. Ha hitelveink, melyek nyilvénosak valakit arra inditanak, hogy
hozzink ecsatlakozzék, a vonatkozd orszdgos torvény alapjdn ép ugy
feljogositottaknak hlsszuk magunkat egyhdzunkba bevenni, mint a
hogy ezt a hazdban lev§ tbbi torvényes ker. felekezetek megtehe-
tik és megteszik. Ez elGl természetesen, nincs elzirva az ut a zsi-
dék el6tt se. De utdnok is ép oly kevéssé vetjitk ki hdlénkat, mint
e haza mds polgdrai utin. Mi még a zsidénak se vonjuk kétséghe
az § lelkilsmereti szabadsdgit. S bar kétséget nem szenved, hogy a
zsidosdg a maga szigoruan monotheistikus isten fogalmdval e tekin-
tetben legkozelebb latszik allani az unitdriusok tisztin egy szemé-
lyii isten-fogalmahoz, a tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a zsidd,
ha kikeresztelkedik, rendesen nem hozzdnk, hanem inkdbb valame-
lytk mds ker. egyhdzhoz csatlakozik. A mi egyhdzunkba csak rit-
kén 1ép be egy-egy. Szivesebben lesznek akdr katholikusok, akér re-
formdtusok. Ennek az okit is konnyit lenne kitaldlni. Elég az, hogy
ha a zsidésig megtéritésérl komolyan szé lehet, ebben bizonydra
ndgyobb sikert érhet el ugy a kath. mint a rvef. egyhdz a mi egy-
hazunknal. Mint kuriosumot megjegyezzitk kiilonben, hogy nehany
évvel ezel6tt Balogh Ferencz minket az oldhokhoz utasitott missio-
nirinskodni. Mdr most ha akarndk is, nem tudjuk, melyikitknek
kivessitk tanfcsat?

Azt mondja B. S. hogy az unitdriusoknak nincs okuk a refor-
matusokra harag. dni. Hiszen 6nok haragusznak rednk, nem mi.
Hogyan haragudnank kilonésen valldsuk és egyhdzik érdekei meg-
védése irénti buzgaimukért, a mit magunk részére mi is kotelessé-
giinknek ismeriink. Csak azt ne higyjik egyikiink se, hogy hiveink
megtartdsdnak az az egyedi)i mddjs, ha a kilsnboz8 egyhazak egy -
massal szerz6désre lépnek, olyformén, hogy a — mondjuk — elté-
velyedettek el(tt kolesondsen bezarjdk ajtéikat s kiszolgéltatjik egy
mdsnak. Igiz, hogy ezzel egyszer mindenkorra utjat élljuk minden
dttérésnek. De a mellett, hogy ez eljdradssal magunk tennék nevet-
ségessé a lelkilsmereti szabadsdgot, a kik annak koszonjik valli-
sunk - az
a szl azzal a gyermekével, a ki csak azért ebédel otthon, mert
nines pénze, hogy valahol elddzsilje a napot, s csak azért megy haza
halni, mert az utczan nem fekhetik le. A mikor valakinek lelke,
vagy kedélye meghasonlott valldsival és egyhdzdval, csak szdm az
ott és nem élG tag. Abban bizony sem nekiink, sem mdsnak erkol-
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csi haszna nincs. S legyen bir e meghasonlisnak oka valds, méltat-
lankodds, hiusig vagy nyomor és szegénység, széval tehdt tisz-
tin kilsd dolog, alig tehetiink egyebet, minthogy minden lehetd
madot szdmba vesziink, a mi dltal ezen kiils6 okokat elhdritjuk s
ha nem sikeriil, azt mondjuk, ezen mar nem segithetiink. Igy tesz
— példaul a rémai egyhdz a vil sokkal. Azt mondja, hogy szerinte
a hizassig telbonthatatlan. O nem segithet ezen az okou, a mely
pedig nemcsak az unitdrius, de a reformdtus egyhdzba is még tib-
beket dtvisz. J6 neven bizonyosan nem veszi a pro estinsok hdzas-
sigl eljardsat. De nem akarvan feladni a maga élldspontjit, kényte-
len elhordozni annak kdvetkezményeit is.

Es mi nemcsak hogy nem haragszunk a reformatusokrva a mit
B. S. feltételezni litszik; s6t Gszintén sajndljuk, hogy kozilsk né-
melyek az unitdriusok elleni haragyukban kizelebbrsl oddig jutottak,
hogy ezeknek nem csak kereszténységitket, hanem erkolesiségiiket,
sGt immdr hazafisigukat is kezdik kétségbe vonni. Miért? Azért
mert az ujabb 1doben egy nehdny reformdtus hozzdjok atallott s eze
ket 6k nem utasitottdk el, hanem befogadtik. Hiszen tegyitk fel,
hogy mi csukugyan hiu dbrdndozdk, tévelygdk és eretnekek vagyunk,
a kiknek hitrendszerében nincs mélység és kivetkezetesség: elvesz-
tek ¢ azok a tdrsadalomra, a hazira, a nemzetre és az egyhdzra
nézve ? nem vagyunk-e mi is becsiiletes emberek, j6 polgirok, meg-
bizhatd magyar hazafiak ? a csalddi életet nem tartjuk-e mi is tisz-
teletben ? gyermekeinket nem ig yekszunk e j6 erkolesdkben mnevelni
fel ¥ nem épitink-e mi is iskoldkat és templomokat? nem 4ldo-
zunk-e modunk és tehetségiink szerint minden emberbarati intéz-
ményre ? nem timogatunk-e minden nemes iigyetr nem ragaszko-
dunk-e a hazdhoz? nem szeretjitk-e nemzetiinket? nem védjiik-e al-
kotményunkat ? nem tiszteljitk-e kirdlyunkat? nagyobb-e egyhdzunk-
ban a hazugok, a részegesek, a csaldk, a sikkaszték, a betorék, a
gyilkosok és ongyilkosok, a templomkeriilék, a hdzassagtorsk, a per-
patvarkoddk, a kiromkoddk, a verekeddk, a fegyenczek — sziéval a
gonoszok arinylagos szima, mint birmely mds ker. egyhdzhan ? Nos,
hit mi czélja van a vallisnak egyéb minthogy a vildg, az emberi-
ség abrizatit minél szebbé és ragyogdbba tegye s ez altal Isten or-
szagit e foldion megvaldsitsa? Hogy ezt valaki a kereszttel kezében
vagy a ]uttudomany mélységével fejében, vagy Istent§l nyert ]ozm
értelmével s a Krisztus parancsolatai irdnt engedelmes szivével éri-e
el : mindez mdisodrendit dolog. Lam, IL Jozsef elég buzgé katholi-
kus volt s mégis, mikor mint akkor még csak regens 1773 ban Ko-
lozsvirt jart s Agh Istvdn, akkori unitdrius piispok elétte hodolatra
megjelent, ennek a tibbek kozott ezeket mondda: ,Mi ugyan azt
mondjuk, hogy senki sem itdvozilhet, Ki nem ¢l a ro-
mai hithen: de nem lenne rosz mln(lenklnek megen
gedni, hogy azt az ntat vilaszthassa a menybe me-
netelre, a mely neki tetszik®

Ne gondolja hit B. S. se, hogy a menybe csak egy ut vezet
és mivel a menybe csak ezen a foldon dt lehet jutni, itt csak az az
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egy ut lenne biztos, a melyet a reformdtus vallisnak dltalunk is
készséggel elismert s bizonydra nagy értékit és ervejit fénysugarai je-
lolnek meg.

A mi végre B. S. urnak azt a megjegyzését illeti, hogy az
unitdriusoknak anndl kevésbbé lehet okuk a vef. egyhdz irdnti hi-
degségrs, mert ha az a fejedelmi korszakban az unitdrius népesség egy
részét fel is szivta magdba, ugyanaz szolgdlt a legnehezebb id8kben
nekik is védvarul a maga vef. fejedelmeivel s ,ha a Boeskai kél-
vinista hajduinak nem sikeriil szétverni a Barbidno hadait, ma, a
kolozsvari belmagyar-utczai templom homlokzatdn aligha olvashat-
nék ama felirdst: in hororem solius Dei“ -~- erre most nagyonro-
viden csak annyit mondunk, hogy tdvolrél sincs szandékunk kicsi-
nyelni azt a szolgdlatot, a melyel a ref. fejedelmek a protestdin-
tismusnak s ezzel az unitdrismusnak is tettek Erdélyben. Készség-
gel meghajlunk a Bocskay, a Bethlen Gédbor, a Rikéczyak vagy em-
léke elgtt. S habdr egyhazpolitikdjuk specialiter az unitdrius egy-
hizra nézve nem is mondhaté kedvizdnek, soha sem fogunk szemet
hunyni érdemeik el8tt, melyekkel a magyar protestintismust emlé-
kitk irdnt orok halara kotelezték. Némely t8rszirdsukat tin most is
érezziik. De azért nem vagyunk oly elfogultak, hogy azt higyjiik,
hogy az egész vildgnak érettink és korilettink kell forogni. Meg
vagyunk gy8z8dve, hogy most sem annyira hitelveink iressége és
kivetkezetlensége a szilka sokaknak szemében, mint inkdbb az egy-
héazpolitika kivénja azoknak lehetd kicsinylését és hatratételét. De
ha mdr szives volt B. S. ur minket Bocskaira és az erdélyi fejedel-
mekre emlékeztetni, ne feledje ¢l B. S. ur is Janos Zsigmondot se,
a ki nélkiil aligha lett volna fejedelmi székiik, Bocskainak s azutd-
na kovelkez§ ref. fejedelmek diszes sordnak is. Ne feledje, hogy ha
Janns Zsigmond le nem teszi a lelkiismeret szabadsiginak alapko-
vét Lirdély alkotmanyaban s azt meg nem erfsitt a torvény ama
szavaival: Jhogy a prédikdtorok az evangeliumot pré-
dikdljak, kiki az 6 értelme szerint,és a kdzénség ha
venni akarja jé,ha nem pedig, senki kényszeritéssel
ne kényszeritse, az § lelke azon meg nem nyugod-
van, de oly prédikdtort tartson, a kinek tanitdsa §
nekie tetszik ... Ne szidalmaztassék senki a reli-
gioért senkitdl“ sth.: — hdt akkor bizony meglehet, hogy nem-
esak mi nem gyonyirkédnénk templomunk jin honorem solius
Dei“ feliratiban; de még B. S. ur sem jdrhatna egyik vasirnap az
egyik, s masik vasirnap a méasik szép ref. templomba prédikalni.
Hat ha az unitariusok koszinettel tartoznak a reformatusoknak, bi-
zony az unitdriusok sem érdemlik meg azt a kicsinylést a refor-
matusoktdl, a mivel kozillok ‘most némelyek tetszelegni litszanak
maguknak,

Mit is mondott Trefort az akadémia ez évi kozgyilésén tar-
tott megnyité-beszédében: JLhogy ndlunk nincs szellemi sza-
badsdag® Vajjon ez alitist nem indokolja-e a Magyar Prot. Irod.
Téarsasig tgyében felmeriilt kérdés is? Gondolkozzunk !

FiayrLé.
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JEgyhizi beszédek. Irta Lévay Lajos sirkereszturi ref. lelkész.
Kiadja Kokai Lajos Budapesten. Ava t frt 20 kr. Tartalmaz 21 beszédet, me-
lyek kéziil 15 alkalmi, a tobbiek kozonségesek. Tiz évi munkdssidgnak az ered-
ménye e beszédek, mely id6 6ta szerz6 munkalkodik az Ur sz6lgjének mivels-
s¢hen. Nagy ¢érdeme szerzbnek, hogy beszédei ,egytbl-egyik eredetick® és
hogy sok helyen hiven tudja visszatiikroztetni ,a mi kedves magyar népiink-
nck életviszonyait, észjarisdnak eredetiségét ¢és sajatos lelki vilagit®. A beszé-
dek milyenségérsl talin leghivebb birdlatot ad szerzd, midén kimutatja az iranyts
melyben beszédeit irta: ,Sem nagyon fent szirnyalni, sem nagyon alant, a
porban, maradni nem akartam“. A beszédek ivdnya és hangja lelkészeink altal
is elfogadhaté, bar szészékeinkre vive kisebb-nagyobb véltoztatisokat igényel-
néunek. —A legujabb theologia torténetébdl Dogmatorténeti tanul-
many. Irta dr. Sz1l4avik Matyis ny. r. theol. tandr Eperjesen. Mint a czim
is mutatja, a X1X. sziz év dogmatdrténetével foglalkozik a 92 oldalra terjedd
tanulmany. Sok jeles és eredeti kutfd felhasznilisaval van benne eladva az
Legyhizi tan®, e ,,fejlddd valami, mely sohasem kész. Konnyen dattekinthetd a
kiilonboz3 theologiai irdnyok felosatdsa: a) a schleiermacheri iskola,
b) a hegeliiskolaspekulativ theologidja, ¢) a kozvetits
theologia, dja modern vationalismus, e) Ritschl A moral-
theologiaja, f) a modern confessionalismus, g) a hibiai rea-
lismus. Végill ;6sszefoglalis és [faggelék® viligosan tintetik fel
az egyes iranyok hatdsit az Altalinosra. A tudomdnyos alapon 4llé tanulmédny
elismerest érdemel azért is. mert nemében ritka s még a szerzé ltal emlitett
ptarcza-tudominyok terén sem nevezhetjitk gyakorinak. Eppen azért melegen

advoziljitk szerz6t és ajanljuk mitivét, melynek dra 50 kr. — Eppen most je-
lent meg Evangelikus Dogmatika dr. Masznyik Endre pozsonyi theol.
akad. ny. r. tanartol. Kozelebbi fiizetiinkben fogjuk ismertetni. — Goethe s

a L JFausttvallaserkdlesi jellemzése, Szerzdje ennek is dr. Szlavik
Mityds. Kalonlenyomat a ,,Sdvospataki Lapok®-bhél. A 33 lapra terjedé munka
annak bebizonyitisdra van irdinyozva, hogy Geothe — bir ,sokan voltak, kik
6t u. n. vallistalansigiért megtimadtik — az ,itszellemitett spinozismus® hive
volt és bir .tavol dllott ugy a régi egyhdzi, mint a kozépkori kereszténységtdl,
de nem a protestantismustol. Szevzd szerint: ,Bin és kegyelem, ez a
Faustnak vallasos-erkolesi alapgondolata®. Ajanljuk az érdeklédsk figyelmébe.
— Kereskedelmi szamtan. A kozépfoku kereskedelmi iskolik (akadé-
miitk) misodik és harmadik osztilyn szimdra a legujabb ministeri tanterv
alapjin irta dr. Veress Vilmos, a kolozsviri kereskedelmi akadémia tandra. A
jeles tuniir neve miyr ismeretes tobbh hézagpétlé szamtani munkai dltal. Jelen
mitvével csakugyan nagy szolgilatot tett, mert magyar nyelven ez az elsé ily-
uemit szakmunka. (G.)
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