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A KIEGYEZES ES KORONAZAS 1867-BEN.
— Egy nagyobb munkibdél. —

Az 1861-ki feloszlatott orszdggyiilés utdn a megindult alkot-
manyos élet mintegy megsziint. Az orszdg méltGsigai, a megyei tisz-
ti karok tiintetsleg. lemondottak. Uj, ismeretlen nagysigok léptek
helyikbe.

A politikai és sajté viszonyok felett birdskodni katonai tor-
vényszékek lettek folallitva. Széval az absolut korményzis fékellé-
ke, az erély, egész sulydval mozgisba hozatott.

A nemzet néma nyugalommal engedte 4t a tért a hatalomnak,
Erzése nem lehetett mas, mint Duruyé, ki a franczia-német 1870-ki
hiboru elbeszélését bévégezve, felkialt: Mais par les armes ou par
les idées, elle se vengera. Az 1861-ki orszdggyiilés eszméi fegyverét
a kozvélemény, a sajté vette fol. Az osztrak lapok, mit eddig nem
haszniltak, a real-uniét hangoztattik, Dedk a personal-unié szét és
fogalmat allitotta szembe. S a birodalom két fele kozt a volt harcz
1smét kitdrt.

Azonban a birodalom felett a politikai lathatir kulfsld feldl
ismét borulni kezdett. A dunai két fejedelemség, a krimi hidboru ké-
vetkeztében, a muszka protectoratus alél felszabadult, (1860) egye-
siilt, s jeléiil annak, hogy a nyugati civilisatidhoz kivdn csatlakozni
a cynll helyett latin irdsjegyeket vett fel. A porosz trénra (1861.
jan. 2) Vilmos 1ép; mi nagy eseményeknek veti el§ drnyékat. Olasz-
orszdg (1862.) szintén egyesilt egyelére Réma és Velencze nélkil.

A kormduy és nemzet aggodva nézett a jov§ elé. De szerencse
hogy a gondviselés nagy dllamférfiakkal a magyart éppen most il-
dotta meg. Schmerling Kozlonye a magyarokat elszakaddsi vigygyal
vidolta, a magyarokat tette feleldssé. Dedk Ferencz, a haza bélcse,
a nemzet hangulatinak hangot kezdett adni. Megjelentek (1865.) a
torténett nevezetességii husvéti czikkek, melyek red mutattak, hogy
valuhdnyszor elszakaddsi hajlamok keltek fel a hazaban, azt mindig
a korona tandcsosal idézték eld, s mindig az uralkodébiz allitotia
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helyre e bizalmat és kibékillést. A kirdly mar tudott, Erzsébet ki-
ralyné mdr megtanult magyarul; egygyel tobb Kapocs, mert elGdeik
~csak a magyar nyilt tekii tetébsl, 6k a nemzet szivébél olvashattak-
A kirdly, ki ellen mdr tébb merénylet hiusult meg, egy kiallitds és
16verseny alkalmabdl Pestre lett meghivatésit elfogadta, gyanusitott
népe kozt kiséret nélkiil megjelent. S kit megjelenéseinél a léver-
senytéren az orszighbdl felgyiilt ezerek néma csende fogadott: Sze-
retetdk meggy6z, hogy szdmithatok oncékre, révid idén ismét eljo-
vik — e szavakkal — hagyla el a fgvarost. A kirdly és nemzet
megértették egymdst. A conservativek nem csak nagy szolgdlatot
tettek, de a felkélt hizalmat tovdbb apoltak. Az wuralkeds dy-
nastiaja sorsa vezetését kezébe vette. Hirom hét mulva Zichy ma-
gyar, s gr. Nddasdy erdélyi cancellir elbocsittatnak; cancelldrrd
Méjlath Gyorgy, tdrnokkd b. Szennyei Pal nevestetett; s sept. 20-
r6l a febr. 20-ki alkotmany felfiiggesztetett; Pestre, dec. 10-ére or-
szdgeyillés, Erdély részére mnov. 14-re, Horvatorszdg részére nov.
1-re tartomdnyi gyiilés hivatott egybe.

Schmerling, ki kiegyezési torekvéseinkre, ,mi vdrhatunk“ szok-
ta volt mondani, beadta lemondisit, Gr. Belkredi uj ministerium
alkotdsdval bizatott meg. Kezdetét vette a kiegyezés.

A rendi magyarorszdg ujjdalakitisa alapjdval, a 48-ki torvé-
nyek hozatala altal készen voltunk; hétra volt az Ausztridhoz valé
viszonyunk rendezése. A kedélyek fent és lent el§ voltak készitve
az orszaggyilés 1865. dec. 14-én megnyilt.

A trénbeszéd a magyar allaspont irdnt el6zékenységet tanusitott,
kijelentvén, hogy a korona el kivdnja tivolitni a kiegyezés akada-
lyait, magidt a kozdsen elismert jogalapra, a pragmatica sanctiéra
helyezi; a korondzds kildtdisba tétetett: de feltétele a 48-ki torvé-
nyek mdédositisa. A nemzet az uralkodé kozeledését hasonlé koze-
ledéssel fogadta. Valasz feliraltdban jogeljatszds elmélete elvetéséért ko-
szonetet mond; kijelenti, hogy az octoberi diplomdt s a februdn
patenst a hazidra nézt torvénytelennek tekinti; a 48-ki térvények
atvizsgaldsdra késznek nyilatkozott; de hogy a jogfolytonossdg elis-
merésének kifejezés adassék, a felel6s magyar ministerium kineve-
zését, a korondzdst, s az elitéltek részére amnestidt kivint. Az erre
adott 1866. mdrt. 3-ki leiratot, mely az orszdg kivinalma teljesité-
sét a 48 ki torvények revisigjatdl tette fugg8vé, a képvisel6hdz né-
man fogadta; s egy épp oly mérsékelt, de 8szinte hangon tartott ma-
sodik vélaszfelivatban el6bbi dllispontjira hivatkozott. Azonban nem
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késott egy bizottsigot kingvezni, mely a 48-ki térvényeket, jelesen
akbzos—thyeket érinté pontokat 4atnézés ald vegye. S a mire ez
munkdlatait beteijesztette, az orszdggyiilés (1866. jun. 26.) csak el-
napoltatott.

Egy megrendits, hazdink torténetébe méjjen bejatszott, vildgese-
mény sz6lt kizbe, az osztrdk-porosz hdboru. Vagyis kezdddstt mas-
nap az ujabb id6k egyik legvégzetesebb csatdja.

A németegységi tirekvések mdr régéta hullamokat vetnek. A
szazad elején keletkezett német szévetségnek Ausztria még mindig
feje. Ausztria és Poroszorszdg kozott a hegemonia felett keletkezett
verseny torésre j6. A mint (1862, jan. 2.) Vilmos a porosz koronit,
az Ur asztaldrdl, fejére tette, a nagy kormanyférfi, Bismarck, a nagy
hadtervezé Roon, s a még nagyobb hadvezér Moltke alakjai szintén
feltintek, s kezd8ditt az Gsszetiizés. Ugyanis VII. Frigyes dan ki-
rily (1863) meghalt; Schlesvig-Holstein és Lauenburg Dénidhoz tar-
toznak, de mint német nyelvii herczegségek a Bundnak tagjai. Ezen
igény érvényesitése czéljabil Ausztria és Poroszorszig, (1864.) a két
goliat a kis Danidra vetette magit; s a- végeredmény az, hogy a
poroszok fegyverzetiink feletti 16lényoket felismerték; az osztrik ser-
geket kiverték; s a herczegségeket Poroszorszdghoz csatoltik. Ausz-
tria méjjen meg volt aldztatva. Nem titok tobbé, hogy Poroszorszig
Ausztridnak a német szovetségbdl kizdrdsira torekszik. A fegyverre hi-
vatkozds tovabb nem maradhatott. A hdboia 1866. jun. 17-én kitort.

Ausztiia részén a szdsz, a bhauwnover kivdlysig s német her-
czegségek. Bismarck szovetségese kitlonosen Olaszorszdg; a magyar
emigratiét is igénybe vette, Klapka alatt 2400 {6bgl 4116 magyar
legiét szerveztetett. Poroszorszig mindenekelGtt az Ausztridval szo-
vetkezett német hatalmakat szillta meg. Az olasz sereg Velencze
elfoglalisira indult, de Castozzdndl (jun. 24), s tengeri hada Lissa-
nal (jul. 21.) vereséget szenvedett. Azonban a porosz sereg Csehor-
szagba rontott, s (jun. 27-t6l jul. 3-ig) héinapi csatdban, mi Sado-
vandl végzidott, sergeink legyiizetiek.

Ausztria, hir Olaszorszigban gy&zelemben 4llt, hogy sergeit
oszpontosithassa, Velenczét dtengedve: tovdbb akart hadakozni. E
ponton a kirdly minden feltiindst keriilve, Dedkot, majd gr. Andrdssyt
hivatta: ezek belitva az id6k méhéhe, a hadjarat abbanhagyisit
aginlottik. S igaznk volt, mert a gy&zelmes Poroszorsziag Ausztiia
szivetségeseivel, mint legydzittekkel bant el, Hannoverit hekeblezte,
s a tovibhi csatavesztés Auaztridt felbontdssal fenyegette Ugy jott
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létre egy hé mulva (aug. 23.) apragai béke, melynek alapjdn az eddigi
német szévetség felbontatott, az 4j szovetségh8l Ausztria kizératott

A Bach-korszak Solferinéhoz, a Schmerling-korszak Sadovahoz
vezette a birodalmat. A sadoval, vagy mint mi nevezziik, a kfnigriitzi
csata elvesztése a nemzetet és dynastidt a birodalom szétmaélldsa
feletti aggodalommal t6ltétte el, s mindkét félt a megkezdett ki-
egyezés és kibékiilés miel6bbi befejezésére Osztonzé. Az osztrak kor-
ményférfiak, mert nyelviinket, szellemiinket nem értették, kozjogi
felfogdsunkat nem méltattdk, mint régen, ugy most is bizalmatlan-
sdggal, s6t ellenszenvvel viseltettek. B. Beust volt szdszorszdgi mi-
niszternek, s mi akkor visszatetszést szilt, egy kilfoldinek és protes-
tansnak kellett az osztrdk kormanyba jutni, hogy a nemzetet megértse,
loyalitdsat tolmdcsolja. Mert a mult balfogalmai nem nytigdzék, a kibon-
takozdsra megtalalta az utat. Mar ekkor kiiliigyminiszter, de a bel-
iigygyel is foglalkozott. Hatdrozottsiga dontSleg hatott. Harmadnap-
pal a pragai békekotés elgtt (aug. 21.) a kirdly kivdnalmira a ki-
egyezés targyaldsira mar értekezlet ilt Ossze: az osztrdk korményt
Beust és Hiibner, a magyar kormanyt Majlith Gyorgy kanczellar,
br. Sennyei helytartésigi elnék, a nemzetet gr. Andrassy, br. Eot-
vis, Lényai képviselték. Feladatuk nem csekély, mert a kozos iigy
nem sarkallott torvényczikkben, de az ulolsé szdzadok annyi kap-
csot hoztak létre, hogy gordiusi csomdéként megoldani nem lehe-
tett. Mik legyenek a kozos iigyek, milyen legyen a kozds intézd al-
kotményos testillet formdja, meghatirozdsira nem kis boleseség kel-
lett. S a végzet e bolcsességgel megildotta a nemzetet. Majdnem
husz évi kiizdelem utdn visszajutottunk oda, hol 1848. aug. 31-én
a nemzet és dynastia elvdlt, mint a mikor a bécsi kormdny azt ki-
vanta volt, hogy a monarchia egységéunek kovetelményei rendeztes-
senek. B. Beust (dec. 20) lejott. Dedk Ferencznél megkisértette, ba
nem mondana-e le Magyarorszdg az ujoncz megajanldsi jogrél; azon-
ban Dedk Ferencz bar belatta, hogy a kiegyezés sulypontja a kozos
védelemre van fekt-tve, kijelenté, hogy az orszag e jogit fel nem
adhatja; de nem mulasztotta el hangsulyozni, hogy miként a multak
mutatjdk, a monarchia szempontjdbdl, ennek szitkségessége nem is
forog fenn. S ezzel az alkudozds véget ért.

Az orsziggyiilés ekkor mdr Ossze volt hiva, a meghivéban a
felel§s ministerium kinevezése mar kildtisba volt téve. A képvise-
16haz kikaldstt bizottsdga a 48-ki torvények revisiGjdval 18G7. febr.
4-éig szintén készen volt. Az alapelvek le voltak téve; s ez elég volt
a koroninak, hogy megtegye a nagy lépést, a wdsodik magyar mi-
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nisterium  kinevezését. Febr. 17-r8l gr. Andrissy Gyula elnoksége
mellettbr MWenkheim bel-, s br. Eotvos vallds- és ktizokfatés-,
Horvith Boldizsar igazsidg-, Lényai Menybért pénz-, Gorove Istvin
kereskedelmi-, gr. Miké Imre kozlekedésiigyi, gr. Festetics Gyorgy
fejedelemn oldala melletti ministerré nevestetettt. A kirdlyi pir Bu-
dan megjelent. Erzsébet kiralyné megkezdte torténeti emlékii ural-
mat a nemzet szive felett.

Minden lecsillapult. Az eddigi elkeseredettség helyébe Ausz-
tria és Magyarorszdg egymdsra utaltatisinak megnyugtaté meg-
gyGz6dése lépett. A magyar megszabadult a nyomdstdl, hogy itt
a szlav és német elem, s annyi nemzetiség kozepette biztositva nincs;
Ausztria beldtta, hogy Magyarorsig nélkil szétmallik, a Németor-
szigha kebeleztetés esetén a szlivokat haldl, a katholikusokat elnyo-
mis; s Bécset vagyoni bukds fenyegeti. Mindkét fél emelkedett han-
gulatban nézett a korondzds elé.

Visszatértiink a torténeti alapra. S a nemzet ha nem is fé-
nyesebb, de oromteljesebb korondzishoz késziilt, mint valaha.

Mert’ Poson helyett most elGszdr Pesten tortént a korondzis,
kiralyhalmot allitanak, melyhez minden megye foldet killdstt. A Du-
naparton dllviny emeltetett, hol a kirdly az Isten szabad ege alatt
az eskiit letegye. Minden megye banderiumot kildott fel. S mire
jun. 8-ka bekovetkezett, a kirdly, mint hajdan fényes paripikon il§
pispokoktdl és f6méltésagoktol, ministereitd] Budardl kisértetve, a
kirilyi korondzis jelvényeiben I6hiton a nép ezrei kizt megjelent.
A kirdlyhalmon megtette a kiralyvagdst, az eskiitéren emelt emelvé-
nyen a nemzet nagy lelkesedése kozt letette magyarul eskiijét, mely-
ben Magyarorszdag jogai, alkotmdnya, teriileti épsége fentartisis fo-
gadta. Erce a kiegyezést hefejezd kirdlyt tény kovetkezett: a nem-
zet korondzdsi ajandékdt, a 100,000 aranyat, a kirdly a volt hon-
védek oOzvegyel, drvdi és rokkantjal segélyére ajanlta fel.

Anuyi évi szenvedés s megproballatids utin ismét koronis ki-
ralya s ministeriuma van a hazénak. Eletbe léptetni az 1848-ki al-
kotmdnyt, kiegyeztetni viszonyunkat Ansztridhoz, rendezni beliigyeink
megszakadt rendjét, volt a ministerium s az orszdggyilés legsiirgs-
sebb feladata. Keletkeztek, mik a dualismust és paritist rendezik
az 1867-ki térvények. ’

E torvényekben mindenekelott a helyvedllitott alkotmdny lett
biztositva. Beczikkelyeztetetl a korondzis el6tt kiadott hitlevél, a
korondzisi eskii. A hitlevél (l. t-cz) kimondja, hogy a kivily al-
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kotmanyunkat, kivéve az arany bulla ziradékat, megtartja; s ha az
osztrdk hdz kihelna, a kirdlyvdlasatdsi jog a nemazetre visszasza'!

Ausztridhozi vald viszonyunk rendezése tekintetéhdl (XIL t.-cz.)
Magyarorszag ondlldsdnak, fiiggetlenségének hangsulyozdsa mellett,
kimondatik, hogy a kapocs a pragmatica sanctio; szabdlyoztatik a
felallitot! -delegatio; a kiliigy, hadiigy, valamint a pénzigy a kozos
koltségekre nézve kozos iigyeknek nyilvanittatnak: de azon alap-
feltétel mwellett, hogy Magyarorszag és § felsége tobb orszdgai kozt
idénként vim- és kereskedelmi szerzddés fog kottetni; s Ausztria
alkotmanyt kap.

Itt van letéve a dualismus alapja, még pedig paritds, personsl
unio s azon jogkdvetelmény alapian, mely szerint Magyarorszag on-
all6, s kozosségink az uralkodéhdz lehetd kihaltdval megszakad.
Egy eszme vezettetett be kozjogunkba, mely a svéd és norvég unio
formuldjadban talilja mintdjat, hol azonban csak az uralkodd szemé-
lyében van kozosség; de sem a hadsereg, sem az udvartartds nem
tétetett kozos ugygyé, s mikor a kirdly egyik orszdgibdl a masikba
megy, a hatdrszélen kisérete elmarad, s a mésik orszig kisérete ve-
szi 4t. Mindazaltal kedvezGtlen foldrajzi 4lldsunk, a svéd-norvég
dualismusndl szorosabb szdvetségre utalt, uj formdardl kellett gondos-
kodni s egy killugyl szovetkezés jott létwe, a beliigy érintése nélkil ;
mint ilyen, egyediil 4ll Eurdpdban, s mintegy kovetkez§ formulaz-
tatast nyert.

Az igényelt egységes osztrak birodalom nehdny évi élete meg-
sziint. Miutdn a birodalom mds felének torvényhozdsa is hozzdjdrult,
kineveztetetl az els6 koéz6s ministerium, Beust kiliigyl, John had-
iigyi, Becke kozds pénziigyl ministerek személyében. A monarchia
diplomatiai és kereskedelmi képviselése lett, de a nemzetkozi szer-
z6dések megkotése, mind két fél ministeriumaval egyetértSleg a
a kozos killigyministerium 4dgenddi kozé soroztatott. Az 1806-ki
cshszarsdg az osztrdk-magyar monarchia czimét vette fel, két kiilon
korménynyal, killon parlamenttel. A kozos ugyekre egy koronkint
egybegyilendd delegatio szerveztetett, melybe mind az osztrdk, mind
a magyar parlament 60—60 tagot kild, s felviltva Bécsben és Bu-
dapesten tandcskozik. Az dllamaddssig felett megosztoztunk. A ko-
z0s kidddsok hdnyada Ausztria részére 68.6, Magyarorszdg részére
314 szdzalékban &'lapittatott meg. Az udvaicartiskoltségeihez mind-
két orszdg kilon jarul. A hadsereg az eddigi csdszdri helyett, kozos
hadsereg czimét vette fel

Kozgazdasdgi viszonyainkat legkozelebbrél az absolutismuus
alatt megsziintetett véamsorompé érintvén, Magyarorszdg és Ausz-
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tria kozott (XVL t. cz.) vam- és kereskedelmi szivetség kottetett,
mely abban_lwtirozédik, hogy a két fél dllamteriilete a szovetség
idején egy vam- és kereskedelmi teriiletet képez, melyet egy kozos
vimhatdr vesz koriil; s 1gy kozbens§ vamokat egyik fél sem szed-
Let, s e szovetség 10 évenkint megujitds targyat fogja képezni.

Ez f6bb vonalokban a kiegyezés, s az 1867-iki torvények esz-
memenete. Bovebben vizsglva, benne és altala kozjogi és kozgaz-
dasdgi igényeinket nem tekinthetjik kielégitettnek. Kozjogiigényein-
ket nem, mert Gndllisunk, figgetlenségiink nem teljmértékii, annyi-
ban, hogy personal unionk, mi addig csak a dynastidval szemben
allt, részben az o6rokds tartomdnyokra is dtvitetett; kozgazdasigi
igényeinket bintja az, hogy vamterilleti kézosségbe maradtunk.

Misfell tekintve, ha a birodalom nagyhatalmi Alldsinak dldo-
zatot hoztunk, annyi beolvasztdsi torekvés utdn, dllamisdgunkbdl a
lehet6t mégis megmentettitk, s mi azon korra megnyugtatélag hatott,
megszakadt alkotmdnyos életink kezdetét vette. Mint garantia, hoz-
zdjarult a honvédség felallitdsa, s parlamentdris kormdnyzatunk oly
tagas alapra fektetése, hogy mig Eurdpa legtébb 4llamdban a par-
lament csak ellenorzé hataskorrel van felruhdzva, ndlunk mint An-
ghéban a parlamenti tébbség gyakorolja a hormdnyzds hatalmat. A
nemzet kibékilt az uralkodé hdzzal, s mit torvényeink Mohics 6ta
hidba siirgettek, az udvar az év egy részét hazdnkban tolti. Matyds
kirdly palotdjaban, s az uj Visegrddon, Godollén, magyar kirdlyi ud-
vartartis foly, a nemszeti nyelv hangzik.

Igy végz6dott, mi a 48-iki térvényhozist kiegészitette, az
1865/8-iki orszdggyiilés, a Kossuth-forradalom szatméri békekotése.
A menekiiltek bujdosisa véget ért.

Anglidhan az 1088-ki forradalom utdn keletkezik az angol
bank, keletkeznek a skét bankok, a politikai, szellemi és anyagi fel-
virdgzds: nalunk szintén egy uj korszak vette kezdetét. Az ipar és
kereskedelem feletti rendelkezés keziinkbe esett. Mert a valutit ren-
dezni id6t kividn s a birodalom két felében a két féle bankjogy koz-
gazdasigi razkdodottsagot idézett volna el§: fenmaradvan 6ndllé bank-
alapithatisi jogunk, az osztrak nemzeti bank osztrak-magyar bank
nevet vett fel s jegyei német és magyar nyelven kelnek; a magyar
pénzverés ismét életbe lépett; bankok, pénzintézetek, iparvillalatok
keletkeztek ; s beindittatott az orszdg vasuthdlézattal ellitdsa. Bu-
dapest, mint f6 és székvaros lépett fel, kezdetét vette nagyszerii
emelkedése.

A végeredmény, hogy a monarchia természetes és torténelmi
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medrébe vezettetett vissza s a hels§ fejlést mind két felének bizto-
sitotta. Kifelé pedig lehet§vé lett felismerni a monarchia s killono-
sen hazink keleti missifjat, azon torténelmi missiét, mit mér az
Arpadok és Anjouk felfogtak, a keleti csaszarsig holyettesitését, mit
a torok benyomuldsa megszakasztott volt.

Visszatekintve a lezajlott két évtizedre, a magyarnak nagy oka
van a gondviselés elGtt leborulni. Még egyszer bebizonyilva lathatta
a nemzet, hogy életrevald nemzetet kiilerészak nem semmisithet
meg, hogy killerdszak ellen a gondviselés mddokat és eszkozioket
nyujt a megtdmadottnak. Még egyszer figyelmeztetve lettiink, hogy a
nemzetek végpusztuldsit csak erkolesi hanyatlds idézheti eld.

Tizenkilencz év alatt alkotményos életitnk oly 4talakuldson
ment 4t, mit az Eurdpa eltt egy szdzaddal el8re jaré Anglia 1640-
t8l 1837-ig, tehdt két szizéven 4t volt képes keresztiil vinni: mert
tartozunk azzal a megjegyzéssel, hogy a most uralkodd kirdlyné
idején el8!, a korona a parlamenti t6bbség elStt nem érezte magit
kotelezve meghajolni. A feudalis alaprél a liberalis alapra szerencsé-
sebben jutottunk el, mint Francziaorszdg, hol, merta torténelmi alap-
bol igen sok lett lerombolva, a politikai viszonyok szegletkdvei még
mind nem elég biztosak. Nélunk egy nemzedék szenvedése elég volt
a jov6 megvaltisdra.

A szenvedés nélunk se maradhatott ki, csakhogy nem oly ré-
mes jelenetek kozott. Mert az absolutismus kivilrsl jott, s nem in-
tézményeinkben gytkerezett, a nemzet Onmagival nem jott Ossze-
iitkozéshe: az absolutismussal szemben egy tdborba allottunk. A
feudalis viszonyokat az Anjouk hoztdk be, az osztily-sorompékat
I. Leopold allitotta fel: mondhatni egyik sem ment volt 4t a nem-
zet vérébe. Minden nagyobb rizkodds nélkiil, szabaddd tettik a fs!-
det és embert, mint volt Szent Istvdn kordban; felelés alkotmdnyt
allitottunk, minek eszméjét III. Endre és II. Uldszl6 decretumai mar
letették volt. .

A feudalismussal és absolutismussal, e két idegen eszmével
egyszerre kellett szakitanunk, mégis, ha nem jarul hozzd Ausztria
beolvasztasi torekvése, vér nélkil estiink volna 4t.

Szerencsénkre a nemzet elég szivés és kitartd, mondhatni elég
tehetds volt, hogy 20 évig nélkiilézzen; a miveltség azon fokdn dllt,
hogy nemcsak érzette, de értette, s6t kifejezésre is birta juttatni,
hogy egyéni, polgari és nemzeti szabadsiga, hazdja kérdésében az
6s6k nyomdokai szentek el6tte.

A 48 ki torvényekben letettiik a reform-eszméket, de mennyi




A KIEGYEZES BS KORONAzis 1867-BEx. 159

év, mennyi kitzdelembe keriilt volna, mig részleteit formuldzzuk. Igy
“a forradelormerybedntotte a tdrsadalmat; a Bach-korszak rendezte
a kozigazgatast, kimutatta az absolutismus tovabbi lehetetlenségét ;
a Schmerling-korszak az alkotmanyossd.ot diadalra juttatta. A ki
egyezés egy békekotéshez juttatott, mely a szathmari békénél any-
nyival szerencsésebb, hogy itt az amnestia aldl senki sem vétetett
ki, j0szag elkobzds nem kovette, s a vissza nem tértek nem nyilva-
nittatnak felségaruléknak. A kiegyezésnél kibékiltiink a dynastidval,
ki Ausztridval; parlamentismushoz jutottunk, forradalmunk be lett
végezve. A nélkiilozés, szenvedés és kitartds egy modern tidrsadalom
6s modern Allam alapfeltételeihez, a jelenkori Magyarorszaghoz jut-
tatott. .

De mégsem voltunk s vagyunk uté fijdalmak nélkil. Kiket mar
feltdmasztani nem lehetett, szabadsdgharczunk vértanuinak emléke
egy Orok fijé érzet marad, mit kegyeletiink viszaemlékezései csak
enyhitenek, de el nem mosnak. Az amnestidval nincs tébbé szam-
zott, felségsérts és elitélt, nines tébb menekiilt, bujdosé és hazdt-
lan. De mégis van két f4jé név s éppen a forradalmi napok balvai-
nyai, kik nélkiil a nemzet tin eldobja fegyverét. Egyik szdmizte ma-
gat, a mésik itthon él, alig tudjuk hol. Az egyik, mint egy sebzett
oroszlin, fijdalma hangjival a nagy ocedn mindkét partjat betoltot-
te; a mésik prometheusi kinokat él, dldozata a torténelmi folyas azon
hangulatinak, mely minden nagy vesztett csata utdn 4arulétés aldo-
zatot keres. Az egyik még életben €16 szobor, elhalmozva koszoruk-
kal; a mdsik mir is egy sirjdbdl visszajaré szellem. Pedig mikor az
egyik kezdte, a mdsik végezte, csakis a nemzet s a végzet aka-
ratinak engedelmeskedett. S ha van dicsGsége a nemzetnek a mai
Magyarorszig megalkotdsiban, a jov6 szdzadok e dicsGség oroszlin
részét e, két nagy torténeti alak részére fogjik donteni.

KoviAry Liszro.
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(Legenda.)

Réamszesz pharahd félve litja,
Hogy mint a csillag ég ivén
Szdmldlhatatlan sokasigba’

NG Izrael — Goézsen f6ldjén . . .

Es bar hatalma messze terjed,
Térdet, fejet hajt félvildg,
Keblében bosszulingja gerjed:
Rettenti félénk gyavasig.
Nyugalma elvesz, dlma réppen

A trén magassa gyotrelem,

Elvet nem lel bor és gyonyorben :
Rémet 14t minden éjjelen.

S a bosszu mind magasbbra lobban,
A mint félelme egyre né:

»Hidba biztok Jehovaban,

— Szdl gbgdsen — nem véd meg 6!...

Iziszre mondom, mind kiirtlak,
Te szolganép, te sopredék !

Ura nem léssz a szent Nilusnak:
Kiralyi szém szilakba tép!. ..
Hordj hat kovet gulak faldhoz,
Mig Gsszeroskadsz, mig kivészsz . . .
Lassu haldl lesz pusztuldsod,
Mely elsopor, miként a vész ...
Kicsoda nektek Jehovatok,

Hogy én engedjek & neki? ...
Atok, halal szélljon redtok,
Hatalmam 6t is megveti!*

Igy sz6l a zsarnok ur kevélyen,

D 7Y
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S az elnyomott nép, Izrael,

e ———Dghéz munkdban, naphevében
Szikldkot bont, guldt emel. ..
Ruhdja foszlik, teste vérzik,

Tiir szomjat, éhet egyarant.
Ostoresapasdt mar nem érzik,

. Nem panaszol, senkit se bant.
Csak titkos éjben, hogy ne lassik,
Hullatja konnye zaporit,

Keserve mély, hogy megaldzzik,
Kit 6 imad — a Jehovat ...
Zsolozsmas ajka el nem farad,
Imdval t5rli konnyeit.

Iméira uj élet arad,

Terhét, fajdalmat konnyitik.

Es a guldk nehéz munkéja
Megedzi lelkét, izmait . . .

Az ég dlddsa szill redja

Tobbitve szamba ifjait.

S a zsarnok ur déhbenve litja,
Hogy mint a csillag ég ivén,
Ujjult er6ben, sokasdgban

NG lzrael — Gézsen foldjén . ..

S Ramszesz pharahé vadharagja,
Uj dith magos fokara gyul,

Mely mint pehelyt, arként ragadja,
Megfontolatlan botorul .. .

»Hah, Jehova! ... ellenszegiiltél?. . .
Kiirtni néped nem tudom? ...
Kegyelmet ra hidba kuldtél:

Vagy igy, vagy ugy — kipusztitom!. ..
Nem 6l a munka? ... ol a gyilok:
Fé6l hat 6ldokls angyalok!

Goézsen foldjén minden porontyot .
Irgalmatlan gyilkoljatok*. ..

Igy sz6l parancsa s a sziilészek
Kezében gyilkolé aczél.

Oh, kisdedek! jajj most tinéktek,
Boldog ki mar halott, nem él
Jajj néktek, oh de az anydnak
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Szdzszor jajabb, hogy mért anya:
Nem ¢riil senki magzatdnak.

Fajlalja, — mért meg nem hala ?!...

De nézd: a bérgyilkos kezében
Megall a gyilkol6 aczél,

Mély szdnalom tdmad szivében

A kisdedek béles8inél .. .

S Rémszesz pharahd félve litja,
A Jehova ran im velgk! . . .

S anndl nagyobb a bosszu langja,
Mely dulva tor fel ellenok.

Es harmadizben is parancsol,
Nagy, b&sz haraggal a kirdly :
2HEgyptom népe! halld parancsom,
S ki ellen 4ll: fején halal !

Fojts vizbe minden ujszilittet

A Jehovdnak nép'bél. ..

Irgalmad meg ne szdma Gket

A Nil foly6é 6rvényib6l!. . .«

Igy a parancs. Es Izraelnek
Siralma ismét égre hat . ..

De haj! irgalmat nem ismernek

Sem oda fenn . ..sem itt alatt ...

Jaj sz6, keserv nagy messze tdjon,
— A Jehova is elhagyott!.. —
Sirasd, sirasd, zokogva fijon

Oh, Izrael szép tavaszod!..

Szép tavaszod, a mely lehervadt
A gyilkolé Nil folyamén . . .

S a mely, haj, tobbé nem virulhat
Az 4ldott napnak sugarin.

De nem, megillj, egy kis sugirka
Még fenmaradt sorsod felett,
Meglatod ismét nem sokdra :

A Jehova van teveled!. ..

Ki téged a guldk kovénél
Leroskadni nem engedett

A Jehova az égben még él —

O véd, 5 gondoz népeket . ..

Im zsarnok ur! sajit lednyod

ST W N T
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Szivében ébred szanalom,

Hogy térve légyen hiusidgod,

S 6réommé annyi siralom . ..

Ki szembe szalltal Jehovival,

— Megszégyenit egy csecsem$, —
Kit a Nilusbd] jésdgdval

Kivétet a kirdlyi n6 ...

Tavaszt gyilkoltdl...s egy virdgat
Nevelni kényszeriilsz magad . . .
Daczod hiu!. ..Isten hatalmat
Erezned kell, — ha elragad . ..

Te Izraelt elveszni tortél,

Es szégyeniilve lathatod,

Hogy czélt miiveddel még sem értél,
Mert azt ki nem pusztithatod . ..
S6t vad dithoddel akaratlan

Javit munkiltad ... tobbitéd ...
Atkod — 4ldéssd valt legottan,
Mert rajt — égi kegy nyuguvék.
Es nétt a gyermek bolcseségben,
Tudésok gondja dpola,

Es Izraelnek sotét éjben

Valt 6 vezérls oszloppa . . .

Népét, a szolgasig hondbél,

Sok hosszas kiizdelem utdn

Kivezérelte — s tavolabdl
Feltint végtére Kanahdn . ..
Szép Kanahdn!...a szabadsdgnak

Té) s mézzel folyé szent hona,

Hol Tarael boldogsaganak

Deriilt legfényesbb hajnala . ..
7

Al a gulik magas tetisje,

A szolgasagban int : remélj !

Vészben, viharban, hirdetije :

A zsarnoksdggal Liizdj Y .. ne félj!

Nem biboros rjvilt szeszélye

Hatdroz népek: életén :

Az Isten az) kinek védelme

Feltiin wzok tirténetén! . . .

Rivicer Grza.
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EMLEK-UNNEPELY
A KOLOZSVARI UNITARIUS FOISKOLABAN.
L

MEGNYITO BESZED.
Tartotta : Kovics Jinos, ig. tandr.

Mélyen tisztelt gytilekezet!

Ot év lefolyisa utin ujbil Osszegyiiltiink, hogy a sziv legne-
mesebb virdgdt — a haldt — emlékkoszorukba fonjuk. Osszegyiil-
tink, hogy kovessitk azt a kegyeletes szokdst, melyet minden kor-
ban, minden nemzet egy vagy mds alakban az igazi érdem irant
nyilvinitott.

Az igaz, hogy napjainkban anynyira divattd véltak az iinne-
pélyességek, jubileumok, hogy valddi értékiket kezdik elveszteni. De
ez igy volt minden korban. Az athenebelieknél — mondja Corne-
lius Nepés — az érdemjelek kezdetben ritkdbbak és csekélységhil
allék, de éppen azért dics8ségesek voltak, most pedig pazaroltatvén,
becsben nem tartatnak. Mert az athenaebeli nép Miltiadest, ki At-
henaet s egész Gorogorszdgot megmentette, avval tisztelte meg, hogy

midén a Poecile nevii csarnokban a marathoni titkozetet lefes- .

tették, tiz praetor kozott az 6 képét tették az els§ helyre abban
az 4llasban, a mint vitézeit buzditja s a csatit megkezdi. De éppen
ugyanaz az athenei nép, miutdn hatalmasabb lett, s a tisztviselk
adakozdsai &dltal megvesztegettetett, a phalerael Demetriusnak ha-
romszdz szobrot allittatott.“

A mi unnepélyiink nem a mai divatnak hddols tinnepély s
nem is olyan tomjénezés, milyen a Demetiiusé volt, hanem szerény
jutalmazds, ming a Miltiadesé a romlatlan erkélesék idejében. Mi is
sziviilnk szent érzelmeit§l indittatva, ez tinn-pélyes draban elhunyt
jeleseink, joltev6ink képeit festjitk Je s a hiala csarnokdba az
els§ helyre allitjuk; mert 6k is, mint Miltiades Athént s egész Go
rogorszigot mentette meg, az unitirius egyhdzat s annak fentarto
eszkozeit az iskoldkat tartottdk ineg szdmunkra nemes aldozatkész-

-
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ségitkkel s hésies kiizdelmeikkel az elnyomatis és megprébaltatis
nehéz napjaiban.

BizonX — kiilonésen nekiink unitariusoknak — mélté okunk
van az emlékezet szovétnekét koronként meggyujtani s annak fé-
nyénél a hak adéjat leréni, kegyes j6ltevSink irdnt, kik reink meg-
bec-iilheletlen 6rokséget hagytak drdga valldsunkban. De a veldk
vals foglalkozdssal, . a réluk valé megemlékezéssel mig egyfeldl a
legszentebb kotelességet teljesitjiik ; addig mdsfeldl sajat lelkiinket
nemesitjilk s sziviinket tesszilkk fogékonynyd az aldozatkészségre s
a jétékonysdg gyakorldsira.

Ha az 6k kiizdelmes és kitartd életoket, onmegtagaddsukat
szent valldsuk érdekében, lelki szemeink elé allitjuk : anndl inkébb
fogunk mi is kiizdeni, lelkcsedni s 4ldozni anyaszentegyhdzunk ol-
tarin. Most pedig ezzel az tinnepélyt megnyitom.

IT.
BAGOLY SANDOR ELETE ES ALAPITVANYA.

Irta és a jéltevék emlék-iinnepélyén felolvasta: Mozrs Anpras lelkész és
tanar.

Ki kedveseinek emlékében él.
Nem halt meg az, csupin elutazott.
Halott csak az, kit elfelejtenek.

Zedlitz.

Egy régen felillitott elv azt mondja, hogy a nagy embereket
a kor szelleme sziili, s viszont, hogy a kor szelleme egyes nagy
emberek nevéhez fiiz6dik, vagyis a kor szellemét a nagy emberek
alkotjik, — s a mit tobb szdz évek tapasztalata nem kifogisol, arrél
el kell hinniink, hogy biztos alappal bir.

A nagy korszakok és nagy emberek tehdt egymast alkotjik, s
az egymdsra hatis kilesonios viszonydbll mintegy természetes ki-
vetkezés az, hogy a nagy emberek nevét; emlékét az Gnalkotta kor-
szellem a feledéstdl megévja, hilds kegyelettel fentartja, szdval: a
torténelemnek dtadja. S e téren a fel-felhangzé méltatlankodis mel-
lett is, hogy a nagy emberek sorsa a megvetés, felcdés, az emberi-
séget jogos vid talin nem is érheti.

Az emberiség keblébea mindig megvolt a nagyobb alkotdsok,
remek mivek, kizhasznu intézvények irinti érdeklddés, meg az ab-
hol szirmazo elismerés, s ha olykor-olykor keriiltek eld mégis kor-
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szakok, melyekben a hélds kegyelet szava elhallgatott s a kor gyer-
meke némdn, szétlanul bolyongott a veszni indult, roskatag, jeltelen
sivok felett, az inkabb a kor szellemét zsibbaszté nehéz korilmé-
nyekben taldlja indokat, mint a halds kegyeletnek az emberek szi-
vébGl valé kihaldsiban. Igen, az emberiség nagyobb joltevéit sohase
feledte, a torténelem neviiket hiven orokiti.

De a sors nem mindenkit dldott meg oly tehetségekkel, hogy
langelme, vagy alkoté szellem dltal nevét a torténelemnek dtadhassa.
Mint a természeti viligban a nap mellett helyet foglalnak a kisebb
bolygék is, a nélkil, hogy kizhasznusdguk, azaz: a kozre befoly6
értékitk kétségbe vonhaté lenne, mert fényiik csekélyebb, mint a
napé, vagy mint az Gs-erdSk szép panordmijinak a szdzados tolgyek
mellett kiegészitd részei az aprébb bokrokis, a nélkiil, hogy megta-
gadhaté volna t8lik az érdem, mert magassighan nem versenyez-
nek a télgyekkel: dgy az ember-vildgban is vannak csekélyebb kor-
ben mozgé lények, de a kik koriikhoz, tehetségeikhez mérten az ér-
demben szintén nagyok, megorokitésre mélték.

Igen, az emberiség jéltevdi, boldogitéi kézé nemesak amanagy-
lelkek sorozanddk, kiknek a vildg szinpadan val6 felléptok korszak-
alkotd, mert lingelméjik alkotdsa, vagy az ismeretek vildgdba tett
buvdrlataik éltal az emberiség e!é Gj eszmét, uj irdnyt jeloltek, — a
fejlédés torténetében uj hatdrokat nyitottak s ezek altal a torténel-
met nevokre nézve elzdlagositottdk, hanem oda tartoznak tai-
gabb értelemben véve mind amaz egyének, kik habir valamely szii-
kebb korben, de akként éltek, hogy nemes buzgslmuk s torekvésiik
dltal palydjuk fényét, méltésdgat emelni tudtdk s kik a nekik-adott
er6k s tehetségek eredményeivel énhasznukon kiviil — kérnyezetiik,
egyes tarsulatok s kizvetve az Osszes emberiség kozjava el6mozdi-
tasara is befolydssal tudtak lenni, széval, a kozboldogsig s jollét
épitletéhez, habdr porond szemecskével is, hozzdjarultak.

Az ilyen szerényebb korben miksds joltevGivel szemben az
emberiségnek, a torténelemnek lehetnek wugyan lapjai, de figyelme
nem mindig van s ha az a kor, a melyben éltek, vagy az a {esti-
let, mely els§ sorban érezé szivok jétékony melegét, s hivatott ne-
vitket megismertetni, Jagymeleg, neviok igen gyakran feledésbe meriil
s elmosodik még azoknal is, kiket annak megfrzése els§ sorban érde-
kel vala.

Onként kovetkezik ebbdl, hogy a nemes joltevikkel szemben
legyenek bar azok-kicsiny napszamosai a koziigynek, figyelmetle
neknek, halddatlanoknak lenni nem szabad, fel kell keltem azokat
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sirjaikbél, meg kell ismertetni 4t kell adni neveiket az emlékezet-
nek, mert gz :iltal, midén egyfel§l mdsokban a koéziigy irdnti érdek-
16dést keltjiNk fel, masfel6l a joltevs iranti kegyelet kimutatdsdval
magunkat tisgteljik m-g. Kovetnitnk kell a haza egyik bolese szép
és fudvos tandesdt: Ne kivanjuk, hogy mindenki a szé-
pet, a jot s nemest csak valddi 6nbecséért tegye, ha-
nem dicsérjitk, jutalmazzuk a deréket s fizzitnk ko-
szorut hiv polgdrtdrsaink homlokdra s hamva nyu-
godjon érdem emlék alatt* (Gr. Széchenyl)

Es a mai kor — inkébb is wint valaha, szivére vette a profétai
felhivis mély jelent8ségét, — humanistikus szellemének egyik legszebb
nyilvinuldsa az, hogy a legkisebb érdemet is, melylyel egyesek vagy
tarsulatok, egy vagy mds tekintetben a kozjéra, vagy a tarsadalom
bizonyos rvétegére hefolyassal vannak, méltanyolni igyekszik. Ossze-
szedi az érdem legkisebb gy6ngyszemeit is, hogy azokbdl éllitsa el
a kor és emberiség jellemképét, tudvan, hogy a jotétemény becsét,
értékét nem annak nagysiga adja, hanem a sziv és érzés, a mely-
lyel az ayujtatik.

Az, a ki valédi bens§ joindulattal, valldsos buzgésighdl s Is-
ten és emberek iranti szeretetb§l adakozik, ki azzal a nemes érzés-
sel jarul adomdnydval a kdsczélhoz, hogy er-je és tehetsége szerint
az emberiséy javdat el6mozditsa és a ki a kevéshdl onmegtagadasa-
saval ngy aldoz a kozjéra, hogy magdt mintegy elfelejteni latsaik,
annak adomdnya sohase kevés, az mindig tébbet adott, mint az, a
ki a sokbol, a feleslegesb8l adott sokat, mint a hogy a Jézus is
megjegyezte az evangehumi asszonyrél: ;Mindenek abbdl ve-
tének pénzt, a mivel bdvilkedének,ez pedig az § sze-
génységébdl valamije volt mind oda veté.® Mark. XI1.44.

Bs ez a korillmény mdar most elGttem 1s megnyitja az utat,
vagyis bensd érzés sugalja lelkemnek az elkotelezést, hogy az iinne-
pély keretébe valliskizonségiink kegyes joltevdi koziil egy oly egyén-
nek nevét illeszszem be, kit nem a langész. nem a tudomény terén
vivott tekintély érdemesitettek a halds megemlékezésre, s meglehet
sokak véleménye szerint, kik talin az ily tnnepélyek targyainil az
érdemet o tudomdny nagysdga szerint mérlegelik s abbdl alkudni
semmi tekintet mellett se tudnak még azon n.hdny porondszemecs-
ke se, melylyel az illetd valliskiozonségiink oltirahoz jarult, oh! de
azok eléttiink, kiknek fennallisunk sziklijadhoz minden szemecskét
@ nemes sziviiség és pedig apradonként hordogatott 6ssze, drigdbb,
becsesebb s mél Gbb arra, hogy arrél, ki azokért kiizdott, verejtéke-
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zett Onmegtagaddssal, mig megtakaritgatd, Osszehordogati s vele
agytinket gyamolitd, hilis elismeréssel megemlékezziink, kegyelettel
adézzunk.

Hadd ldssuk tehat ezeknek el6re bocsitdsival, hogy ki az, ki-
re szavaim czéloznak !? Kz S. Szt.-Kirdlyi Bagoly Sdndor egy
egyszeril, szorgalmas és becsiiletes volt munkasa valldskozonségiinknek.

Elete nem volt eseménydus, fényes, kdpraztatd, gazdag, esz-
mékben vagy alkotdsokban, melyeknek valtozatai meglepnek, elbii-
volnek, magokkal ragadnak s igy a szukdsos emlékbeszédek kereté-
nek minden szegleteit betoltik. Elete inkabb csendes tavaszi lanyha
szell6hoz hasonlitott, mely nem zug. nem térdel, de kedvesen érint
és felfrissit. Bagoly Sandor élete nem annyira térténetekben, mint in-
kibb jellemben gazdag, ha tehit a szokdsos életrajz irdsitél elGada-
som eltéré s egy par vdzlatos széban ez utébbi oldalrdl érintem 6&t,
e szolgiljon mentségemiil !

Bagoly Sandor sziiletett Haromszékmegyében S.-Szt.-Kirdlyon
1802-ben augustus 23-én nemes székely huszdr katona csaladbdl.
Szulsi s.-sz.-kirdlyi Bagoly Géspar és arkosi Domokos Julidnna vol-
tak, csekély vagyon tulajdonosai, kiknek Sdndoron kiviii még két
gyermekitk volt : Rdachel és Istvan, kik csalddot alkottak, 6k bar
elhaltak, szimos unoka é] még ma is utdnuk S.-SztKirdlyon. A szii-
16k Sandort szerény anyagi viszonyuk mellett is a tanuléi pélyara
szantak, s miutdn a helybeli iskoldban Bartha Gyorgy iskolamester
vezetese alatt, 1810-t6l 3 évig a szikséges elGismeretekel megsze-
rezte, 1813-ban a sz.-kereszturi iskoldba vitték s ott tanult 1822-ig,
a mikor is septemberben Kolozsvirra )6 s itt az unitdriusok f8is-
koldjaban togis dedk lesz.

Kereszturi tanulé kordban valé eldmenetelérdl és szorgalmardl
az ottani jegyz0- és anyakdnyvekbe tett bejegyzés szerint*) csak any-
nyit tudunk, hogy a promovedltak kozt évrél-évre ott van neve, csu-
pan az 18154k évi nyari és az 1816. évi téli promovedltak kozt
nem emlittetik s ha vald, hogy & a toroczkéi iskoldban is tanult
volna, — mint egy Bagoly Sandor nevii egyénril az ottani anya-
konyvben emlités van téve, ez hihetSleg abban az id6kézben lehe-
tett, midén Kereszturt nincs a promovealtak kozt.

Tanuldsbeli érdemjegyei a tantdrgyakbdl 1. 2.és 3. kozott val-
takoztak, — tehéat elég szép - eredménynyel tanult. Azonban egyes
korabeli ismer8sei és bardtai nyilatkozata nyomin megjegyezhetjik,

#) Megkapva Sandor Jinos ur szivességéhdl.
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hogy benne mar tanulé kordban nyilatkozott az a hajlam, mely ké-
sébbi palydjy vélasztdsinal dontd volt, t. i a gazdasig irdnti sze-
retet ; kereszfuri igazgatdja gazdasiga koril oromest foglalkozott s
megtakaritott] krajezdrjaival megvdsirolvin nagyobb &sszegben az is-
kolai caikkekkt p. o. papirosat, tintit, pennit s még gyiimoélest is,
— s azoknak aprébb részletekben vald eladdsa utjan, — a bolto-
sok s vetdn mdsok altal kapand$ krajezarokat igyekezett maga ré-
szére tisztességes uton megszerezni, a mi nem megrovandd, sét di-
¢sérendd benne: az Onfentartds igényelte téle az 6nmagardél vald
gondoskoddst, mert szegény volt és § tisztességes uton kivint és
tudott magdn segiteni.

Kolozsvari dedki pdlydja 1s szegénységgel kezdSdik s az ez al-
tal igényelt partfogds, mi kolozsvarl nemes szivii jéltev8ink részérél
a segélyt igényl§ tanulékkal szemben soha sem tagadta meg magit,
lesz elhatirozé Bagoly Sandor jivd életére nézve is.

Ugyanis a nagynevii néhai Sebe Pl Nagy-Somkutrél 1823-ban
arra kéri fel akkori kolozsvéri derék lelkészt Fiei Janost, hogy ajin-
lana két gyermeke mellé taniténak egy szegény sorsu tanulét, a ki
a gyermekeket 2 év alatt otthon az elemi tantargyakra megtanitva,
akkor velok az iskoldba vissza menjen s tanuldsit folytassa, vagy
ha az netdn gazdatiszti dllomasra vagynék — alkalmazni fogja, —
ottlétében pedig, mint taniténak kész teljes ellatdist és 40 frt p. p-
fizetést adni, a m1 az akkori pénzértéket véve tekintetbe, igen szép
osszeg. Fuzi Janos Jelkész Bagoly Séandort ajinlotta, ennek idevo-
natkozé eléleges nyilatkozata nyomdn s § az adllomast 1823-ban el
18 foglalta.

Bagoly Sindor 3 évig magdntanitéskodott e derék uri csalddnal

elismerést keltd szorgalommal és szerénységgel, —- azonban mivel
novendékei kozill az egyik — a sziil6k vérz8 fijdalmira, mar tani-

tosdga elsG évében elhalt, a mdsikat pedig: Sebe Sandort, jelenben
1s 616 n. somkuti derék iigyvédet®) sziil6i, kordbbi tervokén a sors
leverd csapasa dltal véltoztatva, 1826-ban N.-Binyara vitték iskold-
ba. Bagoly Sdndor el6tt két ut dllott, vagy vissza j6 a kolozsvari
fdiskoldlm, vagy igéuybe veszi derék joltevd principalissinak kila-
tisha helyezett igéretét s gazdatiszt lesz. ) az utébbit vélasztotta
s 1N26-ban principdlissa ajanlata nyomidn gazdatisztje lett id. grof
Teleki Jozsefnek N.-Bunyban. Azonban innen csakhamar Kraszna-

*) Ez adatokat nevezett iigyvéd ur szivességébdl kapvan, érettok e he-
lyen is szives kiszonetet mondok.

12%



170 " EMLEK-UNNEPELY.

megyébe Kis-Tarczalra tétetvén at a gréfnak egy mds birtokara, hol
a gazdasig nagyobb részét a szollémivelés tette, mivel ehez, mint
kezd§ és székely ember nem értett teljesen, allisaval felmondott s
ismét derék pdrtfogdja joindulatjara bizta magit, ki 6t most mdr
gr. Teleky Imrének ajanlotta K&var vidékre N.-Nyiresre s itt toltott
el Bagoly Sdndor, mint gazdatiszt, teljes elismeréssel és bizalommal
megtisztelve, 13 évet s midén a gréf érdemei méltdnylasdul egy na-
gyobb jészdgdra Pogicsira akarta &attenni — & azt nem fogadja el,
s 1839-ben vissza megy sziil6falujaba S.-Szt.-Kirdlyra magdval vi-
vén ismerGseinek kiérdemlett méltdnyldsat és bizalmat, a mit eléggé
igazo]l az a koriilmény, hogy azutin is megkerestetett levélben, ha
nem akarna e gazdatiszti dllomdst elvdllalni) de 6 6nnon gazddja ki
vant maradni, csak annyit felelt a megtaldlasra- ,Feltettem ma-
gamban, hogy nem n6siilék, megszoktam mdr ren-
dezett kis magdnyomban élni¢ és igy nem is vallalt 4llo-
mast el és csakugyan hi maradt feltételéhez is: soh’se nésiilt meg.

Haza kerillvén falujdba meggyiijtott szép pénsecské ével birto-
kot vett, mert a sziil6i vagyonbdl az 6 .részére alig jutott 2—3 hol-
dacska s azon gazdiskodott szorgalommal és odaadissal. Foldjeit a
legezélszertibb beosztissal és conservilissal mivelte, a minek a leg-
fényesebb bizonyitéka az, hogy elStte rosz fold nem volt s még azon
helyen levd foldje is, a hol mésok a terméketlenség miatt a mive-
lést abban hagytak, az & foldjei disan termettek.

Azonban a hajlott kor s az ezzel jaré kimertilés elvégre az &
munkakedvét és erejét is lankasztottdk s nem birvin mér annyira
a munkat és faradsigot, az utébbi idSben joszdgit kiadta s felében
miveltette.

S ez a lélekken és akaratban erds, de tehetségben és er6hen
gyenge allapot siettette, hogy régen tdpldlt nemes elhatirozisit mi-
nél el6bb megvalésitsa. 1866-ban végrendeletét megirta s abban 6sz-
szes ingdé és ingatlan javal Orokésévé haldla esetére a kolozsvari
unitarius f6tanodat teszi, azon kikétéssel, hogy az, halila utdn va-
gyonat pénzzé téve, a belGle bekeril§ GsszeghGl 120 frt egyszer s
mindenkorra adassék ki, ha még életben lenne szeretett teatvéré-
nek : Sitkgsd Sdmuelnénak, Rachelnek, a tobbi pedig ,Bagdly Sin-
dor alapitvdny“ czimen kiilén kezelvo kamatoztassék addig, mig az
alap a kamatokkal egyiitt 4000 frtra o. értékben telgytl azutin pe-
dig az évi kamatok fordittassanak valamely tetszés szerinti kizhasz-
nilatra; s ily értelemben sz6l6 végrendeletét ugyanezen évben az
E. K. Tandcshoz be is adta.

els



EMLEK  UNNEPETY. 171

A végrendelkezés meg volt, javaira nézve kinevezte az orokost,
a kit lelke dhajtott, a mint végrendeletében is oly szépen és jel-
lemz&leg mondja el : ,Miutdn a gondviselés sajdt szor-
galmam utdn fg javakkal 41dott meg melyeket
haldlom ut énﬁl;dz.‘i\nt a kozjéra, részint azoknak, kik-
ket szeretek, hasznara forditani ohajtok® de mintha
félne, hogy lelkének h8 vigya teljesiilhetése elé a véletlen valami
akadalyt gérdithet, vagy taldn vdgyit még életében megvaldsulni s
szemlélni ohajtvain — 1876-ban végrendeletén médosit s azt ,Elet-
jaradéki szerz6déssé“ valtoztatja dltal az elbbi czél és mddozat
fentartdsdval, azon kikotéssel, hogy a birtokot a valldskézonség azon-
nal dtvéve és pénzzé téve, a bejovs pénz kamatjit halaldig kapja 6,
mint hagyomanyozé jaradékképen 6°/y-ban, ha igénybe venné, a meny-
nyiben pedig azok igénybe nem vétetnének, csatoltassanak a tG-
kéhez.

A valldskozonség végrendelkez8 ohajtdsit teljesitette, a birto-
kot magéara iratvin, még ezen évben eladta a s.-szt.-kirdlyi unitdrius
egyhdznak 2000 és egy par szdz forinton, megvaldsitva nemes ha-
gyomdnyozdnak e téren is a vallds és egyhdz irdnt taplilt szerete-
tét az dltal, hogy munkds faradtsiga gytimoélesét vallasi czélokra
juttatta, de fijdalom, hagyoményozé nem sokdig élvezheté hagyo-
méanya gyiiméleseit, mintha a gond és koételesség nélkiili élet, a mun-
kahoz és faradsighoz, tevékenységhez szokott lélekre nézve unalom-
md valt volna, nem {aldlta helyét sehol. Most itt Kolozsvart, majd
ismét ott szill6helyén baratai és rokonai kozott kereste a nyugal-
mat; de nem talalta fel se itt, se ott, mignem a mdar kordbban is
jelentkezett lépdaganat és tidShurnt wbdl el8dllvdn, szerettei f4j-
dalmdra az adta meg a keresett és ohajtott nyugalmat, a haldl vé-
get vetett a munkds és nemesen érzd férfi életének. 1877 sept. ho
20-4n, 75 éves kordban.

Driga hamvai ott porladoznak sziléfaluja temetsjében S.-Szt.-
kirdlyon, édes 6évéi hamvai kozott, a hol emlékét a vallask6zonség
hilija altal emeltetett sirk8 6rzi, cserébe azon nemes emlékért, me-
lyet @ itt dllitott fel orok emlék gyandnt becses alapitvinydban, a
mely éppen ez évben érte el a nemes hagyomdnyozé végakaratja
szerinti Osszeget, a 4000 frtot, s Iépett janudr 1-t6l életbe a tandri
fizetések patlasdul. :

Oh legyen és maradjon érékre aldott emléke!

Ime! a szép és kozhasznu élet tisztelt gyiilekezet! Ime a
szerény kép, a melyet mi ma a feledhetetlenség pantheoniba kivi-
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nunk feltiizni az ugynevezett vilignagyok koszoruzott képei mellé.
Ime az élet, melyet mélitdnyolni jottink egybe a kegyelet e csarno-
kéba! Szerénységben indul, egyszeriiséghen foly s csendesnemesség-
ben végzddik. S vajjon kénnyi-é igy élni tudni? Tudja-e minden
ember szivében hordani a lemonddst, hogy a vezesse minden érzel-
mét, gondolatait s minden tetteit ? Fel tud-e emelkedni minden em-
ber a valédi nagysdg azon magaslatira, ,hogy korldtolt téren is
messzehatdlag, termékenyitSleg munkaljon s a vildg tapsa helyett
megelégedjék a bensd ontudat nyugalmaval ?¢

Tudja e, mint korunk egyik kitiinGsége mondja: ,Feldldozni
Onszive vagysit lelke Orékoseinek s magdra nézvea dicsGség emlék-
oszlopal helyett megelégedést taldlni azon hitbeo, hogy a dics@ség,
jovend8 nagysdg vagy érdem oOrokoseit & szive vérén téplalta s az
emberiség figyét a t6le telt tehetséggel, er8kkel tovdbb fejlesztette,
habdr 6 maga nyomtalanul elenyész ?“

Oh bizony az ily élet nem konnyit és Bagoly Sdndor mégis
igy élt! Becstiletessége és nemes egyszeriisége dltal bizalmat, szere-
tetet keltett fel maga irdnt mindenhol, igazsdgos munkdja és 6n-
megtagaddsa altal korldtolt téren is sikerhez, eredményhez jutott és
és ezt nemes gondolkozisa folytdn odavitte aldozatul, hol a legne-
mesebb irdnyban van felhasznélva.

O meghozta a hala elismerés addjat azon intézetnek és val-
lasfelekezetnek, melynek keblén nétt és melegedett, a mely tdplalta
gyamolitotta, élni tanitotta s nemes ténye 4altal példit mutatott,
hogy miként kell igazdn és keresztényleg éIni és cselekedni. Oh
ne legyen a példa hatdstalan, mert csak a mig él az elismerés és
hila az emberek szivében — addig az emberiségé a lét, a fenndll-
hatds és jov6. _

Hadd legyen tehdt a mi résziinkr8l is vele szemben kifejezve
az elismerés és hdla a kegyelet ez ftinnepélye altall Tanuljuk meg
nemes példajabdl, hogy egyhdzunkat, iskoldinkat, mint legdrdgabb
kincseinket szeretniink s minden 4ron fentartanunk szent éseloddz-
hatatlan kotelességiink. mert a mig lesznek, kik e szenl kotelesség
szavat értik s szivoken hordjak s bdr porondszemekkel is aldozni
készek a kozczélra, addig félniink nem lehet.

Becsiljitk meg tehat még emlékében is, ha ilyen akad s adjuk
nevoket tovabb a jovének, az emberiségnek, hisz minden ilyen tett
els6 sorban igaz, az egyhdzé, felekezeté, de az egyhdzak, felekeze-
tek, az iskoldk, az emberiség miivelddésének veteményes kertjel s
igy az elismerés, a hdla altalinosan; kotelez§. Bagoly Séndor érde-

hY
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mesitette magat, hogy emléke fenmaradjon sziviinkben, fenmaradjon
és orokre éljen ez iskola ifjusiga lelkében.

A sz6 elhangozhatik, az emlék-koszoruk elhervadhatnak, de a
ki oly uton kereste a halhatatlansigot, miként &, a nemes szivii
joltevd, annak emléke a tied ugy-e nemes ifjusig! Oh, &rizd is hi-
ven, igazan s tartsd meg mint legdrégibb kincsedet! Becsiild a ne-

mes jolteviket! /

III.

JOLTEVOK EMLEKERE.

Irta és szavalta: Jozan Mikros II. év. papnév.

Kél a sziv és minden hurjan
Zeng egy szentelt érzemény;
Kél a sziv, és szélni kivin
A hila szent iinnepén.
Lelkesedés tiize hevit
Minden nemes, hii keblet,
Mely feltirvan érzéseit,

Orék oltdrt emeltet.

Emlékezet! te dics8 fény,
Vildgositsd lelkiinket ;
Ragyog) tisztin sviviink egén,
S buzgdsdgunk neveljed;
Hogy a multon elmerengve,
Lelkestilni tanuljunk,

S zengjitk nemes emlékiikre
Halaadé szdzatunk:

»Aldott legyen a fold, a mely
Hamvaitok takarja,

Aldott a fi s virdg-levél,
Mely oda n8 a hantra:

Hol sirotok éjjelében
Megpihenve boldogan,
Kebleteknek — kétségtelen —
Csendes, dics¢ 4lma van.“

» Vallasotok hé szerelme,
Aldozas és igaz kegy,
Egyenes és jozan elme,
Ismertetnek veliink meg;
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Tetteitek, emléketek
Ily jegyeknek tanui,
Ilyenekre emlékeztet
A mult szdz és a mail“

Mi volna most kicsiny hajénk,
Mely a zGg6 tengeren

— Hol kiizkodni t6bbszor latok,

Mint haladni csendesen —
Zatonyokr6l zatonyokra
Vettetett a haboktél,

S aztdn majdnem Osszeomla
A vihartél, mely rombol ?

Mi volna, ha a kegyesség
Tetteit nem végezik;
S mi volna, ha a kegyes ég

. J6ban, szentben nem segit? —

Mi volna més, mint toredék,
Mely szamba nem vétetik,
S a szélvésztdl elvitetnék
Nyugottdl mind keletig!!

De, béla, hogy miaskép tortént,
Hogy akadtak emberek,

Kik nemes m, szivb§l, énkényt
Aldozatot tegyenek:

Kik megmentsék a veszélybsl,
Mely romldsiat okoznj :

S szolgaljanak vezéreiil.

Vagy legyenek szolgiva.

Felettok hat annepeljiink,
Legyen aldott emlékok !
Lelkestilve sziviink, lelkiink
Zengje : dicsGk voltak &k!“
Dics6k ma 1s, és mindenha
Dics6k lesznek ezutdn,
Nevok ragyog fényessn az
Emlékezet marvinyan.
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IVv.
ZARBESZED.

Tartotta : Kovics Jinos ig. tandr.

Mélyen tisztelt gyiilekezet !

A Mltsgs. és WF(ﬁtanécs sz8p és nemes gondolkozdsu
intézkedése folytan a hetedik tnnepély, melyen a hila éske-

gyelet érzelmeivel, megemlékeztiink ama jelesekrsl, kik anyaszent-
egyhdzunk s f8leg nevelS intézeteink felvirigzdsira anyagi és szel-
lewi jotéteményeikkel dldoztak. S ha a megtartott hélaiinnepélyek
kozti rovid id6kozt osszehasonlitjuk, mindenikben gyarapoddst, elG-
haladdst latunk.

Mekkora viltozas tortént az 1842-iki tinnepély 6ta ugy a hit-
testvériességet, valamint anyagi gyarapodasunkat illetSleg. — Most
nemcsak hazénkban, hanem a tdvoli orszagokban is testvéri olels
karokra talilunk a hitkozosség alapjan. Igen, mi most kedvezd koril-
mények kozott vagyunk ; szép reménynyel tekinthetiink a jovébe.

De e halatinnepély akkor lesz mélté dics§ Gseink szelleméhez,
ha komolyan felfogtuk, itéreztitk, hogy a lelkiismeret és gon-
dolat szabadsdgot, a szabad vizsgalodds jogdt, anya-
gi helyzetinket: széval egyhdzurk létezését dics6 Gseinknek
koszionhetjitk, kik kiizdottek, munkaltak, dldoztak s mi most az 6k
faradsigaik gytimoleseit élvezziik.

Csak akkor lesz valéban mélté a mi halatinnepélyiink, ha hoz-
zdjuk tettekben is hasonlitani toreksziink ; ha nem csak sajit egyé-
ni élvezeteinket keressitk, hanem a reink maradott driga orokséget
dldozatkészségiinkkel, odaadé és 6uzetlen munkdssigunkkal nemcsak
megtartjuk hanem minél nagyobb virdgedsra emel)jik.

Csak ugy lesz legméltobb hozzdjok hdlatinnepélyink, ha az 6k
mély vallisos érzelmiket, hitbuzgésdgukat: érokségképen magunk-
kal visszitk, s sztintelen az 8k nemes példajok kivetésére toreksziink
ugy gondolatban, mint cselekedetben.

Elédeink énmagukban keresték a segélyt s az Istenben vetett
bizodalomban. Mi is csak sajit magunkra timaszkodhatunk. Ha az
amerikaiak gondolkozds médjat kiovetjiik, hogy t. i. minden polgar
kiteles a koznek annyit visszafizetni, a mennyit élvez; s ha mi is
az egyhdzunk s iskoldink altal nyujtott jotéteményt visszaadjuk, ak-
kor nem sezorulunk idegen segélyre, akkor egyhizunk virigzasra jut.

Egyesiiljink, tehit mindnydjan e nemes erények gyakorlisiban
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Kulonosen ti ifju bardtim! kik ez tinnepélyen is szép jelét adtitok
nemes gondolkozisotoknaks a joltevik emléke irdnti tiszteleteteknek:
oltsdtok mélyen kebletekbe azt a tudatot, hogy miivel§déseteket, élet-
palydhoz valé jutdsotokat, intézstiink kegyes alapitéinak s azutdni
szamos j6ltevSinek kdszénhetitek.

Eppen ezért igyekezzetek magatokat minél jobban kimivelni, hogy
ez altal vagyont szerezve, szeretett egyhdzunknak ti is a jéltevéi
kozé sorakozhassatok, s alkalmat nyujthassatok masoknak is a mii-
veltség megszerzésére. Most pedig megkdszénve a mélyen tisztelt
kozonségnek a szives megjelenését, az tinnepélyt bezarom.

o\
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Ismeretes folydiratunk olvaséi el6tt Kazinczy Ferencznek Bo-
loni Farkas Séndorral sz6tt bens§ bariti viszonya.*) F& kedven-
czének nevezgeti 6t. Leveleiben elragadtatva szél fényes tehetsé-
geir6l,—-1dng ol képzeletét és kimondhatatlan szép iralyat
fennen dicséri. Koltsi palydra 6sztonzi és el6re is magyar Schillert
jésol belsle. Még az is tetszik benne Kazinczynak, hogy unitirius;
mert igy, szerinte, egy lépéssel még kozelebb all a klasszikus gord-
gokhoz. Epen mint Boloni Farkas Sandort, e korbeli mésik jelesiin-
ket, Aranyos-Rékosi Székely Sandort is Ddébrentei ismertette meg
Kazinezyval. Az ifja kolt§ csakhamar tomjénezd sonettet kiild a nagy
mesterhez, §rkarja tdmogatisit kéri és joakaratu segitését ,rebegs
szarnyalasinak“. (Jakab Elek kozlése. FigyelS. XIII. 178.)

Kazinczy nem sokat figyelt az ifji poéta erStlen szdrnyprébal-
gatasira. Erdélyi Leveleiben, mely az akkori Erdélynek hi tiikre
akart lenni, hidban keressitk Székely Sandor nevét. Az erdélyi nagy-
sagok kozt taldn az egyszer futdlag folemlitett Rakosi Sdndor kép-
viselt a szerény ifja koltSt. (Abafi kiaddsa. 84. 384 1) Talin monda-
nunk sem kell, hogy ellenkezileg Bolonivel e levelek majd minden
lapjdn taldlkozunk. Még epistolit is ir a mester hozzad: Ragyogé
futdssal kezled a futdst Olympiddaak sikjain, — —
El, el a hatdrig!... igy biztatja kedves tanitvinyit. Ki hitte
volna, hogy a lingolé képzeletd és kitindleg koltéi hajlami Farkas
Sandor évek multival egészen més téren viltja be a Kazinczy he-
léje helyezett nagy reménységeit; és ki hitte volna, hogy a szerény,
névtelen  unitdrins dedk®, mint sonettjére irt jegyzetében Székelyt
nevezi, alig egy-két rovid év mulva épen a Kazinczy iskoldjan ki-
vivott fényes diadal altal fogja nevét irodalmunk torténetében meg-
orokiteni.

*) Lasd Jakah Elek kitiing politikai és irodalomtért. tanulminyat: Bé-
loni Farkas Sindor és kora. Ker. Magvets V. kt. Vesd ossze: Figyels. VI
257—279. 1.
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Mint majd minden unitdrius jelesiink, Ggy Székely Saindor is
kolozsvari fGiskolankban lett kéltdvé. A székely foldén szilletvén és
nevelkedvén, nemzeti koéltészet irdnti mély érzést hozott ki onnan
magaval, A szil6faldjdban hallott mesék és népdalok, a hun-székely
monddkra irdnyzdk figyelmét. Aranyos-Rékosi Székely Sindor volt az
els6, ki irdink kozott a magyar mythologidt gondjira méltatta. Kol-
t61 érzései és gondolatai azonban mindenekel6tt az iskoldban elta-
nult klasszikai formékban nyilatkoztak. 1814-ben 'még mind csupa
zefirekr6l és filoméldkrél zeng; de két év mulva mar verseiben a
nyijas Charisok mellett Attila, Arpéd, Ors 63 Vérbules hadias alak-
jai jelennek meg s magok a Charisok és sziiz Didndk az Ojtéz vad
berkeibe és a lombosodé Rikiba szorulnak. Az ifji kolts agydban
az eszméknek egész G viliga dereng. Szeretné a letiint hés kort,
a régi dicsGséget tiintetni az elfajult utédok szemébe. S egyes osz-
talyok helyett magit a nemzetet szélitja meg, mid8n forrongé letkében
merész eszméje végre alakot o6lt:

Kiildjetek oh magyarok ! h8s éneklgket a biizhodt
Varna s Rigémezejére — — — orokké
Voltak Akhilleseink, sohasem zengették Homérink.

Kazinczyval élikén messze dllottak ekkor koélt6ink a nemazet-
tél. Gydnyorkodtették ugyan, a mennyire tehették; de “szivéhez a
legkevésbhé sem szélottak. A talontul elhatalmazott klasszicismus ma-
gyar nyelven is csak Réma és Helldsz hideg érzéseit zengette. A mi
magyar tiargyuk akadt volna, azt is annyira agyon czifrdztdk latin
és gdrog sallangokkal, hogy teljesen idegenné valt az iskolatlanabb
tomeg elStt. Csupdn a nemzet legmiiveltebbjeihez, a nemesi osztily
csekély toredékéhez szdlhatott hdt a klasszikus iskola kiltéje s az
egész nemzet szivét sohasem dobogtathatta Gssze kozds érzelemben.

A mi egyszertl székely ifjunknak jutott résziil legelébb vissza-
menni énekével abba a boldog korba, melyben a nemzet osztilyai
még szét nem szakadva éltek, s melyben az érdek egy s a dicsSség
kozos vala. A csodaszerf 14j hangokra ifjabb koltSink meglepetve
figyeltek. Eléallt Vorosmarty, elé Czuczor és nyomukban csakhamar
nagy kovet8ik, Pet6fi és Arany. A Kazinczyék dltal folemelt klasszi-
cismus pompds, de élettelen balvanyai porba omladoztak. KoltGinket
hazafias szellem lengte &t. A magyar koltészet a nemzetiség szdszo-
16ja lett. — Ime Aranyos-Rékosi Székely Sandor felléptének iroda-
lomtorténeti jelentdsége !

A toredékben maradt Kenyérmezei harcz h8skoltemény
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5 énekben, volt els§ eposz-probdja. (1817.) Az egészen szintén el
nein késziilt Viennidsz (1821) a masodik. A Székelyek Er-
délyben a harmadik. Az utébbit életének huszonétodik évében,
1822-ben, Bécsben alkotta, — Bérsben, hol testérnemeseink egy fél-
szdzaddal azel6tt az elhanyatlott magyar irodalmat, bar idegen szel-
lemben, 4] életre ébresztették. Székely ugyanott kisérté meg nemsze-
ties lelket lehelni beléje. Legkitiin6bb mtivének kiadét keresett s

1822 végén az 1823-1Ki e szétvitte a hazdban az Gj koltd orokre
megmaradé dicsGségét. :
,Aranyos-Rikosi Székely Sandoré a dicsGség — irja az egy-

kord Toldy — hogy hés kolteményével: A székelyek Erdély-
ben, alapjit vetette meg a classicai nemzeti eposnak, mely kolté-
szetiink egyik legragyogdbb oldalat volt képzends. Targya az Irndk
hinjainak honfoglaldsa Erdélyben, vagyis a székelység megtelepedése
a mal testvérhazdban, melyet a kolts, orok emlékezetre mélté ta-
pintatossaggal, a székely Gsmonda némi vékony szalaibdl szétt. Egy
égi jel mutatja ki a vandor népnek Diacidt jovendd hazdul, maga a
nemzeti Isten (Székely azt Hadtrnak nevezi) pasztor képében fedi
fel vezérei el6tt a ,Tidérkert® titkait, melyben aranyalma tenyé-
szik, de 6rizve oroszlidn altal. Az oroszldn a dik fejedelem Kaimbér,
az arany alma Alirdn, a régi ddk istenek végsG lednymaradéka, ki-
nek, joslat folytan, szivét, s Kaimbdr legySztével a tartomdnyt, a
Tiindérkertet, szerencsésen meghdditvan Irndk, hinjait ebben telepiti
meg. Conceptiéban egy nagy epos all elGttink, kivitelben csak viz-
lat, egy epopoea 1n nuce, egy csodilatos sugallat mive. Oly vild-
got nyit az szemeink el6tt, oly hang iti meg benne filleinket, a
milyen koltészetiinkben azelGtt soha. Tartalma tisztin regényes,
minden idegen zamat nélkil nemazeti, egyesillve antik szép formak-
kal az el8addshan; maga a nyelv sajatszereu szép, tométt s erd-
teljes; s6t hexametere is, bar gyakran incorrect, egészben meglepd-
leg festdi s hatdlyos.“

»Senki sem beszélt az 0y kolteményrdl: annyira nem voltunk
a valddi epos élvezhetésére elkésziilve, mely monddt tdrgyalt, teljes
targyilagossiggal, lyrai és tanszeri digressiék nélkill. De két ifji élt
a haza kilon részében, a vald koltészet és nemesh honszeretet ling-
javal kebelokben, eltelve a nemzeti torténelem szeretetével s az &si
dics8ségtil lelkesedve: Vérdosmarty és Czuczor; mindkettd
Iyrai  kolteményekben zengette — maginak — fiatal érzéseit; amaz
azonfeltl alkoté vigydval mar komolyan és munkdlva a drima felé
fordula, annyira nem sejtvéa legsajitabb rendeltetését, hogy Egyed
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Antalt, a rémai elégia mivel§jét, ismételve is a honalkotés eposi
megéneklésére tuzelgette: midén 1822 végén Vordsmarty Tolnaban,
a hol nevel§skodék, Czuczor a pesti papnivelde ,muzenmaban, Szé-
kelyt olvasik — s kolt6i sorsok, s a magyar h&skoltészeté, el volt
Aéntve. Mindketts, egymdasrél nem tudva, egyformén lobogé ling
lett és sovir nyugtalansiggal targy utdn tekintettek. Vérdsmarty
csakhamar el volt hatirozva a honalapité Arpadot egy nagyhéskol-
temény 4ltal visszateremteni a nemzet szivébe, mig Czuczor a tize
dik szdzadbell hdsmonddnak egyik fénypontjdnal 4llapodott meg, az
Agostai diadalndl.“ (Toldy : A magyar nemzeti irod. tort. a legrégibb
id6ktsl a jelenkorig. 3-ik kiad. Pest. 1872, II. 41. 42)

Ime, mint hatott Székely Sandor a magyar nemzeti eposz
megteremtésére. Mint székelyfold sziilotte, egészen Attila koriig
ment vissza, a hunokat betelepitvén Erdély szép ,Tundérkertjébe,
vagyis a székely bérczek 8s hun monddit A4tiltetvén a nemzeties
mikoltészet szép virdgos mezejére. Nagyhird utdédjanak, Vorosmarty-
nak, mar Arpad népe jutott; & Zaldn foldjét foglaltatja el a magya-
rokkal, vagyis a nemzetet az Gsi dics@ség biztatd vildgindl beviszi
az eurépai mivel§dés napfény-korébe. Mindkét kolténk egyforman eld-
hirmnoke a nemzet Ujjdsziiletésének. Csakhogy mig a higgadt Székely
feladatit j6val tdrgyilagosabban végzi, czélzatait csak eposza Gjszert
szellemével 4rulvin el; addig a tilnyomélag lyrai hangulati Zaldn
futdsa lényegében nem egyéb a forrongé 1825-iki orszdggyiilés
kolt6i alakba oltoztetésénél.

Mennyiben hatott Székely magira Vorosmartyra és mennyiben
dltala és kozvetve epikai koltészetiink legijabb kifejlgdésére, azt
Gyulai Pal sokkal vildgosabban kimutatta ,Vordsmarty életrajzd-
ban, hogysem e tdrgy a mi fogyatékos fejtegetésiinkre szorulna.
»Annyl bizonyos — igy ir emlitett munk4jdban — maga Vorésmarty
beszélte gyakran, hogy Zaldnjdra buzditén, s6t példaadén hatott
egy 1823 elején a Hebe czim zsebkényvben megjelent epikai ki-
sérlet: a Székelyek Erdélyben Ki emlékszik mar erre, pedig
e koltemény nevezetes mozzanat volt, s nemcsak Vordsmartyt lob-
bantd ldngra, hanem Czuczort is s alkalmasint Horvat Endrére is
volt némi befolyédssal ¢

,Ez ifji koltt, a magyar jabb eposz hirnokét, Aranyos-rakosi
Székely Sandornak hivtdk. Erdélyben, a Székelyfoldén sziiletett, uni-
tarias papjelolt volt, majd tordai lelkész, kolozsvari tandr s végre
az unitdriusok piispike. Nem sokat irt és hamar elnémult. Munkdi
kozt a fent emlitett epikai kisérlet a legnevezetesh. Tisztdn aesthe-
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tikal szemponthdl csekély becst ugyan, de annil becsesb irodalom-
torténeti tebintetben, mert a zsendillni kezd8 magyar Gjabb eposz
szellemét és irdnyat jeloli. Zrinyl 6ta a magyar epikai koltészet
mind inkdbb siilyedett. Gyongydsi tulajdonkép verses krénikékat, his-
térids énekeket irt. Mdvei a kronika, eposz és verses regény kiilo-
nos vegyiiletei, erés lyrai hangulatokba olvasztva. A XVIII. szdzad
eposzai még hatrabb allanak. Horvath Adém Hunnidsza és Ru-
dolfidsza, Kulesar Istvin Ndndorfehérvari Gy8zedelme,
Gati Istvan II. Jozsefe, Etédi Marton Magyar Gydsza, Vily
Nagy Ferencz Hunyadi Lédszléja és Pirtos Jeruzsdleme
epikai koltészetiink tokéletes silyedtségét mutatjdk. Nincs benndk
semmi koltoi, se a tartalom, se a forma tekintetében.*

»1gy allott epikal koltészetiink a XIX. szdzad elején, pedig
kozouség és irodalom semmit sem Ohajtott inkdbb, mint egy eposzt,
a dicsmm sivir jelen kdrpétlasiul. Irék és kozonség buzdi-
tottik egymést s Arpad honfoglaldsdnak megéneklését kivantik hal-
lani, Mar Raday Gedeon készillt egy Arpadidszt irmi: Csékonai
folhagyott minden egyébbel, hogy — a mint maga mondja — ,haldla
napjiig azon a heroica epopoeian dolgozhassék, melyet Arpadrdl
vagyis a magyarok kijovetelérsl akart a maradék szimara Homerus
és Tasso nyomdokain késziteni.* Horvath Istvdn 1818-ban egész
lelkesiiléssel szélitja {61 Horvat Kndrét, hogy irjon egy epopoeidt
Arpidrél; Horvat Endre egy episztoldban mentegetdzik, elmondja,
mennyi az akadily, részint a targyban a monda hidnya s a torté-
neti hézagok miatt, részint viszonyaiban, melyek nem engedik meg
a koltsi csendes munkdssigot; de azért 6storténelmi tanulmanyok-
hoz kezd s mir foglalkozik Arpadja tervével. S im e vigyodds és va-
Judds kozepett eldall Székely Sandor négy énekes eposzaval. Az 1)
korszak hajnala derengeni kezdett epikal kiéllészetiinkben is, s els§
sugara Székely Sindor kisérlete volt.«

»E kis m pir vondsban mdr mutatja az 4j irdnyt, mely egé-
szen szakitani akar a multtal. Székely nem koveti se Zrinyit, se
Gyongyosit, se pedig a XVIIL szdzad epikusait. Nem a kizel multbol
veszi tirgyit, a szorosan vett torténelmi korszakbél sem; hanem az
s torténelemig, a hinokig megy vissza, s a mondak foldjét tapodja.
HGsei nem a Zrinyi keresztyén Istenét imadjik, az Olymp istenei
és allegoriai alakok sem szerepelnek, mint Gyéngyosinél s a XVIIL
szizad epikusaindl: a magyarok istene Srkodik népe folott, kit on-
kényesen Hadidrnak nevez; egy rossz szellem drmanykodik ellene, a
szélvész-timaszté Nemere, kit a székely hagyominy maig is emle-
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get. Részint a mar megindult 8s térténelmi vizsgdléddsok, részint
pedig Klopstock példdja vezették Székelyt a magyar mythologia e
folélesztésére vagy jobban mondva fictiéjdra, mely oly mély nyomot
hagyott maga utdn, hogy egész Aranylg minden epicus elfogadta
Haddrt, csak Nemere esett el, kit Vorésmarty Arménynyal helyette-
sitett, a persa Ahriman példdjara. A Zrinyi-féle fonséges conceptidra,
erfs compositiora Székelynek épen oly kevés tehetsége volt, mint
torekvése; de a mese kerekdedsége irdnt mdar tobb érzéke van, mint
Gyongyodsinek. Gyongyosi lyrai hangulata megvan Székelynél is, de
pathetikusabb, ossidnos, s tele az 8s dicsGség irdnti lelkesiiléssel. A
killformét illetSleg Székely egészen szokit a régivel, a hexametert
veszi f6l a hagyomdnyos magyar alexandrin helyett. Im rovidbe
vonva az 0} magyar eposz, melynek e sajitsdgai egy évtized alatt
egész erejokben kifejlettek. Nagy mozgalom volt ez: eposzunkba 1j
lélek szallott, visszatért valédi forrdsdhoz, az 8s monddkhoz, meg-
teremtette a magyar mythologidt, mely nem levén er8s ellentétben
a keresstyén eszmékkel, visszatetszés nélkill tdplalhatta a nemzeti
érzelmeket és végre, kivévén a killformat, mindenben nemzeti 16n,
ugy térgyban, mint felfogdsban. E mozgalom nélkill lehetetlen lett
volna a legjabb fejlédés, mely a megnyert nemzeti tartalmat a ha-
gyomanyos kulformdval is kibékitni torekszik, a monddkat a nép-
koltészet alapjan naivabban fogja fel, s a Jyrai hangulatbél kibon-
takozva, az epikal compositiéra veti a fGsilyt.©

, Vorosmarty mdr régebben koltSi inspiratick kozott olvasta
Béla kiraly Névtelen Jegyz8je krénikdjit, mar forrott fejében
az si dicsGség eposza, middn 1823 elején kezébe akadt Székely ki-
sérlete. Osztont, buzditist, termékenyits eszméket meritett e kis mi-
b6l nagy miivéhez. O is épen az 6s monddkkal foglalkozott, magyar
mythologiai alakokat keresett, politikai estményekts] tdpldlt hazafiti
lelkesedés égett szivében, s a magyar hexametert akarta megszo-
laltatni, méltéan nagy tirgydhoz. Kapva kapott a kisérleten, kivdlt
a magyar mythologiai kezdeményen, melyet annyira alkalmasnak
taldlt tovdbb képezni és kiegésziteni. Soha sem feledte el, mily nagy
befolydssal volt red e mfi, s mid6n az 6 ragyogé hire mellett rég
elfeledte a hdlitlan kozonség és irodalom Székelyt, Gszinte haldval
vallotta be bardtjainak, hogy mily sokat koscon Székelynek, mert
nélkiile késGbb, vagy taldn soha sem irta volna Zaldn futdsdat
avagy mindenesetre méaskép.“*)

*) Gyulai P4l : Vorosmarty életrajza. 11. jav. kiadas. Budapest. 1879.58--62.1.

— .
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Székely Sandor bar imént ismertetett his kilteménye utdn is pen-
getett egy ideig lantot, a Parnasszusra tobbé foljutni nem tudott.
Talin tdlsidgos kényelemszeretet volt oka felting csskély migond-
janak; vagy taldn az a téves hit, hogy dal és koltemény, ép’ gy
mint az eszme, tikéletes formdban sziiletnek, melyen véltoztatni
tobbé nem kell és nem lehet.*) Akdrmint tértént, tény az, hogy
Székely homlokdt csak egyszer csékolta meg a muzsa, akkor,
mikor az ifjit nagyhiri eposza irdsdra lelkesitette. Kissebb kéltemé-
nyei kozttalilank ugyan még egyet-kettst, melyek nem méltatlanok
szerzOjitk nevéhez ; de 1822 wutdn irt miveit, a Diernidszt
Mohdcsot, Mikola M4ridt sth. feledés pora méltin ta-
karja.**) .

Vajon Székely Sdndor maga érintkezett-e valaha személyesen
Vorosmartyval 2 Erre nézve sehol biztos adatot nem taldltunk. Fen-
nebb jelzett hanyatldsa utdn, bdr Virosmarty jo baratjaval, Toldyval,
élénken levelezett, ez ismeretséget a szerény Székely nem Ghaj-
totta és hihetdleg nem is keveste. Taldn 1845-ben 4allott egymdssal
szemben a két rokon szellem. ez életben el8szor és utoljara, midén
a Vesselényit felkeres§ Vorosmarty Deak Ferencz kiséretében Kolozs-
varra is ellatogatott s a vendégeit vendégel§ korméanyzé a vdros je-
leseit tiszteleiokre Gsszegyiijtotte. Vorosmarty, mint Toldy és Gyu-
lai tantskodnak, gyakran emlegette hilatelten az elnémult erdélyi
koltét, ki 6t dicsGsége Osvényére kézen fogva elvezette. S6t, mint
legutébb kiadott ©sszes munkaiban olvassuk, egy xenidt is irt a
30-as években Székelyre. E xenia konnyen folismerhets valto-

*) Lasd Jakab Elek erre vonatkozé vélekedését Székely Sdndorrdl irt
becses értokezésében Figyels. XIII. 270.

**) Legtobh erdt e szép fokozatban emelkedd rovid emlékverséhen taldltunk :

A hiv barit oly hiven 4ll,
Mint a vizolelte kdszal,
Midén zig a vészfelleg.

A menykévek elpattannak,
A készirtek meghasadnak.
A hfv barit nem remeg.

Tenger d6l a szirazokra,
Sziraz @l a vizhabokra.
A hiv nem viltozik meg.
13
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zata Kazinezy ismeretes c¢pigrammjdnak, melyben Himfivel dalai nagy
részét tiizbe dobatja, damde a meghagyott csekélyebb részt az Olympra
mélténak itéli. )

Tiizbe veled, te nagyon aranyos, tin tiszta arany vagy;
S tiiz kisért aranyat, hit arany urfi megégsz.

Kir érted, de se’ baj, hamudat széthordja az alszél,
S a felszél*) lelked béllete, éghe ropiil. *¥)

Kaxyaro Frrrnez.

*) Az el6rész a Székely eldnevére, a két utébbi sor ‘a felszél (északi
sz8l) és alszél (déli szél) régies szavunk sajitsdgos alakjdra épitett széjaték.

**) E Székelyt szépen méltinylé miivecske ,Aranyos“ czimmel ,Vo-
rosmarty Osszes munkai* (Méhner kiaddsa) VIII. kotetéhen a 85-ik lapon,
1885 ben, jelent meg eldszér Gyulai Palnak felvildgosité jegyzetét lisd ugyan-
ott a 378. lapon.




KULFOLDI LEVELEZES.
L

PARISI LEVEL.
Piris, 1888. mdj.

(Lelkészi értekezletek. A protestins torténelmi tdrsulat, a parisi bibliai tdrsulat

sth. gyiilései.)
(C “Szerkeszts arl

Mint a kordbbi években, most is kotelességemnek tartom a
valldsos tarsulatok évi gyiiléseir6l irni. Azok a vallisos élet nyilat-
kozatai és mir ez az egy czim 1s elégséges arra, hogy azokat is-
mertessem. El6re is megjegyzem, hogy csak a fgbb tarsulatok gyii-
léseirdl irok s legkivalt azokrdl a gyiilésekr§l, a melyekben magam
is részt vettem. Mindenikrél megemlékezni igen hosszas és faraszté
munka l-nne s aztin nem is mindenik érdekelné olvaséit.

Atalinos megjegyzésképp, mondhatom, hogy ez évben a lelké-
szi értekezleteket sokkal szdmosabban litogattdk ugy az egyhdziak,
mint a vildgiuk részérfl, mint az el6z6 években. Ez orvendetes jele
a mi protestans népiink walldsos ébredésének és a valldsos dolgok
ranti figyelmének.

Lehet, hogy a politikai kériilmények is befolydssal wvoltak a
protestans szellem emez ébredésére. Az utébbi hetekben a protes-
tans tudomdnyos intézmények létele komolyan fenyegetve volt. Ugyanis
kimondatott volt a protestans theologiai facultasok eltérlése. A pro-
testans egyhdzak az orszig egyik végétSl a mdasikig tiltakoztak ez
ellen s feliratokat terjesztettek fel a korményhoz. Kérésik meghall-
gatasra taldlt ugyan, de a kedvezGtlen szavazat alfal okozott féle-
lem hatdisa nem mult el hamar. Nem csoda tehdt, hogy ha ez be-
folyasolta a lelkészek és hivek érziiletét, hogy egymassal szorosan
egyesiiljenek és gondolkodjanak a jovir6l. Mert az kétségtelen, hogy
az allam mind gyakrabban hangsnlyozza, hogy a protestans theolo-
giai facultisoknak adott segélyt a koltségvetésbél torilni kell. Te-
hit a protestans egyhdzaknak kotelessége ¢z eshetséggel szembe
nézni, s nem varva be az utolsé pillanatot eszkozokrsl gondoskodni.
Az egyhdznak létele figg ett§l. De nem akarok targyamtdl eltérni.
Biarmi volt az ok, tény, hogy a vallisos tarsulatok ez évi kozgyi-
lésein nagyon sokan voltak jelen.

A lelkészi értekezletek, vagy a mint az orthodoxok szeretik
nevezni 4taldnos értekezletek apr. 17-én tartattak meg. Régebb

13*
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csakugyan tényleg atalanosak voltak, Birmely felekezetii lelkészt be-
fogadtak azokba. De ma mdsképpen van. Most egy megallitott hit-
vallist kell aldirni arra nézve, hogy valaki beléphessék. Ez az oka,
hogy a liberalisok nem vesznek azokban részt. Kz éitekezletek te-
hit tisztdn az orthodoxokéi. Egy bizonyos poutig lehet is ez elji-
rdst érteni, a mennyiben ott kizarélag dogmaticai és egyhdzi kérdé-
seket tdrgyalunak. De e téren is, a mint magok az orthodoxok ko-
ziil tobben vélik, nem kellene a szabadelviieket kizdrni, a mir6l ott
a mult évben egy tanulminy is olvastatott fel, mi azzal zarddott be,
hogy ez értekezletekre a szabadelviicket be kell fogadni. Azonban a
felo vasénak ez inditvdanyit a gyiillés gyenge tobbséggel ugyan, de
elvetette. De mikor nem dogmai kérdések tdrgyaltatnak, mint ez
évben is, miért ragaszkodni a szabadelviiek kizdrdsihoz? A most vi-
tatott kérdés példdaul egyarant érdekelt orthodoxokat és liberaliso.
kat. Ily tirgyban mindenik elmondhatta volna a maga észrevételeit,
gondolatait és tupasztalatait. Ugyanis most e targyrdl volt felolva-
sas: Tarsadalmi kérdések és a kereszténység Felolva-
80 mar régéta tanulminyozta e kérdést s avatottsiggal és erfs lo-
gikdval targyalta. Az ember valéban kérdezheti, mi szilkség van ar-
ra, hogy valski orthodox hitvalldst irjon ald, hogy ily természetii
targy megbeszélésében részt vegyen. A mint mondottam, magok az
orthodoxok koziil is sokan nem helyeslik a szabadelviiek kizdrdsat
s az egyik egy lapban ezeket irja: -,Mar {obbszor kifejeztiik, hogy
vannak oly dolgok és oly érdekek, melyek kozosok, s melyekre
nézve orthodoxok és liberalisok, lutherdanusok és reformatusok test-
vérileg egyesiilhetnek, kicserélbetik nézeteiket, tandcskozhatnak. Az
ataldnos értekezletek programmja is e mellett latszik szdélani. Meg
is kell ragadni minden alkalmat, mely a koizeledésre ajanlkozik. A
mi szabadsagunknak annyl ellenségeivel szemben és mindeme veszé-
lyek ellenében, melyek a tdrsadalmi vendet fenyegetik, az erkolcsi
bomlds mindemez okai ellen, melyeket csak a kozonydsok nem vesz-
nek észre, avagy nem kelle megvaldsitani eme nagy czélt, az Osszes
protestansok egyesiilését ?“ Vajjon e felhivds meghallgatdsra taldl az
orthodoxok tdbbségénel? Nehezen hissziik, legalabb azutin a felelet
utan itélve, mely erre egy mdsik lapban, mely a pdrisi urthodoxok-
nak ugyszélva Rllivatalos lapja, megjelent. Ebben ez &all: | Tiltakoz-
tunk és tiltakozunk most 1is, a tapasztalatbdl okulva az egyesiilés
ellen; mi nem latjuk hasznosnak a partok egymdashoz valé kozele-
dését, hogy aztin egymdssal lokdosodjenek.© Hogyha az orthodox
tobbség osztja e sorokban kifejezett érzelmeket, a liberalisok bizo-
nydra nem fognak e hamisan dtaldnosnak nevezett értekezle-
tekbe befogadtatni.

A sz6 valédi értelmében altalanos értekezletek a lutheranusokéi
voltak. Ott szabadelviiek és orthodoxok, lutheranusok és reformatu-
sok, lelkészek és vildgiak szivesen iidvozoltettek. Mindenik részt ve-
hetett a vitaban. Mindeniket ugyanazzal a figyelemmel hallgattak. s
a miért a lutheranusok ezt az eljardst kovetik conferentidik tartd-
siban, egyetlen-egyszer sem fordult el§ zavar, torzsalkodds, nem za-
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vartatott meg a j6 rend. A véleménykiilonbség igenis meg van, le-
pyen a targy dogmatikai vagy egyhdzi; de a vitikban, birmily élén-
kek voltak is, mindig megmaradtak az ill§ hatirok kozt, az értelem
felviligositisira torekedve s személyeket sohasem sértve. A luthe.
ranus értekezletek dpr. 24-én tartattak.

A kozonség szorongdsig megtdltotte a termet. A felolvasis
targya a kovetkezd volt: A katholicismus és protetan:
tismus 4dllésa a jelenkorban®; és a felolvasd: Appia lel
kész, a ki egy nagyon tanult ember, négy, vagy ot wnyelvnek van
birtokdban és teljesen ismeri, mit e targyrdl e nyelveken irtak. Mint-
hogy nem volt meghatdrozva, hogy a felolvasis mennyi id6t vegyen
igénybe, Appia ur fel is haszndlta e szabadsigot s nagyon terjedel-
mes tanulminyt irt s kozbe-kdzbe még szébelileg is itt-oitt részle-
tes magyarjztokat adott s tirgydra vonatkozd helyeket olvasott fel
német, zmmolasz szerz8kt6l. De két Grail targyalds utan is alig
érkezett a rdonképpeni kérdéshez. S azt lehet mondani, hogy a
felolvasd minden tanultsiga mellett is nem a litéi.6tt targyat fej-
tette fel. Féleg a katholicismust rajzolta, de oly szinteleniil, hogy a
hallgatonak azt kellett kérdeni, miért akkor annyira megijedni. Eme
hatalmas szervezet, a cselekvésnek emez eszkozei, a kimerithetlen
gazdagsig stb, — mindez a kiilsf, a materialismus,. vagy még in-
kibb mind a ketts egyszerre, de ez még nem minden. S a katho-
licismusnak allitott gyGzelmel nem oly értékiiek, milyeneknek felol-
vas6 mondotta.

Mindenekel§tt meg kell kiilonboztetni a tényeknek egy bizo-
nyos csoportjat, melyek egészen a politika korébe esnek, s a me-
lyeknek nem lehet vallisos értéket tulajdonitani. A politika pedig
viltozd ; a mit ma tesz, azt holnap megsemmisiti. Es a lényeges
megkiilonboztetéseket Appia ur elmulasztotta megtenni. Miutdn be-
beszélt a katholicismus fényér6l, merészségeiril és cselességeir6l, ne-
hiny rivid tételben a protestantismus helyzetérdl szdlott, mely az §
szellemi és erkolesi cselekvésében egyszerit és szerény; s mely nem
a kiils6re fekteti a sulyt, hanem az egyéni lelkiismerethez fordul. A
tanulmdnynak e része nagyon fogyatékos, hézagos s nincs eléggé
feltiintetve a két vallas kozotti ellentét. Aztdn azt is érdekes lett
volna tudni: hogy mi a protestantismus, a lelkiismeret és szellem
vallisinak szerepe a katholikus vallis materialismusival szemben,
mely a lelkiismeretet elnyomja ¥ hogyan tekintsiink a jovébe, biza-
lommal vagy aggodalommal-e? Ezeket a kérdéseket a felolvasé nem
targyalta. Hanem aztin anndl inkdbb kiemelte Sabatier tanar kovet-
kezetes felfejtése.

Ez a hatalom, mondotta § a targyhos szélisiban, a mit sze-
miink elGtt litunk, csak a felszinen van s mesterkélt. Annak nincs
uralma az emberi lélek felett. Vagy mdas szavakkal, a katholikus egy-
hiznak van teste, de a lelkek téle eltivoztak. Hagyjitok hit a ka-
tholicismust az § nyomaszté szervezetével és rengeteg gazdagsigi-
val; ezen a téren a protestantismus nem bir vele harczot folytatni,
8 ne is probilja az anyag terén harczolni, mert az itt nyert gyGzel-
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mek vereségek. A kik sziitkségét érzik a s-ellemi és erkolesi élet-
nek, azok mindig veliink fognak lenni, hogy ha hivek lesziink 6 hozz4,
ki igy szélott: az én beszédem szellem és élet. Tehat nekiinka lel-
keket kell meghéditanunk, melyek a katholicismustdl eltavoztak,
mert az a lélek szitkségeit kielégiteni nem tudja.

A protestdns szellem haladdsa lehet hogy kevés, de valédi Sa-
batier beszéde kedvez§ benyomdst tett a hallgatdsigra, egészen fel-
frissitette a szellemét. De azok mellett is, a miket mondottam, nem
kell azt gondolni, hogy Appia ur tanulménya kevésbé érdekes ésér-
ték nélkiili volt, hanem csak fogyatékos, mert a szerzd nagy tar-
gyit nem tudta par éra alatt kimeriteni. Ugy hiszem, hogy a mint
neki tandcsoltdk, azt egy kotetben fogja minden részleteiben ki-
dolgozni.

A vallisos térsulatok gyiilései koziil id6ben alegels a ,Fran-
czia protestins torténelmi tarsulat¢ gyilése volt. Erre is szdmosan
jelentek meg. S hogyha a kozénség azzal a 1emenynye] jott dpul
12-én az Oratoire templomba, hogy érdekes ilést fog végig nézni,
nem csalddott. E tdrsulatnak ilései mindig igen érdekesek 1s szok
tak lenni s az volt killsndsen ez évben. A tarsulat elngke Schickler
ar most is bizonyitékat adta tehetségének és tanultsdginak. Osszegezte a
tarsulati tagoknak az 1887. év fo'ytdn megjelent munkdit, melyek a
Bulletin de I'histoireban, vagy mds helyen jelentek meg ; fel-
sorolta az Osszes protestins kiadvdnyokat, és ezek mellett, miket
katholikusok irtak a protestansokra vonatkozélag. Kivonatot adott
azokbdl a czikkekbsl, melyek ily iréktél a tarsulat Bulletinjében je-
lentek meg s melyek a protestins kordkben elégedetlenséget keltet-
tek. B czikkek azt tuzték ki czélul, hogy tisztizzdk Maintenon asz-
szonyt attdl a vadtdl, Logy segitségére volt a klerisnak a Nantes-i
edictum visszavonatdsdban, holott e vad alapos. A védlasztménynak
hibdul tudtik fel, hogy e czikkek kozzétételét megengedte. De a mint
az elndok mondotta, a Bulletin torténelmi folyéirat, melyben kér-
déseket allitanak fel, melyekre ki-ki felel a maga bizonyitékaival a
nélkiil, hogy nézeteiért a tobbi tagok felelsséget villalndnak. Read
ur, e czikkek szerzGje, kétségteleniil csalatkozik, mert Maintenon
asszony vétkessége mellett tébb bizonyiték van, mintsem, hogy 6t
tisztara lehessen mosni.

A Schickler ar &ltal emlitett kiadvinyok kozt, kiillonosen ér-
dekes Ingold atya monographidja az ,Oratoire* templomrél. E ta-
nulmény a protestinsok dicséretével végz8dik, kiket a sz-1z8 ,elsza-
kadt testvéreknek“ nevez, kik folyton szolgdlatot tesznek a keresz-
ténységnek. Egy katholikus pap részér§l ez érzelmek sokkal figye-
lemreméltébbak, semhogy emlités nélkiil lehetne hagyni. Ingold atya
az Oratoire torténelmében oly dolgokat ad elé, melyek eddig isme-
rellenek voltak. Az tudva volt, hogy az Oratoire templom szerzete-
sek (oratoriens) részére épittetett, a honnan nevét is vette és hogy
1. Napoleon azt a protestinsoknak ajandékozta. De az nem volt



KULFOLDI LEVELEZES. 139

tudva, hogy XIV. Lajos nem egyszer j6tt e templom boltivei ald
dhitatoskodni és hogy a festészeti akadémia ott 1687-ben nagyszerii
hilaadé @nnepélyt tartott a kirdly egészségének helyredllisa alkal-
mabol és hogy Lebrun fest§ kilencz nagy él6képet mutatott be, me-
lyek koziil kettd arra volt szdnva, hogy a katholikus egyhdznak az
eretnekség feletti g)6zelmét mutassa. Az Oratoire épiilet ma a pro-
testinsoké, kik templomul hasznaljdk. Ez ellentéttel szemben Ingold
atya igy kialt fel: joh emberi dolgok véltozanddsiga!* Schickler
meg ezt tette hozzd: ,oh Isten dolgainak mélységesség: !¢ Még mas
megjegyzéseket is tett az elndk e munkdra, melyeket azonban hely-
sziike miatt mell§zném kell. Schickler beszéde utdn a tarsulat kényv-
tiarnoka Weiss ur olvasott fel alupos tanulmdnytegy katholikus pap-
rél, ki 1. Ferencz idejében reform eszmeket hirdetett, de a klerusnak
s foleg Tournon cardinalnak gyaldzatos csele kovetkeztében visz-
szavonta. B papot Lindry Ferencznek hivtik és dambér § tanai visz-
szavondsit vilasztotta, semmint a rartyrsdgot, torténelme azért nem
kevéshé érdekes s annyival inkdbb, mert teljesen ismeretlen volt.

E kiadatlan okméanyok alapjan irta Weiss Grszép tanulmdnyat.
Landry Ferenczet Angouléme-i Margit egy dltala alapitott gyermek-
kérhiz feliigyeldjévé nevezte ki Aztin pap lett Parisban St Croix-
ban és n gy szénoki hirnsvre tett szert; a kozonség Sromest hall-
gatta bitor predicatiéit, melyekben a hitvallé,s, a szentek imdddsa,
a purgatorinm stb. ellen kelt ki. Nem is késtek 6t eretneknek hbé-
lyegezni és az egyetem theologusal elé idézték. Ott kijelentette, hogy
a katholikus orthodoxidhoz ragaszkodik és egy ideig hallgatott is.
De késébb az igazedg gyGzott az § aggdlyain és ismét tdmadast in-
tézett a rom. kath. egyhdz visszaélései ellen.

Ekkor a St. Martin- des Champes kolostorba zirtik el. A ki-
raly értesillve a dologrdl, kivanta, hogy elébe vigyék, hogy igazsa-
gait meghizonyitsa. S ekkor kovetett el vele szemben Tournon bi-
bornok egy gyalizatos cselt. Egy bizalmasit elkiildte a kolostorba,
k Landrynak azt mwondta, hogy a kirdly ellene nagyon fel van
ingerilve és neki parancsot adott, hogy &t megégettesse. Erre a
szegény pap egészen megrémiil s a bibornok kiildétte felhaszndlva
1jedtségét, egy elGre megszerkesztett levelet irat vele ald, melyben
tanait visszavonja. Az egés-et sajitkezilleg ujra iratja vele, azt mond-
vin, hogy a kirdly kividnja ugy. Négy nap mulva a kirdly elé vezetik,
ki a torténtekrd] semmit sem tudott; felhivatvin, hogy adjon szdmot
az 0 hitérdl) a kirdly elbdmult, midén egy visszavons lovelet nyuj-
tott at; s a kirdly aztin elrendelte, hogy neki a prédikdlds ismét
megengedtessek Még 15 évig élt, de a kozonségtsl teljesen elvo-
nulva, a mi azt nutatja, hogy meggy«mod«»set nem tagadta wmeg O
kt,tse"te]enu] ki akart békini lelkiismertével, mely neki szemreha-
nyaist okozott, hogy nem volt elég erfs hitében, hogy azért kész
legyen martyrsigot is elszenvedni,

Végiil nem fejezhetem be ez iilésrl vald ismertetéremet a nél-
kiil, hogy ne emlitsem meyg Bersier rivid jelentését. O ugyanis azt
jelentette be a tirsulatnak, hogy a Coligny emlékszobra, a melyrsl
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egy kordbbi tuddsitisomban irtam, ez év folyamdn fel lesz az Ora-
toire templomban dllitva. Az emlékmii befejeztetett s hirom szobor-
bl all: kozépen a Colignyébdl s két jelvényes alakbd), mely a
hazat és vallast abra-olja.

A torténelmi tarsulatrdl a ,Parisi bibtai tarsulat“-ra térve, az
elnokséget most is Schickler foglalja el. Ez évben azonban nem iid-
vozolhettik 6t a gyilésen s igy helyette Viguié elnckoslt, a pdrisi
protestans theologiai facultis tandra. A kik nem ismerték a Schick-
ler ur meg nem jelenésének okét, megtudtdk azt a Viguié beszédé-
b6l. Schickler ur ugyanis egy nagyszerii ajindékozdst tett a tdrsu-
latnak, egy terjedelmes helyiséget adott konyvtdra és hivatala szd-
méra. & helyiség egyik részét teszi egy rendkiviil nagy palotdnak,
melynek egy mas részébe a protestins torténelmi szép konyvtart
mar elhelyezte. A két tarsulat azoban nem foglalja el az egész épii-
letet. Es Schickler urnak a czélja, hogy ott még mds tdrsulatokat
egyesitsen. Valéban fejedelmi adomany, melyel Schickler ur a fran-
czia protestansoknak tett. Es azt is meg kell jegyezniink, hogy ezt
minden kérkedés nélkiil, a legnagyobb egyszeriiséggel tette és hogy
kikeriilje az elismerésnek nyilvinos kifejezéseit, ezért volt az, hogy
a bibliai tdrsulat gyiilésén ez évben nem elnékslt. A mult evben a
tarsulatnak egy magdt megnevezni nem akaré 10,000 francot ado-
manyozott s azt mondjdk, hogy ez ajandék is az elnik nemeslelkii-
ségébdl szarmazik.

Viguié gyonyoriien festette beszédében Schickler ur jétékony-
sagait:  Mindenki tudja, — mondotta & — hogy elndkiink a jétékony-
sagban olyan, mint az a festd, ki egy szép képet sokszor fest le“
Viguié megemlékezett beszédében a valasztmanynak egy voit tagjardl
Yung Jendérol, ki 20 évig vett részt a tarsulat munkidjdban s ez-
el6tt par hénappal halt el. [ Szellemének emelkedettsége, gyongéd
szive, finom lelkiismerete 8t mind kozelebb hozta az evangeliumhoz,
melyet § a maga egyszerii voltiban és nagyszeriiségében annyira
szeretett.“ Yung alapitja volt és haldldig szerkesztéje a Revue
Politique et litteraire (Revue Bleue)-nek a kiilféldon s f6-
leg Magyarorszigon is j6l ismert folySiratnak.

A bibliai tarsulat miikédése nem hogy csokkent volna, hanem
az elGbbi (1886) évhez hasonlitva, novekedett. A tarsulat addssiga
ha nem is tériiltetett teljesen, de aldbbszillittatott. Az uj szivetség
uj forditdsai szdmos példdnyban adattak el. Meg kell jegyezni, hogy
az u) forditdsokat sokkal inkabb vetiék, mint a régi Osterwald-féle for-
ditdst, mely nem is oly jé, mint az ujak. Sajnos, hogy a ,Franczia
bibliai tdrsulat* nem akarja az egyesiilést, melyrea ,Parisi hibliai
tarsulat“ felhivta. Pedig hogyha ez megtérténnék, nagy el6ny lenne
a franczia protestdntismusra, t6bb vagyonuk lenne s kevesebb kolt-
ségitk.

— Még fel kell emlitenem egy tarsulatet, melynek iilései irdnt
régebb nagy érdeklgdés mutatkozott és ez a franczia protes-

|
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tans népoktatds tdmogatdsidra alakult tirsulat. Hogy most ke-
vésbbé érdeklsdnek irdnta, annak tobbféle oka van, de a legf6bb,
hogy Francziaorszagban a népoktatds nagyon eléhaladt. Mikor ez a
tarsulat ezel6tt hatvan évvel megalakult, a protestans egyhdzak nem
élveztek egyenld jogokat a katholikusokkal. S nekik szitkségképpen
felekezeti oktatdst kellett kovetni, ha nem akartik, hogy a katho-
likus tanitis befolydsa ald keriiljenek gyermekeik. S ennek a sziik-
ségét érezték a csdszari uralom alatt is. De midta az ujabb népok-
tatdsiigyl torvények meghozattak és az oktatds vildgiva tétetett, vagyis
a tanitd hitvallast nem tanit, kevésbbé forog fenn a felekezeti is-
koldk szitkségessége. De kérdés, hogy vajjon a taniték dtaldban
megtartjak-e a szabdlyt? A tapasstalat azt mutatja, hogy nem. Nem
egy tanité megfeledkezik kotelességérdl, hogy neki a vallasoktatisba
elegyedni nem szabad.S éppen ez az, mit a tarsulat elnoke Wadding
ton nagyon erélyes s néhol keserit hangon kiemelt. S ezt mdsok is
megerdsitették, a tébbek kozt Banzet lelkész, Nekem azonban ugy
tetszik, hogy a recriminatidkban igen messze mentek és a mit gyégy-
szeriil ajinlnak, talin nem a legjobb. Azt mondjik ugyanis, hogy
vissza kell allitani a felekezeti 1skoldkat. En azonban azt vélem,
hogy olyant nem kell tenni, mi visszafelé visz. Hanem az olyan ese-
teket jelenteni kell a hatdésiagnak, mely bizonydra figyelmeztetni fogja
a tanitékat a torvény tiszteletére. Aztdp fel kell allitani mindeniitt
a cstortoki és vasdrnapi iskoldkat, azaz a lelkésznek vagy vala-
mely hitoktatonak rendes dérikat kell a vallasbél adni. Ezt litom
én helyes médnak a fenforgd esetben arra nézve, hogy a protestin-
sok kizt az Osszetartozds érzete emeltessék és hogy felkeltessék az
egyhizak rokonszenve az irdnt a tdrsulat irdnt, mely a felekezeti
oktatassal oly nagy szolgdlatokat tett a protestantismusnak a mult-
ban és még nagyobbakat tehet a validsos oktatdssal a jovGben. Ha
a tdrsulat fel fogja a maga feladatit és teljesiti, nagyobb lesz a
partolds is, melynek hidnyaban most pénziigyi nehézségekkel kiizd.

S itt végzem is a valldsos térsulatok szemléjét. Még irhattam
volua mds tarsulatokrol is, de azok gyiilésein nem voltam jelen. S
killonben is azok nagyou helyi érdekiiek s azt is hozzd kéll tennem,
nagyobbrészint pirt-érdek sziilte tdrsulatok, melyek maguknak jovot
kevésbbé igérhetnek.

Cuarruaun. D.

IL

ANGOLORSZAGI LEVEL.
BeLrast, 1888, jun. 7.
(Dr. Beard Kiroly halila. Umtirins és rokonegyhizak conferentiija Leedshen.
A brit és kulfoldi unitirius tarsulat gyiilése. Dr. Martineau kitintetése az ox-
fordi egyetem dltal. Tollin Henrik litogatisa. Gerard asszony kényvének bira-
lata az ,Academy“ cz. laphan.)

Utdbbi tuddsitisom ota sok olyan eseméuy tortént a mi brit
egyhidzainkban, melyek érdemesek a feljegyzésre.
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Mindenekel6tt meg kell emlékeznem arrdl a nagy vesazteségrél,
melyet Brard Kdroly mélyen fijlalt halilibar nemcsak a mi egyhi-
zaink, hanem ataldban a szabadelvii keres ténység szenvedett. Kz év
elején a skdécziai St. andvews i egyetem a reformatio torténelmének
és tanulsigainak megirdsdval szcrzelt nagy érdemeiért theologiai tu-
dorsiggal (D. D.) tisztelte meg, a mi szép elismerés volt egy kalvi-
nista egyetem 1részérgl. De mar mikor e kitiintetés megérkezett, na-
gyon beteg volt. A tulsigos munka dgyba dontotte erBs sierveetét,
tobbé nem is lett jobban, s dpr. 9 én, 60 éves koraban, megsziiut
élni. A kik 6t kozelrl ismerték, — s nekem baritom volt gyer-
mekkorom éta — alig fejezhetik ki szavakban a szenvedett veszteséget.
A mi nyilvdnos mtikodését illeti, Martineau Jakab nyugalomba vo-
nuldsa utdn, mindenki Beard Karolyt tekintette a mi leghatalma
sabb, legnagyobb egyhazi szénokunknak. Az & gyilekezete Liver-
poolban magas miveltségii, mondhatni vélogatott gylilekezet, mely-
nek izléséhez épp egy oly kitiing észszel és finom irodalmi érzék-
kel felruhdzott sz6nok taldlt, milyer Beard volt. Nagy hatdst gya-
korolt nz ifjusigra is, melynek szdméra este tartott beszédeket a napi
életbSl véve targyait. Lelkesedésével, igaz hangjdval mindig inspi-
ralt. Kevés szellemi vezérnél egyesiil annyira a tudds és kozélet em-
bere, mint § benne. Eppen ugy otthon volt a tudomédny cs>ndes
légkorében és gazdag kincsei kozt, mint a kozélet zajos kiizdGterén.
Temetése esemény volt Liverpoolban. Mindenféle felekezetbdl és pért-
bdl sokakat littam ott jelen, kik Gszinte tis/telettel viseltettek irdnta
és Oszinte vészvéttel addztak sirjanal.

— April havéban az unitériusok és mas rokoncgyhazak nagy
conferentiat tartottak Leedsben, a milyent minden hirom évben szok-
tak tartani. E conferentidk 4taldn nagyon népesek, de hogy azidén
oly nagyszamu kozonség gyilt Ossze, ennek a magyardzata, hogy
tudtik, hogy dr. Martineau fog beszélni az egyhdzak jobb szer-
vezetérSl. Bar 82 év vonult el mir az & feje felett, e hosszu id6
nem gyengitette az 6 értelmi erejét, felséges szonoklatat, sem szel-
leme tiizét. Dr. Martineau, mint ird, épp most végezte életmunkajit,
kozre adva tobb mivel utdn ,Study of Religion ¢ czimii md-
vét két jokora kotetben. E nagyszerit konyvvel nyert uj babérokkal
homlokdn — a legéget6bb gyakorlati kérdéshez fordult, az egyhdaz-
szervezet iigyéhez. Két 6ran 4t fejtegette tervét a mintegy két ezer-
nyi lelkesiilt hallgatdsig el6tt. Mi, a kiket a sors Irlandba vetett,
Martineaut a mi egyhdzunk fidnak lenni igényeljitkk. Mert bar Nox-
wichban szilletett huguenotta sziiloktsl, de Dublinban avattatott
pappé, mint a hivatalos hitvallist ald nem iré presbyterianus lelkész
1828. oct. 26-4n.

Az angol unitdrius egyhdzak szervezetére vonatkozé eszméi a
presbyteridnus szervezethez jarnak Lkozel. A conferentidn szdmos
tagb6l bizottsag neveztetett ki, hogy e tervet fontoléra vegye ésréla
véleményt mondjon Martineau nem kivinja az unitdrius jelz6t az &
terve szerint szervezett egyhds czimében alkalmazni. E nézete ugy
hiszem, nagy ellenzésre taldl. Mindazonaltal dltalinossigban kozdn-

}j




RULFOLDI LEVELEZES. 193

ségiink partolja az § tervét és tdrgyaltatni kivinja, mert mindnyd
jan érezziik, hogy egyhdzainknak szorosabb kotelékekre van szitk-
ségik. Irlandban, a mint 6n j6l tudja, egyhdzainknak presbyteridnus
szervezete van s ez igen hasznosnak bizonyult.

—- A leedsi conferentia sikere semmit sem artott a Brit és Kil-
foldi Unitdrius Téarsulat gy -1éseineiz, melyek méjusban tartattak Lon-
donban. E gyiilések is nagyon népesek és élénsek voltuk. Az ondk
baritja sir Lawrence Clarke Jakabnak jutott a rokounszenv és test-
véri érzet kifejezése a kiilfoldi hitrokonok irdnt; beszédében melegen
emlékezett meg az 6ndkuél tett litogatisdrél s ugyanily érzelemmel
szolott Street Kristof Jakab, belfasti lelkész is, felemlitve, hogy mily
érdeklddéssel hallgatta az 6 gyiilekezete azokat a kozléseket, me-
lyeket torténelmikrdl neki Boros tandr kiildott.

Gyiilésiinkre jelentek meg képvisel6k Fraucziaorszaghdl és
Amerikdbdl, amonnan: Cyr Narcis lelkész, innen pedig De Norman-
die Jakab bostoni lelkész. Mindkettének komoly és hitt stvéri érzii-
lettdl athatott beszédében gyonyorkodtiink. Indidbél a Brahmo
Som aj nak hirom képviseldj: volt jelen, a kik kozil az egyik be-
szédében kifejezést adott annak a lekotelezettségnek, melyet India
a keresztény eszmékért érez; de azt kivinta, hogy a Krisztus val-
lisa a legtisztibb formdjdban ajanltassék Indidnak, azok nélkill a
babonds nézetek nélkil, melyektsl nemzete szelleme most torekszik
nehéz kiizdelmek kizt szabadulni.

A belmissio kivdlé helyet foglalt el a tdrsulat targyaldsaiban.
A mint tudva van, nekiink Skéczidban eddig csak nehdny gyiileke-
zetiink volt. Most azonban az emberek megy6z8désében mdas irdny
kezd uralkodévd lenni. Erre nézve irtam volt egyik kordbbilevelem-
ben. S most, midén e sorokat irom, épp egy nagy hagyoméanyrdl ér-
tesiilok, mely skéczial egyhdzaink helyzetén lenditeni fog. Glasgowbau
egy guzdag kereskedd, Mac-Quaker Vilmos halt meg a napokban.
Foglalkozasira nézve kalapesindlé volt, de ugy latszik, kitelességé-
nek gondolta az emherek fejének nemcsak a kiilsejérsl gondoskodni,
hanem a belsejérSl is. A Brit és  kiilfoldi unitar. tarsulatnak 35,000
fontot, vagyis 350,000 forintot hagyomdnyozott az unitdrius keresz
ténységnek Skoczidban valé 4dpoldsdra. Lehet gondolni, hogy meny-
nire megorvendett a mi devék pénztdrnokunk Tayler Seaward Ist-
vin, midén e nagyszerit hagyomdnyrdl az értesitést kapta.

— K levél meg sem jelenik, mikor dr. Martineaut a legmagas:
sabb akademiai megtiszteltetés éri az oxfordi egyetem részérgl. (
nyilvinosan egy Wjabb tudori czimmel ruhdztatik fel: D. C. L. (Doc
tor of civil law). E kitiintetést azoknak szoktdk adni, kik az iroda
lomban és tudomdnyban elsé rangd helyet vivtak ki maguknak; s
ambdr nehdny amerikai unitdrius, koztitk legelészor Prescott, a tor-
ténelen.ird, részesiilt ebben, de a mennyire én tudom, ez az els§ eset
hogy azzal angol unitiriust jutalmazzanuk. Az oxfordi egyetem ve-
zetdinek conservativ  politikdja eddig kizdrt az ily megtiszteltetés-
bl minden angol jeretnek® el. De dr. Martineau fényes szelleme és
kifogistalan jellemessége Oxfordot is hatalmaba ejtette. A oxfordi
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egyetem elnoke Lord- Salisbury, a ministerelnsk ; és érdekes lesz,
hogy mit fog mondani Dr. Martineaurdl rovid latin beszédjében, m. ly-
lyel a tudori oklevelet nyilvdnos iilésben dtadjs. Salisbury maga is
irodalmi és tudomédnyos ember, kitiin6 a chemidban és villamossig-
tanban. De a menuyire tudni lehet, boleselmi és theologiai tanulma-
nyokkal nem foglalkozott.

— A jov6 héten Tollin Henrik magdeburgi pap, Servét élet-
iréja, Londonba fog j6ni s remélem, hogy taldlkozom vele. Ezel5tt
kilencz évvel ismertem meg szomélyesen Magdeburgban, a mikor a
kies Erdélybe utaztam; levelezés utjdn mdr azelGtt ismeretségben
voltunk. O nekem a tobbek kozt egy kis torténetet bes/élt az &
gyakorlati papsdgabdl, mely kétségteleniil érdekelni fogja 6noket. A
magyar nyelv keriillvén szdéba, melyet épp akkor tanultam olvasni,
beszélte el ezt nékem. Fiatal lelkész kordban azegyik kérhizba ment
latogatni, hogy vigasztaldst nyujtson a betegeknek, s volt ott eg
haldokls magyar hajés legény, kit azonban a vallis vigaszdban nem
részesithetett, miv 1 az illet6 nem értett anyanyelvén kivill més nyel-
vet. Tollin egy magyar Uj-szovetséget vésiarolt és megtanulta belsle
az Uri-imat, a szegény beteg tanitvian a kiejtésre. Es naponta a mi
mesteriink emez egyszerit szavait ismételve a beteg dgydndl, vi-
gasztalta 6t. Az igazsdgért meghalt spanyol martyr életiréjanak te-
hit nemcsak tudomdnya van, hanem szive is. Tollin is, mint Dr.
Martineau huguenotta eredetii s egy huguenotta gyu]ekezetnek a
papja.

S ezzel be is zdrom levelemet. Jovben torekedni fogok, hogy
pontosabb legyek levelezésemmel. Egy dolgot mégis meg kell még
emlitenem. Az a durva tdmadds, melyet Gerard asszony hitvany kony-
véb-n intézett az 6nck egyhdza ellen, a maga valédi értékére lett
leszallitva. Az Academy czimit lapban egy nem unitdrius igen
iigyesen irott czikkben kimutatta e konyv sel-jtességét és megbiz-
hatlansigét.

Isten dlddsa és oltalma legyen mindnydjokkal!

GorRDON SANDOK.

R e
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Maju~i kizgytlésiink két nevezetes tdargydrél szdlni kozérde-
kiinek litom: egyik «a lefolyt évr6l valé beszdmolis, misik a
hirom évenkénti tisztujitis megtorténte.

Mint utébbi levelemben érintettem, szdmbeli gyarapodisunk
lassu menetii ugyan, de folytonos és természetszerii. Az egyik ok a
nisillhetés, a midrt annyian, annyiszor tdmadnak. Pedig egyhdzunk
papsdga és birdsdgal egészen torvényszeriten jarnak el. Mégis keres-
nek fel sokan, mert nialunk elzékenységre talalnak, az elvildsi el-
jards egyszeritbb és kevesebbé koltséges, s tagadhatatlan, hogy az
unitirius  hitelvek is birnak vonzerSvel, féleg tudomdaayos férfiak
kizt, s birnak izraelita honfitdirsainknil, a kiknek nemzeti valldsa
szintén as Isten lénye és személyl egységr elvén alapul. Midsik al-
kalom a testvér keresztény vallasok hivei kozil kiilonbz6 okok
miatti kitérések. Ennek rugéit csak Isten tudja, s mig emberek
lesznek, névnek és elvnek véltozdsai s vdltoztatoél is lesznek. Igaz-
talanul itél ek meg azok, a kik lelkek toborzdsdival vidolnak. Ezt
nem engedi meg maroknyi létszdmuok és eszélyiink, s6t mar elv-
ben az unitiarismus, mely az akarat elhatdrozdsdinak absolat szabad-
sigdt hiszi, alkalmazza s kivinja médsok 4ltal is foltétlentl alkal-
maztatni. Presbyteri gyiiléseinken dtmennek az ily kérdések majd-
nem minden adott esetben: meginduldsat, folyamdt, fejlésfokozatait
és a végeredményt mindig bejelenti a lelkész. S j6 lélekkel teszek
tanubizonysigot mellette, hogy jelentései s eljarasa, a folyamoda-
sokra adott vilaszok és felviligositisok, a Compelle intrare dr-
nyitdl is tdvol vannak. Figyelmesteti mar a szindék csirdban léte-
kor az illetSket lépésitk kiivetkezményeire, 6vja hirtelen elhatiroza-
sukban megmaraddstol, rdmutat dttérési akaratuk valésitdsanak hit-
sorsosaikra s azok felsGségeire valé kellemetlen hatisira s rank
még kellemetlenebb visszahatdsdra; felfejti elGttik, hogy vallasunk
nagy aldozatokat kivan kovetsitél s javalmat és politikai elényt
nyujtani nem képes sat, S csak a mikor mindezekre nem hajlik
meg az illetd, ha tovdbb is kivinja 4tvitetését, csak akkor egyezik
bele, s azutin vilaszol a lelkész, de akkor is kimélettel, atyailag,
Krisztus tanainak szellemében. S azt hiszem, ezzel tartozik. Elta-
szitni a hozzdnk ké-el d8t, az emberiséggel s Krisztus tanaival nem
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egyeznék meg. Még inkabb elvaditnd vele a békétlen kedélytit. Ezt
lélekhaldszasnak, proselytismus gyakorldsinak mondani nem lehet.
Visszatérési eset is )6 el6. Minket hagynak el. De mi ezen sem
bosszankodunk : mert az egyéni elhatdrosds és lelkiismeret szabad-
sigit minden egyébnek folébe helyezzitk. Csak a miben megnyug-
szik a sziv, az boldogit. Ebben gitolnunk embertdrsainkat nem sza-
bad. Onérzetiink azt sugja, hogy a fGvéroshan megjelenésiink 6ta,
eddig, sem egyénileg, sem lestiiletilog a szerénység és dvatossdg ha
tarait it nem léptik.

Ez év folyaméban egyéb czimek-n valé t8kegyarapoddsunkon
kivil, egyhdzi alapunk attérskts! 1300 frindl tobbel szaporodott. Ez
oly tény, a mi szénal ékesebben beszél Kétes jovijii igéretek van-
nak. Hol nincs ilyen? De a befizetett oOsszegek kezességei a jovs-
nek. S ez a nagyobb szdmot teszi. Egy generosus fdur 1000 frtot
adott egyhdzunk megalapitisira. Mit féltek ti kicsiny hitiiek ? . . .
Hagyjuk nyitva kapankat a sz-rencsének. Engedjiink utat kis egy-
hédzunkban a véletlen esélyeinek !

Az évi dnkéntes kepeajanlatokbol jékora hatralékot tiintettek
ki a szdmaddsok. Sokszor siirgette meg mdr a pénztarnok, isméti
megsiirgetés hataroztatott, s a nagyobb ésvagyonosb ajinlattevéknél
személyes kozbenjardsra is felkéretett az elsé gondunok.

Egy gyongéd tétele volt a szamadasoknak: a templomépitési
gyijtb-konyvecskéknek miben léte irdnti el nem szdmolds
oly férfiak részér6l, a kiknek kezébe azokat a bizalom adta. Meg-
hatdroztatott, hogy szélittassanak fel vagy a konyv,vagy a gyiijtési
eredmény bekiildésére. Az egyhdz tudja a nehézségeket, tapasztalas
sal bir, mily bajos erditetni azt, a kitdl jététeményt vir. De eljitt-
nek latJa az id6t mégis siirgs és komoly beszdmolds irdnti felsz6-
litdsra. S a pénztarnok ki is killdi azt rovid id6u. En azért emli-
tem itt meg, mert a leczke nekem is szdl, de nem veszem rossz
néven, mert- azdta, hooy harmadik kényvecskémbe gyiijtok,
mar majdnem mastél év telt el, ¢gy kitiing jéakarénk szintén gyiyjti
anegyediket, s mindketten ime a nyilvdnossdg el8tt igérjik,
hogy rovid id86n elszdmolunk irdnta, reméljik — kedvezGen, de min-
denesetre elszdmolunk. Vegyék szivé')kre masok is, hogy a keziikre
adott konyv mintegy fidei Commissum, azzal a bizalomnak
megfelelGen kell banni. Isten egyhdzdra gyiil az a pénz, mely szent
vagyon és a szivek szeretet dldozata. Kiildje be kiki konyvecskéjét
pénzzel vagy a nélkol, de kiildje be; mert a templomépités kérdé-
sében dont8k ezek is. Bdr csak as észak-am-rikaiakndl is zorgetne
kiziilink valaki! 1873-ban itt a f8vdrosban létekor azt mondotta
volt a hires és népszeriit H:ll bostoni lelkész baratunk, hogy elére
latja lelkében az 1d&t, mikor egyesiilt ervel oly unitarius templomot
épitink Budapesten, a mi annak diszére, az unitdriusoknak becsii-
letére vilik.

Tisztvilasztdsunk jobbaddn helyén hagyta a valéban helyoken
levGket, csuk a mdsodik gondnoksdgra valasztotta meg azt a buzgd
tagot, a kinek egyhdzunk oly sokat koszonhet, Székely Ferenczet,
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helyhenhagydst kérve a képvisel§ Tandestdl bizalmunk e nyilvdnuld-
sira. Az épitkezés kilatdsban léte tette kotelességiinkké, hogy gon-
doskod,unk erékrél, a kik egymdst felviltva védjék érdekiinket a
fontos munkdnal. Oszoljék meg a terith, jusson ideje mindenik gond-
noknak hivatalanak is utina latni s a mi koziigyeinket is istapolni.
Nagy dolog itt nilunk a nobile officium lelkes gyakorlisa a
nagy kozinynyel szemben! s az életfentartds gondjaitél ugy elnyo-
mottak kozott, a mini a mi jobbaddn szerény jovedelmii hitrokonink
el vannak terhelve. Két kézzel kell ragadnunk a tenni vigyét és
képest, a ki idejével és szellemi erejével a legdragdbb dldozatokat
hozza naponta az arra oly igen rdszorult egyhdznak.... Idvezilt
Buzogany bardtunk helyébe Szentivini Gyula kir. kuriai biré va-
lasztatott, sajndlatunkra lekdszont Farkas Sdndor jegyz8 helyére
Telkes Simon buzgé hitrokonunk, Végh Jézsef egy évtizednél to-

vibb volt derék pénztarnokunk helyére — neki ugy, mint Farkas
Sdandornak ivdsbeli kdszinetszavazds mellett -— Kovdcs Gyula he-

lyettes pénztarnok véglegesittetett. Még két presbyteri ailasra Gradl
Sandor vasuti féfeliigyels, Kozma Gyula vdrosi polgdri lednyiskolai
igazgato-tanir vilasztatott meg. Az els6 mérnoki szaktekintély, a
kinek a templomhelynél eszkozlends préba-alapdsdsokndl felugyelet
irinti szives igéretét biryjuk. E férfi buzgd, koziigyszeretd jelleme
mitis kedvezien ismeretes. Lényeges szolgdlatokat remélink téle a
a rink nézve oly fontos épités koriil, melynek sorsir6l — remélem
— kovetkez§ levelemben valami wjabb érdekes mozzanatot irhatok.

A gyiilés meleg koszinetet mondott a lelépett és ujbdl meg-
vilasctott s hidnyaiban kiegészitett tiszti karnak és féleg a temp-
lomépitési négyes hizottsignak, mely példas lelkesedéssel, koriiltekin-
téleg és torhetlen kitartdssal vitte e nagy kérdést a csaknem kiiszo-
hin dll6 megvalésulisig.

Telkes Simon és ifj. Ddniel Géabor hitrokonunk javaslatira a
kizgyilés az Unitdrins Kis Kinyvtdar meilett fél-fél 6 végén
egy ivnyi kozlés kiaddsit hatirozta meg, a melyben masvalld-uak-
nak viszonyainkkal megismertetése végett réviden nyilvdnossig elé
fognak bocsittatni n mesak a budapesti egyhdz fontosabb eseményei,
de az isszes magyar unitdrius egyhdzéi is. S:erkesztése, modora és
arinya feldl tervet készitni lelkéssziink elniklete alatt bizottsig ne-
veztetett ki, mely munkdlatat oly id6ben fogja beadni az ekklézsia
gyuloseher hogy az arrél hatirozhasson s az els§ kozlés mir ez
év végén megjelend Kis kényvtdarral napvildgot lathasson.

Hibit kovetnék el az igazsdg, vagy biinds koézonyt igen ér-
dekld nagy kiézdolgok iranyihan, ha nem 826Inék azon kellemetlen
hatdsrol, a mit a Protestdns tudomdnyos tirsulat alakuld
kozgyiilésén kis egyhdzunkra a debreczeniek szereletlensége tett.
Még csak elsd csirdjdban volt amaz eszme, midéa mi 100 forinttal
az alapité tagok kozé lépést elhatiroztuk, készen arra, hogy résat
vegyiink a nehéz és hasznos munkaban tehetségiink szerint. Valdsi-
tottuk is elhatirozisunkat. S ime egy nagy magyar és igaz protes-
tins tartominya az orszignak, Debreczen vidéke ertelmbege miként
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fogadta testvérisiilésre kinyujtott keziinket! Megdobbenéstinket s el-
kedvetlenedésiinket azonban vezérférfiak s a protestins szellem igaz
kifejezi, valamint a tobbségi hatdrozat eloszlatta, oly elszigeteltség-
ben tiintetvén ol az ellennézetiick csekély paltjat a mi nekik nem
valik elényiikre Kizarni akarni a tudomdnyos munkéssig baritai
korébSl azon vallis hiveit, melynck 300 év el6tt Erdélyben koszon-
hette a debreczeniek hitvalldsa a torvény el6tti egyenlGség kivivasit!
Szinte hihetetlen, s ha nem, akkor nevetséges! De mindkettdtsl
megdévta a protestantismust jé szelleme. E dissonantia megsziint,
legaldbb napirendrdl letiint, hagyjdk feledésben, s késziiljon aldozatra
és komoly munkara mindaz, a kibem a protestintiemus elve, nagy
traditiéja irdnt igaz kegyelet él. Egyesitett erGvel fel a munkara.
Egész Eurdpiban jelentkez8 nagy események tandcsoljdk ezt a ma-

gyar protestdns gondolkozé vildgnak. Kozgyilésiinkben jelentést tett

lelkészink a gyiilés folyamdardl, melyre meg voltunk hiva, s mi uta-
sitottuk, hogy ezutin is jarjon el, s ne csak az alapitdi jognak sze-
rezzen érvényt, de a kezdendd munkdhoz is jaruljon hozzi, vegyen
részt a tarsulat hasznos torekvéseiben s egyhdzunkat az ott fortén-
tekr8l esetrdl-esetre értesitse.

Még egyet kivanok kézélni a Keresztény Magvetd ér-
demes szerkeszt8ivel. A kozponti tudésok, irék, tanarok, bibliogra-
phusok panaszoljak, hogy a Keresztény Magvet8-t nem tud-
Jak tudomdanyos czéljaikra haszndlni, mert az nem talilhaté meg tel-
jes szambun egyik nagy tudomdinyos kizintézetnél is. En régen ma-
gan uton megkértem egyik-mdsik szerkeszt6 baritomat s szivesek
voltak egy-két évig kiildeni, aztin ismét félbe maradt. Most a nyil-
vanossdg el6tt ujitom meg kérésemet: legyenek szivesek azt a M.
Nemzeti Muzeum, M. Tud Akadémia és Budapesti
Tudoményegyetem konyvtirai szdmara vendszeresen s hidny-
talanul bekiildeni. (Oromest kiildjik. Eddig se rajtunk mult, mert
maganak a nyomdédnak be kellett volna kiildent legalabb a koteles
példanyokat. Szerk.)Maguk ésa tudomdny, s6t folydiratuk érdekében
mondom, meg levén gy6zddve, hogy a konyvitkben levd ismereteket
és tudomdnyt, terjesztetni akarjak. Hiszen ez czélja nemes firadoza-
suknak. Ha a konyvet nem olvassék, el van az veszve az irodalomra és
nemzetre nézve. Jobb helyen nem terjeszthetik a tisztelt szerkeszt§ urak
elveiket, mint e hdrom nemzeti tudoményos intézetnél. Az akadémid-
nil naponta 30—50—60, a nemzeti muzeinnal 80—100, az
egyetemi kényvtidrban szintannyi olvas 4—5 6érdn 4at. 20—
25,000 ifju és tudds keres olvasni valét évenként a magyar tudo-
méany e forrdsainal. A konyvek kiaddéi a maguk érdeke ellen csele-
kesznek, ha alkalmat nem nyujtnak arra, hogy a kit érdekel, mun-
kdjukat megkaphassa s haszndlhassa.

Azt vethetni ellent: vegyék meg ez intézetek! De ezeknek az
eurépai miivekre kell féfigyelemmel lenni, hagy a magyar tudésok is-
merjék mega tudomdny haladdsit s ez intézetekben megtaldljdk a kulfsl-
diek uj elmetermékeit ; megkell szerezni6k a 100-akra mend arra nagy
és driga miiveket, egyetemes kiadvanyokat, minden nemzetklassikusait
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ki kell egészitniok a gorog és vémai klassikus irodalmat, az unga-
rikumokat, meg kell vennitk az eladdva tett gyiijteményeket s iro-
dalmi ritkasigokat sat, Kz szoros rendeltetése az § dotatioiknak.
Iin nem kételkedem benne, hogy e beeses folydirat tisztelt szer-
kesztdi a nevezett intézeteknek rendesen fogjak folyéiratukat kiildeni.

Jaxan Eirrk.
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A PROTESTANS TRODALM! TARSASAG MEGALAKULASA UTAN]
HANGOK AZ UNITARIUSOKROL.

A magyar prot. irodalmi Tdrsdsdgnak f. évi dpr. 16-4n tov
tént megalakuldsa utin, a melyet elbbi fiizetiinkben mdar ismertet-
tiink, azt hittik, bogy az unitdriusoknak e Térsasédgbdl leendd ki-
zardsa irdnt felmeriilt kérdés felett napirvendre térhetiink s a kiz-
gyiilés nagy tobbsége dltal hozott hatdrozaton az unitiriusokkal valé
szovetkezést ellenz8 kisebbség is, miutdn a maga elve mellett az
utolsé argumentumig, a szavazdsig megkiizdott, végre is belenyug-
szik a dologha s azt mondja, jol van hit, ha ti ugy akarjatok, pro-
béljuk meg, majd megvilik, kinek volt igaza s kezet togva, mun-
kihoz latunk. E feltevésitnkben azonban csalédtunk. Alig, bogy a
tobbség allaspontjarél a Tdrsasig megalakuldsit dvozls egy par
meleg nyilatkozat hangzott el a lapokhan, ezek kozott killonosen a
Prot. egyh. és isk. Lapban, ugyancsak ennek apr. 29-ki szdmdban :
»Nézetek a prot. irod. tdrsulat fell* czimmel Papp Kérolytdl egy
czikk jelent meg, mely oda megy ki, hogy a megalakulds mégis hi-
bas alapra van fektetve. E czikk, ugy latszik, arra volt szdnva, hogy
mindkét partnak igazsdgot szolgdltasson. Minden esetre nemes to-
rekvés, csakhogy ritkdn sikeriil s az eredmény aztdn rendesen az lesz,
hogy egyik pdrtnak sem marad igazsiga, a mire iré is czikkével el-
jutotl. Papp K. egy igen figyelemre mdlté észrevételbdl indult ki,
a mely kétségen kivill czikkének fénypontja. ,A vildgi nrak — ugy
mond — sokszor tisztdbban litjdk a helyzetet, mint mi; magasabb
és dltalanosabb latkorikb6l taldn elfogulatlanabb lélekkel itélhetik
meg a viszonyokat s jelolhetik meg az irdnyt, melyet korunk dlta-
lanos miiveltségének mai fokozatdn a protestantismus szellemének
kovetnie kell, mint mi lelkészek, kik a dogmak korlatai kozott mo-
zogva, latkoriink is szitk térre van szoritva. Mér pedig tdvolabhbrdl
szemlélve valamely targynak p. o. egy hegynek a korvonalait, —-
egészben lathatjuk, minden egyenetlensége és darabossiga elsimul;
ellenben a tovében allva az egyes kiall§ szikldktél nem ldthatjuk az
egész hegyet. Ezek a szikldk a mi dogmdink, melyek ldtkortinket
elzdrjdk. . . . ,Egyetlen egy tér nyilt a protestins lelkész el6tt —
mondja tovibb — a melyen a dogmdk ldnczait levgtve szabadon
mozoghat: a tudoményos vizsgaloddis tere. Ezen a téren f5léhe he-
lyezkedhetik mind ama korlatoknak, melyeket a valldsos feleke-
zeti Ontudat a testi viligban mozgs ember eleibe szabott. Itt mar
csak egy és pedig a Krisztus 4ltal kimondott elv az iranyadd és ko-
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telez: a tokéletesedés elve. Itt mdr nemcsak felekezeti tantételek
szilmnek meg érinthetetlenek lenni, hanem maga az Isten is, a mint
az aposto]l mondja: ,A lélek mindeneket vizsgdl még az
Istennek mpl)seg eitis®

Mily mély belatds és magas protestins szellem nyilatkozik e
szavakban! Szinte roszul esik az embernek, hogy nem kovetheti to-
vibh az irdt okoskoddsaiban. Mert ming kovetkeztetéseket von ki
Papp K. ezen elmélkedéseibsl? Egyfel6l azt, hogy a melyik protes-
tans lelkész nem akarja magdra vonni a felekezeti turelmetlenségnek
vagy kicsinyked$ particularismusnak vadjat, készséggel kell hogy
csatlakozzék azokhoz, a kik magasabb szempontbél jelolik meg a
protestantismus szellemél. Ez tehdt a debreczeniek péartjat itéli el. Mas
telgl aztdn a killonboz8 felekezeteknek egyiittes mitkodését a tudo-
mdnyos vizsgilédds terén jelolvén meg, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a tudomdnyos jelzduek a Tdrsasig cziméb8l valé kihagydsa,
lehetetlenné teszi a kilonb6z8 prot. felekezeteknek, tehat az unita-
ridsoknak is abban valé részvétét; s6t azt hiszi, hogy meghagyvin
a tudominyos jelzft, a debreczeniek se ellenezték volna oly mere-
ven az unitariusokkal valé szovetkezést. Kzzel tehat a tobbség el-
Jardsaf itéli el Igy jir, mondjuk, a ki mind a két félnek igazsdgot
akar szolgdltatni. Hiszen a ,tudomdanyos® jelz§, kihdgyésa egyfels] épen
a debreczenieknek nyujtott kedvezmény volt, a kik épen a Papp K.
ur dltal megjelilt téren irtéztak az 1uut<u]11s0kkal szovetkezni, se-
hogy se tudvdn megérteni azt, hogy a Kdlvin-féle dogmak mellett,
hogy lehet majd Socin-féle dogmdak kiaddsit is elGsegiteni. Masfeldl
az irod. Tarsasig a népies vallds-erkolesi irodalom miveldsét is fel-
karolvin, onként el kellett esni a ,tudoményos® jelzének ; a mi ter-
mészetesen nem ez irdny kizdrdsdat jelenti, hanem csak szélesebb
korii munkdssigra hagyja nyitva a tért. De Papp K. drat épen ez
ddbbenti meg s a mit a debreczeniek a tudomdnyos téren tagadtak
meg, azt & a népies vallds-erkolesi irodalom terén tartja lehetetlen-
nek, t. 1. az unitiriusokkal vald egyiitt miikodést. Mert ez szerinte
nagy zavart idézhetne el6 a népnél s kinnyen arra a mepgy6z6-
(ésre vezethetné azt, hogy ,Kdilvin és Socinus egyarint vezethetik a
népet.“ SGt a vallds-erkdlesi irodulom terén — ngy litszik — azag.
ev. hitvallisuakkal sem akar szivetkezni; mert egy helyen czikké-
ben hatdrozottan igy nyilatkozik: ,A népies olvasmédnyok szerkesz-
tésére és kiaddsira semmiféle felekezettel szivetkezni hajlandé nem
vagyok.“ Czikkét aztin azzal végzi, hogy miutdn az alapszabilyokon
oly lényeges moédositdsok tirténtek, melyek a tdrsasdg czéljat ala-
posan megvaltoztatjak, a tarsulat vegle"eq mega]akulasa halasztas-
sek el s az aldrdk, kik kiilouben is a régi alapszabdlyokat irtak
ali, az ujakat nem, szolittassanak fel nyilatkozatra, hogy megmarad-
nak-e a tfirsasighan »z 1y alapszabilyok mellett is vagy nem!

Papp K. wrnak e czikkét mdr a szerkesztdség azzal a meg-
Jeayzésss ] kisérte, hogy elismeri ngyan a protestantismus killonhizé
drnyalatainak a tadmndnyos téren egyesiilése lehet8ségét elvben, de
v ogyakorlitban azt még nchezebbuek tartja, mint az egyhdztorténe-
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lem vagy a népies irodalom terén. A pusztin népies irodalomra vald
szoritkozast tulhaladott Allaspontnak, az ez dltal okozhaté egyhiz-
szakaddstol valé félelmet puszta rémlitdsnak mondotta s arra kérte
fel az irét, hogy ldssa be annak igazsigit, hogy a mi meégtortént,
azt meg nem torténtté tenni lehetet'en. Majd a kovetkezd szdmban
Zsilinszky Mihdly csodélkozasat fejezi ki a Papp K. czikke felett s
azt teljesen érthetetlennek mondja. A ,tudoményos“ jelzdnek a czim-
bél lett kihagydsira nézve ugyanazt a megjegyzést teszi, — a mit
mér fennebb mi is megtettiink, hogy e médositds 4ltal a tudoma-
nyos vizsgilodas tere egydltalin véve nem lelt elzdrva, csak kitdgit-
tatott a tarsasig miikddése a népies irodzlomnak is bevondsa al-
tal. A népies irodalmat nem tartja alkalmasnak dogmatikaikérdések
fejtegetésére: nem itt, hanem az iskoldban és templomban kell meg-
allapitni a nép ,vallisi® eszmekorét, a felekezeti ontudatot. Ha be-
kovetkeznék az, a mit6l P. K. retteg, hogy a debreczeni nehdny tul-
aggodalmas férfin dltal meginditott mozgalom, mint a f5ld alatti tiiz,
tovabb terjedve valahol kiiitné magat, az nem azt bizonyitand, hogy
a prot. ivod. tarsasdg rosz alapon indult meg, hanem kétségen kiviil
helyezné azt a szomorn tényt, hogy azt a népet nem a protestan-
tismus szellemének magaslatin 4ll6 lelkészek és taniték vezetik sth.
Hivatkozik azutdn P. K. czikkének azon részére, melyet fennebb mi
is idéztiink s azon Ohajtdsdt nyilvanitja, vajha az minden irduyban
megszivleltetnék és abbdl a lelyes kovetkesmény le is vonatnék.
Mind a szerkeszt8ség megjegyzéseire, mind a Zsilinszky Mihaly czikké-
re ugyancsak a Prot. egyh. és isk. Lap 20-ik szdmdban vilaszol P.
K. bebizonyitni igyekezvén természetesen a maga nézeteinek he]yas—
ségél. Mennyiben érte ¢l e czéljat, résziinkrdl nem vitatjuk; de azt
készséggel elismerjitk, hogy a mit els6 czikkében Ovatosan elrejte-
getett, azt e valasziban Gszintén leleplezte. Es ez nem egyéb, mint-
hogy az unitariusokkal vald szivetkezést valami uton-modon mégis
csak jo lenne kikerini. Nyilvdn kitetszik ez vilaszinak eme sza-
vaibél: Engem és hiszem, hogy minden felekezetembelit aggasat
azon szomoru kilétéq, a mi mdr nmjdnem bekovetkezett és a kozel
jovében ténynyé valhat, hogy 17 mds felekezetbeli (értsd unitirius)
taggal egyesiilhetés kedveért, sajit hitfeleink és véreinkbsl 800000-et
rekesztiink ki tdrsasigunkbdl® Hatribb megint ,a virba bekivin-
kozé ellenség“-rgl szol, a kik alatt bizonyosan ismét csak az uni-
tariusokat érti: Ehez az @&szinte nyilatkozathoz, bizony, sokkal
kevésbé keriil§ uton is el lehetett volua jutni, mint a minét Papp
K. ur megtett: ,Nézetek a prot. irod. tdrsulat fel§l* czimit mar is-
mertetett czikkében. S mi is csak azt mondhatjuk czikkeinek tar-
talmat tekintve, a mit a ,Sérospataki Lapok® mondott azokra 19-ik
szama vegyes kézlemények czimii rovataban : ,hogy miért nem probdlta
meg ezzel a tiszteletre mélté aggodalmaskodisival az alakuld koz-
gyiilést capacitdlni ?* Es még mondansnk egyet. P. K. ur, ugy lat-
szik, attol lart, hogy mas felekezetbelickkel szivetkezve népies val-
las-erkélesi olvasmdnyok kiadaséra, a nép ezen megbotrankoznék. Mi
azt hissziik, hogy épen ez lenne egyik legjobb eszkéze a killonbozs
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hitnézetek tiszteletben tartdsira s ez magiban oly nyereség lenne,a
melybsl nemcsak a nép, de még mi magunk is hasznot huzhatnink.
Mert a-t csakugyan nem tesszitk fel P. K. wrdl, hogy anynyira el-
fogult lenne sajat egyhdza irint, hogy azt hlgyje, hogy a népet val-
las-erkilcsi irdnyban helyesen vezetni és mivelni egyedill a Kalvin
dogmii alapjin lehet. E pont, bizonyira, b6vebb kifejtést igényelne.
De ez egy ondllo dolgozat tdrgya lehet, s mi csak szemlét irunk.

Flesebb hangon kelnek ki az irod. Térsasignak az unitiriusok
kizardsa irdnt tett mddositviny elejtésével tortént megalakuldsa ellen
a debreczeniek, a honnan a mddositvany eszméje is szdrmazott volt.
Balogh Ferencz nem is egyhdzi, hanem egyenesen politikal lapban, a
Budapesti Hirlap-ban jajdult fel az ellen. A czikk czime mér: A
reformatasok lelkiismerete* nagyon jellemzd. Mintha a reformatusok
kiziil is csak azoknak lenne lelkiismerete, a kik B. F. urral sa vele
egy nézeten levikkel tartanak. E czikkében természetesen kérlelhet-
lenfil elitéli az alakuld kizgyilést, mely az unitdriusokat nem zirta
ki az irod. Tdrsasighdl. De hogy Debreczenben sem gondolkoznak
mindnydjun a B. F. ur fejével, kitiinik abbdl, hogy a  Debreczeni
lllenér“-ben, hol a B. F. czikke szintén megjelent, arra Joé Istvin,
a debreczeni tandri kar volt képvisel6je hosszabb cazikkben vila-
szolt. lgen sajndljuk, hogy e czikket megszerezniink nem sikeriilt s
igy azt nem olvashattuk: de & mint a [Sdrospataki Lapok® 19. szi-
mabdl Litjuk, Jod Istvdin ur abban higgadtan és alaposan visszauta-
sitotta B. IF.-nek azt az éllitdsdt, a melylyel § a reformdtus lelkiis-
meretet az unitirius-ellenesek szimdra foglalta le ; tévesnek mutatta
ki azt a feltevést is, mintha az unitdriusokkal tdrsulni akardk ko-
zOonyosek volndnak a hitelvek irdint s rdolvasta ellenfele fejére an-
nak sajit ténychdl ( 1. hogy a prot. egyhdztirténelem miivelésére
G 1s kész volt ismét szovetkezm az unitdriusokkal, tehdat elismerte
ket protestinsoknak (majd tuddésok nyl[dtkozatdlval, torténeti té-
nyekkel) erdélyi s magyarorszigi dolgokkal, az 1843, XX. t.-cz. fe-
lett vald tandcskozisra egybehivott protestinsok képviseletével,
melynek elnike a kdlvinista gr. Teleky Jozsef, jegyzdje az unitarius
Bragsai Samuel volt sth. és Révész Imrének egy 1879-ben kiadott
vopiratival igazolta, hogy B. F. és tdrsai a protestins név értelme-
zésében egészen nj és igazolhatatlan elméletnek hédolnak. ,Helyesen
mondta telmt“ Jegyzi meg ugyancsak a Sdrospataki Lapol\ Shogy
az ellenzék virja be a csemete gyiimolesét, addig pedig lcgyen tii-
relmes és méltinyos.

A mint gondolhatni, legtiobben a ,Debreczeni Prot. Lap“-ban
ontotték ki az alakuld kozgyilés hatirozata feletti, illetve az uni-
tirinsok clleni panaszaikat. Mieldtt azonhan ezekrél szélanink, még
egy fontosabb mozzanatrdl kell megemlékezniink. [z a tiszantali ev.
ref. egyhizkerilet tavaszi knmvyulpq@ melyen az wod. Tivsasig kér-
dése  hivatalos  tivgyalis ald vétetvén, a kozgyiilést megeliizé zdrt-
kiwiv értekezleten tirtént megillapodishoz képest, a hol az ugy +
orin it megvitatott két hatirozati javaslat keriilt minden vita nél-
kil egyszeriien szavazds ali. Az egyik ez volt: ,Az ev. ref. Tiszin-
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tili egyh.-keriilet kozgyilése 1) sajit hiveinek lelkiismereti aggo-
dalmainak megnyugtatasidra nyilvanitja, hogy az unitariusokkal tdr-
sulatilag egyittmikodést elvileg nem helyesli; 2. Shajtja, hogy ezen
nyilatkozata a M. Prot. Irod. Térsasig végleges szervezsse alkalma-
val kell§ figyelemben részesiiljon; 3. tovdbbi elhatdrozdsit ezen nyi-
latkozatdnak eredményétsl teszi figgbvé.“ A masik ez: ,Az egyl.
keriileti koézgyiilés, a prot. irod. tarsulat alakuldsat, mely térsulatba
az egyhdzkertileti mult évi 235. szdmu kozgyiilési hatdrozattal belé-
pett, tudomdsul veszi.“ El§bbit Balogh Ferencz, utébbit gr. Degen-
feld Jozsef terjesztették bhe mdr az értekez'eten. A kozgyilési sza-
vazds az els§ hatdrozati javaslatra névszerint elrendeltetvén, igennel
szavaztak 33-an; nem-mel 29-en és igy 4 szavazat-tobbséggel csak-
ugyan gybzelemre jutott a széban lev8 hatdrozati javaslat. A szava-
zdsban nem vettek részt Y-en. Nem tudjuk, mennyire felelt meg a
szavazds eredménye, f6leg az unitdrius-ellenes part vdrakozasdnak ;
résziinkr8l, ha egyaltaldban 6romiinket taldlnok a kévdésnek ily mo-
don valé targyalasdban, csak megnyugvissal vehetjilk azt tudomasul,
mert azt a 9 nem szavazdt, legaldbb negative még a hatdrozati ja-
vaslat ellenzfihez szdmithatjuk. A hirek szerint a diadalmas pdrt
mir a kozgyiilés alkalmdval tlintets tisztelgést akart rendezni a koz-
gyilés elnckei szdmdra, a mi azonban akkor elmaradvdn, a kitilizott
lobogdval, a debreczeni ev. ref. egyhdztandcs jelent meg azok el6tt.
Az idvézl§ szonok Konyves Téth Mihdly volt. Legkisebb kifogasunk
sincs egy oly tisztelgés ellen, melyet vezéreinek rendez egy pirt.
Erre mind {6t. Révész Balint piispik, mind Vallyi Janos fégondnok
urak az egyhdz, a haza, a vallis s altaliban a koztgyek terén szer-
zett sok és nagy érdemeik miatt minden tekintethen kétszeresen
mélték. Neveiket mi is a legnagyobb tisztelettel emlitjitk. De en-
gedjen meg a szintén tiszteletre mélté patriarcha K. Téth Mibaly
ur, azt hisszitk, hogy tidvozl8 heszédéhez elég mélté tdrgyat nyuj-
tottak épen a megtisateltek nagysdga és érdemei, a nélkiil, hogy ahoz
az unitarinsok rdgalmazdsiva keressen ékes szavakat. Mert hogy id-
v6zl8 beszédének az a része, melyben azt allitja, hogy az unitariu-
sok megtagadtdk a Krisztust és megtagadtdk a szentlelket és igy
leromboljdk a kereszténységet, tehdt az unitdrismus a ker. egyhdz-
ban azt a szerepet jitszodja, a mit Francziaorszdgban a kommuniz-
mus, Németorszdgban a socialismus — miért nem a nihilismus is
Oroszorszdgban — ezt a legkiméletesebb kifejezést hasznilva sem
mondhatjuk egyébnek, mint rdgalomnak, melyet bdrmily hosszasan
él még s mi dszintén kividnjuk, hogy éljen is, soha bebizonyitani
nem fog tudni. Tgaz, eltérink ugy a Krisztusrdl, mint a szt. 1élekrdl
valé felfogdsunkban mind az ev. ref. mind a rém. kath. egyhdztdl ;
de ez még nem azt teszi, hogy azokat tagadjuk, csakhogy nemugyaun-
azon egy formdban hisszitk. Ha igy itéljilk meg egymdasban a keresz-
ténységet, akkor ne csudilkozzék rajta, ha a rém. kath. egyhdz ré-
szér6l is gyakrvan felhangzik a hason!d alaptalan vdd, hogy a pro-
testantismus s igy a ref. egyhdz is, lerombolja a kereszténységet. Jol
esik kiilonben tudnunk, hogy a K. T. M. ezen felfogdsiban sajit hit-
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sorsosai se mindnydjan osztoznak. Nem régen is a Sdrospataki La-
pokban olvastuk Ujj Istvinnak ,Caltusunk reformja“ czimii czikkét,
melyben nevezett ¢ felemlitve &zt hogy egyik jelesitk az unitariu-
sok beszéd-irodalmihoz utasitotta, megtanulni, hogy miként kell a
szoszéken tanitni, igzy ir: ,habdr teljes tisztelettel, de ugyancsak tel-
jes Oszinteséggel 1s kénytelen vagyok kijelenteni, hogy én unitarius
testvéreinkhesz sem logikiat, sem dialectikit nem megyek el tanulni
abhdl a czélbdl, hogy azokat a szdszékbe vifryem' hanem ha me-
gyek, megyek eltanulni tolik azt a hit- -erfs, meggydz6dés-
teljes s férfias tiszteletet, a Inelylyel az isteni em-
ber el6tt nem testben, hanm lélekben térdre borul-
nak.“ Mert protestins szegénységiinkhoz csak szegénységet mennék
visarolni, ha ket csak logikdért és dialectikaért keresném fel.“ (S.
L. 21 sz) KEs mi hisszitk, hogy Ujj 1. nem egyedil all az unitdriu-
soknak Krisztus irdnti tiszteletérGl tett ezen feltogdsaban.

Iis most visszatériink a debr. Prot. Lap onall§ czikkeihez. Ed-
dig a kovetkezsket olvastuk. A magy. Prot. irod. Tarsasig megala-
Kulisa utdn Csiky Lajosfél (16. sz.) ,Udvdzlet a Tiszdntuli egyhiu-
keriilethez, a mdj. 1-s6i gyilésnap emlékére® — ekkor szavaztatott
meg a fennebb kozolt hatdvozati javaslat az unitdriusokkal leend$
tirsulis ellen -—— Balogh Ferencztl (18. sz.) ,Nehdny sz6 a Magy.
I'rot. irod. Tdrsasig megalakulisa utin® —s—e. jegygyel (19. sz.)
sAudiatar et altera pars“ Szemes Ldszlotol (20. sz). E czikk a B.
F. fennebbi czikke ellen van irdnyozva s miutin elSadja, hogy &
nem tud a debreczeni egyhdzkerillet kozgyiilési hatirozatinak ugy
oritlni, mint B. F., s6t kijelenti, hogy nila a szavazat eledmenye a
letkesedés Grome helyett a lehangoltsig szomoru s egy szép remény
meghiusuldsinak fijé érzetét keltette fel, czikkét igy végzi be: En
is szeretem hinni B. F. wral, hogy a béke temploma megnylhk, de
nem Kkizdrisival a harmadik testvérfelekezetnek, hanem dgy, logy
Debreczen és az § elvtarsai felhagyva exclusivitdsukkal s jobb meg-
gyGziddésitknek engedve, a — hiszem -~ nagy tobbséggel kardltve
lépnek be a Prot. ivod. Tarsulat elsé rendes kizgyiilésének ajtajins
az egyesitett erGhGl meritett lelkesedéssel munkaljdk azon bel()'l a
protestantizmus szebb jovenddjét. Dixi et salvavi animam meam.“
ki czikket természetesen a szerkesztG még  hosszabb nlegjegyzcssel
kiséri, megeziafolni igyekezvén annak d,“ltd,%dlt a kor szomoru je-
le nsegenek nevezvén azt, hogy jaz unitirizmus diadalszekerét a
Stickel, l)(v‘ty, Kdlmidnesar és Melius utddai huzzak.* A 21-ik szdm-
han, aztin kivetkezik egy fogas kérdés a szerkesztéhoz egy nyilt
levél alalqdlmn '\Lutlm Jozsettdl; t. i. hogy a debreczeni egyh. ke-
ritlet dltal mdj. 1-én hozott ll(tt‘uozat kivetkeztében azok, a kik a
keriiletbGl a Tirsusig tagjainak méar heiratkoztak s az unitiriusok-
kal vald pruttmukodest velok vald azonositisnak, a helv. confessid
elleni vétségnek teljesséogel nem tartjik, kiilonosen a papok lehet-
nek-e annak tagai, ha az unitdriusokkal valdé irodalmi egyiittmi-
kodés a keritleti hatirozat daczira is ténynyé vilik, a nélkal, hogy
a keritlet nem helyeslését vonuik magukra? s ha nem: e tila-
lommal a reformatié altal proclamalt lelkiismereti szabadsagon,
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szabad: vizsgdlédasi jogon, mindenekfelett az egyéni felelGsségen
-~ nem ejtetik-e érzékeny csorba? A szerkeszt§ e kérdésre meg-
lehetds kerills uton felel, mint a mikor az ember egy kissé meg
van szerulva. Azt mondja, hogy &, mint szerkeszts, ot éven it
a melyre beiratkozott — ha él — minden kérilmények kozott a
tarsasag tagja fog maradni. Ha szerkeszt6 nem lenne, lehet maské-
pen gondolkoznék. A kérdez§ helyzetében és helyén bevarna a to-
vabbi fejleményeket s azok eredményétdl tenné végleges elhatdroza-
sat figgdvé. A kérdés megolddsdnak még egy mddjat emeli ki, a
melyre mindjart réjéviink.

A nélkil mar, hogy e caikkek részletesebb ismertetésébe bo-
csatkozndnk, megjeloljitk azoknak két f6pontjat. Egyik az unitdriu-
soknak csekély szdma, Osszehasonlitva a debreczeni egyhdzkeriilet
ref. hiveinek nagy szimdval; tehdt a Tdrsasidg tagjainak létszdmd-
ban a nyereség és veszteség szimldja az unitdriusok kizdrasival vagy
a debreczeniek elvesztésével. A méasik az unitdriusokra valé appel
lilas, a kik azt a kérdést a legkénnyebben megoldhatndk az 4ltal,
ha magok onként kilépnének a Tarsasdghdl.

A mi az els§ pontot illeti, mdr megel6z6tt kozleményiinkben
magunk sajndlattal kilejeztitk, hogy a debreczeniek esetleges kimara-
dasa a Tarsasdghdl oly veszteség lenne, a melyel az unitiriusok
semmiképen ki nem péitolthatnak, — talan még akkor se, ha leg
aldbb minden 10-dik lélek egyszersmind a Térsasdgnak is tagja len-
ne. Kzt most is elismerjitk. S bdr nem tagadjuk, hogy e miatti ag-
godalmunkat nem kis mértékben enyhiti az, hogy még a debreczeni
Lapban is megszélalhatnak ,Aundiatur et altera pars“ féle hangok,
valamint hogy végre is kilencz egyformédn évdekelt egyhdzkeriiletbdl
eddig még legaldbb csak egy tiltakozott hivatalosan az unitdriusok-
kal valé tarsulds ellen; s6t tekintettel a debreczeni kozgyilés 4
szavazattobbségére, ennek az nghazkeluletnek is 509/,-andl alig va
lamivel t&bb, tehat a nyereség és veszteség szdmlija is valamivel
kedvez6bb ardnyt mutat, a killombség igy is elég nagy, hogy most
1s sajndlattal gondoljunk e disharmonidra s résziinkr6l szivesen el-
enyésztetnk azt. De hogyan? Es ezzel a mdsodik pontnal vagyunk.
Ellenfeleink azt mondjik: lépjetek ki a Tdrsasdgh6l. Nem fogjuk-e
ezzel most mar bardtainkat megsérteni? kérdezzitk mwi. Mert tegyitk
fel, hogy egy ember vendégséget hiv Gssze. A meghivott vendégek
egyiitt vannak, hogy asztalhoz iljenek. Ekkor valaki elkidltja ma-
gat: dobjatok ki ezt vagy azt, mert nekem nem tetszik az abrdzata
s én vele nem ilok le egy asztalhoz. Erre a gazda s a vendégek
tobbsége azt mondjdk: maradj veliink, ilj ide mellénk: s6t akadnak
a vendégek kozott, a kik még azt is hozziteszik, hogyha a kido-
batds sikeril, 6k is ott hagyjdk a vendégséget. Mit tegyen a kido-
batdsra szdnt dldozat? Visszautasitsa a marasztdst, hogy kibékiilhes-
sen ellenfelével ? Hasonlé helyzetben vagyunk mi most. Hiszen tad-
tunkkal sem piispokiink, sem f6gondnokunk nem tolta fel magit az
irod. Térsasdgba, hanem fel lettek szdlitva, hogy ezen Térsasdg ala-
kitasara kibocsitandé felhivdst irjak ald 6k is. Megtették. Elutasit-
hattdk volna-e ? A felhivdsokat tobb példdnyban elkilldotték pispo-
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kinkhoz is szétosztds és elterjesztés végett. Meghizatisiban eljart.
MellGznie kellett volna-c ? A kik Ghajtottdk az irod. Térsasig létre
joltét, jelentkeztek egyik vagy maésik osztd'yban tagokul Ki tilthatta
ezt meg nekik* Osszehivatik az alakulé kozgyiilés. Az unitdriusok
ismerve a felmeriilt kérdést, meghotrdnkoztak ugyan azon, hogy a
debr. egyh.-keriilet legfébb hatdsadg:, a kozgyiilés nem kifogdsolta a
felhivast és nem tiltakozott az unitiriusokkal leend8 tdrsulds ellen,
ennek daczdra némelyek épen ez egyh.-keriiletbsl. mondhatni a 12-
dik Oraban, kizdratdsuk mellett kezdenek agitdlni, tisztességes tivol-
ban tartjik magukat a kozgyiiléstsl; tehat bir hivatalosok, nem vesz-
nek részt a kozgyillésben, hogy legkevésbbé se fosuélyezzék azt s
még drnyéka se eshessék redjuk, hogy a Térsasig nyakdra akarjik
magukat erfszakolni. A kozgyiilés hatdroz. Nagy tobbséggel elejtetik
a debreczeniek inditvinya. S most el8allnak, hogy csak az unitdriu-
sok segithetnek a bajon, csak 6k csillapithatjak le a viszalyt s old-
hatjak meg a kérdést kozmegnyugvdsra, ha kilépnek a tarsasighdl,
,de hit ebben 6ket specidlis unitdrius moraljok,
ugy ldtszik gdtolja; ime, nemecsak dogmatikdjolk
mas, mint a miénk, de mds a moraljok is, mint a mi-
énk* — mondja Csiky Lajos s vele egyiitt elvtdrsai egész khérusban
zengik, hogy az unitiriusoknak nincs érzéke még a becsiiletrdl se,
tisztességrol fogalmuk sincs, hiszen puspokitk a kozgyilésen lezaj-
lott vita utdn 6 nappal felhivist bocsatott ki a lelkészi karhoz a
Tarsasig partolisira sth., stb., No, hat tessék ezt az tgyet Balogh
Ferenczen és elvtarsain kiviil a civilisalt vilig barmely részében sz~
szedllitardd Dbecsiilethirésdg elébe vinni s ha moralis szempontbdl
minket elitélnek, készek vagyunk nemecsak az irvod. Téarsasighol ki-
lépni, hanem az illetGknek bizonyira legnagyobb o6romére Magyar-
orszagrél is kitelepedni.

Killonben mi valdéban azt sem értjitk, hogy a kilépés vagy be
nem lépés mi mdédon eszkozoltessék. Legfennebb a valliskézonség,
(egyh. keriilet) mint testiilet mondhatja ki, hogy nem fog testiileti-
leg tagul jelentkezni, a minthogy eddig még nem is jelentkezett;
mert mi egyhdzhatosigi kérdést nem csindltunk ebbgl a tdrsadalmi
figyhdl. De ha azt is csindltunk volna vagy csindlni fogunk, meg-
tilthatju-e ez az egyeseknek, hogy egy irod. Tdrsasighan részt ne
vegyenek? Ime, a Mirtha Jozsef nyilt levelére Csiky Lajos is meg-
szorul a felelettel, s azt mondja, ,hogy 6 lelkiismereli szabadsigin
éy egyéni Ondlldsigin ejtett mély és komoly sérelemnek tekintené
azt, he az egyhizkerillet a maga elvi hatdrozatit red, a magin em
b-rre is kotelezileg red octroyilnia“. Hdt az egyes unitdriusok nem
¢lhetnek-e lelkiismereti szibadsiggal és egyéni ondllésiggal ? Nem
épen ugy elmondhatjak-e — példianl — e folyoéirat szerkesztdi, mint
a hogy Csiky wur elmondja, hogy a koziigyeknek &rei tartozvan
lenni, nem vonulhatnak egészen félre. S ha csak egyetlenegy unitd-
rius benmarad is, el lesz-e érve u debreczeniek kivinsiga?

Nem ugy, j6 urak, nem. A csomd6t onok kitotték meg, onok-
nek kell azt ki is oldani. (Giydzzék le indokolatlan ellenszenviiket.
Hiszen abban o Tirsasighan énik ugy is oridsi tobbséghen lesznek
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felekezeti szempontbd). Ha valamelyik fél attol turthat, hogy hitné-
zeteivel ellenkezd tanok szivirognak ki hivel szivébe, az mivag yunk
De mi egyfell azt hisszik, hogy az Irod. Tdrsasig nem akarja és
nem is fogja sem egyik, sem mdsik felekezetet keresztényi protes-
tans érziiletében megbotrankoztatni; mdsfel6l nem kivdnjuk népiin-
ket se elzdrni attdl, hogy az apostol szerint: mindenek et meg-
vizsgalhasson, feltéve réla azt is, hogy csak azt tartja
meg, a mij6. Nem a hivek vannak az egyhdzért, hanem az egy-
hiz a hivekért. S jaj nekiink, ha csak addig tdmaszkodhatunk hi-
veinkre, a mig ezeknek mdasokkal vald érintkezését is megtiltjuk,
csak azért hisznek nekiink, mert a mdsok beszédét meghallgatniok
nem szabad.

Es itt egy kényes ponthoz jutottunk. De mivel az unitdriusok
irdnt nyilatkozé ellenszenv egyik legerGsebb indokdul épen ez lat-
szik szolgdlni, egészen hallgatdssal nem mell§zhetjitk. Azzal vddol-
jak az unitdriusokat, hogy téritenek s jelesen épen a debreczeni ke-
rilletbe becsempészték az unitarizmust. Hogy a kozelebbl években
Hodmez6vasdrhely és kornyékén tobben allottak 4t egyhdzunkba, ez
tény. D2 hogy mi téritettitk volna 4t s 4ltaldban hittéritéi missiot
gyakorolndnk, ez ellen iinnepélyesen tiltakozunk. Egyhdzunk ebben
sohasem keresett érdemet, ezutin sem fog. Okmdnyokkal fenye-
getnek. Mutassik el8. Mi tadndnk okmanyokat felmutatni, hogy hiny
Jelentkezot utasitunk vissza vagy nem veszszitk szdmba a tagadhat-
lanul meglevs 4ramlatot.

Az ember nagyon szereti a baj okdt rendesen magdn kiviil
keresni. Igy szemeltek ki most minket is bfinbakkoknak. Hiszen le-
gyen szabad csak egyet kérdeniink: hogy terjedett el a nazarenismus
épen a debreczeni egyhdzkeriiletben, mielgtt az unitdrismusnak még
csak hire is lett volna arra felé ? annak tdn csak nem mi voltunk az
okai? Keressék meg csak a baj forrdsait: megtaldljdk a nélkiil, hogy
minket proselytiskoddssal, dmitdssal, s6t mint most teszik, immora-
litdssal kellene vadolniok. Valéban, ily hangok utin azt is kérdez-
hetngk, hogy melyikiink tiszteli-e inkdbb a Krisztust? Mi e, a kiket
onok Kris:tus-tagaddknak szeretnek nevezni, de még a rink dobott
kovet se dobjuk vissza? vagy Onok, a kik még egy Tdrsasigha = se
kivannak 1épni, holott Krisztus a bllllOSUth se vetette meg? Vaﬂma
felelet a kolesonos egyetértés lenne az irod. Térsasig “érdekében.
Vajha a debreczeni kiizgyiilés altal elfogadott hatdrozatijavaslat, mely
amugy I1s csak elvileg nem helyesli az unitdriusokkal tarsulatilag
egyittmitkodést, gyakorlatilag nem kivinnd magdt érvényesittetni!
Egyel6re, bizonyira, mindnydjunk részéril kellemetlen lehet az egyiitt-
mitk6édés ily elzmények utdn. De nagyobb héboruk is végz8dtek
mar békekotéssel. A tollharcz még nem sziitkségkép szivharcz. Né-
lunk legaldbb nem. S ha ‘mostani ellenfeleink részérdl sem az, akkor
majd csak Osszesimulunk valahogy a kozos czél elérésére iranyitott
irod. Tdrsasdgban. Hajoljunk meg mindnydjan a magyar protestan-
tismus azon nagy alakjai elgtt, kikel Papp K. oly szépen mondja,
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bir maga sem litszik kovetni tudni, hogy latkoriket nem zirjak el
a mi dogmiink.

Kiegészitésel a fennebbicknek, megemlitjitk, hogy a debrecze-
ni egyhdzmegyei lelkészi értekezlet Delecsken a  békeéshdndti egy-
hizmegye Szegeden tartott kozgyiilésében hasonlé kdrhoztatd itéle-
tet hangoztatvin az unitdriusok ellen s az ezekkel valé szivetkezést
az lrod Térsasdghban minden mdédon kikeritlend@nek nyilvinitvén,
cgyhangulag a magukévid tették az egyhdzkerillet mdr ismeretes ha-
tarozatat. Valdszinilleg nemsokdra méar egyes presbyteriumok birdi
suéke elébe keriilink s igy bekovetkezik az, hog gy felettiink azanép
fog itéletet tartani, a melyr6l az egyhdz széviv6i kozill némelyek
maguk azt tdlt]d,k, hogy nem érett hittani kérdések felett gondol-
kozni; de legalibb ez uton mddjdban lesz Balogh Ferencz uréknak
hidromszor is szavazni az unitdriusok ellen.

Hatra van a ,Prot. Koézlony®, az evdélyi egyhdzkerilet hivata-
los kozlonye. Nem szivesen viltunk vele szot. Mert Szdsz Gerg szer-
keszts ur utébbi megjegyzései és czikkei, a leggyongédebb kifejezdst
hasznilva sem nevezhel8k egyebeknek formedvényeknél. Ha megfe-
lel§ szavakkal felelnénk neki, folydiratunkat szenynyeznfik be; s ha
tisztességes hangon szélunk hozzd, 6 nem fog megérteni. Valahogy
azonban olvaséinknak Sz. G. wrral is be kell szdmolnunk.

A nevezett lap 17-dik szdméaban Sz. G. ur is az unitdriusoknak
az irod. Tdrsasighdl leend8 kilépésérsl szdl; s6t az eszmét (1) el6-
sz0r tan 6 hozta napviligra, csoddlkozdsdt fejezve ki azon, hogy tiz
nap elteltével is (az alakulé gyiilés utin) még mindig nem tartot-
tik kotelességitknek ezt kijelenteni. Erre mdr a Sarospataki La-
pok a 1Y, szdmban ezt a megjegyzést teszi: ,A Ker. Magvet§“ az
unitiriusok havi folyd rata mar megfelelt Sz. G. gyiilés el6tti tama-
dlisaira s meg fog felelni bizonyosan erre a méltatlankodd kérdésre
s illetSleg csuddlkozdsra is; de mi sem tehetjitk, hogy a testvéri
olelkezésnek e felett a kivételes midja felett meg ne botrankozzunk.
Sz. G. ur nem akarja észrevenni, hogy a kisebbség mellett torvén
pikezit, elitéli — csupa uuitdrins gyiiloletbfl — az alakuld gyiilés
roppant nagy tobbségét. a 866,000 kedveért — az § szdmitisa sze-
rint — az 1.104,()0() -et. Nem tehetjitk fel s nem is szabad felten-
nitnk az unitiriusok mellett felszolalt, férfiakrél — koztik az erdé-
lyi ev. vef. piispokrsl - hogy azok olyan Sz. G.-féle utégondolattal
szonokoltak és szavaztak volna az unitiriusok és a protestans név-
nek redjok is teljes joggal valé kiterjesztése mellett.“ Résziinkrsl a
feleletet oz eszmé()re mir fennebb meg is adtuk. Tehat mehetiink
tovibh.

A 18-dik szimban jelezvén f. iratunk 2-dik filzetének megje-
lenését. melyben Sz. G. ur timaddsait is teljes nyugodtsiggal ésIng-
gadtan tdrgyaltuk, a szerkesztGi nyiltpostiban elére kijelenti, llog)
euy hét mulva meg fog felelni s akkor majd lesz — ,fogaknak csi-
korgatdsa“, lluwd u,hw lehet annak a szerkeszténe l\, a ki (05(,51-
korgatd olvasminyokkal akar reklamot csindlni lapjinak s még fur-
csihh felfogdsa olvasdirdl, ha azt hiszi, hogy ezeknek gyényiriiséget
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fog szerezni ilyen olvasminyokkal. Szerencsére azonban a miatt az
elére jelzett czikk miatt, mely a Prot. Kozl 20-dik szdmaban: ,Uni-
tariussidg idegesség“ Nro lIL csakugyan megjelent, nem hissziik, hogy
valaki abba a kellemetlen helyzetbe jott volna, hogy kénytelen le-
gyen a fogait csikorgatni. E czikk a Sz. G. ur baritai részér§l in-
kabb szdnalmat, ellenfelei részérgl pedig legfennebb mosolyt idézhe-
tett elé. B.vezetésképpeun elmondja, hogy a Ker. Magvetd nem egyébb,
mint ,limonade savéval vegyitve“. Mi ugyan soha se ittunk ilyen

vegyitéket. De miutdn Sz. G. ur bevette s Istennek héla etts] se

lett semmi baja, elhisszitk, hogy a Ker. Magvetd még sem olyan
rosz. Azutin eltagadja, hogy 8 ,egydtaldban beleelegyedett volna az
irod. tarsasig feletti vitiba.® Ugy latszik, hogy maga sem helyez
valami nagy sulyt elgbbi 4llitdsaira, mely szerint az unitiriusoknak
megtagadta a jogosultsigot a Térsaségba leendd részvételre, szerinte
ezek nem lévén protestinsok, de még kexesztenyek se. Azt mondja,
hogy ,mi csak azt a nétit fityoljik, a mit 6 a szdnkba adott.”
Akkor’ bizonyosan onnan keriilt folyouatunkba — a savé. s igy
tovabb. Nincs egyetlen-egy sor egész czikkében, a mit érdemleges
feleletnek tekinthetnénk az dltalunk felvetett kérdésekre. Egyszeriien
megszaladt. De még sem. O maga jelentkezett mint biings a belfar-
kas-utczai torvényszék el6tt, s ha nem is a felmentés reményéhen
legalabb o tisztesség okdért megtartotta védbeszédét. A kinek kedve
telik benne, elolvashatja; mi nem reprodukiljuk. Van abban kinos
verg@dés, van ferdités, van még fillentds is. De mi nem levén birdi,
nines mit azokhoz széljunk. Bevirjuk a térvényszék hatdrozatat, a
melynek itélete ald bocsitotta magdt. Rink nézve kiilonben teljesen
mindegy akdr felmentik, ak4r elitélik. Ha felmentik, nem lesz sem-
mi kirunk benne s ha elitélik sem fogunk legkevésbé is ujongani
felette; mert mi meggy6z6dtiink réla, hogy a Sz. G. ur szavait nem
kell komo]ya,n venni. O ir azért, melt lapszerkesztd s azt hiszi, hogy
a fantazidval elvi kérdéseket is meg lehet oldani. Ily fantdsidval
akarja meggy6zni a ,Sirospataki Lapok“—at is az ettdl kapott pdr
karczolisért a maga alapossagawl middn a 21-ik szdmban eme sza-
vakkal vég vissza annak: ,nekiink egydtaldban nem az
unitirismus ellen, m1t principium ellen (ha ugyan
punc1p1um') van kxfocdsunk hanem amaz tGres feji
nyegleség és pokhendl dolyf ellen, mely [épten-nyo-
mon elfttiink 411 és mint az iires hordé kongédsa, sér-
ti hallé érzékeinket és felldzitja nemesebb termé-
szetinket

Hat mi arrdl nem tehetiink, hogy Sz. G. wr nem tudja, hogy
az unitdrismus principium-e vagy nem? Még kevésbbé arrdl, hozy
esetleg taldn még vagy egy unitdrius dltal is szdmba nem vétetett;
legkevéshbbé arrdl, hogy az iires hordé kongisa sérti halld érzékeit
s felldzitja nemeeebb természetét. Mmdezel\m] mondjuk, mi nem
tehetiink. De azt 8szintén sajndljuk: hogy tollit epébe martjas gyii-
lélséget lehel, a helyett, hogy legaldbb az irodalmi tisztesség hatirai
kozott maradna s mint elhivatdsa hozza magdval a szer-tetet hir-
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detné. S valéban, szinte nem tudjuk. elhinni, hogy mindez a sok
izetlen, hogy ne mondjuk kofa-beszéd téle keriilne ki. Valdsziniileg
rutul visszaél valaki az 6 nevével s utkozben vagy a nyomddban
kicserdli kéziratit s 8 csak akkor veszi észée, hogy mit irtak az §
neve alatt, mikor a lap mar a sajté aldl kikerilt s azokat a posta
széthordotta. Ha e feltevésiink téves, ugy nem mondhatunk egyebet,
mint a mit a német koIt mond egy csunya hangu madarrol: ,Du
schreiest mit Lust und schreiest dir gut. S ehez képest készen
vagyunk red, hogy két hénapig mdr most ismét minden héten hal-
lani togunk t@le lapjdban az unitdriusok ellen egy-egy férmedvényt.

Meg kell még emlékezniink ugyancsak a Prot. Kozlony 21. és
22. szimaiban megjelent pir czikkr8l, melyeket, ugy litszik, szintén
a prot. irod. tdrsasdg korul felmerilt vita hozott létre. A cazikkek
czime : ,Interkonfesszionalis bajok, Balé Sdndortél. A t. iré abbdl
indul ki, hogy a rém. katholikus és unitarius egyhdz a ,prozelita-
csindlas nem épen keresztényi uizelmeinek gyakorlisdra adtik ma-
gukat® s erre a reformdius egyhdzat szemelték ki Ramutat azon
veszélyekre, melyek ebbdl allami és nemzeti szempontbdl szédrmaz-
hatnak. Ehez képest a rém. katholikusokat a gor. keleti és gin. ka-
tholikusok, az unitiriusokal a zsidék megtéritésére utalja, mint a
kik az illetd egyhdzak missi6i torekvéseinek jogszerii objectumai.
Indokolja ezt a magyar katholikus és az oldh egyhdzak kozotti szer-
vezetl, ritualis stb. rokonsdggal, az egyikre nézve, az unitirius és
zsidé vallds szigornan monotheistikus isten-fogalmaval a mdsikra
nézve, mely monotheistikus istenfogalom — szerinte — az unitdrius
¢s zsid6 vallisnak ,egész hittani rendszerét némi tekintetben hason-
lovi teszi“. Azutin meggy6zni 1gyekszik mind a katholikus mind az
unitirius egyhdzat arrél, hogy egyiknek sincs oka haragudni a ref.
egyhdzra, a melylyel kiilonben is kénnyit békességben élni, a ref.
egyhiz levén a haziban a leghékesebb felekezet. ,De ki vehetné
rossz ueven a reformitusoknak is, ha minden jamborsiguk mellett,
legalibb védelmi poziczidba teszik magukat s nem engedik, hogy
kicsikarjik kezeikb@l szent orckségoket és népitket Gvjdk, hogy az
evangelium egyszerii, de minden kinesnél tobbet ér6 javait oda ne
dobjik holmi aranybornyuért, vagy a hiu képzelgés dlom-pénzeiért.*
Természetesen nem maradhat ki czikkeihél az sem, hogy az unita-
rins vallisnak egydtaldban bensd értéke nincs, hidnyzik abbdl a mély-
ség 68 kovetkezetesség. S éppen ebben taldlja egyfelSl terjedésének
kulesit, mert ez a tartalom hidny, tehdt a semmia tdrsadalmunkban
nagyra folszaporodott féltudds és félmivelt emberekre nagy vonzerd-
vel bir: misik oka az unitdrius vallds terjedésének a hd-assdigi bi-
riskodis joginak a magyar korona egész teriiletére lett kiterjesztése.
A statisztikai adatok tehdat nem az unitirius vallishban levs extensiv
eréuek, hanem csak e kinnyen viltozd kedveziS koriilményeknek
mntatéi. Hivatkozik még azon haszonra, a mit a kath egyhiz a re-
formiezidnak kiszinhet s azon testvéri filkarolisia, a melyben az
unitarinsokat a reformatusok részesitették a multban s részesitik a
jelenben is.
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Ez a lényege a B. S. czikkeinek. A mi ezekbsl a katholiku-
sokra vonatkozik, ahoz nekink semmi szénk nem lehet. Dea meny-
nyihen a t. iré az unitdriusokkal foglalkozik, annyiban, ugy hissziik,
mi is jogosan megtehetjitk észrevételeinket.

MindenekelStt megjegyezzitk itt is, a mit mar fennebb is meg-
jegyestiink, hogy az unitdrius egyhdz hittérit6i missiét sohasem gya-
korolt s nem is kivin oyakomlm Még angol és amerikai testvé-
reink is, a kik Indidban és Ausztralidban csakugyan tartanak mis-
sionariusokat, nem specialiter a hittéritésben faradoznak, mint in-
kabb a nevelésben, a civilisatio terjesztésében. Nem keresztelnek, de
tanitnak. Ha hitelveink, melyek nyilvénosak valakit arra inditanak, hogy
hozzink ecsatlakozzék, a vonatkozd orszdgos torvény alapjdn ép ugy
feljogositottaknak hlsszuk magunkat egyhdzunkba bevenni, mint a
hogy ezt a hazdban lev§ tbbi torvényes ker. felekezetek megtehe-
tik és megteszik. Ez elGl természetesen, nincs elzirva az ut a zsi-
dék el6tt se. De utdnok is ép oly kevéssé vetjitk ki hdlénkat, mint
e haza mds polgdrai utin. Mi még a zsidénak se vonjuk kétséghe
az § lelkilsmereti szabadsdgit. S bar kétséget nem szenved, hogy a
zsidosdg a maga szigoruan monotheistikus isten fogalmdval e tekin-
tetben legkozelebb latszik allani az unitdriusok tisztin egy szemé-
lyii isten-fogalmahoz, a tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a zsidd,
ha kikeresztelkedik, rendesen nem hozzdnk, hanem inkdbb valame-
lytk mds ker. egyhdzhoz csatlakozik. A mi egyhdzunkba csak rit-
kén 1ép be egy-egy. Szivesebben lesznek akdr katholikusok, akér re-
formdtusok. Ennek az okit is konnyit lenne kitaldlni. Elég az, hogy
ha a zsidésig megtéritésérl komolyan szé lehet, ebben bizonydra
ndgyobb sikert érhet el ugy a kath. mint a rvef. egyhdz a mi egy-
hazunknal. Mint kuriosumot megjegyezzitk kiilonben, hogy nehany
évvel ezel6tt Balogh Ferencz minket az oldhokhoz utasitott missio-
nirinskodni. Mdr most ha akarndk is, nem tudjuk, melyikitknek
kivessitk tanfcsat?

Azt mondja B. S. hogy az unitdriusoknak nincs okuk a refor-
matusokra harag. dni. Hiszen 6nok haragusznak rednk, nem mi.
Hogyan haragudnank kilonésen valldsuk és egyhdzik érdekei meg-
védése irénti buzgaimukért, a mit magunk részére mi is kotelessé-
giinknek ismeriink. Csak azt ne higyjik egyikiink se, hogy hiveink
megtartdsdnak az az egyedi)i mddjs, ha a kilsnboz8 egyhazak egy -
massal szerz6désre lépnek, olyformén, hogy a — mondjuk — elté-
velyedettek el(tt kolesondsen bezarjdk ajtéikat s kiszolgéltatjik egy
mdsnak. Igiz, hogy ezzel egyszer mindenkorra utjat élljuk minden
dttérésnek. De a mellett, hogy ez eljdradssal magunk tennék nevet-
ségessé a lelkilsmereti szabadsdgot, a kik annak koszonjik valli-
sunk - az
a szl azzal a gyermekével, a ki csak azért ebédel otthon, mert
nines pénze, hogy valahol elddzsilje a napot, s csak azért megy haza
halni, mert az utczan nem fekhetik le. A mikor valakinek lelke,
vagy kedélye meghasonlott valldsival és egyhdzdval, csak szdm az
ott és nem élG tag. Abban bizony sem nekiink, sem mdsnak erkol-
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csi haszna nincs. S legyen bir e meghasonlisnak oka valds, méltat-
lankodds, hiusig vagy nyomor és szegénység, széval tehdt tisz-
tin kilsd dolog, alig tehetiink egyebet, minthogy minden lehetd
madot szdmba vesziink, a mi dltal ezen kiils6 okokat elhdritjuk s
ha nem sikeriil, azt mondjuk, ezen mar nem segithetiink. Igy tesz
— példaul a rémai egyhdz a vil sokkal. Azt mondja, hogy szerinte
a hizassig telbonthatatlan. O nem segithet ezen az okou, a mely
pedig nemcsak az unitdrius, de a reformdtus egyhdzba is még tib-
beket dtvisz. J6 neven bizonyosan nem veszi a pro estinsok hdzas-
sigl eljardsat. De nem akarvan feladni a maga élldspontjit, kényte-
len elhordozni annak kdvetkezményeit is.

Es mi nemcsak hogy nem haragszunk a reformatusokrva a mit
B. S. feltételezni litszik; s6t Gszintén sajndljuk, hogy kozilsk né-
melyek az unitdriusok elleni haragyukban kizelebbrsl oddig jutottak,
hogy ezeknek nem csak kereszténységitket, hanem erkolesiségiiket,
sGt immdr hazafisigukat is kezdik kétségbe vonni. Miért? Azért
mert az ujabb 1doben egy nehdny reformdtus hozzdjok atallott s eze
ket 6k nem utasitottdk el, hanem befogadtik. Hiszen tegyitk fel,
hogy mi csukugyan hiu dbrdndozdk, tévelygdk és eretnekek vagyunk,
a kiknek hitrendszerében nincs mélység és kivetkezetesség: elvesz-
tek ¢ azok a tdrsadalomra, a hazira, a nemzetre és az egyhdzra
nézve ? nem vagyunk-e mi is becsiiletes emberek, j6 polgirok, meg-
bizhatd magyar hazafiak ? a csalddi életet nem tartjuk-e mi is tisz-
teletben ? gyermekeinket nem ig yekszunk e j6 erkolesdkben mnevelni
fel ¥ nem épitink-e mi is iskoldkat és templomokat? nem 4ldo-
zunk-e modunk és tehetségiink szerint minden emberbarati intéz-
ményre ? nem timogatunk-e minden nemes iigyetr nem ragaszko-
dunk-e a hazdhoz? nem szeretjitk-e nemzetiinket? nem védjiik-e al-
kotményunkat ? nem tiszteljitk-e kirdlyunkat? nagyobb-e egyhdzunk-
ban a hazugok, a részegesek, a csaldk, a sikkaszték, a betorék, a
gyilkosok és ongyilkosok, a templomkeriilék, a hdzassagtorsk, a per-
patvarkoddk, a kiromkoddk, a verekeddk, a fegyenczek — sziéval a
gonoszok arinylagos szima, mint birmely mds ker. egyhdzhan ? Nos,
hit mi czélja van a vallisnak egyéb minthogy a vildg, az emberi-
ség abrizatit minél szebbé és ragyogdbba tegye s ez altal Isten or-
szagit e foldion megvaldsitsa? Hogy ezt valaki a kereszttel kezében
vagy a ]uttudomany mélységével fejében, vagy Istent§l nyert ]ozm
értelmével s a Krisztus parancsolatai irdnt engedelmes szivével éri-e
el : mindez mdisodrendit dolog. Lam, IL Jozsef elég buzgé katholi-
kus volt s mégis, mikor mint akkor még csak regens 1773 ban Ko-
lozsvirt jart s Agh Istvdn, akkori unitdrius piispok elétte hodolatra
megjelent, ennek a tibbek kozott ezeket mondda: ,Mi ugyan azt
mondjuk, hogy senki sem itdvozilhet, Ki nem ¢l a ro-
mai hithen: de nem lenne rosz mln(lenklnek megen
gedni, hogy azt az ntat vilaszthassa a menybe me-
netelre, a mely neki tetszik®

Ne gondolja hit B. S. se, hogy a menybe csak egy ut vezet
és mivel a menybe csak ezen a foldon dt lehet jutni, itt csak az az
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egy ut lenne biztos, a melyet a reformdtus vallisnak dltalunk is
készséggel elismert s bizonydra nagy értékit és ervejit fénysugarai je-
lolnek meg.

A mi végre B. S. urnak azt a megjegyzését illeti, hogy az
unitdriusoknak anndl kevésbbé lehet okuk a vef. egyhdz irdnti hi-
degségrs, mert ha az a fejedelmi korszakban az unitdrius népesség egy
részét fel is szivta magdba, ugyanaz szolgdlt a legnehezebb id8kben
nekik is védvarul a maga vef. fejedelmeivel s ,ha a Boeskai kél-
vinista hajduinak nem sikeriil szétverni a Barbidno hadait, ma, a
kolozsvari belmagyar-utczai templom homlokzatdn aligha olvashat-
nék ama felirdst: in hororem solius Dei“ -~- erre most nagyonro-
viden csak annyit mondunk, hogy tdvolrél sincs szandékunk kicsi-
nyelni azt a szolgdlatot, a melyel a ref. fejedelmek a protestdin-
tismusnak s ezzel az unitdrismusnak is tettek Erdélyben. Készség-
gel meghajlunk a Bocskay, a Bethlen Gédbor, a Rikéczyak vagy em-
léke elgtt. S habdr egyhazpolitikdjuk specialiter az unitdrius egy-
hizra nézve nem is mondhaté kedvizdnek, soha sem fogunk szemet
hunyni érdemeik el8tt, melyekkel a magyar protestintismust emlé-
kitk irdnt orok halara kotelezték. Némely t8rszirdsukat tin most is
érezziik. De azért nem vagyunk oly elfogultak, hogy azt higyjiik,
hogy az egész vildgnak érettink és korilettink kell forogni. Meg
vagyunk gy8z8dve, hogy most sem annyira hitelveink iressége és
kivetkezetlensége a szilka sokaknak szemében, mint inkdbb az egy-
héazpolitika kivénja azoknak lehetd kicsinylését és hatratételét. De
ha mdr szives volt B. S. ur minket Bocskaira és az erdélyi fejedel-
mekre emlékeztetni, ne feledje ¢l B. S. ur is Janos Zsigmondot se,
a ki nélkiil aligha lett volna fejedelmi székiik, Bocskainak s azutd-
na kovelkez§ ref. fejedelmek diszes sordnak is. Ne feledje, hogy ha
Janns Zsigmond le nem teszi a lelkiismeret szabadsiginak alapko-
vét Lirdély alkotmanyaban s azt meg nem erfsitt a torvény ama
szavaival: Jhogy a prédikdtorok az evangeliumot pré-
dikdljak, kiki az 6 értelme szerint,és a kdzénség ha
venni akarja jé,ha nem pedig, senki kényszeritéssel
ne kényszeritse, az § lelke azon meg nem nyugod-
van, de oly prédikdtort tartson, a kinek tanitdsa §
nekie tetszik ... Ne szidalmaztassék senki a reli-
gioért senkitdl“ sth.: — hdt akkor bizony meglehet, hogy nem-
esak mi nem gyonyirkédnénk templomunk jin honorem solius
Dei“ feliratiban; de még B. S. ur sem jdrhatna egyik vasirnap az
egyik, s masik vasirnap a méasik szép ref. templomba prédikalni.
Hat ha az unitariusok koszinettel tartoznak a reformatusoknak, bi-
zony az unitdriusok sem érdemlik meg azt a kicsinylést a refor-
matusoktdl, a mivel kozillok ‘most némelyek tetszelegni litszanak
maguknak,

Mit is mondott Trefort az akadémia ez évi kozgyilésén tar-
tott megnyité-beszédében: JLhogy ndlunk nincs szellemi sza-
badsdag® Vajjon ez alitist nem indokolja-e a Magyar Prot. Irod.
Téarsasig tgyében felmeriilt kérdés is? Gondolkozzunk !

FiayrLé.
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JEgyhizi beszédek. Irta Lévay Lajos sirkereszturi ref. lelkész.
Kiadja Kokai Lajos Budapesten. Ava t frt 20 kr. Tartalmaz 21 beszédet, me-
lyek kéziil 15 alkalmi, a tobbiek kozonségesek. Tiz évi munkdssidgnak az ered-
ménye e beszédek, mely id6 6ta szerz6 munkalkodik az Ur sz6lgjének mivels-
s¢hen. Nagy ¢érdeme szerzbnek, hogy beszédei ,egytbl-egyik eredetick® és
hogy sok helyen hiven tudja visszatiikroztetni ,a mi kedves magyar népiink-
nck életviszonyait, észjarisdnak eredetiségét ¢és sajatos lelki vilagit®. A beszé-
dek milyenségérsl talin leghivebb birdlatot ad szerzd, midén kimutatja az iranyts
melyben beszédeit irta: ,Sem nagyon fent szirnyalni, sem nagyon alant, a
porban, maradni nem akartam“. A beszédek ivdnya és hangja lelkészeink altal
is elfogadhaté, bar szészékeinkre vive kisebb-nagyobb véltoztatisokat igényel-
néunek. —A legujabb theologia torténetébdl Dogmatorténeti tanul-
many. Irta dr. Sz1l4avik Matyis ny. r. theol. tandr Eperjesen. Mint a czim
is mutatja, a X1X. sziz év dogmatdrténetével foglalkozik a 92 oldalra terjedd
tanulmany. Sok jeles és eredeti kutfd felhasznilisaval van benne eladva az
Legyhizi tan®, e ,,fejlddd valami, mely sohasem kész. Konnyen dattekinthetd a
kiilonboz3 theologiai irdnyok felosatdsa: a) a schleiermacheri iskola,
b) a hegeliiskolaspekulativ theologidja, ¢) a kozvetits
theologia, dja modern vationalismus, e) Ritschl A moral-
theologiaja, f) a modern confessionalismus, g) a hibiai rea-
lismus. Végill ;6sszefoglalis és [faggelék® viligosan tintetik fel
az egyes iranyok hatdsit az Altalinosra. A tudomdnyos alapon 4llé tanulmédny
elismerest érdemel azért is. mert nemében ritka s még a szerzé ltal emlitett
ptarcza-tudominyok terén sem nevezhetjitk gyakorinak. Eppen azért melegen

advoziljitk szerz6t és ajanljuk mitivét, melynek dra 50 kr. — Eppen most je-
lent meg Evangelikus Dogmatika dr. Masznyik Endre pozsonyi theol.
akad. ny. r. tanartol. Kozelebbi fiizetiinkben fogjuk ismertetni. — Goethe s

a L JFausttvallaserkdlesi jellemzése, Szerzdje ennek is dr. Szlavik
Mityds. Kalonlenyomat a ,,Sdvospataki Lapok®-bhél. A 33 lapra terjedé munka
annak bebizonyitisdra van irdinyozva, hogy Geothe — bir ,sokan voltak, kik
6t u. n. vallistalansigiért megtimadtik — az ,itszellemitett spinozismus® hive
volt és bir .tavol dllott ugy a régi egyhdzi, mint a kozépkori kereszténységtdl,
de nem a protestantismustol. Szevzd szerint: ,Bin és kegyelem, ez a
Faustnak vallasos-erkolesi alapgondolata®. Ajanljuk az érdeklédsk figyelmébe.
— Kereskedelmi szamtan. A kozépfoku kereskedelmi iskolik (akadé-
miitk) misodik és harmadik osztilyn szimdra a legujabb ministeri tanterv
alapjin irta dr. Veress Vilmos, a kolozsviri kereskedelmi akadémia tandra. A
jeles tuniir neve miyr ismeretes tobbh hézagpétlé szamtani munkai dltal. Jelen
mitvével csakugyan nagy szolgilatot tett, mert magyar nyelven ez az elsé ily-
uemit szakmunka. (G.)
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Piispoki vizsgalat. Fét. Ferencz J6 zsef pispok ur f évi
maj. elején a tordai anyaegyhazkozséghe szallott ki vizsgalatot tartani.
Utjaban Mézes Andras lelkész és pénziigyi jegyzé kisérte. Majus DH-én
érkezett meg a nevezett ekklézsidba s a mint tudésitnak, nagy tnne-
pélyességgel fogadtatott. Masnap d. e. 10 6rakor nagy kozonség vonult
a templomba, hogy meghallgassa az unitirusok ékesen sz6l6 fGpaszto-
rat. Isteni tisztelet utan, melyen a beszédet lelkesiilve Mozes Andrés mondotta,
a fét. pispok ur Altalano: flgyelem kozt 1épett a szoszékre. Udvozl§ be-
széde elragadta a jelenvoltakat és foglyul vitte amaz érzelmeknek és
eszméknek, melyek az evangéliumi kereszténységéi. Templomhol kijéve a
f6t. pitspok urnal a kiilonboz8 egyhdzak és polgari hatésigok fejei tisz-
telegtek; délben meg fényes hanket mellett inuepellék az érdemes fé-
pasztort. KovetkezGleg megejtetett a vizsgalat és harom nap lefolyasa
alatt sok iidvds intézkedés tétetett az ekklézsia érdekéhen. Ez alkalom-
mal meg lett ujitva a tisztikar is. Szigethy Sandor gondnok helyébe,
kinek annyi évi faradsagaért jegyzkonyvi elismerés szavaztatott, Szé-
kely Miklds kir. t-széki birét valasztottik meg, pénztirnoknak meg
Varga Dénes tanart, kiknek buzgdsigatdl az egyhazkozség sokat remél,
A f6t. piispok ur a hivek j6 kivanataitdl kisérve, maj. 8-an uta-
zott vissza székhelyére, Kolozsvarra.

Unitariusok és reformatusok Verespatakon. Verespatakrdl az ev
ref. templomnak kozelebbrsl tortént megnyitasa alkalmabdl a kovetkezd
érdekes kozleményt vettitk : Az erdélyi ev. ref. piispok az abrudhinyai
ev. ref. ekklézsidban vizsgdlatot tartvdn, onnan folyé hé D-én egész ki-
sérelével ide is ellitogatott az itteni ref. leinyekklézsia megijitott kis
templomanak felszentelése végett. Ez alkalombdl a ref. ekklézsia és fel-
szentelt kis temploma torténetérdl mélténak tartom réviden megemlé-
kezni, mennyiben az unitar. ekklézsia tiorténetével is dsszekdttetéshen van-

A felszentelt templom 1847-ben épiilt fel .az abrudbanyai ref.
ekklézsia akkori gondnoka Szabh6 Istvan kinestiri banyatisat vezetése
alatt, ki maga is valésziniileg hozza jarult az épitési koltségekhez; —
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azonhan nagyobb aldozatokat hozott kiilonosen a verespataki Ebergényi
csaldd s valésziniileg segitett az épitkezéshen uz abrudbinyai ref. anya-
ckklézsia is; a tornyaban levd két, a czélnak megfelel§ kis harangot
pedig ajandékozta egy itt élt Székely B. Jdinos mnevii gazdag ref. em-
ber. A templom e szerint az emlitett idGben felépiilt, de teljes felszere-
lése és felszentelése az 1848 —49-ben bekdvetkezett véres napok miatt
elmaradt és hogy az unitirius templom sorsira nem jutott, attél egy,
a forradalomban nem kis szerepet jatszé tribun hdza mentette meg, mely
alig egy 1épés tavolsigra van a templomtdl, s melynek felgyujtisa uz 6
hazat is biztos veszedslemnek tette volna ki

likklézsiankra és a magyarsdgra nézve oly gyaszos emlékii id§ el-
telte utan az 1850-ik év végén, vagy az 18D1-ik elején ide kinevezett
els§ unitarius pap Urmdsi Sandor, s az § eltivozta utan még Orhok
Ferencz is -— ugy tudom -— 1854-ig a mai tanitéi lakban¥) tartottak
a szimban nagyon megapadt hivekkel az isteni tiszteleteket. Ekkor
azonban a reformatusok az unitiriusokkal egyiittesen templomukat fol-
szerelték 6s atadtak ideiglenes haszndlatra. Az egymdas kozotti testvéri
szép ogyetértés kifolydsa, hogy hiveink 1869-ig a ref. templomban tar_
tottik az isteni tiszteleteket. Azt az 1862-ben késziilt orgonat is, mely
ma o mi templomunkban van, eldszor a ref. templomban allitottdk volt
fel olyan feltétellel, hogy azt az unitiriusok, mikor templomuk teljesen
felépiil, oda atvihessék.

A forradalom lezajlisa utin az unitiriusok, mihelyt sajit anyagi
veszteségeiket némileg  helyre pétoltik, szorgalommal fogtak a romma
lett templom és mas ckklézsiai épitletek helyredllitisahoz, de nagy 1é-
vén a veszteség, minden szorgalom és dldozatkészség mellett is csak
IR8GH-hen végezhették be teljesen a templomot, melyet ugyanazon év ok-
tober hava  8-an  {innepélyesen fel is szenteltek s hasznalatha vettek,
megkiszonve a ref. atyatiaknak a tanusitott szivességet. A sajat tem-
plomunkba vald dtmenetel utin sem szakadt meg a két ekklézsia hivei
Kozott u testvéri egyetériés kupesa. Nekiink esak cgy, a Toth Gyorgy
és neje Kovies Anna dldozatkészségébSl  1863-han  készillt harangunk
lévén, azutin is dijtalannl  engedték it haszndlatunkra az 6k harang-
jaikat s jelenleg is minden isteni tiszteletiink tartisa alkalmara &k is
harangoztatnak ; o kozilok vilusztott 4 preshyteri tag képviselete altul
részt vettek ekklézsini  gyiiléscinkben s anyagilag is segitségiinkre vol-
tak gnindig.

*) A tanitdi lakot, ekklézsiinknak a forradalom alkalmiwal egyetlen meg

maradt épi‘xlet(jt az mentette meg, hogy azt virdinak, az alatta levé piunczehe-
lyiségeket pedig a lizadds vezetdi bortonnek haszniltik.

15%
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Ekklézsiankban a tanitéi functiokat is a pap teljesitette 1862-ig.
1861-hen a Lungesti hanyatarsulat lelkes részvényesei akkori igazgatd
Ebergényi Moézes inditvanyira egy 1000 drb. aranybdl allé alapitvanyt
tettek » 3 magyar ekklézsidnak iskola fentartasi czélra. Bz alapitviny
60/,-0s kamatai 1/;-ad részhen az unitirius, 1/,-ad részben pedig az ev.
ref. ekklézsiat illetvén, ¢ két ekklézsia olyan forman szerz8dott egymdis-
sal, hogy ketten tartsanak Lkozos iskolat ugy, hogy 3 évenként sorra
allitson tanitét mindenik. Minthogy pedig az alap kamatainak 2%/;-ad
része — 40 drb arvany — nem elégséges egy tanité megélhetésére, ugy
segitettek a dolgon, hogy a taniténak a mellett 6nkéntesen kosztot is
ajanlottak reformatusok ugy, mint unitériusok. Igy tortént, hogy 1862-
ben méar a jelenlegi tanitd Barabas Sandor — miutan megallapodas sze-
rint a sort az unitiriusok kezdették meg — elfoglalhatta allasat. A ko-
z0s iskola tanitéja azalap kamataibol kapott pénzfizetést és a buzgdh-
hak Aldozatkészségéh@l kosztot 1865-ig, mikor a kozség mindenik ekk-
lézsianak iskolai czélra 100— 100 forintot szavazott meg a sajit pénz-
tarabol, s igy az unitarius és ref. ekklézsianak is ; ekkor a reformatu-
sok a minden évhen kapandé 100 frt kozségi segéljt is a tanitéi fize-
tésre ajanlottak fel s a szerzddést oda médositottak, hogy mig a jelen-
legi tanitd él, vagy pedig hivatalat folytathatja, nem kivannak azon jo-
gukkal élni, hogy 6k valasszanak tanitot. E két ekklézsia kozotti szer-
zGdést ev. ref. pispok & méltésdga is mostani itt léte alkalmaval he-
lyesléleg vette tudomasul és annak megtartdsat tovabbra is ajanlotta,
Az egyetértés és testvéries viszony fennallasa ezutan is remélhetd, s ki-
vinatos is, hogy kozottiink, a kik joban és roszban mindig egyformin
osztoztunk, ne is homoljék az fel soha, mert ha valahol — itt iguzdn
szitkséges a két protestans felekezet, s6t altaldban a magyarok testvéries
dsszetartasa.

A ref templom a talaj nedvessége miatt pusztulasnak indult, ki-
lonésen a benne levd fanemiiek mind elkorhadtak; s hogy egészen meg
ne semmisiljon, a kicsiny ekklézsidnak iigyhuzgdé gondnoka Damé Vil-
mos jarasi f@szolgabiré karolta fel egész lelkesiiltséggel annak ugyét, s
1385-t8] fogva a reformatus hivek aldozatkészségével vitte anynyira,
hogy az folyé H-én felszentelhetd volt, s most mar ott is minden ma-
sodik vasarnapon hirdeti katédrajabol az abrudbanyai anya-ekkl. lel-
késze az evangeliumot, —d.*)

L]

*) Ordmmel venndk, ha abradbinyai és verespataki lelkész afiai e két egy-
hazunknak, f6leg 1848—19-ki eseményeit tiizetesen megirnik és folydiratunknak
bekiildenék. Szerk.

PREEPCIDEITSE >
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Emlékiinnepély « székelykereszturi unitirius ko-
zépiskolaban Ot évenként tartatni szokott joltevék —emlékiinne-
pélye f. év mijus hé 10-én d. e. 11 6ratél kezdddGleg tartatott meg
szép szimu kozonség jelenlétében az iskola nagy halltermében. Valéban
jol esett latnunk ez alkalommal is, hogy vallaskiilonbség nélkil nem-
csak a helybeliek, de a vidékiek is érdekkel viseltetnek iskolank irdnt.
Kz igy is van jol. Ennek igy kell lenni. Hisz iskoldnk habar felekezeti,
de kulturdlis tekintethen kozos s mint ilyen, édes mindnyajunksé.

A nemes intentiéju iinnepély az ifjusdgi dalarda ,Hymnus“ éne-
kével vette kezdetét, aztan Sandor Janos gymn. igazgaté-tanir rovid
magvas beszéddel megnyitvin az ilinnepélyt, Mathé Istvan tanuld besaélt
a jotékonysagrdl; majd az ifjusigi dalkdr egyhdzi éneke utin Péterfi
Lajos gymn. tanar olvasta fel Koacz Janosnak valéban gounddal irt élet-
rajzat, mely bar majdnem egy oOrdig tartott, élvezettel hallgattuk mind-
végig. Kzt kovette Péterfi Albert tanulé szavallata és Sandor Jinos
gymn. igazgatd-tandr bezéré beszéde.

Beszédének ama passusira, vajjon megéri-e iskolank a jové em-
lékiinnepélyt, avagy 6 év mulva intézetiink 100 éves fennallasit, mint
megesonkitott iskola {innepli -— fajdalmas érzet fogott el benniinket.
Valoban kritikus helyzetben van jelenleg iskolank, de hisszitk és remél-
jik, mint Atélte az Otvenes. éveket, at fogja élni a nyolezvanascokat is
épen, csak az 630k huzgdsdga legyen meg édes mindnydjunkban. b.

A kolozsvari unitdrius anya-egyhazkozség az elhunyt Sardi Jo-
zsef helyéhe f évi maj. 6 4n tartott kizgyiilésében Iszlai Marton tor-
dai kintortanitot vilasatotta meg, ki uj Allomasat jun. 27-én el is fog-
Inlta. Benne nemcsak a taniigy szimit hasznos munkasra, hanem az
énekiigy is lendiiletet var mitkodésétsl, Mar is egy par szép egyhazi
dallam szerzésével tiintette ki magat. S ilyeneket még tobbeket remé-
link téle. Szivesen iidvizéljitk uj allomasan.

Lelkészvilasztas kizelebbrsl harom ekklézsiankban tortént, Fiatfal-
vian, Kadacshan és Tartsafalvan. Fiatfalvara megvilasztatott a tartsa-
vi ekklézsia ifju  papjn Urmisi Sandor: Kadacsba és Tartsafalvira
papjelbltet vilasatottak s a f8t. pilispok ur az elébbi helyre Péter Janos
tordai iskolafSnikit, az utdbira Sdrosi Jousefet, csakugyan tordai koz-
tanitét neveste ki. Szerencsét kivanunk ifju lelkésztarsainknak palydjukon.

Nekrolog. Urmiisi & braha m, szil. 1827-ben, megh. 1888-han.
Hatvanegy évet &It tehat. Sok id8. Kitlonosen annyi kiizdéssel, nyomor-
ral, betegséggel eltolteni, mint & tolté. Atyja énlaki, majd adamosi
mester volt. Sziildi halidival koran arvasigra jutott. § mint ilyen, ta-
nuit el6bh Toroczkon, folytatta Tordan. s végzett Kolozsvart. Middn az
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iskoldkat elvégezte, akkor tort ki a magyar nemzet nevezetes szabud-
sdgharcza. A hires 13-ik honvédzaszldalj sorai kozé allott, s végig ott
volt. 18D4-ben rendeltetett ki Iszloba lelkész-taniténak, hol 5 évig,
185Y-ben B. Korispatakba, hol 29 évig mikodott. Sokat kellett kiizde-
nie e kis jovedelmi &llomasokon, hogy 9 gyermekét — kik kozil 6
él — fentarthassa, tanittathassa ; s kiizdott is eleget. J6 kedvvel, crds
lélekkel, munkaszeretettel csiingdtt az életen utolsé lehelletéig.

Im, kicsiny volt a kor, melyben munkalkodott; de a kérnek nem-
csuk papja és tanit6ja, hanem vezére, vilagi igyekben is oktatdja, ta-
nacsaddja volt. Hiilt tetemei korill vallaskiilonség nélkiil sokan konyezve
jelentek meg, megkoszonni atyai josigat. Foldi vagyont illetSleg sze-
gény voll, de gazdag vala azon édes tudattal, hogy egyhédza, hazdja s
csaladja érdekében minden t6le kitelhetSt megtett. Sem maga. sem neve
nem forgott magas helyeken, de az o kis kor, melyben élt, tisztelte, s
most édesen emlékszik ra. Hatramaradott népes csaladja pedig — 0z-
vegy és 6 gyermek — sajgd seivvel bar, de mindig édes szeretettel em-
legetjilk nevét s utols6 lehelletiinkig romolhatatlan emlékkove sziviink-
ben van folemelve. Emléke tehat koztiink, lelke taliljon boldogsigot uz
orokkévalosigban, melyet ugy hitt és remélt! Fiatfalvin, 1383, jun.
13-4n. Urmosi Sandor, unitar. pap.

Grof Teleki Mikiosné, szil. Simén Kléara folyé évi junius
13-4n Tancson jobb létre szenderiilt. A 82 évet élt féuri nd egyike
volt a legbuzgobb hiveknek. Vallasit melegen szerette és egyhdzdval
tobhszor érestette nemes jotékonysagit. Foleg kolozsvari ekklézsiankban
szép emlékeit hagyta hatra aldozatkészségének s folydiratunknak #llan-
do partoldja volt. — Valasossaginak jeléil fel kell jegyezniink azt is,
hogy a nagy iinnepeken, ha nem jelenhetett meg a templomban,hizi is-
teni tiszteletet tartatott. A nemes léleknek hiilt tetemei Gyéres-Szent-
kiralyon a csaladi sirboltha helyeztettek orok nyugalomra. Béke lengjen
porai folott!

Baldé Lajos bordosi lelkész, a ki a kordspataki tanitdésagot
csak mult év nov. héban cserélte fel a bordosi papsiggal f évi majus
hé 10-én elhunyt, dzvegyet és 6 arvat hagyva hétra.

Dombi Mézes, h.-szentmartoni lelkész, f. évi jun. 11-én rovid
betegség utin megsziint élni. Halalat csalddja és testvére Dombi Janos
datki pap fajlalja els6 sorban. Béke poraikon!

Dr. Beard Karoly és dr. Freemann Clarke Jakab, a kiilfoldi uni-
tarinsok eme kitiing férfiai rovid id6kozzel egymasutan elhalaloztak.
Alig hogy angol levelezonk tudésitasiban olvastuk dr. Beard haldlat, a
lapok dr. Freemann Clarke halalardl értesitettek. Mindkettének halala
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nagy vesztteség az unitirismusra. Az elsé az angol unitariusok egyik
legkivalobh szénoka és tudésa, az utébbi az amerikai unitariusoknak a
jelen korban a legnagyobb theologusa volt. Dr. Freemann Clarke mii-
veibdl folydiratunk is kozolt egy par tanulmdnyt s dr. Ballagi Mér a
Prot. Egyh. és Isk. Lapban ezel6tt neh&ny évvel a legrokonszenve-
sebben ismertette az amerikai unitirius nagy theologust. Kletikrdl és
miiveikrdl részletesebben fogunk megemlékezni.

Folyoiratunk partoldoi kozé lépett dr. Kutiak Agoston
nagyvaradi lakds, még pedig ngy, hogy partoléi dijat dllandésitotta
100 frt. befizetésével. Fogadja meleg kiszonetiinket.
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A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
5-1k tandri szék(re tett adakozisok.

IV.Xozlemény.
1. Tokeét.

«) Kitlevélben.
Miké Miklés kir. tabla bhiré . . . . 50 frt.

b) Készpénzbeu.

Palffi Kéroly forealisk. tan., Sz.-Udvarh. 25
Barabdsi Ferencz M.-Vasdrhely . . 5
Szinte Ferencz, Budapest. .. 5
Id. Zsaké Istvan Toroezké . . . . 20
Albert Janos lelkész és tandar, Torda 10
Gruz Istvin kir. tabl. birg . . . . 40
Szabdé Marton M.-Vasarhely . . . . 10
Pap Odén Sz.-Keresztur . . . . . 25

Osszesen: 140 frt,

2 Evenként fizetni igértek.

a) 5 évig.

frt. frt.
Derzsi Janos f. gondnok M. V'Ls(uhely . 50 = 250
Liazir Mihaly Urmos . . . . 2= 10
Enlaki ekkla . . L. 2= 10
Gyorff Ferencz énlaki ]elkes7 L. .. 2 = 19
Az abrudbinyai ekkla . . . . . . .10 = 50
Laszlé Gergely fidtfalva 2 év . . . . . 3= 6
Fazakas Dénes 4 év . . . . . . . . 1 = 4

Osszesen: 340

Jelen kozlemény ujabb bizonyitéka hitrokonaink aldozatkészségének A
tehetségesebbek elSljarnak j6 példival és nagyobb Osszegeket irmak ali. S6t
nem unitdrius vallisuak is meghozzdk a czélra dldozatukat, felfogva ez inté-
zetnek magyar culturdra valé fontossigat a székelység és szdszsig eme hati-
rin. Vajha gyakran nyugtizhatnik a mostaniakhoz hasonlé adomanyokat !

A kik t6két irtak ald, tisztelettel kéretnek, hogy a mindjart hevégzddd
elsé évre a kamatot sziveskedjenek bekiildeni.

Kolozsvar. 1888. jun. 24. Brxczipr GERGELY.
kozpénztarnok.

T
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KIMUTATAS

a székely-keresztur1 unitirius kozépiskola ifjusiga dltal a taneszkozok gyara-
pitdsdra mdjus hé 10-én rendezett majalisrél.

Bevétel: 75 frt 90 kr. Kiadas: 24 frt 26 kr. Tiszta jovedelem 51 frt 64 kr.
Feliil fizettek : Id. Daniel Gdhor 3 frt, Kis Mihaly 2 frt, Rafaj Kdroly 1 frt 50 kr.
Vas Miklésné 50 kr. Kotz Jézsef 50 kr. Baré Gamerra Gusztiv 50 kr. Derzst
Janos 1 frt, Filep Domokos 1 frt. Balizs Lajos 30 kr. Henter Jinos 50 kr.
Végh Mihaly 20 kr. Pap Janos 50 kr. N. N. 50 kr. Ferenczi Gyula 50 kr. Torok
Bédog 20 kr. Jaeger Fr. Jozsef 20 kr. Pap Odon 50 kr. Zarug Antal 10 kr.
Torok Simuel 50 kr. Térdk Sandor 50 kr. és Ferenczi Aron 1 frt.

Fogadjik a szives felalfizetk e helyen is halis koszonetiinket.

Székely-Keresztur, 1888. majus 15.

A rendez$ bizottsig nevében :

Barasis Jozser.

Kovédsznai leiny-ekklézsidnkban az igazi keresztényi buzgésignak
bizonyitéka az, hogy ottani hiveink jgvekeznek onallésigra jutni. Ugyanis egy
telket vasiroltak 410 frttal, sajat erejitkon; e mellett magtari alap megterem-
téséhez jolentékeny adakozisokat jelentettek be; épitettek egy torony-szert ha-
rangldbot, melyre egyik buzgé tag, Bagoly Gyodrgy és neje Kovdcs Ju-
lidAnna 160, azaz egyszdzhatvan forint ajindékahdl egy kellemes hangu aczél-
harangot dllitottak fel. Engedje a Mindenhat6, hogya becses dldozatjokbél ké-
sz{ilt haraug hangjindl a f6ldi boldogsig és keresztényi jéllét hdlaszavait emel-
hessék hosszu életokdn 4t az drok szeretet Urdhoz.

Laborfalva, 1888. jun. 20. Kiss SANDoR,
lelkész.

NYILVANOS KOSZONET.

A tarcsafalvi unitir. szt. ekklézsidnak tekintetes Palffi Gydrgyné, szil.
Galf Polixéna urasszony egy urasztalira valé takarét ajandékozott. Ertéke 5
forint.

Fogadja egybhdzunk iigyei irdnt tobbszér tapasztalt aldozatkészségeért e
helyen is hélds koszonetiinket.

Tarcsafalva, 1888 aprilis h6 15-én.

Tamist Zsi6MOND, Unmost Sinpor,
gondnok. unitar. pap.

PETERFI SANDOR SIREMLEKERE ADAKOZTAK.
IV.K6zlemény.
Felso-fehéri Unitirius Egyhizkor gyfijtése.

1. Torok Aron esperes gydjtése: Dr. Hajos Béla feliigyels gondnok
5 frt, Felso-Rikosi eklézsia 5 frt, Torok Aron 5 frt, Pil Andras 20 kr, Pal
Janos jegyzd 20 kr. P4l Gyorgy gondnok 20 kr, Ferenczi Lajos tanité F.-Rdkos
1 frt, Czirmai Lajos F.-Rikos 1 frt, Branstiiedter Sandor keresked 1 frt, Mathé
Jinos Vargyas 1 frt, Bartha Sindor birtokos Bardocz 50 kr, Tana Simuel bir-
tokos Bolon 50 kr, Zathureczky Lajos birt kos Baréth 50 kr, N* N. Baroth 1¢
kr, Zathureczky Jézsef N.-Ajta 50 kr. Zajzon Mihdly ev. ref. esperes 50 kr,
Egy valaki 20 kr, Gaspar Andrds Bibarczfalva 10 kr, Deik Albert banya-egyleti
pénztirnok Kopecz 60 kr. Révai Pal ev ref. lelkész, egyhdzmegyei jegyzd N.-
Baczon 50 kr, Tibdd Mihaly k. feliigyeld gondnok 2 frt, Uzoni Izsék Fogaras
2 frt, Lorinczi Dezs6 tanir Fogaras 1 frt. A felsé rdkosiban a hivektdl gyilt
gaboua pénzil eladatvin, bejott Gsszesen 8 frt 40 kr. Ezen gyijtés dsszege
37 forint.
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2. O0zsvath Gadbor gytjtése Hévizen: Gutenau Kéroly orsz. képvi-
seld 5 frt, Gr. Haller Janos nagybirtokos 5 frt, Mézes Jakab és Kiroly szesz-
gyarosok 2 frt, Bocz Cseh Méria taniténé 1 frt, Tékos Balint ev. ref. {anité 1
frt, Nagy Jozsef ev. ref. lelkész 1 frt, Reichert Jézsef birtokos 1 frt, Moézes
Mér kereskeds 50 kr, Friedmann Mér keresked6 50 kr, Reichert Vilmos bir-
tokos 50 kr, Mézes Ferencz kereskedd 50 kr, Vosika Venczel 50 kr, Zoltin
Miklés tanité 1 frt. Az ekkliban gyilt gabona arabél 6sszesen bejott 4 frt. Ezen
gytijtés Osszege 23 fri 50 kr.

3. Urmésén Sipos Ignacz gytijtése: Urmosi ekklézsia pénztira 2
frt, Lazar Mihdly birtokos 1 frt, Bed6hdazy Sdmuel tanité 20 kr, Nigé Zsigmond
jegyz8 20 kr, Nagy Andrds 20 kr, Gyer8 Gyorgy 20 kr, Sziligyi Sandor 20kr,
Szasz Mihaly k. biré 20 kr, Szarvadi Gyorgy 20 kr, Boros Istvdan 3 kr, Boros
Andrds 4 kr, Veres Ferencz 4 kr, Boros Istvan ifj. 4 kr, Nagy Mihaly 20 kr,
Nagy Istvan ifj. 10 kr, Nagy Gyorgy 10 kr, Csere Istvan ifj. 5 kr, Bédi Andris
10 kr, Sipos Ignicz tanité 30 kr. Az ekklézsidban gabona-gytjtéshsl pénziil
bejott 6 frt. Ezen gytijtés 6sszege 11 frt 40 Kkr.

4. M4tyads Janos gytijtése A -Rakoson : Matyds Janos Ielkész 30 kr,
Ekklézsia pénztira 50 kr, Rakosi Mibdly kozéps6 10 kr. Az ekkldban gyiilt
gabonabdl pénz bejott dsszesen 3 frt 10 kr. Ezen gytjtés osszege 4 frt.

5. Dombi Jano s gytijtése Datkon : Dombi Jinos lelkész 50 kr, Egeni
Sdmuel tanité 50 kr, 6zv. Friedmanné 50 kr, Az ekkla tagjai 4ltal adott ga-
bonabél bejott pénzil 1 frt 20 kr. Ezen gytjtés eredménye 2 frt 70 kr.

Osszesen 78 frt 60 Kr, azaz hetvennyolez forint és 60 kr, mely dssze-
get Torok Aron esperes a bardéthi takarékpénztirba helyezte el.

Albert Jinos tordai lelkész 1 frt, melyet hozzdadva III-ik kézleményiink-
hez 59 frt 25 krhoz, az itteni takarékpénztarban levs osszeg 60 frt 25 kr.

Koszonet a szives adakozéknak, s tisztelet a kornek, mely volt esperese
irdnt ily kifejezést adott kegyeletének. Tovabbi adoményokat annal is inkabb
elfogadunk, mert ha fenmarad valami 3sszeg, nagy jététemény leend a hétra-
maradt szegény Ozvegyre.

A SZERKESZTOSEG,

s

.
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