VAN-E HELYE AZ UNITARIUSOKNAK AZ ALAKULO MAGYAR
PROTESTANS TUDOMANYOS IRODALMI TARSASAGBAN ¢

E czim alatt az el6bbi fiizetben ismertetni kezdettitk a protes-
téns lapoknak a fennebbi kérdésre nézve elfoglalt alldspontjukat, ki-
litisba helyezvén. hogy ezt az ismertetést, ha targy lesz hozzd, to-
vabb folytatjuk. Es a targy b8ven kindlkozik. S8t miutin a Pro-
testins Kozlony 12-dik szdmdban nt. Szdsz Gerd ur kegyes volt

Jdigyelmére méltatni® elbbi kizleményiinket, — nem tud-
juk, mivel koszénjiik meg e kivdlé kegyét — s ugy reduk ijesztett,

hogy azdta csak ketten-hdrman egyiitt meriink az utczdkon jarni,
legalibb az & vonatkozdé czikkével kénytelenek lesziink b&vebben is
foglalkozni. De hogy sorrendet tartsunk, ott kezdjik, a hol elSbbi
kozleményiinket végeztiik volt.

A Spectator altalunk is kozolt czikkére, a mint méar megje-
gyeztitk volt, Dics6fi Jézsef felelt a ,Debreczeni Lap® 7-dik szdma-
ban: ,Vane még magyar reforméatus egyhdz* czimi caik-
kel; Sz8cs Farkasnak Kényves Téth Kélmdn valaszolt ugyan e lap
8-dik szimdban: ,Valljunk szint“ czim alatt. Az elgbbi kiilo-
nosen azt veszi zokon Spectatornak, s abban latja a ref egyhdzve-
szedelmét, hogy Sp. szerint a magy. prot. tud. irod. Tarsasig nem
zarkézhatik el a modern theologusoktdl, s 6 ,konfessionalis exegesis-
b6l“ nem is kér magdnak részt. Hat ez bizony kuldénisen is han-
gozhatik egy debreczeni tandr fiileibe. De ha az alakuld tirsasdgnak
nem lesz mds feladata, minthogy a Luther, Kélvin, akdr Enyedi
Gyorgy, — mert valdszinilleg e pispSkiink mivére hivatkozik Di-
¢s6fi ur, midén czikkében a Socin ismeretes ,Explicatiojdra“ utal
— szoval egyik-mdsik prot felekezet jeleseinek biblia-magyardzatit
utanmondja, akkor ne nevezze magit tudomdnyos, hanem hagyo-
miny-gyijts tirsasignak. St akkor egydltaliban nincs is miért tar-
sasigot alakitani, mert azok a férfiak jobban elmondotidk azt, a
mit mondani akartak, mint a hogy mi Gket, az Gk felfogisukat és
hitnézetitket vissza tudndk adni. S miuntdn a torténelmi szak mive-
lésénél Dics6fi ur is szivesen litja az unitiriusokat, végil igy kidlt
fol: ,Hit oda jutottunk mar, hogy a magyar modern theologusok
nem dtalljik magukat egyszeriien azonositni az unitiriusokkal ?*

Ezt a kérdést ismétli Konyves Téth Kdlman is Szdes Farkas
czikkére : ,Valljunk szint!“ czim alatt irt czikkében. Ugy litszik
azonban, hogy K. Téth Kilmint inkdbb Derzsi K. budapesti lelkész
bardtunknak egy kordbbi nyilatkozata inditotta felszolalisra, s a
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Szdcs Farkas czikke csak alkalmul szolgilt arra, hogy megbotran-
kozdsdnak kifejezést adhasson emlitett lelkész 4ltal mar hirom év-
vel ezelStt tett eme megjegyzés felett: ,a ref. papsignak legaldbb
is felerésze az 6 tapasztalata szerint unitirius elveket hirdet*. Ks
mi nem is tartjuk indokolatlannak K. T. Kédlmén ur e feletti meg-
botrankozdsat az § allispontjabdl. Csakhogy ezért aztdn ne Derzsi
K. lelkész baritunkra, s ne rednk — mert azt mondja: ex wuno
disce omnes — haragudjék, hanem azokra, a kik hitsorsosai kéziil
nem tudjik magukat a mult szdzévek hitczikkei 4ltal megnyfligoz-
tetni engedni, s azt hiszik, hogy j6 reformatusok lehetnek a nélkiil
is, hogy a helvética confessiét az els§ betiitdl az utolsdig ald kell-
jen irniok. Mert hogy ilyenek sokan vannak, az kétséget nem szen-
ved. S6t meg vagyunk gy8z8dve réla, hogy maga K. T. K. is vissza-
utasitand azon allitdst, hogy a ref. egyhdz 300 év Gta egy tapodtat
sem haladott vildg- és hitnézetében, hogy ma mindazt ugy és nem
mésképpen hiszi és prédikdlja, mint Kalvin vagy Melius hitte és
prédikalta. S aligha nem ebben taldlja magyardzatit az is, hogy
ujabban jénak litta az egyhdz a ref. egyhdz nevet venni fel a hel-
véthitvalldst kovets egyhdz régi elnevezés helyett, a mi ugy latszik,
szintén fijdalmasan esik K. T. Kdlmén urnak. De méar ennek csak-
ugyan nem az unitdriusok az okai. Végre is, higyje el K. T. Kil-
mén ur is, hogy bdrmennyire is elzdrkozzunk is egymastdl, utjat
nem 4llhatjuk annak, hogy egymdsra kolesonés hatdssal ne legyiink,
valamint szokdsainkban és gondolkozdsmddunkban, szintugy vallasos
meggy8zddésiinkben és hitnézeteinkben is. Igen szépen kifejezte ezt
a Prot. egyh. és isk. Jap 10-dik szdmdban Farkas Jézsef ,Miértvan
sziikség a protestantismusra® czim alatt egy vezérczikkében, mely-
ben elmondja, hogy ma mér kevés katholikus ember ad valamit a
béjtre, mint valldsos intézményre, s mds hasonlé badarsdgokra;
mert, — ugy mound — ,addig prédikdlgattak apdink azokbanazegy-
szeril, szegényes protestins templomokban, mig végre kihatotthang-
jok sajit templomaink falain kiviill is s mds felekezetek tagjai is
megértették, befogadtik az evangeliumot. Nés, Derzsi K. is mdés
szavakkal ugyan, de csak annyit mondott, hogy a mi hitnézeteink
rajtunk kiviil is mindinkdbb terjednek. Egy tagaddsndl két egyér-
telmii allitds mégis csak erdsebb.

De menjink tovabb a felelkezéseken. Dics6fi urnak ,Van-e
még vef. egyhdz® czimii czikkére a Sdrospataki Lapok 10-dik szi-
méban Spectator ugyanazon czim alatt adta meg a viszonvéilaszt.
Mélté volna rd, hogy ezt is egész terjedelmében kozoljiik, a mint els§
czikkével tettiikk. De majd azt mondand rélunk is Dicséfi ur, hogy
most mdr mi akarjuk magunkat teljesen azonositni a reformatusok-
kal. Nem is tagadjuk, hogy mi a Spectator viszonvilaszit is oly
alaposnak, érveléseit a maga dlldspontja mellett oly er8seknek ta-
laljuk, hogy szivesen kezel fognink vele az igazsig keresésére. Em-
litett czikkében ugyanis, meggy6zGley elhdritva magdrdl azt a vadat,
mintha § s a vele egyvéleményiiek nem sokat torédnének felekeze-
titkkel. Spectator rendre veszi Dics6fi urnak el6bbi czikke ellen fel-
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hozott ellenvetéseit, s azokat egyt&l-egygyig ugy megezafolja, hogy
csak a legnagyobb elfogultsig tagadhat a meg Dics6fi ur feletti tel-
jes gy6zelmét. Kimutatja, hogy ha valaki azért akarja kizdrni az
unitiriusokat az irod. T4rsasigban a hittani munkdlkoddstdl, mert
ez 4ltal felekezeti érdekiknek nyitnak tért, ellenben a torténelmi
szak miivelését megengedi, akkor a kovetkezetesség azt kivanna,
hogy az illet§ bebizonyitsa, hogy a torténelmet nem lehet felekeze-
tileg miivelni. De D. ur ezt egy széval sem kisérti meg, s6t elis-
merl, hogy lehet bizony a torténelem felfogdsiban is akar a katho-
likasok tanitvdnydnak is szeg6dni, de ugy hiszi, hogy a dicstelen
szerepre még az unitdriusok koziil sem fog vallalkozni senki. Mire
aztin azt a talpraesett megjegyzést teszi Spectator, hogy miért nem
engedi meg D. ur nekik is, hogy 6k is higyjék, hogy az exegesis
sth terén sem fog senki felekezeteskedni, hanem miiveli e kérdést
tudomdnyosan. Majd a kizards szé ellen emeli fel szavit és sajna-
latat fejezi ki a felett, hogy a protestins tudoményos vilighan még
helyet foglalhat e szé: ,kizdrni*, a welyet, hite szerint, ennek kel-
lene felvaltani: ,legy6zni.“ Rdmutat arra a kovetkezetlenségre, me-
Iyet D. ur elkovet akkor, a mikor kész egy Strausstvagy Feuerbachot
is eltiirni az irod. T4rsasigban, csakhogy reformitusnak sziiletettlé-
gyen, ellenben ecy Brassait kizdr abbdl, csak azért, mert unitdrius-
nak kereszteltetett. Ily erfs logikdval folytatja Spectator tovabb is
czikkét, eme szavakkal zdrvan be: ,Gyanusitgatdsokkal — ugy mond
-- nem éritnk czélt; az argumentumokat argumentumokkal kell le-
kiizdeni: nem kell attél félni, hogy az unitdriusokkal valé vivédis
meghénitja a tirsasig erejét; ugyanazt lehetne a lutherdnusokrdl is
mondani, hisz dogmatikai tekintetben azokkal sem vagyunk teljesen
egy kenyeren! Ep oly kevéssé kell a szdmardnyt mérlegelni, mert
az ritkdn vezet egészen helyes eredményhez. Oroszorszignak a maga
100 millié lakésdval van 9 egyeteme. Németorszdgnak a maga 50
milligjaval koritlbell 20. Hollandidnak 4 milli6 lakdsdra esik Hegye-
tem. A képzettség s munkaerd tébbet nyom a latban a tudomdnyos
véllalatokndl, mint a szdm.“

Dics6fi urndl szerencsésebb volt K. T. Kalmdn ur; mert az &
felhivdsa azonnal megtermelte gyiimélesét, a mennyiben a debre-
czeni ev. ref. egyhdzkozség csakagyen szint vallott s elhatd-
rozta, hogy az irod. Tédrsasigba csak azon foltétel alatt 1ép be part-
fogé tagul, hogy a nevezett Tarsasig az ev. reformalt és dgostai hit-
valldsu testvérfelekezetek hiveibsl dlljon és szervezkedjék; ugyan-
azo iilésben a lelkészi karnak jelen volt tagjai hasonlé feltételhez
kotvén a maguk belépésitket. (Debr. Prot. Lap, 14. sz. Kiilonfélék.)
Nem vettitk észre, hogy SzSesFarkas ur valaszolt volna a K. Téth K.
ur czikkére. Altaliban a Prot. egyh. és isk. lap e kérdéssel szemben
bizonyos tartézkoddst latszik tanusitni. Nyilvdn azért, hogy a vitit
ne tegye élesebbé s az ellentéteket a lehetleg elsimitsa. De hogy
nem osztja a debreczeniek 4llispontjat, ezt teljes joggal kiovetkeztet-
hetjitk Kenessey Bélinak e lap 15 szdmdban megjelent ,A prot. tud.
irod. tirsasig megalakulisinak kiiszobén® czimii vezérczikkébdl, mely-
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ben pérhuzamot von a bhold. Révész Imre 4ltal a hatvanas évek ele-
jén meginditott hasonlé torekvés és a mostani kozott s a tobbek
kozott hivatkozva a Révész Imre 4ltal megalapitni tervezett prot.
tud. irod. tdrsasignak az Osszes prot. egyhdzak piispékei és fégond-
nokai aldirdsival mogpecsételt alapszabélyaira, e nyilatkozatot teszi :
y»Mikor e nagy tekintélyt férflak killonbség nélkil mindenik
protestdns egyhdzat egyenlfen bevették a tdrsulat tagjai
kozé: akkor csak az orszigos térvények 4lldspontjdn voltak (mit
tiszteletben kell tartani minden jé dllampolgdrnak), mely torvények
1868-ban egyenl§ szabad vallds-gyakorlatot és teljes jogegyenlséget
biztositottak mindnyijunkpak. A midén tehdt némelyek egyiket-m4-
sikat egyenesen ki akarjdk onnan zdrni, magdval az orszigos tor-
vénynyel jonnek ellenkezésbe, nem is emlitve, hogy a ker. szeretet
nagy térvényét helyezik érvényen kivil. Itt tudomény-mivelés-
r§l van sz6, és nem felekezetieskedésr§l«.

Es most halljuk S-dsz Ger6t ,Unitdrius idegesség,
nro I a czime a czikknek, melyben a ,Prot. Kozlony“ 12-dik szé-
mdban, sajit szavai szerint abban a megtisztel§ figyelembe részesiti
a Ker. Magvet6t, hogy figyelmére méltatja. Igazdn nagy kegy téle.
Mellgzve azokat a frdzisokat, melyekkel az Istent§l kiilonleges kol-
t6i tehetséggel megdldott férfiu czikkét folékesiti, milyenek ,szem-
forgaté unitdrius“, ,réka-bérbe bujt jaimborsdg®, ,hazudozds becsii-
letink rovasira“, ,rdgalmazds legdrdgabb, legféltettebb kincsiinkben,*
»a ki az unitirius hangot, modort akarja kévetni: takarja el arczit,
hogy elrejtse a szeplét®, ,skandalum, rettenetes attentatum®, _ha
az unitdrismus a ,Jov8 valldsa®, akkor halat adok az Istennek, hogy
el6bb sziilettem két ezer esztendGvel ; mert akkor mar lesz elég Dé-
vid F.-egylet, de nem lesz kereszténység, és az akkor 616 emberek
nem fognak rajongani az 6rékszép idedlokért, nem fognak a meny-
orszagért vért és kounyeket hullatni, hanem boldogok lesznek, ha
bivalokat nevelhetnek“ sth. sth., — mell§zve — mondjuk — e kol-
t6i frazisokat, czikkének tartalma szdrazon el6adva ez: Az unitariusok
ellen beszélni, eddig valésdgos biin volt. O erkélesi batorsiggal bir
ezt megtenni. Visszautasitja a Lonkay lovag ,Magyar Allam“-dval
valé ozszehasonlitdst. Az unitariusokat nem zdrja ki az alakulandé
Tarsasdghd!l, ha szellemi gyonyort, lelkiiidvisséget keresnek és ta-
lilnak e ,protestdns® és ,keresztyén* tudomanyos torek-
vésekben ; de 8k abban jol nem taldlhatjak magukat, mivel sem nem
protestinsok, sem nem keresztyének. Az unitdrismus csak a mai vi-
lagirodalomban divatos rationalismust képviseli. Ezért nem tud hé-
ditani. Az a fellendiilés, melyet az ) korban egy Channing minden
tiszteletremélté férfin adott annak, Amerikdban és Anglidban csak
ephemer hatdsu lehet. Kiilonhen tavol legyen t6le az inquisitorisze-
rep. El6tte az eszkimé hite épen olyan szent, mint az unitdriusoké,
vagy a papa hite. Legyen szabad hdt neki is a magdéhoz ragasz-
kodni. A mig interconfessionglis torvényekkel uitik arczul a szabad
gondolkozdst, addig védelmezi a maga hitét, abban a perczben a
melyben projectdlni fogjdk az 4ltalanos vallisos egyenjogusigot, a
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kotelez8 polgari hizassagot és tobb ezekkel kapesolatos jogokat:
egyetlen votumdval Dbar, ezeket fogja tdmogatni. Az unitdriusokat
nem iildézi senki. Benngk van a hiba, hogy nem ismertetnek. Tes-
sék harczolni a katholikusok ellen, ott az ellenség, otl keressék a
diadalmat, és ne a kalvinista egyhdzat szemeljék ki, hogy annak
romjain felépitsék a ,jovE vallasit®. Végil aztan még a  keresztény*
y-janak jeloli meg a helyét.

Ez révidbe foglalva a Sz. G. czikkének tartalma. Nos, hat
nézziink szemébe mi is allitdsainak.

Mindenekel6tt tudomdsul vesszitk a Szdsz Ger ur erkélesi ba-
torsigat, mely szerint az unitiriusokkal szemben a biint is kész
megtenni. Lonkayra mindjart rdjoviink. Tudomasul veszszik azt is,
hogy az unitiriusokat nem zdrja ki az alakulé Téarsasighdl. De az
ellen méar épen protestilunk, hogy az unitiriusok ne lennének se
protestdnsok, se keresztények. Utdna néztink a f&t. Ferencz Jézsef
ur czikkének, a melyre Sz. G. ur hivatkozik; azt mondja, hogy mos-
tani piispokiink maga kijelentette, hogy az unitdriusok nem protes-
tinsok. Az idézet ez: ,En azt, hogy a prot. név rank, szorosan véve
ki nem terjed, a birdlé torténelem alapjdn mondtam; mert mi a
smalkaldi gyiilés aktdjit ald nem irtuk s hogy ahoz késSbb is for-
mailag jarultunk volna, nines adat réla.“ Szérél-széra ugy van, a
mint idéztetett. De miért nem idézte tovabb is ama kijelentést ? Ki-
egészitjik mi: ,Evvel azonban nem vala szdndékom -— mondja to-
vabb folytatlag ugyancsak f6t. F. J. ur — a szellemi rokonségot,
még kevésbbé a vallds-erkilesi téren valé atyafisigot megtagadni;
ellenkezdleg azt hiszem, hogy mi, tekintve a protestantismus alap
elvét, e nevezetet sokkal inkdbb megérdemeljitk, mint sokan azok
kizil, kik e névvel dicsekednek; az atyafisdgol pedig nemcsak a
protestinsokkal, hanem a katholikusokkal is fenn akarjuk tartani.
Erre int minket a Krisztus szelleme.“ Sz. G. ur jénak litta ezeket
elhallgatai; mert akkor nem foghatta volna r4 mostani puspokiink-
re, hogy 6 mir 187Z-ben kijelentette, hogy az unitiriusok nem pro-
testinsok. Avagy tda csakugyan abban a meggyGz8désben van Sz.
G. ur, hogy a protestans fogalom egyjelentségit akar az dgostai,
akdr a helvéthitvallisu konfessioval? Akkor bizony mi is kénytele-
nek vagyunk kijelenteni, hogy nem vagyunk protestinsok. Csakhogy
mi legkizelebbrdl a Warga Lajos ,Ker. Egyhdz Torténelmé“-bél is azt
tanultuk és W. L. sirospataki theol. tandr, hogy az az iinnpélyes
tiltakozds (protestatio), a honnan a protestans elnevezés szarmazott,
nem valamely kdté, nem bizonyos hitczikkek kodifikdldsa, hanem
annak kijelentése volt a reformatié hivei részérél, hogy ,lelkiis-
mereti kérdéshen nem engedhetik meg, hogy a tobb-
ség altal leszavaztassanak*. (L. Warga L. A. Ker. egyhdz-
torténelme II. kit 38. lap.) Hallja Sz. G. ur! A lelkiismeret dolgd-
ban a tobbség dltal magit leszavaztatni nem engedni — ezt teszi
protestinsnak lenni. Ez alapon pedig, a mint f6t. F. J. ur 1872-ben
hivatolt czikkében kijelentette, mi sokkal inkdbb megérdemeljitk e
nevezetet, mint sokan azok koziil, kik azzal dicsekednek.
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Eazzel kapcsolatban lehetetlen hallgatdssal mell6zniink a Prot.
Kﬁzlﬁny kovetkez$ 13 szimédban a Kiilonfélék kozott megjelent, iga-
zén jellemz§ utéadatot. ,Ismeretlenkézbél vettik a kovetkez§ soro-
kat, — igy sz6l az: — Nt. szerk. ur! — Frtsd Sz. G.-t. — A prot. Kozl.
12. szdmanak 103. lapjén kozlott ,Unitdrius idegesség®ada-
taibél kimaradott, hogy midén osztozni kell a br. Balddcsy-
alapbdl, akkor ,protestinsok“ és beszdmitjdk magukat a 11 protes-
tdns piispok kozé“. Hogy egy ilyen megjegyzés egy kalvinista fejé-
ben megsziilethetett, azon nem csoddlkozunk, mert a mint Jézus is
mondé : ,szegények mindenkor lesznek veletek“. De hogy ezt Sz.G.
ur lapjdban kiadta, hozzd még ismeretlen kézb§l véve adta ki, nem
csak, hanem folytatélag azt is kijelen'i, hogy szdndékosan
hagyta ki a kiilonben hatalmasadatot — tehdt az & fejében is meg-
fordult-— de a hagyomdnyozé akarata eldtt kotelesség meghajolni,
mésfeldl latszatit is keriilni akarta annak, mintha 6k irigyelnék az
unitariusoktdl e jotéteményt,— de azt megengedi, hogy ezt mdis el-
drulja— no ehez val6jdban nem tudjuk mit mondjunk. Ehez az el-
jardshoz tessék Sz. G. urnak a szemforgatd, rékahérbe bujt jambor-
sig, alnok, magatettetd s méds hasonlé kélt8i epithetonjait alkalmazni,
mert ehez azok igazdn taldlnak.

Es ezzel éppen Lonkayhoz is érkeztink. Sz. G. ur nemcsak
protestdns, de keresztény voltunkat is megtagadja. Ldm, hogy nem
ok nélkill allitottuk a Prot. Kozlonyt el6bbi kozleményiinkben a
Magyar Allam mellé. Hiszen ugyanezt Lonkay ur is megcselekedte
a nevezett lapban mdr 1874-ben. Es igy még az eredetiséggel sem
dicsekedhetik Sz. G. ur. S vajjon miért is nem keresztények az uni-
tariusok! Azért, mert csak egy Istent hisznek. ,De egy Is'ent hisz
nek — ugymond Sz. G.— a zsidék is, a mohamenddok is, mégis
kinek jut eszébe, hogy zsidét, toérokot, persat kereszténynek nevez-
zen?¢ Meg vagyunk gy8z8dve réla, hogy Lonkay ur éppenigy gon-
dolkozik az unitdriusokrdél. Azutén rendre veszi az iinnepeket, meg-
emlékezik a keresztségrél s azt mondia, hogy mindezeket megtart-
jak ugyan és gyakomljak de nem hlSZlk a Krisztus istenségét. No
lam, Lonkay ur is éppen erre fektette a f8sulyt a kereszténységben.
Szoval az unitirismus nem egyéb a vildgirodalomban divatos realis-
musnal Mintha csak a Magyar Allamot olvasnok mondjuk ismét.
Es mondjuk azt is, bogy bizony sokkal jobb lett volna Sz. G. ur-
nak, ha czikke elején tett fogaddsit megtartva, ,dldatlan dogmatikai
vitatkozésba nem bocsatkozik; mert e téren ugyan soh se fog babé-
rokra szert tenni, ha még egyszer annyi szent himporral hinti is be
magdt. Nézze csak meg ,Unitdrius idegesség® nro I. czikkét. Abban
azt irta, hogy ,az unitariusok konfirmatiéi kétéja a Nagy Péterének
utdnzata, csakhogy a harom isten helyett egyet emlegetnek.“ Ha ez
igy van, ba a mi kdténk csak a Nagy Péterének utdnzata, akkor
vagy keresztények az unitariusok is, vagy nem keresztények a refor-
matusok se. Mert az a killsnbség, hogy a mi kéaténkban egy isten
van a Nagy Péterében levé hdrom isten helyett, legfennebb a mi
javunkra esik, a mennyiben a keresztény vallist eddig még minden-
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ki egy és nem hirom Istent imiddé vallisnak tartotta. De mi nem
akarjuk felhaszndlni s bizonyira Nagy Péter se kiszénné meg Sz
G. urnak azt a baklovését, mely szerint az & katéjét ugy mutatta
be, mint a melyben hdrom isten tanittatik. Ezért hat csakugyan j6
lesz, ha Sz. G. ur nem elegyedik tobbé a dogmatizilisba ; mert imé,
maga alatt is hamar levighatja a fat.

Még egy komolyabb oldala is lenne ennek a kérdésnek: Meg-
gondolta-e Sz. G. ur, hogy a mid6n azt allitja, hogy az unitariusok
nem keresztények, akkor a szentesitett orszdgos torvények, legkoze-
lebbrgl az 1868 ik évi LIII-dik t. cz. ellen vét, melyben hogy az
unitdrius vallds kovetdi i, mint egyik térvényesen bevett keresz-
tény vallisfelekezet benn foglaltatnak, azt hiszszitk, nem tagadja.
Es ha Sz. G. ur ezt a kérdést téteti fel olvaséival: keresztények-e
az upnitdriusok? s erre aztdn nyomban maga azzal felel, hogy azok
bizony nem keresztények: vajjon nem kérdezhetnSk-e meg mi is a

''''

orszdgos 1orvény ellen vétSknek ? De mi nem viszszitk 1de a dolgot
s csak azért hoztuk fel ezt is, hogy kimutassuk, hogy ezen kérdés
eldl is alig térhetne ki mésképpen, mintha valamelyen olyan térvény-
facsardsi médot eszelne ki, a minét a Lonkay ,Magyar Allam“-aban
latunk, a mely ugy akar kibujni épen ezen torvényczikknek §-ai
all, hogy azt mondja, hogy a katholikusok nem bevett vallasfele-
kezet, hanem religio hae reditaria s igy ez a t. cz. r4juk nem vo-
natkozik, ket nem kételezi.

»Az unitdrismusnak nines hédité ereje s csak ephemer hatisa
lehet.“ Mondja tovibb Sz. G. ur. E meggy6z6désében nem kivinjuk
ezuttal hdborgatni. Lehet, hogy igaza van, leliet, hogy nincs. Hogy
az unitdriusoknak Osszes létszdma, ide szdmitva az angol és ameri-
kai unitdriusokat is, nincs akkora, mint egyedill a magyarorszagi
reformétusoké, ez igaz. De lilja, ezek az unildriusok olyan nagy-
képiiskoddk, szeretik rékabSrbe bujni. Ki tudja, nincsenek-e mas
egyhizakbhan is elrejtSzve ? Hatha éppen azok, a kik legjobban kia-
bilnak reink és elleniink : lesznek a mi uttordink? Aztin igaz az
is, hogy mi az isten-ember dogmdjit nem fogadjuk el, mert attdl
tartunk, hogy vagy a torténeti Krisztust elveszitjiik, vagy Istent jut-
tatjuk a halanddk kozinséges sorsdra. Ezért igy okoskodunk, — persze
ez csak olyan vulgaris ratio — hogy tartsuk mi meg Istent anmak
a megfoghatatlan valdsdgnak, ki Mézesnek is csak az ég6 csipke-
bokorbdl szolott, a nélkill, hogy &brizatit megmutatta volna s a
kir6l maga Jézus azt mondja, hogy lélek és lithatatlan; s aztdn
tartsuk meg a torténeti Kiisztust is, a ki egykor az emberek ko-
zitt jdrt, szenvedett s ma is itt van kozodttiink lelkesits szellemével
s nemes példaaddsival. Ennek megfelel6leg, ha nem imddjuk is Jé-
zust mint Istent; de hisziink neki és az 6 beszédei elGttiink szent
igazsigok. Mdr pedig 6§ mondja azt is: ,nem }§ el ugy az Istennek
orsziga, hogy ember eszébe vehetné. Bizunk hit az Isten orszagi-
nak terjedésében. Ne tessék e bizalmunkért kinevetni vagy szemeit
villogtatni. Nem tartjuk mi magunkat az Isten orszdga kizardlagos
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letéteményeseinek. De ha Sz. G. ur, Lonkay ur és sok mdsok Is,
a kik velok taldn egy nézetben vannak, nem akarjdk is elismerni
azt, hogy mi is keresztények vagyunk, ahoz mir mégis csak van
jogunk, hogy mi azoknak tartsuk magunkat és igy egyhdzunkat is
a Krisztus altal megalapitott Isten orsziga messze kiterjed6 hatdrai
kozott levének tekintsitk. Ne aggddjék hat Sz. G. ur sem miattunk,
sem a-Channing sikertelen faradtsdgaért. Mi is megmiveljik azt a
bardzdat, melyet Isten rednk bizott; a Channing miveit pedig lelki
gyonyorrel fogjak olvasni, még tan tanulmdnyozni is, akkor is, mi-
kor Sz. G. urrdl és rélunk sokunkrdl a vildg mér semmit se fog
tudni.

De ha Sz. G. ur ezek szerint az unitdrismust nem tartja is
életképesnek s igy nem is josol annak jovend6t, az még sem szép
t6le, hogy sajat valldsdéhoz is csak addig ragaszkodik s egyhdzat
csak addig védelmezi, ,a mig interkonfessionalis torvényekkel utik
arczul a szabad gondolkozast®. Sajit szavai. ,De abban a pelczben,
a melyben projectilni fogjdk az &ltaldnos valldsos egyemogusagou‘
sth, egyetlen votumdval bar, de bizonyara ezeket fogja tdmogatni.*
Tsmét sajat szavai. Méar engedjen meg, de ezek nem mutatjak, hogy
valami er8s kélvinista lenne, s6t arra engednek kovetkeztetni, hogy
csak az interkonfessionalis térvények zdrjdk el attél, hogy szabad
gondolatait vildggd bocsdsssa. A mi a viszonyokhoz képest lehet
igen helyes allispont. De aztdn une dicsekedjék azzal, hogy ,akar
tarsadalmi, akdr politikai, akdr egyhédzi téren mindig az ellenzék
soraiban talélja meg szerény helyét®. Ezek is sajat szavai. Mert az
az ellenzéki férfin, a ki azt védrja, hogy mds tiizze ki a lobogét, de
maga nem megy tiizbe, annak bizony soha se jut részébe, mint
maga elismeri, a Dividis meg nem érdemslt szerencsétlensége, hogy
tomldezbe keriiljen. Mi nem arrogaljuk magunknak az ellenzéki vir-
tust; s8t ugy érezzitk és ugy hisszitk, hogy a mikor az 4&ltalinos
valldsos egyenjogusdgot s mas ezzel kapcsolatos jogokat projectdlni
fogydk, a mikre, legyen meggy8z8dve, annak idejében mi is riszava-
zunk, mi akkor is unitdriusoknak maradunk s egyhdzunkat a lehe-
téleg akkor is védelmezni fogjuk.

Még csak egyet. Sz. G. ur szerint tdn benniink van a hiba,
hogy még oly nagy jogi tekintély is, mint Téth Lérincz egyik jogi
munkdjéban az 50-es években azt allitotta, hogy unitirius nem le-
het tanu stb. Hogy mi czélja lehetett Sz. G. urnak ezeknek felidé-
zésével, nem tudjuk, nem is kutatjuk. Latjuk, s6t naponta tapasz-
taljuk, hogy itt kézelinkben is, a kikkel egyiitt élink szdzévek éta,
mennyi balvéleménynyel vannak irdntunk. Ime, Sz. G. ur is mimin-
dennel akar décsarolni. Hat ez, bizony, igy van, sajndljuk is. De nem
tehetiink roéla. Legfennebb elmondjuk, a mit elmondhatunk, mikor
alkalom nyilik rd, mint elmondottuk annak idejében Téth Lérincz-
nek, elmondottuk Lonkaynak s most elmondottuk Sz. G. urnak is.
Azt a tandcsot azonban, mely szerint a katholikusokra mutatva igy
sz6l: ,Ime, ott az el]enseg, azzal tessék harczolni; ott keressék a
diadalmat és ne a kalvinista egyhdzat szemeljék ki, hogy annak
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romjain félépitsék a ,Jov6 valldsdt® — ezt a tandesit — mondjuk
— nem fogadhatjuk el. Elgszor azért, mert mi a katholikusokat se
nézzitk ellenségeinknek. Tudjuk, hogy azok koézétt is vannak, a kik
nem j6 szemmel néznek, tdn az orszigbdl is kitiznének. De ldm, a
reformatusok kozott is vannak, a kik még kereszténységinket is
kétségbe vonjik. Egyes elfogult, tdn bigott lelkekért azonban sem
egyik, sem misik felekezetet és egyhdzat gyiilélni nem tudjuk, nem
fogjuk ; mert ez igazdn nem keresztényi erény. Ezt, akdr Istennek,
akdr csak embernek higyjik a Krisztust, § nem tanitotta; s6t arra
intette tanitvdnyait, hogy még ellenségeiket is szeressék. Nem fo-
gadjuk el tandcsdt azért, mert arra nincs is szitkségiink szemben a
ref. egyhdzzal, mely irdnt mi jobb véleménynyel vagyunk és sokkal
szilardabb és diszesebb épiiletnek tartjuk, minthogy rommd legyen.
Minket a kereszt se hoz liazba s a ref. tornyokbdl iméra hivé ha-
rangok szézatit is j6l esik hallanunk. Hivei mindig lesznek ennek
is, annak is. De engedje meg Sz, G. ur, hogy mi se mondjunk le a
Jovér6l, mely minden esetre kecsegtet6bb és biztosabb, mint a mult
volt, akdr a tdrsadalmi intézményeket, akdr az egyesek gondolkozis
modjat, miveltségét és felvildgosultsagat tekintjiik.

Isten velink. A mi az ,y“ elhelyezését illeti, ezzel most nem
vesz8diink. Ne feledje Sz. G. ur is, hogy a ,betii megdl.“ Kalonben
is e fiizethen mdr egy ondllé czikket kapott ez az egy — szinte azt
monddk — unitdrius betit.

Az alakulé kozgyiilés.

A fennebbi kozlemény mar teljesen készen s részben kiszedve
volt, mikor az irod. Tarsasig f. évi 4pril 16-4n Budapesten alakuld
kozgyilését megtartotta. A mint a napi lapokbdl érommel olvassuk,
a kozgyiilés, melyen a debreczeni egyhdz kiildottei szintén megki-
sérlették az unitiriusoknak a Térsasidghdl leends kizdrasit, ezeknek
ez iranti inditvinydt nagy tobbséggel elvetette s igy ezt a szeren
csétlen kérdést szerencsésen megoldotta. Szerencsésnek mondék a
megolddst, nemecsak magunkért, hogy e szerint mi is tagjai lehetiink
az irod. Tdrsasignak, hanem még inkibb a protestantismus nagy el-
vének ez wabb diadaldért. Mert bizonydra, a debreczeniek &ltal ne-
kiink szegzett fegyver még mélyebh sebet ejtett volna magénak a
protestantismusnak eme nagy elvén, mint rajtunk és az unitdrismu-
son. Hiszen végre is, mit vesztettiink volna mi, ha kizdrnak a Téir
sasdigbol ? Elvesztettitk volna a jogot a belépésre, egy irod. Tarsa-
sigha, melynek szép eszméjéhez mir a mult emlékel 4ltal is ra-
gaszkodtunk, s most, hogy mosolygé dbrizattal ujra megjelenni Jat-
tuk, 6rommel] tdvézoltik s jovSjéhez nagy reményeket fiiziink. Ese
veszteség, bizonydra érzékenyen is esett volna. Elvesztettiink volna
egy tért, melyen erénk és tehetségiink mértéke szerint mi is tdn
hozzajirulhatni véljiikk az egyhdzi élet folytonos gondot igényls dpo-
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lisdhoz. De amugy is megmaradt volna nekiink annak haszna, él-
vezhettitk volna gytiimoleseit, olvashattuk és tanulmanyozbattuk volna
kiadvadnyait, azokbdl épiilhettink s altaluk minden akaddly nélkiil
bolesebbekké lehettiink volna. Ez esett volna a mi veszteségiink
szamlajara. Ellenkezdleg, ha a kizdrisi inditviny elfogadtatik, szdmba
se véve azt a csekély veszteséget, a mi a mi kimaraddsunkkal érte
volna a Térsasigot és a mi, Gszintén elismerjiik, tdvolrél sem fogja
pétolni azt a nagy hidnyt, a mit a Tarsasig érezni lenne kényte-
len, ha a debreczeniek és a velik egyiilt gondolkozdék csakugyan
kilépnek, vagy kimaradnak abbél, s elfordulnak édes testvéreiktsl
csak azért, mert azok nem fordultak el tlink, megtagadjdk a sz6-
velséget velik csak azért, mert az elGbbick a czélndl minket is ér-
dektarsaiknak tekintenek, — magdn a protestantismus alapelvén esett
volna egy oly csorba,a melyet tdn szdzesztendSk sem tudtak volna ki-
kszorilni. Mert ismételni vagyunk kénytelenek, hogy a protestan
tismus alapelve nem mds, mint a lelkiismeret szabadsiga s a mi
ennek elutasithatlan postulatuma : a szabad vizsgilédds a hit dol-
gaiban is. Az a protestatio, honnan a protestantismus keltezi ma-
git, megelzte mind az dgostai, mind a helvét hitvalldsu valldstételt.
Ugyanazon alapeszme magvdbdl még szdmos hajids szokkent fel.
Palfy Jézsef egyhdztorténeti tankényvében, mint kisebb prot. feleke-
zeteket targyalja a mennonitikat, arminianusokat v. remonstrinso-
kat, a quikkereket s'b. (P. J. soproni lelkész és hittandr a Ker.
anyaszentegyhdz torténete, prot. ifjusdg szdmdra. Harmadik jav. ki-
adds. Pest, 1871. 110—117 1) Warga L. sirospataki theol. tandr
legujabb nagyhecsii egyhdztorténelmi mitivében a baptista és quiker
felekezeteket szintén ugy emliti, mint a prot. egyhdzban levs kisebb
felekezeteket. (W. L. A. ker. egyh. tort. 1I. kot. 739. 1) Ugyanezen
miivében ,A reforméitio Magyar- és Erdélyorszigban“ czimit fejezet-
ben, a protestdnsok kozt tdmadott vitatkozdsok elGaddsindl tar-
gyalja a David Ferencz ujitdsit is az Isten személyi egységére nézve
s e tan gyors elterjedését Erdélyben a kédlvinismus diadala elé al-
litja. (U. o. 250 1)

Mindezeket csak annak kimutatdsdra hoztuk itt fel, hogy ugy
az ev. ref. mint az dgost. ev. egyhdzak, igenis, benne vannak a pro-
testantismus fogalmdban, st kivdld igényt formdlhatnak ahoz, mind
torténelmi szempontbdl, mind a mult szdzévekben hozott ide vonat-
koz6 hazai torvények alapjdn ; de magat a fogalmat azért teljesen
ki nem meritik, be nem téltik. Mint az él6fa fogalmaban benne van
a hegy labdnal fejldds erds tolgy és lumbkoszorus biiszke cser; de
benne van a fennebb tenyész8 szdlas bikk és sudar feny6, és még
hiny neme az él6fiknak, melyeknek egy része a legmagasabb ké-
szikldk tetején mdr alig egy marék foldbe fogantozik gy’kerei-
vel: ugy a protestintismus fogalma is jéval nagyobb, mint akdr
az ev. ref, akdr az d4gost. ev. egyhdz, akir a kett§ egyittvéve.

ele fériink abba mi is sok tekintetben mindenesetre kilonboz8 hit-
nézeteinkkel is. Es bele férnek még sokan mdsok is, a kik az alap-
eszmét elismerik és elfogadjék, s vallisos meggyGzddésiiket nemcsak
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valamely kiils§ tekintélyre alapitjék, hanem azt, ha kiils§ tekintély
segitségével is, ugyszdlva énmaguk teremtik meg maguknak. Nem
ezt mondjdk: ezt hiszem, azt nem hiszem ; mert erre tanitottak és
ezt koveteli télem az egyhdz, hanem mert magam is épp ugy va-
gyok meggy6z6dve. Innen van, hogy protestins egyhdzakban barmi
néven nevezzék is azok magukat, a legsitétebb orthodoxismustél a
legszéls6bb liberalismusig az egyeseknél a hitfelfogdsban oly végtelen
nagy divergentidkkal taldlkozunk. Mert azt csakugyan senki se hi-
teti el velink, hogy a magyalorszagl ev. ref. egyhdz két milliét
meghaladé lagjai mindnydjan egy és ugyanazon megg y()’z()'désben len-
nének a hit Osszes targyaira nézve. Ugyanezt mondhatni az &g. hitv.
ev. egyhdz egy millié egy-két szdzezeret tevé s az unitdrius egyhiz
kizel 60,000-re mend tagjaira nézve. S ha valaki ezzel szemben
arra hlvatkoznek hogy hiszen a katholikusoknal szintugy megvan
az egyeseknél ez a hitbeli divergentia; pl. hanyan nem gyénnak és
nem bojtolnek kozottik is, hit erre csak azt mondjuk, hogy atényt
magat elismerjitk, de a hasonlat azért még sem taldl. Hogy miért
nem taldl? Annak b8vebb f-jtegetésébe most nem bocsitkozunk. A
ki a katholikus és protestdns egyhdz alapelvel kozott a kiilonhsé-
get ismeri, meg fog érteni. Elég, hogy mi az irod. Térsasig alakulé
gyiilése megallapoddsdban a protestantismus emez alapelvének egy
Wabb nagy diadalat latjuk és wdvozsljik s nem tudjuk eléggé mél-
tinyolni a bolcseségnek amaz erejét, mely nem engedte azt elho-
méilyosittatni.

Tisztelettel meghajlunk a magyar protestantismus eme fér-
fiai: egy moézesi elhivatdssal dicsekedhets Vay Miklés bdrs, Tisza
Kilmin min.-elnok, Tisza Lajos gr., Prénay Dezs§ baré, Szdsz Ka-
roly, Szisz Domokos puispokok, Lukdcs Odon esperes urak -elétt,
kik a nagy elvért sikra szilltak és lelkes tdborkaruk el6tt, mely
vezéreit ingadozis nélkil kovette. Nem vadoljuk, nem dobunk ké&-
vet az ellenpdrt férfiaira is; mert azok is meggy§z6désikért harczol-
tak s ezzel is annak adtdk Jelef hogy 6k is protestansok. Sajndljuk
hogy éppen miattunk kellett ennek a kellemetlenségnek tirténni; de
a leveg6t is viharok tisztitjdk meg.

Lelkiinkk§l oOrvendenénk rajta, ha a debreczeniek beldtndk,
hogy tdn nem is volt teljesen indokolt az unitdriusok elleni tiltako-
zisuk, vagy ha mdr inditvinyuk ezeknek kizdrdsit illetélega tobbség
dltal elvettetett, megnyugodninak az alkotminyos élet ez egyetlen
foramanak hatdrozatan s kimaraddsukkal nem zsibasztanik meg a
még bolesSben szendergd csecsemd fejlédését, megindulisit és meg-
izmosoddsit. Legyenek meﬁgyozod\e hogy mi nem fogjuk megzavar-
n az irod. Tarsasig feladatit, mely nem lehet mds, mint kndvanyal
altal a valliserkolesi életet e]exemtem, a plotestans ontudatot fej-
leszteni s ezeknek segitségével is a magyar nemzetet emelni és a
hazafisigot dpolni. Az alakulé kozgyiilés lefolydsat kiilonhen ugyan-
csak a napilapok utdn az aldbbiakban ismertetjiik:

A kozgyiilés dpr. 16-dn tartatott meg Budapesten az 4g. ev.
cgyh. dedktéri nagy disztermében, mely ez alkalomra teljesen megtelt.

19



142 vAN-E HELYE AZ UNITERIUSOKNAK A PROT. IRODALMI TARSASAGBAN ?

—_—

Bar6 Vay Miklés elnok a maga s baré Prénay Dezs§ nevé-
ben udvézolvén a megjelent tagokal, megnyité beszédében, mint a
megkezdett munka sikeres végrehajtdsdnak biztositékat, kiinduldsi
pontul a keresztény szeretet és egyetértést jelolte meg.

Bir6 Préonay Dezs8 szerencsés auspiciumnak tartja, hogy
b. Vay Miklés nyithatta meg e gyiilést, az altala megjelslt alapon, az
G tapasztalt elnoki vezetése alatt meg van gy6z6dve arrdl, hogy a
mindnydjunk 4ltal Ghajtott czéit el fogjuk érni.

Mindkét beszédet a kozgyillés élénk helyesléssel fogadta s
ezutin megkezd8dott az alapszabdly-tervezetnek targyaldsa.

Az 1. §-nél, mely a tarsasig czimét tartalmazza, Tisza La-
jos gr. inditvinydra a ,tudomdnyos® jelz8 a czimbgl kihagyatott,
miutdn a Tarsasig feladata nem lehet csupidn tudomanyos, hanem a
prot. nép szdmdra valldserkolesi olvasményok kiadédsa is.

A 2. §nél Szdsz Domokos piispék inditvinydra a tirsa-
sig czéljaul tuzte ki parochialis konyvtdrak létesitését és el§mozdi-
tasit is.

A 3. §nél Valyi Jdno s tiszdntuli f6gond. médositdst nyujtott
be az irdnt, hogy a Tarsasdg tagjai sordba csak is 4g. evangeliku-
sok és ev. reformatusok léphessenek be, mely mddositvanyt K. T éth
K4lmdan, mint a debreczeni ref. egyhdz képviselGje, hosszabb be-
szédben tamogatta

E kérdésnél nagyobb vita fejlgdott ki, Els6, ki a fennebbi mé-
dositds ellen szét emelt: Tisza Kalmdén ministerelnsk ur volt.
,En azt hiszem — ugymond — hogy ezen javaslatnak elbiraldsdnal
nem a corpus juris szavai, hanem a protestantismus szelleme az
irdnyadé. K szellem azt a klza.rolagossacrot nem ismeri
(Helyeslés.) ,Sziikséges jol tisztdba j6ni a dologgal — mond tovébb
— sajnilni fognam ha ugy van — csak az esetben fogjak tdmogat-
ni az irod. tdrsasigot, ha ezen exclusiv természetii javaslat jut dia-
dalra, de lehetnek mdsok — s azok kozott vagyok én is — kik
visszavonulnak, mihelyt e nem protestins szellemd javaslat fogadta-
tik el.“ (Zajos helyeslés.)

Dics6fi Jézsel debr. t. csatlakozik Valyi médositvinydhoz.

Tisza Lajos gr, erre megjegyzi, hogy e szerint nmem volt
id@szerii e kérdés sz8nyegre hozatala. ;A mult évben kibocsitott
felhivisnak — igy sz6l — Ferencz Jézsef és Daniel Gdbor, az unita-
rius egyhdz piispoke és {6gondnoka is ald van irva. Furcsa volna,
hogy azokat zdrjuk ki a tdrsasigbdl, a kik a felhivist kibocsitot-
tdk. A debr. egyhizkozségnek és a debr. tractusnak jogdban lett
volna ezen felhivdsnak al4d nem irni, de azt mondani: én csak ugy
dllom szavamat, ha ezt kirekesztjilk, ez idejét multa.“

Révész Kalmdn pipai t. abbdl akar kévetkeztetést vonni
az unitdriusok kizdrdsdra, mivel ha ald is irtdk a felhivast, de a
kozgyulésre vald meghlvast nem irtdk ald.

Szisz Kdroly piispok meggy6zddése szerint a do'og érde-
mét teljesen kimeriti a Tisza Kalman inditvanya. ,Hogy e meghivé
ald nem irdsa gyGzhette volna meg azokat, kik a médositva’my mel-
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lett Yummak;Togy egy esztendvel ezelgtt abban a hitben lettek
volna, hogy itt az unitiriusokrél még csak szé sem lehet, holott az
unitdrius piispok és fégondnok a tdrsasig alakuldsira kibocsdtott
meghivékat aldirtdk, méar ez a fedrusi mese farkasinak okoskodésira
vall.* (Ugy van,)

Prénay Dezs8 baré kijelenti, hogy ha azt gyanitotta volna,
miszerint oly inditviny tétetik, melyet az exclusivitds jellemes, igen
meggondolta volna: vajjon alkalmas-e a pillanat e gyiilés egybehi-
visdra. ,A protestins szé hasznélata kizdr minden kételyt. Partolja
Tisza f6gondnok ur inditvanyit. (Helyeslés.)

Kiss Albert partolja a benyujtott mddositvinyt s a protes-
tans szellemnek adott magyardzatot, nem tudja elfogadni.

Szdsz Kdroly pispok erre személyes kérdésben szét emel-
vén, elismeri, hogy igen lényeges kiilonbség van a két hitfelekezet
dogmdi kozott, de ez nem ok arra, hogy irodalmi és tudoményi té-
ren egyiitt nem miikédhetnének.

Lukdcs Odon nyiregyh, esp. a prot. tiirelem és szeretet el-
veire hivatkozva, jogosulatlannak tartja a felmeriilt vitdt és az egyet-
értést hangsulyozza.

Szdisz Domokos piispok mindenekel6tt csuddlkozdsat fejezi
ki a felett, hogy miutdn a tiszdntuli egyh. keriilet kozgyiilése, tehit
a maga legfGbb testiletében, a felhivdshan lett alapot tinnepélyesen
hozott végzésében elfogadta s ez alapon a pértoléi tagsdgi dijat 4-
szeresen letette az ligy oltdrdra, hogyan akarjdk most ugyanazon
egyhk. lelkészei és tandrai sajat legfGbb hatdésdguk hatdrozatit de-
savudlni. Azutdn hivatkozva arra a koriilményre, hogy § éppen az erd.
részekben szolgdlja anyaszentegyhdzat, hol az Gsszes magyarorszdgi
unitdriusok 95°/, lakik, a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik az
unitdriusokrdl, a kikkel — habar maga is mélyen érzi s nagy sulyt
fektet azon dogmatikai kiilonbségekre, melyek az unitdrismus és kal-
vinismus koz6tt fennforognak — a hazafisig, a tirsadalmi, irodalmi
actidknak igen sok mezején egyiitt lehet makédni. ,Pardnyi er6n-
ket egyesiteni — igy folytatja beszédét — nemecsak hogy a kalvinista
egyhdz multjval, traditidjaval, confessidival ellenkez6nek nem tar-
tom, s6t azon meggydzGdéshen vagyok, hogy a magyar ref. egyhiz-
nak egyik létérdeke azoknak az eszméknek, szellemnek, a mely ben-
niink él, mentdl szélesebb korben, kirében azoknak, a kik bar el-
térnek sok kérvdéshben, de Iényeges pontokban veliink egyetértsk, test-
vérjobbot nyujtani; killonben a széttagoltsigdban pardnyi erd eme
egyesiilésében sem elég, hogy azon 4dramlatokkal, melyek mind elle-
niink sorakoznak, a szellemi viaskodds terén gy6zelemmel dllhasson
meg. Unmagunk, hazink, egyhdzunk czélzitai elleni biint kivetnénk
el, ha onmagunk vetnénk el a viszdly magvit oda, a hol ha kikel,
mérges gyiimolesoket terem, hol Gnmagunk bénitjuk meg sajit erén-
ket. Fatyolt vetve a harczokra és kiizdelmekre, melyek régen a két
egyhiz kozt folytak, ne bolygassuk e régi zsinatok emlékét, ne nyis-
suk fel ma a XVL szdzad konfessioinak egyik-mdsik lapjit és ne
olvassuk egymdsra a paragrafusokat, melyek nemcsak az unitariusok,
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hanem a lutherdnusok ellen is szélan-k. Ha e térre visszik a vitat,
nemesak hogy az unitdriusokkal harczolunk meg, de magunk kozt
sem élink békés napot. (Ugyvan!) Mert a ref. és unitdrius egyhdz
kozt igen nevezetes differentidk forognak fenn, de a véleménynyil-
vanitds szabadsiginak k§szoni a magyar prot. anyaszt.-egyhdz mai
fennalldsdt és tekintélyes erejét.® Végre még a debreczenieket sajit
superintendentidjokkal is ellenkez8 médositastél eldllni kérvén, igy végzi
nagyszabasu beszédét: ,Az erd. egyhdzkeriletben is olyan viszily
imitt-amott, mint melyeket jelzett az egyik felszdlalé, meriilt fel,
mert hisz az Shatatlan, hogy egyes felekezetek kozt surlédisok ne
torténjenek, de télink fiigg elss sorban, hogy az ellentétek kibékiil-
jenek.“ (Eljenzés.)

Vay Miklés bard erre megjegyezvén, hogy abold. Révész Imre-
féle irod. Tarsasdg kezdeményezésekor is meriiltek fel az dgostaiak-
kal szemben kérdések, minSk most az unitdriusokkal s ezt mint ha-
laddst jelezvén, feltette a kérdést, mire a kézgyilés impondlé tobb-
sége a Valyl J. mddositvanyat elvetette s igy az unitdriusok is az
alapszabédlyok szerint a tarsulat tagjai lehetnek.

K. Téth Kélman erre kijelenti, hogy a toérténtek utdn tdrsai,
kik Valyi inditvinya mellett csoportosulnak, nem vehetnek részt a
targyaldsok tovdbbi folyamaban. A kozgyiilésen e kijelentés nagy
konsternatit idézett eld.

Az 5. és 6. §-hoz, a melyek a partfogé és alapité tagok dijai-
r6l szélanak, Dardnyi Ignd ¢z azt a pétlast ajanlja, hogy a ka-
matok pontatlan befizetése esetén a megfelel§ tSke esedékessé val-
jék. Elfogadtatott.

A térsulat kiadvanyairdl szd6l6 24. §nidl Tisza Lajos gr
oly értelmii médositvanyt nyujt be, mely szerint a kiadvdnyok ko-
ziil minden kizdrandd, a mi a fe]ekezetek kozt surléddst idézhetne
el§. Elfogadtatott.

Az alapszabilyok a kozgyillés szovegezésében megerfsités vé-
gett a kormdny elé fognak terjesztetni. Az ideiglenes végrehajté bi-
zottsdg tagjaiul Vay Miklés baré elndklete alatt megvilasztattak :
Helybeliek : Prénay DezsG baré, Szdsz Karoly, Tisza Lajos gr., Zsi-
linszky Mihaly, Teleki Jézsef gr., Varadi Gabor, Ballagi Mér, Arany
Laszl6, Davanyi Ignicz, Horvath Sindor, Sz8ts Farkas, Bedd Albert,
Hegediis Sandor, Mocsary Lajos. Vidékiek: Bedthy Zsigmond, Czékus
Istvdn, Kemény Gébor bard, Ferencz Jézsef, Ddniel Gébor, Degen=
fald Lajos gr, Kun Bertalan, Pap Gdébor, Szdsz Domokos, Szilady
Avon, Prénay Gébor br., Vizsolyi Gusztiv, Vay Béla br. Zay Miklds
gr, Kdldy Gyula és Karsay Sdndor.

A kozgyilés 1 drakor ért véget.

Ezzel véget ért a mi ismertetd kozleményiink is. Hosszadal-
massdgdért legyen mentségiil a tdrgy fontossdga. Azzal az Ghajtdssal
zarjuk be sorainkat, hogy az immdr megalakult Magy. Prot. Irod.
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Tarsasig-&ljan, virdgozzék és teremjen minél gazdagabb gytimoleso-
ket a magyar protestantismus orok biiszkeségére, Isten orszdginak
terjesztésére. i

E végbtl sorakozzunk mi is minél szdmosabban tagjai kozé,
bebizonyitandé ezaltal is, hogy atban az értelemben, a mint mi azt
elfogjuk és a kozgytilésen is kifejozésl nyert a protestidns név, mi
is protestansok vagyunk. Legyen kozds jelszavunk: a testvéri szere-

tet és munka.
Frevero.

IRODALMI ERTESITO.

;Luther élete. Mir elghbi tizetiinkben jeleztilk e mi megjelenését
s most — igéretiink szerint — ismertetjiitk. Teljes czime ez: Luther Elete,
Amivelt kozonség s kitlondésen az ifjusd g szamara: Irta
dr. Masznyik Endre, theol akad. ny. r. tanidr. Pozsony. Ajinlva
br. Prénay Dezs6 egyhizfeliigyelének. E mi egyetlen a magyar irodalomban,
mely Luther életét ily terjedelemben tirgyalja. Nagy firadsignak azeredménye,
s tartalma killonosen meggy6z err§l. Ir6 nemcsak arra fordit gondot, hogy ma-
git a torténelmet eldadja, hanem ezen kiviil Luther 95 tételét és a ,reformatio
marseillaisének“ nevezett ,Erfs var a mi isteniink‘’ kezdetii éneket is eredeti
forditasban koézli. A legjobb forrdsok helyes haszndlisa, valamint az ezekbdl
idézett részletek mind emelik a md értékét. De azt éppen nem helyeselhetjiik,
hogy az ir6 minduntalan idéz egyetmdst koltSinkbSl s az abban levd név he-
lyett Tuthert vagy Mértont tesz. Kilonos el6nye a miinek, hogy szerzgje a
sokak &ltal szdiraznak mondott to1ténelmet is sok helyen véltozatossd, vonzoévi,
gyonyorkodtetSvé teszi. Ezt talin legjobban el8segiti a romantikus-felé hajlé
irdly, mely sok helyt igen kozel van a torténeti regény hangjdhoz, pl. a IIL
rész kezdete: ,Tavasz van. A viharok elilltek, a fagy felengedt, a rog megtorve,
bevetve, be is boronalva. Ligyan fujdogal a szells, csendes es§ permetézik: itt
a kikelet, stb. Vagy pedig: ,El el a vér mezejérél! Ki a halottak orszigabdl.
Keressiink szebb, deriilltebb vidéket, hova nem hallatszik el a hajétorottek vég-
hérgése, utolsé nydgése* sth. sth. (212 1) Ez egészen a regény hangja. A fel-
osztis igen helyesen kiilonbozteti meg. I. A hit ndvekeds hését. II. A hit vias-
kodé hosét, III. A hit diadalmaskodé h@sét. IV. A hit elnyngvé héosét. Kiva-
nandé lett volna még bdvebbea foglalkozniairénak a Luther és Melanchton kozti
viszonynyal, kiknek annyira szitkkségitk volt egymasra, kik oly szépen egészitet-
ték ki egymast a nagy munkdban, valamint Luther és Zvingli &sszehasonlita-
sival, mert ezek igen szlik kérben vannak tirgyalva. Ezt azonbancsak Ghajta-
nék és semmiképen sem vesszitk hidnynak. Hanem talaltunk nehdny el nem
hallgathaté kulonosséget is. Killonds az, hogy szerzd minduntalan kikel nem-
csak a pipasdg, rém. catholicismus, a mai(?) nemesség (108. 1) urak és feje-
delmek (194. 1) ellen, hanem még a protestans nevezetet is kizirdlag az ag.
hitvallisu evangelikus hitiieknek kéveteli. Ez részben a mai korra, részben a
mai korban. de dltaliban komoly torténeti munkdiban nem talal és nem illg.
PL mire valé az ily kifejezés ma: ,majd elbdnnak (a pipinak) minden
pereputytydval (231. L) Ez tiirhetd lett volna a XVI szizadban, de ma
elitéljiilk. Kulonos tovibbi, hogy szerzd, csak a hatis kedveért egészen feladja
a komoly torténeti hangot. Nem tartottuk rosznak, ha az iré, a térténeti, sza-
raz el§addstdl a romantikus felé hajlott, de azt, hogy a hatis kedveért tulné-
piesek, st poriasak legyiink, azt nem tartjuk helyesnek. Mint a czim is mutatja,
a mi a mivelt kozonségnek és az ifjusdgnak van szinva, az el§szé szerint oly
k676ns§gnek,,mely aprotestismusidéalis jelentésége és hiva-
tisairdnt érzékkel bir“ De ily kifejezések Albert mainzi érsek : ,pénz-
nyavalyadban szenvedett . . . hitelezdi folyton a nyakdn iiltek (60. L.). ,Tetzel
szemtelenehb volt az utolsé piaczi kofanalé (61. 1.). ,Lutherbe belé






