FGYIAZT BLET.
A BOLONI VAGYONKEZELES.

Koézoltem volt a ,K. M.“ méj.—juniusi fiizetéhen a boloni uni-
tarius ekklézsin 1886. évi szdmaddsa nehdny tételeit. Akkor azt hit-
tem, hogy ennyi egyfelél az olvasé kozonségnek tdjékozdsra és mas-
felsl a boloni ekkla el8ljardsiginak rendes utbatérésre elég-
séges lesz. Cealédtam. A boloni presbyterium a kovetkez§ fuzethben
az ,igazsag® érdekében kelt sikra és most mar, ha akarom, ha nem,
a tollharczot folytatnom kell¥)

Miel6tt azonban a preshyterium nyilatkozatinak egyes részeire
valaszolnék, hogy ezuttal is egészen targyilagos legyek, elébb ismét
kozlom a boloni vagyonkezelés tovdbbi nehdny részleteit, hogy az
olvasé a tényekbdl itélhessen.

Csak piar évi vag yonLeze]eSLe menjek vissza. Ott kezdem, mi-
kor az eladott erdd aribdl még csak 16,500 frt volt klhzetetlen
mikor a boloni presbyterium az addig befolyt summa pénzeket az
egyh. torvények mellGzésével biztositatianul kitelezvényekre és vidl-
tokra szétosztotta ¢s a mikor az E. K. T. 881885, szim alutt
a boloni presbyteriumnak megrendelte, hogy az emlitett 16,500 frtot
nem szabad szétosztani, hanem helyezze takardkpénztirakba.

A Dboloni presbyterinm ezen rendeletet annak rendje és mddja
szerint megkapta és azutin a 16,500 frthbél kifizetett 10,000 frtot
szétosatotta — éppen mint azelStt. S&t tovibb ment a legf6bb egy-
lidzl hatésiga rendeletei respectdldsdban s példaul a 114—885. szd-
mu hatdrozatot elndk nélkil hozta meg s hajtotta végre a befolyt
vételdrrésznek szépséges szétosztisival.

Ezekutdin igy kovetkezett, hogy az E. K. T. Ddniel Gabor {8-
gondnok tir elndklete alatt Szentivinyl Jozsef kori felugyelSgondnok
és Palfi Ferencz egyh. tandcsoshdl dllé vizsgilé bizottsigot kildott
a helyszinére, kik a vizsgilatot 1885. jun. 17. 18 19. és 20-ikin
ejtették meg.

A vizsgilat ismertetésével egészen a jegyzGkinyv szdszerinti
kozlésére szoritkozom.

A 4. pontban ez all: A vizsgdld hizottsig vizsgdlat ald vette
a boloni ekkla pénzvagyonit és taldlt:

»<l) Sajidt Gsszeszdmitdsai szerint:

a) Kotelezvényekben (217 drb) . . . 25506 fit — kr

) viltékban (238 drb.) . . . 28195, 43
¢) Takarékpénztiri betéti konyvekben . 6500 , —

Osszesen . 60,201 fet 43 kr.

*) I vilagz kozreaddsival clég levén téve a szokdsos eljardsnak, folyo-
iratunkban az tigyet befejezettnek nyilvinitjuk. Szerk.
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B) Az 1884 évi szdimadds zdrlata szerint: :
I. Bevétel . . . . . . . . . . . 29827 fit 98 kr.
II. Kiadas . . . . . . . . . . . 272456 , 08

Pénzlkészlet . 2582 frt 90 kr.
("y Az esperesi vizsgialat szerinti vagyon:
«) Bekebelezett kotelezvényekben 70/, . 21,686 frt — k.

b) ” » l20/0 . 8?0 n Ty
([)) » » lb’"/o . 150 , —
‘ gamat

nelkui7 Co .o ”. e 92 , —
¢) Viltokban ')0/0 e ... 18329 ) 8D,
S 8%, . . . . . . . . 1909 —
) Fa-dr hatralék . . . . . . . . 15,000 : — :

Osszesen . D8,869 frt 85 kr.
D) A pénzkezelési napld mostani kitiintetésel
szerint:

«) Devétel (a]t'\lcmos) S 27,739 fit 42 kr.
by Hatralék-kamat és hdwonbu bevetel

1885, elttel . . . . . . . . 1896 , 98

Osszesen . 29,636 frt 40 kr.

I. Osszes bevétel . . . . . . . . 29636 frt 40 kr.

M., kiadds . . . . . . . . 28764 , 82 ,

IIl. Pénztiri készlet . . . o 871, H8

A pénztirnok dltal eddig kovotett pénzkezelési rendszer sze-
rinti lezdrdssal a pénzvagyon megd]laplthato nem lévén, a bizottsig
az () alatti sajat szdmitdsal nyomdn a C) alatti esperesi v1zsgaldt
szemelGtt tartisdval az ekklésia pénzvagyonit a kovetkezdleg alli-
totta meg:

1. Kotelezvényekben . . . . . . . 25006 frt —~ kr.
1I. Valtokban . . Lo L 28195, 43,
HI. Takarékpénztiri betétekben . . . . 6300 y ™

IV. Mult évekr6l kamat és haszonbér hit-
valdk . . . o o o o0 0 2430 Y0,
Osszes pénzvagyon . 62,632 frt 33 ko

1885, janudr 1-én volt a pénzvagyon 58,869 fit 85 kr, és ezen
kiviill a haszonbér és kamat-hatralék 4327 frt 88 kr.

A bizottsdg ezen 4327 fit 88 krbdl ezen évben befolyt 1896
frt 93 kibol kolesénaddssal szintén t6késitve talalt 1331 frt 58 kit
¢s a sajit szdmitdsai alapjan megdllapitott pénzvagyont az esperesi
vizsgilattal megillapitott pénzvagyonnal kovetkezSleg egyeztette:

L .1) O) alatti szdmitds szerint . . . D8,809 frt 85 kr-
1I. Kamat- és haszonbér hitr.-bol t8késitve 1331 , 8
UI. Hatralék, kamat és haszonbér . . . 2430 , 90

Osszesen . 62,632 frt 33 k.
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A vizsgdlati jegyz6kionyv D. pontja constatdlja, hogy a vilték
nem torvényes trlapra*) lettek kidllitva, hogy a vallé-kolesondk ka-
matai a valté hatlapjan a giro utdn lettek nyugtatvinyozva; hogy
a valték girdzds utjan képezik az ekklézsia tulajdondt, hogy a valtd-
kolesondk szdma 238 s a valték kamatjai b, 7, 8 és 129/,

A vizsgilati jegyz8konyv 6 pontja szerint veszélyben van
31 koleston 3780 frt értékkel és az addésok vagyoni &llapotahoz ké-
pest a ,tulsigos® kolcsonzések miatt csak a  tul“-részt véve szd-
mitdsba, 110 névleg megnevezett addsnil 14,618 frt.

A vizsgilati jegyz8konyv 7. pontja szerint a hétralék-kamat és
haszonbér az eléviilés idejére visszaterjed.

A 8. pont szerint a kepe 40 frttal lett volna megviltando.
Egy rész kisebb részben penzzel s nagyobb részben munkdval meg
is valtotta, de tekintélyes rész sem kepetartozisit meg nem viltotta
és sem kepét nem fizet

A vizsgilati jegyzGkonyv 11 pontja szerint a g)ﬁ]ési jegyzG-
kionyveket az elnk-pap nem irja ali; azokat a jegyz6 utdlagosan
tetszése szerint szerkeszti, mert senki se hitelesiti. Tovabb consta-
tilja, hogy olyan hatdrozatok is kiadvinyoztattak, melyek elnok nél-
kitl hozattak, s6t az ekklézsia cassija a boloni el8ljirdsdg (presby-
terium) valasztisit 15—D58 frttal subventionalta.

llyen rendet taldlt a vizsgilé bizottsig!

A vizsgilat utdn kovetkeztek a boloni presbyteriumhoz inté-
zett rendelkezések. Mar a vizsgdlé bizottsig momente megrendelte,
hogy a 31 veszélyben lev8 kolesont hajtsa fel, hogy az K. K. T.
altal takarékpénztirba tenni rendelt pénzmennyiséget 3 hé alatt he-
lyezze takarékpénztirba, hogy tobb kolesont nem szabad adni etc.
Es a tovabbi intézkedésekre nézve pedig az E. F. T.-hoz véleményes
elGterjesztést tett.

A boloni vagyonkezelési rend illustrdlisdra a bizottsig elGter-
Jesztésébil idézem a kovelkezd részleteket:

»A boloni ekklézsidnkban — fijdalom! — minden irdnyban
van rendetlenség. s ezek indokaikat ataliban a fejetlenségben
lelik. Bolonben az ekklézsia presbyterei nem a fulu vénei, hanem a
szerepelhetnémkedd ifjusiga, kik korteskedéssel vilasztatnak meg,
mit az ekklézsia pénztira subventiondl ¢

Tovibb az eliterjesztés az eddigi pénzkezelési vendszert tart-
hatatlannak nyilvinitja. A naplé és konyvvezetés hidnyos. Azokhdl
a kovetelést és tartozdst huzamosabb id§ igénybevétele nélkiil meg-
tudni lehetetlen. A valté-kolesén miiveletet besziintetni inditvinyozza,
mert eltekintve a telekkonyvi biztositdstol, laykus a véltékezeléshez
nem is ért, s ha értene is, Bolénben — hol sem kizjegyz és sem
jardsbirdsdg nem székel — valtékat szitkség esetén Gvatoltatni kép-
telenség.

Az E. F. Tandcs a bizottsdg elGterjesztését 1885, aug. 31-én

*) 1 éves lejdratra IL skila sezrint kell.
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49. sz. alatt tirgyalta. Afnyomott hangulatrdl és a vita folyamirol
nem irok. Csak a hatdrozat lényegét emlitem meg.

Elhatiroztatott a boloni vagyonkezelésre kivételes eljdrds
életbeléptetése és Diniel Gabor fégondnok tr teljhatalmu egy-
hézi biztosul azon felkérés kiséretében kiildetett ki, hogy a meg-
kezdett munkdjit fejezze be s a biloni vagyonkezelésnél Iéptessen
rendes eljardst életbe.

A f8gondnok tr az egyh. biztossigot elfogadta s rendelkezései-
b6l kizleményem torténete igazoldsinl megemlitem, hogy az ellen-
6ri teendSk vitelével évi 100 frt fizetds mellett Lfi Aron esperes
urat bhizta meg, hogy a pénztirnokot és ellenfrt utasitotta a meg-
kiildstt mintaszerinli napld és szdmlakinyv vezetésére, hogy a ve-
szélyezett kolesondk, hatralék-kamatok, haszonbérek és kepevdltsi
goknak esetleg torvényes tGton leendd felhajtisdt és a tobbi koleso-
noknek biztositdsit elrendelte, ete. etc.

Es a boloni presbyterinum most mdr hogy teljesitette egyhizi
biztos r rendeleteit? Sehogy.

Csindlta a rendeletek teljesitése helyett az elGterjesztéseket az
E. K. Tandcshoz és a f8gondnok urhoz. Sorvolt fel azokban képzelt
sérelmeket és teljesithetetlen kivdnsigokat. Példaunl, hogy egyet em-
litsek meg. Kért kézibanknak 10,000 frtot.

Az 1886. évi E. F. Tandes a boloni vagyonkezelést csak any-
nyiban tdrgyalta, hogy az eldljarisdg csékionyds magatartdsit helyte-
lenitette és a folyé évi zsinaton pedig szbnyegre se kerilt, mert
ijb6l ismét nem volt eredmény, mit az egyh. biztos 1ir a zsinati
Fétandcsnak bejelenthetett volna.

De a pdr évi haladdst mondjik el a szimok is:

1885, jun. 18-dn.  18806. decz. 31.
1. Kotelezvényekben 25,506 frt — kr. 23,964 frt — kr.

2. Véltokban 28195 , — , 24547 | —
3. Takarékpénztarakban 6500 , -- 6574 , 39
4. Hitralékokban 2430 , 90 2677 , 26
0. Pénztirikészlet 188431/,, 2582 , 90 2701 , 8,

Im itt van a boléni vagyonkezelés par évi torténete. Egyhizi
Fétandcs, Egyhdzi Képvisel Tandcs és Fgyhdzl biztos tr rendelkez
tek szépen 1Is és szigordn is, de biz’ azok a biléni presbyterivmndl
fiisthe mentek.

Iis a boloni presbyterium ezen elzmények utin mégis az 1886.
évi szdmaddshdl el6bb irt kozleményemet talalés mesének nézi és
talilgatja, hogy: azt miért irtam?

A boloni vagyonkezelési rendetlenség besziin-
tetéseért.

Mindenik unitdriusnak kitelessége az unitivius egyhizak koz-
vagyonat — a mint tudja — védeni. En erre a sajtot vettem igénybe.
Sokszor a sajténak a fels6bb rendeleteknél, nagyobb hatalmi ereje
van. Hisz BEurépiban ez a hatodik dirigalé hatalmassdg. Bolinben,
gy litszik, hogy ennek sincs hatalmi ereje.
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Végre a preshyterium nyilatkozata egyes részei kulon-kiilin
megvilaszoldsira térek. :

A presbyterium tisztin szdmadasi kozleményem pdr drtatla-
nabb tételét kiragadja, s azzal prébalja az olvasé figyelmét mas
irdanyba terelni. Igy persze a hiblidt is lehetne egy haszontalan kinyv-
nek feltiintetni. De nem egyes mondatok, hanem az egész dllapitja
meg a lényegét.

Mindjart elél veszi a pap1 s mestertanitoi ﬁzetesekef és hagyja
hallgatdsban, hogy Bélénben még a curator, jegyzd, presbiterek, sth.
is mind fizetést huznak. Pedig ezen tételek azért kozoltettek, hogy
Bolonben egyhdzi buzgbsigbdl senki se vallal el hivatalt, hanem jo
fizetést huznak és mégis, ha a presbyterek valamit tesznek, huznak
napi illetéket és veszi a napi illetéket a boloni presbyterium apraja,
nagyja a foldek és jogok kihaszonbéresitésérGl le egy schalukater
feltevéseig.

Az angolok és amerikaiak az ilyen csiklydzott jogezimek he-
lyett az ilyen pénzekkel tanittatnak, vagy egy jéravalé szegény fiut

vagy elkildik az erdélyi szegény hitrokonuk felsegelesele

A presbyterium nyilatkozatiban tovabbh a 11,777 frt 51 ky
bevételt teszi kérdésessé.

Az igaz, hogy ezen bevétel annyiban kérdéses is, mennyiben a
téke fogyasztds is benne van. De én ezt részben ezért kozoltem.
Mert hol a téke van megtimadva, ott nines helye a koénnyelmii ho-
nordlgatisoknak és a szimadds bevétele ds kiaddsa Osszesitésénél
nem igy kellene irni: Bevétel 11,777 frt 31 kr. Kiadds 9076 fit 23
kr. Pénztiri készlet 2701 frt 8 kr. Hanem egyfeldl a tiszta jove-
delmi bevételt és misodszor a t6két apaszté bevételt kiilon-kitlon
kitiintetni s aztin ezeket litva 2700 frtot kamat nélkiil ne hever-
tetni, ide s tova a tfkét apasztéd kiaddsokat konyelmilen ne tenni,
mert az a vagyon az egyhdzé és nem az egyeseké.

A presbyteri nyilatkozat a haszonbér és kamathitralékokra
egyszeriien azt mondja, hogy a perkiltségek miatt nem perel. Szép
a gratia gyakorlisa, de nincs helye annak, mikor a felsébb hatdsdig
a perlést elrendelte és mikor a kozvagyon veszélyezve van.

Eppen az a megrovandd hiba, hogy a biiléni el§ljarésdg sem azt
nem teszi, mit az egyh tdrvenyek rendelnek és sem felsbb hatdsiga
rendeleteit nem teljesiti.

Pedig igy administrdlni képtelenség.

Az ellen®ri fizetésre vdlaszom akkorra tartom fenn, mikor az
ellendr ur megmondja, hogy respectalta-e és elfogadta-e az egyh.
biztos urnak ellendri dllisra vonatkozé rendelkezéseit? Mert ha el-
fogadta, akkor az 1837-re felvett el6legit most is bdtran szdmithat-
juk az 6t maga idejében tiorvényesen megilletd ellendri fizetéshe.

Sokszor egy kis szell6 megcesorteti a bokrot és a nytil kiugrik.

A multkori kozleményemet sziszerint az 1886, évi szimadis-
bl kozoltem, — csak a megpdlyadijazott 100 frtot potoltam nyil-
kingratisra.
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Ks ezzel kizleményemet bezirnim, ha a fentebbiek utin sz6
nélkitl hagyhatnam a boloni presbyterium azon dicsekedését: ,A pénz
ott lakik, a hol megbeesiilik.*

Az unitdriusok jellemvondsa a szerénység és a hibds mea cul-
nat mond, de Gt meg nem illet§ erényekkel soha se dicsekszik.

A boloniek igyekezzenek legalibb ebben a tobbiekkel egyfor-.
mak maradni s inkdbb a kdnnyelmii pénzkoltekezésnél ne feledni
azon kozpéldabeszédel: mi a macskdnak jaték, az az egér-
nek halal

F. 7.
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— JAz unitdrivsok Erdélyben® czimmel egy kis fiizet jelent
meg Veszely Kérolytol az ordélyi rém. kath. irodalmi tdvsulat kiadvinyai ko-
zott. Gyulafejérvirtt 1887-ben, a melyhez csak megrendelés utjin juthattunk
hozzd, mert a helybeli konyvarusoknal legalabb nem kaphaté. A czim utin in-
dulva, valami egészen mdas dolgot vartunk, mint a mit e fiizetben taldltunk, a
mely tulajdonképpen nem egyéb, mint Jakab Elek ,David Fervencz dlete“ czi-
mil munkdjara tett nehdny észrevétel az unitirins egyhiz keletkezése rivid le-
irdsinak el6rebocsitisival. Az érdemleges vilaszt ennélfogva fern kell hagy-
nunk a megtimadottnak, Jakab Eleknek s nem kétkediink benne, hogy 6 azt
cldbb-utébb meg is fogja adni. Mi csak e folyé irat irdnt tartozé kételességiin-
ket kivanjuk teljesiteni, midén e flizetr6l megemlékeziink. Két megjegyzést
azonban a magunk részér6l se hallgathatunk el. Egyik az. hogy Veszely Kdroly
ur munkdjanak mindjart legelsd lapjin azt mondja, hogy a kik a rationalis-
mus Osvényére értek, mint az unitariusok, azok lidérczfény utdn indul-
tak. Veszely ur szerint fehdt a jozan ész viliga lidérczfény. Hiszen, ha igy dll
a dolog, akkor az iskolik allitdsa és a népnevelés terjesztése korili lelkesedé-
siink a legszerencsétlenebb gondolat a vilagon, mert ezekkel csak azt a vesze-
delmes lidérezfényt noveljitk. Aunyi bizonyos, hogy a ki erre az alapra helyez-
kedik, azzal mi vitatkozni nem tudunk, mert mi az igazsdg keresésének, még
az isteni kijelentés koriil is, csak egy eszkozét ismerjilk, a jézan okossigot, és
a ki ennek jogosultsigdt kétségbe vonja, a ki azt lidérczfénynek tartja, azzal
csakugyan soha Ossze nem talilkozhatunk.

Misik megjegyzésiink Veszely Kdroly urnak amaz allitdsdra vonatkozik,
mely szevint § Erdélynek a mohdcsi vész utin Magyarorszagtdl lett elszakada-
saban még most is nemzeti biint 14t s czzel cgyiitt a vallasi szétvaldst is el-
itéli. ,Hogy a vallés egysége mily magasra emelhette volna hazdnkat, mutatja
Franczia-, Olaszorszdg ¢s Belgium sorsa“ - mondja egész clragadtatdssal kis
miive 66. lapjin. Legyen szahbad kérdeniink, hogy Anglidt nem tartja-e legaldbl
is oly holdog és hatalmas orszdgnak, mint amazokatl ? Pedig Anglidban sincs
vallisegység, st ott még ma is naprél-napra tovdabb foly a reformdczié a nem-
zeti létnek minden veszélye nélkitl. A mi pedig e kérdésnck politikai oldaldt
illeti, a nélkill, hogy ¢ felett vitatkozni akarnink, miutin ez nem is tartozik
folydiratunk keretébe, dlljon itt egy katholikus ivénak, Frakndi Vilmosnak, ki-
nek tekintélyét hizonyosan V. K. nr is el fogja ismerni, ide vonatkozé felfo-
gisa épen a nagy Pdzmany Péter cletrajzdbdl. ,Erdély kiilénvilisa Magyaror-
szdgtol — ugymond Frakndi — a mit az L. Ferdinind és Janos kirily kozott
létesiilt varadi héke (1538) befejezett és szentesitett, a magyar dllam egységére,
erejére és cllenallasi képességére hivomlott sulyos csapés latszatit tiintette fel,





