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MELYIK AZ IGAZI TUDOMÁNY? *) 

Egy író, kii egyik biographusa azzal a vonással jellemez rövi-
den, hogy „igen jeles német prózaista", névszerint: E n g e l (János 
Jakab), bizonyos könyvében, mely philosophiai eszméket a nagy 
közönség felfogásához alkalmazva tárgyal, egy pliilosophusnak ba-
rátjával való beszélgetését irja le. A bölcselő t i. látogatására men-
vén barát jának, azt kezében egy könyvet tartva találja, mely abban 
az időben az olvasó közönséget bolonditotta. „A természet rendsze-
re" volt a neve ; ta r ta lma pedig az, hogy a világ semmi egyébből 
nem áll, hanem csak a mit szemünkkel látunk és kezünkkel fogha-
tunk és hogy a mit léleknek, Istennek nevezünk, csak elvont foga-
lom, melylyel a papság ámitotta el az együgyü népet, hogy orránál 
fogva hordozhassa; a kényuralom pedig pártfogása alá vette, hogy 
biztositsa és örökitse vele a hatalmát. A philosophus. úgy tett , mint-
ha semmit sem látott volna s mint jártas-költes ember úti élmé-
nyeit s kalandjait kezdé beszélni. Elmondá különösen micsoda élet-
veszélyek közt járta meg az Antiparos szigetbeli mély és iszonyatos 
barlangot. Oly élénken, oly megkapólag adta elo vállalata veszélyeit, 
hogy egy válságos pillanatnál a barát ja hozzákapott, hogy megmentse 
a bukástól. Ezzel a mozdulatával kiesék a kezéből a könyv, melyet 
felkapván a philosophus, béveté a kandallóban lobogó tűzbe s nem 
is hagyá kivenni. Csillapulván barát ja haragja, megmagyarázá, hogy 
neki éppen annyira szivén fekszik, hogy mentse annak az eszét, lel-
két a veszélytől, mint barát ja tanusi tá készségét, hogy az Ő élete 
veszélyét minden áron meggátolja. Megértetette vele azt is, hogy mi-
képp lehet ártalmas egy oly könyv olvasása. 

Én is szerettem volna úgy tenni egykor, de nem volt alkal-
mam rá, mert egy . . . . ismerősöm csak olvasása után dicsekedett 
nekem, mily érdekes könyvet (a mi korunk Természet rendszerét : 
B ü c h n e r „ErŐ és anyaga-ját) kapot t a kezéhez. Úgyde ha tehet-

*) Felolvasta tot t a Dávid F. egyletnek Kolozsvárt , f. évi oct. 31-én t a r t o t t 
gyűlésén. Szerk. 
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tem volna is, csak egy lélekre nézve állhatom vala ú t já t a veszély-
nek és csak egy példányát teszem vala ártalmatlanná a munkának. 
Holott ha szélesebb körben nyilvánitom óvó szózatomat, talán nye-
rek a sok között néhány figyelmes fület is. 

Ne tessék attól tartani, hogy tanácsot akarok osztogatni. Nem 
csak approbálom azt a közmondást : ,,Tanácsot ne adj, ha nem kér-
nek". de toldom is azzal, hogy „akkor se, ha kérnek." Mert rend-
szerint azért kérik, hogy megerősítse őket a tanácsadó abban, a mit már 
szándékuk volt cselekedni; ha ellenkező tanácsot kapnak, nem köve-
tik, vagy ha követik s rosszul üt ki a dolog, haragot von magára a 
tanácsadó. Én csak ismertetését szándéklom adni a mai világ b á 1 á o r-
jának,1) az ellenségnek, mely Péter apostolként „mint orditó oroszlán 
körűijár, keresvén k i t elnyeljen. 

Csakhogy az a sárkány nem csupán a k i t , hanem a m i t is 
el akar ja nyelni, u. m. a h i v é s t és a t u d á s t egyszerre. Es a 
legkülönösebb, a legcsudásabb az, hogy az elnyelő, emésztő ellenség 
magát t u d o m á n y n a k nevezi. 

Megütköznek úgy-é, t, h. azon, hogy a tudomány a tudásnak 
ellensége, legyen ? Pedig úgy van s igyekszem a látszatos ellenmon-
dást kimagyarázni. Hanem előbb foglaljunk pártot. Felteszem, hogy 
t. h. nem kivánják a hitet és forrását, a vallást kiküszöbölni, és igy 
velem egy padsoron ülnek s velünk szemben a „modern tudomány" 
bálványozói. Ezt előrebocsátva, kimondom hogy valamint Jézus or-
szága nem e világból való, úgy az Ő és a mi tudományunk hon-
ja sem egy: az övéké a t e s t i , a miénké a s z e l l e m i világ. 

; ;Modern"-nek nevezém ezt a tudományt és igazolásomra egy 
kis darab történelmet hozok elé. — A folyó százév első felében egy 
franczia mathematicus C o m t e Ágost, egy új vagy újnak állított 
philosophiai rendszert szerkesztett és terjesztett a munkáival. Főál-
litmánya az a (szerinte) „törvény", hogy az emberi ismeretek fejlő-
dése és gyarapodása két időszakon ment keresztül, u. m. a t h e o -
l o g i a i n é s m e t a p h y s i k a i n és most ju to t t a harmadikba, melyet 
ő „p o s i t i v" álláspontnak nevezett és a melyről az egész rend-
szer p o s i t i v i s m u s nevet kapott . Ez a mostani időszak, melynek 
elve és feladata az Ő s- és v é g o k o k (a czél) vizsgálatától elállani 
s csupán a világ folyásában a tények e g y m á s u t á n k ö v e t k e -
z é s e ( s u c c e s s i o ) törvényeit fürkészni. 

E szerint n e m c s a k B r a h m a és J u p i t e r , hanem a héberek 

Pét. 5, 8. 
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Jehovája s a keresztények Istene is a Theologiával együtt el van-
nak temetve s csak emlékeik léteznek a cultura czintermében. Nem 
különben csak emlékezetben élnek az erő és foganat, az eszköz és 
czél a természetben, az akara t és lélek az emberben, a képzelt er-
kölcsi jó és rosz a világon — mind megannyi tévedések; eloszlottak 
azok a metaphysika ködével együtt az érzéki tapasztalás derito napfénye 
előtt és megmaradt csupáncsak a „tudományok" hierarchiája, mely-
nek épület-emeletei: a mathesis, csillagászat, physika, kímia, physio-
logia és sociologia (társadalom tudománya) mint korunk egyedüli és 
kirekesztő birtoka. 

Ez az a „tudomány", melyet én a mi t u d á s u n k ellenségé-
nek áll í tottam s a mint ezen feliileges áttekintésből is láthatni, nem 
hibáztam állításomban. 

Ugy-de az eddig-elé még csak a positivisták tana, há t a töb-
bieké ? 

Majd sor keiül azokra is, most előbb megmondom, miért vet-
tem a positivismust kiinduló pontnak. 

Mint az irodalom évkönyveiből ki tanulhat juk, az emberiségben 
még nem leiedzett oly nép, melyről ki lehetne mutatni, hogy mive-
lodési élofája a maga kebelében gyökerezett, és kikelve is idegen 
óltoványokkal ne gyarapodott volna. A héberek és görögök, az egyp-
tomiaktól és phoeniciusoktól, a latinok a görögöktől kölcsönöztek, 
Európa s Amerika műveltsége a classikai hagyományokon alapszik. 
Nem lehet há t rossz neven venni, ha a magyar is ot tan-ot tan nyu-
gati szomszédaihoz folyamodik tudományos mivelodése gyarapítása 
végett. De lehet ám hibáztathatni , hogy ha néha nem helyes módon 
teszi; ha úgy cselekszik, mint a ki ó-szeren vásárolt ruházat tal dí-
szeleg. Avagy nem ily nevetségesek-é azok, a kik a külföldről oly 
rendszert hoznak bé és akarnak honositni, mely ott már lejárja ma-
gá t? Pedig így vagyunk a positivismussal. Honi philosophusaink egy 
része reánk akar ja tukmálni s egyetlen egy philosophiai Közlönyünk 
annak van szentelve; holott már maga Comte elállott későbbre, legalább 
részben az állításaitól, sőt felmondta a barátságot korábbi mestereivel a 
természettudósokkal. Követői némelyike vele ta r t ebbenis, mint kivilág-
lik egyikök — E d g e r s — következőleg hangzó támadásából: „A tudo-
mányos alkatnak (Scientifique Synthesis" — igy nevezi a Positiv-rend-
szert) —- összeállítása, a tudománynak a társadalmi és erkölcsi tudomány 
— az igazi felszentelt tudomány — felsőbbsége alatt összeillő hierarchicus 
egy egészszé átalakítása és ennek az alkatnak, a szaktudomány, vagyis 
egymással semmi rendszeres kapcsolatban nem levő, egymásért úgyszólva 
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nem felelős úgynevezett tudományok különnemű csoportja helyébe 
állítása a legkiválóbb fontosságú mivelet volt. Éppen ezen helyette-
sítéssel változtatá meg C o m t e A. teljesen a tudomány és vallás 
közti viszonyokat; mert a szaktudomány, b á r m i s z á n d é k ú a k 
i s m i v e l ő i , irányában okvetetlenül materialistai és atheistai, ho-
lot t az alkotmányos tudomány (synthetic science = positivismus) 
minden vonatkozásában mélyen vallásos.1) 

Igy harczol a tudomány a tudománynyal és nem méltán kérd-
hetem-é, hogy melyik az igazi ? S nem nyojta-é alkalmat a positivismus 
kérdésem ismétlésére ? 

Do nyújt ám még továbbat is, mert ha az idéztem positivista 
látszólag mellettünk van, bezzeg ellenünk a többi s velők a Comte 
zászlója alatt vitézkedő honfiaink, és állhatatosan megmaradnak abban, 
hogy tlieologiának semmi szín alatt s a metaphysikának, mint a kéz-
zel fogható s szemmel látható anyagtól független okoskodásnak ko-
runk tudományos világában nincs helye. 

Természet szerint kezet fognak velők a specialisták, a szak-
tudósok, kik ellen a positivismus eltévedt juha, az imént idézett 
író, oly hevesen kikél. Hallat tat ják is hangosan szavokat, miből itt 
néhány muta tvány: 

„A. világ atomokból és üregből (üres terjedelemből, Raum) ál l : 
hirdeti B ü c h n e r . 2 ) 

Azon B ü c h n e r mondja ezt, a ki philosophnsnak — nem 
metaphysikusnak persze — tar t ja magát s azt nyilvánítja, hogy 
„philosophiai magyarázat, ha minden mivelt ember nem bírja fel-
fogni, nem éri meg a nyomdafestéket a melyet reá kentek. A mi 

J) , . . t h e consti tution of the Scientifique Synthesis , the t rans format ion 
of science in to a one, consistent, fully hierarchical Whole, unde r the systema-
tic supremacy of sociological a n d moral science, veri tably sacred science, and 
the subst i tu t ion of this Synthesis for Specialist science, a h e t e r o g e n o u s assem-
blage of so cal led sciences, separa te sciences, w i th no systematic l ink between 
them, no m u t u a l responsibility so to speak, is t h e achievement of supreme im-
portance." ( E d g e r , Aug. Comte and the middle ages. Pozsony. (1885.) 15. 1.) — 
Másutt i smét t i l takozik azon sz. a p s y c h o l o g i a czím hamis a lkalmazása 
e l len: „Some speculators in t h i s sphere (Sociology and Morals), with materia-
listic tendencies and in view of material ist ic ends to employ the word P s y -
c h o l o g y as t h e name of the science which t r e a t s of individual H u m a n Na-
ture ." (i. h. 1-2. 1.) 

3) Die Wel t besteht a u s Atomén und d e m leeren Raum. 
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t isztán van gondolva, el lehet t i sz tán és köntörfarolás nélkül 
mondani." 

Ha ez t a s inormértéket a lkalmazzuk az ő imént idézett állitá-
sára, azt kell Ítélnünk, hogy biz' a nem érdemli a nyomdafestéket . 
A két eszme közzül ugyan is, a melyről szól, egyikről sincs fogalma 
az átalában mivelt embernek. Hiszen az ü r e g ( s p a t i u m , R a u m ) 
mivolta fe le t t a philosophusok közt a legrégibb idő óta mind e mai 
napig foly a vitatkozás és sem a metaphysikusok, sem az empiriku-
sok egymásközt , sem ezek amazokkal szemben megegyezni nem bír-
nak. Hát még az az „ a t o m " ? Vajon „ t i sz tában" áll-e minden „mi-
velt ember" , avvagy fogja-é tudni, hol a kezdő s hol a végző ha tá ra 
a parányiságnak , midőn a h a t á r t a nagyí tó csőnek a tökélyesitése 
untalan tovább taszí t ja? 

Es nem csak amaz állí tást, de egész könyvét is éri. sa já t mérve 
szerint a gáncs. Mert teli van köntörfarolásokkal , minek belátására 
a természet tudományban jár tas , kr i t ikus és philosophus olvasó kell. 
Aztán, jól lehet „Erő és Anyag" a cz íme; de sehol sem mond ja ki 
szerzője „ t i sz tán" mi egyiknek s mi a másiknak a mivolta s azt 
sem, hogy micsoda viszonyban állanak egymáshoz. Csak annyi t ve-
hetni ki belőle, hogy az „erőre csupán nyilatkozataiból lehet követ-
kezte tni" és hogy „egy nem nyilatkozó ero nem létez." E szerint, 
— közbeszólva — a chlorazótban (NCl3), mely egy tollérintésre min-
dent össze rombol maga körül, nem létez erő, hanem t e r e m t ő d i k 
azon pi l lanatban, a melyben „nyilvánul" ? 

No, de hiszen: „a mi t én nem tudok, tudja a fiam Józs i" , az 
egykori ügyvéd nyilatkozataként. A mit nem mond B ü c h n e r , meg-
mondja M o l e s c h o t t , az „Anyagcsere" hires í ró ja : „Az e r ő az 
anyagnak t u l a j d o n s á g a " vagy „ m i n ő s é g e " , (mert a német szó : 
E i g e n s c h a f t , mind a ke t t ő t teszi),és már ez a bizonytalanság is 
elég arra, hogy ne tu la jdoní thassunk szabatos értelmet M. definitio-
jának. Semmi esetre se lehet ki tanulni belőle, létezik-é vagy nem az 
erő. A Nefelej ts virágnak kétségen kivül tulajdonsága a k k sz ín ; 
de a kék szín létezik, sőt léteznék, ha nem volna is Nefele j ts virág 
a földön, s ha valakinek egy kék tá rgya t mutatunk, reá fogja mon-
dani, hogy kék, ha tudja, ha nem tudja , mi az a tárgy magában. A 
nyúlnak is, vagy a locomotivnak is a gyorsaság oly tulajdonsága, 

l) Philosophische Ausführungen. w e l c h e n i c h t , v o n j e d c m G e -
b i 1 d e t e n b e g r i f f e n w e r d e n k ö n n e n, verdienen nacli unserer Ansicht 
nicht die Druckerschwárze, welche man daran gewendet hat. Was klar gedacht 
ist, kann auch klar und ohne Umschweife gesagt werden. 



3 6 6 m e l y i k a z i g a z i t u d o m á n y ? 366 

melyet akkor sem t a g a d h a t u n k meg tőlük, midőn nem haladnak. 
Tehát ez a fogás sem bizonyít ja az e r ő n e k nem létezését és „Józsi 
f iam" sem tud többe t az apjánál . 

De biz' a „vejem Csipkés" , u. m. a hires Physiologus D u B o i s 
R a y m o n d sem tud, vagy legalább nem mond sokkal többe t eme 
szavaival : „Az erő, mint a mozgás oka, semmi sem egyéb, mint a 
személyesitésre való el lentál lhatat lan haj lam idétlen szülöt t je ." 1) Ez, 
egy kissé beburkolva azt teszi, hogy midőn valami halad, rendszerint 
valaki vagy valami huzza vagy taszitja, vagy az előtt megránto t ta 
vagy eldobta. E t t ő l a mindennapi tapasztalás-szül te képzelet től akkor 
sem menekülhetünk meg, midőn nem lá t juk, mi huzza vagy taszi t ja , 
r án to t t a vagy dob ta a haladó testet , (mint a földre eső követ, a delej 
felé közeledő vasdarabot, s tb . ) ; tehá t a l á t ha t a t l an valamit a haladás 
okának, s egy bevet t , mindenki től ér tet t szóval e r ő n e k nevezzük. 
Tegyük, nem megengedve, hogy „személyesités", de hát igy is miért 
volna „ idét len"? Ennek a magyarázatával adós maradt D u B o i s 
R a y m o n d . Á m d e igazában nem hogy „személyesités" volna, hanem 
éppen az ellenkezője. Mert a tapasztalásban a húzás, taszi tás , rán-
tás, dobás há t a meget t közetlenül , vagy közbenjáró lag valami személy, 
azaz, akarat tal felruházott valóság van, ho lo t t az erő fogalmában 
olyanra teljességgel nem gondolunk, i t t h á t biz' elvetette a sulykot 
a tudós physiologus. 

Térjünk vissza Bi i c í m e r h e z . — „Éles, kérlelhetetlen és kö-
vetkezetes ő," az t ir ja egy szőrmentiben s imogató bírálója, „csupán 
a tagadásban." Lássuk pé ldá i t : 

„A te rmésze t nem ismer sem czélzást, sem czélokat, sem pedig 
k í v ü l r ő l vagy f ö l ü l r ő l r eá erőszakolt valamiféle szellemi vagy 
anyagi kikötéseket ." — M i t nekem t e r emtő? Mit nekem gondviselő? 
kiá l t ja a büszke természet" : ú r vagyok a m a g a m házában, i t t nekem 
senki sem parancso l ! 

Más t agadás — „kissé bu rko lva" : „A gondolat , a szellem, a 
lélek éppen nem valami mater ia l i s dolgok, maga egyik sem anyag, 
hanem egységgé forrot t szövedéke különbféle nemű erőknek, erőkkel 
vagy tulajdonságokkal fe l ruházot t sok anyag összeműködésének ered-
ménye ( e f f e c t u s)." 

A szitán nem tudot t vagy nem akar t á t l á tn i Büchnernek emii-
t e t t irgalmas kri t ikusa, midőn felkiál t : „Hisz ' a leghivőbb spiritua-

Die Kraft (insofern sie als Ursache der Bewegung gedacht wird) ist 
nichts als eine verstecktere Ausgeburt des umviderstehlichen Hanges zur Per-
sonification. 
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l is tának sem kell több mint ez, hogy egész alkotmányát felépíthesse 
reá." Igen! ha az a spiritualista nem látna tovább az orránál, s nem 
venné észre, hogy az ő és a Biichner immaterialitása merőben kü-
lönböző két dolog. A „lélek nem anyag" azt mondja mindkettőjük. 
Igen, de a spiritualista hozzágondolja: „hanem valami egyéb és min-
denesetre állomány ( s u b s t a n t i a ) , " holott B. szerint az anyagon 
k i v ü l más állomány n i n c s , ha hát a lélek nem anyag, n e m i s 
á l l o m á n y ; tehát abban az értelemben, a miben a létezést venni 
szoktuk, nem is l é t e z . Annyi, mintha azt mondaná, hogy a várnai, 
kenyérmezei ütközet, Magyarország kormányzása s más események 
lefolytak, és igy és ennyiben léteztek, de Hunyadi János nem létezett. 
Hiszen már az, hogy B. egy sorba teszi a „gondolat"-öt a 1 lekkel, 
igazolja a hasonlatot. Egy szó mint száz, a mi álspiritualistánk csak 
oly létezést tulajdonit a léleknek, a milyent a zoologia a „macska 
nem (genus), vagyabotan icaaz „ajkas" família fogalmának. Ennek követ-
keztében mondja ő, hogy „FI o u r e n s , " a franczia boncztanár, a k i 
kakasok és tyúkok agyvelejét egészben vagy darabonként kiszedte s 
azutáni magukviseletét szemmel tar to t ta (observálta), „a lelket vágta 
ki darabonként a tyúkokból." 

Ily értelemben irta M o l e s c h o t t is, hogy „venni kell szénenyt, 
élenyt, könenyt és ammoniakot kellő mértékben és körülmények közt 
és összevegyitni kellő fogásokkal s kész az ember testestől, lelkestől." 
Megint másu t t : „Az ember: szülők és dajka, hely és idő, levegő és 
időjárás, hang és fény, élelem és öltözet szövege." Ez már igen sok 
az emlegetett engedékeny bírálónak is, a ki mindazonát félig-meddig 
védelmébe veszi V o g t K á r o l y nyilatkozatát : „A gondolatok oly 
viszonyban vannak az agyvelővel, mint a máj az epével, vágy a vi-
zellet a vesével." Nem mintha helyeselné, hanem, mivel D a B o i s 
R a y m o n d szer int : „A physiologia nem ismer rangkülönbség et. Neki 
a vese kiválasztmánya (Secretio) épp' oly méltóságú tárgy, mint a 
nemesebb szervek működései." Ebben csak azt nem értem, hogy ha 
„nincs rangkülönbség", miért nevezi az agyvelőt „ n e m e s e b b " 
szervnek? Hanem az efféle aprólékos ellenmondások nem aggasztják 
a nagy physiologust, a ki a szellemi működést egészen és merőben 
az anyagi természet gépies „törvényei"nek rendeli alája. „Ha a gon-
dolatok — irja — az agyvelőnek bár egyetlenegy atomját, egy mil-
limeter milliomod, részeire is el birnák tériteni attól a pályától, me-
lyen a géptan (mechanika) törvényei szerint kell haladnia, az egész 
„világformu'át" nem alkalmazhatni többet, sot értelme sem volna." 
Tehát v i l ág=ana rch i a , mert csak a g é p i e s s é g ta r t ja fenn a rendet 
s a világalkotmányt!! 
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A nagy szavak elburkolják az iró gondolata ferdeségét. Hiszen, 
ha azt a feltevést igaznak vesszük, csak a következik belőle, hogy 
a „világformula," melyet a természettudós urak kirekesztőleg alapí-
tottak, hiányos; a feltevés esetében nem a világ dőlne össze, hanem 
az ő „formulá"-jok. 

Midőn A r t o i s kir. berezeg (későbben X. Károly) 1814-ben a 
szövetségesek védelme alatt Párisba bévonult, üdvözlőinek ezt mondá: 
„Nem változott Francziaországban semmi, csak több van egy fran-
cziával!" Éppen igy mondhatni : Nem változott semmi a világformu-
lában, az erők egyközénye (Parallelogrammáim virium) nagy törvé 
nyében, csak több van egy e r ő v e l : az a k a r a t erejével, mely előbb 
a gondolatban nyilvánul s az agyvelő atomjai pályáját nem abban 
a parásparányi részben, hanem nagyban és észrevehetőleg módositja. 

Ez tény és világos tény. Avvagy hivatkozzam-e a számtalan 
példára, midőn férfiak és asszonyok a legiszonyatosabb kinok közt, 
melyekkel egyetlen egy szót törekedtek belolök kicsikarni, testi ér-
zékök, idegeik minden hatalma ellenére szájokat annak kimondására 
nem mozdították, mert nem akar ták? Hisz' ezek elbeszélésével nem 
félórát, hanem napokat tölthetnék el. Több-kevesebb tudásokat fel-
téve, a természettudósokat szólítom fel, hogy képzelt csalhatatlansá-
gok ábrándjaiból kijózanodva, szerkesztessenek a tények és igazság 
útmutatását követve, helyesebb „világformulát." 

Sokat mondtam talán ? De vajon nem csalhatatlanságok kép-
zelete neveztette velők tudományokat „ e x a c t " - n a k , azaz oly é p 
i g a z s á g ú n a k , hogy „míg elmúlik az ég és a föld egy bötü vagy 
egy pont el nem múlik az Ő törvényeikből." — „A természetéiből!" 
igazitnak. Igen is, a melyeknek egy részét sok vizsgálódással és fá-
radozással, hosszas és nemzedékekről nemzedékekre hagyományozott 
tapasztalásból kutat tak ki, de más részét ők tukmálták a természetre 
tökélytelen fürkészeteik s elégtelen kisértményeik nyomán, a mely 
törvényeknek mai igazságát a holnapi tökélyesebb vizsgálódások ha-
lomra dönthetik, mint napról-napra történik. És még nem is elég 
ez a czím, hanem állitmányaik rendszerét egyedül akarják „ t u d ó -
in á n y " - n a k neveztetni s egy karika-csapással a theologiát és meta-
physikát a multak és elenyészettek tar tományába száműzni, hogy a 
történelmet s erkölcstant elhallgassam. „Jól is teszi," hallom, „mert 
az erkölcstant nem bánt ja a t u d o m á n y ! " — S z á m t a l a n idézetekkel 
felelhetnék erre az ellenvetésre. De azokat is elhallgatva csak egy kis 
példát hozok elé, annak bizonyságául, hogy a „tudomány" módtalan 
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t isztelete eltompíthatja az erkölcsi érzést. Az egyik az, hogy az an-
gol parliament az élo állatokon te t t bonczolásokat és mérgezéseket 
korlátozó törvényt hozván, ez akkora felháborodást keltet t a termé-
szettudósok világában, hogy alig találtak elég rosszaló szót és szit-
kot ama törvény mellett szavazók gyáva lágyszivűségének becsmér-
lésére s azt állították, hogy az irgalmasságra kötelező' erkölcsi tör-
vénynek el kell némulni a „tudomány érdekei" eló'tt. Bosszúságok 
kijelentésének egyik legcsekélyebb mozzanata az, hogy a tudomány 
folyóirataiban az állatkínzás ellenzőit állandólag b e s t i a r i a n u -
s o k n a k nevezik. 

Azonban mégis sejtvén, hogy „kutya van a kertben," azzal 
mentegetó'dznek, hogy hisz' az állatok csak automatok vagy életet 
hazudó gépek. Azaz, agyvelőjök, idegeik s más szerveik szintúgy 
működnek mint az emberekéi, a kültermészet éppen úgy hat azokra 
a mit az emberben „érzékeku-nek hínak, mint nálunk, de ők mind-
azt nem é r z i k , s a ló, ha vinnyog, mikor megnyilazzák, épp' oly 
öntudatlanul teszi, mint a szekér kereke mikor csikorog. A jámborok 
nem veszik észre, vagy nem a k a r j á k észrevenni, hogy az Öntudat-
ról közetlen ismerete (tudalma) mindenkinek csak m a g á n a k van, 
és mindazok a jelek, melyeknél fogva ő az öntudat létezését ember-
társainál felteszi, az állatoknál az egy beszéden kivül mind m e g 
v a n n a k s a ezerint a süketnémáról is, a kinél a beszéd hiányzik, 
ál l i thatnák azt, hogy nincs öntudata, tehát é r z e l m e sincs. Ame ly 
vivisectionista (eleven állat bonczoló) nem igy okoskodik, az a h a s z -
n á r a hivatkozik működésének s egyikök azt nyilvánitá, hogy „min-
den kutya, a melyet a kinzópadtól elvonnak tiz ember életébe ke-
rülhet . T. i. a bonczolással oly fogásokat s a mérgezéssel oly szere-
ket találhatni ki, melyek bizonyos bajokban emberéletet menthetné-
nek meg. Hogy az ily lehetségek feltevései az embertelenséget meny-
nyire igazolják, eldöntését t. h. Ítéletére hagyom. Szerintem csak azt 
a maximát igazolnák, a mely a m i tudományunk szerint az erkölcs-
tan codexében nem foglalhat helyet: F i n i s s a n c t i f i c a t m e d i a . 
(A czél szentté teszi az eszközt). De hátha ezt a maximát alkalmazva 
egy orvos — úgy-szólva — jelentéktelen emberen oly műtéteit ki-
sértene meg, melynek veszélyéről meg van győződve, vagy oly szert 
adna bé, a mely nagy valószínűséggel halálos, abban a reményben, 
hogy ha sikerül, majd egy fontos állású ember életét mentheti meg, 
vajon megmentené-e jó czélja őtet, az orvost, az akasztófától? Már 
pedig ilyenre van példa, s onnan származott az a közmondás: F i a t 
e x p e r i m e n t u m i n c o r p o r e v i l i " (Hitvány testen szabad pro-
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bát tenni). Az állatkínzástól az emberkinzásig csak egy lépés, mint 
— Napóleonként — „a magasztosságtól a nevetségesig." 

Még eddig arra az akár állításra, akár kétségre, hogy „az er-
kölcstant vagy erkölcsöt nem bántja a tudomány," egyenesen nem 
feleltem, hanem most már reá térek arra is. Hogy a természeti tu-
dományok írói, mint ilyek, az erkölcsiséget világosan és egyenesen 
megtámadnák, arra nincs adatom, ha H u x l e y nyilatkozatát, mely 
szerint o, a ki a majom szülői szeretetét egy emberi anyáétól meg-
különböztetni nem birja, ide vonni vagy magyarázni nem akar juk ; 
de ke t tő t bizvást állíthatok. Egy az, hogy azok az anyagászok (ma-
terialisták), a kik inkább vagy kevésbé világosan kimondták, hogy 
a jó és rosz között erkölcsi ellentét nincs, érveiket a természettu-
dományi müvekből kölcsönözték. Jusson csak eszünkbe D u B o i s 
R a y m o n d idézett mondata. Ha a gondolatnak nincs hatása a cse-
lekvésre, ha az ember cselekedetei érzéki bényomásainak, hajlamai-
nak, indulatainak, azaz vére, izmai, idegei működéseinek eredménye ; 
ha mi- és minővoltukat gépies, változhatatlan, ellene állhatatlan tör-
vények határozzák el, lehet-e csak szó is önkéntességről, ellentállás-
ról, szabad akaratról ? Erős szél lefú egy cserepet: mit tehet róla ? 
A nehézség törvényénél fogva esnie kell és az esés sem nem jó sem 
nem rosz. A történet egy fejet visz az esés vonalába, s ha a cserép 
egy tolvajét zúzza be, jó az esés, ha egy ártatlan gyermekét vagy 
becsületes emberét, úgy rosz. De a cserepet se nem dicsérhetni, se 
nem kárhoztathatni. És ez a nézet nem marad az elmélet terén, ha-
nem reá illetőleg a „tudományra" hivatkoznak a társadalom teste 
ártalmas kiütései, a gonosztevők is. És ez, t. i. hogy a tudomány 
hamis tanai, ámbár magukban sokszor ártatlanoknak látszanak, vét-
kekre adnak okot, a lkalmat s ürügyet, mentséget — a második ál-
litásom. Adnak biz' azok szaporitólag (positive) és apasztólag (nega-
tive). Nem egy könyv állitja, hogy a „gonosztevők legnagyobb része 
Őrült," a mi felmenti őket a felelősség terhe alól. De sokkal szá-
mosabbak az oly vádlottak, kik, azt tudva, őrültséget színlenek tet-
teik palástolására. Látszólag elég ár tat lan a Darwin-féle „küzdelem 
a létért vagy lét felett," és ime! L a b i e z felsőbb tudományok hall-
gatója Párisban, azzal akar t kimenekülni a büntetés alól. Kifejtette 
elméletét az esküdtszék előtt. „Előtte, mint jeles és szorgalmas ta-
nuló előtt fényes, szerencsés és még az emberiségre nézve is igen 
hasznos l é t mutatkozott . Magas czélja elérésének csak egy akadálya 
vala: nem volt pénze hozzá. Hogy megszerezze, megölt egy gyümölcs-
árás kofát és zsebrerakta megtakarí tott vagyonkáját. Mi haszna le-
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he te t t a dolgok általános rendének egy kofa életében, a kit az áru-
csarnokban kaphato t t hülés egy hó múlva talán eltett volna láb alól? 
Elte vagy veszte jöhet-e hasonlatba azokkal az eló'nyökkel, melyek 
a leendó' dr. Labiez orvos, egyetemi tanárnak, —- a ki meglehet hogy a 
tüdó'vész biztos gyógyításának módját lelte volna — létéhez kapcso-
lódtak ?" Okoskodása nem győzte meg az esküdteket s L a b i e z 
uram nyakbitó alá került. 

Még egy adat. Korunkban a tudomány egy újabb mentséget 
nyúj t a gonosztevőnek. Igaz, nem igaz, de azt állitják és szava bé-
veheto tanukkal bizonyítják, hogy delejes álomban, melyet ma h y p -
n o t i s m u s n a k neveznek, az alvónak akármi cselekvényt sugallhat 
mestere, a mit amannak bizonyos időben, azon vagy hasonló álla-
potban okvetlenül és ellentállhatlanul végre kell hajtania, legyen az akár 
valami közönyös, akár borzasztó tett . Nem egy példa vala reá nap-
jainkban-, hogy ügyvédek ezt a lehetséget vették fel, bűnös clienseik 
megmentése végett. „Az embert" — egy franczia Íróként — „ag-
gasztja az a gondolat, hogy mi nem történhetik egy sugallott vagy 
hystericus hazugság nyavalyájában sinlő tanú vallomása következté-
ben ! A mint a tudomány halad, abban az arányban csökken a lel-
kiismeret és az emberi szabadakarat bizonyos vol ta; úgy látszik, 
hogy csak ezért kapot t annyi értelmet és észlángot (genie) az em-
ber, hogy átlássa, hogy mindennemű végzetességek (fatalitas = kény-
telenség) rabszolgája; és a tudomány olyan, mint egy éjjel gyújtot t 
szövétnek, mely egy darab helyet megvilágít gyengén, de másut t 
mindenütt annál sűrűbbé s át járhatatlanabbá teszi a homályt." 

Negatív befolyása az ártalmas tudománynak abban áll, hogy a 
vallást feleslegessé tenni, vagy éppen kiküszöbölni törekszik. Egyik 
érve nevezetesen az, hogy az erkölcsiség és vallás közti szoros, sőt 
lényeges kapcsolatot tagadja. „Egy vallás sincs, a melynek minden 
parancsolata az erkölcsiségre vonatkoznék, sőt van olyan, melynek 
legkisebb köze sincs a morallal." Ezért lehet egy vagy más vallást 
h ibáz ta tn i ; de mivel nagyobb részüknek s köztük a legelterjedtebb 
háromnak csakugyan vannak erkölcsi rendelkezései, kell-é ezeket is, 
és átalában a vallás eszméjét mfgsemmisitni akarni ? Továbbá: „nem 
minden vallásos ember jó ember, ellenben nem egy atlieista igen 
derék ember volt." Igaz, de az is, hogy volt olyan kőkori egyén, a 
ki a kova késével ügyes szerszámot faragot t ; ellenben számtalan 
ember van, a ki a legfinomabb aczélból készült gyaluval sem bírna 
egy deszkát kigyalulni; hát eldobjuk-é azért az aczé la t?—Végre azt 
is sürgeti a tudomány, hogy a vallásos meggyőződés elégtelen, vagy 



3 7 2 m e l y i k a z i g a z i t u d o m á n y ? 366 

éppen tehetetlen a gonosz indulatok megzabolázására.u Erre azt 
mondom, hogy átalánosságában a történelemmel és a tapasztalással 
ellenkező áll í tás; de ha teméntelenszer meg is van a tehetetlenség, 
vajon a kést átaljában nélkülözendőnek itéljük-é azért, hogy némely 
kés rosszul vág, némely pedig éppen nem vág ? 

Hogy az én érveim jól vagy rosszul vágnak é, nem magam 
Ítélhetem meg; csak annyit mondhatok, hogy tőlem telhetőleg töre-
kedtem kimutatni a divatos és egyetlenegy „tudomány" árnyékolda-
lait, majd lesz neki gondja reklámaival hirdetni a fényeseket. Ha-
nem már most megkísértem szembeállitni velők saját nézeteimet 
melyekre t. hallgatóim figyelmét különösen kikérem. Mert a követ-
kező pontokon fordul meg a dolog, hogy meg lehessen felelni a leg-
elői ki tűzöt t kérdésre. 

1. Érzékeink, az érzéki benyomások által soha és teljességgel 
nem adhatnak bizonyossságot a felől, hogy valami v a n vagy l é t e -
z i k , minden az érzéki világban l e h e t illusio. Csak egy van a mi 
külön-külön mindenikünknek bizonyos hogy v a n és l é t e z i k , az,a 
mit észnek neveznek, a minek semmi által nem eszközlött, közet-
ien tudalmát „öntudatnak" ( c o n s c i e n t i a , S e l b s t b e w u s s t -
s e i n ) nevezzük. Ez mindenkire nézve a legtagadhatatlanabb igaz-
ság, s a melyet senki se is tagad. 

2. Tudalmunk van másodízben érzelmekről, (édesség, fájdalom) 
érzéki benyomásokról, (látás, tapintás), képzetekről, melyek az ön-
tudat nélkül soha sem léteznek és untalan változnak, cserélődnek, 
holott az öntudat állandó, örökké azon az, és benne áll és fekszik 
az azonosság ( i d e n t i t á s ) eszméje, melynek más példája minden-
kire külön-külön, egyénenkint nézve, az egész universumban nincs, 
és a melyet másoknak csak átvitelképp tulajdonitunk. 

3. Az öntudat, a közetlen tudalom, tárgya egyedül az é n , az 
általa eszközlött tudalomé nemlegesen kifejezve tehát a n e m én, 
melyet igenlegesen nevezzünk röviden e g y é b n e k (A n cl e r D i n g, 
D i n g a n s i c h), melyet csak é n ü n k k e 1 való érintkezéséből is-
merünk. Ez az érintkezés, nemkülönben közetlen tudalom; de hogy 
magában mi az az e g y é b , nem tudjuk, nem ismerjük, mert csak 
öntudatunk által nétalán módosított színezetben jelen meg előttünk. 
Elég az, hogy minden a mi n e m én, tehát saját tes tünk is egész 
szervezetével: e g y é b . 

4. Az e g y é b - e l kétféle viszonya van az é n n e k , u .m . i s m e -
r e t i és h a t á s i. Az érzelmeknek és érzéki benyomásoknak az ál-
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lancló ész mellett magunkban tapasztalt változásai adják az elsőt; 
annak a tudalma pedig, hogy é n ü n k az e g y é b b e n változásokat 
okozhat, a másodikat. Mind a két viszonyt magában foglalja az ö n -
t u d a t , melyet az első viszonyában é r t e l e m n e k , a másodikban 
a k a r a t n a k nevezünk. Az öntudatot, mint v a l ó t vagy l e v ő t és 
e szerint á l l o m á n y t ( s u b s t a n t i a ) l é l e k n e k nevezzük. Ennél-
fogva helyesen mondjuk: „az én testem", de merőben hibásan „az 
én lelkem"; mert hiszen ö n t u d a t , én, l é l e k azon egy állomány 
nevei. De igen is lehet mondani „az én é r t e l m e m , az én a k a -
r a t o m , " mivel egyik, mint a másik, az é n működései. 

5. É r t e l m e m arról győz meg, hogy é n nem egyedül v a g y o k , 
hanem v a n n a k más lények is, melyek maguknak nemkülönben 
én-ek. Az e g y é b h e z viselkedő viszonynak ugyanis vannak külső 
jelei, melyeknek több kevesebb hasonlatosságából következtetünk 
m á s ö n t u d a t o s lényeket. A hasonlatosság ember és ember közt 
levén a legteljesebb, embertársait kiki magával egyrangu é n-eknek 
kell hogy Ítélje. Az állatok öntudatosságát is el kell ismernünk, mi-
vel a szervezeti hasonlatosságból a tökélyesb állatoknál csak az egy b e-
s z é d hiányzik. Hogy hol szűnjék meg az öntudat feltehetősége, éppen 
úgy neo> határolhat juk el, mint azt, hogy hol szűnik meg az állatélet 
és kezdődik a növényélet. De az a z o n o s s á g i ! a k és az á 11 o m á n y-
n a k az öntudatból meritett fogalmait már azon a határon is tul-
visszűk s minden érzékelhető e g y é b r e kiterjesztjük. 

G. Hasonlóképp kiterjesztjük az a k a r a t és hatása fogalmát is 
minden egyébre és e r ő n e k , és az öntudat határán tul csakis e r ő -
nek nevezzük. Ez hát nem feltevés, hanem magunkban bensőkg ta-
pasztalt á l l o m á n y . 

7. Hatást ellenhatás nélkül nem gondolhatni. Minthogy hát az 
é n n e k a k a r a t a van, az egyébnek ellenhatást kell szintoly lénye-
gesen tulajdonitnunk. Ennek az ellenhatásnak is e r ő neve t adha-
tunk. Kölcsönös hatásuk tehá t küzdelem, s ennek eredménye a c s e -
1 e k v é s. De meg kell különböztetnünk azokat a cselekvényeket, me-
lyek a természetbeli erő és erő közti küzdelem eredményei és azo-
kat , a melyek az a k a r a t és e r ő köztiéi. Az utóbbiak e r k ö l c s i 
cselekvények, valamint az akara t e r k ö l c s i erő. 

8. Az akara t egy, és az erő (a testi hajlamok, érzelmek, in-
dulatok, szenvedélyek) sok. Ama küzdelemben tehát az akarat tal a 
vele egy pontra irányult erők r e s u l t a n s a áll szemben. A vég-
eredmény vagy semmi, vagy valamelyik fél győzelme. Ettől függ a 
cselekvény e r k ö l c s i külömbözo jelleme. 
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9. A küzdelem az aka ra t részéről nemcsak e r é n y ( v i r t u s , T u-
g e n d ) , hanem éppen m a g a a z e r é n y , melynek ez egyedül a va-
lódi és szabatos értelmezése és annak marad, akármi legyen a vég-
eredmény. De ha ez c s e 1 e k v é n y, a z a k a r a t győzedelme eseté-
ben az a cselekvény e r k ö l c s i l e g j ó, az erők diadalában r o s z . Mind-
ezeknél fogva azt is kimondhatni, hogy az a k a r a t természete sze-
rint j ó ! Akármit mondjon Schopenhauer! 

10. Sokszor nem is kezdi meg a küzdelmet az akarat , hanem 
hagyja működni vagy az erők valamelyikét, vagy többek resultansát. 
De ezt nem szeszélyből teszi, hanem az é r t e l e m sugallatára, a mely 
a világrendet veszi tekintetbe s ha amaz egy oldalról (az erőkéről) 
eredendő cselekvény azzal egyezik, vagy legalább nem ellenkezik vele, 
tétlenségre inti az a k a r a t o t . Aztán tekinte tbe veszi más é n n e k 
akaratát is. A jónak a jó ellen nem kell küzdeni. Egyik é n a má-
sikkal kölcsönös tiszteletben tar t ják egymás akaratát. Az akaratok 
kiegyezése alkot ja a társadalmat, melyben megint saját e r ő k ke-
letkeznek. 

11. Az akarat oly erő, mely maga magá t fokozni birja, mint 
az eleven erő, a melyet jelenben e r é l y n e k neveznek; de petyhüdt 
és alább is fokozódható is lehet az akarat . Tehát biz annak olykor 
segitségére kell menni. A segitséget nyú j t j ák : elsőben a társadalom 
erejei: a törvények; másodszor a vallás erkölcsi parancsai, harmad-
szor a lelkek közti rokonság (sympathia). 

12. A test i rokonság a vér folytonosságán, a lelki pedig magának a 
lélekállománynak azonosságán alapszik. Úgy tekinthet jük a külön lelke-
ket, mint a melyeket, bár mindnyájan az általános és egyetemes lélekállo-
mány részei, a testekbe ruházkodás különí te t te el és adta nekik az 
egyéniségeiket. Csakis ebből magyarázhatni ki nemcsak az imént em-
lí tet t rokonszenvet, hanem a lelkek közti szellemi közlekedés tényeit, 
melyeket a physiologia materialisticai tanai nem birnak megvilá-
gositni. 

Amaz általános és egyetemes lélekállomány eszméje meg van 
minden vallásban, mely a fétisizmus és a polytheismus burkaiból 
kibontakozott és azt az állományt „Isten" nek nevezte: a buddhiz-
musban, a kereszténységben és a mahomedanismusban. Sőt meg van 
philosophiai rendszerekben is, a hol p a n t h e i s m u s név alat t mél-
tatlanul hozták rosz hirbe. Mert ha az Is ten m i n de n t u d ós á g a , 
m i n d e n h a t ó s á g a és m i n d e n ü t t j e 1 e n v a 1 ó s á g a tana nem 
p a n t h e i s m u s , keressenek más szót a kifejezésére. 

Amaz eszme fejezi ki az Istenség viszonyát is az emberiséghez 
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és azt mondá ki az ember Jézus Krisztus is ime szavaiban: „Én és 
Atya e g y vagyunk". (Ján. Ev. 10, 30.) 

Minden felsorolt pontok vagy egyikét, vagy másikát, vagy töb-
bek csoportját is fellelhetni minden philosophiai rendszerben, T h a-
l e s - t ő l fogva S c h o p e n h a u e r i g ; de nem belőlük szedtem és vá-
logattam ki (e c 1 e c t i c i s m us), hanem igy összeállítva és enyvezve 
magaméinak vallom s megfontolásuk után megítélhetik hallgatóim, 
hogy a világ tudományával ugy, a mint ismertettem, összevetve: 

M e l y i k a z i g a z i t u d o m á n y ? 

I ) R . BKASSAI SÁMUEL. 



A BIBLIAI CSODÁK TÁRGYALÁSA A VALLÁSOS 
OKTATÁSBAN. 

A bibliát a vallásos oktatásnál nélkülözni nem lehet. Az a 
vallás codexe. A vallásos oktatás anyagát legnagyobb részben tény-
leg a biblia is szolgáltatja. Nem is ez itt a kérdés, hanem hogy 
hogyan kell a bibliából vett anyagot a vallásos oktatásban kezelni? 
A tapasztalat azt muta t ja , hogy a vallásos oktatásnak nincs meg az 
az eredménye, mely az életre is kihasson. Az iskolát végzett ifjak 
kevés vallásos meggyőződést visznek ki magukkal, melyre pedig a 
jelenkor mozgalmas életében oly nagy szükségük lenne. Ezért az 
ujabb, meg ujabb kisérletek arra nézve, hogy a vallásos oktatásnak 
eredményesebb módja találtassék meg. Az orthodox felfogás szerinti 
tanitás, mely a biblia elbeszéléseit szó szerint veszi, nem bizonyult 
kielégítőnek; de másfelől az se lenne helyes eljárás, ha a szabadel-
vüség új í tó munkájában szélsőségbe ragadtatva, a vallásos oktatás-
ból a csodás elbeszéléseket egészen kiküszöbölné, vagy pedig ez el-
beszélésekről a költészet hímporát letörülné; mert ezzel nemcsak 
eme gyönyörű legendák szépségei foszlanának szét, hanem az alat-
tuk rejlő vallásos igazságok közlése is hátrányt szenvedne. 

Hogyan kell há t a bibliai csodás elbeszéléseket tárgyalni, hogy 
a vallásos oktatás egészséges vallásos világnézlet s következőleg erős 
vallásos meggyőződés alakulását segítse elé ? — ez oly kérdés, mely 
méltán foglalkoztathatja a figyelmet. 

A biblia tartalmával szemben háromféle egymást fokozatosan 
követő nézletmód létezik; az első: a naiv-művészi; a második: a 
vallásos-érzelmi; a ha rmadik : a kritikai-értelmi. Vagy, hogy ugy 
mondjuk: a gyermeki, nő'i és a férfiúi felfogásmód. Ebből az követ-
kezik, hogy a vallásos oktatásban a biblia csodás elbeszéléseinek 
paedagogiai tárgyalására nézve is a gyermekek és if jak kora és mi-
veltségi állapota szerint több fokozat különböztetendő meg.*) 

*) Ide vonatkozólag, valamint a következőkre, 1. die Behand lung <ler 
bibli seben Wunder im Keligionsunterr icht von Willielm Brückner . Prot . Kir-
chenzei tung 1887. 7 5 0 - 7 5 0 . 1. 
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Az első fokon, mely az első isk. évtől a hatodikig terjed, a bibliai 
történeteket, akár van bennük csodás mozzanat, akár nincs, ugy a hogy 
vannak, teljes őszinteséggel, a gyermekek naiv felfogásának megfeleloleg 
kell elbeszélni. A gyermekek természetét ismernők félre, hogyha ezeket 
a történeteket, mert csodás mozzanatok vannak bennük, tőlük el 
vonni akarnók. Abban a naiv őszinteségben, a hogy e történeteket az 
emberiség virágkorában a keleti képzelet megteremtette, a gyerme-
kek is könnyen felfogják azokat, levén az ő gondolkozásuknak vi-
rágkorában. Nekik lehet és kell is ez elbeszélésekben azt az örömet 
érezni, mint a regés dolgokban, melyeket más oldalról hallanak. A 
gyermeki képzeletnek szüksége van táplálékra, és erre nézve a bib-
liai történetek vallási és erkölcsi tartalmuknál fogva sokkal alkal-
masabbak, mint minden egyéb, a mit ők képzelműk kielégítésére ol-
vashatnak vagy hallhatnak. S a mint a bibliai történetekről a leg-
sajá tabb értelemben el lehet mondani, hogy azokban a költészet va-
rázsa veszi körül az igazságot, csakis természetes, hogy a gyeimek 
az igazságnak és költészetnek e történetekben találtató benső ösz-
szeköttetésén nem ütközik meg. 

S a mig bennük felébredne a szükségérzete annak, hogy emez 
elbeszélések történelmi igazsága után kérdezősködjenek, figyelmüket 
inkább arra kell irányozni, hogy megtalálják a vallási és erkölcsi 
tar ta lmat , mely ez elbeszélésekben van. Istennek mindenhatóságát és 
bölcseségét, igazságosságát és szentségét, kegyelmét és könyörületes-
ségét kell azokból megismertetni. Az evangéliumi történetek a Jézus 
képét a maga gazdag változatosságában állítják elénk, és azok a leg-
jobb eszköz arra nézve, hogy a gyermek szive a Jézus iránt felme-
legüljön. A mit a gyermeknek Ábrahámról és Józsefről, Mózesról és 
Sámuelról, Saulról és Dávidról lehet elbeszélni, annak benne a jó, 
az Istennek tetsző, az isteni iránti érzéket kell hogy felkeltse és 
megerősítse. Es e czélra az elbeszélendő történeteket természetesen 
mindig meg kell választani. 

Azonban a naiv természetében van, hogy azt mesterségesen 
fentar tani és erőszakolni nem lehet. A mint a gyermek szellemi fej-
lődése előhalad, lassankint és fokozódó erővel fölmerülnek benne 
ama kérdések, melyekkel az egyes elbeszélések történelmi jellege 
után tudakozódik. Es itt már a taní tónak nagyon kell ügyelnie, ne-
hogy a tanítvány lelkében rázkódás idéztessék elő. A kérdésektől 
visszatartani nem szabad, hanem paedagogiai tapintattal , okossággal 
keli a gyermek lelkében támadt kritikai szükségletet kielégíteni. 

Hogy a vallástanitó e nehéz feladatot megoldhassa, erre nézve 
26 
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két föltétel szükséges, az egyik t h e o l o g i a i . a másik p a e d a g o -
g i a i . Az első tájékozza őt a czél felől, a melyet elérnie, a másik 
pedig az út felől, a melyet követnie kell, liogy a czélt elérje. Az 
első feltétel saját tudományos készültsége, hogy tiszta nézetet tud-
jon alkotni a régi világ vallásos életében találtató csoda természe-
téről és jelentőségéről, főképpen pedig a bibliai csodák mivoltáról ; 
mert csakis igy tudhat ja tanítványait oly meggyőződésre vezetni, 
melyet életük későbbi szakában is megtar thatnak, igy kezelheti biz-
tosan az egyes történeteket is a vallásos oktatás czéljára. 

E theologiai feltételhez kiegészítésül a p a e c l a g o g i a i n a k 
kell járulni, mely abban áll, hogy a tani tó tartsa folyton szem előtt 
a tanítvány szellemi fejlődése fokozatait , ugy, hogy csak a je-
lentkező szükséglet szerint világosítson, magyarázzon. A mennyire 
nem tanácsos a tanítványokat, ha egyszer bennök a krit ikai gon-
dolkozás felébredt, a csodákra nézve bizonytalanságban hagyni, más-
felől az is világos, hogy bölcseséggel és megfontolással kell a ta-
nítónak eljárnia. 

Annyi bizonyos, hogy az ébredező kritikai gondolkozást a bib-
liai csodák valóságát illetőleg nem kell a tanítónak megelőzni, s 
ilyes kérdésekkel: „hogyan lehetséges az? hogyan lehet azt gon-
dolni? hogyan történhetik az?" nem kell a tanítványt minden elő-
készület nélkül meglepni és zavarba hozni. Leghelyesebb, hogyha a 
tanitó, a mikor a kellő ideje megérkezik, a biblia kifejezéseknek, 
elbeszéléseknek és csodáknak költői mivoltára, k ö l t ő i s z é p s é -
g é r e mutat . Mert hogyha sikerül a tanítványokkal valamely zsoltár 
vagy tör ténet szépségét éreztetni, ezáltal azt érheti el, hogy a kritikai 
kérdés, bármily jogosult légyen is, a maga csupán értelmi oldalával 
háttérbe szorul és egy más magasabb nézőpont nyilik meg. A ta-
nítvány lelkében aztán a nélkül, hogy szavakba tudná foglalni, ki-
fejlődik az igazság és valóság közti különbség, látni fogja, hogy va-
lami lehet magasabb értelemben igaz, a nélkül, hogy azt, mint mez-
telen valóságot, mint valóságos tényt kellene érteni. Igy költői, s 
ugy is kell felfogatni, midőn a biblia Isten kezéről, lábai zsámolyá-
ról, égi trónjáról beszél, midőn Istent a szelek szárnyain utaztatja, 
midőn az ő botjáról és vesszőjéről beszél, melyek a kegyes embert 
megvigasztalhatják. Mily gazdag anyagot nyújt e tekintetben a zsol-
tárok és a próféták költői nyelve ! Az előadás költői formájaként 
lehet felmutatni azt is, midőn a biblia magát Istent beszélteti s mi-
dőn a próféták, mint Istennek élő szózatai, Isten nevében be-
szélnek. Hogyha a tanítványok megszokják azt, hogy a bibliának 
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költői szemlélet és előadás módjára figyelemmel legyenek, akkor az-
tán az angyalok megjelenésén Jézus születése és feltámadása történe-
tében, az égi karok énekén Bethlehem mezői felett, Jézusnak a 
hegyen való megdicsőülése fényességén, s Istennek beszédén Jézus 
megkeresztelésénél nem fognak megütközni, hanem azokat, mint 
olyanokat, min t költői képeket és hasonlatokat fogják fel. 

Ezzel a bibliai csodák kezelésében a második fokhoz érkez-
tünk, melyen a tanitónak azt kell már most hogy tanítványainak 
megmutassa, hogy e csodás elbeszélések legtöbbjében az igazság 
magva rejlik. Engedje tanítványainak, hogy eme, vagy ama csodás 
történetben, mint egy talányban az igazságot Ők maguk találják meg. 
Tegye őket figyelmessé némely csodás történetek j e l k é p e s t e r -
m é s z e t é r e : Mondja meg határozottan, hogy némely csodás törté-
netek az elbeszélőtől, az evangélistától szándékosan vannak jelképe-
sen irva, s nekünk feladatunk a jelképet, mint olyant keresni és 
megérteni. Ezáltal a tanító az igazság érdekében cselekszik s a val-
lásos oktatás sikerére. 

A magasabb fok a vallásos oktatásra nézve a gyermeknek a 
13-ik évébe lépésénél kezdődik, vagyis az ismétlők első osztályában 
s a gymnasium harmadik osztályában. S itt van helye a bibliába 
való bevezetésnek, a biblia egyes könyvei megismertetésének, a mi 
mellett maga a biblia is használatba jön. Természetesen sokkal jobb 
volna, ha az iskola használatára egy külön kivonat készíttetnék a 
bibliából. k 

A Mózes első könyve első részében foglalt világteivmtés tör-
ténete mindjárt három fontos kérdésre ad alkalmat. „Minő czélból 
van a bibliában elbeszélve a világteremtés? minő czélból van irva, 
hogy Isten a világot hat nap alatt teremtet te s a hetediken meg-
nyugodott? minő czélból van elbeszélve az ember teremtése?" Az 
első kérdés Isten mindenhatóságára u ta l ; a második a szombat meg-
szentelésére ; a harmadik az ember méltóságára. Ez eszmék sok 
anyagot szolgáltatnak a tanítványnak, melyek neki azt fogják mu-
tatni, hogy a vallásos oktatásnak magasabb fokára jutott . 

Az első, a mivel a biblia minket megismertet a m i n d e n h a t ó 
I s t e n . 0 az, a ki mindent teremtett . Ez eszmét tartalma és terje-
delme szerint ki kell aknázni. Nem szabad megjegyzés nélkül hagyni, 
hogy ez a mindenható Isten a tulajdonképpeni tartalma, magva és 
központja az egész bibliának, hogy az egész biblia róla tesz tanú-
ságot, róla beszél. A mint Isten az alanya a biblia első mondatának, 
ő az alanya alapjában az egész bibliának is. I t t alkalmazhatni eme 

20* 
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parancsolatokat: „Ne legyenek te néked én előttem idegen isteneid — 
Ne csinálj te magadnak faragott képet stb. s azokat se ne imádjad, 
se ne tiszteljed — Istennek nevét hiába fel ne vegyed." 

A teremtés hat napi munkája a negyedik parancsolatra vezet: 
„Megemlékezzél a szombatnapról!" A kettő közfi szoros összeköttetés 
már magukból a szavakból is kitűnik. Egyszerűen tehát azt kell 
mondani, hogy a teremtésről való elbeszélés a szombat megszente-
lésére czéloz. Igy aztán a gyermeknek eszébe sem jut, hogy a hat 
napi mtinkát, mint csodát gondolja: A történetben a tanitási czélt 
kell nézni, azt, hogy az embernek is hat napot dolgozni kell, a he-
tediken pedig megnyugodni s az ő igaz nyugalmát Isten tiszteleté-
ben kell keresnie. 

Itt az eszme, hogy a z e m b e r t az Isten a természet urává 
tette, hogy Ö I s t e n k é p m á s a . Ez rendkívül termékeny eszme a 
vallásos oktatás számára. Hogyha az ember Isten képmása, akkor 
mi beszélhetünk az Isten és ember közö-tti hasonlóságról. Ez a ha-
sonlóság abban áll, hogy az Isten lélek ós az ember is lélek. (Utal-
ván Ján. 4, 24.) Mindkettő szellemi lény s igy egymással beszélhet-
nek. Ha az ember beszél Istenhez, imádkozik. Ha az Isten az em-
berhez, kinyilatkoztatja magát neki. Az Isten minden emberhez beszél 
a lelkiismeret által. Ennek az egyszerű vallásbölcseimi alapnak min-
denesetre meg van az az előnye, hogy a 13 éves gyermek is érti, és 
azt is mondhatjuk, hogy ez a vallásbölcselmi alap elég jó arra, hogy 
az egész életen át megtartassék. Legegyszerűbb megbizonyitás: hogy 
a Vallás és kijelentés az ember lényéhez, szellemi életéhez tartoznak, 
hogy Isten és ember egymásra vannak utalva, hogy az ember imád-
kozik Istenhez, mivel Isten neki lelkiismeretében beszél. 

És a mit napjainkban nem szabad feledni, azzal az is van mond-
va, hogy a szellemi élet az embert az emberhez füzi. Azt is hozzá 
kell továbbá tennünk, hogy a szerint, mint az ember a lelkiismere-
tében levő isteni szózatot meghallgatja vagy nem hallgatja, határo-
zódik el erkölcsi becse; vagyis rá kell mutatni a lelkiismeretesség és 
a lelkiismeretlenség közti ellentétre. Az a kérdés, hogy az ember 
hogyan teheti azt, hogy Isten szavára ne hallgasson, a b ű n e s e t r e 
Vezet át. Itt is fel kell tenni a kérdést: „Minő czélból beszéli el a 
biblia a bűnesetet ?" És a feleletben nem azt kell magyarázni, bogy 
miként jött a bűn a világra, hanem, hogy a bűneset azt ismerteti 
meg, hogy mi légyen a bűn. Az első pár ember bűnesete arról nyújt 
világos képet, hogy a bűn hogy jön létre most is minden emberi 
szivben. Kételkedés, kevélység, testi gyönyör, engedetlenség — ezek 
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utján jön létre minden, a mit bűnnek nevezhetni, kisérve mindig a 
hazugságtól, mely a bün fája körül, mint kúszó növény fonódik; és 
a bűneset története a maga távolabbi jelképes jelentésében azt mu-
tatja, hogy az ember a bűn által hogy jön a vétek érzetére, és hogy 
von magára szükségképpen büntetést. 

Ily eljárás, a biblia első lapjainak ilyszerű tárgyalása mellett 
nem csak sokat lehet tanulni, hanem természetes és érthető módon 
elmaradnak az ily kérdések: „de hát miként tudhat meg az ember 
valamit a világ teremtéséről? ki hallotta Istent beszélni? mint jelent 
meg Isten az Edenkertben testileg ? hogy lehetséges, hogy a kigyó 
beszéljen ?" A csoda mellékes mozzanattá lesz. Csakis a formát szol-
gáltat ja a tárgyhoz. Ha a tanítvány megtanulja a biblia olvasásánál 
eme kérdéseket fe l tenni : „mi a jelentése ? minő czélból van irva ?" 
Magától rájön arra a gondolatra, hogy a csoda csak az elbeszélés 
formája s azon megütközni nem fog. 

A jelvényes a bibliában sokkal nagyobb tér t foglal el, mint az 
ember vélné. S a vallástanitónak ezt ki kell használni s tanítványai 
érdeklődésének a gazdag tartalmat föl kell tárnia és ahhoz közelebb hoz-
nia. Hogyha Mózes elbivatásáról szóló elbeszélésben ezeket a szavakat 
olvassuk: „Ne jöjj ide közel, old le a te sarudat lábaidról, mert a 
föld, melyen állsz, szent föld," — e szavaknak czélja figyelmessé 
tenni az olvasót is annak a jelentőségére a mi következik, arra t, i. 
hogy most J a h v e h neve a maga nagyságában, a maga titokteljes 
tar ta lmában jelentetik ki. Az elbeszélésben azt is meg kell mondani, 
hogy Mózes az, ki Izrael népének az Isten-hitet , a Jahveh név-
ben összefoglalva adta. A vallásos oktatásban e történetnél szabad 
és kell is ily kérdéseket feltenni: „Mi e tör ténetnek tulajdonképpeni 
jelentése az egészszel kapcsolatban?" Abban kell Jahveh nevének ki-
jelentetni, és itt aztán kifejthetni az ó-szövetségi Isten-hitet, a mint 
az az egész bibliának alapját alkotja : az időn és téren felülemel-
kedő, az örökkévaló és változhatatlan, a mindenütt jelenvaló és min-
denttudó, a mindenható, szent és igazságos, kegyelmes és könyörü-
letes Isten. Az égő csipkebokor aztán mint e fenséges gondolat érzékel-
hető kerete fog feltűnni. 

Maga a biblia a legjobb eljárást ajánlja azokra a nehézségekre, 
melyekről itt szó van. Nézzük csak Mózes 5-ik könyve 18 r. 18 ik 
versé t : „Prófétát támasztok nekik az ő attyokfiai közül mint tége-
det, és az én igémet adom annak szájába, és megmond nékik min-
deneket, a melyeket parancsolandok néki." E szavakban szépen és 
világosan van az igaz és valódi próféta képe odaállitva. E szerint a 
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próféták emberek voltak, Mózes is közülök egy, a kiket Isten tá-
masztot t , a kikhez és a kik által Isten beszélt, azaz — és ezt a 
14 éves gyermek megérti — a kik életükben Istentől voltak áthatva. 
Következőleg az Isten kijelentése nem abban áll, hogy ő a bibliai 
Íróknak az ő hozzájárulásuk nélkül tollba mondotta a bibliát. E z -
z e l a z i h l e t é s c s o d á j a m e l l ő z t e t i k . Ahhoz, mi a kijelen-
tésről már átalában mondatott, t. i. hogy Isten minden embernek 
kijelenti magát a lelkiismeretben, még hozzá kell tenni, hogy ez a 
kijelentés a próféták szellemi életében magasabb fokú volt. Az.Isten 
hozzájuk az ő lelkük mélységeiben beszélt, és igy fel voltak jogo-
sitva a néphez Isten nevében és megbízásából beszélni. — V a n i s t e -
n i k i j e l e n t é s a l é l e k b e n , d e n i n c s c s o d á l a t o s a n i h l e -
t e t t i r á s . Ezt a 14 éves gyermekkel jól meg lehet értetni, s ez-
által megóvni az ihletéstan tévhitétől, mely a bibliai csodákat ne-
künk érthetetlen világításban tüntet i fel és sok emberben az egész 
biblia i ránt ellenszenvet támaszt. 

Az új-szövetségben Jézus Krisztus az isteni kijelentés teljes-
sége és ez eszme a Zsidókhoz irt levél 1 r. 1. versében a fennebbi 
felfogással teljesen egyező, remek szavakban van kifejezve: „Minek-
utánna az Isten sok rendben és sokképpen szólott volna régen az 
Atyáknak a próféták á l ta l : ez utolsó időkben szólott nekünk az ő 
Fi ja által." 

A gymnasiumi vallásos oktatásban az ó-szövetség ismertetésé-
nél még vissza kell térni különösen a k i j e l e n t é s é s i h l e t é s 
k ö z t i k ü l ö n b s é g r e . A kijelentés fogalma a prófétáknál tárgya-
landó, az ihletésé pedig az ó-szövetségi kanon eléállásánál, melyet 
a zsidók törvényre, prófétákra és szentiratokra osztottak, s föl kell 
tüntetni, hogy az irás ihletése tana a zsidóktól jöt t át a keresztény 
egyházba. 

Az új-szövetségben a csodák az által szoríttatnak' háttérbe, 
hogy a keresztény üdv-igazságok Jézus Krisztus személyében, evan-
géliumában, szellemében s életében és azokban az isteni erőkben 
kerestetnek, melyek belőle kiszármaztak. I t t az a nagy nehézség 
fordul elé, hogy a legtöbb kathekismus a Jézus tanát az apostoli 
hitforma szerint tárgyalja. E hitformában a legnagyobb súly van fek-
tetve a csodákra; Es ez valóban akadály. Az apostoli hitforma mind 
eléállásánál, mind tar talmánál fogva katholikus hitvallás és nem al-
kalmas — legalább abban a formában, a mint van — arra, hogy a 
protestánsok vallásos oktatása alapjául szolgáljon.*) Az a vallásos 

*) E z t érezte Ferencz József is s „Uni tá r ius Káté "-ja 3-ik k iadásánál az 
apostoli h i t fo rmából csak az t adta , mi az u n i t á r i u s kereszténység elveivel össz-
hangzásban van. 
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oktatásban a történelmi részhez tartozik, a niceai és konstantiná-
polyi zsinatok kapcsolatába, ezek pedig minden az Isten igéjével 
ellenkező határozataikkal a protestáns tudatra nézve az egyházi 
hagyományokhoz. Mennyivel jobb volna a vallásos oktatásra nézve a 
négy evangelium tanitását tanitani a Krisztusról, és pedig nem csak 
az egyező pontokban, hanem a különbségeket is felmutatva, hogy 
Jézus képe bennök szín és világítás, alak és nagyság, felfogás és le-
írás szerint négyféleképp tükröződik. A gymnasiumi tanulókat idáig 
kellene vezetni, hogy ezt lássák, megismerjék és ebből a következ-
tetéseket levonják. 

A gymnasiumra nézve főleg, az a vallásos oktatás a legjobb 
a mely tudományos alapra támaszkodik. Csakis ily vallásos oktatás 
teheti i f ja inkat alkalmasokká arra, hogy mielőtt az életbe bélépné-
nek, oly nézletet alkossanak maguknak Istenről és világról, mely 
erős, tiszta vallásos meggyőződést kölcsönöz. „Oly vallásos hitet kell 
— mondja egy jeles szabadelvű theologus — sajá t jukká tenni, 
mely annyira egyszerű, bogy azt a miveletlen is megérti, s oly 
tartalmas, hogy az erkölcsi embernek legmélyebb, miveltekkel és 
miveletlenekkel közös életszükségleteit kielégíti, s oly szabad és szel-
lemi, hogy a jelen világ tudományos ismeretének a maga kere-
tében tért enged, és oly egyetemes, hogy az előre haladó miveltség 
az alól nem nő ki, hanem a hol vele érintkezik, csakis a benne 
elvileg letett csirák fejlése gyanánt jelenik meg." 

P ÉTERFI D É N E S . 



DÁVID KIRÁLY ZSOLTÁRAIBÓL. 
V. 

Urunk ! Hatalmas Is tenünk ! 
Mely dicső a te szent neved! 
A te fönséged tölti be 
E földet s fönn a végtelent. 

A kisdedek, a csecsemők 
Ajkán is ot t van fegyvered 
Legyőzni a kajánokat, 
Kik pártot ütnek ellened. 

Szemem ha olykor föl tekint 
Egedre, melyet alkotál 
S látom ragyogni csillagok 
Végnélküli sugarinál, 

Elgondolom: mi hát e por, 
Ez a halandó ember i t t ! 
Hogy gondjaidra méltatod 
S szemed jósággal rá tekint . 

S ime, őt rangban helyezed 
Mindjárt az Istenség után, 
A méltóság és uralom 
Koronájával homlokán. 

Úrrá tevéd müved fölött 
És minden állatid felett, 
Kiket e föld hord, lég emel, 
S a tengerek mélysége rejt. 

* * * 

Urunk! Hatalmas I s t enünk! 
Mely dicső a te szent neved! 
A te fönséged tölti be 
E földet s fönn a végtelent. 

JÉKEY ALADÁR. 




