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MELYIK AZ IGAZI TUDOMANY? #)

Egy ir6, kil egyik biographusa azzal a vondssal jellemez rovi-
den, hogy ,igen jeles német prézaista®, névszerint: Engel (Jinos
Jukab), bizonyos konyvében, mely philosophiai eszméket a nagy
kozonség felfogdsdhoz alkalmazva tdrgyal, egy philosophusnak ba-
ratjdval valo beszélgetését irja le. A bolesel§ t 1. latogatdsira men-
vén baratjanak, azt kezében egy konyvet tartva taldlja, mely abban
az idGben az olvasé kozonséget bolonditotta. ,A természet rendsze-
re volt a neve; tartalma pedig az, hogy a vildg semmi egyébbsl
nem &ll, hanem csak a mit szemiinkkel litunk és keziinkkel fogha-
tunk és hogy a mit léleknek, Istennek neveziink, csak elvont foga-
lom, melylyel a papsdg dmitotta el az egyiigyli népet, hogy orrandl
fogva hordozhassa; a kényuralom pedig péartfogdsa ald vette, hogy
biztositsa és 6rokitse vele a hatalmat. A philosophus vigy tett, mint-
ha semmit sem litott volna s mint jdrtas-kéltes ember uti élmé-
nyeit s kalandjait kezdé beszélni. Elmonda kiléndsen micsoda élet-
veszélyek kozt jarta meg az Antiparos szigetheli mély és iszonyatos
barlangot. Oly élénken, oly megkapélag adta el§ villalata veszélyeit,
hogy egy valsigos pillanatndl a baritja hozzdkapott, hogy megmentse
a bukdstdl. Ezzel a mozdulatival kiesék a kezéb§l a kdnyv, melyet
felkapvan a philosophus, béveté a kandalléban lobogé tizbe s nem
is hagyd kivenni. Csillapulvdn bardtja haragja, megmagyardzd, hogy
neki éppen annyira szivén fekszik, hogy mentse annak az eszét, lel-
két a ve-zélytdl, mint bardtja tanusitdi készségét, hogy az & élete
veszélyét minden dron meggatolja. Megértetette vele azt is, hogy mi-
képp lehet artalmas egy oly konyv olvasisa.

Fn is szerettem volna tugy tenni egykor, de nem volt alkal-
mam rd, mert egy.... ismerfsém csak olvasisa utin dicsekedett
nekem, mily érdekes konyvet (a mi korunk Természet rendszerét:
Bitchner ,Er6 és anyag“-jat) kapott a kezéhez. Ugyde ha tehet-

*) Felolvastatott a Divid F. egyletnek Kolozsvért, f. évi oct. 31-én tartott
gyiilésén, Szerk.
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tem volna is, csak egy lélekre nézve allhatom vala utjit a veszély-
nek és csak egy példdnydt teszem vala drtalmatlannd a munkdnak.
Holott ha szélesebb korben nyilvdnitom 6vé szdzatomat, talin nye-
rek a sok koézott néhany figyelmes fiilet is.

Ne tessék attél tartani, hogy tandcsot ukarok osztogatni. Nem
csak approbdlom azt a kozmonddst: ,Tandcsot ne adj, ha nem kére-
nek, de toldom is azzal, hogy ,akkor se, ha kérnek. Mert rend-
szerint azért kérik, hogy meger8sitse ket a tandcsadé abban, a mit mér
szanddékulk volt cselekedni; ha ellenkez§ tandcsot kapnak, nem kive-
tik, vagy ha kévetik s rosszal ut ki a dolog, haragot von magira a
tandcsadd. En csak ismertetését szdndéklom adni a mai vildg baldor-
jdnak,?) az ellenségnek, mely Péter apostolként ,mint ordité oroszlin
kordljar, keresvén kit elnyeljen.

Csakhogy az a sdrkdny nem csupdn a kit, hanem a mit is
el akarja nyelni, u. m. a hivést és a tuddst egyszerre. Ls a
legkiilonosebb, a legesuddsabb az, hogy az elnyels, emészt6 ellenség
magit tudomédnynak nevezi

Megiitkoznek tdgy-é, t. h. azon, hogy a tudomdny a tuddsnak
ellensége legyen ? Pedig tgy van s igyekszem a litszatos ellenmon-
dast kimagyardzni. Hanem elbb foglaljunk pértot. Felteszem, hogy
t. h. nem kivdnjik a hitet és forrdsit, a vallast kikiisz6bolni, és igy
velem egy padsoron iilnek s veliink szemben a ,modern tudomany®
balvinyozdi. Lzt el6rebocsitva, kimondom hogy valamint Jézus or-
szdiga nem e vilighdl valé, Ggy az 8 és a mi tudomdnyunk hon-
ja sem egy: az 6véké a testi, a miénké a szellemi vilig.

»Modern“-nek nevezém ezt a tudomdnyt és igazolisomra egy
kis darab torténelmet hozok elé. — A folyé szdzév elsG felében egy
franczia mathematicus Comte Agost, egy @] vagy wjnak allitott
philosophiai rendszert szerkesztett és terjesztett a munkdival. F&il-
litménya az a (szerinte) ,térvény“, hogy az emberi ismeretel fejls-
dése és gyarapoddsa két id8szakon ment keresztlll, u. m. a theo-
logiain és metaphysikain és most jutott a harmadikba, melyet
6 ,positiv® allispontnak nevezett és a melyrdl az egész rend-
szer positivismus nevet kapott. Ez a mostani idGszak, melynek
elve és feladata az 8s- és végokok (a czél) vizsgalatatdl eldllani
s csupdn a vildg folydsdban a tények egymdsutdn kiovetke-
zése (successio) torvényeit fiirkészni.

E szerint nem csak Brahma és Jupiter, hanem a héberek

) Pét. 5, 8.
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Jéhovaja s a keresztények Istene is a Theologidval egyitt el van-
nak temetve s csak emlékeik léteznek a cultura czintermében. Nem
killonben csak emlékezethen éinek az erd és foganat, az eszkoz és
czél a természetben, az akarat és lélek az emberben, a képzelt er-
kélesi j6 és rosz a vildgon — mind megannyi tévedések; eloszlottak
azok a metaphysika kdével egyiitt az érzéki tapasztalds deritd napfénye
el6tt és megmaradt csupincsak a ,tudomdnyok* hierarchidja, mely-
nek épiilet-emeletei: a mathesis, csillagdszat, physika, kimia, physio--
logia és sociologia (tirsadalom tudomdnya) mint korunk egyedili és
kirekeszt§ birtoka.

Ez az a ,tudomdny®, melyet én a mi tuddsunk ellenségé-
nek dllitottam s a mint ezen feliileges Attekintésb6l is lathatni, nem
hibdztam A4llitdsomban.

Ugy-de az eddig-elé még csak a positivistdk tana, hat a tob-
bieké ?

Majd sor keitil azokra is, most el§bb. megmondom, miért vet-
tem a positivismust kiindulé pontnak.

Mint az irodalom évkonyveibsl kitantlhatjuk, az emberiségben
még nem leledzett oly nép, melyrdl ki lehetne mutatni, hogy mive-
16dési é16fdja a maga kebelében gyokerezett, és kikelve is idegen
oltovinyokkal ne gyarapodott volna. A héberek és gorogok, az egyp-
tomiaktdl és phoeniciusoktdl, a latinok a gorogokts]l koélesonoaztek,
Eurdpa s Amerika miiveltsége a classikai hagyomanyokon alapszik.
Nem lehet hdt rossz neven venni, ha a magyar is ottan-ottan nyu-
gati szomszédaihoz folyamodik tudoményos mivel6dése gyarapitisa
végett. De lehet 4m hibdztathatni, hogy ha néha nem helyes médon
teszi; ha gy cselekszik, mint a ki (-szeren vdsarolt ruhdzattal di-
szeleg. Avagy nem ily nevetségesek-¢ azok, a kik a kilfsldrdl oly
rendszert hoznak bé és akarnak honositni, mely ott mdr lejarja ma-
gat? Pedig igy vagyunk a positivismussal. Honi philosophusaink egy
része rednk akarja tukmdlni s egyetlen egy philosophiai Kézlonyiink
annak van szentelve; holott mar maga Comte eldllott késGbbre, legaldbb
részben az allitasaitd], s6t felmondta a bardtsdgot kordbbi mestereivel a
természettuddsokkal. Kivetdi némelyike vele tart ebbenis, mint kivildg-
lik egyikok — Edgers — kovetkezbleg hangzé tdmadasdbdl: , A tudo-
manyos alkatnak (Scientifique Synthesis* — igy nevezi a Positiv-rend-
szert) — Osszedllitasa, a tudomdnynak a tdrsadalmi és erkolesi tudomany
~— az igazi felszentelt tudomény — felsGbbsége alatt §sszeill6 hierarchicus
egy egészszé dtalakitidsa és ennek az alkatnak, a szaktudomény, vagyis
egymdssal semmi rendszeres kapesolatban nem levd, egymésért Ggyszdlva
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nem felel8s tgynevezett tudomdnyok kiilonnemii csoportja helyébe
allitdsa a legkivalobb fontossdgu mivelet volt. Kppen ezen helyette-
sitéssel valtoztati meg Comte A. teljesen a tudomdny és vallds
kozti viszonyokat; mert a szaktudomdny, bdrmi szdndékuak
is mivel&i, irdnydban okvetetlentil materialistai és atheistai, ho-
lott az alkotményos tudomdny (synthetic science = positivismus)
minden vonatkozdsdban mélyen vallisos.?)

Igy harczol a tudomdny a tudoménynyal és nem méltdn kérd-
hetem-¢, hogy melyik az igazi ? S nem nyujta-é alkalmat a positivismus
kérdésem ismétlésére ?

De nyujt 4m még tovdbbat is, mert ha az idéztem positivista
latszoélag mellettiink van, bezzeg elleniink a tobbi s velsk a Comte
ziészlja alatt vitézked§ honfiaink, és dllhatatosan megmaradnak abban,
hogy theologidinak semmi szin alatt s a metaphysikdnak, mint a kéz-
zel foghaté s szemmel lathatoé anyagtél fiigeetlen okoskoddsnak ko-
runk tudomdnyos vildgaban nincs helye.

Természet szerint kezet fognak velok a specialistdk, a szak-
tudésok, kik ellen a positivismus eltévedt juha, az imént idézett
ird, oly hevesen kikél. Hallattatjdk is hangosan szavokat, mibdl itt
néhdny mutatvany:

,A vildg atomokbdl és tiregbél (iives terjedelembdl, Raum) 4ll:
hirdeti Bichner.?)

Azon Biichner mondja ezt, a ki philosophusnak — nem
metaphysikusnak persze — tartja magit s azt nyilvinitja, hogy
,philosophiai magyardzat, ha minden mivelt ember nem birja fel-
fogni, nem éri meg a nyomdafestéket a melyet red kentek. A mi

1), . . the constitution of the Scientifique Synthesis, the transformation
of science into a one, consistent, fully hierarchical Whole, under the systema-
tic supremacy of sociological and moral science, veritably sacred science, and
the substitution of this Synthesis for Specialist science, a heterogenious assem-
blage of so called sciences, separate sciences, with no systematic link between
them, no mutual responsibility so to speak, is the achievement of supreme im-
portance.* (Edger, Aug. Comte and the middle ages. Pozsony. (1885.) 15. 1) —
Mésutt ismét tiltakozik azon sz. a psychologia czim hamis alkalmazisa
ellen: ,Some speculators in this sphere (Sociology and Morals), with materia-
listic tendencies and in view of materialistic ends to employ the word Psy-
c¢hology as the name of the science which treats of individual Human Na-
ture.® (i. h. 12. 1)

%) Die Welt besteht aus Atomen und dem leeren Raum.
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tisstdn van gondolva, el lehet tisztdn és Lkontorfarolds nélkiil
mondani.“?)

Ha ezt a sinormértéket alkalmazzuk az § imént idézett Allita-
sira, azt kell itélniink, hogy biz’ a nem érdemli a nyomdafestéket.
A két eszme kozzill ugyan is, a melyrdl szdl, egyikrél sines fogalma
az ataliban mivelt embernek. Hiszen az tireg (spatium, Raum)
mivolta felett a philosophusok kizt a legrégibb id§ éta mind e mai
napig foly a vitatkozds és sem a metaphysikusok, sem az empiriku-
sok egymdaskozt, sem ezek amazokkal szemben megegyezni nem bir-
nak. Hit még az az ,atom“? Vajon ,tisztdban“ 4ll-e minden ,mi-
velt ember®, avvagy fogja-é tudni, hol a kezdd s hol a végzi hatdra
a pardnyisdgnak, midén a hatdrt a nagyité csbnek a tokélyesitése
untalan tovibb taszitja?

Ls nem csak amaz éllitast, de egész konyvét is éri, sajat mérve
szerint a gdncs. Mert teli van kéntorfaroldsokkal, minek bélitasira
a természettudomdnyban jartas, kritikus és philosophus olvasé kell.
Aztén, jollehet ,Er§ és Anyag® a czime; de sehol sem mondja ki
szerzfje ,tisztdn“ mi egyiknek s mi a mdsiknak a mivolta s azt
sem, hogy micsoda viszonyban allanak egyméshoz. Csak annyit ve-
hetni ki beldle, hogy az ,erdre csupdn nyilatkozataibél lehet kévet-
keztetni“ és hogy ,egy nem nyilatkozé erd nem létez. E szerint,
-— kozbeszdlva — a chlorazdétban (NCL), mely egy tollérintdsre min-
dent Gssze rombol maga kiriil, nem létez erd, nanem terem fodlk
azon pillanatban, a melyben ,nyilvdnul“?

No, de hiszen: ,a mit én nem tudok, tudja a fiam Jdzsi“, az
egykori tigyvéd nyilatkozataként. A mit nem mond Biichner, meg-
mondja Moleschotl, az ,Anyagcsere* hires irdja: ,Az er§ az
anyagnak tulajdonsdga“ vagy ,minGsége* (mert a német sz6:
Eigenschaft, mind a kett6t teszi),és mir ez a bizonytalansdg is
elég arra, hogy ne tulajdonithassunk szabatos értelmet M. definitio-
Janak. Semmi esetre se lehet kitanulni bel&le, létezik-é vagy nem az
er§. A Nefelejts virdgnak kétségen kivill tulajdonsiga a k k szin;
de a kék szin létezik, s8t léteznék, ha nem volna is Nefelejts virdg
a foldon, s ha valakinek egy kék targyat mutatunk, red fogia mon-
dani, hogy kék, ha tudja, ha nem tudja, mi az a tirgy magdban. A
nytlnak is, vagy a locomotivnak is a gyorsasig oly tulajdonsiga,

1) Philosophische Ausfithrungen, welche nicht, von jedem Ge-
hildeten begriffen werden kdnnen, verdienen nach unserer Ansicht
nicht die Druckerschwiirze, welche man daran gewendet hat. Was klav gedacht
ist, kann auch klar und ohne Umschweife gesagt werden.
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melyet akkor sem tagadhatunk meg t6lik, midén nem haladnak.
Tehat ez a fogds sem bizonyitja az erGnek nem létezését és ,,Jizsi
fiam® sem {ud tobbet az apjanil.

De biz’ a ,vejem Csipkés®, u. m. a hires Physiologus Du Bois
Raymond sem tud, vagy legalibb nem mond sokkal tobbet eme
szavaival: Az er, mint a mozgis oka, semmi sem egyéb, mint a
személyesitésre vald ellentdllhatatlan hajlam idétlen sziilottje.“?) Ez,
egy kissé beburkolva azt teszi, hogy mid&n valami halad, rendszerint
valaki vagy valami huzza vagy taszitja, vagy az el§tt megrintotta
vagy eldobta. Ett6]l a mindennapi tapasztalds-sziilte képzeleltsl akkor
gsem menekiilhetiink meg, midén nem latjuk, mi huzza vagy taszitja,
rantotta vagy dobta a haladd testet, (mint a foldre es8 kovet, a delej
felé kézeledd vasdarahot, sth.); tehdt a ldthatatlan valamit a haladas
okdnak, s egy bevett, mindenkit§l értett szdval erének nevezzik.
Tegyitk, nem megengedve, hogy ,személyesités®, de hdt igy is miért
volna ,idétlen*? Ennek a magyardzatival adds maradt Du Bois
Raymond. Amde igazdban nem hogy ,személyesités® volna, hanem
éppen az ellenkezbje. Mert a tapasztaldsban a hizds, taszitds, rdn-
tas, dobds hita megett kizetleniil, vagy kozbenjdrdlag valami személy,
azaz, akarattal felruhdzott valdsig van, holott az erd fogalmaban
olyanra teljességgel nem gondolunk. Itt hat hiz’ elvetette a sulykot
a tudds physiologus.

Térjiink vissza Biichnerhes — ,Eles, kérlelhetetlen és ki-
vetkezetes 6,% azt irja egy sz8rmentiben simogatdé birdldja, ,csupan
a tagaddshan.® Lassuk példdit:

»A természet nem ismer sem czélzdst, sem czélokat, sem pedig
kivilr§l vagy f6lilrdl red erdszakolt valamiféle szellemi vagy
anyagi kikotéseket.“ — Mit nekem teremt8? Mit nekem gondvisel§ ?
kidltja a biiszke természet: dr vagyok a magam hdzéban, itt nekem
senki sem parancsol!

Mas tagadds — ,kissé burkolva“®: ,A gondolat, a szellem, a
lélek éppen nem valami materialis dolgok, maga egyik sem anyag,
hanem egységgé forrott szévedéke kiilsnbféle nemii ersknek, erékkel
vagy tulajdonsdgokkal felruhdzott sok anyag Osszemiikodésének ered-
ménye (effectus).

A szitin nem tudott vagy nem akart 4tldtni Biichnernek emli-
tett irgalmas kritikusa, midén felkidlt: ,Hisz’ a leghivébb spiritua-

1) Die Kraft (insofern sie als Ursache der Bewegung gedacht wird) ist
nichts als eine verstecktere Ausgeburt des unwiderstehlichen Hanges zur Per-
sonification.
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listinak sem kell tobb mint ez, hogy egész alkotmdnyit felépithesse
red.“ Tgen! ha az a spiritualista nem ldtna tovdbb az orrdndl, s nem
venné észre, hogy az § és a Biichner immaterialitdsa merGben kii-
16nb6z6 két dolog. A ,lélek nem anyag® azt mondja mindkettdjiik.
Igen, de a spiritualista hozzigondolja: ,hanem valami egyéb és min-
denesetre allomdny (substantia),“ holott B. szerint az anyagon
kiviil mis 4dllomany ninecs, ha hit a lélek nem anyag. nem is
4llomény; tehit abban az értelemben, a miben a létezést venni
szoktuk, nem is 1étez. Annyi, mintha azt mondand, hogy a vérnai,
kenyérmezei iitkozet, Magyarorszig korményzdsa s méds események
lefolytak, és igy és ennyiben léteztek, de Hunyadi Janos nem Iétezett.
Hiszen mar az, hogy B. egy sorba teszi a ,gondolat“-ot a | lekkel,
igazolja a hasonlatot. Egy sz6 mint szdz, a mi alspiritualistink csak
oly létezést tulajdonit a léleknek, a milyent a zoologia a ,macska“-
nem (genus), vagy a botanica az ,ajkas“ familia fogalmanak. Ennek kovet-
keztében mondja 8, hogy ,Flourens,“ a franczia boncztanir, a ki
kakasok és tytkok agyvelejét egészben vagy darabonként kiszedte s
azutdni magukviseletét szemmel tartotta (observilta), ,a lelket vigta
ki darabonként a tytikokbdl.“

Ily értelemben irta Moleschott is, hogy ,venni kell szénenyt,
élenyt, kénenyt és ammoniakot kell§ mértékben és kiriilmények kozt
és Osszevegyitni kell§ fogdsokkal s kész az ember testesttl, lelkestdl.«
Megint masutt: ,Az ember: szill6k és dajka, hely és id8, levegd és
id6jards, hang és fény, élelem és Oltozet szovege. Ez mér igen sok
az emlegetett engedékeny birdlénak is, a ki mindazondt félig-meddig
védelmébe veszi Vogt Kdroly nyilatkozatit: ,A gondolatok oly
viszonyban vannak az agyvel8vel, mint a mdj az epével, vacy a vi-
zellet a vesével. Nem mintha helyeselné, hanem, mivel Du Bois
Raymond szerint: ,A physiologia nem ismer rangkiilgnbséget. Neki
a vese kivilasztmdnya (Secretio) épp’ oly méltésdgi targy, mint a
nemesebb szervek mitikddései.© Ebben csak azt nem értem, hogy ha
onincs rangkilonbség®, miért nevezi az agyvel6t ,nemesebb
szervnek ? Hanem az efféle aprélékos ellenmonddsok nem aggasztjak
a nagy physiologust, a ki a szellemi mtkddést egészen és merSben
az anyagi természet gépies ,torvényei“nek rendeli alija. ,Ha a gon-
dolatok — irja — az agyveldnek bédr egyetlenegy atomjit, egy mil-
limeter milliomod, részeire is el birndk tériteni attdl a pdlydtdl, me-
lyen a géptan (mechanika) torvényei szerint kell haladnia, az egdsz
,vildgformu'dt* nem alkalmazhatni t6bbet, s6t értelme sem volna.®
Tehat vilig=anarchia, mert csak a gépiesség tartja fenn a rendet
s a vildgalkotmdnyt!!



368 - MELYIK AZ IGAZI TUDOMANY ?

A nagy szavak elburkoljdk az iré gondolata ferdeségét. Hiszen,
ha azt a feltevést igaznak vesszitk, csak a kovetkezik belSle, hogy
a ,vildgformula,* melyet a természettudds urak kirekesztileg alapi-
tottak, hidnyos; a feltevés esetében nem a vildg d6lne Gesze, hanem
az 6 ,formuld“-jok.

Mid6n Artois kir. herczeg (késGbben X. Karoly) 1814-ben a
szOvetségesek védelme alatt Pdrvisba bévonult, tidvozlGinek ezt monda:
,Nem valtozott Francziaorszighan semmi, csak tébb van egy fran-
czidval 1¢ Eppen igy mondhatni: Nem véltozott semmi a vildgformu-
liban, az erGk egykozénye (Parallelogrammum virium) nagy torvé
nyében, csak tobb van egy erdvel: az akarat erejével, mely el6bb
a gondolathan nyilvanul s az agyveld atomjai palydjat nem abban
a pardspardnyi részben, hanem nagyban és észrevehetdleg mddositja.

Ez tény és vildgos tény. Avvagy hivatkozzam-e a szdmtalan
példara, midén férfiak és asszonyok a legiszonyatosabb kinok kozt,
melyekkel egyetlen egy szét torekedtek bel8lok kicsikarni, testi ér-
zékok, idegeik minden hatalma ellenére szdjokat annak kimonddsdra
nem mozditottdk, mert nem akartik ? Hisz' ezek elbeszélésével nem
félérat, hanem napokat tolthetnék el. Toébb-kevesebh tuddsokat fel-
téve, a természettuddsokat szdlitom fel, hogy képzelt csalhatatlansd-
gok 4dbrandjaib6l kijézanodva, szerkesztessenek a tények és igazsig
itmutatdsiat kovetve, helyesebh ,vildgformulat.“

Sokat mondtam talin? De vajon nem csalhatatlansigok kép-
zelete neveztette velok tudomédnyokat ,exact“-nak, azaz oly ép
igazsdgunak, hogy ,mig elmilik az ég és a f6ld egy bitii vagy
egy pont el nem milik az & torvényeikb8l“ — A természetéibsl !¢
igazitnak. Igen is, a melyeknek egy részét sok vizsgdléddssal és fa-
radozdssal, hosszas ¢s nemzedékekr§l nemzedékekre hagyomdnyozott
tapasztaldsb6l kutattak ki, de mds részét 6k tukmdaltik a természetre
tokélytelen firkészeteik s elégtelen kisértményeik nyomdn, a mely
torvényeknek mal igazsdgat a holnapi tokélyesebb vizsgdléddsok ha-
Jomra donthetik, mint naprél-napra torténik. Es még nem is elég
ez a czim, banem &llitményaik rendszerét egyedill akarjdk ,tudo-
many“-nak neveztetni s egy karika-csapdssal a theologiit és meta-
physikdt a multak és elenyészettek tartomdnydba szdmiizni, hogy a
torténelmet s erkolestant elhallgassam. ,J6l is teszi,* hallom, ,mert
az erkdlestant nem bantja a tudomdany!® — Szdmtalan idézetekkel
felelhetnék erre az ellenvetésre. De azokat is elhaligatva csak egy kis
példat hozok elé, annak bizonysigaul, hogy a ,tudomdny“ médtalan
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tisztelete eltompithatja az erkolesi évzést. Az egyik az, hogy az an-
gol parliament az 618 allatokon tett bonczoldsokat és mérgezéseket
korldtozé torvényt hozvin, ez akkora felhiboroddst keltett a termsé-
szettuddsok viligdban, hogy alig taldltak elég rosszalé szét és szit-
kot ama torvény mellett szavazdk gyava lagyszivliségének becsmér-
lésére s azt dllitottdk, hogy az irgalmassigra kotelez§ erkélesi tor-
vénynek. el kell némulni a ,tudomdny érdekei* el6tt. Bosszusigok
kijelentésének egyik legesekélyebb mozzanata az, hogy a {udomany
folyéirataiban az éllatkinzds ellenzdit dllandélag bestiarianu-
soknak nevezik.

Azonban mégis sejtvén, hogy ,kutya van a kertben,* azzal
menteget§dznek, hogy hisz’ az éllatok esak automatok vagy életet
hazuddé gépek. Azaz, agyvelGjok, idegeik s mds szerveik szintigy
mifkddnek mint az emberekéi, a kiiltermészet éppen vigy hat azokra
a mit az emberben ,érzékek“-nek hinak, mint nalunk, de &k mind-
azt nem érzik, s a 16, ha vinnyog, mikor megnyilazzik, épp’ oly
ontudatlanul teszi, mint a szekér kereke mikor csikorog. A jamborok
nem veszik észre, vagy nem akarjak észrevenni, hogy az éntudat-
r6l kozetlen ismerete (tudalma) mindenkinek csak magdnak van,
és mindazok a jelek, melyeknél fogva 6 az Ontudat létezését ember-
trsaindl felteszi, az dllatokndl az egy beszéden kivil mind meg
vannak s a szerint a sitketnémirdl is, a kinél a beszéd hidnyzik,
allithatndk azt, hogy nincs énludata, tehdt érzelme sincs. A mely
vivisectionista (eleven 4llat bonczold) nem igy okoskodik, az a hasz-
néra hivatkozik mikodésének s egyikik azt nyilvdnit, hogy ,min-
den kutya, a melyet a kinzépadtél elvonnak tiz ember életébe ke-
riilhet. T. i. a bonezoldssal oly fogdsokat s a mérgezéssel oly szere-
ket taldlhatni ki, melyek bizonyos bajokbhan emberéletet menthetné-
nek meg. Hogy az ily lehetségek feltevésel az embertelenséget meny-
nyire igazoljak, eldontését t. L. itéletére hagyom. Szerintem csak azt
a maximat igazolndk, a mely a mi tudomdnyunk szerint az erkdlcs-
tan codexében nem foglalhat helyet: Finis sanctificat media,
(A czél szentté teszi az eszkdzt). De hdtha ezt a maximat alkalmazva
egy orvos — 1gy-sz6lva — jelentéktelen emberen oly miitételt ki-
sértene meg, melynek veszélyér6l meg van gy6zddve, vagy oly szert
adna bé, a mely nagy valdsziniiséggel haldlos, abban a reményben,
hogy ha sikeriil, majd egy fontos alldsu ember életét mentheti meg,
vajon megmentené-e jo czélja Gtet, az orvost, az akasztifatsl? Mar
pedig ilyenre van példa, s onnan szdrmazott az a kézmondds: Fiat
experimentum in corpore vili® (Hitviny testen szabad pri-
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bat tenni). Az dllatkinzdstél az emberkinzdsig csak egy lépés, mint
— Napoleonként — ,a magasztossdgtél a nevetségesig.“

Még eddig arra az akar allitdsra, akdr kétségre, hogy ,az er-
kolestant vagy erkolesdt nem béntja a tudomdny, egyenesen nem
feleltem, hanem most mdr red térek arra is. Hogy a természeti tu-
doméanyok irdi, mint ilyek, az erkolesiséget viligosan és egyenesen
megtamadndk, arra nincs adatom, ha Huxley nyilatkozatit, mely
szerint 6, a ki a majom sziil§i szeretetét egy emberi anydétél meg-
killonboztetni nem birja, ide vonni vagy magyarizni nem akarjuk;
de kettdt bizvast dllithatok. Egy az, hogy azok az anyagdszok (ma-
terialistak), a kik inkdbb vagy kevésbé viligosan kimondtdk, hogy
a jo és rosz kozott erkolesi ellentét nines, érveiket a természettu-
doméanyt miivekbdl kolcsondzték. Jusson csak esziinkbe Du Bois
Raymond idézett mondata. Ha a gondolatnak nines hatdsa a cse-
lekvésre, ha az ember cselekedetei érzéki bényomdsainak, hajlamai-
nak, indulatainak, azaz vére, izmai, idegei miikddéseinek eredménye ;
ha mi- és mingvoltukat gépies, viltozhatatlan, ellene dllhatatlan tor-
vények hatdrozzdk el, lehet-e csak sz6 is Gnkéntességrdl, ellentdllds-
rél, szabad akaratrél? Erfs szél lefd egy cserepet: mit tehet réla?
A nehézség torvényénél fogva esnie kell és az esés sem nem j6 sem
nem rosz. A torténet egy fejet visz az esés vonaldba, s ha a cserép
egy tolvajét zuzza be, j6 az esés, ha egy drtatlan gyermekét vagy
becsilletes emberét, gy rosz. De a cserepet se nem dicsérhetni; se
nem karhoztathatni. Es ez a nézet nem marad az elmélet terén, ha-
uam red illetGleg a ,tudomdnyra® hivatkoznak a tdrsadalom teste
4rtalmas kifitései, a gonosztevBk is. Es ez, t. i. hogy a tudomany
hamis tanai, dmbdr magukban sokszor drtatlanoknak latszanak, vét-
kekre adnak okot, alkalmat s iirligyet, mentséget — a maésodik &l-
litdisom. Adnak biz’ azok szaporitélag (positive) és apasztélag (nega-
tive). Nem egy konyv dllitja, hogy a ,gonosztevik legnagyobh része
Sritlt, a mi felmenti 8ket a felelGsség terhe alél. De sokkal szd-
mosabbak az oly vadlottak, kik, azt tudva, Grilltséget szinlenek tet-
teik paldstoldsdra. Ldtszdlag elég 4rtatlan a Darwin-féle ,kiizdelem
a 1étért vagy 16t felett,“ és ime! Liabiez fels6bb tudomédnyok hall-
gatéja Parishan, azzal akart kimenekiilni a biintetés alél. Kifejtette
elméletét az eskiidtszék eltt. ,ElStte, mint jeles és szorgalmas ta-
nulé el6tt fényes, szerencsés és még az emberiségre nézve is igen
hasznos 16t mutatkozott. Magas czélja elérésének csak egy akadilya
vala: nem volt pénze hozzd. Hogy megszerezze, megolt egy gyiiméles-
aras kofit és zsebrerakta megtakaritott vagyonkdjat. Mi haszna le-
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hetett a dolgok 4ltaldnos rendének egy kofa életében, a kit az dru-
csarnokban kaphatott hiilés egy hé mulva taldn eltett volna 14b alél?
Elte vagy veszte j6het-e hasonlatba azokkal az elényokkel, melyek
a leendd dr. Labiez orvos, egyetemi tandrnak, — a ki meglehet hogy a
titdGvész biztos gydgyitisinak mddjat lelte volna — létéhez kapcso-
16dtak ?¢ Okoskoddsa nem gy8zte meg az eskiidteket s Labiez
uram nyakbité ald kerilt.

Még egy adat. Korunkban a tudomédny egy tjabb mentséget
nyujt a gonosztevének. Igaz, nem igaz, de azt 4llitjak és szava bé-
vehet§ tanukkal bizonyitjdk, hogy delejes dlomban, melyet ma hy p*
notismusnak neveznek, az alvénak akdrmi cselekvényt sugallhat
mestere, a mit amannak bizonyos id8ben, azon vagy hasonld illa-
potban okvetleniil és ellentdllhatlanul végre kell hajtania, legyen az akar
valami kdzonyos, akdr borzaszté tett. Nem egy példa vala red nap-
jainkban; hogy iigyvédek ezt a lehetséget vették fel, biinds clienseik
megmentése végett. ,Az embert* — egy franczia iréként — ,ag-
gasztja az a gondolat, hogy mi nem torténhetik egy sugallott vagy
hystericus hazugsig nyavalydjaban sinl§ tanu vallomdsa kovetkezté-
ben! A mint a tudomédny halad, abban az ardnyban csokken a lel-
kiismeret és az emberi szabadakarat bizonyos volta; dgy latszik,
hogy csak ezért kapott annyi értelmet és észlangnt (genie) az em-
ber, hogy étlissa, hogy mindennemii végzetességek (fatalitas = kény-
telenség) rabszolgdja; és a tudomdny olyan, mint egy éjjel gyujtott
szovétnek, mely egy darab helyet megviligit gyengén, de masutt
mindeniitt anndl siiritbbé s atjdrhatatlanabbi teszi a homalyt.“

Negativ befolydsa az drtalmas tudomanynak abban éll, hogy a
vallist feleslegessé tenni, vagy éppen kikiiszobélni torekszik. Egyik
érve mnevezetesen az, hogy az erkdélesiség és vallis kozti szoros, s6t
lényeges kapesolatot tagadja. ,Egy vallds sincs, a melynek minden
parancsolata az erkdlesiségre vonatkoznék, s6t van olyan, melynek
legkisebb kize sincs a morallal.* Ezért lehet egy vagy mds valldst
hibdztatni; de mivel nagyobb résziknek s koztik a legelterjedtebb
héromnak csakugyan vannak erkolesi rendelkezései, kell-é ezeket is,
és atalaban a vallds eszméjét megsemmisitni akarni? Tovabbéa: ,nem
minden vallisos ember j6 ember, ellenben nem egy atheista igen
derék ember volt.“ Igaz, de az is, hogy volt olyan ké&kori egyén, a
ki a kova késével tigyes szerszdmot faragott; ellenben szdmtalan
ember van, a ki a legfinomabb aczélbdl késziilt gyaluval sem birna
egy deszkdt kigyalulni; hit eldobjuk-é azért az aczélat? — Végreazt
Is siirgeti a tudomany, hogy a vallisos meggy8z0dés elégtelen, vagy
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éppen tehetetlen a gonosz indulatok megzabolizdsira.“ Lrre azt
mondom, hogy dtalinossdgdban a toérténelemmel és a tapasztaldssal
ellenkez8 allitds; de ha teméntelenszer meg is van a tehetetlenség,
vajon a kést dtaljaban nélkillozenddnek itéljik-é azért, hogy némely
kés rosszul vag, némely pedig éppen nem vig?

Hogy az én érveim j6l vagy rosszul vdgnak é, nem magam
itélhetem meg; csak annyit mondhatok, bogy t6lem telhetSleg tore-
kedtem kimutatni a divatos és egyetlenegy ,tudomdny® drnyékolda-
lait, majd lesz neki gondja rekldmaival hirdetni a fényeseket. Ha-
hem mir most megkisértem szembedllitni velok sajat nézeteimet
melyekre t. hallgatéim figyelmét kiilénosen kikérem. Mert a kovet-
kez8 pontokon fordul meg a dolog, hogy meg lehessen felelni a leg-
el6l kitiizott kérdésre,

1. Krzékeink, az érzéki benyomdsok altal soha és teljességgel
nem adhatnak bizonyosssagot a fel6l, hogy valami van vagy léte-
zik, minden az érzéki vilighan lehet illusio. Csak egy van a mi
kiilon-kiilon mindenikiinknek bizonyos hogy van és létezik, aza
mit észnek neveznek, a minek semmi dltal nem eszkozlott, kozet-
len tudalmat ,éntudatnak® (conscientia, Selbstbewusst-
sein) nevezzitk. Ez mindenkire nézve a legtagadhatatlanabb igaz-
sig, s a melyet senki se is tagad.

2. Tudalmunk van mdsodizben érzelmekrdl, (édesség, fijdalom)
érzéki benyomdsokrél, (latds, tapintds), képzetekrd]l, melyek az on-
tudat nélkiil soha sem léteznek és untalan valtoznak, cserélddnek,
holott az ontudat allandd, orokké azon az, és benne 4ll és fekszik
az azonossdg (identitds) eszméje, melynek mds példdja minden-
kire kiilon-kiilon, egyénenkint nézve, az egész universumban nincs,
és a melyet mdsoknak csak dtvitelképp tulajdonitunk.

3. Az ontudat, a kozetlen tudalom, tirgya egyedill az én, az
altala eszkozlott tudalomé nemlegesen kifejezve tebdt a nem én,
melyet igenlegesen nevezziink roviden egyébmnek (Ander Ding,
Ding an sich), melyet csak éntinkkel vald érintkezésébdl is-
meriink. Ez az érintkezés, nemkiilonben kozetlen tudalom; de hogy
magaban mi az az egyéb, nem tudjuk, nem ismerjik, mert csak
ontudatunk 4ltal nétalan mddositott szinezetben jelen meg elGttiink.
Elég az, hogy minden a mi nem én, tehdt sajit testiink is egész
szervezetével: egyéh.

4. Az egyéb-el kétféle viszonya van az énnek, u.m. isme-
reti és hatdsi Az érzelmeknek és érzéki henyomdsoknak az dl-
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landd ész mellett magunkban tapasztalt véltozdsai adjdk az els6t;
annak a tudalma pedig, hogy éniink az egyébben valtozdsokat
okozhat, a mésodikat. Mind a két viszonyt magdban foglalja az 6 n-
tudat, melyet az elsé viszonyiban értelemnek, a mdasodikban
akaratnak nevezink. Az ontudatot, mint valdt vagy levét és
e szerint dllomédnyt (substantia) Iélekn ek nevezzik. Ennél-
fogva helyesen mondjuk: ,az én testem®, de merGben hibdsan ,az
én lelkem®; mert hiszen 6 ntudat, én, Iélek azon egy allomany
nevei. De igen is lehet mondani ,az én értelmem, az én aka-
ratom mivel egyik, mint a mdsik, az én mikodésel.

5. Ertelmemarrél gy6z meg, hogy ¢én nem egyediil vagyok,
hanem vannak mds lények is, melyek maguknak nemkiilénben
én-ek. Az egyébhezs vicelked§ viszonynak ugyanis vannak kiilsd
jelei, melyeknek tobb kevesebb hasonlatossdgibél kovetkesztetink
mids ontudatos lényeket. A hasonlatossig ember és ember kizt
levén a legteljesebb, embertirsait kiki magival egyrangu ¢ n-eknek
kell hogy itélje. Az dllatck Ontudatossdgdt is el kell ismerniink, mi-
vel a szervezeti hasonlatossigbdl a tokélyesb allatoknal csak az egy b e-
széd hidnyzik. Hogy hol sziinjék meg az 6ntudat feltehet8sége, éppen
tgy new hatdrolhatjuk el, mint azt, hogy hol sziinik meg az 4llatélet
és kezdddik a novényélet. Deaz azonossdgnakésazdllomdny-
nak az ontudatb6l meritett fogalmait mar azon a hatdron is tul-
visszilk s minden érzékelhet§ egyébre kiterjesztjitk.

6. Hasonléképp kiterjesztjitk az akarat és hatdsafogalmat is
minden egyébre és er&nek, és az Ontudat hatirdn tul csakis erd-
nek nevezzilkk. Ez hat nem feltevés, hanem magunkban benséleg ta-
pasztalt d1lomédny.

7. Hatdst ellenhatds nélkiil nem gondolhatni. Minthogy hit az
énnek akarata van, az egyébnek ellenhatist kell szintoly lénye-
gesen tulajdonitnunk. Ennek az ellenhatisnak is erd nevet adha-
tunk. Kolesonos hatdsuk tehdt kitzdelem, s ennek eredménye a cse-
lekvés. De meg kell kilonboztetniink azokat a cselekvényeket, me-
lyek a természetbeli erd és er kozti kiizdelem eredményei és azo-
kat, a melyek az akarat és erd koztiéi. Az utébbiak erkdlesi
cselekvények, valamint az akarat erkdlcsi erd.

8. Az akarat egy, és az er§ (a testi hajlamok, érzelmel, in-
dulatok, szenvedélyek) sok. Ama kiizdelemben tehdt az akarattal a
vele egy pontra irdnyult er6k resultansa &ll szemben. A vég-
eredmény vagy semmi, vagy valamelyik fél gyGzelme. Ett8l figg a
cselekvény erk 61esi killombozs jelleme.
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9. A kiizdelem az akaratrészér6l nemecsak erény(virtus, T u-
gend), hanem éppen maga az erény, melynek ez egyedill a va-
16di és szabatos értelmezése és annak marad, akdrmi legyen a vég-
eredmény. De ha ez cselekvény, az akarat gy6zedelme eseté-
ben az a cselekvény erkélesileg jé, az er8k diadaliban r o sz Mind-
ezeknél fogva azt is kimondhatni, hogy az akarat természete sze-
rint j6! Akdrmit mondjon Schopenhauer!

10. Sokszor nem is kezdi meg a kiizdelmet az akarat, hanem
hagyja mitkédni vagy az er6k valamelyikét, vagy tobbek resultansit.
De ezt nem szeszélybél teszi, hanem az értelem sugallatdra, a mely
a vildgrendet veszi tekintetbe s ha amaz egy oldalrdl (az er8kérdl)
eredendd cselekvény azzal egyezik, vagy legaldbb nem ellenkezik vele,
tétlenségre inti az akaratot. Aztin tekintelbe veszi mas énnek
akaratit is. A jonak a j6 ellen nem kell kiizdeni. Egyik én a mé-
sikkal kilestnos tissteletben tartjdk egymds akaratit. Az akaratok
kiegyezése alkotja a tdrsadalmat, melyben megint sajit er8k ke-
letkeznek.

11. Az akarat oly er§, mely maga magat fokozni birja, mint
az eleven ers, a melyet jelenben erélynek neveznek; de petyhidt
és alabb is fokozédhat6 is lehet az akarat. Tehdt biz annak olykor
segitségére kell menni. A segitséget nyujtjak: els6ben a tdrsadalom
erejei: a torvények; masodszor a vallds erkélesi parancsai, harmad-
szor a lelkek kozti rokonsdg (sympathia).

12. A testi rokonsag a vér folytonossdgdn, a lelki pedig maginak a
14lekéllomanynak azonossigén alapszik. Ugy tekinthetjik a kiiion lelke-
ket, mint a melyeket, bir mindnyéjan az dltalanos és egyetemes lélekallo-
many részei, a testekbe ruhdzkodds kiilénitette el és adta nekik az
egyéniségeiket. Csakis ebbdl magyardzhatni ki nemesak az imént em-
litett rokonszenvet, hanem a lelkek kozti szellemi kizlekedés tényeit,
melyeket a physiologia materialisticai tanai nem birnak megvild-
gositni.

Amaz altalinos és egyetemes lélekdllomdny eszméje meg van
minden valldsban, mely a fétisizmus és a polytheismus burkaibdl
kibontakozott és azt az dllomanyt ,Isten® nek nevezte: a buddhiz.
mushan, a kereszténységhen és a mahomedanismusban. S8t meg van
philosophiai rendszerekben is, a hol pantheismus név alatt mél-
tatlanul hoztdk rosz hirbe. Mert ha az Isten mindentuddsdga,
mindenhatésdga és mindeniitt jelenvaldsdga tana nem
pantheismus, keressenek mds sz6t a kifejezésére.

Amaz eszme fejezi ki az Istenség viszonydt is az emberiséghez
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és azt mondd ki az ember Jézus Krisztus is ime szavaiban:  KEn és
Atya egy vagyunk®. (Jin. Ev. 10, 30))

Minden felsorolt pontok vagy egyikét, vagy mdsikat, vagy tob-
bek csoportjit is fellelhetni minden philosophiai rendszerben, T h a-
les-t6l fogva Schopenhauerig; de nem beldlik szedtem és vi-
logattam ki (eclecticismus), hanem igy 6sszedllitva és enyvezve
magaméinak vallom s megfontoldsuk utdn megitélhetik hallgatéim,
hogy a vilig tudomdnydval ugy, a mint ismertettem, osszevetve:

Melyik az igazi tudomdny?

Dr. Brassar Simugr,



A BIBLIAT CSODAK TARGYALASA A VALLASOS
OKTATASBAN.

A biblidt a valldsos oktatdsndl nélkiilozni nem lehet, Az a
vallis codexe. A valldsos oktatis anyagit legnagyobb részben tény-
leg a biblia is szolgdltatja. Nem is ez itt a kérdés, hanem hogy
hogyan kell a biblidbGl vett anyagot a valldsos oktatdsban kezelni?
A tapasztalat azt mutatja, hogy a vallisos oktatdsnak nincs meg az
az eredménye, mely az életre is kihasson. Az iskolat végzett ifjak
kevés vallisos meggy8z8dést visznek ki magukkal, melyre pedig a
jelenkor mozgalmas életében oly nagy szitkségitk lenne. Ezért az
ujabb, meg ujabb kisérletek arra nézve, hogy a valldsos oktatdsnak
eredményesebb mdédja taldltassék meg. Az orthodox felfogis szerinti
tanitds, mely a biblia elbeszéléseit szé szerint veszi, nem bizonyult
kielégit8nek ; de masfell az se lenne helyes eljards, ha a szabadel-
viiség ujitd munkdjdban szélsdségbe ragadtatva, a valldsos oktatds-
bél a csodds elbeszéléseket egészen kikiiszobolné, vagy pedig ez el-
beszélésekrdl a koltészet himpordt letoriilné; mert ezzel nemecsak
eme gydnyorii legenddk szépségei foszlandnak szét, hanem az alat-
tuk rejl§ valldsos igazsdgok kozlése is hdtranyt szenvedne.

Hogyan kell hit a bibliai csodds elbeszéléseket targyalni, hogy
a valldsos oktatds egészséges valldsos vildgnézlet s kovetkezbleg erfs
vallisos meggy6zG6dés alakuldsit segitse elé? — ez oly kérdés, mely
méltan toglalkoztathatja a figyelmet.

A biblia tartalmdval szemben hiromféle egymdast fokozatosan
kovetd nézletmdd létezik; az elsd: a naiv-miivészi; a mdsodik: a
vallisos-érzelmi; a harmadik: a kritikai-értelmi. Vagy, hogy ugy
mondjuk: a gyermeki, n8i és a férfiui felfogisméd. Ebb8] az kovet-
kezik, hogy a valldsos oktatdsban a biblia csodds elbeszéléseinek
paedagogial tdrgyaldsdra nézve is a gyermekek és ifjak kora és mi-
veltségi dllapota szerint tobb fokozat killonboztetendd meg*)

*) Ide vonatkozélag, valamint a kovetkezdkre, 1. die Behandlung der

biblischen Wunder im Religionsunterricht von Wilhelm Briickner. Prot. Kir-
chenzeitung 1887. 750—759. 1.
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Az els6 fokon, mely az els§ isk. évi6l a hatodikig terjed, a bibliai
torténeteket, akdr van henniik csodds mozzanat, akir nincs,ugy a hogy
vannak, teljes 8szinteséggel, a gyermekek naiv felfogasdnak megfelelgleg
kell elbeszélni. A gyermekek természetét ismernSk félre, hogyha ezeket
a torténeteket, mert csodds mozzanatok vannak benniik, t6lik el
vonni akarnék. Abban a naiv 8szinteséghen, a hogy e toérténeteket az
emberiség virdgkordban a keleti képzelet megteremtette, a gyerme-
kek is konnyen felfogjak uzokat, levén az 8 gondolkozdsuknak vi-
ragkordban. Nekik lehet és kell is ez elbeszélésekben azt az dromet
érezni, mint a regés dolgokban, melyeket mds oldalrél hallanak. A
gyermeki képzeletnek szitksége van taplalékra, és erre uézve a bib-
Hai torténetek valldsi és erkdlesi tartalmukndl fogva sokkal alkal-
masabbak, mint minden egyéb, a mit 6k képzelmitk kielégitésére ol-
vashatnak vagy hallhatnak. S a mint a bibliai tiorténetekrdl a leg-
sajatabb értelemben el lehet mondani, hogy azokban a koltészet va-
rdzsa veszi koril az igazsdgot, csakis természetes, hogy a gyermek
az igazsignak és koltészetnek e torténetekben taldltaté bensS osz-
szekoOttetésén nem iitkdzik meg.

S a mig benniik felébredne a szitkségérzete annak, hogy emez
elbeszélések torténelmi igazsdga utin kérdez8skiodjenek, figyelmiiket
inkdbb arra kell irdnyozni, hogy megtaldljadk a valldsi és erkolesi
tartalmat, mely ez elbeszélésekben van. Istennek mindenhatdésdgit és
boleseségét, igazsdgossigit és szentségét, kegyelmét és konyoriiletes-
ségét kell azokb6l megismertetni. Az evangeliumi torténetek a Jézus
képét a maga gazdag véltozatossdgdban allitjdk elénk, és azok a leg-
jobb eszkiz arra nézve, hogy a gyermek szive a Jézus irdnt felme-
legiiljon. A mit a gyermeknek Abrahimrol és Jézsefrsl, Mozesrél és
Sdmu-1r6l, Saulrl és Davidrél lehet elbeszélni, annak benne a j6,
az Istennek tetsz8, az isteni irdnti érzéket kell hogy felkeltse és
megerfsitse. fis e czélra az elbeszélends torténeteket természetesen
mindig meg kell valasztani.

Azonban a naiv természetében van, hogy azt mesterségesen
fentartani és erészakolni nem lehet. A mint a gyermek szellemi fej-
16dése el6halad, lassankint és fokozddd erfvel folmeriilnek benne
ama kérdések, melyekkel az egyes elbeszélések torténelmi jellege
utan tudakozédik. Es itt médr a taniténak nagyon kell igyelnie, ne-
hogy a tanitviny lelkében rizkodds idéztessék el. A kérdésektd]
visszatartani nem szabad, hanem paedagogiai tapintattal, okossdggal
kell a gyermek lelkében timadt kritikai sziikségletet kielégiteni.

Hogy a vallastanité e nehiéz feladatot megoldhassa, exre nézve
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két foltétel szitkséges, az egyik theologiai, a misik paedago-
gial. Az els§ tdjékozza 6t a czél felGl, a melyet elérnie, a masik
pedig az ut fel6l, a melyet kivetnie kell, hogy a czélt elérje. Az
els§ feltétel sajat tudoményos késziiltsége, hogy tiszta nézetet tud-
jon alkotni a régi vildg valldsos életében taldltaté csoda természe-
tér6l és jelentGségérsl, f6képpen pedig a bibliai csoddk mivoltardl ;
mert csakis igy tudhatja tanitvinyait oly meggy8z6désre vezetni,
melyet életitk kés@bhi szakdban is megtarthatnak, igy kezelheti biz-
tosan az egyes torténeteket is a valldsos oktatds czéljiva.

E theologiai feltételhez kiegészitésil a paedagogiainak
kell jarulni, mely abban &ll, hogy a tanité tartsa folyton szem el6tt
a tanitvdny szellemi fejlddése fokozatait, ugy, hogy csak a Je-
lentkez6 sziikséglet szerint vildgositson, magyardzzon. A mennyire
nem tandcsos a tanitvanyokat, ha egyszer bennok a kritikai gon-
dolkozds felébredt, a csoddkra nézve bizonytalansidghan hagyni, mds-
fel6l az is vildgos, hogy boleseséggel és megfontoldssal kell a ta-
niténak eljdrnia.

Annyi bizonyos, hogy az ébredezd kritikali gondolkozdst a bib-
liai csoddk valésigat illetSleg nem kell a taniténak megelGzni, s
ilyes kérdésekkel: ,hogyan lehetséges az? hogyan lehet azt gon-
dolni? hogyan torténhetik az?* nem kell a tanitvanyt minden elG-
késziilet nélkil meglepni és zavarba hozni. Leghelyesebb, hogyha a
tanitd, a mikor a kell ideje megérkezik, a biblia kifejezéseknek,
elbeszéléseknek és csoddknak kolt6i mivoltdra, k61t81 szépsé-
gére mutat. Mert hogyha sikeriil a tanitvanyokkal valamely zsoltir
vagy torténet szépségét éreztetni, ezdiltal azt érhetiel, hogy a kritikai
kérdés, barmily jogosult légyen is, a maga csupdn értelmi oldalival
hittérbe szorul és egy més magasabb nézSpont nyilik meg. A {a-
nitvany lelkében aztin a nélkill, hogy szavakba tudnd foglalni, ki-
fejlsdik az igazsig és valésdg kozti kulonbség, litni fogja, hogy va-
lami lehet magasabb értelemben igaz, a nélkill, hogy azt, mint mez-
telen valdsdgot, mint valdsdgos tényt kellene érteni. Igy kolt6i, s
ugy is kell felfogatni, mid6n a biblia Isten kezér8l, ldbai zsamolyd-
6], égi trénjardl beszél, middn Istent a szelek szdrnyain utaztatja,
mid6n az § botjarél és vessz8jérdl beszél, melyek a kegyes embert
megvigasztalhatjdk. Mily gazdag anyagot nyujt e tekintetben a zsol-
tirok és a profétak koltsi nyelve ! Az eldadds koltSi formdjaként
lehet felmutatni azt is, midén a biblia magét Istent beszélteti s mi-
dén a profétdk, mint Istennek 618 szdzatai, Isten nevében be-
szélnek. Hogyha a tanitvinyok megszokjak azt, hogy a biblidnak
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koltsi szemlélet és elSadds médjara figyelemmel legyenek, akkor az-
tin az angyalok megjelenésén Jézus sziiletése és feltdmaddsa torténe-
tében, az égi karok énekén Bethlehem mezdi felett, Jézusnak a
hegyen vald megdicsGilése fényességén, s Istennek beszédén Jézus
megkeresztelésénél nem fognak megiitkézni, hanem azokat, mint
olyanokat, mint kolt6i képeket és hasonlatokat fogjak fel.

Ezzel a bibliai csoddk kezelésében a mdsodik fokhoz érkez-
tiink, melyen a taniténak azt kell mar most hogy tanitvédnyainak
megmutassa, hogy e csodds elbeszélések legtobbjében az igazsdg
magva rejlik. Engedje tanitvdnyainak, hogy eme, vagy ama csodds
torténetben, mint egy talinyban az igazsdgot 6k maguk taldljdk meg.
Tegye 6ket figyelmessé némely csodds torténetek jelképes ter-
mészetére: Mondja meg hatdrozottan, hogy némely csodds toérté-
netek az elbeszél8tdl, az evangelistitdl szdndékosan vannak jelképe-
gen irva, s nekiink feladatunk a jelképet, mint olyant keresni és
megérteni. Ezdltal a tanité az igazsdg évdekében cselekszik s a val-
lasos oktatds sikerére.

A magasabb fok a vallasos oktatdsra nézve a gyermeknek a
13-ik évébe 16pésénél kezdaik, vagyis az ismétlk els§ osztdlydban
s a gymnasium harmadik osztdlydban. S itt van helye a biblidba

vald bevezetésnek, a biblia egyes konyvel megismertetésének, a mi
mellett maga a biblia is haszndlatba jon. Természetesen sokkal jobb
volna, ha az iskola haszndlatira egy kulon ]uvonaf kesz1ttetnek a
hiblidbol. o

“A Moézes els§ konyve elsé részében foglalt viligter-mtés tor-
ténete mindjirt hdrom fontos kérdésre ad alkalmat. ,Ming czélbdl
van a biblidban elheszélve a viligteremtés? minG czélb6l van irva,
hogy Isten a vildgot hat nap alatt teremtette s -a hetediken meg-
nyugodott ? min8 czélbdl van elbeszélve az ember teremtése?¢ Az
els6 kérdés Isten mindenhatdsigdra utal; a mdsodik a szombat meg-
szentelésére; a harmadik az ember méltésdgdra. Ez eszmék sok
anyagot szolgdltatnak a tanitvinynak, melyek neki azt fogjdk mu-
tatni, hogy a valldsos oktatdsnak magasabb fokdra jutott.

Az els6, a mivel a biblia minket megismertet a mindenhaté
Isten O az, a ki mindent teremtett. Bz eszmét tartalma és terje-
delme szerint ki kell aknédzni. Nem szabad megjegyzés nélkiil hagyni,
hogy ez & mindenhaté Isten a tulajdonképpeni tartalma, magva és
kozpontja az egész hiblidnak, hogy az egész biblia réla tesz tanu-
signt, réla beszél. A mint Isten az alanya a biblia els6 mondatanak,
6 az alanya alapjdban az egész biblidnak js. Itt alkalmazhatni eme
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parancsolatokat: [Ne legyenek te néked én elGttem idegen isteneid —
Ne csindlj te magadnak faragott képet stb. s azokat se ne imddjad,
se ne tiszteljed — Istennek nevét hidha fel ne vegyed.*

A teremtés hat napi munkdja a negyedik parancsolatra vezet:
, Megemlékezzél a szombatnaprol 1¢ A ketts kozti szoros osszekottetés
mar magukbdl a szavakbél is kitinik. Egyszeriien tehdt azt kell
mondari, hogy a teremtésr6l valé elbeszélés a szombat megszente-
18sére czéloz. Igy aztin a gyermeknek eszébe sem jut, hogy a hat
napi munkdf, mint csodit gondolja: A tiorténetben a tanitdsi czélt
kell nézni, azt, hogy az embernek is hat napot dolgozni kell, a he-
tediken pedig megnyugodni s az & igaz nyugalmit Isten tiszteleté-
beu kell keresnie. :

Itt az eszme, hogy az embert az Isten a természet uriva
tette, hogy 6 Isten képmdsa. Ez rendkivill termékeny eszme a
valldsos oktatds szdmdra. Hogyha az ember Isten képmdsa, akkor
mi beszélhetiink az Isten és ember kozotti hasonlésigrdl. Ez a ha-
sonlésdg abban &ll, hogy az Isten lélek és az ember is lélek. (Utal-
vin Jan. 4, 24)) Mindkett6 szellemilény s igy egymdssal beszélhet-
nek. Ha az ember beszél Istenhez, imidkozik. Ha az Isten az em-
berhez, kinyilatkoztatja magat neki. Az Isten minden emberhez beszél
a lelkiismeret dltal. Ennek az egyszerd vallisboleselmi alapnak min-
denesetre meg van az az elGnye, hogy a 13 éves gyermek is érti, és
azt is mondhatjuk, hogy ez a valldsboleselmi alap elég jé arra, hogy
az egész életen 4t megtartassék. Legegyszeriibb megbizonyitds: hogy
a vallis és kijelentés az ember lényéhez, szellemi életéhez tartoznak,
hogy Isten és ember egymdsra vannak utalva, hogy az ember imad-
kozik Istenhez, mivel Isten neki lelkiismeretében heszél.

Ils a mit napjainkban nem szabad feledni, azzal az is van mond-
va, hogy a szellemi élet az embert az emberhez fiizi. Azt is hozzd
kell tovdbba tenniink, hogy a szerint, mint az ember a lelkiismere-
tében levd isteni szdzatot meghallgatja vagy nem hallgatja, hatdro-
z0dik el erkolesi becse; vagyis ra kell mutatni a lelkiismeretesség és
a lelkiismeretlenség kozti ellentétre. Az a kérdés, hogy az ember
hogyan teheti azt, hogy Isten szavéra ne hallgasson, a biinesetre
vezet 4t. Itt is fel kell tenni a kérdést:,MinS czélbdl beszéli el a
biblia a biinesetet 2 Eis a feleletben nem azt kell magyardzni, hogy
miként jott a biin a viligra, hanem, hogy a biineset azt ismertefi
meg, hogy mi légyen a biin. Az els6 pir ember biinesete arrdl nynjt
vildgos képet, hogy a biin hogy jon létre most is minden emberi
szivben. Kételkedés, kevélység, testi gyonyor, engedetlenség — ezek
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utjdn jon létre minden, a mit biinnek nevezhetni, kisérve mindig a
hazugsdgtSl, mely a biin fija koral, mint kuszd ndvény fonddik; és
a biineset tirténete a maga tdivolabbi jelképes jelentésében azt mu-
tatja, hogy az ember a biin dltal hogy jén a vétek érzetére, és hogy
von magdra szitkségképpen biintetést.

Tly eljirds, a biblia els§ lapjainak ilyszerti tdrgyalisa mellett
nem csak sokat lehet tanulni, hanem természetes ds érthetd mddon
elmaradnak az ily kérdések: jde hdt miként tudhat meg az ember
valamit a vilig teremtésérél ? ki hallotta Istent beszélni? mint jelent
meg Isten az Edenkertben testileg? hogy lehetséges, hogy a kigyd
beszéljen ?“ A csoda mellékes mozzanatti lesz. Csakis a formit szol-
giltatja a tdrgyhoz. Ha a tanitviny megtanulja a biblia olvasisdndl
eme kérdéseket feltenni: ,mi a jelentése ?ming czélbdl van irva ?¢
Magatsl rdjon arra a gondolatra, hogy a csoda csak az elbeszélés
formdja s azon megiitkozni nem fog.

A jelvényes a biblidban sokkal nagyobb tért foglal el, mint az
ember vélné. S a valldstanitonak ezt ki kell hasznalni s tanitvényai
érdeklBdésének a gazdag tartalmat {6l kell tarnia és ahhoz kizelebb hoz-
nia. Hogyha Mdzes elhivatasirol sz616 elbeszéléshen ezeket a szavakat
olvassuk: ,Ne jojj ide kozel, old le a te sarudaf Iibaidrdl, mert a
fold, melyen 4dllsz, szent fild,* — e szavaknak czélja figyelmessé
tenni az olvasdét is annak ajelent8ségére a mi kovetkezik, arra t. 1.
hogy most Jahveh neve a maga nagysigdban, a maga titokteljes
tartalmaban jelentetik ki. Az elbeszéléshen azt is meg kell mondani,
hogy Mbzes az, ki lzrael népének az Isten-hitet, a Jahveh név-
ben Osszefoglalva adta. A vallisos oktatisban e torténetnél szabad
és kell is ily kérdéseket feltenni: ;Mi e torténetnek tulajdonképpeni
jelentése az egészszel kapesolatban?® Abban kell Jahveh nevének ki-
jelentetni, és itt aztin kifejthetni az G-szévetségi Isten-hitet, a mint
az az egész biblidnak alapjit alkotja: az id&n és téren felalemel-
kedd, az orvikkévalé és valtozhatatlan, a mindeniitt jelenvald és min-
denttudd, a mindenhatd, szent és igazsigos, kegyelmes és kinyorii-
letes Isten. Az ég8 csipkebokor aztin mint e fenséges gondolat érzékel-
hetd kerete fog feltiinni. o

Maga a biblia a legjobb eljardst ajinlja azokra a nehézségekre,
melyekrgl itt szé van. Nézzik csak Mézes -k konyve 18 r. 18k
versét: ,Profétat tdmasztok nekik az 8 attyokfiai kozill mint tége-
det, és az én igémet adom annak szdjiba, és megmond nékik min-
deneket, a melycket parancsolandok néki¢ E szavakban szépen és
viligosan van az igaz és valddi préféia képe odadllitva. E szerinta
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profétak emberek voltak, Mézes is kozilok egy, a kiket Isten ti-
masztott, a kikhez és a kik altal Isten beszélt, azaz — és ezl a
14 éves gyermek megérti — a kik életitkben Istent] voltak athatva.
Kovetkezbleg az Isten kijelentése nem abban all, hogy & a bibliai
iroknak az 6 hozzdjarulisuk nélkiil tollba mondotta a biblidt. Ez-
zel az ihletés csoddja mell6ztetik. Ahhoz, mi a kijelen-
tésrdl mdar 4ataldban mondatott, t. i. hogy Isten minden embernek
kijelenti magdt a lelkiismeretben, még hozzd kell tenni, hogy ez a
kijelentés a préfétik szellemi életében magasabb fokd volt. Az Isten
hozzajuk az 6 lelkitk mélységeiben beszélt, és igy fel voltak jogo-
sitva a néphez Isten nevében és meghizdsdbdl beszélni. — Vaniste-
ni kijelentés a 16lekben, de nincs csoddlatosan ihle-
tett irds. Hzt a 14 éves gyermekkel jOl meg lebet értetni, s ez-
altal megdvni az ihletéstan tévhitéts), mely a bibliai csoddkat ne-
kiink érthetetlen vildgitdsban tinteti fel és sok emberben az egész
biblia irdnt ellenszenvet tdmasat.

Az Gj-szovetséghen Jézus Krisztus az isteni kijelentés teljes-
sége és ez eszme a Zsiddkhoz irt levél 1 r. 1. versében a fennebbi
felfogdssal teljesen egyezs, remek szavakban van kifejezve: ,Minek-
utdnna az Isten sok rendben és sokképpen szdlott volna régen az
Atydknak a préfétik 4ltal: ez utolsé idGkben szdlott nekiink az @
Fija 4ltal.¢
: A gymnasiumi vallisos oktatdsban az §-szivetség ismertetésé-
nél még vissza kell térni kiillontsen a kijelentés és ihletés
kézti kialonbségre. A kijelentés fogalma a profétdknal targya-
land6, az ihletésé pedig az G-szovetségi kanon elédllisandl, melyet
a zsidék torvényre, profétakra és szentiratokra osztottak, s fol kell
tiintetni, hogy az irds ihletése tana a zsidoktdl jott at a keresztény
egyhizba. '

Az 4j-szivetségben a csoddk az dltal szorittatnak hdattérbe,
hogy a keresztény iidv-igazsigok Jézus Krisztus személyében, evan-
geliumdban, szellemében s életében és azokban az isteni erSkben
kerestetnek, melyek belSle kiszdrmaztak. Itt az a nagy nehézség
fordul elé, hogy a legtobb kathekismus a Jézus tandt az apostoli
hitforma szerint targyalja. E hitformiban a legnagyobb stly van fek-
tetve a csoddkra. Es ez valéhan akadaly. Az apostoli hitforma mind
eléallisandl, mind tartalmdndl fogva katholikus hitvallis és nem al-
kalmas — legaldbb abban a formdban, a mint van — arra, hogy a
protestansok valldsos oktatdsa alapjdul szolgdljon*) Az a valldsos

*) Ezt érezte Ferencz Jozsef is s ,Unitarius Katé“-ja 3-ik kiaddsindl az

apostoli hitformdhél csak azt adla, mi az unitdrius kereszténység elveivel dssz-
hangzishan van.
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oktatdsban a torténelmi részhez tartozik, a niceai és konstantini-
polyi zsinatok kapesolatdba, ezek pedig minden az Isten igéjével
ellenkez§ hatdrozataikkal a protestins tudatra nézve az egyhdzi
hagyomdnyokhoz. Mennyivel jobb volna a vallisos oktatdsra nézve a
négy evangelium tanitdsat tanitani a Krisztusrdl, és pedig nem csak
az egyez$ pontokban, hanem a kiilgnbségeket i1s felmutatva, hogy
Jézus képe benntk szin és vildgitds, alak és nagysig, felfogis és le-
irds szerint négyféleképp tikrizddik. A gymnasiumi tanuldkat iddig
kellene vezetni, hogy ezt ldssak, megismerjék és ebb@l a kivetkez-
tetéseket levonjdk.

A gymnasiumra nézve f6leg, az a vallisos oktatis a legjobb
a mely tudomdnyos alapra. tdmaszkodik. Csakis ily valldsos oktatds
teheti ifjainkat alkalmasokkd arra, hogy mielGtt az életbe bélépné-
nek, oly nézletet alkossanak maguknak Istenr6l és vilagrél, mely
erds, tiszta valldsos meggyGz8dést kolesondz. ,Oly valldsos hitet kell
— mondja egy jeles szabadelvii theologus — sajdtjukkd tenni,
mely annyira egyszeri, hogy azt a miveletlen is megérti, s oly
tartalmas, hogy az erkélesi embernek legmélyebb, miveltekkel és
miveletlenekkel kozos életszitkségleteit kielégiti, s oly szabad és szel-
lemi, hogy a jelen vildg tudominyos ismeretének a maga kere-
tében tért enged, és oly egyetemes, hogy az el6re haladé miveltség
az aldl nem n6 ki, hanem a hol vele érintkezik, csakis a benne
elvileg letett csirdk fejlése gyandnt jelenik meg.“

Parerr1 Diones.



DAVID KIRALY ZSOLTARAIBOL.
V.

Urunk ! Hatalmas Isteniink!
Mely dicsé a te szent neved!
A te fonséged tolti be

E foldet s fonn a végtelent.

A kisdedek, a csecsemdk
Ajkén is ott van fegyvered
Legy6zni a kajanokat,

Kik partot iitnek ellened.

Szemem ha olykor f6ltekint
Egedre, melyet alkotdl

S litom ragyogni csillagok
Végnélkiili sugarindl,

Elgondolom: mi hit e por,
Ez a halandé ember itt!
Hogy gondjaidra méltatod

S szemed josdggal rd tekint.

S ime, 6t rangban helyezéd
Mindjért az Istenség utdn,
A méltésig és uralom
Korondjival homlokan.

Urrd tevéd mived folott
Es minden #llatid felett,
Kiket o fold hord, 16g emel,
S a tengerek mélysége rejt.

* *
*

Urunk! Hatalmas Isteniink!
Mely dics6 a te szent neved!
A te fonséged tolti be

E foldet s fonn a végtelent.

Jikgy ALADAR.






