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MELYIK AZ IGAZI TUDOMANY? #)

Egy ir6, kil egyik biographusa azzal a vondssal jellemez rovi-
den, hogy ,igen jeles német prézaista®, névszerint: Engel (Jinos
Jukab), bizonyos konyvében, mely philosophiai eszméket a nagy
kozonség felfogdsdhoz alkalmazva tdrgyal, egy philosophusnak ba-
ratjdval valo beszélgetését irja le. A bolesel§ t 1. latogatdsira men-
vén baratjanak, azt kezében egy konyvet tartva taldlja, mely abban
az idGben az olvasé kozonséget bolonditotta. ,A természet rendsze-
re volt a neve; tartalma pedig az, hogy a vildg semmi egyébbsl
nem &ll, hanem csak a mit szemiinkkel litunk és keziinkkel fogha-
tunk és hogy a mit léleknek, Istennek neveziink, csak elvont foga-
lom, melylyel a papsdg dmitotta el az egyiigyli népet, hogy orrandl
fogva hordozhassa; a kényuralom pedig péartfogdsa ald vette, hogy
biztositsa és 6rokitse vele a hatalmat. A philosophus vigy tett, mint-
ha semmit sem litott volna s mint jdrtas-kéltes ember uti élmé-
nyeit s kalandjait kezdé beszélni. Elmonda kiléndsen micsoda élet-
veszélyek kozt jarta meg az Antiparos szigetheli mély és iszonyatos
barlangot. Oly élénken, oly megkapélag adta el§ villalata veszélyeit,
hogy egy valsigos pillanatndl a baritja hozzdkapott, hogy megmentse
a bukdstdl. Ezzel a mozdulatival kiesék a kezéb§l a kdnyv, melyet
felkapvan a philosophus, béveté a kandalléban lobogé tizbe s nem
is hagyd kivenni. Csillapulvdn bardtja haragja, megmagyardzd, hogy
neki éppen annyira szivén fekszik, hogy mentse annak az eszét, lel-
két a ve-zélytdl, mint bardtja tanusitdi készségét, hogy az & élete
veszélyét minden dron meggatolja. Megértetette vele azt is, hogy mi-
képp lehet artalmas egy oly konyv olvasisa.

Fn is szerettem volna tugy tenni egykor, de nem volt alkal-
mam rd, mert egy.... ismerfsém csak olvasisa utin dicsekedett
nekem, mily érdekes konyvet (a mi korunk Természet rendszerét:
Bitchner ,Er6 és anyag“-jat) kapott a kezéhez. Ugyde ha tehet-

*) Felolvastatott a Divid F. egyletnek Kolozsvért, f. évi oct. 31-én tartott
gyiilésén, Szerk.
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tem volna is, csak egy lélekre nézve allhatom vala utjit a veszély-
nek és csak egy példdnydt teszem vala drtalmatlannd a munkdnak.
Holott ha szélesebb korben nyilvdnitom 6vé szdzatomat, talin nye-
rek a sok koézott néhany figyelmes fiilet is.

Ne tessék attél tartani, hogy tandcsot ukarok osztogatni. Nem
csak approbdlom azt a kozmonddst: ,Tandcsot ne adj, ha nem kére-
nek, de toldom is azzal, hogy ,akkor se, ha kérnek. Mert rend-
szerint azért kérik, hogy meger8sitse ket a tandcsadé abban, a mit mér
szanddékulk volt cselekedni; ha ellenkez§ tandcsot kapnak, nem kive-
tik, vagy ha kévetik s rosszal ut ki a dolog, haragot von magira a
tandcsadd. En csak ismertetését szdndéklom adni a mai vildg baldor-
jdnak,?) az ellenségnek, mely Péter apostolként ,mint ordité oroszlin
kordljar, keresvén kit elnyeljen.

Csakhogy az a sdrkdny nem csupdn a kit, hanem a mit is
el akarja nyelni, u. m. a hivést és a tuddst egyszerre. Ls a
legkiilonosebb, a legesuddsabb az, hogy az elnyels, emészt6 ellenség
magit tudomédnynak nevezi

Megiitkoznek tdgy-é, t. h. azon, hogy a tudomdny a tuddsnak
ellensége legyen ? Pedig tgy van s igyekszem a litszatos ellenmon-
dast kimagyardzni. Hanem elbb foglaljunk pértot. Felteszem, hogy
t. h. nem kivdnjik a hitet és forrdsit, a vallast kikiisz6bolni, és igy
velem egy padsoron iilnek s veliink szemben a ,modern tudomany®
balvinyozdi. Lzt el6rebocsitva, kimondom hogy valamint Jézus or-
szdiga nem e vilighdl valé, Ggy az 8 és a mi tudomdnyunk hon-
ja sem egy: az 6véké a testi, a miénké a szellemi vilig.

»Modern“-nek nevezém ezt a tudomdnyt és igazolisomra egy
kis darab torténelmet hozok elé. — A folyé szdzév elsG felében egy
franczia mathematicus Comte Agost, egy @] vagy wjnak allitott
philosophiai rendszert szerkesztett és terjesztett a munkdival. F&il-
litménya az a (szerinte) ,térvény“, hogy az emberi ismeretel fejls-
dése és gyarapoddsa két id8szakon ment keresztlll, u. m. a theo-
logiain és metaphysikain és most jutott a harmadikba, melyet
6 ,positiv® allispontnak nevezett és a melyrdl az egész rend-
szer positivismus nevet kapott. Ez a mostani idGszak, melynek
elve és feladata az 8s- és végokok (a czél) vizsgalatatdl eldllani
s csupdn a vildg folydsdban a tények egymdsutdn kiovetke-
zése (successio) torvényeit fiirkészni.

E szerint nem csak Brahma és Jupiter, hanem a héberek

) Pét. 5, 8.



MELYIK AZ IGAZT TUDOMANY ? 363

Jéhovaja s a keresztények Istene is a Theologidval egyitt el van-
nak temetve s csak emlékeik léteznek a cultura czintermében. Nem
killonben csak emlékezethen éinek az erd és foganat, az eszkoz és
czél a természetben, az akarat és lélek az emberben, a képzelt er-
kélesi j6 és rosz a vildgon — mind megannyi tévedések; eloszlottak
azok a metaphysika kdével egyiitt az érzéki tapasztalds deritd napfénye
el6tt és megmaradt csupincsak a ,tudomdnyok* hierarchidja, mely-
nek épiilet-emeletei: a mathesis, csillagdszat, physika, kimia, physio--
logia és sociologia (tirsadalom tudomdnya) mint korunk egyedili és
kirekeszt§ birtoka.

Ez az a ,tudomdny®, melyet én a mi tuddsunk ellenségé-
nek dllitottam s a mint ezen feliileges Attekintésb6l is lathatni, nem
hibdztam A4llitdsomban.

Ugy-de az eddig-elé még csak a positivistdk tana, hat a tob-
bieké ?

Majd sor keitil azokra is, most el§bb. megmondom, miért vet-
tem a positivismust kiindulé pontnak.

Mint az irodalom évkonyveibsl kitantlhatjuk, az emberiségben
még nem leledzett oly nép, melyrdl ki lehetne mutatni, hogy mive-
16dési é16fdja a maga kebelében gyokerezett, és kikelve is idegen
oltovinyokkal ne gyarapodott volna. A héberek és gorogok, az egyp-
tomiaktdl és phoeniciusoktdl, a latinok a gorogokts]l koélesonoaztek,
Eurdpa s Amerika miiveltsége a classikai hagyomanyokon alapszik.
Nem lehet hdt rossz neven venni, ha a magyar is ottan-ottan nyu-
gati szomszédaihoz folyamodik tudoményos mivel6dése gyarapitisa
végett. De lehet 4m hibdztathatni, hogy ha néha nem helyes médon
teszi; ha gy cselekszik, mint a ki (-szeren vdsarolt ruhdzattal di-
szeleg. Avagy nem ily nevetségesek-¢ azok, a kik a kilfsldrdl oly
rendszert hoznak bé és akarnak honositni, mely ott mdr lejarja ma-
gat? Pedig igy vagyunk a positivismussal. Honi philosophusaink egy
része rednk akarja tukmdlni s egyetlen egy philosophiai Kézlonyiink
annak van szentelve; holott mar maga Comte eldllott késGbbre, legaldbb
részben az allitasaitd], s6t felmondta a bardtsdgot kordbbi mestereivel a
természettuddsokkal. Kivetdi némelyike vele tart ebbenis, mint kivildg-
lik egyikok — Edgers — kovetkezbleg hangzé tdmadasdbdl: , A tudo-
manyos alkatnak (Scientifique Synthesis* — igy nevezi a Positiv-rend-
szert) — Osszedllitasa, a tudomdnynak a tdrsadalmi és erkolesi tudomany
~— az igazi felszentelt tudomény — felsGbbsége alatt §sszeill6 hierarchicus
egy egészszé dtalakitidsa és ennek az alkatnak, a szaktudomény, vagyis
egymdssal semmi rendszeres kapesolatban nem levd, egymésért Ggyszdlva
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nem felel8s tgynevezett tudomdnyok kiilonnemii csoportja helyébe
allitdsa a legkivalobb fontossdgu mivelet volt. Kppen ezen helyette-
sitéssel valtoztati meg Comte A. teljesen a tudomdny és vallds
kozti viszonyokat; mert a szaktudomdny, bdrmi szdndékuak
is mivel&i, irdnydban okvetetlentil materialistai és atheistai, ho-
lott az alkotményos tudomdny (synthetic science = positivismus)
minden vonatkozdsdban mélyen vallisos.?)

Igy harczol a tudomdny a tudoménynyal és nem méltdn kérd-
hetem-¢, hogy melyik az igazi ? S nem nyujta-é alkalmat a positivismus
kérdésem ismétlésére ?

De nyujt 4m még tovdbbat is, mert ha az idéztem positivista
latszoélag mellettiink van, bezzeg elleniink a tobbi s velsk a Comte
ziészlja alatt vitézked§ honfiaink, és dllhatatosan megmaradnak abban,
hogy theologidinak semmi szin alatt s a metaphysikdnak, mint a kéz-
zel foghaté s szemmel lathatoé anyagtél fiigeetlen okoskoddsnak ko-
runk tudomdnyos vildgaban nincs helye.

Természet szerint kezet fognak velok a specialistdk, a szak-
tudésok, kik ellen a positivismus eltévedt juha, az imént idézett
ird, oly hevesen kikél. Hallattatjdk is hangosan szavokat, mibdl itt
néhdny mutatvany:

,A vildg atomokbdl és tiregbél (iives terjedelembdl, Raum) 4ll:
hirdeti Bichner.?)

Azon Biichner mondja ezt, a ki philosophusnak — nem
metaphysikusnak persze — tartja magit s azt nyilvinitja, hogy
,philosophiai magyardzat, ha minden mivelt ember nem birja fel-
fogni, nem éri meg a nyomdafestéket a melyet red kentek. A mi

1), . . the constitution of the Scientifique Synthesis, the transformation
of science into a one, consistent, fully hierarchical Whole, under the systema-
tic supremacy of sociological and moral science, veritably sacred science, and
the substitution of this Synthesis for Specialist science, a heterogenious assem-
blage of so called sciences, separate sciences, with no systematic link between
them, no mutual responsibility so to speak, is the achievement of supreme im-
portance.* (Edger, Aug. Comte and the middle ages. Pozsony. (1885.) 15. 1) —
Mésutt ismét tiltakozik azon sz. a psychologia czim hamis alkalmazisa
ellen: ,Some speculators in this sphere (Sociology and Morals), with materia-
listic tendencies and in view of materialistic ends to employ the word Psy-
c¢hology as the name of the science which treats of individual Human Na-
ture.® (i. h. 12. 1)

%) Die Welt besteht aus Atomen und dem leeren Raum.
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tisstdn van gondolva, el lehet tisztdn és Lkontorfarolds nélkiil
mondani.“?)

Ha ezt a sinormértéket alkalmazzuk az § imént idézett Allita-
sira, azt kell itélniink, hogy biz’ a nem érdemli a nyomdafestéket.
A két eszme kozzill ugyan is, a melyrdl szdl, egyikrél sines fogalma
az ataliban mivelt embernek. Hiszen az tireg (spatium, Raum)
mivolta felett a philosophusok kizt a legrégibb id§ éta mind e mai
napig foly a vitatkozds és sem a metaphysikusok, sem az empiriku-
sok egymdaskozt, sem ezek amazokkal szemben megegyezni nem bir-
nak. Hit még az az ,atom“? Vajon ,tisztdban“ 4ll-e minden ,mi-
velt ember®, avvagy fogja-é tudni, hol a kezdd s hol a végzi hatdra
a pardnyisdgnak, midén a hatdrt a nagyité csbnek a tokélyesitése
untalan tovibb taszitja?

Ls nem csak amaz éllitast, de egész konyvét is éri, sajat mérve
szerint a gdncs. Mert teli van kéntorfaroldsokkal, minek bélitasira
a természettudomdnyban jartas, kritikus és philosophus olvasé kell.
Aztén, jollehet ,Er§ és Anyag® a czime; de sehol sem mondja ki
szerzfje ,tisztdn“ mi egyiknek s mi a mdsiknak a mivolta s azt
sem, hogy micsoda viszonyban allanak egyméshoz. Csak annyit ve-
hetni ki beldle, hogy az ,erdre csupdn nyilatkozataibél lehet kévet-
keztetni“ és hogy ,egy nem nyilatkozé erd nem létez. E szerint,
-— kozbeszdlva — a chlorazdétban (NCL), mely egy tollérintdsre min-
dent Gssze rombol maga kiriil, nem létez erd, nanem terem fodlk
azon pillanatban, a melyben ,nyilvdnul“?

No, de hiszen: ,a mit én nem tudok, tudja a fiam Jdzsi“, az
egykori tigyvéd nyilatkozataként. A mit nem mond Biichner, meg-
mondja Moleschotl, az ,Anyagcsere* hires irdja: ,Az er§ az
anyagnak tulajdonsdga“ vagy ,minGsége* (mert a német sz6:
Eigenschaft, mind a kett6t teszi),és mir ez a bizonytalansdg is
elég arra, hogy ne tulajdonithassunk szabatos értelmet M. definitio-
Janak. Semmi esetre se lehet kitanulni bel&le, létezik-é vagy nem az
er§. A Nefelejts virdgnak kétségen kivill tulajdonsiga a k k szin;
de a kék szin létezik, s8t léteznék, ha nem volna is Nefelejts virdg
a foldon, s ha valakinek egy kék targyat mutatunk, red fogia mon-
dani, hogy kék, ha tudja, ha nem tudja, mi az a tirgy magdban. A
nytlnak is, vagy a locomotivnak is a gyorsasig oly tulajdonsiga,

1) Philosophische Ausfithrungen, welche nicht, von jedem Ge-
hildeten begriffen werden kdnnen, verdienen nach unserer Ansicht
nicht die Druckerschwiirze, welche man daran gewendet hat. Was klav gedacht
ist, kann auch klar und ohne Umschweife gesagt werden.
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melyet akkor sem tagadhatunk meg t6lik, midén nem haladnak.
Tehat ez a fogds sem bizonyitja az erGnek nem létezését és ,,Jizsi
fiam® sem {ud tobbet az apjanil.

De biz’ a ,vejem Csipkés®, u. m. a hires Physiologus Du Bois
Raymond sem tud, vagy legalibb nem mond sokkal tobbet eme
szavaival: Az er, mint a mozgis oka, semmi sem egyéb, mint a
személyesitésre vald ellentdllhatatlan hajlam idétlen sziilottje.“?) Ez,
egy kissé beburkolva azt teszi, hogy mid&n valami halad, rendszerint
valaki vagy valami huzza vagy taszitja, vagy az el§tt megrintotta
vagy eldobta. Ett6]l a mindennapi tapasztalds-sziilte képzeleltsl akkor
gsem menekiilhetiink meg, midén nem latjuk, mi huzza vagy taszitja,
rantotta vagy dobta a haladd testet, (mint a foldre es8 kovet, a delej
felé kézeledd vasdarahot, sth.); tehdt a ldthatatlan valamit a haladas
okdnak, s egy bevett, mindenkit§l értett szdval erének nevezzik.
Tegyitk, nem megengedve, hogy ,személyesités®, de hdt igy is miért
volna ,idétlen*? Ennek a magyardzatival adds maradt Du Bois
Raymond. Amde igazdban nem hogy ,személyesités® volna, hanem
éppen az ellenkezbje. Mert a tapasztaldsban a hizds, taszitds, rdn-
tas, dobds hita megett kizetleniil, vagy kozbenjdrdlag valami személy,
azaz, akarattal felruhdzott valdsig van, holott az erd fogalmaban
olyanra teljességgel nem gondolunk. Itt hat hiz’ elvetette a sulykot
a tudds physiologus.

Térjiink vissza Biichnerhes — ,Eles, kérlelhetetlen és ki-
vetkezetes 6,% azt irja egy sz8rmentiben simogatdé birdldja, ,csupan
a tagaddshan.® Lassuk példdit:

»A természet nem ismer sem czélzdst, sem czélokat, sem pedig
kivilr§l vagy f6lilrdl red erdszakolt valamiféle szellemi vagy
anyagi kikotéseket.“ — Mit nekem teremt8? Mit nekem gondvisel§ ?
kidltja a biiszke természet: dr vagyok a magam hdzéban, itt nekem
senki sem parancsol!

Mas tagadds — ,kissé burkolva“®: ,A gondolat, a szellem, a
lélek éppen nem valami materialis dolgok, maga egyik sem anyag,
hanem egységgé forrott szévedéke kiilsnbféle nemii ersknek, erékkel
vagy tulajdonsdgokkal felruhdzott sok anyag Osszemiikodésének ered-
ménye (effectus).

A szitin nem tudott vagy nem akart 4tldtni Biichnernek emli-
tett irgalmas kritikusa, midén felkidlt: ,Hisz’ a leghivébb spiritua-

1) Die Kraft (insofern sie als Ursache der Bewegung gedacht wird) ist
nichts als eine verstecktere Ausgeburt des unwiderstehlichen Hanges zur Per-
sonification.
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listinak sem kell tobb mint ez, hogy egész alkotmdnyit felépithesse
red.“ Tgen! ha az a spiritualista nem ldtna tovdbb az orrdndl, s nem
venné észre, hogy az § és a Biichner immaterialitdsa merGben kii-
16nb6z6 két dolog. A ,lélek nem anyag® azt mondja mindkettdjiik.
Igen, de a spiritualista hozzigondolja: ,hanem valami egyéb és min-
denesetre allomdny (substantia),“ holott B. szerint az anyagon
kiviil mis 4dllomany ninecs, ha hit a lélek nem anyag. nem is
4llomény; tehit abban az értelemben, a miben a létezést venni
szoktuk, nem is 1étez. Annyi, mintha azt mondand, hogy a vérnai,
kenyérmezei iitkozet, Magyarorszig korményzdsa s méds események
lefolytak, és igy és ennyiben léteztek, de Hunyadi Janos nem Iétezett.
Hiszen mar az, hogy B. egy sorba teszi a ,gondolat“-ot a | lekkel,
igazolja a hasonlatot. Egy sz6 mint szdz, a mi alspiritualistink csak
oly létezést tulajdonit a léleknek, a milyent a zoologia a ,macska“-
nem (genus), vagy a botanica az ,ajkas“ familia fogalmanak. Ennek kovet-
keztében mondja 8, hogy ,Flourens,“ a franczia boncztanir, a ki
kakasok és tytkok agyvelejét egészben vagy darabonként kiszedte s
azutdni magukviseletét szemmel tartotta (observilta), ,a lelket vigta
ki darabonként a tytikokbdl.“

Ily értelemben irta Moleschott is, hogy ,venni kell szénenyt,
élenyt, kénenyt és ammoniakot kell§ mértékben és kiriilmények kozt
és Osszevegyitni kell§ fogdsokkal s kész az ember testesttl, lelkestdl.«
Megint masutt: ,Az ember: szill6k és dajka, hely és id8, levegd és
id6jards, hang és fény, élelem és Oltozet szovege. Ez mér igen sok
az emlegetett engedékeny birdlénak is, a ki mindazondt félig-meddig
védelmébe veszi Vogt Kdroly nyilatkozatit: ,A gondolatok oly
viszonyban vannak az agyvel8vel, mint a mdj az epével, vacy a vi-
zellet a vesével. Nem mintha helyeselné, hanem, mivel Du Bois
Raymond szerint: ,A physiologia nem ismer rangkiilgnbséget. Neki
a vese kivilasztmdnya (Secretio) épp’ oly méltésdgi targy, mint a
nemesebb szervek mitikddései.© Ebben csak azt nem értem, hogy ha
onincs rangkilonbség®, miért nevezi az agyvel6t ,nemesebb
szervnek ? Hanem az efféle aprélékos ellenmonddsok nem aggasztjak
a nagy physiologust, a ki a szellemi mtkddést egészen és merSben
az anyagi természet gépies ,torvényei“nek rendeli alija. ,Ha a gon-
dolatok — irja — az agyveldnek bédr egyetlenegy atomjit, egy mil-
limeter milliomod, részeire is el birndk tériteni attdl a pdlydtdl, me-
lyen a géptan (mechanika) torvényei szerint kell haladnia, az egdsz
,vildgformu'dt* nem alkalmazhatni t6bbet, s6t értelme sem volna.®
Tehat vilig=anarchia, mert csak a gépiesség tartja fenn a rendet
s a vildgalkotmdnyt!!
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A nagy szavak elburkoljdk az iré gondolata ferdeségét. Hiszen,
ha azt a feltevést igaznak vesszitk, csak a kovetkezik belSle, hogy
a ,vildgformula,* melyet a természettudds urak kirekesztileg alapi-
tottak, hidnyos; a feltevés esetében nem a vildg d6lne Gesze, hanem
az 6 ,formuld“-jok.

Mid6n Artois kir. herczeg (késGbben X. Karoly) 1814-ben a
szOvetségesek védelme alatt Pdrvisba bévonult, tidvozlGinek ezt monda:
,Nem valtozott Francziaorszighan semmi, csak tébb van egy fran-
czidval 1¢ Eppen igy mondhatni: Nem véltozott semmi a vildgformu-
liban, az erGk egykozénye (Parallelogrammum virium) nagy torvé
nyében, csak tobb van egy erdvel: az akarat erejével, mely el6bb
a gondolathan nyilvanul s az agyveld atomjai palydjat nem abban
a pardspardnyi részben, hanem nagyban és észrevehetdleg mddositja.

Ez tény és vildgos tény. Avvagy hivatkozzam-e a szdmtalan
példara, midén férfiak és asszonyok a legiszonyatosabb kinok kozt,
melyekkel egyetlen egy szét torekedtek bel8lok kicsikarni, testi ér-
zékok, idegeik minden hatalma ellenére szdjokat annak kimonddsdra
nem mozditottdk, mert nem akartik ? Hisz' ezek elbeszélésével nem
félérat, hanem napokat tolthetnék el. Toébb-kevesebh tuddsokat fel-
téve, a természettuddsokat szdlitom fel, hogy képzelt csalhatatlansd-
gok 4dbrandjaib6l kijézanodva, szerkesztessenek a tények és igazsig
itmutatdsiat kovetve, helyesebh ,vildgformulat.“

Sokat mondtam talin? De vajon nem csalhatatlansigok kép-
zelete neveztette velok tudomédnyokat ,exact“-nak, azaz oly ép
igazsdgunak, hogy ,mig elmilik az ég és a f6ld egy bitii vagy
egy pont el nem milik az & torvényeikb8l“ — A természetéibsl !¢
igazitnak. Igen is, a melyeknek egy részét sok vizsgdléddssal és fa-
radozdssal, hosszas ¢s nemzedékekr§l nemzedékekre hagyomdnyozott
tapasztaldsb6l kutattak ki, de mds részét 6k tukmdaltik a természetre
tokélytelen firkészeteik s elégtelen kisértményeik nyomdn, a mely
torvényeknek mal igazsdgat a holnapi tokélyesebb vizsgdléddsok ha-
Jomra donthetik, mint naprél-napra torténik. Es még nem is elég
ez a czim, banem &llitményaik rendszerét egyedill akarjdk ,tudo-
many“-nak neveztetni s egy karika-csapdssal a theologiit és meta-
physikdt a multak és elenyészettek tartomdnydba szdmiizni, hogy a
torténelmet s erkolestant elhallgassam. ,J6l is teszi,* hallom, ,mert
az erkdlestant nem bantja a tudomdany!® — Szdmtalan idézetekkel
felelhetnék erre az ellenvetésre. De azokat is elhaligatva csak egy kis
példat hozok elé, annak bizonysigaul, hogy a ,tudomdny“ médtalan
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tisztelete eltompithatja az erkolesi évzést. Az egyik az, hogy az an-
gol parliament az 618 allatokon tett bonczoldsokat és mérgezéseket
korldtozé torvényt hozvin, ez akkora felhiboroddst keltett a termsé-
szettuddsok viligdban, hogy alig taldltak elég rosszalé szét és szit-
kot ama torvény mellett szavazdk gyava lagyszivliségének becsmér-
lésére s azt dllitottdk, hogy az irgalmassigra kotelez§ erkélesi tor-
vénynek. el kell némulni a ,tudomdny érdekei* el6tt. Bosszusigok
kijelentésének egyik legesekélyebb mozzanata az, hogy a {udomany
folyéirataiban az éllatkinzds ellenzdit dllandélag bestiarianu-
soknak nevezik.

Azonban mégis sejtvén, hogy ,kutya van a kertben,* azzal
menteget§dznek, hogy hisz’ az éllatok esak automatok vagy életet
hazuddé gépek. Azaz, agyvelGjok, idegeik s mds szerveik szintigy
mifkddnek mint az emberekéi, a kiiltermészet éppen vigy hat azokra
a mit az emberben ,érzékek“-nek hinak, mint nalunk, de &k mind-
azt nem érzik, s a 16, ha vinnyog, mikor megnyilazzik, épp’ oly
ontudatlanul teszi, mint a szekér kereke mikor csikorog. A jamborok
nem veszik észre, vagy nem akarjak észrevenni, hogy az éntudat-
r6l kozetlen ismerete (tudalma) mindenkinek csak magdnak van,
és mindazok a jelek, melyeknél fogva 6 az Ontudat létezését ember-
trsaindl felteszi, az dllatokndl az egy beszéden kivil mind meg
vannak s a szerint a sitketnémirdl is, a kinél a beszéd hidnyzik,
allithatndk azt, hogy nincs énludata, tehdt érzelme sincs. A mely
vivisectionista (eleven 4llat bonczold) nem igy okoskodik, az a hasz-
néra hivatkozik mikodésének s egyikik azt nyilvdnit, hogy ,min-
den kutya, a melyet a kinzépadtél elvonnak tiz ember életébe ke-
riilhet. T. i. a bonezoldssal oly fogdsokat s a mérgezéssel oly szere-
ket taldlhatni ki, melyek bizonyos bajokbhan emberéletet menthetné-
nek meg. Hogy az ily lehetségek feltevésel az embertelenséget meny-
nyire igazoljak, eldontését t. L. itéletére hagyom. Szerintem csak azt
a maximat igazolndk, a mely a mi tudomdnyunk szerint az erkdlcs-
tan codexében nem foglalhat helyet: Finis sanctificat media,
(A czél szentté teszi az eszkdzt). De hdtha ezt a maximat alkalmazva
egy orvos — 1gy-sz6lva — jelentéktelen emberen oly miitételt ki-
sértene meg, melynek veszélyér6l meg van gy6zddve, vagy oly szert
adna bé, a mely nagy valdsziniiséggel haldlos, abban a reményben,
hogy ha sikeriil, majd egy fontos alldsu ember életét mentheti meg,
vajon megmentené-e jo czélja Gtet, az orvost, az akasztifatsl? Mar
pedig ilyenre van példa, s onnan szdrmazott az a kézmondds: Fiat
experimentum in corpore vili® (Hitviny testen szabad pri-
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bat tenni). Az dllatkinzdstél az emberkinzdsig csak egy lépés, mint
— Napoleonként — ,a magasztossdgtél a nevetségesig.“

Még eddig arra az akar allitdsra, akdr kétségre, hogy ,az er-
kolestant vagy erkolesdt nem béntja a tudomdny, egyenesen nem
feleltem, hanem most mdr red térek arra is. Hogy a természeti tu-
doméanyok irdi, mint ilyek, az erkolesiséget viligosan és egyenesen
megtamadndk, arra nincs adatom, ha Huxley nyilatkozatit, mely
szerint 6, a ki a majom sziil§i szeretetét egy emberi anydétél meg-
killonboztetni nem birja, ide vonni vagy magyarizni nem akarjuk;
de kettdt bizvast dllithatok. Egy az, hogy azok az anyagdszok (ma-
terialistak), a kik inkdbb vagy kevésbé viligosan kimondtdk, hogy
a jo és rosz kozott erkolesi ellentét nines, érveiket a természettu-
doméanyt miivekbdl kolcsondzték. Jusson csak esziinkbe Du Bois
Raymond idézett mondata. Ha a gondolatnak nines hatdsa a cse-
lekvésre, ha az ember cselekedetei érzéki bényomdsainak, hajlamai-
nak, indulatainak, azaz vére, izmai, idegei miikddéseinek eredménye ;
ha mi- és mingvoltukat gépies, viltozhatatlan, ellene dllhatatlan tor-
vények hatdrozzdk el, lehet-e csak sz6 is Gnkéntességrdl, ellentdllds-
rél, szabad akaratrél? Erfs szél lefd egy cserepet: mit tehet réla?
A nehézség torvényénél fogva esnie kell és az esés sem nem j6 sem
nem rosz. A torténet egy fejet visz az esés vonaldba, s ha a cserép
egy tolvajét zuzza be, j6 az esés, ha egy drtatlan gyermekét vagy
becsilletes emberét, gy rosz. De a cserepet se nem dicsérhetni; se
nem karhoztathatni. Es ez a nézet nem marad az elmélet terén, ha-
uam red illetGleg a ,tudomdnyra® hivatkoznak a tdrsadalom teste
4rtalmas kifitései, a gonosztevBk is. Es ez, t. i. hogy a tudomany
hamis tanai, dmbdr magukban sokszor drtatlanoknak latszanak, vét-
kekre adnak okot, alkalmat s iirligyet, mentséget — a maésodik &l-
litdisom. Adnak biz’ azok szaporitélag (positive) és apasztélag (nega-
tive). Nem egy konyv dllitja, hogy a ,gonosztevik legnagyobh része
Sritlt, a mi felmenti 8ket a felelGsség terhe alél. De sokkal szd-
mosabbak az oly vadlottak, kik, azt tudva, Grilltséget szinlenek tet-
teik paldstoldsdra. Ldtszdlag elég 4rtatlan a Darwin-féle ,kiizdelem
a 1étért vagy 16t felett,“ és ime! Liabiez fels6bb tudomédnyok hall-
gatéja Parishan, azzal akart kimenekiilni a biintetés alél. Kifejtette
elméletét az eskiidtszék eltt. ,ElStte, mint jeles és szorgalmas ta-
nulé el6tt fényes, szerencsés és még az emberiségre nézve is igen
hasznos 16t mutatkozott. Magas czélja elérésének csak egy akadilya
vala: nem volt pénze hozzd. Hogy megszerezze, megolt egy gyiiméles-
aras kofit és zsebrerakta megtakaritott vagyonkdjat. Mi haszna le-
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hetett a dolgok 4ltaldnos rendének egy kofa életében, a kit az dru-
csarnokban kaphatott hiilés egy hé mulva taldn eltett volna 14b alél?
Elte vagy veszte j6het-e hasonlatba azokkal az elényokkel, melyek
a leendd dr. Labiez orvos, egyetemi tandrnak, — a ki meglehet hogy a
titdGvész biztos gydgyitisinak mddjat lelte volna — létéhez kapcso-
16dtak ?¢ Okoskoddsa nem gy8zte meg az eskiidteket s Labiez
uram nyakbité ald kerilt.

Még egy adat. Korunkban a tudomédny egy tjabb mentséget
nyujt a gonosztevének. Igaz, nem igaz, de azt 4llitjak és szava bé-
vehet§ tanukkal bizonyitjdk, hogy delejes dlomban, melyet ma hy p*
notismusnak neveznek, az alvénak akdrmi cselekvényt sugallhat
mestere, a mit amannak bizonyos id8ben, azon vagy hasonld illa-
potban okvetleniil és ellentdllhatlanul végre kell hajtania, legyen az akar
valami kdzonyos, akdr borzaszté tett. Nem egy példa vala red nap-
jainkban; hogy iigyvédek ezt a lehetséget vették fel, biinds clienseik
megmentése végett. ,Az embert* — egy franczia iréként — ,ag-
gasztja az a gondolat, hogy mi nem torténhetik egy sugallott vagy
hystericus hazugsig nyavalydjaban sinl§ tanu vallomdsa kovetkezté-
ben! A mint a tudomédny halad, abban az ardnyban csokken a lel-
kiismeret és az emberi szabadakarat bizonyos volta; dgy latszik,
hogy csak ezért kapott annyi értelmet és észlangnt (genie) az em-
ber, hogy étlissa, hogy mindennemii végzetességek (fatalitas = kény-
telenség) rabszolgdja; és a tudomdny olyan, mint egy éjjel gyujtott
szovétnek, mely egy darab helyet megviligit gyengén, de masutt
mindeniitt anndl siiritbbé s atjdrhatatlanabbi teszi a homalyt.“

Negativ befolydsa az drtalmas tudomanynak abban éll, hogy a
vallist feleslegessé tenni, vagy éppen kikiiszobélni torekszik. Egyik
érve mnevezetesen az, hogy az erkdélesiség és vallis kozti szoros, s6t
lényeges kapesolatot tagadja. ,Egy vallds sincs, a melynek minden
parancsolata az erkdlesiségre vonatkoznék, s6t van olyan, melynek
legkisebb kize sincs a morallal.* Ezért lehet egy vagy mds valldst
hibdztatni; de mivel nagyobb résziknek s koztik a legelterjedtebb
héromnak csakugyan vannak erkolesi rendelkezései, kell-é ezeket is,
és atalaban a vallds eszméjét megsemmisitni akarni? Tovabbéa: ,nem
minden vallisos ember j6 ember, ellenben nem egy atheista igen
derék ember volt.“ Igaz, de az is, hogy volt olyan ké&kori egyén, a
ki a kova késével tigyes szerszdmot faragott; ellenben szdmtalan
ember van, a ki a legfinomabb aczélbdl késziilt gyaluval sem birna
egy deszkdt kigyalulni; hit eldobjuk-é azért az aczélat? — Végreazt
Is siirgeti a tudomany, hogy a vallisos meggy8z0dés elégtelen, vagy
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éppen tehetetlen a gonosz indulatok megzabolizdsira.“ Lrre azt
mondom, hogy dtalinossdgdban a toérténelemmel és a tapasztaldssal
ellenkez8 allitds; de ha teméntelenszer meg is van a tehetetlenség,
vajon a kést dtaljaban nélkillozenddnek itéljik-é azért, hogy némely
kés rosszul vag, némely pedig éppen nem vig?

Hogy az én érveim j6l vagy rosszul vdgnak é, nem magam
itélhetem meg; csak annyit mondhatok, bogy t6lem telhetSleg tore-
kedtem kimutatni a divatos és egyetlenegy ,tudomdny® drnyékolda-
lait, majd lesz neki gondja rekldmaival hirdetni a fényeseket. Ha-
hem mir most megkisértem szembedllitni velok sajat nézeteimet
melyekre t. hallgatéim figyelmét kiilénosen kikérem. Mert a kovet-
kez8 pontokon fordul meg a dolog, hogy meg lehessen felelni a leg-
el6l kitiizott kérdésre,

1. Krzékeink, az érzéki benyomdsok altal soha és teljességgel
nem adhatnak bizonyosssagot a fel6l, hogy valami van vagy léte-
zik, minden az érzéki vilighan lehet illusio. Csak egy van a mi
kiilon-kiilon mindenikiinknek bizonyos hogy van és létezik, aza
mit észnek neveznek, a minek semmi dltal nem eszkozlott, kozet-
len tudalmat ,éntudatnak® (conscientia, Selbstbewusst-
sein) nevezzitk. Ez mindenkire nézve a legtagadhatatlanabb igaz-
sig, s a melyet senki se is tagad.

2. Tudalmunk van mdsodizben érzelmekrdl, (édesség, fijdalom)
érzéki benyomdsokrél, (latds, tapintds), képzetekrd]l, melyek az on-
tudat nélkiil soha sem léteznek és untalan valtoznak, cserélddnek,
holott az ontudat allandd, orokké azon az, és benne 4ll és fekszik
az azonossdg (identitds) eszméje, melynek mds példdja minden-
kire kiilon-kiilon, egyénenkint nézve, az egész universumban nincs,
és a melyet mdsoknak csak dtvitelképp tulajdonitunk.

3. Az ontudat, a kozetlen tudalom, tirgya egyedill az én, az
altala eszkozlott tudalomé nemlegesen kifejezve tebdt a nem én,
melyet igenlegesen nevezziink roviden egyébmnek (Ander Ding,
Ding an sich), melyet csak éntinkkel vald érintkezésébdl is-
meriink. Ez az érintkezés, nemkiilonben kozetlen tudalom; de hogy
magaban mi az az egyéb, nem tudjuk, nem ismerjik, mert csak
ontudatunk 4ltal nétalan mddositott szinezetben jelen meg elGttiink.
Elég az, hogy minden a mi nem én, tehdt sajit testiink is egész
szervezetével: egyéh.

4. Az egyéb-el kétféle viszonya van az énnek, u.m. isme-
reti és hatdsi Az érzelmeknek és érzéki henyomdsoknak az dl-
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landd ész mellett magunkban tapasztalt véltozdsai adjdk az els6t;
annak a tudalma pedig, hogy éniink az egyébben valtozdsokat
okozhat, a mésodikat. Mind a két viszonyt magdban foglalja az 6 n-
tudat, melyet az elsé viszonyiban értelemnek, a mdasodikban
akaratnak nevezink. Az ontudatot, mint valdt vagy levét és
e szerint dllomédnyt (substantia) Iélekn ek nevezzik. Ennél-
fogva helyesen mondjuk: ,az én testem®, de merGben hibdsan ,az
én lelkem®; mert hiszen 6 ntudat, én, Iélek azon egy allomany
nevei. De igen is lehet mondani ,az én értelmem, az én aka-
ratom mivel egyik, mint a mdsik, az én mikodésel.

5. Ertelmemarrél gy6z meg, hogy ¢én nem egyediil vagyok,
hanem vannak mds lények is, melyek maguknak nemkiilénben
én-ek. Az egyébhezs vicelked§ viszonynak ugyanis vannak kiilsd
jelei, melyeknek tobb kevesebb hasonlatossdgibél kovetkesztetink
mids ontudatos lényeket. A hasonlatossig ember és ember kizt
levén a legteljesebb, embertirsait kiki magival egyrangu ¢ n-eknek
kell hogy itélje. Az dllatck Ontudatossdgdt is el kell ismerniink, mi-
vel a szervezeti hasonlatossigbdl a tokélyesb allatoknal csak az egy b e-
széd hidnyzik. Hogy hol sziinjék meg az 6ntudat feltehet8sége, éppen
tgy new hatdrolhatjuk el, mint azt, hogy hol sziinik meg az 4llatélet
és kezdddik a novényélet. Deaz azonossdgnakésazdllomdny-
nak az ontudatb6l meritett fogalmait mar azon a hatdron is tul-
visszilk s minden érzékelhet§ egyébre kiterjesztjitk.

6. Hasonléképp kiterjesztjitk az akarat és hatdsafogalmat is
minden egyébre és er&nek, és az Ontudat hatirdn tul csakis erd-
nek nevezzilkk. Ez hat nem feltevés, hanem magunkban benséleg ta-
pasztalt d1lomédny.

7. Hatdst ellenhatds nélkiil nem gondolhatni. Minthogy hit az
énnek akarata van, az egyébnek ellenhatist kell szintoly lénye-
gesen tulajdonitnunk. Ennek az ellenhatisnak is erd nevet adha-
tunk. Kolesonos hatdsuk tehdt kitzdelem, s ennek eredménye a cse-
lekvés. De meg kell kilonboztetniink azokat a cselekvényeket, me-
lyek a természetbeli erd és er kozti kiizdelem eredményei és azo-
kat, a melyek az akarat és erd koztiéi. Az utébbiak erkdlesi
cselekvények, valamint az akarat erkdlcsi erd.

8. Az akarat egy, és az er§ (a testi hajlamok, érzelmel, in-
dulatok, szenvedélyek) sok. Ama kiizdelemben tehdt az akarattal a
vele egy pontra irdnyult er6k resultansa &ll szemben. A vég-
eredmény vagy semmi, vagy valamelyik fél gyGzelme. Ett8l figg a
cselekvény erk 61esi killombozs jelleme.
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9. A kiizdelem az akaratrészér6l nemecsak erény(virtus, T u-
gend), hanem éppen maga az erény, melynek ez egyedill a va-
16di és szabatos értelmezése és annak marad, akdrmi legyen a vég-
eredmény. De ha ez cselekvény, az akarat gy6zedelme eseté-
ben az a cselekvény erkélesileg jé, az er8k diadaliban r o sz Mind-
ezeknél fogva azt is kimondhatni, hogy az akarat természete sze-
rint j6! Akdrmit mondjon Schopenhauer!

10. Sokszor nem is kezdi meg a kiizdelmet az akarat, hanem
hagyja mitkédni vagy az er6k valamelyikét, vagy tobbek resultansit.
De ezt nem szeszélybél teszi, hanem az értelem sugallatdra, a mely
a vildgrendet veszi tekintetbe s ha amaz egy oldalrdl (az er8kérdl)
eredendd cselekvény azzal egyezik, vagy legaldbb nem ellenkezik vele,
tétlenségre inti az akaratot. Aztin tekintelbe veszi mas énnek
akaratit is. A jonak a j6 ellen nem kell kiizdeni. Egyik én a mé-
sikkal kilestnos tissteletben tartjdk egymds akaratit. Az akaratok
kiegyezése alkotja a tdrsadalmat, melyben megint sajit er8k ke-
letkeznek.

11. Az akarat oly er§, mely maga magat fokozni birja, mint
az eleven ers, a melyet jelenben erélynek neveznek; de petyhidt
és alabb is fokozédhat6 is lehet az akarat. Tehdt biz annak olykor
segitségére kell menni. A segitséget nyujtjak: els6ben a tdrsadalom
erejei: a torvények; masodszor a vallds erkélesi parancsai, harmad-
szor a lelkek kozti rokonsdg (sympathia).

12. A testi rokonsag a vér folytonossdgdn, a lelki pedig maginak a
14lekéllomanynak azonossigén alapszik. Ugy tekinthetjik a kiiion lelke-
ket, mint a melyeket, bir mindnyéjan az dltalanos és egyetemes lélekallo-
many részei, a testekbe ruhdzkodds kiilénitette el és adta nekik az
egyéniségeiket. Csakis ebbdl magyardzhatni ki nemesak az imént em-
litett rokonszenvet, hanem a lelkek kozti szellemi kizlekedés tényeit,
melyeket a physiologia materialisticai tanai nem birnak megvild-
gositni.

Amaz altalinos és egyetemes lélekdllomdny eszméje meg van
minden valldsban, mely a fétisizmus és a polytheismus burkaibdl
kibontakozott és azt az dllomanyt ,Isten® nek nevezte: a buddhiz.
mushan, a kereszténységhen és a mahomedanismusban. S8t meg van
philosophiai rendszerekben is, a hol pantheismus név alatt mél-
tatlanul hoztdk rosz hirbe. Mert ha az Isten mindentuddsdga,
mindenhatésdga és mindeniitt jelenvaldsdga tana nem
pantheismus, keressenek mds sz6t a kifejezésére.

Amaz eszme fejezi ki az Istenség viszonydt is az emberiséghez
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és azt mondd ki az ember Jézus Krisztus is ime szavaiban:  KEn és
Atya egy vagyunk®. (Jin. Ev. 10, 30))

Minden felsorolt pontok vagy egyikét, vagy mdsikat, vagy tob-
bek csoportjit is fellelhetni minden philosophiai rendszerben, T h a-
les-t6l fogva Schopenhauerig; de nem beldlik szedtem és vi-
logattam ki (eclecticismus), hanem igy 6sszedllitva és enyvezve
magaméinak vallom s megfontoldsuk utdn megitélhetik hallgatéim,
hogy a vilig tudomdnydval ugy, a mint ismertettem, osszevetve:

Melyik az igazi tudomdny?

Dr. Brassar Simugr,



A BIBLIAT CSODAK TARGYALASA A VALLASOS
OKTATASBAN.

A biblidt a valldsos oktatdsndl nélkiilozni nem lehet, Az a
vallis codexe. A valldsos oktatis anyagit legnagyobb részben tény-
leg a biblia is szolgdltatja. Nem is ez itt a kérdés, hanem hogy
hogyan kell a biblidbGl vett anyagot a valldsos oktatdsban kezelni?
A tapasztalat azt mutatja, hogy a vallisos oktatdsnak nincs meg az
az eredménye, mely az életre is kihasson. Az iskolat végzett ifjak
kevés vallisos meggy8z8dést visznek ki magukkal, melyre pedig a
jelenkor mozgalmas életében oly nagy szitkségitk lenne. Ezért az
ujabb, meg ujabb kisérletek arra nézve, hogy a valldsos oktatdsnak
eredményesebb mdédja taldltassék meg. Az orthodox felfogis szerinti
tanitds, mely a biblia elbeszéléseit szé szerint veszi, nem bizonyult
kielégit8nek ; de masfell az se lenne helyes eljards, ha a szabadel-
viiség ujitd munkdjdban szélsdségbe ragadtatva, a valldsos oktatds-
bél a csodds elbeszéléseket egészen kikiiszobolné, vagy pedig ez el-
beszélésekrdl a koltészet himpordt letoriilné; mert ezzel nemecsak
eme gydnyorii legenddk szépségei foszlandnak szét, hanem az alat-
tuk rejl§ valldsos igazsdgok kozlése is hdtranyt szenvedne.

Hogyan kell hit a bibliai csodds elbeszéléseket targyalni, hogy
a valldsos oktatds egészséges valldsos vildgnézlet s kovetkezbleg erfs
vallisos meggy6zG6dés alakuldsit segitse elé? — ez oly kérdés, mely
méltan toglalkoztathatja a figyelmet.

A biblia tartalmdval szemben hiromféle egymdast fokozatosan
kovetd nézletmdd létezik; az elsd: a naiv-miivészi; a mdsodik: a
vallisos-érzelmi; a harmadik: a kritikai-értelmi. Vagy, hogy ugy
mondjuk: a gyermeki, n8i és a férfiui felfogisméd. Ebb8] az kovet-
kezik, hogy a valldsos oktatdsban a biblia csodds elbeszéléseinek
paedagogial tdrgyaldsdra nézve is a gyermekek és ifjak kora és mi-
veltségi dllapota szerint tobb fokozat killonboztetendd meg*)

*) Ide vonatkozélag, valamint a kovetkezdkre, 1. die Behandlung der

biblischen Wunder im Religionsunterricht von Wilhelm Briickner. Prot. Kir-
chenzeitung 1887. 750—759. 1.
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Az els6 fokon, mely az els§ isk. évi6l a hatodikig terjed, a bibliai
torténeteket, akdr van henniik csodds mozzanat, akir nincs,ugy a hogy
vannak, teljes 8szinteséggel, a gyermekek naiv felfogasdnak megfelelgleg
kell elbeszélni. A gyermekek természetét ismernSk félre, hogyha ezeket
a torténeteket, mert csodds mozzanatok vannak benniik, t6lik el
vonni akarnék. Abban a naiv 8szinteséghen, a hogy e toérténeteket az
emberiség virdgkordban a keleti képzelet megteremtette, a gyerme-
kek is konnyen felfogjak uzokat, levén az 8 gondolkozdsuknak vi-
ragkordban. Nekik lehet és kell is ez elbeszélésekben azt az dromet
érezni, mint a regés dolgokban, melyeket mds oldalrél hallanak. A
gyermeki képzeletnek szitksége van taplalékra, és erre uézve a bib-
Hai torténetek valldsi és erkdlesi tartalmukndl fogva sokkal alkal-
masabbak, mint minden egyéb, a mit 6k képzelmitk kielégitésére ol-
vashatnak vagy hallhatnak. S a mint a bibliai tiorténetekrdl a leg-
sajatabb értelemben el lehet mondani, hogy azokban a koltészet va-
rdzsa veszi koril az igazsdgot, csakis természetes, hogy a gyermek
az igazsignak és koltészetnek e torténetekben taldltaté bensS osz-
szekoOttetésén nem iitkdzik meg.

S a mig benniik felébredne a szitkségérzete annak, hogy emez
elbeszélések torténelmi igazsdga utin kérdez8skiodjenek, figyelmiiket
inkdbb arra kell irdnyozni, hogy megtaldljadk a valldsi és erkolesi
tartalmat, mely ez elbeszélésekben van. Istennek mindenhatdésdgit és
boleseségét, igazsdgossigit és szentségét, kegyelmét és konyoriiletes-
ségét kell azokb6l megismertetni. Az evangeliumi torténetek a Jézus
képét a maga gazdag véltozatossdgdban allitjdk elénk, és azok a leg-
jobb eszkiz arra nézve, hogy a gyermek szive a Jézus irdnt felme-
legiiljon. A mit a gyermeknek Abrahimrol és Jézsefrsl, Mozesrél és
Sdmu-1r6l, Saulrl és Davidrél lehet elbeszélni, annak benne a j6,
az Istennek tetsz8, az isteni irdnti érzéket kell hogy felkeltse és
megerfsitse. fis e czélra az elbeszélends torténeteket természetesen
mindig meg kell valasztani.

Azonban a naiv természetében van, hogy azt mesterségesen
fentartani és erészakolni nem lehet. A mint a gyermek szellemi fej-
16dése el6halad, lassankint és fokozddd erfvel folmeriilnek benne
ama kérdések, melyekkel az egyes elbeszélések torténelmi jellege
utan tudakozédik. Es itt médr a taniténak nagyon kell igyelnie, ne-
hogy a tanitviny lelkében rizkodds idéztessék el. A kérdésektd]
visszatartani nem szabad, hanem paedagogiai tapintattal, okossdggal
kell a gyermek lelkében timadt kritikai sziikségletet kielégiteni.

Hogy a vallastanité e nehiéz feladatot megoldhassa, exre nézve
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két foltétel szitkséges, az egyik theologiai, a misik paedago-
gial. Az els§ tdjékozza 6t a czél felGl, a melyet elérnie, a masik
pedig az ut fel6l, a melyet kivetnie kell, hogy a czélt elérje. Az
els§ feltétel sajat tudoményos késziiltsége, hogy tiszta nézetet tud-
jon alkotni a régi vildg valldsos életében taldltaté csoda természe-
tér6l és jelentGségérsl, f6képpen pedig a bibliai csoddk mivoltardl ;
mert csakis igy tudhatja tanitvinyait oly meggy8z6désre vezetni,
melyet életitk kés@bhi szakdban is megtarthatnak, igy kezelheti biz-
tosan az egyes torténeteket is a valldsos oktatds czéljiva.

E theologiai feltételhez kiegészitésil a paedagogiainak
kell jarulni, mely abban &ll, hogy a tanité tartsa folyton szem el6tt
a tanitvdny szellemi fejlddése fokozatait, ugy, hogy csak a Je-
lentkez6 sziikséglet szerint vildgositson, magyardzzon. A mennyire
nem tandcsos a tanitvanyokat, ha egyszer bennok a kritikai gon-
dolkozds felébredt, a csoddkra nézve bizonytalansidghan hagyni, mds-
fel6l az is vildgos, hogy boleseséggel és megfontoldssal kell a ta-
niténak eljdrnia.

Annyi bizonyos, hogy az ébredezd kritikali gondolkozdst a bib-
liai csoddk valésigat illetSleg nem kell a taniténak megelGzni, s
ilyes kérdésekkel: ,hogyan lehetséges az? hogyan lehet azt gon-
dolni? hogyan torténhetik az?* nem kell a tanitvanyt minden elG-
késziilet nélkil meglepni és zavarba hozni. Leghelyesebb, hogyha a
tanitd, a mikor a kell ideje megérkezik, a biblia kifejezéseknek,
elbeszéléseknek és csoddknak kolt6i mivoltdra, k61t81 szépsé-
gére mutat. Mert hogyha sikeriil a tanitvanyokkal valamely zsoltir
vagy torténet szépségét éreztetni, ezdiltal azt érhetiel, hogy a kritikai
kérdés, barmily jogosult légyen is, a maga csupdn értelmi oldalival
hittérbe szorul és egy més magasabb nézSpont nyilik meg. A {a-
nitvany lelkében aztin a nélkill, hogy szavakba tudnd foglalni, ki-
fejlsdik az igazsig és valésdg kozti kulonbség, litni fogja, hogy va-
lami lehet magasabb értelemben igaz, a nélkill, hogy azt, mint mez-
telen valdsdgot, mint valdsdgos tényt kellene érteni. Igy kolt6i, s
ugy is kell felfogatni, mid6n a biblia Isten kezér8l, ldbai zsamolyd-
6], égi trénjardl beszél, middn Istent a szelek szdrnyain utaztatja,
mid6n az § botjarél és vessz8jérdl beszél, melyek a kegyes embert
megvigasztalhatjdk. Mily gazdag anyagot nyujt e tekintetben a zsol-
tirok és a profétak koltsi nyelve ! Az eldadds koltSi formdjaként
lehet felmutatni azt is, midén a biblia magét Istent beszélteti s mi-
dén a profétdk, mint Istennek 618 szdzatai, Isten nevében be-
szélnek. Hogyha a tanitvinyok megszokjak azt, hogy a biblidnak
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koltsi szemlélet és elSadds médjara figyelemmel legyenek, akkor az-
tin az angyalok megjelenésén Jézus sziiletése és feltdmaddsa torténe-
tében, az égi karok énekén Bethlehem mezdi felett, Jézusnak a
hegyen vald megdicsGilése fényességén, s Istennek beszédén Jézus
megkeresztelésénél nem fognak megiitkézni, hanem azokat, mint
olyanokat, mint kolt6i képeket és hasonlatokat fogjak fel.

Ezzel a bibliai csoddk kezelésében a mdsodik fokhoz érkez-
tiink, melyen a taniténak azt kell mar most hogy tanitvédnyainak
megmutassa, hogy e csodds elbeszélések legtobbjében az igazsdg
magva rejlik. Engedje tanitvdnyainak, hogy eme, vagy ama csodds
torténetben, mint egy talinyban az igazsdgot 6k maguk taldljdk meg.
Tegye 6ket figyelmessé némely csodds torténetek jelképes ter-
mészetére: Mondja meg hatdrozottan, hogy némely csodds toérté-
netek az elbeszél8tdl, az evangelistitdl szdndékosan vannak jelképe-
gen irva, s nekiink feladatunk a jelképet, mint olyant keresni és
megérteni. Ezdltal a tanité az igazsdg évdekében cselekszik s a val-
lasos oktatds sikerére.

A magasabb fok a vallasos oktatdsra nézve a gyermeknek a
13-ik évébe 16pésénél kezdaik, vagyis az ismétlk els§ osztdlydban
s a gymnasium harmadik osztdlydban. S itt van helye a biblidba

vald bevezetésnek, a biblia egyes konyvel megismertetésének, a mi
mellett maga a biblia is haszndlatba jon. Természetesen sokkal jobb
volna, ha az iskola haszndlatira egy kulon ]uvonaf kesz1ttetnek a
hiblidbol. o

“A Moézes els§ konyve elsé részében foglalt viligter-mtés tor-
ténete mindjirt hdrom fontos kérdésre ad alkalmat. ,Ming czélbdl
van a biblidban elheszélve a viligteremtés? minG czélb6l van irva,
hogy Isten a vildgot hat nap alatt teremtette s -a hetediken meg-
nyugodott ? min8 czélbdl van elbeszélve az ember teremtése?¢ Az
els6 kérdés Isten mindenhatdsigdra utal; a mdsodik a szombat meg-
szentelésére; a harmadik az ember méltésdgdra. Ez eszmék sok
anyagot szolgdltatnak a tanitvinynak, melyek neki azt fogjdk mu-
tatni, hogy a valldsos oktatdsnak magasabb fokdra jutott.

Az els6, a mivel a biblia minket megismertet a mindenhaté
Isten O az, a ki mindent teremtett. Bz eszmét tartalma és terje-
delme szerint ki kell aknédzni. Nem szabad megjegyzés nélkiil hagyni,
hogy ez & mindenhaté Isten a tulajdonképpeni tartalma, magva és
kozpontja az egész hiblidnak, hogy az egész biblia réla tesz tanu-
signt, réla beszél. A mint Isten az alanya a biblia els6 mondatanak,
6 az alanya alapjdban az egész biblidnak js. Itt alkalmazhatni eme
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parancsolatokat: [Ne legyenek te néked én elGttem idegen isteneid —
Ne csindlj te magadnak faragott képet stb. s azokat se ne imddjad,
se ne tiszteljed — Istennek nevét hidha fel ne vegyed.*

A teremtés hat napi munkdja a negyedik parancsolatra vezet:
, Megemlékezzél a szombatnaprol 1¢ A ketts kozti szoros osszekottetés
mar magukbdl a szavakbél is kitinik. Egyszeriien tehdt azt kell
mondari, hogy a teremtésr6l valé elbeszélés a szombat megszente-
18sére czéloz. Igy aztin a gyermeknek eszébe sem jut, hogy a hat
napi munkdf, mint csodit gondolja: A tiorténetben a tanitdsi czélt
kell nézni, azt, hogy az embernek is hat napot dolgozni kell, a he-
tediken pedig megnyugodni s az & igaz nyugalmit Isten tiszteleté-
beu kell keresnie. :

Itt az eszme, hogy az embert az Isten a természet uriva
tette, hogy 6 Isten képmdsa. Ez rendkivill termékeny eszme a
valldsos oktatds szdmdra. Hogyha az ember Isten képmdsa, akkor
mi beszélhetiink az Isten és ember kozotti hasonlésigrdl. Ez a ha-
sonlésdg abban &ll, hogy az Isten lélek és az ember is lélek. (Utal-
vin Jan. 4, 24)) Mindkett6 szellemilény s igy egymdssal beszélhet-
nek. Ha az ember beszél Istenhez, imidkozik. Ha az Isten az em-
berhez, kinyilatkoztatja magat neki. Az Isten minden emberhez beszél
a lelkiismeret dltal. Ennek az egyszerd vallisboleselmi alapnak min-
denesetre meg van az az elGnye, hogy a 13 éves gyermek is érti, és
azt is mondhatjuk, hogy ez a valldsboleselmi alap elég jé arra, hogy
az egész életen 4t megtartassék. Legegyszeriibb megbizonyitds: hogy
a vallis és kijelentés az ember lényéhez, szellemi életéhez tartoznak,
hogy Isten és ember egymdsra vannak utalva, hogy az ember imad-
kozik Istenhez, mivel Isten neki lelkiismeretében heszél.

Ils a mit napjainkban nem szabad feledni, azzal az is van mond-
va, hogy a szellemi élet az embert az emberhez fiizi. Azt is hozzd
kell tovdbba tenniink, hogy a szerint, mint az ember a lelkiismere-
tében levd isteni szdzatot meghallgatja vagy nem hallgatja, hatdro-
z0dik el erkolesi becse; vagyis ra kell mutatni a lelkiismeretesség és
a lelkiismeretlenség kozti ellentétre. Az a kérdés, hogy az ember
hogyan teheti azt, hogy Isten szavéra ne hallgasson, a biinesetre
vezet 4t. Itt is fel kell tenni a kérdést:,MinS czélbdl beszéli el a
biblia a biinesetet 2 Eis a feleletben nem azt kell magyardzni, hogy
miként jott a biin a viligra, hanem, hogy a biineset azt ismertefi
meg, hogy mi légyen a biin. Az els6 pir ember biinesete arrdl nynjt
vildgos képet, hogy a biin hogy jon létre most is minden emberi
szivben. Kételkedés, kevélység, testi gyonyor, engedetlenség — ezek
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utjdn jon létre minden, a mit biinnek nevezhetni, kisérve mindig a
hazugsdgtSl, mely a biin fija koral, mint kuszd ndvény fonddik; és
a biineset tirténete a maga tdivolabbi jelképes jelentésében azt mu-
tatja, hogy az ember a biin dltal hogy jén a vétek érzetére, és hogy
von magdra szitkségképpen biintetést.

Tly eljirds, a biblia els§ lapjainak ilyszerti tdrgyalisa mellett
nem csak sokat lehet tanulni, hanem természetes ds érthetd mddon
elmaradnak az ily kérdések: jde hdt miként tudhat meg az ember
valamit a vilig teremtésérél ? ki hallotta Istent beszélni? mint jelent
meg Isten az Edenkertben testileg? hogy lehetséges, hogy a kigyd
beszéljen ?“ A csoda mellékes mozzanatti lesz. Csakis a formit szol-
giltatja a tdrgyhoz. Ha a tanitviny megtanulja a biblia olvasisdndl
eme kérdéseket feltenni: ,mi a jelentése ?ming czélbdl van irva ?¢
Magatsl rdjon arra a gondolatra, hogy a csoda csak az elbeszélés
formdja s azon megiitkozni nem fog.

A jelvényes a biblidban sokkal nagyobb tért foglal el, mint az
ember vélné. S a valldstanitonak ezt ki kell hasznalni s tanitvényai
érdeklBdésének a gazdag tartalmat {6l kell tarnia és ahhoz kizelebb hoz-
nia. Hogyha Mdzes elhivatasirol sz616 elbeszéléshen ezeket a szavakat
olvassuk: ,Ne jojj ide kozel, old le a te sarudaf Iibaidrdl, mert a
fold, melyen 4dllsz, szent fild,* — e szavaknak czélja figyelmessé
tenni az olvasdét is annak ajelent8ségére a mi kovetkezik, arra t. 1.
hogy most Jahveh neve a maga nagysigdban, a maga titokteljes
tartalmaban jelentetik ki. Az elbeszéléshen azt is meg kell mondani,
hogy Mbzes az, ki lzrael népének az Isten-hitet, a Jahveh név-
ben Osszefoglalva adta. A vallisos oktatisban e torténetnél szabad
és kell is ily kérdéseket feltenni: ;Mi e torténetnek tulajdonképpeni
jelentése az egészszel kapesolatban?® Abban kell Jahveh nevének ki-
jelentetni, és itt aztin kifejthetni az G-szévetségi Isten-hitet, a mint
az az egész biblidnak alapjit alkotja: az id&n és téren felalemel-
kedd, az orvikkévalé és valtozhatatlan, a mindeniitt jelenvald és min-
denttudd, a mindenhatd, szent és igazsigos, kegyelmes és kinyorii-
letes Isten. Az ég8 csipkebokor aztin mint e fenséges gondolat érzékel-
hetd kerete fog feltiinni. o

Maga a biblia a legjobb eljardst ajinlja azokra a nehézségekre,
melyekrgl itt szé van. Nézzik csak Mézes -k konyve 18 r. 18k
versét: ,Profétat tdmasztok nekik az 8 attyokfiai kozill mint tége-
det, és az én igémet adom annak szdjiba, és megmond nékik min-
deneket, a melycket parancsolandok néki¢ E szavakban szépen és
viligosan van az igaz és valddi préféia képe odadllitva. E szerinta
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profétak emberek voltak, Mézes is kozilok egy, a kiket Isten ti-
masztott, a kikhez és a kik altal Isten beszélt, azaz — és ezl a
14 éves gyermek megérti — a kik életitkben Istent] voltak athatva.
Kovetkezbleg az Isten kijelentése nem abban all, hogy & a bibliai
iroknak az 6 hozzdjarulisuk nélkiil tollba mondotta a biblidt. Ez-
zel az ihletés csoddja mell6ztetik. Ahhoz, mi a kijelen-
tésrdl mdar 4ataldban mondatott, t. i. hogy Isten minden embernek
kijelenti magdt a lelkiismeretben, még hozzd kell tenni, hogy ez a
kijelentés a préfétik szellemi életében magasabb fokd volt. Az Isten
hozzajuk az 6 lelkitk mélységeiben beszélt, és igy fel voltak jogo-
sitva a néphez Isten nevében és meghizdsdbdl beszélni. — Vaniste-
ni kijelentés a 16lekben, de nincs csoddlatosan ihle-
tett irds. Hzt a 14 éves gyermekkel jOl meg lebet értetni, s ez-
altal megdvni az ihletéstan tévhitéts), mely a bibliai csoddkat ne-
kiink érthetetlen vildgitdsban tinteti fel és sok emberben az egész
biblia irdnt ellenszenvet tdmasat.

Az Gj-szovetséghen Jézus Krisztus az isteni kijelentés teljes-
sége és ez eszme a Zsiddkhoz irt levél 1 r. 1. versében a fennebbi
felfogdssal teljesen egyezs, remek szavakban van kifejezve: ,Minek-
utdnna az Isten sok rendben és sokképpen szdlott volna régen az
Atydknak a préfétik 4ltal: ez utolsé idGkben szdlott nekiink az @
Fija 4ltal.¢
: A gymnasiumi vallisos oktatdsban az §-szivetség ismertetésé-
nél még vissza kell térni kiillontsen a kijelentés és ihletés
kézti kialonbségre. A kijelentés fogalma a profétdknal targya-
land6, az ihletésé pedig az G-szovetségi kanon elédllisandl, melyet
a zsidék torvényre, profétakra és szentiratokra osztottak, s fol kell
tiintetni, hogy az irds ihletése tana a zsidoktdl jott at a keresztény
egyhizba. '

Az 4j-szivetségben a csoddk az dltal szorittatnak hdattérbe,
hogy a keresztény iidv-igazsigok Jézus Krisztus személyében, evan-
geliumdban, szellemében s életében és azokban az isteni erSkben
kerestetnek, melyek belSle kiszdrmaztak. Itt az a nagy nehézség
fordul elé, hogy a legtobb kathekismus a Jézus tandt az apostoli
hitforma szerint targyalja. E hitformiban a legnagyobb stly van fek-
tetve a csoddkra. Es ez valéhan akadaly. Az apostoli hitforma mind
eléallisandl, mind tartalmdndl fogva katholikus hitvallis és nem al-
kalmas — legaldbb abban a formdban, a mint van — arra, hogy a
protestansok valldsos oktatdsa alapjdul szolgdljon*) Az a valldsos

*) Ezt érezte Ferencz Jozsef is s ,Unitarius Katé“-ja 3-ik kiaddsindl az

apostoli hitformdhél csak azt adla, mi az unitdrius kereszténység elveivel dssz-
hangzishan van.
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oktatdsban a torténelmi részhez tartozik, a niceai és konstantini-
polyi zsinatok kapesolatdba, ezek pedig minden az Isten igéjével
ellenkez§ hatdrozataikkal a protestins tudatra nézve az egyhdzi
hagyomdnyokhoz. Mennyivel jobb volna a vallisos oktatdsra nézve a
négy evangelium tanitdsat tanitani a Krisztusrdl, és pedig nem csak
az egyez$ pontokban, hanem a kiilgnbségeket i1s felmutatva, hogy
Jézus képe benntk szin és vildgitds, alak és nagysig, felfogis és le-
irds szerint négyféleképp tikrizddik. A gymnasiumi tanuldkat iddig
kellene vezetni, hogy ezt ldssak, megismerjék és ebb@l a kivetkez-
tetéseket levonjdk.

A gymnasiumra nézve f6leg, az a vallisos oktatis a legjobb
a mely tudomdnyos alapra. tdmaszkodik. Csakis ily valldsos oktatds
teheti ifjainkat alkalmasokkd arra, hogy mielGtt az életbe bélépné-
nek, oly nézletet alkossanak maguknak Istenr6l és vilagrél, mely
erds, tiszta valldsos meggyGz8dést kolesondz. ,Oly valldsos hitet kell
— mondja egy jeles szabadelvii theologus — sajdtjukkd tenni,
mely annyira egyszeri, hogy azt a miveletlen is megérti, s oly
tartalmas, hogy az erkélesi embernek legmélyebb, miveltekkel és
miveletlenekkel kozos életszitkségleteit kielégiti, s oly szabad és szel-
lemi, hogy a jelen vildg tudominyos ismeretének a maga kere-
tében tért enged, és oly egyetemes, hogy az el6re haladé miveltség
az aldl nem n6 ki, hanem a hol vele érintkezik, csakis a benne
elvileg letett csirdk fejlése gyandnt jelenik meg.“

Parerr1 Diones.
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V.

Urunk ! Hatalmas Isteniink!
Mely dicsé a te szent neved!
A te fonséged tolti be

E foldet s fonn a végtelent.

A kisdedek, a csecsemdk
Ajkén is ott van fegyvered
Legy6zni a kajanokat,

Kik partot iitnek ellened.

Szemem ha olykor f6ltekint
Egedre, melyet alkotdl

S litom ragyogni csillagok
Végnélkiili sugarindl,

Elgondolom: mi hit e por,
Ez a halandé ember itt!
Hogy gondjaidra méltatod

S szemed josdggal rd tekint.

S ime, 6t rangban helyezéd
Mindjért az Istenség utdn,
A méltésig és uralom
Korondjival homlokan.

Urrd tevéd mived folott
Es minden #llatid felett,
Kiket o fold hord, 16g emel,
S a tengerek mélysége rejt.

* *
*

Urunk! Hatalmas Isteniink!
Mely dics6 a te szent neved!
A te fonséged tolti be

E foldet s fonn a végtelent.

Jikgy ALADAR.




EGYHAZTORTENELMI ADATOK.
CXIIL
EGY BECSES EMLEKIRAT ENEKESKONYVUNK 1837-IKI KIADASAROL.

Ar.-rédkosi Székely Sindor, 1852-ben elhalt derék piispokiink,
ki a nemzeti irodalom terén a magyar epos megteremtésével oly nagy
érdemet szerzett, egyhdza tigyei koriili buzgd torekvéseinek is tobb
szép emlékét hagyta hatra. Ezek kozil egyik legkivilébb Fnekes-
konyvitnk megjavitdsa, sajté ald rvendezése s 1837-ben lett kiaddsa.
Ennek koriilményeit sajitkezitleg megirvdn, e becses iratot fia Szé-
kely Adim tr, Kolozsvir vérosi levéltirnok szives volt rendelke-
zésre bocsdtani, s mi a legnagyobb orémmel adjuk azt itt kozre.
Az emlékirat — fdjdalom csonka, mert az 1—114. lapokon
levS énekekve vonatkozd ismertetd sorok hidnyoznak, de igy is ér-
dekes adatokat szolgiltatnak Enekeskonyviink torténetéhes.

Az olvasék koziil azokat, kik Enekeskonyviink 1837 ikikiadi-
sdban részt vettek, vagy e nélkill is egy vagy mds ének szerzdjérl
biztos tudomdsuk van, felkérjitk, sziveskedjenek a hidny kipotlisa
végett ezt megirni.

A Székely Sandor irata a kovetkezd:

Révid értekezés az 1837-ben kiadatott ujj Enekes Konyvrol.

Megavulvin az 1747. és 1777-ben nyomtattatott Enekes Konyv
az Erdélyi Unitaria Eklesidkban, mely talim még az els6 Unitiriusok
altal szerkestetett volt, szitkségesnek ldtta 1827. tdjatt &’ Féconsis
torium 1jj énekes Konyvet adni ki; melynek készitése mdir akkor
munkdba vétetett volt; de résszerént a munkdik Villogatdsa és ujj
Enekek kevés volta, résszerént a’ kinyomtathatds miként lehetsége
miatt, a’ dolog egész 1833-dik évig huzodott ‘s halasztodott. —
Ekkor, ha jél emlékezem Novemberben egy Diztossdg nevezteteft ki,
melynek tébb Consistor tagjai valdnak, kikis az én akkori Ovdri
szdllisomon, a’ mostani Vikél hdznil, egybegyiilvén kozakarattal o’
régi Enekes Konyvet visgdlat ald vettik, az elstt mdr visgilat ald
lévén véve a kornyéki t.t. Esperes Atyafiaktol, ki valdnak jegyez-
tetve o’ meg-, vagy kimaradandok; de ezen kozvisgilat utdn is, még
sokat hagyink ki, a’ megmaradandokat kiosztk jobbirds végett ki-
nekkinek, gy az ujj énekeketis; mikor ez megvolt,akkor ismét 6sz-
vegyllénk, és az Enekeket béadik.
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Ekkor én a’ Consistorium parancsolatjira dltal vevén a’ Re-
dactiot, az énekeket in 4-to Oszveirdm, jobbara magam, imitt amott
igazgatdm, és alkalmazdm; igy asztin K&nyvbe irva bemutatdm o
Consistoriumnak 1833 ban. A Cousistorium ezen gszve irt gyiijte-
ményt kikilldé rendre az IEsperessekhez megbiralds végett; tovdbb
forga o’ kérnyékekben esztenddnél, a’ biralé Biztosok jegyzéseiket
megtevék és igy kilonboz8 jegyzésekkel és kivdnatokkal azon gyiy-
temény 1834-ben visszakiildeték a’ Consistoriumba, — de egy ujj
Enek is nem jove mellé, a régiek is csak téltdl V'Ildl)‘lk Jobbxtva
jobbéra, Enekek vagy Versek kihagyasibol dllott a’ birdlat, igy ne-
hezen lessz vala belolle Enekes Konyv.

A Consistorium ismét 4ltaladd nekem, hogy késziteném el

nyomtatds ald. — Ujra visgdlat ald vevém, és sajit nézeteimet Osz-
ve vetvén a Kornyéki Biztossigok [ogyzetewel ujra leirtam az
Fnekes Konyvet. — Az ol)as [inelkek elejébe kétalajtorjit is

magam huzogaték; hatra vala mar a Kdtds Enekek Kotdzdsa; ezen
fog]alatosségra Kotahozérts Atyankfiai kozziil én sokdig, bdr tob-
sziri unszoldsimra is senkit nemn kaptam; hanem végre megszolli-
tim a’ Kolosvari akkori Kdntort Gal Abelt, Séfalvit, énekes
dedkot, nevezetesen Kis Mihdly most Szent Mihdlyi TPapot, ki
akkor mint tabuldris Cancellista Kolosvirt mulatott és ezek nékem
lekotdzdk azokat. Igy osztdn még azon esztend@ben bé miitatim &
Consistoriumnak az ujj énekes Kényvet, a’ milyen még ek-
kor vala.

Eléfizetést hirdete a’ Consistorium; de ez oly vékonyon folyt,
hogy ezen az uton masem volna ujj énekes Kouyviink; mig végre
az Ev. Ref. Collegium Kényv nyomtatéja Barra Gédbor onként
ajanlkozék annak maga Koltségén lejendd kinyomésdra 1836-ban
mir8l az Egyez6 levelet 1837 elején elis készit6k, — és igy mér
szintén hozzd lehete kezdeni a’ nyomtatishoz.

115. ]ap Jézus hitink k6szikld 4,3 a. Darko Mlhaly Tordai Rec-
tor pzofessm

117. , Csuddlandok Ur Isten. Székely Sindoré.

119. , Piinkost napja betelvén. Régibdl igazittatott.

120. , Boles teremtd szent Ur Isten. Székely Sdndoré (mds
nem volt.)

122. | Kegyes és szivemeld. Székely Sindoré (nem vala

mdas jobb.)

124, , B Pinkistnek jeles napjdn. régibsl
125, , Keresztényeknek Serege. Régibsl
126. , Dicsériink téged Ur Jézus. Régibl. Szerzdje Be-

tze Losontzi Istvan. Magyar orszdgi illuminatus 1745,
127, , Szent vagy Isten szent vagy. Székely Sindoré, &’
melodidja is.
130. , Szeret imdd magasztal Székely Sindor, a melodia
Catholikusoktél van.
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138, lap. Gondviseld szent Isteniink. Id Gyergyal Ldszld,

136.

159.
161,
163.

165.
166.
167.

170.
172,

173.
174.
176.

178.
180.

181.
182.

n

n
n

nagy b'le'l] igazittalott.

Békességn ek fejed elme. Régibsl igazitva. Betze Lo-
sontzié 1745.

Menjetek el békességgel Régibﬁl igazitdm a’ mint
lehete, rimre.

Hilad4sban vigsdgban. bzekely Sandoré 1827-bél

Nagy Isten, kit bé nem fognak. Debretzeni Ene-
kes Konyvbol igazitva.

Azlstentimd dj u k. Székely Sdndoré (mds szebb nem volt.)

Er8s vdrunk nekitnk az Isten. Divid Ferencz for-
ditdsa, a’ 3-dik verset kihagytam.

Az 61dokls fegyver s pusztité inség. Sazdkely
Séandoré 1827-bsl.

Igazldtdé szent Ur Isten. Régibl igazitim.

Keseredett szivvel Régibdl igazitva.

Gyakran csapdos a’ szent Isten. Régibdligazitva
s roviditve.

Sulyos csapds szdllott Ur Isten redink Kili
Nagy Eleké. Gub. Cancellistdsé.

Jojjetek keresztények Maté Jdnosé.

Uj életve serkent Sdrdi Sdmuelé igazitva.

Te vagy Isten a’ szeretet. Székely Sindoré.
Szalljon aldds rdd az Bgbl Székely Séndoré, o’
Gubernium még 1836G-ban kinyomtatta volt — megvana’
Reformatusoknak is.

Téged Isten dicsériink, Mité Janosé.

Orszdgol az Isten felettiink. Székely Sindoré.
Hatdrt rendelt az Ur Isten. Székely Sindoré, Fe-
rentz Csdszdr haldlakor készittette 183D.

Tekints rednk Ur Isten! Régib8l igazitva.

Atya Istent szivb 81 hissziik Tdn Déavid Ferenczé.
igazitva.

Szent Istenem tekints redm. Glatz konydrgései
kizzil igazitva felvettem.

Hiszek és Vallok egy Istent. Igazitva. Kmita An-
drasé 170H-H61%)

Jé Ur Isten tekints hozzdnk.amiEcclestastica His-
toridnk szerint, II. Jinos Kirdlyé. Ritkasagért tétetett be.**)
Istenem a te nevedben. Régibdl igazittatott.
Légyen béke 4ldott Isten. Székely Sindoré (a kita
elkésvén ide tétetett, Mdléfi Ferencztdl van.)

Dics§ség Istennek. Székely Sandoré.

A Kirdlyi Székben. Régibsl vétetett.

Enyi Dicséret elégnek itéltetett az lévén a’ czél, hogy kevesebb

*) Kmita Andris még 1688. 4pr.-ben meghalt; ez ének tehdt a fidtol

Kmita Janostsl vals lehet,

*¥) Kilmdn Farkas, ref. lelkész azt mutatta ki Prot, E. és Isk. L'lpb'tll
B. G.

hogy ez ének eredetileg a Luthers.
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melodia légyen, mint &’ régiben, ’s az Knekek ok nélkil ne ljanak,
hanem énekeltessenek rendre, mind.
A’Soltdrokrdl

Az vala 1égt8l fogva Kozonségiink szdndéka, hogy a felesleges
‘Soltirok elhagyatvin csak a’ jobbak énekeltessenek, kezet fogink
azért az Liv. Reformatusokkal, kikis megujjitandé Enekes Konyvik
alaprajzdt 1834-ben kibocsatvin, milis a szerént intéztik a ’Soltd-
rok kiaddsdt — de @k elkésvén Knekes Konyvok’ kiaddsival én
Ciastrdlam o Soltirokat S 6k is a’szerént nyomtatik a’ma-
gokét. Nekiink mindazdltal vagy kettdvel tobh van, mint nékik. —
A" Kotdkot is egyiitt kiildottitk volt fel. — Ok ugy akartak elébb,
hogy az 6 Enekes Konyvok is o’ mijénkel egyiitt légyen Sajté alatt;
de elkéstenek. -— A miénk pedig megjelenék 1837-ben és Nov.
d-dikén éneklénk legelébb beldlle Kolo'svdrt, az dvék 1838-ban Ap-
rilishen. '

Correctornak rendelte volt &> Cons. mellém Kdli Nagy
Eleket, vala is elég bajunk a’ rossz betiiszedés miatt, naponként
4-szeris kelle mennem a’ Typographidba ’s mégis nem lehete kike-
ritlni minden hibdt kivélt az elsé ivekben.

Miké LSrintz Proc. nékem jé Segédem vala szintén fél éne-
kes Koényv letisztildsiban, nyomtatds ald. — Misok nem sokat se-
gitének irdssal.

Sokan kivindnak t&kélletesebb gyiyjteményt; de kevesen adad-
nak munkdkat, ’s még kevesebben segitének egyebekbenis. A7 jovE
kor igazittsa ezt a’ mdsodik kiaddskor, alkalmazza a’ nevekedd Lit-
terdturdhoz ; vagy adja Isten, hogy ennél sokkal tokélletesbet ké-
szithessen, ’s virdgozz: k szent vallisunk mindaddig, mig Magyar és
Székely nép létez Erdélyben.

Ko Juliusban 1837. Szabédon lévén, addig Barra nyomtatni
kezdé priézaszeriileg, hazajovén jelentém a Consistoriumnak ezt,’s az
legottan meghatdrozd, hogy vers-sorokban nyomtassa, melyet § tenni
elébb vonakodott, azutin ri dllott.

Trtam ezt a2’ maradék drtesitéseiil. Kolosvart. Jul. 19-én. 1838,

Székely Sindor mk

R. Professor, és helyettes
(ten. Notarius

CXI1V.
THOLDALAGI JANOS LEVELE RADECZKY BALINT PUSPOKHEZ 1621. MAJ. 18,

Kgdnek mint joakaromuak holtomiglan valé zolgdlatomat ajan-
lom. Istentil 8 szent felségétdl kgdnek minden testi és lelki jokat
kivinok megadni.

Kgdet jéakaromat nem egyéb dologért kelleték megtalilnom,
nyilvin vagyon kgdnél hogy az mint kgd predicator uramék vilto-
zisokat egyik helyb8l mds helybe ordinalta volt, az ide mi hozzink
ordinaltatott prédicator el nem jove, ki miatt micsoda fogyatkozd-
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sunk lehetne, annak az értelmét kegyelmedre tdmasztom, holott kgd
érthette ennekelftte valo holdog id6kben mennyi. .. (egy szi kisza-
kadva)hdny falu halg.tott? ehez az mi kicsin ecclésiankhoz, mostan
immar az hdboruban az predicatoroknak szlik volta miatt telyesség-
gel ettdl az eleclésiatol abaliéndltattak, ezt is penigh mint oltal-
maztam Isten utin attol az kovasztdl, kgd mastél megérthets. Hogy
penigh aval menti magdt az Dnus Johannes Némai hogy suo
tempore nem requiraltam méltan bizony uram nem mentheti aval,
mivel mikoron értettem volna hogy kgd 8tet ez puszta helybe or-
‘dindlta, én csak ahoz tartottam magamat, tudvin azt hogy ez az
ked elvégzett tandcsa megnem viltozik; mind azaltal plebanus nram
6 kgme bocsiiletes levelét vévén, azt sem negligaltam, hanem min-
gydrdst levelemmel is bizonyos emberem dltal 6 kgmét requirdltam,
melyre micsoda vilaszt tott 6 kgme levele dltal, Bdlint uramnak
megmutattam, kgdnek § kgme verbo tenus referallhatja. Mikoron
penigh ezt az § kegme levelét ide az én hdzamhoz meghoztik Cse-
gezrSl (?) aval ithon nem taliltak hanem majd mdsfél héite', ha téb-
bel nem, érkeztem hdizamhoz, megolvasvin az 3 kgme levelét, nem
nézvén az iddnek alkalmatlansigit sem az vizeknek nagy voltit, ha-
nem mingydrdst magam lovas legényemet feliiltetvén ujolag 6 kgmé-
nel irtam hogy immdr csak az id6 és az vizek (az kiket kgtek la-
tott és hallott) engegyenek & kgme utdn e‘kﬁld(}k, de mikoron §
kgméhez érkezett volna az %zolga hit immar § kgme Szentmdrtonba
koltgzott.

Ez alatt Balint uram is engedelmes akarvidn az kgd rende-
lésének lenni maga allapottjara gondot akavvin viselui, innét elment
oda (nem nézvén az utnak hosszu voltit) « hova 8 kgme kgdtél
volt ordindltatva, és igy én két szék kozitt az f6ldon maradtam,

De azmirtt feljebb is irdm kgdnek hogy immdr én csak egye-
ditll evel az kis puszta helyel maradvin meg az végl j6 kovdszba,
ha én is spolialtatom? az predicatoroktdl, micsoda nagy incommodi-
tas johef ki (holott ebben az puszta helyben micsoda sok killénb
kiilonbféle religion valo emberek szorultak) azt az kgd boles itéle-
tire ha ... mert az paraszt embernek az § elméje nem kilinb az
tekengbeli viznél. Mds az ha ugyan azmint irim kgdpek spoliatus
leszek immdr Balint uramtdl is, mit remélhessek nem tudom bizo.
nydra egyebet hanem csak azt, hogy az kgd szent ecclesidjibdl ex-
communicaltattam, mit az én itéletem szerént kgdtdl nem érdemlek
bizony. Kérem ezért kgdet mint bicstiletes uramat hogy kgd mint
ez helynek dllapotjat (ki immar telyességgel amaz emberektd] taldl-
tatott ecclesidtol ennyére kornyiilvétetett hogy csak maradok mint-
egy maginak valé fa egy eulobon) joI meggondolja, mert bizony bi-
Zony eddlg is csak Isten § szentfelsége tugyja, mint és mely nehe-
zen oltalmaztam én ezt az puszta helyet attdl az rosz kovdsztol,
hogy ezek is mint szinte az tobb itt kornyékiinkben 1év6 faluls,
ugymint Jend, Aknah (?) Totor, Nema és Belen (9) howy nem inbibaltak,
és kad ne hafvyjon pusztin benmmkof hanem immdr ha tovdbb nem
is a‘km, csak ez egy esztendSben hagyja koztiink Balint uramot
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’

mert & kgméért is (ha melto excusatio) szentgydrgynapjira senki
sem szekerét sem egyéb sziikségét, az kin ismét mds helybe migral-
hatott volna, nem kiilte; — Kit enuek utinna is kgdnek szolgal-
hassak és haldlhassak meg. Tartsa meg Isten kgdet sok évekig hol-
dogul. Datum ex Iklod 18. die maj. Anno 1621.

Kgdnek szeretettel szolgal
Tholdalagi Jénos mk.

Czim: Venerabili ac pio viro Duo Valentino Radecio, Eccla-.
rum unuwm Deum Patrem et eius Filium Mediatorem Dei et honum
per spiritum sanctum sincere profitentium, superintendenti vigilan-
tisso Duo mihi plurimum observando.

Eredetije egész ivre irva az unitdr. valliskozonség levél-
tardban fase. LVL. nro 13

Kozli: Besczinr GenarLy.




LOWE KAROLY EMLEKIRATAIBOL#)

Az angoloknal és amerikaiknal elterjedt szokds emlékiratokat
készitenl. Ezt nemesak kivdlé tuddsok, vagy nagy dllamférfink te-
szik, hanem olyanok is, a kik nem visznek nagy szerepet u nyilvi-
nos életben. De azért ez utobbiakvak is feljegyzésel érdek-sek és
hasznosak ; és akdrhdnyszor jétékony belolydssal s hatdssal vannak
egyesek jellemének idomitdsdra, életpdlydjuk helyes megvdlasztisdra.

Az emlékirat, melyb8l szemelvényeket akarok kdzleni, egy ame-
rikal unitérius lelkdsznek naplgjabdl van osszedllitva. S minthogy az
Amerikai Unitdrius Tdrsulatnak is titkdra volt, s a magyar unitd-
riusokkal nagyon rokonszenvezett: reink nézve anndl érdekesebb
lehet ez emlékirattal megismerkedni. Szerzdje 1874-ben elhunyt, s
igy neje rendezte sajté ald, még pedig a mint az el@szdéban elmond-
ja: ,Férje szdmos bardtai s paptdrsai kérése kovetkeztében, Az a
hala és kegyelet, — folytatja tovabb — melyek temetésekor s azutin
kilgnboz§ formdban nyilvdnultak, tanubizonysigai annak, hogy a
néhai dtaldnos szeretetben s kizbecsiiléshen részesiilt. Fzek isméte-
lése szitkségtelen. E kionyvnek czélja feltiintetni egy embernek életét
ugy, a milyennek 6nmaga és a vildg elGtt litszott. Felmutatni egy
ifju ember jelleme fejlédését, s azt az erkélesi ert s befolydst, mi-
ket embertdrsaira gyakorolt. O bizonydra az utolsé lett volna, ki
ugy vélekednék, hogy az 6 élettorténete s munkdlkoddsa elbeszélé-
sére a vildgnak szitksége lenne. De ha tudnd azt, hogy szeretett
egyhdzdra nézve hasznos volna: § maga is belenyugodnék e mi ki-
addsdba, azt hisszitk.®

Az emlékirat 48 szakaszra oszlik s H96 oldalra terjed. Lowe
Kdroly 1828-ban sziiletett Portsmouthban, Newhampshire allamban.
Apja keresked§ volt; nagyon pontos, szorgalmas és jellemes. Mély
vallisos érzelmérd] tanuskodik az, hogy a régi szokds szerint min-
dennap kétszer ment a teplomba s reggelenként rendesen olvasott a
bibliib6l csalidjinak. E valldsos érzelem atoroklgdott fidba is. Ta-

*) Memoir of Charles Lowe by his wife Martha P. Lowe Boston, 1884,
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nulmdnyait Exeterben — hovd sziil8i dtkoltéztek — kezdette meg, s
a Harvard egyetemen, Cambridgeben, végezte be.

A rendes napléirdshoz mdr 12 éves kordban hozzikezdett s
figyelme mindenre kiterjedett. Még a vizsgdlatok alkalmdval kapott
feladatokat is feljegyezte. Frdekesen irja le a tanul6sereg aggodal-
mat az érdemjegyek felolvasdsakor. Egyik lesiitott szemmel, szomoru
arczcezal, a mdsik deriilt, viddm képpel jelent meg az tnnepélyen.
Az igazgatdk megnyité s bezdrd beszédeib@l szintén sokat feljegyez,
valamint azoknak hatdsit az 8 kedélyére. Az isteni tiszteleten tar-
tott szénoklatokb¢dl is mindig kivonatokat készitett. (Ez kovetésre
mélté példa lehetne a mi tanuldinkra nézve is.) 1846-ban, maijus
3-iki napléjaban ezeket irja: ,A mult hét talin a legérdekesebbek
kozé fog tartozni, milyent még Cambridgeben érni fogok. Everett
igazgatd tartotta bekoszonts beszédét. Mikor Webster Déniel meg-
jelent, nehany perczig nem lehetett egyebet hallani, mint éljent s
hatalmas tapsokat. A beszéd a szénoklat egy remeke volt. A latin
és gdrog nyelvek hasznossdgdrdl beszélvén, a bhires allamférfi s nagy
szénokhoz fordulva, igy szdlt: mondja meg uram On, kinek kevéshé
van szitksége ezekre, mint barki mdsnak, vajjon nem kimondhatat-
lan elénynyel jar-e a classicus nyelvek tuddsa? Ez a lelkesedés ujabb
kitiorésére adott alkalmat Webster irdnt. Ilyen el6keld s valogatott
kozonséget eddig sohasem lattam. A kivildgitds nagyszerit volt. A
hallterem ablakain ,iidvdz légy Fverett¢ feliratok. Hat az ifjusdg
éneke mily lélekemel8 volt.¢

Fgy mis alkalommal egész elragadtatdssal irja le, hogy hal-
lotta Webstert beszélni, s mekkora élvezet volt ez neki.

A pdlyavilasztds adott sok gondot. ,Folytonos aggodalomban
vagyok, — irja — hogy ming palyat védlaszszak. Mérndki, igyvédi,
vagy papi palydra menjek ? Egyik azt tandcsolja, ne legyek mérnok
mert ott nem kindlkozik eldg tér tehetségem kifejtésére. Az tigyvéd-
ség nem nekem vald, mert nem egyezik meg természetemmel. Oda
mds tulajdonsdgok kellenek, minf, az enyém. A papi pidlya ellen is
sok kifogdst hoznak fel; de utévégre is mindenkinek maginak kell
elbatdroznia, sajil hajlamat kovetve, hogy ming pdlyat vilasszon...
A legszebb hirnév, s legdics6bb pdlya, mit képzelni lehet, az, hogy
az ember legyen igazsdigos, erényes és igazil keresztény..
az ilyen jellem az, mely biztositja a sikert és a mdsok bamulatdt.®

Egyik napléjaban azt jegyzi meg, hogy sokkal tobb szellemi
munkdt bir elvégezni, ha testgyakorlatokat csinal (Ez is intd példa
az ifjusignak). Az élet gondjaival s viligi dolgokkal vals tulsigos
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foglalkozdst veszélyesnek tartvan, igy imddkozik: ,Oh, ur Isten, még
szivem 1fju és fogékony a szép, j6 és nemes irdnt, oltsd be abba ki-
toriithetlenill a kotelesség teljesitése irvdnt vald igaz érzést!®

1848. nov. 6—7-6rél: ,Politikai kérdések vannak napi renden.
Taylor, tdbornok, elndkjelslt bizonydra nem eszményképe az északi
dllamok szabadelvii valasztéinak. Taylor a rabszolgatartis mellett
van, mert abban a hitben neveltetett fel, hogy a rabszolgatartis
tisztességes intézmény. Ma van a vélasztds napja ... mily kellemes
nézni, hogy mily teljes nyugodtsiggal beszélgetnek uz emberek a
szavazatok allisardl; a valasztis kimenetelérdl s a péartok elveirfl...
Ugy latszik, a mennyire felfoghatom, hogy mindenki tiszteli szom-
szédja véleményét, barming légyen is az.“ (Ezt kellene mindenkinek
kivetni.) ‘

1848. nov. 19-r8l. ,Husz éves vagyok! De vajjon hiny éves a
joban ? Mennyi id6 ez a tokéletesedésre! A legjobb szilékkel va-
gyok megildva, semmiben sem éreztem sziikséget, de vajjon felhasz-
niltam-é a magam kiképzésére e legalkalmasabb éveket.®

Ezutdn szemrehdnydsokat teszen magédnak, hogy beleesett arégi
iskolai hibdba, mivel tanulminyai kozben egy latogatéja irdnt nem
volt elég udvarias, neheztelvén, hogy Gtet félbeszakitotta. Ezt hibdul
rojja fel magdnak; mert arra kell torekednie, hogy mindenki irdnt
udvarias, szives és elGzékeny legyen.

1848. nov. 24-rgl. ,Ma Channing miiveit olvastam. En nem tu-
dok ugy lelkesiilni, mint a min§ melegség az 6 miiveibd] kisugdrzik.
Ez a kozony nagy hiba ndlam .Egyes dolgok nem inditnak meg en-
gem eléggé. Rokonszenvem nem elég tevékeny. En a rabszolgasigroél
tudnék irni és beszélni a nélkil, hogy rokonszenvet éreznék az el-
nyomottak irdnt. Channing azt a fijdalmas érzést is kimutatja, mi
Gtet a targyrdl irni késztette. Nekem szitkségem van érzékeim élén-
kilésére® ...

1848. decz. 11-ér8l.  Mily héldsnak kellene lennem, hogy driga
szill6im még életben vannak. Ma 25 éve, hogy egybekeltek . .. Isten
utin 6k azok, kiknek legtobb hdldval tartozom ... Mindazt a bol-
dogsigot, mely korillveszen, mindazt ag orémet, mit élvezek: az 6k
szivességének s gyoingéd gondozdsoknak koszonhetem.®

Lowe Kéroly a papi pélyit vilasztotta s a t{heologiai tanfo-
lyamot a harvard egyetemmel kapesolatban lev6 unitdrius papneveld
intézetben végezte el. Pilydjit igazi hajlambdl vilasztotta s napld-
jabol az litszik, hogy minden alkalmat megragadott arra, hogy ma-
git valédi pappa képezze.
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Az 1849. mijusi napldjaban ezeket irja: ,Ma reggel dv. Put-
nam s este dr. Wulkers lelkéezeket hallgattam meg. Ming szénokok1
A két beszéd kozott nagy volt az ellentét. Az egyik tele szép és
mély gondolatokkal; a mésik egyszerii, de az elfadds &ltal nagyon
hatdsos. Elhatdroztam magamban, hogy vasdrnapokon a legjelesebb
egyhdzi szénokok hallgatisa édltal mivelem izlésemet.*

Dr. Abbot temetésekor, ki 87 éves kordban halt meg, igy ir:
»Az olyan emberek halala, kiknek élete az emkeri tdrsadalomra na-
gyon hasznos volt, sokkal inkdbb lelkesit engem nemes torekvésre,
mint bdrmi egyéb. Vajha az onmegelégedés, vagy kényelemszeretet
el ne vonndnak a munkds és hasznos életit emberek példija kove-
tésétsl, hogy én is tehetségem szerint javira lehetnék embertdrsaim-
nak®, Anyja irdnti gyongéd érzelmének jelét ugyanez idébSl kelt
eme levele tanusitja: ,Kedves Anyam! Az egyedilli aggodalmam
csak az, melyet folytonos betegeskedése okoz nekem. Minél tobb-
szor gondolok rosszullétére, annil inkdbb érzem, hogy mily sokkal
tartozom édes anydmnak. Hiszen mindaz a j6 szokds, nemes gon-
dolat s hatdrozott elvek, melyekkel birok, az édes anyim gondos
nevelésének az eredményei. Anyai kotelességének hii teljesitéseért az
ontudaton kivill, bizonydra meg lesz a jutalom az égben is. Egész-
sége helyredlldsdért mindennap imadkozik szeretd fia.¢ (E sorokiga-
zoljdk, hogy nem mind olyanak az anyik Amerikdban, mint a mi-
néknek Kurdpaban gondolni szoktak.)

Az 1850-ik évhen a rabszolga-kereskedés kérdése nagyban fog-
lalkoztatta az elméket. Az & napldju is tele van vele. Az emberiség
dtkdnak tartja a rabszolgasigot, s mdar mint papnoévendék, annak
eltorlése mellett lelkestil. 1850. nov. 6-rél érdekes dr. Walkerrel
vald tdrsalgdsa a természet-valldsrél. ,Dr. Walker ugy hiszi, hogy
Norton és masok, a kik a kijelentést a természet-vallds f6lébe he-
Iyezik, inkdbb tévednek, mint Parker Tivadar. (0 azt hiszi, hogy az
emberek a kijelentés elGtt redjohettek s red is jottek az Isten is-
meretére s a halhatatlansig eszméjére; hogy a jézan észb6l meritett
érvek az els6k, és hogy » gondolkod6 emberek a jovG életben s Is-
tenben valé hitiiket iukabb alapitjdk a jézan észre s a természetre,
mint a biblidra.“

A theologiai tanfolyam bevégzése utdn a jeles késziiltségii ifjut
egyszerre két ekklézsidba hivtdk meg lelkésznek. New-Bedfordba
ment. Papi teend8it a legnagyobb buzgésiggal s lelkesedéssel vé-
gezte, — nemesak a szellemi, hanem a gyakorlati részét is. A bete-
gek, elbagyottak litogatdsardl vezetett jegyzékei meginditok ... A
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vasdrnapi iskoldkban tartott oktatdsai a legtanulsdgosabbak. Egy al-
kalommal ily szellemben beszél; ,Ti szill6k bizonydra ismeretet és
sikert Ohajtotok leginkdbb gyermekeiteknek az életben. JGl van. Ne-
veljétek értelmiiket, hogy siker korondzza munkdssdgukat. De ne
mulasszitok el vallisos érzelmeket csepegtetni szivikbe, mert e nél-
kil nem lesznek boldogok. A vallds irdnti kézony meghosszulja
magat.“

Lelkészi hivatalal nem sokdig folytatta. Mar 1853-ban beteg-
sége miatt blicsut vett hallgatéitél. Egészsége helyredllitisa miati
utazasra indult Eurépaba s keletre. Két év alatt beutazta Eurépa
nagyobb részét; Syriat, a Szentfoldet s Egyptomot. E nagyszerii uta-
zdsard]l részletes naplét vezet s igen érdekesen irja le a lilottakat
s tapasztalatait. Parishan egy templomban tett litogatdsirdl ezt irja:
»Mig ott alltam, egy n& térdepelt a Krisztus keresztje el6tt s #hi-
tatossdga alatt konnyei peregtek le arczdjin...Ki nem ismeri el,
hogy az § imddsiga Gszinte volt, habdir nem kedveli is a papok
ceremonidit ?¢

Nézdrethben, a mohammeddn hitr6l Achmeddel a kovetkezS be-
szélgetése volt: ,Mi hiszink Mézesben és Krisztusban — mondja
Achmed — a kiillonbség kozottink és a keresztények kozt ez: mi
nem hiszszitk, hogy eg ynél tébb Isten lenne, és hogy Isten valaha
nfs lett volna; mi azt nem hissziik, hogy Krisztus Istennek a fia,
hanem azt, hogy az Istennek lelke. Mi mindnydjan a Kordnban
hisziink, s hogy Mohammed Istennek a profétija.¢

Damaskus varosit igy irja le: ,Az ember nem annyira amaz
emlékekért litogatja meg, melyek P4l apostol és a keresztény val-
lissal Osszekottetésben vannak, mert sok mdas — konnyebben elér-
het6 — hely van e tekintethen, melyek épen olyan érdekkel birnak.
Azért megyiink Damaskusba, mert ez egyike a legkiilonosebb viro-
soknak a vildgon. Ez a legrégibb vdros, mely érdekességét, fontos-
sdgat napjainkig megszakadds nélkidl fentartotta. Heteket el lehet
tolteni a bazdrban, a nélkil, hogy a litvinyos ujdonsigok szemlé-
lésében kifdradndnk. Mohammed azért nem akarta Damaskust meg-
litogatni, mivel szerénte csak egy paradicsom van, s azt az ember
az éghen talilhatja fel. Az arab foldrajzban Damaskust a paradi-
csomi pava tollazatidnak, a szépség nyakldanczdn levd
gyongynek nevezik.©

Keleti utazasabdl visszatérve, Németorszdghan huzamos ideig
marad s theologiai tudomdnyokkal foglalkozik. Killondsen Halléban
tartézkodik tiobb ideig, hol az orthodox Tholuck tandrral valé érint-
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kezése drdekes. Az 1854. deczember 4-r6] keltezett napléjiban eze-
ket irja: ,Ma W. asszonysighoz voltunk estvére meghiva. Nehiny
jelen volt lutherdnus nagy gyiilsletet mutatott a mAasvallas feleke-
zetiiek irdnt, M. ur kérdezvén tSlem, miféle vallidsn vagyok, azt fe-
leltem : Unitdrius, mire lithatélag felboszankodva igy szélt: Ugy
hallottam, 6n Jerusalemben volt? ,Izen®, felelém. ,De hit mit ér-
dekli dnt Jerusalem? Miutin nem hiszen semmiben, nincs semmi
koze Jerusalemhez.“ I sért6 és boszanté szavakra nem valaszoltam,
hanem kipirult arczczal elfordultam tdéle. Mikor e jelenet tértént, az
egész tdrsasig még nem volt egyiitt, de azért meglehetsen elron-
totta estémet. Nekem ugy tetszik, hogy sokakndl a vallds csak
a masképpen gondolkozdk gyitloletében 411

Deczember 15,  Tholuck tandrral a temet8be mentiink, hol
(tesenius sirjat megmutatva, igy szélott: O nem hitt a feltdmadas-
ban. Mikor két fia egy hét alatt kolerdban meghalt, eayik bardtja
hozzd ment, hogy vigasztalja. Gesenius phoeniciai feladatok megfej-
tésével volt elfoglalva. Lz a legjobb mddja — mondd — a hénat és
gond eliizésének ; mert az elme egészen elmélyedve a megoldds ne-
hézségeibe, minden egyebet elfelejt.«

Ulrici tandrral valé beszélgetése alkalmaval Ulrici azt jegyeate
meg, hogy Amerikdban a hittan tandrai rendesen prédikdlnak is. O
ezt nem tartja helyesnek, mivel egész éltitket tanulményozdsra kel-
lene szentelnitk. B kérdés egy kis vitat 1dézett el§ a felett, vajjon
a két rendszer koziill melyik vezet inkdbb a hitformakhoz vald
ragaszkoddsra és felekezeti czivéddsra?...

Deczember 17-ér6l. ,Ma Moll tandr prédikildsit hallgattam
meg. Alapige: ,Ime az ajtondl dllok és kopogtatok.“ A templomban
a berendezésné]l minden az altalinos rabszolgai kasztrendszerre mu-
tat. Bizonyos székek, csak bizonyos emberek szdmdra vanuak fen-
tartva. Ks az megbocsithatatlan bitn lenne, ha mds valaki azokba
beléilne. Az ndvariassdg, melyre a németek annyira biiszkék:
kilsGleg, jelek 4ltal is kifejezést nyer. A székeknek egy negyed-
része sem volt tele s nekem s tirsaimnak még is dllanunk kellett,
s kivillink még sok mds fenndllét nem kindltak meg iléssel®...

Deczember 21-r6l. ,Tholuck ma megkérte N. urat, hogy vasar-
nap sétdljanak egyet s hivja el a ,Dear Mr. Lowe“-t is (kedves
Lowe urat), kir§l azt tapasztalta, hogy a red gyakorolt elsé kelle-
mes benyomds nem kevesebbedett a tovibbi ismeretséggel. I meg-
jegyzést nagyon kellemes volt hallani, s valdjdban igen szives is volt
hozzam. Sétank kozben kérdeztem Tholucktél, ming véleménye van
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az itélet napjarél? O Ggy hiszi, — mondd — hogy a lélek
testhiil elkoltozése utdn a fejlédés Allapotjdban dntudatos élettel on-
magiban, valahol fenmarad, még pedig nem magdban, hanem masok
tarsasdigdban, mindaddig, mig az itélet békovetkezik s a lélek egy
mas testi formét fog felvemni... Epen most iv — folytatd — egy
commentart P4l apostolnak rémabeliekhez irt levelérél, melyben po-
lemizal a Socinidnusokkal. E munkdm irdsa kozben sokszor jutottak
Onok, amerikai ifjak (még egy volt Lowe-val) eszembe. Tholuck
meglepetését fejezte ki azon, hogy az unitdrirsok nem mindnydjan
csupa hideg rationdlistdk.“

Hosszas Gtazasdbdl 1855, junius 18-dn Gjbdl szerettei kozé
érkezett meg. Salem védrosiban papnak vilasztottdk. Gazdag tapasz-
talata, sok tanulminya segitségével, nagyszerii beszédeket s felolva-
sasokat tartott. 1857. év végén megnisiilt, mely hdzassigukbdl két
lednyok szitletett. A polgdrhdboriban buzgdén mitkidik, mint lelkész,
s mint az egészségiigyi bizottsdg tagja. Lelkesit§ beszédeket tart a
katondkhoz. 1865-ben, az Amerikai Unitdrius Tarsulat titkdravd va-
lasztjdk, melynél rendkivilli tevékenységet fejt ki, kitlontsen a missic
terén. Az 1868-ban tartott hdromszdzados jubilewmunk alkalmaval a
Térsulat végrehajté bizottsiga nevében § killditte a testvéries iid-
vijzlG-iratot (magyarul), melyben dr. Channing mitvei leforditisira
segélyt ajinlanak. 1871-ben betegeskedése miatt kénytelen volt a
titkdrsdgrd]l lemondani. 1872-ben djbél atazdsra indul nejével; részt
vett Londonban a Brit és Kulfoldi Unitérius Térsulat évi kozgytlé-
sén, mely alkalommal nekem is szerencsém volt vele megismerkedni.
Eurdpat 1tjabél visszatérve, 1873-ban az Amerikai Unitdrius Térsulat
igazgatd tandcsdba ~bevdlasztottik, hol ismét érvényesithette tehet-
ségét szeretett vallisa érdekében. 1874-ben meginditotta az ,Uni-
tarian Review and Religious Magazine* czimi tudomi-
nyos folydiratot. Sok kiizdelembhe kerilt, mig kedvencz tervét meg-
valésithatta. De maga korill csoportositvdn a legjelesebb irdkat, az
elsé fluzet mdrtius havdban megjelent. Sok vitdra adott alkalmat az
Unitdrius név, t. i. sokan abban a véleményben voltak, hogy a
szemle nagyobb elterjedése végett az Unitdrius név helyett mdst
kellene hasznilni. Lowe ezt a kovetkezleg védelmezi: ,Az Uni-
tarius Szemle czim elfogaddsival tobbeknek a tandcsdval, me-
lyet pedig mi nagyon becsiiliink, ellenkezésbe jottiink. Epen ezért
felhiva érezzitk magunkat indokaink el6addsira. Az els§ indok az,
hogy az Unitdrius név megfelel a mi czéljainknak, s annak az irdny-
nak, melyet a szemle képviselni fog. Torekvésiink. az, hogy e folyé-
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irat az unitdriusok szellemi és erkolesi életének hil kifejezGje legyen.
Az els8 kifogas az Unitdrius név ellen az, hogy meg fogja akadalyozni
sajat felekezetinkén kiviill a szemlének suélesebb korben vald elter-
jedését. De a mi kivalé unildrius iréink a mis felekezetek népszert
lapjainak munkatérsai, s azokban terjeszthetik szabadelvii nézetein-
ket; Ggyszintén az ,0ld and New“ czimé folySiratunkban is. Mdar
eleget beszéltink a mds felekezetii egyhdzak szabadabb elviivé téte-
1én: egyesitsitk és szervezzitk ezentil a miénket. Sokan azt mond-
jak, hogy az unitirius név irdnt elSitélet van. Igyekezziink ezt az
elGitéletet erényes életiink, hasznos munkdssdgunk s fenkolt gondol-
kozdsunk 4ltal eloszlatni.

A mi azt a vadat illeti, hogy ez a sz6 Unitdrius nem fejezi
ki eléggé a mi felekezeti 4llispontunkat, azt kérdjitk, van-e olyan
név, mely teljesen kifejezné azt a dolgot, a mi helyett 4ll? Hat a
protestantismus sz6 megfelel-é annak a mozgalomnak, mit jelezni
akar? Az unitdrius sz6 a keresztény hitnek egy oly tiszta rendsze-
réhez fiuzbdik, melynek rendezett tevékenysége és elismert helye van
a kereszténység vallds rendszerében. Még ha akarndk se tudnik az
unitdrius nevet a vallisos haladds torténelmébdl kitorslnd.

Némely bardtaink azt kivdnjik, hogy az unitdrius sz6 elébe
tegyiik oda a Keresztény sz6t; de ez nem szitkség, mert unitd-
rius annyit jelent, mint unitdrius keresztény, épen mint bap-
tista: baptista keresztény vagy orthodox: orthodox keresztény.

Mi hajlandék lennénk az unitdrius nevet elhagyni, ha az ki-
vinatos lenne akir az igazsig keresése, akir a keresztény vildgnak
szorosabb egyesiilése végett; de azonban, a mig a mi felekezetiink-
nek, mint a keresztény testilet egyik tagjinak hatdrozott munka-
korével a szolgdlatdra szitkségvan: orommel tarljuk meg azt a nevet,
melyhez annyi magasztos és szdép emlék fuzddik.«

A tevékeny és egyhdza felvirdgzdsdért buzgolkedd férfi nem
sokaig gyonyorkodhetett kedvelt folydiratdban; mert még ugyanazon
évben, mikor meginditottaljunius 20-dn Sommerville-ben, tid§vész-
ben elhunyt 46 éves kordban, Ggyszdlva élete s tevékeny miikiodése
delén. Az utolsé perczben szeretett nejének azt mondta: Tedd ez
othont viddmma! Arczképem, ha nézed azt fogja mondani: én j6l és
boldog vagyok!... Nem félek; ha istenben bizunk nincs mitgl félni., .
Atydm a te kezeidbe ajdnlom lelkemet! Végre esdekl@leg korultekintve,
ezt mondta: ,Nem tudok lélegzelni“, s ezek voltak utolsé szavai.
Igaza volt a haldoklonak, hogy a kis csaldd ugyanaz marad; mert
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1883-ban tandja voltam a kegyeletes visszaemlékezésnek, a rajongd
szervetetuek, melylyel szerettei emlegették s avczképe elStt megdllott
tak. Neje. ki jeles irénd, dllandé munkatdrsa a férje dltal kezdeménye-
zett ,Unitirius Szemlé“-nek s az § szellemében mikodik az unitarius
vallis érdekében. Emlékirata kiaddsa altal pedig maradand$ emléket
allitott a tarsadalom egy derék munkisdnak.

Kovics Jinos.
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0ZV. GYERGYAI FERENCZNE, SZUI, BARTHA ZSUZSANNA FELEIT.¥)

Isten! 6rok Felség! kinek hatalmadon allanak a viligok, ke-
zedben a mi létiink, életiink, ki leheleteddel vildgokat éltetsz, s ki-
nek enyészt6 hatalma viligunkat rombolja szét: megindulva, fijd,
bénatos érzésektl megszallva, és meghatva, megihletSdve dllunk el§t-
ted e koporséndl, mely egy 82 éveket élt, az. emberi élet legmaga-
sabb hatdrdig jutott szolgalé lednyod idveziilt lelkének porhiivelyét
zirja magaban. Megindulva, binatos érzésektsl megszallva, mert vesz-
tettiink és mert oly nagy a mi veszteségiink; meghatva, megihle-
tédve, mert a kire a haldl angyala szelid lebbenéssel gydszfityolat
vonta, annak élete boleseséged, végetlen szereteted csodds fényirdsa,

A Dbdjold tavasz egész pompdjiban jelent meg, fényln, idén,
virulén, mint egy szindis virdg, melyet arczon csékolt a szépség; s
vongsokkal, melyekh@l kibeszélt, mi ott_bennlakozott, josdg, szivne-
messég. Szép volt a tavasz. Es anydr? ... Hogyha gazdagon dldottad
meg Ot testi és lelki szépséggel, gazdag az élet is, a mely kovet-
kezett. J6 férjjel boldogitottad s anydvd tetted 6t. Ks & anya volt.
Az évek 4 meg j oromet hoztak. Megsokasitottad Aaltala az
# nemzetségének szdmat, nagyra novelted fajit. Anyivd tetted dt,
egy népes, szép csalddnak anyjavi; és § atérezte és atértette a maga
nagysigiban a fonséges anyai hivatdst. Mint a hogy a nydri nap
melegével taplalja és élteti a természetet, dgy téplilta és éltette sze-
retete melegével sziilotteit; éber gonddal nevelte gyermekeit, nevelte
a csalddi élet minden erényeiben, a tirsadalom minden jé szokdsai-
ban; nevelte érzelemben, gondolkozdsban, hitben, szeretetben és re-
ményben, nevelte mindabban a szépben és jéban, a mi csak egy fen-
kolt lelkii, hivs, nemesen érz6, gyermekeit az onfelildozisig szeret6,
szivvérével tdpldlé édes anya keblébdl kidradhat.

Fs § littatta oh Atyank! az anyai szeretetnek csodait is. A
mikor csalddi egiik felett a legszebben ragyogott a nap és a boldog-

*) Kolozsvéart, 1887, nov. 9,
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sag délpontja felé emelkedett, a mikor csalddi életitk olyannd kez-
dett valni, mint egy kies, zold-virinyos mez&: akkor jott vératlanul
a pusztité, rombolé vihav, mely a hii glettarsat elragadta. Hs ekkor
littata &, hogy mit bir meg a gybnge n6 s mily csoddkat mivelhet
az anyai szeretet hatalma. Kett6zott erdvel munkdl. Lelke a csapdis
silya alatt felemelkedik. A haznak feje elveszett, de ott nemt6je az
okos n&i sziv. Bs a mely addig csak szeretett, gondozott s megtar-
tott, most véd, teremt, alkot és igazgat: gyermekeit boldogitja,
sorsukat biztos kikitSbe vezérli. Szeretteljes kormédnya alatt egy nagy
nemzetség tdmad korillotte, mely 6t balvianyozza, mely érzi, tudja,
hogy a ki e foldon leginkdbb szeret,az az édes jé anya.

De nemecsak az § gyermekeiért és nemzetségéért buzgott és lan-
goll &; ott littdk 6t dldozni az egyhdz oltdrdn, ég§ hittel imid-
kozni templomdban; ott lattdk 6t, a mint adomdnyaival a szitkség
enyhitésére mindig megjelent. Az egyhdz és a tirsadalom is az &
szivnemessége és josiga szép tetteit hirdeti.

S mindezekért felmagasztaltad 6t, korilvetted dtaldnos tiszte-
lettel és szevetettel. Hosszi napokkal betdltotted és élete Gszét gyer-
mekeinek szeretetével és szdmos unokdi viddm mosolydval besugd-
roztad, és megaranyoztad kozbecsiiléssel.

Oh Atyénk! Istentink a szeretetben, jésigban és okossigban
ily gazdag, az anyai szeretet csodés miiveiben ily bdamulatos, az egy-
hizi és tarsadalmi téren annyi 4ldozattal, szép tettekkel ékeskedd,
ily hosszura terjedt és mindig a te utaidban taldltatott élet mi ez,
ha nem a te isteni kezed fényirdsa?

Meghatva, megilletGdve dllunk e ravatalnal.

Es megindulva, mert a kinek szép alakjit eziist firtokkel és
nemes vondsokkal latni oly hosszd id6n keresztiil a mi gyonyorisé-
giink vala, elvétetett a mi szemeink ell; a hovd a népes, nagy csa-
lid iinnepnapon érzelmeit nyilvénitani; tiszteséget tenni felseregelt,
a hdz néma, iires, § nincs t6bbé; nincs tébbé, a kihez repiilni, ha
orom éri Gket, s a kinek kebelén gyermekeinek, ha szenvedés, fij-
dalom taldlja, konyeiket kisirni és azt a vigasztaldst keresni, melyet
az & végtelenill szeretd szive nyujtott; nincs tébbé a mindeniket
boldogitd, dldott édes, j6 anya és j6 nagyanya. Es oh Atyank, Ts-
teniink! e veszteség oly fdjdalmas. Bar tudjuk, hogy a mi eszten-
deinknek szima 70—80 esztendd, de avagy feltartéztathatniék-e a
konnyek drjit, midén rdborult a szemfedd; avagy ne siratnék e
0t, a nemzetség a patriarka-nét; Sion lednyal ne oltenének gyisat,
elszdllni litva a valldsossdg s kegyesség példinyal?!
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... Oh, minden vigasztaldsnak forrdsa, jésdgos Isten! jivel és
mutass a dicsGség hondra; jovel és értesd meg, hogy el kellett jonni
a szomord Orinak is, hogy a nemes lélek megdicsfittessék, hogy
felmagasztaltassék orszdgodban, hogy elvegye az idvesség jutalmit,
az ékes korondt, mely szdmara eltétetett. Jovel és lattasd, hogyha
elvesatették is 8t testben,de ott all fényes vildgossdghan alakja, mint-
ha ,egy asszony 0lt6zott volna a napba. S mindezeknek lattatdsa 4l-
tal a bdnatos arczokon vond 4t a megnyagvds deriijét, a kibékilés
szivarvanyat. Bs a midén a veszteséget szenvedetteket igy foleme-
led, konnyeiket a megdicstittetés és a hatrahagyott fényls emiék
sugaraival folszdritod, arra kériink egyszersmind, oleld koriil ket a
te végetlen szereteteddel, a te megtarté kegyelmeddel. Te littad, oh
Uram! a gyéngéd gondot, melylyel a gyermeki szeretet az utolsé
pillanatig mellette ott dllott,a szenvedés éjszakain mellette virasztott,
és lattad a mint gydngéden befodte, draga holtja testét fehér gyoles
kendébe ; lattad, hogy 8k méltéknak mutatdk magukat angyali jé
anyjukhoz. Oh, sokasitsd meg hat az 6 éveiknek is szdmdt és éltesd
bennitk az elkoltozéttnek drdga emlékét, hogy nemzetségitk mindig
oly erényeknek legyen hordozéja, milyenekkel & tiindokolt.

Minket pedig tanits meg e koporséndl, hogy a ki tégedet sze-
ret, ismeri a te szent nevedet, azt megdldod hosszi élettel és fel-
magasztalod, hogy novekedjiink mi is szevetetben, jésdgban, erényben,
s egykor elvehessiik tenalad az orok jutalmat! Amen.

Pirerrkr DiNes.
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PARISI LEVEL.
Pinris, 1887. nov.
(Franczia nagy irdk: ‘Madame de Sévigné, Boissier Gastontsl; Montesquieu,
Sorel Alberttsl. — Klerikalis oktatds Pirisban az clemi iskoliknak &llamivd
tétele dta.)

Szerkeszts Ur!

Minthogy multkori levelemben megkezdettem a Hachette-czég
vallalatdnak : a franczia nagy iréknak ismertetését, bemutatva az els
kotetet, melyet Simon Gyula Cousin Vietorrdl irt, most folytatom s
szblok a két kovetkezd kotetrsl. A mint a kotetek egymdsutin j§-
nek, az ember anndl ink4dbb becsilli e vallalatot. Azokban rovid és
mégis teljes tanulmanyok vannak kizolve, melyek semmi kivdnni
valét sem hagynak fenn. Azok elégségesek arra, hogy ismertté te-
gyék a mi nagy irdinkat azokkal, a kik nem ismerték, s elég kiti-
nék, hogy gyonyort szerezzenek azoknak is, a kik tanulmdnyoztik,
de emlékitket id8r&l-idére feltjitni szeretik. Azt lehet mondani, hogy
nines bennitk semmi folosleges s minden ott van a mi lényeges.
Ezzel pedig sok van mondva. A mdsodik kotet a jeles tolla ird, Bois-
sier Gaston akademiai tag mtive. Sévigné asszonyt vilasztotta tdr-
gyul, kir6l pedig ugy latszott, hogy mindent elmondottak. Mind a
mellett Boissier mfive nagyon vonzé. (0 védekezik az ellen, mintha
azt igényelné, hogy ujat mond, de 8t olvasva az embernek mégis
tigy tetszik, mintha elGszor olvasnd e dolgokat. Igen, az ember tud-
hatja mindazt, a mit § elmond, de oly modorban eléadva még nem
litta. S mégis mily szerénységgel beszél Boissier az § miivérdl:
»Nem keresem az tjdonsigot, én csak egyszeriien azokat a benyo-
misokat akarom leirni, melyeket bennem Sévigné asszony iratai hit-
rahagytak, nem tekintve, hogy vajjon nem ismétlem-e azt, a mit
mésok médr elSttem elmondottak: ez az a mddszer, melyet munkdm-
ban kovetni fogok.* Mindez igaz, de mily Gjdonsdgot kolessnoz mégis
a targynak az a lendfiletesség, az a lelkesedds, melylyel azt szerzé
eléadja!
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Boissier mfive hdrom részre van osztva: a n6, az iré és munkai.
Az els§ Sévigné asszonyt azokban a viszonyokban tiinteti fel, me-
lyekben legkdzelebbi bardtaihoz dllott és a tdrsadalmi korben, a
meliyben élt. Megismertet az erkdlesi és értelmi kornyezettel, hol
h8snéje lingesze kifejlgdott. Mert tényleg a kornyezet az, mi nagy
mértékben megmagyardzza azoknak a személyiségét, kik a sokasdgon
felilemelkedve nevet hagynak hétra. S éppen ez a kissé szigord elvi
kornyezet, melyben Sévigné asszony élt, magyardzza meg mindenek
el6tt azt, hogy benne nem volt semmi pruderie, a mit némelyek
neki szemére vetettek. Nem, e tekintetben még ellensépei sem fe-
jezték ki a legkisebb gyanit sem. Kiilonben neki nem is volt sok
ellensége, de Gszinte és igaz bardtjai mindeniitt nagy szdmmal vol-
tak. ,A bardtsignak annyi jeleivel taldlkozom, — mondotta § —
hogy csaknem megszégyenitve érzem magamat. Nem tudom, hogy
mi az, a mit bennem annyira becsiilnek.* Boissier joggal teszi hozzd :
,Ot szerették, mert 6 is szeretett masokat; s barmit mondjanak az
emberek, mégis ez a legbizlosabb eszkdz a szivek megnyerésére;
neki csak viszonoztik azt, mivel § ajandédkozott meg mdsokat.“ Bi-
zonydra nagyon érdekes lenne Boissier-t ama f6bb személyiségek
leirdsdban kovetni, kik az § mindennapi életéhe bévegyiiltek, kiket
hozza bardtsig csatolt; de ez igen nagy tért venne igénybe.

Sévigné asszony leveleinek nevezetessége mar régéta meg van alla-
pitva. Azok egyetlenck a maguk nemiikben. S az embernek azt kell hogy
kérdezze magdtol, hogy miért kellett a szép marquisnének magirdl
azt mondani: ,hogy az § tolla szalad s hogy o%gyeplot elengedi.“
Boissier e tekintethen mérséklett véleményt nyilvanit. () ugyanis abban
a nézetben van, hogy kilonbséget kell tenni az § levelei kozt, mert
nem ugyanabban a modorban, irta mindenik levelét. S az lehetsé-
ges is, hogy 6 nem mindig csak azokra val$ tekintettel irta leveleit,
a kikhez intézte, kovetkez§leg & tobb gondot és utdnjarast forditott
azokra, mint sokan vélték s maga is engedte gyanittatni a fennebb
idézett kifejezés altal. Annyi bizonyos, hogy 6 ifjusigitol fogva ta-
nult irni. Neki két mestere volt, korinak két tuddéssa: Chapelain
és Menage. Hogyha Chapelain értéke vitds is, de Ménage-é el van
ismerve. Birmiként legyen, azok megtanitottik 6t a franczia nyelvre
s azonkivill idegen nyelvekre, mint az olaszra és a spanyolra. Aztin
anndl tobhet tanult 8 maga; rendkiviil sokat olvasott, gyakorolta
azokat a tdrsasdgokat, melyekben kora legkitiinGbb szellemei taldl-
koztak egyiitt. S ez magyardzatul szolgdl ahoz, hogy 6 oly bdjold szépen
irta a franczia nyelvet. Leveleinek legnagyobb részét Grignan asszony-
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hoz intézte, az § lednydhoz, a kirdl egyébirint keveset lehet tudni.
Ugy litszik minden tekintetben alatta allott anyjanak, nem volt oly
kivilo szellem; de lehet, hogyha az & levelei is fenmaradnak, talin
mds véleménnyel lennénk irdnta, mint igy vagyunk.

Sévigné asszony leveleib8l az § kora tdrsadalmdt tanuljuk meg-
ismerni. 0 valédi fogalmat nyujt egy kor személyeirél és dolgairdl,
mely a mienkhez nem hasonlit. Az § leveleib8l latjuk, hogy mily
tivolsig van amaz id# és mi id6nk kozt, és hogy mekkora haladdst
tettiink. Fs ebben kétségteleniil nagy haszon van Megtanulhatjuk
példaul, hogy a Sévigné asszony idejében az anyik gyermekeiket nem
dpoltik oly gondosan, mint ma teszik. Bizonyos tdvolsigban tartottak
azokat magoktdl. s hogyha ez nem teljes kozonyosséghtl szdr-
mazott is, de nem is forré szeretelnek a jele. Azok a tuddsitdsok,
melyeket a szellemes marquisng az akkori orvosokrél s életrsl ad,
nagyon mulattaték; valamint a napi kérdésekrél, példdul a kdvé és
thea, sth. hasznédlatdrél valdk is igen szellemesek. Még felsorolni is
igen sok lenne azokat a tirgyakat, a melyekrSl értesit: a esalddi
torténeteket, a belsd cselszovényeket, politikai és katonai tigyeket stb.
Az o XVII-ik szdzév torténelme, ha nem is torténelmi formdban.
Is e levelekbs] arra a kovetkeztetésre jutunk: hogy bar az akkori
nemzedék sokban hasonlit hozzdnk, mi mégis valamivel tibbet ériink,
mint 6k s f6leg az erkolesi szokdsok tekintetében; lényeges killonb-
ség van a mi korunk és az akkori kor kozitt.

A XVII-ik szdz évben -— és ez egészen vildgos Sévigné asszony
I-veleih§l —- két kérdésre nézve csaknem mind egyezd véleményen
voltak az emberek, melyekre nézve korunk szellemei megoszlanak: a
politikira és a valldsra nézve. Boissier taliléan mondja: ,hogy Fran-
cziaorszdg akkor szerelmes volt kirdlydba.® Es ez igaz még a pro-
testansokrdl is, a kiket kegyetleniil ildozott. A kirdlyt annyira tisz-
telték, hogy még azok is, a kik rendeleter miatt szenvedtek, nem
haritottik rd a felelGsséget azért a kegyetlen bandsmddért, melynek
aldozatai voltak. Az 4taldnos érziilet ugyanaz volt a vallisban, mint
a politikdban. A mi ellen a komolyabb gondolkozist szellemek sza-
vukat folemelték, az az atheismus volt, mit bizonyit Nicole, a ki
ezt irta: ,A vilig nagy eretneksége tobbé nem a calvinismus vagy
lutherismus, hanem azatheismus.“ S mellesleg legyen megjegyezve, igen
tanulsigos lenne szembedllilani a XVII-ik szdz esztend§ atheismussa
nyilatkozatait a jelenkori atheismusséival. Ki fogna tiinni, hogy so-
kaknak a mi atheistdink koziil nincs az a tudomdnyok és okosko-
dasuk, mint a XVII-ik szdizév atheistiinak. A mi Sévigné asszonyt
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illeti, neki volt vallisa, melyet ekklekticusnak lehet mondani. O
nagy engedményeket tett a protestansoknak a velitk vald vitdiban;
misfell badmulja a DPortroyaliakat; szdéval az & vallisossiga nem
volt talhajtott, bigodt. Ez az mi vele kdpolndja f6oltardra e szava-
kat iratja: ,Soli Deo honor et gloria,“ melyek azt mutatjik,
hogy a szentek babonds tisztelete 6t nem nagyon foglalta el. Meg-
halt 1696-ban, 70 éves koraban, a grignan-i kastélyban lednydndl.
Veje, ki mellette volt az utolsé perczekben, azt mondja: ,hoyy bt
ran nézett szembe a haldllal és bamulatos Onmegaddst tanusitott.”

Vajha e nehdny sor, melyeket Boissier kicsiny konyve be-
nyomdsa alatt irtam, kielégité fogalmat adott légyen a valddi érde-
kességr6l, mely a tudés akademicus munkdjiban van,

Sorel Albert tanulmdnya is Montesquieu-r§l igen érdekes, ha-
bir ez egészen mas természetit md. Mint minden, a mit Sorel ir,
tigy e monographia is komoly modorban és stylben van irva. Szerzd
cgyike a mi legjobb tdrténelem- és politika-irdinknak ; biztos itélete
van s finom és okos szelleme. O nagy mértékben birtokdban van a
torténelemnek, annak a tudomdnynak, mely a tények és eszmék
halmaza kézt meg tudja taldlni az okokat, a hatdsoknak gyakran
oly mélységes okait, melyek a végetlenhez vezetnek vissza. Aztin
még hozzd, tudja, hogyan kell vizsgdlni az emberi lelkiismeretet, a
melynek szerepét és munkdit tanulminyozza, s rd4 tud tapintani a
cselekedetek rugdira, és batorsdga is van kimondani az igazsigot még
akkor is, mikor az nem kedvez8. Az & kiillonbdz8 munkdi nagyon
becsesek. Fppen egy ily jeles iréra volt sziikség, hogy Montesquieu-
6l teljes tanulminyt adjon. Az bdmulatra méltéan sikeriilt is neki.
Mindenek elGtt az ember jellemével foglalkozik s azutdn miivet
vizsgalasdval. Eleseszilleg elemzi és festi le Montesquien complex
jellemét, kinek stoicismussa sokban hasonlit az 8 kortdrsa Montaigne-
éhoz. Az ember tanulmanyozdsa utdin, kovetkezik miiveié. Elgszor
is ,Letters Persanes“ Montesquien e munkdjidban a XV-ik
Lajos korabeli embereket, dolgokat és szokdsokat rajzolja, a mikor
a vallisossdg helyébe a vétek nyegleségét lattak lépni. Sajnos, hogy
Montesquien néha igen nagy szabadsigot enged magdnak eme kor
nagyon is botrdnyos szokdsal leirdsdban.

Ett6l eltekintve kritikdja ama kor ferdeségeire, nevetséges szo-
kiisaira és vétkeire nézve nagyon igazsigos és minthogy az kortdr-
sai gondolkozdsinak megfeleld volt, miive mdr az els évben 1721-
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ben négy kiaddst ért, nem is szdmitva a sok titkos, meg nem en-
gedett utinnyomdst.

»Considerations sur les causes de la grandeur et de la deca-
dence des Romains“ czim@ munkdjiban Montesquieu tdvol maradt
feladata megolddsdtol, mivel nem forditott elég gondot a forrasok
megvizsgéldsdra, a melyekbGl meritett. Igen gyakran képtelen dol-
dokat igazsig gyandnt fogad el. E mifire nézve nem tehetem, hogy
ne idézzem, mit arrdl Sorel mond: ,E konyvet egy régi templomhoz
hasonlithatni, a melynek kiiszébe részben Gssze van romolva, a falak
Gsszehasadozva, benseje megnyitva minden szélfuvisnak; de keriilete
mdrvényoszlopai egyenesen emelkednek fel, oszloptetdi hibdtlanok,
fodele all, homlokzata ép, és kell§ téavolsighll szemlélve az épiilet
megérzi architecturdja minden nagyszerti vonalait. A restauratio, me-
lyet az ember a muzeumok modeljei és darabjai szerint megkisér-
tene, aligha meg nem ingatnd ez emléket, a nélkil, hogy szépségé-
hez barmit is adna.“ Bz a legjobb jellemzés, mely valaha Montesquien
eme mivérgl iratott.

Sorel hosszasabban foglalkozik az ,Ksprit des Lois“ czimii mfi-
vel, mely Montesquieunek a legnevezetesebb és legfontosabb mun-
kdja, gy torténelmi, mint béleselmi tekintetben. Vildgos, hogy sok
dolog elavult, a mi e munkaiban van, de nagyobb része ma is éppen
oly igaz, mint volt a 18-ik szdzesztend§ els§ felében. A torténelmi
tudomdnyok oly nagy haladédst tettek a mi napjainkban, hogy nem
nehéz kimutatni azokat a hibdkat, melyeket a ,tdrvény szelleme*
irdja elkovetett; de ezek a hibdk kikeriilhetlenek voltak abban a
korban, midén & miivét irta. S aztdn ne feledjik azt se, hogy a
mikor Montesquien ¢éit, az irénak nem volt oly nagy szabadsiga,
mint ma, s érteni fogjuk azokat a kicsiny mesterséges kifejezéseket,
melyeket § inkdbb azért hasznalt, hogy meghallgassik, semmint gon-
dolatai kifejezésére. Avagy tényleg lehetett-e XV-ik Lajos uralkoddsa
alatt a valldsrél és kormédnyrdl szabadon beszélni? Vajjon a kirdlyi
censura megengedtette volna-e oly gondolat kifejezését, mely a kirdly
és az egyhdz elGjogait érintette volna? De e mid fogyatkozdsa mel-
lett is szamos oly lapot foglal magéban, melyek erfs gondolkozdssal
és batorsiggal vannak megirva a kor szimira s melyek ma is meg-
dllanak. A censura dltal gorditett akaddlyok ellenére is, joggal mondja
Sorel, Montesquieu ,letette a gondolkozis és szdldsszabadsig igaszi
elveit.*

A tiwrelemrdl irt fejezetében oly biiszke gunyoldddssal szél az
eretnekség elnyomdsdardl, hogy azt bdamulni lehet. Hasonlban koveteli
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a protestansokra nézve a nantes-i edictum visszadllitdsit és teljes
alkalmazdsit. Ehez bizonydra oly béatorsig kellett, a milyent nem
sokan tanusitottak abban az id6ben, a mikor a valldsi és politikai
titrelmetlenséghez az erkolesok szabadossdga jrult.

Az ,Esprit des Lois® 1748-ban november héban jelent meg
Genfben. Nagy sikert aratolt, de birdloja is sok akadt. Sorel erre
nézve ezt mondja: hogy ,Montesquien sokkal nagyobb ember volt,
minthogy ne legyenek irigyei. O sokkal inkabb megtimadta az els-
itéleteket és neki ment bizonyos szokdsoknak, sem hogy tiltakozdst
ne idézett volna elé. S tdmadta f{8leg a tissta ész elGitéletét és
megzavarta a reformatoroknak a tabula rasdré] valé szép arhitriu-
mit. A gondolkozék emez iskoldja mindig ldzadé volt a tapasztalat-
tal szemben. Kdrhoztatta a ,torvények szellemét*, a nélkil hogy
meghallgatta volna, és a torténelmi mddszert, a nélkiil hogy alkal-
mazni megkisérlette volna. Mindenképpen igyekezett az iré gondo-
latait értelmitkb3l kivetkeztetni, ki aztdn a helyes értelmet egy véds-
iratban — , Défense de 'Esprit des Lois® — prébdlta meg visszadllitani.
A tdmadédsok mem hogy gyongitették volna a munka sikerét, hanem
inkdbb kiemelték és Montesquieu teljes mértékben orvendhetett “di-
csBségének, mert 6 Eurdpa badmulata kozepett jut oreg korra. S nem
végezhetném jobban ismertetésemet, mintha idézem ama sorokat, me-
lyekkel Sorel végzi e tanulméanydt: ,Montaigne és Pascal, az nma-
giban megsemmisitett ész és a teljesen ironicus szellem kozt a tu-
domanyra nézve van egy kozéphely: areflexio és common sens: ez a
Montesquieu helye. () mindenekel6tt ticzteletremélté tirsadalmi és
politikai ember, a kire nézve semmi emberi nem idegen, a ki meg-
ismerni torekszik ¢nmagdt, hogy anndl jobban megismerhessen ma-
sokat s megismertetni torekszik az embereket az § helyzetiitkkel,
hogy megtanuljik azt annil jobban elhordozni. Az § iratai fenma-
radnak, mert torténelmiek és mert a természet megfigyelésén alapul- °
nak. Az ¢ dtaldnos nézetei igazak, ez a lényeges; hogy pedig a rész-
letekben téved, ez csak mdsodrendiileg j6het széba.

Montesquieu szabalyoknal is becsesebb dolgot hagyott hétra:
egy moidszert, mely lehetgvé tette az § gondolatinak kifejtését és a
viszonyokra alkalmazdsit, Ggy a mint azt § el6re nem is lathatfa
Mély és tartés hatdst gyakoroll az & kordra s gyakorol még a mi- -
enkre is; neve kapcsolatban van amaz idvisebb reformok legtihb-
jével, melyeket egy szdzév Gta véghez vittiink. O a mi nemzeti szel-
lemiinknek képviselGje mindabban, mi a legszabatosabb, legszélesebh
korit, legdtalanosabb és legholesebb.“




KULFOLDI LEVELEZES. 409

»A franczia nagy irék“-nak éppen most kapom a negyedik
kitetét, melynek czime ,Georges Sand.* I miivet Caro a jeles bol-
cseld, a Sorbonne kitiing tandra irta, ki ezel6tt nehdny hdnappal
halt el. Kétséget nem szenved, hogy Georges Sand egy oly gondol-
kozdban, mint Caro mélté ismertetdre talalt.

-- Mindenki el8tt tudva van, hogy Francziaorszaghan a nép-
oktatds 1879. éta egészen viligivd van téve, s hogy e tirvény alkal-
mazdsa, {6leg Pdrisban nagy nehézségeket tdmasztott. Hogy mégis
keresztiil vigyék, er8szakhoz folyamodtak. A périsi kozségtandes-
nak a volt a czélja, hogy az egyhidzi tanitdst teljesen kikiiszibolje.
De az taldn kevésbé ismeretes, hogy a kizségtandcsnak e szdndéka
nem sikeriilt. Nem rég egy munka jelent meg, mely az egyhdzi kle-
rikalis tanitdsrél ad szdmot az utébbi nehdny évrl, s mely nem
csak a pdrisi kizségtandcsot, ‘hanem mds franczidt is gondolkozdba
ejthet. Azt hitte volna az ember, hogy az dllam azzal a nagy hata-
lommal, melylyel rendelkezik, eltiinteti a klerikalis iskoldakat. De ellen-
kezfleg tortént. 1879-ben 144 iskolit szdmitottak a klerikusok. Az
0j torvény kovetkeztében annyira aldszéllott ez iskoldk szdma, hogy
1880-ban mar csak 6 fid és 12 lednyiskoldjuk volt a klerikusoknak,
melyek még dllamivd nem tétettek volt. Azdta, hogy a harcz meg-
kezdgdott, a klerus minden mddot felhaszndlt veszteségei potlasdra.
A torvény kihirdetése utin két évvel mdr 166 magin-iskoldjuk van,
katholikus forrdsokbdl teremtve. Es hol talaljuk ez iskoldk legna-
ayobb részét ? A kiillvirosrészekben, hol a munkis osztily lakik. Ks
az eléhaladds folytonos. 188G-ban tényleg 246-ra ment iskoldik szd-
ma, oOsszesen 70,000 gyermekkel. A rém. katholikusok huzgdsiga
azonban nem szoritkozott csupin elemi iskoldk dllitdsdra, hanem
négy nagy felsGbb népiskoldt is allitottak bé, valamint kereskedelmi
¢ ipariskolakat az dAllam nagy iskoldi mintdjdra. Es mindezek a
kiillonboz6 rendii iskolik kizdrdlag a rém. katholikus hivek dldozat-
készségéhdl tartatnak fenn évenként két és félmillié frankkal. K sta-
i stikdt olvasva az ember csoddlkozik azon a latalmon, mely a ka-
tholikus intézményben van, dldozatkészségitkon, szivossagulkon, mely-
lyel az Gjkori intézményekkel szemben harczolnak. De nem kevéshé
kell csodilkozni némely politikusok esztelenségén és vaksdgan, kik
nem litjik ez intézmény hatalmdt, s kik azt gondoljik, hogyha a
kevesztet dsszetivik, a vallist az iskolibdl szimiizik, mdir ezzel le
fogjik gyGzni a katholicismust. Az ildozés a leggyakrabban eszkoz
a megerGsidésre. T tekintetben a torténelem szdmos tanulsiggal
szolgdl; sajnos, hogy a szenvedédly e tannlsigokbdl pem okul.

28
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Az emlitett munka czime, melyb@l a fennebbi adatokat vettem:
sSept ans de guerre. [’enseignement libre 4 Paris de
1830 & 1886.% Szerz6je Rendu Fugen, ki régebb az egyetemnek volt
fofeligyelSje, de alldsit, a mint az 1879-iki népiskolai térvény ki-
hirdettetett, azonnal elhagyta s most az egyhdazi iskoldknak a fel-
iigyel6je. Teljes bizalmat fejezi ki az irdnt, hogy a harcz a katho-
likusokra jé eredménynyel fog végzédni s egyenesen kimondja, hogy
minél erfBszakosabbnak fogja magdt a pdrisi kozségtandcs mutatni,
anndl inkdbb elBkdsziti a visszahatdst, mely az 6 vesztére lesz. Tar-
tozkodom azt mondani, hogy Rendunek nincs igaza, mert szdmos
példa all eléttiink, melyek oly kdvetkeztetést hizonyos mértékben
megengednek. De hogy ha az ildjzés csindlja a katholikusok iigyeit,
miért akarja mégis Rendu, hogy iskoldiknak nagyobh szabadsdg adas-
sék, hogy azok kizségi jellegitek legyenek, mint az 1879-iki térvény
elstt. O azt allitja, hogy ez csak pénzkérdés. Kétlem, hogy ez lenne
az igazi ok. Avapy nem a nagy kivéiltsagért dhajtja, melyet a koz
ségi iskoldk élveznek a gyermekeknek iskolakitelezettsége dital? De
akkor latnia kell, hogy ez nem lenne egyéh, mint a lelkiismeret fe-
letti zsarnokoskoddsnak mdashova helyezése. Akkor a dissidenseknek,
a szabad gondolkozéknak vagy masoknak éppen ngy joguk lenne tilta-
kozni, mint a hogy buzgd katholikusok tiltakoznak a périsi kozség-
tandcs zsarnoksdra ellen, mely Gket arra akarnd kényszeriteni, hogy
gyermekeiket az @ vallistalan iskoldikba kildjék. A szélséség min”
den dologhar rosz, és az igazi szabadsig a keltd kozitt van, a lelki-
ismeret teljes tisztelésében.

— Renan miivének (Histoire du peuple dlzraél) elsé kotete
megjelent. Még nem olvastam, de azt mondjik, hogy nagy vitit fog
felidézni, f8leg az d-szdvetségi iratok szerkesztésérdl valé felfogdsd-
val; ez iratokat 8 ugyanis nagyon régieknek tartja, mi teljesen el-
lenkezik a németorszigi és hollandi theologusok Wellhausen, Kue-
nen, sth nézelével. Megteszek mindent arra nézve, hogy e munkét
legkizelebbi levelemben a leheté legjobban ismertethessem.

Cuarrvavp D.
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1L
ANGOLORSZAGI LEVEL.
Brrrasr, 1887, dec. 1.

(A dévai unitirius lednyekklézsia megnyitisa alkalmihdl. Andrac M. miive Ser-
vétrdl. A brit és killf. unitdrius tirsulat és népszerit isteni tiszteletek. Egyhizi
irodalom, Spurgeon kilépése a baptista Uniohdl.)

Kevés dolog szerzett nekem nagyobb oromet, mint az a hir,
hogy a dévai filia ekklésia megnyittatott. Az solatiuma Divid
Ferencz szellemének, a mi a lelkilismeret és szélisszabadsig minden
igaz baritjdban csak oromet kell hogy keltsen. A mikor olvastam
ez ujdonsdgot, elévettem a szép fekvésit s torténelmi nevezetességii
vir fényképét s lelkemen az ezelGtt nyolez évvel ott toltott perczek
emlékei vonultak at. Minteey magam elGtt littam a nagyszerii helyet
s képzeletem gyinyorkiodve széllott annak szebbnél-szebb pontjaira.
Fis hogyha nem lett volna is egyéb, mi emlékezd tehetségemre has-
son, ott volt a hosszu feny$ pipaszdr szobdm egyik szigletében el-
helyezve, mely kétségtelenill mutatta nekem, hogy én valéban vol-
tam Dévan és ott baritokra, rokonlelkekre taldltam. Az én kiting
hizi gazdim, K. Sdndor Jézset ur bizonydra most érezni fogja
jutalmit az 6 igaz buzgdsiginak, amaz oltir feldllitisdban, mely a
tiszta vallds hirdetésére van szentelve, ama valldséra, mely eme nagy
igazsdgot prédikilja a vildgnak: ,Egy az Isten!® Vajha Genf is ko-
vetné az 6ndk nemes példijat s egy napon unitirius egyhdzat ala-
pitna a Champel-i halmon, a hol Servét, mint Ilyés, tiizes szekéren
emelkedett égbe, visszahagyva az igazsig kopenyét, hogy azt bator
kovetdi felvegyék.

Servétrsl szolva meg kell emlitenem, hogy az & palydjardl egy
uj és igen érdekes tanulminy jelent meg térténelmi regény alak-
jaban irva. E konyv Berlinben adatott ki Wiegandt és Grieber altal
SzerzGje : Andrae M. StettinbGl. Czime: ,Ein martyreum in Genf.*
De az nemcsak utolsé napjait targyalja a jeles spanyolnak, hanem
az § dramaticus életének minden f6bb mozzanatit, élénk és hil vo-
nisokkal rajzolva azokat a fGbb személyisfgeket is, kikkel § érint-
kezésbe jott. Azt lehet mondani, hogy ez népszerii nyelven valé elG-
adisa amaz eredményeknek, melyeket a magdeburgi lelkész Tollin
Henrik szorgalmas vizsgdloddsainak koszonhetink. Nem mondom,
hogy minden részletét aldirom Andrae mivének, de nekem ugy tet-
szik, hogy Andrae kényve teljesen érdemes arra, hogy minden nyelvre
lefordittassék, melyet az unitiriusok beszélnek.

28*
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Ezel6tt nehdny héttel Londonban levén, jelen voltam egy is-
teni tiszteleten, a mi uj templomunkban: ,Essex Church“-ben, hol
a szolgdlatot Carey Walters V. teljesitette. Ez ,Mindenszentek® nap-
jan volt. Walters ur ez alkalmat arra hasznilta, hogy megemlékez-
zék minden id8k jé keresztényeir6l. Neki nagy hajlama van a nap-
tir vereshetits napjainak megtartasira. S a milyen értelemben § sz6-
lott ez iinneprél, nem is lehet kifogdsolni. Walters ur, ki most jitt
e gyiilekezetbe, a legjobh kilitasok kizt kezdette meg munkdjit és
lelkesedéssel folytatja.

A [ Brit és Kulfoldi Unitdrins Tdrsulat® Gszi gyilésén, mely
Sheffield-ben tartatott meg, az elntk Rawson Harry kiting védbe-
szédet mondott az unitarismus, mint oly vallisi dlldspont mellett,
mely a legfontosabb vallisi igazsdgok hatdrozott vallisa és a mely
a szabadsdg és elfhaladds igényeit teljesen elismeri. Mi nem allit-
juk, — mondotta — hogy csalhatatlanok vagyunk, de azt tudjuk, hogy
nekiink is van valami mondani valénk és azt akarjuk, hogy meg-
hallgattassunk. A Sheffieldiek erdsfejit népség. A késcsindlas és aczél-
munka élesitleg hat az § értelmiikre. 8 szeretik a nyilt beszédet
és tiszta nézetekdt. Az umtariusoknak e vdroshan nagy, virdgzo és
értelmes gyiilekezetitk van. A tdrsulatot a legszivesebben fogadtik.

A tdrsulat jelenleg egy tervvel foglalkozik, hogy a nép szi-
mdra rendes isteni tiszteleleket tartasson a nagyobb vérosok koz-
termeiben. A tapasztalat megmutatta, hogy némely helyen az ily is-
teni tiszteletek sikeresek voltak, a mennyiben azokra nagy kozénség
gyilt,sami hitelveink terjesztettek. Most az az 6ha) nyilvanul, hogy
e munkat folytatni kell és pedig minél nagyobb kiterjedésben a vé-
getl, hogy a mi nézeteinket a koznép megismerje. Anglidban kiilo-
nisen nagy mez8 kindlkozik e missiora. Irorszigban mindenki tar-
tozik valamely egyhdzhoz. De Anglidban a népességnek egy nagy
része tényleg nem tagja egy egyhdznak sem s fileg azért, mert a
régi hitformak elidegenitették a vallistél. Nekiink kételességunk az
ilyeneket megismertetni Jézus valddi evangeliumdval, az egyszer,
tiszta kereszténységgel, kotelességiink ket odavezetni, hogy 6rvend-
jenek az egyetemes Atya szeretetében.

Dr. Martineaunak az egyhdzak helyesebb szervezésérl irt le-
vele nagy figyelmet keltett. O a mily éles észszel kezeli az értelmi
problémakat, éppen annyira otthon van a gyakorlati kérdésekben is.
S mdr maga az a koriilmény is, hogy 6a nyolezvanas években jar s
egy hosszt élet tapasztalata alapjin beszél, nagy sulyl kolesonozaz

& nyilatkozatainak. O ugy létja, hogy a mi egyhizaink szervezete
, e e . -
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igen tdg, minden szorosabb kapcsolatot nélkiléz, és azt dhajtja, hogy
Tagyobb egyhdzkizségek egy szdvetségbe egyesiiljenek, hogy a
gyenigébbeket tAmogathassik. -
" De az § levelében van egy pont, a melyre nézve sokan nem
egyeziink vele; és ez az, hogy 6 _az unitdrius nevet az egyhdazi egye-
stilés symbolumdul nem akarja elfogadni, attél tartva, hogy az a
szabadsdgot korldtolnd. A kozelebbi hdrom éves Conferentidn ta-
vaszszal részletesen szdndékszik nézete=it kifejteni, majd megltjuk,
min§ tervet és mddot ajinl erSink consoliddlasdra.

Hirlapirodalmunk virdgzik, s félegarégebb alapitott lapok ; de
a ,Christian Reformer“ helyébe egy uj negyedéves magazin 1épik,
feltéve, hogy elég aldiré jelentkezik. A Truthseeker e félig né-
pies lap ez év végével meg fog széinni. Anglia és Irorszdg kozt van
egy szép kicsi sziget, a Man szigete. FGvarosdban, Douglas-ban, a
mi paptarsurk, Birks havi folydiratot inditott e talalé czimmel:
S,JLioneer Hirom heti lapunk koziil legrégibh az Inguirer, mely
1840-ben alapittatott. Ez az év végén mds szerkeszt§ kezébe megy
at. Ha jol emlékszem, tiszt. Marshall L. Tamds mar 34 év ita szer-
keszti e lapot, s most elismerést§l kisérve vonul megérdemelt nyu-
galomba. Az uj szerkeszt§, azt mondjdk Tarrant G. W. lelkész lesz,
a London kiilvdrosi wandsworthi gytilekezet ifju papja.

Londonban létem alatt szerencsém volt talilkozni Spears Ro-
berttel, ki éppen most érkezett haza Amerikdbdl friss erfben, jé
egészségben, a mire neki sziitksége is van, hogy oly erélyesen mii-
kédhessék ezutin is minden j6 vallalatban, mint eddig witkddott. Spears
ur elbeszélte nekem, hogy 8 Baltimoreban prédikdlt abban a temp-
lomban, a hol Channing el8szér vallotta magdt nyilvdnosan unita-
riusnak. O volt Emerson sirjandl is s meglitogatta Imerson lednyét,
kinek tirsasdigdit igen kedvesnek talilta. Kmerson — a mint lednya
heszélte Spears urnak — utébbi éveiben mindig megjelent az unita-
rius istentiszteleten Concordban, a mikor csak kimehetett s az ur-
vacsordr6l meg éppen nem maradt el, Ambdr abban vészt nem vett.

Irorszigi egyhdzainkrél most nem sok wjat irhatok. De azt
megemlitem, hogy mi jelenleg egy drvahdz feldllitdsiban firadozunk
a ho zéank tartozd drvdk szdmdra. A szervezet Lkérdése nem okoz
nekiink gondot, mert mi Irorszdghan megtartottuk a presbyteri egy-
hizi kormanyrendszert s azt okunk is van megbecsiilni. A mi hi-
veink, dsszehasonlitva mds felekezetekéivel, jol dllanak dsszetartozas
tekintetében. Itt kozelebbr8l nehdny orthodox egyhdzban épp a szer-
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vezet hidnya miatt nagy botrdnyok voltak. Isten megfrzitt 1l)cnek-
t6] minket és bizunk, hogy ezutdn is megGriz.

Nagy-Britania egyhdzi viligdban a nagy napi esemény Spur-
geonnek, a hires egyh. szénoknak a baptista egyhdzak egyesiiletétdl
valé elvilisa. Kilépett az egyesiileth8l azért, mert & ugy latja, hogy
a nonconformista egyhdzakat heterodoxia hatja 4t. Nem tartézkodik
kimondani, hogy irdnyuk egyenesen az unitarismus felé tart. A ki-
ket ezzel vidol, tagadjik, hogy ugy volna, de Spurgeont nem tudtik
err8] meggydzni. S igy 6 a kilépésre hatirozta magit. Spurgeon min-
dig bdtor, becsiileles, egyenes és nyilt ember volt és az § kihivisa
felekezetebeliivel szemben nem maradhat fontos eredmények nélkiil.
A baptistdk unioja ndla nélkiil szabadabb lesz ; és az8éles tamada-
sal csak siettetni fogidk az uj eszmék terjedését és elfogadasit. Az
angol nonconformis'dk koézt mdar sokan vannak, a kik a régi hittdl
észrevétleniil eltdvoztak. Spurgeon nekik tikrot tart fel, hogy lassik,
hogy mik 8k valéban. Mint a régi keresztény-vilig, mely ,miratus
est se esse Arianum®, az ukori egyhdzak is meg vannak lepetve a
kép dltal, a mely felé tényleg torekednek. Nem koszonik meg Spur-
geonnek a buzgdsigit, hogy 6ket ily tények tudatira ébresateite. De
most mir szembe kell nézni a helyzettel. Spurgeon a fitylat letépve,
azt mondja, hogy orthodoxidjuk csak triigy. Nekik komolyan fon-
toléra kell most venni a dolgot és vilasztani a régi és uj kozitt.
Az 6ra atott. A két vélemény kozotti megdillis ideje lejart. A véle-
mény hallgatag revolutidjat most nyilt dlidsviltoztatisnak kell ki-
vetni. Az igazsig tigye nyerni fog; és a meg nem vesztegetett ke-
reszténység melletti eddig egyediill valé tanubizonysigunkat most
azok fogjdk megerdsiteni, a kik eddig kevélykedve jirtak el mel-
lettiink.

Gorpox SANDOR.



KISS MIHALY, ARKOSI UNITARIUS ESPERES POLITIKAI
FOGSAGA.

Forradalomkori tényeit mind tdvsalgdsi, mind piaczi, mind
templomi szészékezési téren. oly nyiltan vitte, hogy némely halgatéi
azt mondogattak- ,Nincs is miért templomb’t menniink, ‘mert a pa-
punk mind ecsak azt prédikalja: Ussed, vagjad!«

A forradalom lejart; és az irkosi olah kantor Kiss Mihalyt
15 pontba foglalt forradalmias tényekkel vadolta el hiromszéki kir,
biztos vargyasi Ddniel Imrének; de a kinek Kiss Mihdly gyermek-
kori kedvelt jatszétirsa lévén, csak egy pontot kozdlt a buzgd ab-
solutistikns Kovdces kdplhumydl hogy t. 1. Kiss M. az drkosi olaho-
kat haldlos vettentésekkel kényszeritette volrm unitdriusokkd s igy
magyarokkd lenni, E vidat magnk az ittért oldhok tagadtik meg a
kikérdezd Kovdces kapitdny eldtt, o ki a 3 hétig fogoly Kiss Mibalyt
szabadon bocsdtvin, az olih kdntort 30-1g csapatta a hamis vadért.
Hat a tobbi 14 pont hova lett? Daniel Imrénél maradott orokre.
K. M. valéban szerencsés volt.

Hanem o wmdsodik felvouds nem éppen oly kionnylt volt Kiss
Mihalynak is. Mert telt-mult az id§ s a forradalmi menekiltek kiil-
f6ldeél a magyar forradalmat feldjitani nem sziinvén, azt itthoni tit-
kos biztosaik 4ltal szitogattik. Napoleon Jéromos herczeg ugyanis
nagybdtyjat 3-ik Ndpoleon csdszivt ribeszélte, hogy ez kildjon husz-
ezer l8fegyvert s kildott is Lajén Bukaresthbe a Kuza fejedelem ke-
zére, hogy azt magyar ifjak kézbe kapjik. Ez valé o Kussuth ira-
taibol is. Hdromszéki titkos biztos Varadi Jozsefnek kell vala azon
fegyverek kézhez vételére székely ifjakot kiildeni az oldh hatdrszélre,
Logy induljanak azokkal, s tdboruk Budapeqtig csatlakozékkal ne-
vekedve, g),oze]emkbpesse gyarapuljon. E végre Viradi, zalint Vas
Istvan és drkosi Ut§ Diniel forradalmi volt tisztek 4Ita] Kiss Mi-
halyt is titkos tdrsul meghivatta, felhaszndlta; s6t enmek hézdhoz
1s mis tobb titkos tdrsakat &) idején ssszehivott tandeskozni.

Azonban Varadinak 1laromszéken és Erddvidéken mindenfelé
lévén titkos bizottjai, s6t Bibarvczfalvirdl éppen fogyveresekké kisze-
melt ifjai; Bibarczfalvin Szabd Arvonndl és Zoltanban Benk$ Rafaj-
nénal tartézkoddsa feltint s titkos tdrsai is kituddédtak. Ezek hefo-
gattak, s végre 6§ 1s. O és az emigratio moldovai bizottjihoz kiild§z-
getett postija Bartalis Ferencz, 1854, tavaszan S.- Szen‘rgyowyon
bitéfin kivégeztettek. Masik kozlekedési titkos postdja is, gymnasmml
tanulé Szdsz Lukdes, velek egytitt bitéfira itélfetett ugyan és oda
ki is vitetett, de 20 évi fogsdgra megkegyelmeztetett zsenge ifjusdga
tekintetébtl.
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A titkos tdrsak 1853. utolsé felében befogatvin, Marosvisir-
helyre szillittatva, a klastrom szobdiba zdrattak. S csak most deriilt
ki ezek vallatdsibdl, hogy Kiss Mihdly is Varadinak részvénytdrsa
volt. A mir8l azonban 6t Szdsz Lukdcs a fogddbdl titkos Gton csem-
pészett levél &ltal azonnal értesiteni nem késett.

De Kiss M. sem késett 4m, bizonyos befogatdsiig nehdny évi
virfogsdgté] menekiilhetésre egy finom ravasz otlettel elkésziilni
— a mi is tobb valamivel a mindennapisdgokndl. A Szdsz Lukdcs
levele vétele utin ugyanis mintegy évnegyeddel fogattatvin be, tudva,
hogy akkor levelei megmotdztatnak, azok kozill a gyanusokat, comp-
romittalhatékat mind elrejtve, a tobbit szabadon hagyta.

De jegyezzitk meg, hogy egy levelet kiillonisen bedugva zon-
gordja ellyukdn annak alsd testiivegébe, nejét arra figyelmeztette,
hogy, ha 6t befogjak kiildje azt M.-Visirhelyre a foglyokkal elbino
Jhadi-torvényszékhez.

S mi volt azon levél tartalma? Az, hogy 1844-ben Daldzs
Emminuel, S.-Szentgyorgyion dllomdsozé szélérségi székely gyalog
szazados azt izeni Kiss Mihdlynak, hogy a keze alatti télies szdza-
dot — félinvalidusokkal egyiitt — az drkosi unitiriusok lemplomiba
vezetl kirchenpradéra s prédikdljon valamit a katonasdgrél. Kiss Mi-
hily az altala szerkesztett ,Szentirds gyongyei* czim kinyvbél ki-
vilasztva a 2. Tim. 2: 8. verset alapigétll, erve épitett szénoklutiaban
a székely vitézekhez intézve egyebek kozitt azt is felemlitette: Ti
olyanok vagytok a birodalom szélében, mint az anyaméh a kas-szadan
heldl, melynek tekintélyes biizét érezvén a rablé méhek, nem bitor-
kodnak oda belépni! sth. Templombél kimenet a szdzados kéznyuj-
tissal nagyon koszinte Kiss M.-nak, hogy az § katoniit a katonai
feladatokra megerdsitette, igérve, hogy a feldl a katonai felsGbhséget
értesitendi. Es ez igy is lett. Ugyanis Dobai illetd ezredes Kézdi-
Visarhelyrsl 40 nap mulva K. Mihdlynak kildstt egy levelet, mely
szerint ,az érlesités a general Commando utjin feljutott O Felsége-
hez, s azon becsiiletes tényért onnan jott lo a legfelsGbb clismerés.©

A befogott K. M. M.-Vésirhelyre sza’tllittatv{m, ott azonnal ki-
kérdeztetett; de eddigi dtjdban ugy elgondolta a hadi tiinényuék
barming kérdésére teendd feleleteit, hogy kimerit6bbeu soha egy sz0-
noklatit sz dolgozta ki. Hs a mésodszori  kikérdezds idejéig neje a
zongordban hagyott elismervényt a haditérvényszékhez juttatta és
ennek akkor tett kérdéseibdl, elbindsabdl a kimélet valdsiggal érez-
het6 volt.

Aprilisben a foglyok mind elszéllittattuk Nagy-Szebenbe, a mi is
Kiss Mihdlyon kezdddott; mire a foglyok azt mondogattik: ,Dap
el6l pokolba s utdna a kizség!* Az elitélések angusztusban lettek.
Kiss M.-nak azért, a miért mdsoknak 2—5 évi viarfogsig jutott,
csakis a félévi nyomozdsi fogsdg szimittatott bé biintetésiil, azon
okbdl, hogy a mit tudott a kormdanyellenies mozgalmakbdl, nem je-
lentette illetd helyre.

Es igy Kiss Mihdlynak becsiiletére szolgdlt jél prédikilnia; de
killonds szerencséjére, magat ahoz fogantozva tdjékoznia! a.



FGYIAZT BLET.
A BOLONI VAGYONKEZELES.

Koézoltem volt a ,K. M.“ méj.—juniusi fiizetéhen a boloni uni-
tarius ekklézsin 1886. évi szdmaddsa nehdny tételeit. Akkor azt hit-
tem, hogy ennyi egyfelél az olvasé kozonségnek tdjékozdsra és mas-
felsl a boloni ekkla el8ljardsiginak rendes utbatérésre elég-
séges lesz. Cealédtam. A boloni presbyterium a kovetkez§ fuzethben
az ,igazsag® érdekében kelt sikra és most mar, ha akarom, ha nem,
a tollharczot folytatnom kell¥)

Miel6tt azonban a preshyterium nyilatkozatinak egyes részeire
valaszolnék, hogy ezuttal is egészen targyilagos legyek, elébb ismét
kozlom a boloni vagyonkezelés tovdbbi nehdny részleteit, hogy az
olvasé a tényekbdl itélhessen.

Csak piar évi vag yonLeze]eSLe menjek vissza. Ott kezdem, mi-
kor az eladott erdd aribdl még csak 16,500 frt volt klhzetetlen
mikor a boloni presbyterium az addig befolyt summa pénzeket az
egyh. torvények mellGzésével biztositatianul kitelezvényekre és vidl-
tokra szétosztotta ¢s a mikor az E. K. T. 881885, szim alutt
a boloni presbyteriumnak megrendelte, hogy az emlitett 16,500 frtot
nem szabad szétosztani, hanem helyezze takardkpénztirakba.

A Dboloni presbyterinm ezen rendeletet annak rendje és mddja
szerint megkapta és azutin a 16,500 frthbél kifizetett 10,000 frtot
szétosatotta — éppen mint azelStt. S&t tovibb ment a legf6bb egy-
lidzl hatésiga rendeletei respectdldsdban s példaul a 114—885. szd-
mu hatdrozatot elndk nélkil hozta meg s hajtotta végre a befolyt
vételdrrésznek szépséges szétosztisival.

Ezekutdin igy kovetkezett, hogy az E. K. T. Ddniel Gabor {8-
gondnok tir elndklete alatt Szentivinyl Jozsef kori felugyelSgondnok
és Palfi Ferencz egyh. tandcsoshdl dllé vizsgilé bizottsigot kildott
a helyszinére, kik a vizsgilatot 1885. jun. 17. 18 19. és 20-ikin
ejtették meg.

A vizsgilat ismertetésével egészen a jegyzGkinyv szdszerinti
kozlésére szoritkozom.

A 4. pontban ez all: A vizsgdld hizottsig vizsgdlat ald vette
a boloni ekkla pénzvagyonit és taldlt:

»<l) Sajidt Gsszeszdmitdsai szerint:

a) Kotelezvényekben (217 drb) . . . 25506 fit — kr

) viltékban (238 drb.) . . . 28195, 43
¢) Takarékpénztiri betéti konyvekben . 6500 , —

Osszesen . 60,201 fet 43 kr.

*) I vilagz kozreaddsival clég levén téve a szokdsos eljardsnak, folyo-
iratunkban az tigyet befejezettnek nyilvinitjuk. Szerk.
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B) Az 1884 évi szdimadds zdrlata szerint: :
I. Bevétel . . . . . . . . . . . 29827 fit 98 kr.
II. Kiadas . . . . . . . . . . . 272456 , 08

Pénzlkészlet . 2582 frt 90 kr.
("y Az esperesi vizsgialat szerinti vagyon:
«) Bekebelezett kotelezvényekben 70/, . 21,686 frt — k.

b) ” » l20/0 . 8?0 n Ty
([)) » » lb’"/o . 150 , —
‘ gamat

nelkui7 Co .o ”. e 92 , —
¢) Viltokban ')0/0 e ... 18329 ) 8D,
S 8%, . . . . . . . . 1909 —
) Fa-dr hatralék . . . . . . . . 15,000 : — :

Osszesen . D8,869 frt 85 kr.
D) A pénzkezelési napld mostani kitiintetésel
szerint:

«) Devétel (a]t'\lcmos) S 27,739 fit 42 kr.
by Hatralék-kamat és hdwonbu bevetel

1885, elttel . . . . . . . . 1896 , 98

Osszesen . 29,636 frt 40 kr.

I. Osszes bevétel . . . . . . . . 29636 frt 40 kr.

M., kiadds . . . . . . . . 28764 , 82 ,

IIl. Pénztiri készlet . . . o 871, H8

A pénztirnok dltal eddig kovotett pénzkezelési rendszer sze-
rinti lezdrdssal a pénzvagyon megd]laplthato nem lévén, a bizottsig
az () alatti sajat szdmitdsal nyomdn a C) alatti esperesi v1zsgaldt
szemelGtt tartisdval az ekklésia pénzvagyonit a kovetkezdleg alli-
totta meg:

1. Kotelezvényekben . . . . . . . 25006 frt —~ kr.
1I. Valtokban . . Lo L 28195, 43,
HI. Takarékpénztiri betétekben . . . . 6300 y ™

IV. Mult évekr6l kamat és haszonbér hit-
valdk . . . o o o o0 0 2430 Y0,
Osszes pénzvagyon . 62,632 frt 33 ko

1885, janudr 1-én volt a pénzvagyon 58,869 fit 85 kr, és ezen
kiviill a haszonbér és kamat-hatralék 4327 frt 88 kr.

A bizottsdg ezen 4327 fit 88 krbdl ezen évben befolyt 1896
frt 93 kibol kolesénaddssal szintén t6késitve talalt 1331 frt 58 kit
¢s a sajit szdmitdsai alapjan megdllapitott pénzvagyont az esperesi
vizsgilattal megillapitott pénzvagyonnal kovetkezSleg egyeztette:

L .1) O) alatti szdmitds szerint . . . D8,809 frt 85 kr-
1I. Kamat- és haszonbér hitr.-bol t8késitve 1331 , 8
UI. Hatralék, kamat és haszonbér . . . 2430 , 90

Osszesen . 62,632 frt 33 k.
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A vizsgdlati jegyz6kionyv D. pontja constatdlja, hogy a vilték
nem torvényes trlapra*) lettek kidllitva, hogy a vallé-kolesondk ka-
matai a valté hatlapjan a giro utdn lettek nyugtatvinyozva; hogy
a valték girdzds utjan képezik az ekklézsia tulajdondt, hogy a valtd-
kolesondk szdma 238 s a valték kamatjai b, 7, 8 és 129/,

A vizsgilati jegyz8konyv 6 pontja szerint veszélyben van
31 koleston 3780 frt értékkel és az addésok vagyoni &llapotahoz ké-
pest a ,tulsigos® kolcsonzések miatt csak a  tul“-részt véve szd-
mitdsba, 110 névleg megnevezett addsnil 14,618 frt.

A vizsgilati jegyz8konyv 7. pontja szerint a hétralék-kamat és
haszonbér az eléviilés idejére visszaterjed.

A 8. pont szerint a kepe 40 frttal lett volna megviltando.
Egy rész kisebb részben penzzel s nagyobb részben munkdval meg
is valtotta, de tekintélyes rész sem kepetartozisit meg nem viltotta
és sem kepét nem fizet

A vizsgilati jegyzGkonyv 11 pontja szerint a g)ﬁ]ési jegyzG-
kionyveket az elnk-pap nem irja ali; azokat a jegyz6 utdlagosan
tetszése szerint szerkeszti, mert senki se hitelesiti. Tovabb consta-
tilja, hogy olyan hatdrozatok is kiadvinyoztattak, melyek elnok nél-
kitl hozattak, s6t az ekklézsia cassija a boloni el8ljirdsdg (presby-
terium) valasztisit 15—D58 frttal subventionalta.

llyen rendet taldlt a vizsgilé bizottsig!

A vizsgilat utdn kovetkeztek a boloni presbyteriumhoz inté-
zett rendelkezések. Mar a vizsgdlé bizottsig momente megrendelte,
hogy a 31 veszélyben lev8 kolesont hajtsa fel, hogy az K. K. T.
altal takarékpénztirba tenni rendelt pénzmennyiséget 3 hé alatt he-
lyezze takarékpénztirba, hogy tobb kolesont nem szabad adni etc.
Es a tovabbi intézkedésekre nézve pedig az E. F. T.-hoz véleményes
elGterjesztést tett.

A boloni vagyonkezelési rend illustrdlisdra a bizottsig elGter-
Jesztésébil idézem a kovelkezd részleteket:

»A boloni ekklézsidnkban — fijdalom! — minden irdnyban
van rendetlenség. s ezek indokaikat ataliban a fejetlenségben
lelik. Bolonben az ekklézsia presbyterei nem a fulu vénei, hanem a
szerepelhetnémkedd ifjusiga, kik korteskedéssel vilasztatnak meg,
mit az ekklézsia pénztira subventiondl ¢

Tovibb az eliterjesztés az eddigi pénzkezelési vendszert tart-
hatatlannak nyilvinitja. A naplé és konyvvezetés hidnyos. Azokhdl
a kovetelést és tartozdst huzamosabb id§ igénybevétele nélkiil meg-
tudni lehetetlen. A valté-kolesén miiveletet besziintetni inditvinyozza,
mert eltekintve a telekkonyvi biztositdstol, laykus a véltékezeléshez
nem is ért, s ha értene is, Bolénben — hol sem kizjegyz és sem
jardsbirdsdg nem székel — valtékat szitkség esetén Gvatoltatni kép-
telenség.

Az E. F. Tandcs a bizottsdg elGterjesztését 1885, aug. 31-én

*) 1 éves lejdratra IL skila sezrint kell.
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49. sz. alatt tirgyalta. Afnyomott hangulatrdl és a vita folyamirol
nem irok. Csak a hatdrozat lényegét emlitem meg.

Elhatiroztatott a boloni vagyonkezelésre kivételes eljdrds
életbeléptetése és Diniel Gabor fégondnok tr teljhatalmu egy-
hézi biztosul azon felkérés kiséretében kiildetett ki, hogy a meg-
kezdett munkdjit fejezze be s a biloni vagyonkezelésnél Iéptessen
rendes eljardst életbe.

A f8gondnok tr az egyh. biztossigot elfogadta s rendelkezései-
b6l kizleményem torténete igazoldsinl megemlitem, hogy az ellen-
6ri teendSk vitelével évi 100 frt fizetds mellett Lfi Aron esperes
urat bhizta meg, hogy a pénztirnokot és ellenfrt utasitotta a meg-
kiildstt mintaszerinli napld és szdmlakinyv vezetésére, hogy a ve-
szélyezett kolesondk, hatralék-kamatok, haszonbérek és kepevdltsi
goknak esetleg torvényes tGton leendd felhajtisdt és a tobbi koleso-
noknek biztositdsit elrendelte, ete. etc.

Es a boloni presbyterinum most mdr hogy teljesitette egyhizi
biztos r rendeleteit? Sehogy.

Csindlta a rendeletek teljesitése helyett az elGterjesztéseket az
E. K. Tandcshoz és a f8gondnok urhoz. Sorvolt fel azokban képzelt
sérelmeket és teljesithetetlen kivdnsigokat. Példaunl, hogy egyet em-
litsek meg. Kért kézibanknak 10,000 frtot.

Az 1886. évi E. F. Tandes a boloni vagyonkezelést csak any-
nyiban tdrgyalta, hogy az eldljarisdg csékionyds magatartdsit helyte-
lenitette és a folyé évi zsinaton pedig szbnyegre se kerilt, mert
ijb6l ismét nem volt eredmény, mit az egyh. biztos 1ir a zsinati
Fétandcsnak bejelenthetett volna.

De a pdr évi haladdst mondjik el a szimok is:

1885, jun. 18-dn.  18806. decz. 31.
1. Kotelezvényekben 25,506 frt — kr. 23,964 frt — kr.

2. Véltokban 28195 , — , 24547 | —
3. Takarékpénztarakban 6500 , -- 6574 , 39
4. Hitralékokban 2430 , 90 2677 , 26
0. Pénztirikészlet 188431/,, 2582 , 90 2701 , 8,

Im itt van a boléni vagyonkezelés par évi torténete. Egyhizi
Fétandcs, Egyhdzi Képvisel Tandcs és Fgyhdzl biztos tr rendelkez
tek szépen 1Is és szigordn is, de biz’ azok a biléni presbyterivmndl
fiisthe mentek.

Iis a boloni presbyterium ezen elzmények utin mégis az 1886.
évi szdmaddshdl el6bb irt kozleményemet talalés mesének nézi és
talilgatja, hogy: azt miért irtam?

A boloni vagyonkezelési rendetlenség besziin-
tetéseért.

Mindenik unitdriusnak kitelessége az unitivius egyhizak koz-
vagyonat — a mint tudja — védeni. En erre a sajtot vettem igénybe.
Sokszor a sajténak a fels6bb rendeleteknél, nagyobb hatalmi ereje
van. Hisz BEurépiban ez a hatodik dirigalé hatalmassdg. Bolinben,
gy litszik, hogy ennek sincs hatalmi ereje.
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Végre a preshyterium nyilatkozata egyes részei kulon-kiilin
megvilaszoldsira térek. :

A presbyterium tisztin szdmadasi kozleményem pdr drtatla-
nabb tételét kiragadja, s azzal prébalja az olvasé figyelmét mas
irdanyba terelni. Igy persze a hiblidt is lehetne egy haszontalan kinyv-
nek feltiintetni. De nem egyes mondatok, hanem az egész dllapitja
meg a lényegét.

Mindjart elél veszi a pap1 s mestertanitoi ﬁzetesekef és hagyja
hallgatdsban, hogy Bélénben még a curator, jegyzd, presbiterek, sth.
is mind fizetést huznak. Pedig ezen tételek azért kozoltettek, hogy
Bolonben egyhdzi buzgbsigbdl senki se vallal el hivatalt, hanem jo
fizetést huznak és mégis, ha a presbyterek valamit tesznek, huznak
napi illetéket és veszi a napi illetéket a boloni presbyterium apraja,
nagyja a foldek és jogok kihaszonbéresitésérGl le egy schalukater
feltevéseig.

Az angolok és amerikaiak az ilyen csiklydzott jogezimek he-
lyett az ilyen pénzekkel tanittatnak, vagy egy jéravalé szegény fiut

vagy elkildik az erdélyi szegény hitrokonuk felsegelesele

A presbyterium nyilatkozatiban tovabbh a 11,777 frt 51 ky
bevételt teszi kérdésessé.

Az igaz, hogy ezen bevétel annyiban kérdéses is, mennyiben a
téke fogyasztds is benne van. De én ezt részben ezért kozoltem.
Mert hol a téke van megtimadva, ott nines helye a koénnyelmii ho-
nordlgatisoknak és a szimadds bevétele ds kiaddsa Osszesitésénél
nem igy kellene irni: Bevétel 11,777 frt 31 kr. Kiadds 9076 fit 23
kr. Pénztiri készlet 2701 frt 8 kr. Hanem egyfeldl a tiszta jove-
delmi bevételt és misodszor a t6két apaszté bevételt kiilon-kitlon
kitiintetni s aztin ezeket litva 2700 frtot kamat nélkiil ne hever-
tetni, ide s tova a tfkét apasztéd kiaddsokat konyelmilen ne tenni,
mert az a vagyon az egyhdzé és nem az egyeseké.

A presbyteri nyilatkozat a haszonbér és kamathitralékokra
egyszeriien azt mondja, hogy a perkiltségek miatt nem perel. Szép
a gratia gyakorlisa, de nincs helye annak, mikor a felsébb hatdsdig
a perlést elrendelte és mikor a kozvagyon veszélyezve van.

Eppen az a megrovandd hiba, hogy a biiléni el§ljarésdg sem azt
nem teszi, mit az egyh tdrvenyek rendelnek és sem felsbb hatdsiga
rendeleteit nem teljesiti.

Pedig igy administrdlni képtelenség.

Az ellen®ri fizetésre vdlaszom akkorra tartom fenn, mikor az
ellendr ur megmondja, hogy respectalta-e és elfogadta-e az egyh.
biztos urnak ellendri dllisra vonatkozé rendelkezéseit? Mert ha el-
fogadta, akkor az 1837-re felvett el6legit most is bdtran szdmithat-
juk az 6t maga idejében tiorvényesen megilletd ellendri fizetéshe.

Sokszor egy kis szell6 megcesorteti a bokrot és a nytil kiugrik.

A multkori kozleményemet sziszerint az 1886, évi szimadis-
bl kozoltem, — csak a megpdlyadijazott 100 frtot potoltam nyil-
kingratisra.
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Ks ezzel kizleményemet bezirnim, ha a fentebbiek utin sz6
nélkitl hagyhatnam a boloni presbyterium azon dicsekedését: ,A pénz
ott lakik, a hol megbeesiilik.*

Az unitdriusok jellemvondsa a szerénység és a hibds mea cul-
nat mond, de Gt meg nem illet§ erényekkel soha se dicsekszik.

A boloniek igyekezzenek legalibb ebben a tobbiekkel egyfor-.
mak maradni s inkdbb a kdnnyelmii pénzkoltekezésnél ne feledni
azon kozpéldabeszédel: mi a macskdnak jaték, az az egér-
nek halal

F. 7.



TRODALMI ERTESITO.

— JAz unitdrivsok Erdélyben® czimmel egy kis fiizet jelent
meg Veszely Kérolytol az ordélyi rém. kath. irodalmi tdvsulat kiadvinyai ko-
zott. Gyulafejérvirtt 1887-ben, a melyhez csak megrendelés utjin juthattunk
hozzd, mert a helybeli konyvarusoknal legalabb nem kaphaté. A czim utin in-
dulva, valami egészen mdas dolgot vartunk, mint a mit e fiizetben taldltunk, a
mely tulajdonképpen nem egyéb, mint Jakab Elek ,David Fervencz dlete“ czi-
mil munkdjara tett nehdny észrevétel az unitirins egyhiz keletkezése rivid le-
irdsinak el6rebocsitisival. Az érdemleges vilaszt ennélfogva fern kell hagy-
nunk a megtimadottnak, Jakab Eleknek s nem kétkediink benne, hogy 6 azt
cldbb-utébb meg is fogja adni. Mi csak e folyé irat irdnt tartozé kételességiin-
ket kivanjuk teljesiteni, midén e flizetr6l megemlékeziink. Két megjegyzést
azonban a magunk részér6l se hallgathatunk el. Egyik az. hogy Veszely Kdroly
ur munkdjanak mindjart legelsd lapjin azt mondja, hogy a kik a rationalis-
mus Osvényére értek, mint az unitariusok, azok lidérczfény utdn indul-
tak. Veszely ur szerint fehdt a jozan ész viliga lidérczfény. Hiszen, ha igy dll
a dolog, akkor az iskolik allitdsa és a népnevelés terjesztése korili lelkesedé-
siink a legszerencsétlenebb gondolat a vilagon, mert ezekkel csak azt a vesze-
delmes lidérezfényt noveljitk. Aunyi bizonyos, hogy a ki erre az alapra helyez-
kedik, azzal mi vitatkozni nem tudunk, mert mi az igazsdg keresésének, még
az isteni kijelentés koriil is, csak egy eszkozét ismerjilk, a jézan okossigot, és
a ki ennek jogosultsigdt kétségbe vonja, a ki azt lidérczfénynek tartja, azzal
csakugyan soha Ossze nem talilkozhatunk.

Misik megjegyzésiink Veszely Kdroly urnak amaz allitdsdra vonatkozik,
mely szevint § Erdélynek a mohdcsi vész utin Magyarorszagtdl lett elszakada-
saban még most is nemzeti biint 14t s czzel cgyiitt a vallasi szétvaldst is el-
itéli. ,Hogy a vallés egysége mily magasra emelhette volna hazdnkat, mutatja
Franczia-, Olaszorszdg ¢s Belgium sorsa“ - mondja egész clragadtatdssal kis
miive 66. lapjin. Legyen szahbad kérdeniink, hogy Anglidt nem tartja-e legaldbl
is oly holdog és hatalmas orszdgnak, mint amazokatl ? Pedig Anglidban sincs
vallisegység, st ott még ma is naprél-napra tovdabb foly a reformdczié a nem-
zeti létnek minden veszélye nélkitl. A mi pedig e kérdésnck politikai oldaldt
illeti, a nélkill, hogy ¢ felett vitatkozni akarnink, miutin ez nem is tartozik
folydiratunk keretébe, dlljon itt egy katholikus ivénak, Frakndi Vilmosnak, ki-
nek tekintélyét hizonyosan V. K. nr is el fogja ismerni, ide vonatkozé felfo-
gisa épen a nagy Pdzmany Péter cletrajzdbdl. ,Erdély kiilénvilisa Magyaror-
szdgtol — ugymond Frakndi — a mit az L. Ferdinind és Janos kirily kozott
létesiilt varadi héke (1538) befejezett és szentesitett, a magyar dllam egységére,
erejére és cllenallasi képességére hivomlott sulyos csapés latszatit tiintette fel,
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De mistel6]l azon sajitsigos viszonyok kozott, melyeket az ausztriai hiz né-
metorszégi hatalmi illisa és ebb8l folyé politikai irdnya teremtett, a magyar
alkotmdny és nemazetiség biztositékdava lett. Azon tudat, hogy a magyarok, ha
elidegenittetnek, Erdély nemzetr fejedelménél tamogatist talilhatnak, vagy épen
uralma alatt menedéket kereshetnek: a kirdlyi udvarndl uralkoddsra torekvd
német befolydsnak korlitul szolgilt. E mellett Erdély, melynek fejedelmei a
porta védnoksége ald helyezkedtek, védgatat képezett a torok hdditds ellen,
melyet az auszirial hiz mastél szdzadon keresztiil nem volt képes foltartéztatni.
Ezért a magyar allamférfiak, ugyszélvin kivétel nélkil, még a Habsburghdiz
legloyalisabb hivei is, Erdély kiilonallasinak fentartdsit politikai hitvallisuk
cgyik dgazatinak tartottik.® (Tisd Magyar torténelmi életrajzok kozott Piz-
médny Péter életrajzit Fraknditél a 65. és 66. lapokon) Hitrdbb meg maginak
Pazmanynak Kemény Jinoshoz intézett eme szavait idézi Frakndi: ,Im, litod,
édes desém, nekiink elégséges hitelink, tekintetiink vagyon most a mi kegyel-
mes keresztyén csdszdrunk elftt; de csak addig durdl az, miglen Erdélyben
magyar fejedelem hallatik floredlni: azontul mindjart contemptushban jutvin,
galléerunk ald pokik a német.“ Mi czekhez semmit nem adunk, hanem Veszely
urra bizzuk, hogy ¢ nyilatkozatokkal szemben sajdt allitdsainak sulyat mérlegelje.

— Dr. Brassai Sdmuel felolvasdsit: Melyik az igazi tudomdny ?, me-
lyet e fiizetitnk elején kozliink, a Divid Ferencz-Egylet kiilon lenyomatban is
kiadta. Bolti dra 10 kr, az egylet tagjainak 5 kr. Kaphaté Boros Gybrgy tit-
karndl, Kolozsvirt, rézsa-utcza 2. sz. — Az unitdrius valliskozonség
cgyhizi és iskolai névtira ujhél kiadatott. Fét. Ferencz Jozsef piis-
pok ur dllitotta dssze, kozdlve a népességrél valé kimutatdst is 1886-rél egy-
hizkorok szevint. Ara 20 kr. Kaphaté Boros Gyorgy foiskolai konyvtirnoknal-
— Unitarius Kis Kéonyvtdr Szerkeszti Derzsi Kéroly, budapesti uniti-
rius lelkész (Il ker. Fé-uteza 8. sz.) XXVII—XXXIII Tartalom: Palesztina
alJézus kordaban. (Carpenter E. J. utin.) Ara 30 kr. A vaskos fuzet hat
szakaszra van osztva, melyekben szerz8 az orszig, nép, korményzat s a vallis
részletes leirdsival foglalkozik., E munka egy valédi kules a szentiris megérté-
sthez. A szerkesztd jol va asztott, middn a jeles torténelmi tandrnak c¢ népszerit
nyelven irt s a magasabb kivdnalmat is kielégit§ miivét leforditotta és kozre-
adta. — A Protestidns népkonyvtar havi folysirat XI. szdma viloga-
tott tartalommal jelent meg Scholz Gusztiv és Farkas Jozsef szerkesztéséhen,
Fléfizetési dra 2 frt 40 kr. Népszerit ¢s hasznos folydirat. — A Tudom i-
nyos kiillonosen az egyhdztorténeti seminariumokrdl. Torténet-
neveléstiani értekezés. Irta Krupec Istvin pozsonyi theol. Akad. m. tandr.
Budapest. Ara 40 kr. Az 50. lapra terjedd fiwzet kél rvészre oszlik, A cls§ rész-
ben szerzé a tudomdnyos seminirinmokrdl ir dltaliban. Mi azoknak fel-
adata, mivolta, jelentdsége, sth.? A midsodik részben az cgyhaztorténeti semi-
narinmrdl értekezik. E fiizet is annak a jele, hogy a pozsonyi theologin aka-
démidin a theologia tudomdnyok tanitisit minél magazabb fokra tiovekednek
emelni. — A IHasznos mulatsagok III fiizete, melyet Orbok Mér szerkeszt, ,Tré-
fis mértani feladvinyok gytijteményét® kozli. A diszesen kidllitott s sziztizen-
hét képet tartalmazé fiizet dra 50 Fr; s szerz8nél rendellictd meg Pozsonyban.
A hasznos &s kellemesen mulattaté konyv maga ajinlja magit. — A, Szegzird
kozponti tanité-egylet® tiz évi mitkodését igen érvdekesen irta meg Gl Kal-
man tanir. Az egyletnek 90 tagjn van s eredménynyel miiksdik.
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Felhivas a székelykereszturi iskola érdekében. Az Egyh. Képv.
Tanacs a székelykereszturi gymnasiumban felallitandd j tandri dllomas
érdekében a kovetkezd felhivdst bocsitotta ki, melyet minden afiainak a
legmelegebben ajanlunk figyelméhe. — ,Kedves afiai az Urban! Vallas-
és kozoktatssi Minister O Nagyméltosaga kereszturi gymnasinumunk fenn-
Allasat nem taldlvan allamilag fontosnak, kinyilatkoztatta, hogy az allam
részérdl segélyben nem részelteti; hanem a konynyebb fenntarthatasért
az osztilyok szamanak apasstasit ajanlotta; sl 15,180—1886. szimu
leiratival méasodik megintéshen részeltette, kivaldan azért, mert a tor-
vényhen meghatirozott tanari létszdm nines meg. Kz Aaltal azon gym-
nasiumunk fennéllisa kérdésessé valt.

Legutébb tartott Zsinati f6tandcsunk irt gymnasiumunknak nem
csak megsziinését, de még reducti¢jat is érzékeny csapasnak tartvan:
elhatdrozta, hogy e gymnasiumot minden mdédon fenntartja. Ezért ahoz
okleveles tanir Péterfi Lajos afia személyében még egy tanart vilasztat,
évi egész javadalméat 700 frt nagyon szerény, mondhatni szegényes dsz-
szeghen 4llitvan meg.

Az 4j tanari allomas szerény fizetésének fedezésére az égetd sziik-
ség érzetében zsinati ftanicsunk tobb oly alap jovedelmét forditotta,
melyeknek sajatlag mas rendeltetésok van, s mégis a fizetés egy vésze
ma is fedezetlen. Ennek fedezését, valamint ez allomas érokre valé biz-
tosilasit mindnyajunk aldozatkészségére bizta, azon hitben, hogy miként
n fanak 4dgai nagy viharban egyfelé hajolva egymast megvédik: ugy mi
is e nagyfontossagu iskolankat fenyeget§ veszélyben kizos iigyeink irdnt
benniink €16 vonzalmunknal és hitiinknél fogva, Istentdl adott, vagy
sajat szorgalmunk altal teremtett médunkhoz képest mindnyajan ez isko-
lank felé fordulva, annak 6rok idékre valé fennallasat biztositjuk.

A Zsinati Fétanics E. K. Tandcsunkat bizvin meg a szitkséges
teenddk elintézésével, hizalommal hivjuk fel czimed, hogy a mostan a
tandri fizetés fedezésére forditott Osszegeknek rendeltetésikre leendd tere-
lése, az 1) tandri allomas jelenleg megallitott csekély, de a korithmények

29
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szerint emelni kelleté javadalma hiztosilasa végett, irt kevessturi isko-
lank érdekében hecses részvétével Zsinati Fétandesunk czéljat elésegiteni
sziveskedjék. A résztvevés akdr ot-tiz évig évenként hizonyos isszegnek
addsa ; akdr alapitvany tétele Altal térténhetik; a mellékelt igérvényi
vagy kotelezvényi mintdk szerént; miként ezt a Zsinati Ftanics szinén
tohb Fgyh. tanacsos afia mdr kezdeményeste.

Szitkséges tajékozhatas olkdért kérjiikk Czimed, sziveskedjék a mel-
lékeit ivek valamclyikét hétoltve, esetleg készpénzben teendd alapitvi-
nyat kozpénztarnok Benczédi Gergely afidhoz mielébb hekiildeni.

Az Unitarinsok E K. Tanacsanak, Kolozsvart, 1887-hen october

9-én tartott wiléséhdl.

Ferencz Jézsef, Kovacsi Antal,
unitdrius pitspok. kozig. jegyzd.

A kolozsviri unitdrius fétanoda kibdvitése, Fétanodink bs-
vitése eloddzhatatlanna valvan, az E. Fdtanics 1883-ben meghatarosta,
hogy a szomszéd telek, mely piispoki és tandrl szélldsul szolgdlt, csa-
toltassék a fétanodihoz, Kz azonban pénziigyi okokbhol csak f. évi nov.
3-4n teljesiilhetett, mintan a lakék october 1-én kikoltoztek, a szik-
séges valtostatasok és felszerclések nov. 3-ig megtétettek. A csatolds f
évi november hé 3-in d. u. 4 érakor ment végbe. Jelen volta'  Ferencz
Jozsef, pispok, Kdévary Laszld, isk. feliigyel§ gondnok, a .. kar s
szamos egyhdzi tanidcsos, Az ifjusagi dalarda éneke utdin, Benczédi
Gergely kozpénztiunok, mint az E. K. Tandcs kikilldotije beszélt s a
telket atadta az igazgatésig gondozasiba. Hrre Koviacs Jinos igazg.
valaszolt, kifejexvén azt az Oromet, mely mindnyijok keblét eltolti a fe-
lett, hogy az iskola megnagyobbitisa végre sikeriilt. Az innepélyt az
ifjusdg éneke zarta be. E kibGvitéssel az intézet 6t tantermet s tagas
udvart nyert; azonkiviill a killonbozd nyomtatvanyok szamara egy helyi-
séget s az ifjusdgi olvasé-egylet konyvtara s olvasé terme is itt van.

A _Protestans Kozlony“ f. évi 40. szamdnak ,Kitllonfélék®
rovataban az unitariusok Osszesen és egyenként megkapjik a magukét.

Elgszor -azért, mert a mezGberényi ev. ref. egyhaz hivei kozil, — a mint
ezt a ,Debreczeni Prot. Lap“ utin irja —— legkdzelebb tiz el6keld gaz-

dag csalad jelentette hé az unitirinsokhoz valé dtallasi szandékat. Mas-
felgl azért, mert a lapok még az unitiriusokrdl is megemlékeznek s
ezeknek folydiratukrdl, népszerd fiizeteikrdl, felolvasisaikrél s a David
F.-egylet mitkodésérdl tudomist vesznek. '

A mi az elsdt illeti, valéban koszonettel tartozunk a- Prot. Kéz-
lonynek, hogy a ,Debreczeni Prot. Lap® értesitését kiemelte, mert bizony
mi semnit se tudtunk a mezGherényi atdllasokrdl. S nem tagadjuk, hogy
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e hir még nem is érintett kellemetleniil, mert végre is vallisunk terje-
dése nekiink is épp oly jol esik, mint mas egyhdzaknak. Avagy a ref
egyhaz tiltakoznék-e az ellen, ha egész Magyarorszig Kalvint kovet§vé
lenne ? Hany atallani széndékozét utasitott vissza a Prot. Kozlony ft.
szerkesatGje, mint pap akéar katholikust, akar unitariust, a kik a refor-
matus vallashan vélték feltalalni lelki nyugalmukat? Hiszen épp itt
Kolozsvart féleg a foldmives osztaly, mely egykor szdimos unitirius csa-
laidot szamlalt, ma egy-kettének kivételével mind reformatus. S még nem
is Atallas, hanem csak ugy szép siman keresztelés, konfirmalas, esketés
utjan vitték at a maguk egyhizukba. S lam, ha hozzank 10, mond tiz
csalad széles Magyarorszagon Attér, czzel mi a ref. egyhdz erkolesi rend-
jét megzavarjuk. Igaz ugyan, hogy a Prot. Kozlony e vidjat az atallas
indokaira litszik alapitani, mintha az atdllokat pusztin anyagi érdek, az
egyhazi ad6tél valé wmenckvés vezetné egyhdzunkba. A mellett, hogy a
sziveket és veséket vizsgidlni egyeditl Istenmek adatott, eldttiink minden-
esetre killonosnek tetszik, hogy éppen elGkeld gazdag csalddok, mint a
milyencknek a mezGherényi atillani szindékozék iratnak, tisztin anyagi
érdekb8l vezettetnének e lépésre. Mi ennél nemeseb) indokot is tudunk
magunknak képzelni. Mert az irds szerint a szél, a hova akar, oda fi,
és nem "‘;'-}""“1“k sem azt honnan j6, sem ast hovd megy. Arrél biztosit-
hafjuk bt Kozlonyt, hogy lélekvasarlassal soha se foglalkoztunk,
erre modunk sines. Hisz maga gunyolédik szegénységiinklkel, felhozvan,
hogy Amerikahol Péter-filléreket fogadunk el. Atalihan ugy latszik, hogy
a Prot. Kozlonynek a prot. egyhazak kozotti testvér-szeretetrdl nagyon
killonés fogalma van, ha azt hiszi, hogy & ginyjaival, lenéz§ és meg-
vetd médoraval a testvéri szeretetet Apolni fogja.

lis ezzel a masodik feljajduldsat, mely szerint zokon veszi, hogy
a lapok az unitiriusok irodalmi mikodését is figyelemmel kisérik, bat-
ran sz6 nélkil is hagyhatnék. De hogy ne littassunk halitlanoknak e
kitiintetésért, melylyel nehédnyunkat s Brassal Samuel §sz tuddésunkat
elhalmozni sziveskedett, kész oromest elismerjiilk, hogy a papa jubileu-
méan, a német tronorokos betegségén és a David Ferencz-egylet miiko-
désén kiviil, melyek a Prot. Kozlony szerint ma a viligot mindenek
felett foglalkoztatjdk, még van egy dolog, melylyel a lapokban még sii-
rithben taldlkozunk, mint ezekkel. Nines a ref. egyhézmak egy mozza-
nata sem, elkezdve a templomszentelésektdl a bhanquetteken elhangzott
poharkoszintokig, melyeket f6leg a helyi lapok per longum et latum
ne registrilnanak. S mi ezeket minden keseriiség és irigyséyg nélkiil el-
olvassuk, Nem haborodunk fel miattok, mint a Prot. Kozlony a Brassai
Simuel s misok felolvasisainak a lapok dltal kizlése és ismertetése

20%
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miatt. Mi dgy hissziik, hogy a lapok ezzel csak elhivatisukat teljesitik
s koszonettel adézunk nekik azért, hogy dcsarlasunkban nem fognak
kezet a Prot. Kozlonynyel.

— Dr. Brassai befolydsa Erkelre. ,Hogyan lett Erkel
magyar zenész ?“ e czim alatt a ,Gy6ri Hirlap* 90. szdmaban eze-
ket irja :% A kik személyesen ismerik Erkelt, bizonyira tudjik, hogy az
oreg ur nagyon csendes, szétalan ember. Orakig eliil mozdulatlanul, s
latszik arczén, hogy gondolatai folyton foglalkoznak valamivel. Nagyon
ritkdn lehet 6t heszédes kedvében taldlni; de ilyenkor aztin olyan ér~
dekes dolgokat beszél a multhdl, hogy orommel hallgathatja 6t a ma-
gyar zenészet minden bharatja, s6t még a laikus is.

Nehdny ilyen pillantast lestem én el s a sok aprésag kozill al-
kalmasnak talalok most egyet-mast kézolni. bi

»Midén Pozsonyban elvégeztem a kozépiskoldimat, — heprélé az
8sz Erkel — egy alfoldi paraszt kocsijain mentem haza sziilGimdits.

Volt nekiink otthon egy furfangos eszii mindenesiink, a”l{fi tréfai
miatt nagyon szerettiink, s esténként mesét mondattunk vele ar : ony-
haban. edT

Egy este csak magam voltam vele. Ott ilt a tdz me]lett,zﬂ‘Rurta-
szaru pip&ja agyarai kozott logott, s 6 maga 4lmosan b()biskolfI

A mint igy légatja ott a fejét, egyszer csak elkezd a fogai koaziil
dudolni, egy egyszerii régi magyar nétat. ‘

A dal oly bis volt, annyi érzés, annyi koltészet volt benne, hogy
én moczczands nélkill, a legnagyohb meglepetéssel hallgatam.

Mindenesiink behunyt szemekkel dudolt tovabb. Minden kis szak
utin hosszu szilnetet tartott. Csodilkozva vettem észre, hogy e sulinet
nem zavarja a dal egységét, s6t rendkiviil jellemz6é a magyar dal ter-
mészetére nézve. Olyan volt, mint a koltészethen a mostani balladik : a

hézagokat a képzelemnek kell kiegésziteni.

Ez az est, ennek az egyszeri paraszt mindenesnek a dala, fordu-
I6pontot képezett életemben.

Egész éjjel nem tudtam az izgatottsigtol aludni.

Fireznem kellett, hogy van magyar zene és hogy ez nagyon is
nemzeties sajatsdggal bir; gyonydrit szép, csak mivelni kellene. Csudil-
koztam, hogy ezt eddig nem vettem észre; csodilkoztam azon is, hogy
a magyarnak nincs nemzeti zeneirodalma.

Nehany nap mulva Kolozsvarra utaztam, a hol az Oreg Brassai
bacsinak elmondtam tapasztalatomat és véleményemet; aztin eljatszot-
tam neki a dalt, melyet & is csoddlkozva hallgatott; aztin huzditott,
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kért, hogy irjak magyar zenemiivet, s én irtam egy magyar &brandot,
a melyet kinyomattunk, s a mely ezer és ezer példdnyban jarta be a

hazét.
Egyszer azt mondja Brassai: ”Ocsém, 0ltozzél fel és gyere velem !¢
— Hova ? — kérdezém,
— DPestre.

— De minek menjek én Pestre?

— Ne kérdezd, majd megtudod.

Ismertem a természetét, hogy nem jo vele ellenkezni, miért is ha-
marosan A&toltéztem, aztan felilltem melléje a kocsira.

Mésnap este 7 drakor értiink Pestre.

Brassai alig engedte leverni rdhamrdl az uti port, karon fogott és
vitt magaval sietve,

A »~doutba mentiink.

Ygyszer csak egy fényes terem emelvényén talilom magamat, elt-
tem toongernyi fej és egy zongora. '

ipcassal ram kidltott, hogy jatszam el a magyar dbrandomat.

#s én jatszottam. A kozonség zigott és tapsolt. Brassai megolelt
és b inyezett.

A darabot el kellett jatszanom ujra.

Hz az est volt bemutatdja a magyar zenének.®

A Channing miiveib6l Smith kisasszony egy példinyt Victo-
ria angol kirdlynénak megkildvén, ez azt a legszivesebben elfogadta. A
kisasszony ujabban az olasz kirdlynét is megajindékozta mind a Chan-
ning, mind a Martineau miiveib§l egy-egy példanynyal s az olasz ki-
ralyné szintén meleg koszonetet mondott udvarhdlgye altal irt levélben
Smith kisasszonynak a becses miivekért.

Dr. Teutsch piispok jubileuma. Az erdélyrészi &g. hitvallisuak
tuddés f6papjuk sziiletésének 70-dik évforduléjat Nagy-Szebenben iiane-
pélylyel ulték meg.

P. Horvath Borbara keresztényi aldozatkészségének és finom lelkii-
letének ismét szép jelét adta. Korondi ekklézsianknak kardcsoni megle-
petésiil egy diszes urasztali pohartakardt kildott.

Bels6é emberek valtozdsa. Hathazi Jézsef Derzsbsl Deésfal-
vira és innen Sandor Gergely Derzsbe ment at lelkésznek, — Héviare
Osvath Gabor székely-keseszturi isk. fondk valasztatottmeg papnak.—
Bordosra Balé Lajos kdrispataki mester.

A valldsos érziiletr6l. (Francziabél) A halhatatlansag veliink
suiiletett vagya, a remény ezer dlma, mely az emberek legnagyobb ré-
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szét egy jovd sors irdnti szdmitdsra birja; a félelem és azon kellemet-
len érzés, mely a lelkiismeret furdalasaitdl meglepett leltket gyotri;uzon
kolonbozése ama kettls természelnek, melyek egyike oOsaztoneink- es tet-
teinkné! fogva a tobbi lelkes allatokhoz tesz hasonléva, mésil, « mi
egyediil az ember tulajdona, eszméinket a bholdogsig, értelmiségiinket
végtelen tokély felé irdmyozza; ezen progressiv és hatértalan tokélyre
valé magasztos tehetség, melynek segélyével az ember képzel§ ereje té-
ren ¢és id6n folil emelkedik s egy magash 16t eszméjének és attributu-
mainak gondolatat magéiban megfogamztatja; azon irdny, hogy az agg
kor gyingeségei és a betegség fajdalmai erkdlesi természetiinkre javitolag
hatnak ; az az osszhangtalansidg, a mi erkélesi itéleteink és az emberi cse-
lekedetek kozt létezik ; végre a jovG életnek azon hite, a mely az er-
kolesi vildgban levd rendetlenségek kulesat keziinkbe adja, mely nélkitl
az blet legkézzelfoghatébh tineményei is megmagyarizhatlanok lennének
s ama kovetkezetlenség, mely szerint fol kellene tenniink, hogy az er-
kolesi torvényeknek mninesen egymassal szovosh Osszekottetése, holott
mindazon tettek, melyek a lathatd vildgot alkotjak, egymissal vald Osz-
szekottetésiik altal hirdetik, hogy 6k alkatrészei egy nagy rendszernek,
mely atoleli az egész természeti vilagot ... Ime a valbsziniiségek azon
egyhekittetése, mely napjaink leghiresebb holcsészeit a lélek halhatat-
lansigénak eszméje elfogadasira hajlandékka tette.

Igy tehat a tudomény, a midén szdmiizi a babonds hitet, mely
lealacsonyitja az embert, mar eleve sem volt képes elzarkézni azon ér-
zelem el6l, melyet egyszer elfogadott; azutin nyugodtan és bolesesség-
gel elemezte erkolesi természetiinket, felfodozte abban azon vallisos ér-
siilet erkolesi csirdjat, mely némelyeknél azon sziikségérzetben nyilutko-
zik, hogy tiszteletét kiilsGleg bizonyitsa be, a mdasiknil gyakran tudtin
kiviil iméaval, elmélkedéssel és rejtett konnyekkel taplalkozik. Nem kell
magunkat megesalnunk: ez nem a- régidoctrinaknak tett engedmények
maradvanya, a mit annyi nagy dolog lerombolisa utin a boleselem ha-
gyott fenn a vallisos érzelem szimara.

Ez érzitlet, mely az emberi természettel egészen azonos, tarsul
minden cultussal, kiszabaditotta magat lassankint a romokbol

(Itt a kézirat megszakad) A—u.

— Egy persa minister a dogmardl. Malcom Kahn persa minis-
ter, ki jelenleg az angol udvavndl van, érdekes nyilatkozatot tett egy
magas allasu lelkdsz elftt a dogmirdl, melyet ez annak heleegyezésével
a Hlall Mall Gazette‘-ben kozoll, s o melyel a ,Christian Life® utan
f6bb vonasokban kozolni mi is érdekesnek tartunk :
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LA mi dzsiai népiink Adllapota® — mondd o felviligosult és hol-
cselkedd  persa miniszter -— tekintettel szidmos babondira, sziintelen

nyomja lelkemet s gyakran felteszem magamnak a kérdést, hogy mi az
oka annak, hogy az ondk missioi kozottiink oly kevés sikert mutathat-
nak fal ¥ Ennek az ondk dogmdi szolgdlnal akadalyvul, a melyekkela mo-
hamedanokat, khinaiakat és hindukat soha megtéritni nem fogjik, Onok
nagy és biles embereket kitldenek hozzink, de az a jo, & mit tehetné-
nek, dogmaik altal elvesztik hatisukat. Nem ezekrve, hanem az onok jo-
tékonysagara, igazsigszolgaltatisira, tudoméanyéra, vasutaikra, tavirddikra
és iparukra van nekiink szitkségiink. Onok azonban dogmaikat akarjik
reink erdszakolni: a szenfharomsdigot, a mely a mi szemeink el6tt nem
egyéb polytheismusnal, a Krisztusistenségét, a mi cl6ttiink nem kilonh
a mi balvanyimaddasunkndl; az 6rok biintetést, a mi onok kézott is a
felviligosultabbak szemei el6tt mar egy lealdzd és habondy hit, esekért
s mas ezekhez hasonld dogmikért, a melyekkel a keresstény vallas tar-
sitva van, nincs az énok torekvéseinek kell§ sikere. Sokszor hallottam
az onok szabadelvit kereszténységérsl. Hat kik ennek a fejei és vezéreiv
Miért nem szervezik ezek a szabadelvit keveszténységet? Szervezzék hat
onok a szabadelvii kereszténységet s ennek apostolait kiildjék Azsiz’tba,
ha magasabb miveltségre akarjik juttatni a mi népiinket.“
Gyaszhirek. Ozv. Gy ergy ai Ferenczné sz Bartha
Zsuzsanna £ évi nov. 7-én életének 83-ik, odzvegységének 43-ik évében
jobblétre szenderilt. Egyike volt a legtisazteletreméltobh és kivaléhh nék-
nek. Mint egy nagy csalddnak a feje &s mint az egyhiznak is jol te-
vje feledhetlen emléket hagyott maga utin. Kolozsvari ekklézsiankban
1000 frt kepe valtsagi Osszeggel, a vallaskozinségnél meg a taniri
nyugdijra adott 300 frt alapitvinynyal orokitette meg nevét. Gyermekei :
Borbara, ozv. Arkosi Lajosné, Klara, 6zv. Sindor Istvanné, R 6 z a,
ozv. Fejér Martonné; Anna, f6t. Ferencz Joézsef piispok ur neje, a kik
maguk is mint az egyhdz joltevsi ismeretesek, siratjik halalat elsé sor-
ban. A részvét temetésénél atalanos volt. A magas életkort ért s csa-
Jadi és tarsadalmi erényekben kivalé nd felett tartott imat fennebb ké-

z0ljitk. — Ké&li Nagy D énes nagybirtokos, maroskori unitarius egyh.
gondnok f. évi dec. 10-én hirtelen elhaldlozott Marosvisirhelyt. Megyei
¢letben tevékeny szerepet jatszott. — Ldrinczi Gergely Hathfalvi
pap, ki az 18348--49-iki szabadsigharczot mint huszir szolgalta végig
kozelebbrsl meghalt, Mint pap is egyike volt a jobbaknak. — Sardi

Jozsef, a kolozsvari ekklézsia érdemes kantortanitdju, élete 66-ik,
holdog hdzassiga 26-1k és tanitésiga 40-ik évében f évi dec. 18-dan
hosszas szenvedés utdn elhunyt. Egy derék, jellemes ember szallt henne
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sirba, a kinek életérdl egyik kozelebbi fiizetiinkben még meg fogunk
emlékezni.

— Hjbaigazitas. Jelen évfolyamunk 161. 1. 31. sorban ,Gleichen-
berg® helyett olvasd Griifenberg.

Olvasdinkboz. Mid6n a lefolyt évben tanusitott partfogdsukért
kiszonetet mondunk, egyszersmind tisztelettel kérjik azt a jovore
is. A lapoknak az az Gnkéntes méltinylé elismerése, melylyel a Ke-
resztény MagvetSnek irodalmi értéket tulajdonitanak, csak arra buz-
dit, hogy ez elismerést még inkibb kiérdemeljiitk, s olvaséink igé-
nyeit ugy a tartalom, mint a terjedelem tekintetében kielégitsiik.
Ez évben 4 ivvel adtunk tibbet a rendesnél, s egyik buzgd pért-
fogénk aldozatkészségéhil kozsltitk Kelemen Ben§ arczképét. Olva-
s6ink pértolasatol figg, hogy a jovBben még inkdbb nédveljitk az
ivek szamdt. Kérjik a dijak pontos bekildését, s a
lehetdleg janudr végeig.

Fogadjik legjobb kivanatainkat a bedllott uj esztendére !

A szerkesztOség postja.

Osszes munkatiarsainknak meleg koszonetetet mondunk
szives tamogatdsukért, melyet nagyra becsiilink s melyet tisztelettel ké-
riink ezutinra is.

Grof Kutin Géza urnak, Maros-Németi. ,Az odsszehasonlité my-
thologia®-rél irt igen hecses czikkét jovd évi 1-s§ fiizetiinkben lesz sze-
rencsénk kézreadni.



ARANYKONYV.

Kovics Dénes bigyoni nagybirtokos, ki ez évben folydivatunk szd
wmdra a pirtoléi dijat a maga részérsl 100 frt. hefizetésével dllanddsitotta, ujah-
ban egy nagyobb alapitvinynyal muiatta ki dldozatkészségét. Ugyanis a ko-
lozsvari fotanoddnk részére 1000 frtot adott a kovetkezi alapité levél mellett.

ALAPITO LEVEL.

Folyé 1887-ik évben clhalt kedves keresztfiamnak — Kovics Arpad-
nak — az emlékére 1000 azaz Egyezer frt alapitvinyt teszek 1887. deczem-
1-161 kamatozé 59/, magyar -jiradék koleson kotvényben, az alibhb irt médon :

1-6r. Az unitdrius valliskézonség pénztiriba beadott 1000 frt dllampa-
pir kamatjdnak felét 1888. szept. 1-t6l kezdSdéleg kapja az unitariusok ko-
lozsviri fGtanoddjindl egy szegényebb sorsu, szorgalmas és erkdlesds magavi-
seletit tanulé havi részletekben az igaz gato sa g belitisa szerint.

2.0r. A kamat masik részét 1900-ig vagyis tizenkét évig — élvezzék az
elhunyinak testvérei kardcsoni ajandékul, — tehit angyalfliban.

A kitett iddn tul pedig fordittassék a nevezett fGtanoda kdérhdza szitk-
ségleteinek, illetve szegényebb tanulok gyégyitdisi koltségeinek a fedezésére.

3-or. Ha id8vel az allampapir atvaltoztatdsa sziikségessé vilna, a hidiny
vagy koltség kiegyenlitése a kamatbodl torténjék, hogy az Osszeg a maga vald-
sdgiban maradhasson.

Bigyon, 1887. deczember 15-én.

Kovics Dixes.

A SZEKELY KERESZTURI GYMNASIUM
5-ik tandri székére tett adakozdsok:

A sz.-keveszturi gymn. mellett 1887. szeptember 1-t8l felillitott 5-ik ta-
niri székre a D.-Szent-Mértonban tartott zsinaton f. évi szept. 5-én és azéta
adakoztak:

I. Kézlemény.

. Taket.
a) Kitlevélben.
*Berde Mézsa . . . . . . . B0O fit.
Id. Déniel Gabor, iovondnok .. ... 200
*Ferencz Jozsef, puspok .. . . . . . 100
Dr. Hajés Béla . . . . . . . . . . 100 ,
Szentkirallyi Arpad . . . . . . . . ., 100 »
Benczédi Gergely, tandr . .. 30
Gyulai Ldszld, kolozsv. penzt ellenér . . 50
Miké Imre, kir. torv. biré . . . . . . 30 ,
Sindor Jinos, kereszt. és tandr . . . b0,
*Péterfi Denes, kolozsvari lelkész sé tamu .2
Rend Dénes, adétiszt . . Co .20,
Szél Géza, keleskedo Sz. -helesztlu Coe 20,
Gyulai Arpad penz titkdr . . . . . . B0 ,
Jakab Elek . . . .. .« . . 100
Benkd Mihaly . . . . . . . . . . ., 100 ,

*) A csillaggal jegyzettek alapitvinyaikat hefizették.
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Moézes Andrds, kolozsv, lelkész és tanar . . 25 frt.

Nagy Gyorgy . . P 1
Pap Moézes, kolozsvéri tamu B (-
Orbok Mér . . . . . . . . . . . . 100 ,

b)) Készpénzben.

Albert Démes . . . . . . . . . . . 50 frt.
Gal Jend . . . R £
Toth Olivér és neJe ASngond Gizella . . 20 »
Derzsi Kiroly, pesti lelkész . . . . . . 2
Gilffy Sandor, joszagigazgate . . . . . 100
Gombos Sa’unuol kereszt. tanar R (-
Uzoni F. Izsdk . . . . . . . . . . 5
Molndr Sindor . . . . . . .. bO

()bs/osen . 2010 ht.

2. Evenkeént fizetni igértek.
) 10 dvig.

Koviacsi Antal, kolozsv. tandr . . . & 4 = 10 frt.
Jékey Aladar . e T =10,
Simén Elek . . . . . . . . . @2 =320
b) 35 dely.
Mdarkos Ferencz . . . . . . . & 10 = 0 fil,
Lérinezi Lajos . . . . . . . . & b =2 ,
Dr. Arvkosi Gyula . . . . . . . & 3 =15 ,
Szdsz Adam . . . . . . . . . 10 =50 ,
Kilyéni Endre . Lo 2 =10
8imé Ferencz (S/Jll(my Nag yfalu) o b =2

Kolozsvartt, 1887. decz.
Bryozenr GrrcrLy,
kézpénztirnok.

PETERFI SANDOR EMLEK-KOVERE ADAKOQZTAK :
II. Kézlemény :

) Kelemen Albert maroskori esperes utjin: Kelemen Albervt 1 frt.
Urmosi Kalmdan 1 frt. Csép Tajos 50 kr. Nagy Jinos 40 kr. Gyodrffy Lajos 50
ke. Rédiger Géza 1 fit Gdl Elek 50 kr. Gyongyosi Dénes 20 kr. Petd Mozes
25 kr. Biro Elek 20 kr. Kdszoni Jdnos 20 kr. Adorjani Mézes 20 kv, 3Székely
Lajos 30 kr. Nagy Benedek 20 kr. Jakab Jdézsef 20 kr. Fazakas Tajos 1 frt,
Majay Gdbor 20 kr. Albert Avon 20 kr. Téth Kdaroly 20 kr. Osszesen 8 1trt
25 kr.

Sdandor Janos székely-keveszturi gymn. igazgaté utjin: Rafaj Kd-
roly 1 frtot. Szentgydrgyi Mdézes 20 kr. Wolff Jozsef 20 kr. Déterfi Lajos 50
kr. Barabas Jozsef 50 kr. Péterfi Albert 10 kv, Bedd Ferencz 20 kr. Baldzs
Ferencz 20 kr. Kis Laszlé 20 kr. Rafaj Dianiel 10 kr. Péterfi Gyula 20 kr. Var-
ga Béla 10 kr. Szabé Mdzes 10 kr. Maté Istvin 20 kr. Kardcson Istvan 20 kr.
Osvith Gdbor 30 kr. Laszlé J6zsef 50 kr. Mihaly Dénes 20 kr. B. rbély Simuel
20 kr. Gombos Siamuel 30 kr. Derzsi Istvin 20 kr. Incze Bandi 20 kr. Ossze-
sen 6 frt 20 Kkr.

Bedd Déniel Kolozsviarrol 1 frt.

E kozlemény osszege 15 frt 45 kr. Ehez adva az els§ kozlemény oOssze-
gét 5 frtot — ez ideig begyiilt Osszesen: 20 frt 45 kr; mi takarékpénztirba
tétetett.

Koszonet lelkes afiainak, a kik siettek a jeles egyhizi iré emléke irdnt a
kegyelet addjit leréni. A tovibbi adomdnyokat szivesen fogadjuk és nyugtizzuk.

A SZERKESZTOSEG
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