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VALLAS ES HIT.y)

Ezel6tt 20 esztendbvel enyészék el — legalabb ideig-draig —
egy intézmény, mely legaldbb oly kifejlett és megallapitott alakban,
a vildg torténelmében pdratlan, u. m. az egyhdzi és vildgi hatalom
két személyre oszlott uralkoddsa Japinban. Az egyiké a Mik 4 dosé,
roviden mondva, a felség (majestas) volt, de a mdsiké — a Szgo-
guné?) — a hatalom. Itt egyelére csak az elsGbbel van dolgunk,
a kinek életmodjst egy utas imigy irja: ,A Mikddé magit tobbek
kozt az ég (menny) fidnak, a megtestesiilt napistenségnek mondotta.
A neki tartozé és meg is adott tisztelet legendaszerti vala. Hirlelték
és hitték, hogy maguk az Istenek és félistenek is jarnak ldtogats-
sira az udvariba. Bé nem avatott embernek az & litisihoz nem
volt szabad jutni, meg lett volna vele fertGztetve; ldbdnak nem volt
szabad a féldet valaha érni és a mi személye haszndlatira szolgdlt,
ruhdzata, evszerei, edénye, azt mind elpusztitottik, sszetorték vagy
elégették, nehogy valaha valaki hasznokat vehesse. El levén meriilve
bizonyos atszellemiilés dllapotdba, andalgdsba, melyb8l semmi kiils6
zaj fel nem serkenthette, egyhangulatu, almos életet élt, kertjei ko-
zepette elvonultan és soha ki nem téve a libat palotdja falain ki-
vill. Lassanként mozdulatlanabbd lett, mint szentélye aranyozott kar-
pitja megett egy Buddhaszobor és el 6tt az az id8, melyben csak ud-
vara asszonyai kozeledhettek szent személyéhez.®

Erre a — tovabb nem részletezendd —- képre t. hallgatéimnak
a hozépkori pdpa és romai csdszdr, a Capet nemzetségi henyéls ki-
ralyok és majordomaik, vagy VIL. Gergely idejében a papasdg és
csiszir meg kirdlysdg jutnak eszébe, s6t némely dllamok alkotma-
nyos kirdlyai, kikrél ki van — eszményileg — mondva, hogy ,ural-
kodnak, de nem kormanyozuak®. Nekem, megvallom, egészen mésutt
jar az eszem.

Egy allegoridat litok a vdzolt képben, mely a vallds dicsS

1) Nagy tudésunknak a Dévid F.-egyletben tartott értekezése. Szerk.
) Mdsok Tycoonnak nevezik.
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palotdjéba rekesztett és elkiilonzott hitet személyesiti a Mik4ads
alakjaban. Igenis nem tartja ezt szorosabban fogva palotai étiquetteje,
mint a hitet tartjdk a felekezeti dogmik és én arra az Ghajtissd
valt gondolatra jottem, vajon nem lehetne-é, ha barcsak elméletileg,
az § fényes szolgasigabol kiszabaditni tet? Ksnemesak meggondol-
tam, hanem ezennel meg is kisértem. )

Minthogy a hasonlatuk gyakran sziilnek nem éunkényes és on-
kényes félreértéseket szokott kovetkezményeikkel egyiitt, minek fé-
nyes példdi a természeti processusok allegoridin épiilt vallisformak,
ki kell mindenek el6tt jelentenem, hogy Mikids-féle hasonlatom csu-
pan csak a helyzet azonossigiig terjed és ez kettds kitelességemmé
teszi kimagyardznom, mit értek a hit nevezete alatt.

Az alapeszme képét killonboz8 alaku szavak viselik, u. m.:
hit, hiszemw, hivés, hitel Mindnydjan a ,hisz“ gyok szdr-
mazékai s koztok a hivés, mely a koznyelvben legkevésbbé hasz-
nalatos, legiltalinosban fejezi ki az eszmét, a tobbiek pedig kitlinb-
féle alkalmazdsaban. Lassuk hdt, mi a hivés?

Hogy még csak neis ldttassam redfogni valamit, philosophiai ~—
tudtomra legujabb — sz6tarbdl?), idézem a fogalomnak, illetSleg a sz6-
nak értelmezését. ,A hivés alanyiasan érvényes alapokokra timasz-
kodé meggy6z8dés, mely ennélfogva kozép helyet foglal a vélemény
s tudds kozott; amaz t. i, torténetes, nem koveteld nézet, ez pedig
alanyiasan és tdrgyiasan megalapitott ismeret, holott a hivés csak
tisztan személyes bizonyossdgot nyujt, a mely az alany(a hivé)elstt
lebegd tekintélyekre (sziilire, tanitéira, a hagyomdnyra, irdsokra),
vagy még az § sajit tapasztalataira is tdmaszkodik. A vélemény bi-
zonyossigit kérdésesnek (problematikus), a tudasét szorosan kdvet-
kezetettnek (apodicticus), a hitél alliténak (assertorius) nevezik®.

Ha az tjabb és legtjabb philosophiai irodalmat osszekurkdsz-
szuk is, az idézettnél se tobbet se jobbat nem leliink. Sehol se tud-
nak kibontakozni ebbdl a hiromsdghdl (trias:) ,vélemény — hivés
— tudds®, a mi nekem arra szolgdl bizonysugul, hogy a philosophiai
médszer f8eszkoze, t. 1. azelemzés kérdésében mai nap Socrates, Plato,
Aristateles kora 6ta nemecsak nem haladtunk, hanem még hatrdbb
dllunk, mint a meddig 8k jutottak volt. Kirchnert6l még azt sem
tudjuk meg, melyik rovatiba tartozik a hivés a fogalmaknak. Mas-
felsl, ugy latszik, 6 nem tudja, hogy a nevezett hirom szé nem fér
egy kalap ald. Nem biz’ a, mert a hivés és a tudds lelki dllapotok ;

%) Kirchner' s Worterhuch der philosophischen Grundbegriffen. Heidel-
berg 1886.
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a vélemény pedig szébeli nyilatkozat, mely csak szerénységh8l van
abba az alakba 6ltoztetve. Az ember magiban sohasem vél, hanem
tud, vagy nem tud, hiszen, vagy nem hiszen, a kétféle ellentét
mindenike kézt pedig nem a vélekedés hanema kételkedés,
a bizonytalansdg lelki allapota foglal helyet. A tudds és hivés kozt
nincs dtmenet, nem is valtjék fel egymdast okvetetlentil: hanem az a
viszony van koztitk, hogy a hol a tudés megsziinik, ott kezdgdik,
de éles hatdrvonallal valasztva, a hivés. Ezt mondja igazaban ki
amaz elhirhedt nyilatkozat: Credo quia absurdum est. (Ezzel
a mondattal rendesen Tertullianusra hivatkoznak, de nem egészen
pontosan. Az idevdgd hely ndla ez: ,Et mortuus est Dei filins; pror-
sus credibile est, gquia ineptum est . ...¢) Nem azt kell nétalin
érteni rajta, hogy azért hiszen, mivel képtelen, hanem hogy: a mi
képtelen, azt tudninem,de hinni lehet, vagy r6videbben mondva :
»Hinnem kell, mivel nem tudhatom.“

De a fogalomban megkiilonboztetett két allapot nines az élet-
ben elkiilonitve. A tuddsnak igen gyakran pétléka a hivés; a hivést
megerdsiti a tudds. A tuddst szintoly gyakran kiséri a hivés, mint
az Onhittség s a mit erSsen hiszek, gy j6 nekem, mintha tudnim.
Mindezekre majd példik fognak hGvebb viligot vetni. Most, miutin
méltin feltehetem, hogy minden ember tudja, mi az a hivés, és re-
ménylem, hogy fogalmit nehdny jellemvondssal hatdrozottabba tet-
tem, kovetkezik az a kérdés: valéban lefoglalta-é6 maginak a vallds
és hivést?

Ime, a Fétis-imddé egy természeti test toredékének, egy ot-
romba mesterség csindlminyinak, magaval jétehetetlen tomegnek
oly er8t tulajdonit, mely 6t gazdagsiggal, egészséggel dldhatja, ve-
szélyb6l mentheti, nyomorral, halallal sujthatja. Van-é ebben drnyéka
is a tuddsnak? A Fétisista valldsa egisz teljességében hivés.

A mythologidban a természeti erSk személyesiilnek és allego-
ridikban a valdsignak u. m. az er6knek és milkodéseiknek megfe-
lel6 tulajdonsdgokat és jellemvondsokat lelink, dgy hogy a {udds-
nak kissebb-nagyobb mértékét az illetd vallds hiveit6l eltagadni nem
lehet. Tovibbat egy mennydérgs Jupiter, egy viligité Apolls, egy
tengereket felzavaré Boreas képzeteinek is van koltéi igazsiguk, s
a képzelés is neme a tuddsnak. De hogy nap is legyen, szekerezs
Apolld is egyszerre és a kettd egy legyen, azt mar csak hinni
lehet, még pedig oly hivéssel, melynek a ,credo quia absur-
dum est a typusa.t)

) Valamint nekem, gy mdsnak is alaki eszmetdrsulatnil fogva eszébe
juthat a Jén. Ev. L 1. -
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Lassuk a keresziény valldst.

Itt megint jonak latom, ha csak az els§ izben érintett okhdl
is, idegen tollal®) iratni le felfogdsomat. ,A legkizelebbi mdd, mely-
lyel a valldsos hivés kidomborodik, a kijelentésnek, mint isteni kozet-
len s ennélfogva csalhatatlan tanitmanynak a hivése. Ebben az alak-
jara nézve dltaldban természetfeletli kijelentés hivéshen azonban egy
elméleti és egy alkalmazott mozzanatot kiilonboztetni meg: egyval-
lisos igazsig elismerését és az elmének teljes bizodalmon nyugvé
bizonyossdgdt. Az igazi vallisos mozzanat csak az utdébbi, de a mely
az ¢ torténelmi hatz’wrozottségait mindig torténelmi kozosségben, tar-
sasdgban vagy pajtassigban és igazaknak tartott, térténelmi tények-
nél fogva kapja. A két mozzanat, u. m. a kijelentds igazn.ak tartdsa
és a hirdetett tanok igazsdgirdl vald meggy6z6dés dsszefoly a ke-
resztény hivés fogalmdban, és nevével egyszerre mind a két érte-
lemben élnek a keresztény egyhdz legrégiebb kordban. Mid6n aztdn a
gnosticusok a torténelmi hagyomédnynak philosophiai mélyebb értel-
mére akartak jutni, s6t kovetelték is, hogy jutottak, vitatkozis ke-
letkezett az egyhdz keblében, a hivésnek a tuddshoz valé viszonya
felett. A philosophiai miveltségii atyik (patres), koztitk kiillonssen az
alexandrinusok : Clemens és Origenes, az utébbit, tartoitik magasabb
fokunak, holott masok, mint Irenaeus és Tertullianus az egyhdzi ha-
gyomdny sértetlenségét torekedtek teljesen biztositani. Azéta hova-
tovabb kozonségesebbé valt az a felfogds, hogy a keresztény hivés
foképp, vagy éppen kirekesztGleg torténelmi hivés, u. m. az egyhdzi
tannal tartds és tekintélyének hddolds. Hiszen ki merte mondani
mar Augustinus, hogy & magil az evangeliumot sem hinné, ha az
egyhdz tekintélye nem birnd red. Augustinus dllitményai: fides
praecedit intellectum; (a hivés megel§zi az értelmet, azaz:
elébb valo az értelemnél) és credo ut intelligam (el§bb hiszem
s azutdn végire jdrok) széltiben érvényesek voltak a kdzépkori theolo-
gishan. Abilard ugyan tdmasztott némi kétséget irdnta; de az csak
arra valé volt, hogy igazolja utdlagos, tudominyos firkészéssel az
egyhdz tekintélyét. Hasonld irdnyban miikodtek a Scholasticusok is,
tgy hogy a valldsos hivés a kath. kizépkorban az egyhdzi tekintély
szdrnya alatt pihent s kotlgja oly féltékenyen &rizte, hogy az Abii-
lard-féle jéakaratu tovekvést is héjjanak nézte, és csak tigy érezte
magat biztosnak, ha megtiltatik minden vizsgilodis a dogma igaz-
siga fell¥.

5. Brockhaus Convers. lexicon. Glaube czikk,
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Kell-¢é viligosabb bizonysdg, mint ezek a tények, hogy a 1. kath.
anyaszentegyhiz csakugyan fogva tartotta és tartjn a hivést Még
pedig annyira elkolonitve, hogy természetes szivetségesét, a tu-
dast sem tiiri meg mellette. Tisztességgel, dicsGséggel, hatalommal
ellitta, tomloczdt, kinszert, kardt, kardot, miglyit adott rendelkezé-
sére; nevét, a nyelvek szeriut viltoztatva, mint: fides, foi, faith,
hit stb, a vallisnak tékélyes synonymdjivi tette; de biz’ a mind-
ezen ,holdogsig® mellett mégis csak fogoly s arany ldnczai tiindok-
lése aligha birja pétolni szabadsiga vesztét.

A XVL szizbeli reformatio nem valtoztalott a dolog édllapotan.
Az anyaszentegyhdzrdl dttétetett o tekintély a Szeatirdsva: ennyibél
ill az egdsz! De keletkezett 4m mellette a Liber ,de tribus impos-
toribus®, keletkeztek majd a ,freethinkerek“ és ,encyclopaedistik®
hadai és utoljdva Némethonban az ,észszerii theologia“, mely Sem-
lerrel (1767—1786.) kezd8dstt és Straussszal (1864—1872.) végzs-
dott. Ezek az igaz, hogy mindnydjan kiszabaditisin dolgoztak a hit-
nek, de oly mostohdn és sgerencsétleniil, hogy nem rajtok mult, ha
lelkét ki nem adta.

Nem kisérem tovabb a ,hivés® sorsit a kevesztény vallas tor-
ténelmében, mert -eléggé kimutatottnak vélem, hogy legyen hit vagy
hivés, a keresztény vallisban erfsebb kitelékekkel: dogmival, te-
kintélylyel volt és részint van megnylgdzve, mint a Mikdds az ud-
vari etiquettejével. Es dicsérnem kell az egyhdz eszét, hogy oly gon-
dosan Orzi a hitet, mivel mindenbatésdgit, akdr csaldka fény, akdr
igazi biivers legyen, csakis azzal gédelgeti. Kn azonban erre nem
hajtvan, megkisértem, nem lehetne-e az imént emlegetett koteléke-
ken tdgitni, hogy a hit szabadabban lélegzelhessen. E végett egy kis
hadjavatot kell inditnom, mely dmbdr csak vélemények és dllitasok
kiizdelmében 4ll, de szent érdekek koriil forogvdn, nem csekély fi-
gyelmet igényel. A hadjdratok kimenetele bizonytalan. Ha azonban
valamelyik fél eldrulja haditerveit, oszlatja vele a jovendd homalydt
az igaz, de ugy, hogy ellenfelére siisson a szerencse napja. En mégis
annyira bizom iigyem igazsdgdban, hogy kiizdelmem tervétime koz-
tudomdsra adom. Konnyitse megértését a kédvetkezd adoma.

Azt heszéli Borne pdrisi leveleiben, hogy egy jészivii uriasszony
erfsen el levén keseredve bizonyos szerencsétlen eseményen, a me-
lyet jovitenni vagy csak azokom, a kiket ért, segitni nines hatal-
méban, § az asszonysagot azzal vigasztalta meg, hogy hiszen olyas valami
éppen nem ritka eset, s6t ritkasdg az a map,a melyen Parisban vagy
Francziaorszdghan hasonlé ne torténnék.
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Nekem szandékom kimutatni, hogy a hit, nem a valldsformdik,
kiilsndsen a kereszténység meleghdzdban 6rzott, gondozott és 4polt
draga névény, hanem az egész foldon elterjedt, nem egyszer artal-
mas, de iltalaban a természet rendje fentartisira szitkséges burjin,
melyre — kiillonféle nevei alatt — az életnek minden viszonyaiban ra-
bukkanunk. Igaz, hogy nem mindig ismeriink, legtébbszir nem is tigye-
limk red s azért sziitkésgesnek tartom redforditni a figyelmet.

Tudjuk és milliék tudjik, hogy London virosa létez.

De vajon tudjuk és tudjdk-é igazdn, azaz, a szé teljes értel-
mében ? Ennek a jelentését kell hatszorosan megdillitanunk, miel6tt
a kérdésre felelhetnénk. Megkisértem elmondani s felkérem . hall-
gatém mindenikét, hogy mondandéimat magukban ismételve vesse-
nek szdmot magukkal, hogy igenlik-é teljes meggy8z8déshsl. No
hat; tudom, hogy vagyok, képzelek, okoskodom és akarok; tudom a
nézlet- és gondolatformakat (iir, id8, ok); tudom (megjegyezve, hogy
az emlékezés is tudds) jelen és volt érzelmeimet, (fijdalmat, ¢hséget
stb); tudom azt, a mit ot érzékemmel felfogtam és fogok és végre
tudom azt, a mit mindezekb8l szorosan és kifogistalanul kovetkez-
tetek. Ezekkel koriil van hatdrozva a tudds fogalma, s a mi korén
kiviil esik, az mar csak hivés lehet. Jelesen tehdt az, a mit csak
beszéd kivetkeztében képzeliink, vagy gondolunk, akdirmily élénken
gondoljuk, vagy képzeljitk, nem tudds, hanem hivés. Vannak mind a
kettének szdmtalan fokozatai, de mindezekben mindenikik sajat mi-
voltdban ugyanaz. Aztdn azt se feledjiikk el, hogy legfelstbb fokoza-
taikban mindkettdjok eredménye a meggy8z8dés. Megjegyzem koz-
bevetve, hogy én értelmezéseimet, mint vehették észre egészitkbens
s részeikben, az élet koznyelvén adtam elé s azt tartom, jobban, hiz-
tosabban is teszem, semmint ha az iskolai philosophia korménfont
és a kozéletbeli és romlatlan nyelvit kifejezéseinél hatdrozatlanabb
miiszavaival éltem volna. Jelesen keriltem és keriilom a Kirchnertd]
kolesonzott értelmezésben is el6forduld Subjekt és Objekt (alany és
targy) szavakat, melyekkel az djabb kor philosophidja drokésen ne-
beleg, ngy, hogy ndluk nélkiil egy 1épést sem bir haladni és a me-
lyeken annyit farieskdl és farieskdlt, hogy mar voltaképpen meg sem
kiilonboztethetni; mert ott van az a szirnyeteg Subjekt-Objekt, a
mi olyforma képtelenség, mint vizolaj, vagy az alchymistdk hideg-
tiize és szdrazvize. Az idézett értelmezdst kovetd igazitdsomban ki-
mutattam, hogy a jelen esetben legaldbb nincs sziikségiink redjuk,
De haladjunk toydbb. — Oly példat, a milyent Londonrélhozék fel,
szamtalant gondolhat s6t tapasztal akdrhanyat minden istenadta nap
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akarki. Ez okbol még csak egy fontos eljdrdst emlitek meg az élet-
bél, t. i a térvénykezést. Az ebben cselekvileg vagy szenveddleg
részivevl személyek kozill, az elkovetGnek és szemtanunak van ésa
vadlénak lehet tuddsa a tényr6l, holott a birdknak és eskiidteknek
csak hivésiik van és lehet. Annyira igaz az, hogyha egy birénak tu-
ddsa van a tényrdl, s elkovetdjérsl, j6 lelkiismerettel nem maradhat
meg birdi székében. Csak tanutdl kérdik, hogy ,tudja-é¢, az eskidte-
ket arra szdllitjak fel, hogy okiratck, tanuk, felelgetések kihallga-
tisa utdn jéhiszemiileg mondjik ki verdictjoket, mely utdn ép-
pen oly johiszemben keletkezik a birdk déntvénye. Ennélfogva hébi-
zonyitottnak vélem, hogy hit a hivés a kozélet minden viszonyaiban
résztveszen.

»lgen, de itt most a ,hit“-r6l és nem ,hivés“-rél van szd¢,
vetik ellenem. Erintém mdr feljebb ezt a névkiilonbséget s most to-
vibb fejtem azzal, hogy nem egy dolognak levén két neve, mdskor
meg két dolognak egy neve, szérél dologra kivetkeztetnitiizetes vizs-
gilds és elemzés nélkill nem lehet. Ha lehetne, arra hivatkoznam,
hogy a grig wistg, a latin fides, a német Glaube, a francia croy-
ance, mind a ,hivés*-t, mind a ,hit*-et jelslik; de most az elem-
zést hivom segitségiil, mely szerint a hit a kijelentésen épiil és igy,
mint akdrmely mds hivés, mds beszédére timaszkodik. Mésfel6l pe-
dig a tudds jellemzésébdl egy vondst sem lelink benne. Hogy pedig
jollehet feleslegesen, egy idevdgd példat hozzak fel: a keveskedelmi
viligban keletkezett ,hitel* kéztudatosan hivést jel6l, mint eurépai
neve : credit is bizonyitjn, és igy hit, hitel, hivés synonymdk és esak
alkalmazisukban ktlSnbiznek. Nem &ll ellent ennek a Széchenyi
megkiilonboztetése (Hitel 186 lap.) ,a keresztény vallishan s igy
mennyel dolgokban a hatdrtalan bizodalom, tirsasigi Osszekottetds-
ben ellenben a legnagyobh évakodds, a mi himezés nélkal . . . .
nem egyéh, mint  bizodalmatlansig — kirekesztSleg az igazi alap®.
Es tovabbat (1, o. 187. 1) ,én részemr§l, ha pénzem lesz valaha
kilesionzésre, nem azt fogom tekinteni adésomban, az erénynek mily
magassdgin all s hihet6leg a menyorszdg hanyadik grddicsin fog
orokin-orokké vigadni, hanem micsoda hypothékat adhat nekem®.
Dicsélyes (plausibilis) bie’ e, mint Jésika M. mondand, csakhogy nem
allja ki a tlzpréhdt: az elemzést. Ime, mell§zve azt, hogy Sz. nem
magyardzza meg, miképp és minélfogva szirmazott hit a credit a
credo-bol, esak egy alkalmazott példat veszek fel. Egy vidéki keres-
keds elmegy Bécsbe egy gydroshoz, portékit veszen téle, de nem
fizeti ki, hanem valtét 4d a gydrosnak, Ez hat annyi, mintha ez



88 VALLAS Bs HIT.

bizonyos Osszeg pénzt kolesonzott volna a kalmidrnak és egyedili
hypothéka az elvitt portéka. De vajjon biztos-é? A viligért sem,
mert a kalmdr a portékdat aprajdban el kell hogy adjasa békapott
pénzb8l vagy kifizeti az 4rdt, vagy elkolti egyébre a nyereséggel
egyiitt. A gyaros, mikor a vdltéval megelégszik, az els6bb alterna-
tivat hiszi és e szerint a kalmdrnak becsiiletességében vagy okos-
sdgaban, hogy hitelét fentartani kivénja, bizik. Amde egy misik
,Ovatosabb“ gyéros nem elégszik meg sem az elenyészhetéhypothé-
kival, sem a kalmdr fogadta valtdval, hanem kezest kovetel s azt
szabja feltételill, hogy legaldbh két ,hileles® aldirdssal legyen meg-
erfsitve. s mit tesz ez egyebet, mint azt, hogy a gydros a hivést
a kalmarrél a kezesekre ruhdzza &t. Ks még teljesebb hivést, mert
a kezesek nem kotnek le semmi specialis hypothékat, hanem ecsak
nevikkel s ahoz csatlakozé vagyonuk s addig ismert pontossiguk
hitelével dllanak jot. Bizonyossig pedig igy sines, mert a viltd le-
jérata el6tt mind a kett§ megbukhatik. Ezek nem idealis példak,
hanem gyakran térténé esetek és czéfolhatatlanul bizonyitjdk, hogy
az iparos és kereskedd vilig a legfeszitettebb ,dévakoddis“-sal sem
nélkii'6zheti a hivés elemét. A hitel igazi alapja tehdt éppen dgy,
mint a hité, a bizodalom nem a ,bizalmatlansig.“

Az élet széles terér§l vonuljunk be a tudomdny satkebb vi-
dékére, s megfogjuk l4tni, hogy itt is helyet foglal hatalmasan a
hivés. Vegyiik karonként.

Els@ a theologia. Emlitém mdr feljebb, hogy Abilard s a scho-
lastikusok a vallis igazsigait és az egyhdz dontvényéit a tudis me-
zébe torekedtek oltoztetni.

Igen, de a tuddson kivill csak hivés van s csak ennek mint
meglevének a rovdsdra érvényesithették torekvéseiket azok a theolo
gusok. Egyenesebben timadta meg a hivést a XVIIL. és XIX. szdz-
bell protestans theologia, melynek eljardsat részleteznem, vagy tovabh
jellemeznem szitkségtelen. Mdsodik a jogi kar. Ezzel roviden végez-
hetiink. Csak azt kérdem, van-e a Corpus Jurishen oly allitmdny,
mely tekintélyen ne alapulna s tdmaszai idézetek ne volndnak. A
feleletet s kovetkeztetést médsokra hagyom s dtmegyek

Az orvostani karhoz, még pedig megvallom, egy kissé tartdz-
kodva. Mert a kizonséget szorosabb kitelékek ffizik az orvoshoz,
mint a paphoz s az el8bbi igen kinnyen sérelmet, tekintély, biza-
lom estkkentését sejthetné abban, a mit mondani akarok, azt t. i
hogy az orvosi praxisban ha nem sfiriibb, de egyiket a masikba
vetve legaldbb is oly stivii szerepef jitszik a hivés, mint a tudds.
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Lim az asztalos tudvdn-tudja, hogy azok a darabok, melyekre desz-
kijat fiirészeli, pontosan beleillenek a készitendd butorba. De vajjon
a sebdsz nemegy mi{tét alkalmdval tudja-é, hogy joéra vagy roszra
fordul-é vele a patiens éllapota?

Aligha! De végre hajtja munkajat johiszemben.

Az orvoslds leghizonyosabb dgdbdl, a sebészeth8l vevém szan-
dékosan példdmat, mely jobban kidomboritja a belorvoslis még szo-

rosabb kapcsolatdt a hivéssel. ,Mit? hat nem tudds az — sz6l fel
a belorvos, — midén én a symptomdkat combindlva a nyavalya is-

meretére jutok s ellenszereit megrendelem ?¢ Nem biz az, engedel-
mével az orvos urnak. Tudds az, mikor az orvostanhallgaté a kli-
nikdn egy beteg Agydnal az illet§ symptomdkat tapasztalja és az
indicdlt orvossdgotneki beadvin, sokszor elére is megmondhaté ha-
tasat szemével ldtja. Tuddst sziil tovdbbat, ha tobb ily fajtdju be-
tegek dgyait meglitogatvin, az egyez6 symptomdkat s az orvosszer
azonos hatdsait szamba veszi. De middn kilép az élethe s egy keze
ald vett betegen ugyanazon symptomékat litja és abbdl a nyavalya
nemére s kell§ szerre kovetkeztet, kovetkeztetése csak hivés szii-
leménye.

Mert, valamiut Leibnitz szerint két, tokélyesen egyenld lapu,
ugy két, tokélyesen egyenld betegség sem létez. Az azonos sympto-
mékhoz jirulhatott egy észrevétetlen, vagy kimaradhatott egy cse-
kélynek vélt eset és akdrmelyik megviltoztathatja a nyavalya ter-
mészetét s hatdstalannd teheti a rendelt szert, holott az orvos nem
gy hitte!

Kiillongs példdkul emlithetem, hogy Hippokrates hitte a ,hu-
mores peccantes®t, dr. Brown és iskoldja a sthenidt és asthe-
niat, az egész orvosvilig az érvdgds és pidezazas nélkillozhetetlen-
ségét, dr. Jenner a tehén him!§, valamint Pasteur hiszi ma a ve-
szettség beoltdsdnak Gvé- és ment§ hatdsdt. Tovabba dr. Sauer hitte
hogy a kékkd (sulphas cupri) biztos ellenszere a tiidGgyuladdsnak,
nemkiilgnben Priessnitz, hogy a viz minden nyavalyanuk. Helye van
hat biz az orvosi praxisban a hivésnek s az nem az orvos hibéja,
hanem a természet rendelése; de nem is veszélyezteti sem a tekin-
télyt, sem a bizodalmat. A meggy6z6dés két eleme atudis és a hi-
vés kozt, dltalin véve, nincs antagonismus; egyiitt kiegészitik, leg-
alabb segitik egymdst, hanem koriilmények s alkalmazds igenis el-
lenségekké tehetik. A mi magit az orvostudoményt illeti, csak tor-
ténelmét kell olvasnunk, hogy lissuk, mily kevés benne a tudds és
mekkora helyet foglal a hivés, még pedig nem ritkdn a tegnapival
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ellenkezd mai. Szolgdlhatnék példaval eléggel, ha id6m és helyem

volna hozza. De sietnem kell, most egy nagy — és ne vegyék rosz
neven — gylilevész tomeg all elttem, melynek philosophiai kar a

neve és a melyet tagokra kell szaggatnunk, hogy birhassunk vele.
Legyen els6 a philosophia, hol ismét meg kell kitlonboztetniink magit
a philosophidt és a philosophusokat s ezek kozt az iskolik fejeit
¢s tanitvanyaikat, vagy kovetSiket, az -anus-okat, -icusokat és
-istdkat. Az utébbi csoport jelszava az adtoc 2o (a mester mondta)
levén, azt gondolom, bésorolhatjuk ket tomegesen, részletezés nél-
kill a hivés rabszolgdl kézé. De magok a mester philosophusok sem
voltak mentve tdle. Mid8n Thales azt dllitotta, hogy minden csak
viz, Heraclitus a nyugalmat, az elita a mozgdst tagadta; a Plato
szilletés elGtt kdborgd idedi, Descartes automaticus dllata és tivanyaga,
Kant categorischer Imperativja, Schopenhauer pessimismusa mind-
ny4jan hivés és nem tudds tdrgyai. Ks hogy mily bonyolodott ve-
gyiiletei a kettSnek alkotjak a philosophiai rendszerek mindnydjit,
azt még csak vdzlatban is rajzolni, nem értekezést, hanem kinyve-
ket igényelne. Vegyiink hat mdst elé.

Quid prius dicam solitis (matheseos}laudibus?
N6, hiszen abban nem fogok hivést lelni, gondoljdk. Pedig rosz-
szul; mert ha édes keveset is, csak lelek. Az algebrdaban azt, hogy
egyenleteket a 4-dik fokon tul nem lehet &ltalinosan megfejteni a
jelen szdz 2. tizedéig csak hitték, mig Abel a hivést tuddssd nem
valtoztatta; holott az Euklides XI. axiomdjit mind e mai napig
hiszsziik, s6t azt is, hogy ebbeli hitiink sohasem fog tuddssd vil-
tozni. A differentiale-t . . . . . de mi szitkség toébbre, mid6n czélom
csak azt megmutatni, hogy a hivés per medios ire satelli-
tes et perrumpere amat saxa potentius ictu fulmi-
neo. Ls ha az egy oly szildrd alapon &ll6 deductiv tudominynyal
torténik, mind a mathesis, miképp allhatninak ellene azolk, melyek-
nek a mathesistél és philosophiatél kolesonzott fegyvereken kivil
csak az inductio szolgdl er6ditményiill. Nem is veszGdom azzal, hogy
az ide tartozd tudomdinydgakban kilon-killsn nyomozzam a hivést,
midén dltaldban az inductiéi eljdrdsnak ez adja meg a végleg bizo-
nyitd er6t. A tudds henne csak addig tart, mig az adatokat észlel-
jik s dsszehasonlitjuk, de itt aztin meg is szfinik s mint annak a
reudi, a hivés kezdédik. 999 testet megvizsgdlok, s mindenikben A
és B tulajdonsigot C min8séggel kapesolva lelem, ez a tapasztalatom :
tudds. De hogyha az 1000 -dik {esten ott litom az A és B-t, csak
hiszem, de nem tudom, hogy meg fogom-é Ct is lelni rajta. Ne
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csodélkozzanak hat t. h., ha azt mondom, hogy a Newton hires attra-

ctidjat szintugy hisszitk, — (még azt is hozzitehetn6k, hogy
squia absurdum est*) — mint hitte Cavtesius az oOrvényeit, a

vildgossdg hullimzis elméletét, gy, mint Newton hitte a kiszivdr-
gasét (emanatio) és hogy Humboldt Sindor nem a tudominyt akarta
bantani, mikor az aethert mythusnak 4llitotta, hanem csak azokon
sajnalkozott, kik létezését hiszik. Pedig biz’ ezt hiszi a physicu-
sok leges-legnagyobb része, valamint mindnydjok az er8k parallele-
pipedumat és a villam fluidumdt, mint a kimikus az dtomokat és
symmetrids rendezkedésoket; a geologus a centralis tiizet, a zoolo-
gus és botanicus — ambdr ingatott hittel — a fajok 4dllandésdgat;
a physiologus az életerS 1létét vagy nem létét és az Ontudat gé-
ples szirmazdsit.

Még van egy hitra: a torténelem. Itt az az eset, a mit fel-
jebb a torvénykezésnél emlitettem, t. i. Liogy az eseményeket tudni
csupan cselekviik és a szemtanuk tudhatjik. Rajtuk kivil az egész
emberiség csak — réviden mondva — hallomashdl értesiilhet felolitk.
Vildgos hat, hogy a hivés a torténelemnek pardnyi részecskék hidnyé-
val egész terét elfoglalja.

lly szélesen el van terjedve, ily mélyen el van vegyiilve élel-
ben és tudomanyban a hivés és osztogatja bennitk jotéteményeit.
Igenis, jotéteményeit és dlddsait, mert tudasunk korlitolt voltit te-
kintve, hivés nélkiill — gondoljdk el csak t. h. — mily tehetetlen
volna az élet, mily drva a tudomdny! Ha halvany rajzaim s bdgyadt
érvelésem annak a gondolatnak szillemlését béabdskodhattik, hadd
segitsék létre azt is, hogy a valldsok,” vagy mondjuk iltaliban a
vallds nem dicsekedhetik a hitnek kirekeszt8 birtokdval, sét még
tulnyoméval sem; hogy nem nélkiilozhetetlenebb ndla, mint az élet
mds viszonyaindl és birmily nagy — megbecsiilhetetlen szolgilatot
tesz neki, de nem tesz nagyobbakat sem sfiriiebben, mint az emberi
élet egész folyamédnak minden eldgazdsaiban.

Végelemzésben hit én a Mikddémat fényes szolgasdgdbdl ki-
mentettem. ¥s még két fontos kivetkeztetést hiizhatni eléaddsombdl :
egyet altaldnost és egyet az 4 valldsrdl sz616 kordbbi kézleményemre
vonatkozét. Az els§ az, hogy a hivés minden hasznossiga s jété-
konysdga mellett olykor kart is tehet; mert bizony az édesség mel-
lett ott a keseriiség is és minden emberi és vildgl jé vosszal is van
vegyitve. Az atyai kormdny despotismussd, a szabad alkotmdny fe-
jetlenséggé ,bellum omnium contra omnes“-sé fajulhat.



92 VALLAS HS HIT,

Jelesen ott van a hitnek egy undorité daganata: a fanatismus
és fattyuhajtdsa: a babona. De ezeken nines miért mdd nélkiil el-
szornyilkédni. Amaz elédllhat, nemesak a hit uradalmdban, hanem
mds magaban kozonyosnek latszé dolgokbaxn is. De minden esethen
természete szerint ideiglenes, tartétlan és szdrvinyos. Fellépte épp
oly meggitolhatatlan, elenyészte oly megfoghatatlan, mint a choleraé,
vagy diphtheritisé. Vannak dolgok, melyekkel a pessimismus is kén-
telen kibékiilni.

Ellenben a babona 0rékés és kiirthatatlan, s a miveltség nem
csalhatatlan ellenszere. Ismertem én egyébarint viligos eszit embert,
a ki a bodza-vigds hathatésigat hitte és DParisban a di'igence-ok
kordban az elSjegyzettek szama pénteken =o volt. Lichtenberg a
physica egyetemi tandra égi héboru kozeledtével a pinczébe bujt és
dunyhdkkal rakatta be magdt. A spiritistik hada a tirsadalom tej-
f6léb6l 4ll és szaporodik nagyobbdra.

Szdmosan vannak, a kik ha olvassdk a lapokban, lLogy itt s
itt egy menyké8 sujtotta hdzat égni hagytak, mivel nem volt elég
tejok eloltdsdra, vagy éppen valami napy csapis idején egy holt
testet kidstak s kardval 4tdoftsk, elszornyiikedve kidltanak fel:
ynépnevelés, mikor jOn el a te orszdgod ?¢; mintha bizony a ter-
mészettan iskolai oktatisa az életben szdz likacskdn bésziirédd ba-
bona irtdsdra foganatos szer volna. Némethon és Helvétia nem tar-
tozotl a miveletlen orszdgok kézé a XVIIL szdzban. De amott 1756-ban,
itt pedig 1782-ben végesték ki és 1729-ben égettek meg boszor-
kanysiggal vadolt személyeket és a biinvadi eljdrdsok torvénykonyvei-
ben még jé ideig megmaradtak az illets §-ok; holott sokkal sité-
tebb, vagy olyannak hitt korban ki vala mondva Kidlmdin kivdlyunk
nevében, hogy: ,de strigis, quia non sunt, nulla questio
fiat*; vagdaljuk le, a hol mdd van benne, alkalom szerint w faty-
tyu-hajtdsokat, terjesszitk ataldban a jézan felvildgosodist és kilo-
nésen a humanitdst a népnek minden vétegében s a tébbhit bizzuk
az iddre és az isteni gondviselésre.

Szabadjon mir most magam {igyérsl is szélani valamit. ,A
j0v8 valldsd“-rél szolé el6bbi eléaddsomban felsorolvan, a valldshél
ki nem tisztitandd jellemvondsokat, nem tartottam megemlitendének
mellették a hitet is. Most, miutdn a hit = hivés mindeniitt jelenva-
16sdgit és nélkiilozhetetlenségét torekedtem kimutatni, atlatjak t. h,
hogy nem volt szitkség 6vakoddsra inteni a vallas-tisztitékat, hogy
ne hengergessenek sysiphusi kovet és ne igyekezzenek kiirtani az
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emberi életbsl és természethd] olyant, a mi kiirthatatlan. Végre, mivel a
D.F. egylet nem kirekesztéleg ugyan, de kivalan (specialiter) unitarius
egylet, megemlithetem, hogy az elmondottak ellenére emelhet§ és
valéban emelt vadd, mintha vallisunk alkatdban a hit hidnyoznék,
nélkillozhets s felesleges volna, csak tudatlansig vagy éppen rosz-
skarat szilleménye lehet.

Dr. Brassar SAMUEL.




PAL. APOSTOL TANA A HELYETTES ELEGTETELROL.

Azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy mit tanitott Pal apostol
Krisztus halédldnak befolydsirél az idveziilésre; tanitotta-e & a he-
lyettes elégtétel tanit oly alakban, mint Kalvin és kgvetdi? Kalvin
és kovetdinek tana lényegileg ez: hogy mialatt Istent irgalmassiga
arra készteti, hogy a toredelmes biinosok vétkeit megbocsdssa, az
alatt az § igazsdgossdga ezt lehetetlenné teszi, mindaddig, mig va-
lami elégtétel nem tétetett, valami szenvedés nem kivetkezett be,
és az isteni haragnak valamely kifejezése vildgosan nem nyilvanult
a bin ellen. Ez az elégtétel Krisztus haldla altal vitetett véghesz, a
ki aldozatul adta magat Istennek a mi bfineinkért, helyettiink biin-
hdott, Isten igazsdgdnak eleget tett, kiengesztelte az § haragjit és
kibékitette 6t velink. Krisztus haldla 4altal valami olyat vitt véghez,
a mi lehet6vé tette Istennek, hogy az emberi biint meghocsissa, a
mit médsképen nem tehetett volna.

Kélvin Institutiéiban azt mondja: ,hogy Isten ellensége volt
az embereknek, a mig Krisztus haldla dltal vissza nem vitettek az 6
kegyéhez“, hogy Krisztus magdra vette és sajit személyében szen-
vedte azt a biintetést, a mely az Isten igazsdgos itélete szerint min-
den ember felett lebegett; hogy vére dltal eleget tett azon biinokért,
a melyek gyiiloletessekké tették az embereket Isten eldtt; hogy ezen
binhodés altal az Atya Isten megelégedett és teljesen kiengeszte-
18d6tt ; s hogy ezen szészélénal fogva haragja lecsendesedett. Sziik-
séges volt, igy szdl, hogy Krisztus érezze az isteni harag szigoru-
sagdt, a véghdl, hogy kiengesztelje az 6 haragjat és eleget tegyen az
6 igazsdginak. Krisztus a biinosok helyébe tétetett, hogy kidllja
mindazokat a biintetéseket, a melyek redjok mérettek volna.®

A helyettes elégtétel tana, tehdt, a kalvinismus szerint, a ki-
vetkezGket tanitja:

1. Hogy Isten ellensége volt az embernek Kusztus haldldig.

2. Hogy Krisztus eleget tett Isten 1gazsagcumk és megfizette a

mi tartozasunkat.
3. Hogy 6 helyettes volt, a ki helyettunk allta kia biintetést;




PAL APOSTOL TANA A HELYETTES ELEGTETELROL. 95

s mint ilyen lakolt és szenvedte el Isten haragjdt s minden a bd-
nosokért ill8 bintetédst.

4. S hogy 6 ekkép kibékitette Istent az emberrel s Iehetévé
tette Istennek, hogy biineinket megbocsdssa, a mit mésképpen nem
tehetett volna, ha mindjirt az ember biinét meg is binta volna.

Tanitotta-e P4l valamelyiket e tanok kozill; tanitotta-e,
hogy Isten ellensége volt az embernek, mig Krisztus meg nem halt ?

Pal mindig azt tanitja, hogy a biin az embert Isten ellensé
gévé teszi, Istent8l eltériti és elidegeniti; de azt soha sem tanitja,
hogy az Istent az ember ellenségévé teszi. O igy szél: ,Mert ha
mikor ellenségei voltunk, meghékéltiink Istennel az 6 fidnak halala
altal, sokkal inkdbh megtartatunk az § élete dltal, minekuténna meg-
békéltink vele. O nem mondja: ,Mert ha mikor Isten ellenségiink
volt, meghékélt veliink fia haldla 4ltal“, a mint Kalvin tanitja. PAl
azt is hatdrozottan mondja, hogy Istennek nem volt szitksége az
emberekkel meghékiilni, miutin 8 addig is szerette Sket, a mig bi-
nosok voltak és a miel6tt Krisztus meghalt. Az Isten pedig a mi-
hozzink val6 szerelmét ebben mutatta meg, hogy mikor még biing-
s6k volnank, a Krisztus mi érettiink meghalt.¢ Ls az efézusheliek-
hez irott levelében igy szél: ,De az Isten gazdag levén az irgal-
massidgban, az 6 nagy szerelmébsl, melylyel szeretett minket, mikor
a vétkekben meghaltunk volna, minket is egyiitt megelevenitett a
Krisztusssal, kinek kegyelmébsl tartattatok meg.“

T4l tehat nem tanitja a Kalvin-féle tanok koézill az elst az
elégtételre vonatkozolag, névleg, hogy Isten ellensége volt az em-
bernek Krisztus haldldig, hanem hatdrozottan az ellenkezft tanitja,
azaz, hogy Krisztus halila az Isten szeretetének eredménye volt, a
ki azért killdotte Gt, hogy adja az & életét és haldlit a biinos
vilagért.

Méasodszor azt kérdjiik, tanitja-e Pal, hogy Jézus eleget tett Isten
igazsdganak és megfizette az illetd adét a Mindenhaténak az em-
beriségért ?

Ha tin valahol megtaldlhatd, nugy ezekben a szavakban faldl-
tatik: ,valtsdgdlj és megviltas“. A véltsigdij az a pénz volt, a me-
lyet a foglyok és vabszolgik kivaltasdért fizettek. A régi korban az
volt a szokds, hogy a hadi foglyokat rabszolgikkd tegyék. Az ad¢-
z6k is, a kik nem tudlak fizetni, mint rabszolgdk adattak el a ré-
maiakndl és més népeknél. A kik dgy szabadultak meg, ha bara-
taik vagy rokonaik a viltsigdijat vagy addssigot érettitk megfizették.
Bizonyara fordul el ilyen allitds, ,hogy Kvisztus életét viltsigdijul
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adta sokakért* és hogy ,mi Krisztus drdga vére dltal szabadittat-
tunk meg®; de az lehet nem fordul el6, hogy az addssidg Istennek
fizettetett, vagy hogy Isten volt az a szigorn hitelezs, a ki rabszol-
gasdgban tartott minket, mig a teljes vdlsig megfizettetett neki. El-
lenben, a Jelenések kinyve szerint, a szentek az égben dicsérik a
Béranyt, mivel § vére dltal megvéltotta Gket Istennek. A biin a rab-
szolgatartd, a kegyetlen zsarnok, a melynek szolgdlatité! mi meg-
valtattunk. P4l azt mondja a korinthusbelieknek, hogy nekik minden
biint, mértékletlenséget és vétkességet keriilni kell, mert 8k &ron
vétettek meg, és mar nem a binhoz, hanem Istenhez tartoznak, a
ki megszabaditotta &ket az & fia haldla altal.

Pal idejében a vildg tele volt rabszolgikkal, a kik vagy mint
addzok, vagy mint hadi foglyok lettek szolgdkks. A legjobb csele-
kedet, a mit az emberek véghez vittek, az volt, hogy az ilyeneket
valtsak ki, megfizetvén érettitk a valtsigdijat. Hasonloképpen a kik
biint kiovettek el, a biin szolgdl voltak és természetes vala azt mon-
dani, hogy Krisztus életét és haldldt adta, hogy az embereket a biin
és rosz szolgasigitdl megszabaditsa. De az sehol sem fordult elé,
hogy Kiisztus kivéltotta az embereket a mindenhaté birétél. Bar-
min8 addssdggal tartozzunk Istennek, § szabadon meghocsat nekink
azalatt a feltétel alatt, hogy bizzunk az & szeretetében, binjuk meg
biineinket és bocsissuk meg mésoknak is elleniink vald vétségeit.
Mindennapi imankban is igy szdélunk: ,Bocsisd meg biineinket, mint
- mi is megbocsitunk az elleniink vétSknek“; nem pedig: ,Bocsdsd
meg blineinket, mert Kvisztus megfizetett azokért.“

ValGjaban, ha a mi Isten irdnt valé tartozdsunkat Krisztus meg-
fizette volna, a bocsinat lehetetlen lenne. Ha Krisztus teljesen eleget
tett és megengesztelte Istent az emberi biinért, az isteni irgalom
szdméara nem marad hely.

Még kevésbé tanitja P4l hogy Krisztus az ember helyett biin-
tettetett, vagy hogy Isten haragjit helyettiink viselte. Ilyen theologiai
koholményt sehol sem tanit P4l Jézus maga kijelenti, hogy & Isten
szevetetét, nem pedig haragjit hordozta szivében, mid8a életét adta.
»Azért szeret Atydm, mert életemet leteszem

Folosleges hosszasabban bajlédni ez elméletekkel, mivel ezek
mér mulé félben vanmak és nem sokat tor8dnek velok az emberek.
Mindazalta]l igaz, hogy P4l sokal beszél Jézus haldlirdl, a btin meg-
bocsatisdval kapcsolatban. Lassunk erre vonatkozdlag nehdny tételt;
,Krisztus az istentelenekért halt meg.“ | Kibékiltink Istennel az &
fia haldla altal.*  Krisztus magit a mi bfineinkért adta.“ ,Megsza-
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baditott minket a torvény atkatol® ,Valtsigdijul adta magit min-
denekért® stb. Mid6n ilyen mondatokat talilunk az 4 testamentom-
ban, a melyek mindegyre idéztetnek valamely Kélvin-féle elmélet
tdmogatasdra, nem csoda, ha azt képzeljilkk, hogy Pal a helyettes
elégtételrdl valamely tant tanitott, a mely a Kalvin-féle elmélet mel-
lett bizonyit. De egy kevés vizsgdloddis meg fogja mutatni nekink,
mire czélzott § az olyan mondatokkal és miért hasznalta azokat.

Midén Jézus a vildgra jott, a zsidék, gorogék és rémaiak val-
lasos tisztelete f6képen dldozatok segélyével tortént. A zsidétemplom-
ban mindennap reggeltd]l estig véres aldozatok folytak a nagy oltdron,
a mely a szent hely el§tt allott. Athenaeben, Korinthushan, Rémaban,
Antiochidban, Alexandridban hasoniéképen tortént. Ez volt csaknem
az egyedili nyilvdnos tisztelet, melyet az emberek ismertek. A ke-
reszténység szilletésével mindez eltunt. S annyira el, hogy mi nehe-
zen tud;uk ismerni az érzést, a mely az* sugalta. De az az érzés
Gszinte volt. Az emberiség dldozat dltal konyorgott; ez altal vallottak
meg biineiket; ezéltal kerestek bocsAnatot; ezdltal kozelebb érezték
magukat Istenhez és béke honolt sziveikben. Aldozat utjan adtak
héalat Istennek irgalmaért, imddtak hatalmat, borultak le szentsége
el6tt, keresték bilineik bocsdnatit s kértek 4lddst vallalataikra és
foglalkozasaikra.

Ez az egész rendszer eltiint a kereszténységgel. Nem kellett-é,
hogy a vildg megzavartassék egy oly vallas 4ltal, a melynek nincs
temploma, oltira és aldozata? Hogy kizeledhetik az ember Istenhez,
mi mdédon nyerhet bocsdnatot a keresztény vallds altal, a mely min-
den isteni tiszteletet nélkiloz, puszta és hideg ? Hova lettek a fényes
ritus, a nagyszerii istentisztelet, az aldozati barmok, a tomjénfiist s
javaink nemes feldldozdsa az Istennek ?

Pal és a tobbi apostolok e kérdésekre igy feleltek: ,Krisztus
a mi aldozatunk. Altala mindnydjunknak bejirasa van Istenhez. A mi
a régi vallas dldozatai allal érettetek tétetett, az most 4ltala tétetik.
0 a nagy 4ldozat, a ki Istenhez vezet. Az 6 tiszta vére, a mely oly
nemesen adatott, bizonyitéka Isten irdntunk valé folytonos szerete-
tének. Krisztus halalibél Istennek szeretete tiinik ki, nem pedig bo-
sztija. Isten ugy szerette a vildgot, hogy az & legkedvesebb gyerme-
két haldlra adta érettiink. Isten irdntunk vald szeretetét mutatta meg
akkor, mid8én érettiink blingsokért Krisztus meghalt. A mit az dldo-
zatok tettek, azt tette Krisztus érettiink. Minden dldozatnak az volt
a czélja, hogy az embert kozelebb vigye lstenhez. Ez az, a mit a
Krisztus tett. O véltsagdij, megvaltds, engesztels aldozat és kizben-
jaras !¢ 7
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Bizonyos, hogy mint csupa tény, Krisztus haldla nem volt al-
dozat. Az dldozat szent ajinlds. Krisztust ellenségei gyiiloletbdl olték
meg. Azoknak, a kik 6t megolték, nem volt az a gondolatuk, hogy
ezéltal istentiszteletet végezzenek. () nem betii szerint, hanem szel-
lemileg volt dldozat; dldozatul ajinlvdn fel magat, hogy tegye Isten
akaratit és segélje az emberiséget. Egyik ) testamentumi ir6 igy szél :
Mennyivel inkabb fogja Krisztus vére megtisztitani a ti lelkiismere-
teteket, a ki az 6rok szellem &ltal drtatlan dldozatul felajdnlta ma-
gat Istennek. Az Orck szellem az, a mi megtisztitja a lelket, a nagy-
lelkiiség és jésdg Orok szelleme; nem testi vér, hanem isteni Onfel-
dldozés. Ez az er§ a Jézus halaldban.

Az 4ldozatok annyira értetlenek a mi gondolkozdsmédunknak
és érzésiinknek, hogy nem tudjuk elképzelni, mi médon tudtik az
emberek Istent igazdn imadni ez tton. Ok kozelebb jarultak hozzd
azok dltal az ajandékok dltal, a melyeket neki vittek. Fz uton igye-
keztek kimutatni szeretettket; boldogok és jobbak voltak, ha ezt
tehették.

Minden isteni tiszteletuek czélja az, hogy kozelebb jaruljunk
Istenhez. O oly meszsze, oly magasan oly kiilsnbozének latszik t6-
link, hogy nem érezzitk magunkat szabadoknak vele ugy beszélni,
mint bardt bardtjival beszél. Middn érezziik, hogy sok roszat tet-
tink, félink e miatt hozzdja kozeledni, azt hivén, hogy § neheztel
és el van idegenedve és hogy nincs jogunk addig hozzdjdrulni, a
mig valamit nem tettiink megengesztelésére. A régi idSkben, midén
egy kirdly megsértetett, alattvaléi ajindékokat hoztak, hogy &t meg-
engeszteljék. Ugyanezt tették Istennel is. A miket hirtak, azok ki-
ziil a legjobb ajandékokat adtdk neki, okroket, juhokat, s6t sajat
gyermekeiket is. Hanem Krisztus munkdja az volt, hogy Istent oly
koézelrdl tegye lathatévd az embernek és az embert Istennek, misze-
rint megmutassa, hogy semmi engeszteld dldozatra nincs sziikség.
Ez volt az aldds, a mit a vilignak adott. Az & haldla véget vetett
az 4ldozatok ajanlasinak. Az § maga-megaddsa megmutatta, mi az
Isten szeretete, és ily mddon Krisztus azért élt és halt meg, hogy
egyszersmindenkorra az embert kibékitse az Istennel. Nem Isten
fordult el t6liink, hanem mi fordulunk el t6le. Nem az Istennek van
szitksége arra, hogy kibékiiljon az emberrel, hanem megforditva.

Mindazok az elméletek tehdt, a melyek igénylik, hogy valamit
tenni kell, hogy Istennel kibékitljiink, az & haragjat kiengeszteljik,
vagy hogy eleget tegyiink az 8 igazsdgdnak és irgalmassdgdnak: az Is-
tenrdl valé pogdny felfogdshoz tartoznak. Nemcsak keresztény elle-
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nesek, hanem kereszténység el6ttiek is. Mivel mi nem tudunk kibé-
kitlni mdsokkal, valami elégtétel nélkiil, azt képzeljitk, hogy Isten-
nek is valami elégtételre van sziitksége. Mivel mi embertdsaink irdnt
kemények vagyunk és megbocsitani nem tudunk, azt gondoljuk, hogy
Isten is olyan irdntunk. Abbau a pillanathan, a melyben Gszintén és
nagylelkiileg megtudunk bocsdtani masoknak, dtlitjuk, hogy Isten is
Gszintén megtud bocsitani nekiink. Fzért mondta Jézus: ,Ha meg
nem bocsdtotok mdsoknak, Isten sem boesit meg nektek. A mig
mi engesztelhetetlenek vagyunk, nem tudjuk hinni, hogy & megbo-
csithat nekiink. A tisztdnak és irgalmasnak 6 i1s magif tisztdnak
és irgalmasnak mutatja, az irgalmatlannak pedig ugy, mint irgal-
matlan.

A Kiélvin-féle helyettes elégtételi tannak drtalma az, hogy aka-
dilyoz minket, hogy a mennyei atya ingyen kegyelmét és mindig
Jelenlevs jésdgos szeretetét szemléljik. Az azt tanitja, hogy Istennek
lehetetlen megbocsitania, mig valamely dldozat dltal ki nem engesz-
teltetik. Ha dgy, miért nem kell hogy elég tétessék a mi igazsd-
gunknak is, miel6tt meghocsdtunk? Ha Isten igazin megsértetve
engesztelést kivdn, akkor komolyan megsértetve nekiink is jogunk
van hasonld engeszteld aldozatot kivinni. Az Istenrdl valé szigoru
nézet minket is szigoruakki teszen egymds irdnt. Hanem Pil azt
tanitja, hogy Isteunek nincs szitksége kiengesztelésre, § maga en-
geszteld dldozatot ajanl az embernek. ,Isten Jézust engesztels 4l-
dozatul tette“. Isten nem kivdn engesztel§ dldozatot, hanem & ad
egyet, az emberhez valé gyongédségének kifolydsa és bizonysdga
gyanant; az § igazsigossiga csak egy mds neve az § szeretetének, §
igazsigos tud lenni és igazsiga van, megtud bocsdtani azoknak, a
kik az & szeretetét fidnak képén latjdk. A régi rendszer szerint az
emberek véres édldozatokat hoztak az Isten megengesztelésére; a ke-
reszténység szerint Isten engedi az § fidt, hogy a vildg kiengeszte-
lésére magdt dldozatul adja.

Mégis azt kell kérdezniink, mi volt kivdllag a Krisztus hals-
ldban, a mi az embert Istenhez viszi?

Mindig nagy er§ volt Jézus haldldban arra nézve, hogy az em-
beri szivet meginditsa. Nem olvashatjuk az & torténetét az isteni
titoknak az § szent aldozdsiban valé uj érzése nélkill. Az egész
evangelium ebben tetfzik. Nem csupdn a haldl ténye, a mi minket
oly kozelr6l érint. Minden nap halnak meg korilettiink. Nemesak
szantszindékos ¢és hésileg végrehajtott haldl ihlet meg minket. A
pérbajozé, katona, ongyilkos 6nszdntdboél megyen a haldlra és mi

7*
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érintetlen maradunk. A lélek nemessége az, a mi megdics8iti az al-
dozatot. A martyrok nemes serege, minden korban, kizelebb emel
Istenhez, bizonyitvan, hogy Isten a lelket tdmogathatja jelenlétével
és azt a haldl kitzdelmén felitl emeli szeretetének édes érzetében. Az
igy nagysiga és a lélek nagysiga az, a mi erft kolesondz az dldo-
zatnak. Jézus, a legnagyobb lélek a foldon, életét a legnagyobb tigyért
adta és ily médon § az egisz viligot kozelebb viszi Istenhez. Ha-
nem az Orok szellemnél fogva adta § azt, a szellemnél fogva, a mely
orokkon-6rokké miikodik minden szeret§ lélekben az egész vildgon
keresztil.

A nagy tény az, hogy Isten szeretete az ember szeretete 4ltal
munkal, hogy az embereket megtéritse és megmentse. Az egyediili
erf, a mi az embert jobbd teszi, jésdg. Félelem és erfszak megaka-
dalyozhatja, hogy rosszabb legyen; ezek megakaddlyozhatjik a biin-
tény létrejovését, de csak nemes szeretet teheti az emberiséget jobbd.
Minden nagylelkii onfeldldozds felfelé emeli a vildgot.

Jézus halala tehiat nem volt kivételes eset, hanem a szeretet
orok torvényének a legmagasabb nyilvanulisa. Az orok szellem &ltal
ajanlta 6 fel magdt Istennek az emberek szolgidlatira.

Minden elmélet az elégtételt illetSleg két osztilyba sorozhatd
mythologiaiba és szellemibe. A mythologiai elmélet azt tanitja, hogy
valami egyezkedés tortént a termésezetfeletti vildghan; valami munka
vitetett véghez a végh8l, hogy az isteni igazsignak elég tétessék,
roviden, hogy Istennek lehetd legyen biinbdné gyermekeinek meg-
bocsatani.

A tobbi elméletek szellemiek, tanitvin, miszerint Krisztus azért
halt meg, hogy bizonysigot tegyen Isten 6rok szeretetérGl; nem hogy
azt megteremtse, hanem hogy ismeretessé tegye, és hogy az 6 ha-
lala a legf6bb példdja annak hatalomnak, amely azégh8l az emberi
szivbe leszdll, hogy a vildgot megtisztitsa, megszabaditsa és meg-
mentse. Az azt tanitja, hogy mi mindnydjan azon szellemben élhe-
tink és cselekedhetiink; ez isteni életnek mindnyajan kozvelitdile-
hetiink, mindnydjan egyesiilhetink Jézussal, hogy kibékitsitk azem-
bereket Istennel és egymdssal

Pal azt mondja, hogy 6 orvend az § szenvedéseiben, a melyek
alkalmassd tették &t, hogy kipétolja, a mi hidnyzik a Krisztus szen-
vedéséb6l (Koloss. I. 24.) Ez a sziveg nagyon inegzavarta azokat a
theologusokat, a kiknek elmélete azt hirdetni, hogy Krisztus szen-
vedése teljes volt és tokéletes elégtétel az Osszes emberiség biinéért.
Pal ugy latszik, azt mondja, hogy az 6 szeuvedése kipélolta, a mi
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Krisztus szenvedésében hidnyzott. Az igazsig az, hogy az emberi
onfeldldozds elébb viszi Krisztus munkéjit. Minden szenvedés, a me-
lyet embertdrsainkért nemesen eltiiriink, olyan természetii, mint a
Krisztus szenvedése és ugyanazt az engesztel§ munkit végzi ; kony-
nyebbé teszi az isteni szeretetben valdé hivést, mivel ugyanazon sze-
retetet littuk az emberben is. Ha az emberek megbocsitanak ne-
kiink, hisszitk, hogy Isten is megbocsdthat nekink. Az ember sze-
retete tehit clyan, mint a Krisztusé, kibékiti a vildgot Istennel; és
a martyrok vére a Krisztuséhoz hasonlé megvaltd erdvel bir. Jézus
magéat is martyrnak tartotta. (Jan. XVIIL. 37.) Es kijelentette, mi-
szerint & azért jott, hogy életét valtsdgul adja sokakért. (Mat. XX. 28.)
Azonban e szavakat: ,véltsigdij, megvéltds®, jéllehet Jézus ha-
laldra alkalmaztainak, nem kell betii szerinti értelemben venni. Valt-
sdgdijat a rabszolgatartdnak fizetnek, hogy engedje el az & foglyét.
De a Krisztus haldla nem fizettetett egy rabszolga tarténak sem;
az egy aldozat volt Jézus égi szeretete altal Istennek és embernek
felajanlva, dnként adatvin oly czélbdl, hogy gyGzze meg embertar-
sait isteni evangeliumdnak igazsdgdrdl; s hogy a mit élete nem tudott
kieszkdzolni, azt hajtsa végre az 6 haldla. Az megihlette a sokasdg
szivét, biinbdnattal és hittel toltvén el 8ket. Ily médon megviltotta
az embereket, megszabaditvin Gket a biin szolgasigatsl. Viltsdgdij
volt, a mennyiben olyan eredményt sziilt, mint a valtsigdij, Ossze-
torte a bfin linczait és megszabaditotta a foglyokat annak hatal-
mabol. ,Mert a ki biint kévet el, a blin szolgdja“. (Jin. VIIL 34-
Rém. VI 16.) Krisztus élete és szenvedése az isteni szeretet nyilvi-
nuldsa volt.

Kiulonds, hogy az a kisérlet, miszerint ezeket a szavakat ,valt-
sdgdij, megvaltis“ betil szerinti értelemben vegyék, olyan elméletet
hozhatott Iétre, a milyen a helyettes elégtétel tana.

Egy mis kifejezés is alkalmaztalik Jézus haldlira az emberi
tidveziilléshez viszonyulva, a melyet P4l Rém. 1. 25-ben hasznil e
néven, ,engeszteld dldozat®. P4l itt utal a zsidék biinéért valé en-
geszteld aldozatara, (III. Mézs. IV. V1) és ezt szdndékozik mondani
az O zsidé hallgatéinak: ,Mid6n dldozatotoknak vérét az oltdira
hinteni littitok, vagy midén a f6pap az engesztelddés napjin vért
hint a kegyelem tabldjira, ez azt jelenti nektek, hogy Isten kénys-
rilni fog rajtatok és elfogadja biinbdnatotokat. Mostan a helyett,
hogy 4ldozatot kérne tGletek, a mely 6t kiengesztelje, Isten maga
allittotta el6 az dldozatot, Jézust, mintegy kegyelem tdbldt, a hol &
taldlkozik veletek, a mint mondja: ,Ott lészek te veled szembe, és




102 PAL APOSTOL TANA A HELYETTES ELEGTETELROL.

szélok veled a kegyelem tablijarél“. (IL Mézs. XXV. 22). Isten Jé-
zust ilyen irgalom tiblaol dllitotta fel, a hol az ember kozlekedhe-
tik vele hit 4ltal. A régi irgalom-tabla el volt rejtve a szentek szen-
tébe, csak a f8pap lathatta. Ellenben Isten kozos irgalom-tablit al-
litott fel, a hova mindenki elmehet. Az az & jelenlevs, kozetlen
szeretetének nyilvinuldsa. Az azt mutatja, hogy Isten ugy igazsigos,
mint irg:lmas is a mi biineink megbocsdtisiban; az 8 bocsdnata
elveszi a mi biineinket és azokra nem emlékszik tsbbé. Ez a valg-
szinii jelentése Rém. III. 25., 26., a mely a theologusoknak oly nagy
csatatériil szolgdlt.

A mdéd, a mely altal Krisztus haldla nekiink bocsanatot szerez,
ekkép magyardzhaté ki: midén ontudatosak vagyunk a mi tokélet-
lenségiinkrgl és biiniinkrdl, irtézunk azisteni jelenléttsl, éppen a mi-
ként keriiljiik annak az embernek Jelenlétét, a kit megsértetiiink.
Isteni neheztelést érziink magunkon, nem mivel voltaképen Isten ha-
ragos, hanem mivel ugy tetszik, hogy &ltalunk megsértetett. Ekkor
lelkiismeretiink elleniink tdmad és ez az érzés oly fijdalmas, hogy
azt kikeritlendgk, elfordulunk az Isten gondolatdtdél és igyekeziink
6t elfelejteni. Hanem a mi erdnk a megjavuldsra az Isten jelenlété-
ben 8s szeretetében vald hit altal kell hogy szdrmazzék ; mert csak
hit lelkesit a valédi josdgra. Ily médon a lelkiismeret a helyett hogy
jobbakkd tenmne, roszabbakkd teszen, mivel elbdtortalanit és azt érez-
teti veliink, hogy Istennek haragudnia kell rednk. Ekkép ,a blin ereje
a torvényben van és a mi életre adatott volna, haldlra szolgdl“
Krisztus ratalil és elmozditja ezt a nehézséget, jellemében feltiintet-
vén el§ttiink Isten végtelen szeretét az § bilinis gyermekeihez. Mint
szent, itiszta ésbintelen lény, Jézus Isten szentségének képét viseli;
minthogy kész megbocsatani és a toredelmes bilindst szeretni, lsten ir-
galmét tiinteti fel. Ezzel az egyesitett befolyassal kibékiti elménket az
isteni igazsdggal és irgalommal; és megmutatja, hogy az Isten igaz-
sdgossaga nemcsak engedi §t, hogy irgalmas legyen azokhoz, a kik-
nek hiték van benne, de kételezi is hogy az legyen, miutdn Isten
és a Krisztusban valé hit A4ltal biineink megbocsittatnak és tiszta
szeretet foglalja el azok helyét.

Ez a gondolat, a mi Pal iratain 4thuzédik. O a hitben erst
1at, a mely ugy megtisztitja a lelket, hogy a megbocsitdst Isten té-
nyévé teszi, a melyben irgalom és igazsig taldlkoznak, hiiség és héke
esokoljdk egymast. A hit elveszi attdl vald félelmiinket, hogy mi nem
taldlunk bocsdnatra valamely biinhddés, vagy az isteni igazsignak
valé elégtétel nélkiil. Krisztus, Pal szerint, minden &4ldozas és en-
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geszteld dldozat helyét betolti; 6 a mi kibékulésiink és elégtételiink
lesz; az isteni szeretetet és igazsigot oly tokéletesen jelenti ki, mint
btineink bocsdnatit. O meghalt, hogy teljessé tegye az égi kegyelem
nyilvinuldsat. Minden aldozat bevégz8dott henne. A ki 8t litja, az
atyat latja, a kinek 8 képmdsa.

P4l tana roviden igy osszegezhetd: Krisztus az isteni szeretet-
nek a biindsdkhez valé oly nyilvinuldsa, hogy mindazoknak, a kik
btinbdndlag biznak ama szeretetben, elkdvetett biineik megbocsit-
tatnak, kibékiilnek Istennel és érintkezéshe jonnek vele, mint aty-
jokkal és bardtjokkal.

Krisztus haldlanak czélja tehdt az volt, hogy kibékitse az em-
bert Istennel, nem pedig Istent az emberrel. Errdl beszél Pal min-
deniitt, de arrdl sehol sem, hogy Isten békiilt ki az emberrel. 2. Ko-
rinth. V.19. Rém. V.10. Eféz. 11.13.

Ily médon az elégtételnek minden elmélete, a mely feltételezi,
hogy Krisztus haldla Istent hajlandéva tette a megbocsitdsra, Ossze-
omlik a szentirds folytonos ellenkez§ 4llifdsaival szemben.

,Orvendenek Isten angyalai a megtérs bfings felett.* Viligos e
mondathdl, hogy ha a biinds biinét igazdn megbdnja, a biin rossza-
sdga eltiinik. Azonban a biinbdnat nemecsak a rosz tett nyomoranak
érzetét foglalja magdban, hanem azta hitet is, hogy mi a roszat le-
gybzhetjitk. Ha ez a hitiink meg van, hinniink kell az isteni bocsé-
natban és segitséghen. Az akadédlyt a lelkiismerethdl kell elmozdi-
tani, a mely mindig vddol minket, hogy nines jogunk Isten szerete-
tére s nem vagyunk érdemesek arra, és hogy Isten bizonyosan nem
szerethet minkel, a mig sajat erfnkb8l magunkat jobbakkd nem
teszszitk. Jézus a tokéletes jésig egy sugara, a mely az egek-egébdl
kisugdrzik és mutatja nekiink béingstknek Isten szeretetét az & on-
felaldozé szevetetével. Ez nekiink reményt és bdtorsdgot ad. Ha Jézus
ez az isteni szép jelenség, hajlandé meghalni munkdija koézben, hogy
segitse a nyomorultat és blinds embereket, Isten nem végtelenitl haj-
landdbb-e, hogy segitse 8ket? Ha Jézus valami érdemest lit bennok
a megmentésre, akkor Isten is ldt azt. Ha Isten minket megmenteni
kivdn, hitiink van, hogy megszabadulhatunk., Ekkép Jézus halila
helyettes szenvedést foglal magiban, nem pedig helyettes btintetést.

E helyettes szenvedds erejét megvildgitva latjuk az emberiség
javdérl tortént minden nemes onfeldldozdsban. Jézus halila, miként
egész élete, nem kivételes, hanem képviseleti. Az § haldlanak ereje
abban rejlik, Lhogy az a legnemesebb példdja a jénak, a mely ember-
tdrsai javaért barmely ember onfelaldozd szeretete altal véghez vi-
tetett.
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Csak ilyen aldozatok ldtdsdval gy6z6dnek meg az emberek az
onzetlen szeretet valddisdgdrél. MidSn meggy8z8dtink, hogy az em-
ber ekkép szeretheti embertdrsit, el tudjuk hinni, hogy Isten is sze-
rethet minket. Ily médon minden helyettes szenvedése az embernek
az emberért oda irdnyul, hogy az embereket Istenhez vezesse. Midén
hitink van az Onzetlen szeretetben, az elem a lélek belsejében van,
mely elébb-utébb kitizi a biint; ésekkép Isten, a kia gyiimolesét a
virdgban, a virdgot a bimbdban, a bimbét és névényt a maghan latja,
ugy fogad be minket, mint a milyenek ezutdn lesziink s nem csupan
a milyenek most vagyunk.

Lathatjuk tehat, mint altaldnos torvényt, hogy az embernek az
emberhez valé helyettes szenvedése nélkiil a vilidg soha sem fog f6-
lebb haladni az Isten szeretetében. A miként Krisztus szenvedett
érettink és biineinkért, ugy nekiink is készeknek kell lenniink, hogy
szenvedjiink masokért és az 6k biineikért. (Filipp IL, 1—11)

Mi tehet eleget a binért? A poginy vildg felelete ez: eleget
tehetiink biineinkért aldozatok, énfeldldozas és onkinzds altal, hogy
Istent kiengeszteljitk. Aldzzuk meg magunkat elStte, és ajdnljuk fel
neki legjobb dolgainkat; vigyiik templomaba vagyonunkat, boldog-
sagunkat és életinket. Ez a pogany felelet ismétlfdik a keresztény
orszagokban, midén az emberek azt gondoljak, hogy Isten dldoza-
tokat kivin és nem tud megbocsatani, ha csak valaki nem szenved,
hogy &t kiengesztelje. ‘

A keresztény felelet és Pal felelete ez: semmit sem adhatunk
Istennek; Isten kell hogy mindent adjon nekiink. Fajunk legjobbjai
és legnemesebbjel megmutattik nekiink Isten képét az 8k Onzetlen
felaldozdsukban, hogy embertdrsaikat a biln és vétkesség hatalmdtol
megmentsék. Az egyediili lakolds a biinért abban 4ll, hogy azt hagy-
juk el és bizzunk abban a fonséges szeretethen, a mely azangyalok
és arkangyalok soran keresztiil tekint le rednk és végtelen szdna-
lommal nézi az emberiség fijdalmit és bineit a foldon. Isten semmi
engesztelést, semmi aldozatot sem kivdn. Mert az Istennek vald &l-
dozds banatos lélek ; a tor8dott és bankod6 szivet, oh Uram, te nem
akarod megvetni. Az, a ki nem kimélte az § sajat fiit, hanem érettiink
adta, miként nem fogna § vele mindent §szintén adni nekiink ? Mert
ti ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus bGkeziiségét, hogy & jél-
lehet gazdag volt, mégis érettetek szegény lett, hogy ti az & sze-
génysége dltal lehessetek gazdagok. (2. Kor. VIII. 9) Bizonyira az
igazért is nehezen hal megaz ember ; jollehet lehetséges, hogy meghaljon
az olyan emberé.t, a ki néki hasznos volna, hogy egy olyanért meg-
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haljon, a ki elég j6 volt, szervetett. Az Isten pedig irdntunk vald sze-
retetét abban mutatta meg, hogy mikor még biindssk volndnk, Krisztus
érettiink meghalt. (Rém V. 7. 8) Anndl kevéshé tanitja Pél, hogy Is-
tent el6bb meg kell engesztelni, hogy megbocsdsson. A mikor még
biinésok voltunk, 6 szeretett minket. Jézus kibékit6 haldla el6tt, az
8 helyettes aldozata elbtt, Isten koényorilt a viligon. Ez az allitds
megezifolja azt az elméletet, a mely azt tanitja, hogy valami en-

gesztelést kellett tenni Istennek a véghdl, hogy megbocsithasson.

Varea Dixgs.




HUSVETI HYMNUS.

Kar.

Hozsdnna néked
Nagy Mesteriink,
Kinek feltdmadisdin
Orvendeziink !

Igédben élsz

Megdics8iilve,
Az Ur kegyének,

Jobbjdra iilve.

Magdndal (solo.)

Feltimadott az ige,
A sir nehéz kovét

()rja’ts ergvel

Rombolta szét . . .

S ki egykor hirdeté,
Megdics6itve

A halhatatlansdg
Egébe vitte . . .

Kar.
Hozsanna néked

Nagy Mesteriink,
Kinek feltdmaddsan

Orvendeziink!

Magdndal.

Enyészet, rothadas
Nem éri azt,

Mi égi szdarmazisu,
Mi szent, igaz,

o
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Kitor a sirbél,
Eletre kel —
Népboldogitd

Eszméivel.

Kar.

Hozsdnna néked
Nagy mesteriink,
Kinek feltdmadisin
Orvendeziink !

Magdndal.
Btkén viseljiik immar
A foldi kint.
Orok életnek, fényls
Csillaga. int.
Szent kiizdelmeinknek van
Bére, jutalma,

Nines rajtunk a haldlnak
T6bbé hatalma.

Kar.

Hozsdnna néked
Nagy Mesteriink,
Kinek feltdmadisan
Orvendeziink !
Igédben élsz
Megdicséiilve,

Az Ur kegyének
Jobbjara ilve.¥)

Ripreer Giza,

*) Ime egy ujabb szép hymnus ksltdmunkatdrsunktél. Vajha valamelyik
ahoz értd a zenésitésére véllalkoznék! Szerk.




PUNKOSTI TANITAS.

— Apost. Csel. IL r. 1—4. v, —

A mesék, a csodadolgok torténetei ma méar csak kisgyerme-
keknek valok; az emberiség leélte gyermekkorit...Ma mdar, ha
szentkonyviink némely helyeit betiiszerint magyardznék, mint tették
hajdan, az emberiség nagyobb része mosolyogva hallgatnd végig, s
a helyett, hogy a hitet bennék feltdmasztandk, vagy meger8sitentk,
hitetlenné tennsk ket éppen akkor, mikor a hit dolgaiban fara-

dozunk.
Azt hiszem tehdt, hogy nem fog senki koziiletek meghotrin-

kozni, st oriilni fogtok mindnyédjan, ha e szenthelyr§l az észszerii
hit igazsigait hirdetem.

En semmi természetfeletti, semmi csodadologhan nem hiszek,
miéta csak valamennyire is bepillantani tanultam a természet mfti-
kodésébe. Tin semmi természetfeletti, semmi csodadologban nem hi-
szek, mifta — az ok és okozat torvényeit megismerni tanultam.
Meg vagyok gy8z8dve, hogy sajat goundolataitokat fejezem ki, ha azt
mondom: az igaz valldsnak mnincs is sziiksége semmi
természetfeletti esoda-dologra. De szent kdnyviinkben a
jozan olvasé nem is taldl semmi csoda-dolgot, mert az tudja, hogy
mit kell betii és mit kell szellemi értelemben venni.

Az latszik-e némelyek el8tt csoddnak, hogy Idveziténk  a va-
kokat meggydgyitotta?!. Hiszen ez természetes! Nem adjuk-e mi
is gyermekeinket nevel§ intézetekbe, hogy a tudatlansig vaksigdbol
meggyogyitsik. Ily gyermek, ily vak volt a nép, az emberiség, a
Jézus kordban és szemeit a hit, remény, szeretet és igazsig tudo-
manyanak gylgyszereive]l gydgyitotta meg.

Béndkat gyGgyitott? Ez is természetes! Gyodnge volt ldbuk,
hogy az igazsig Osvényén jarhassanak, el6bb meg kellett er6sodnisk
a hitben és szeretetben, hogy el ne tintorodjanak az élet utain.

De mindezek betii szerint is természetes dolgok, melyekhez ha-
sonlét, a jelen elhaladott orvosi tudomdny idejében, naponta lat-
hatunk.
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Pénzt vett ki a hal sz4jdhol? . . képletes kifejezés és semmi
mis! Eladta a halat és pénzt kapott érette.

Vagy tan az tetszik elfttetek csoddnak, hogy midén tanitva-
nyaival a tenger hullimaitél ide s tova hdnyatnék — parancssza-
vira lecsendesedtek az elemek iszonyatos tusakoddsai? .. Olvassd-
tok csak el figyelmesen még egyszer ezt a torténetet, éssemmi cso-
dadolgot nem fogtok taldlni benne. Nem a hulldmokat, nem az ele-
mek csatdit csendesitette le — hanem az Istenbe vetett ers hitet
tdimasztotta fel tanitvanyaiban, s a hit ert és batorsigot adott né-
kiek, s a mit el6bb a kétségbeeséds szemiivegén keresztill a gydva
képzel6dés oly iszonyatosnak ldtott, az a hit és az abbéltimadt bai-
torsig eltt egészen elenyészett.

Vagy tan az tetszik elttetek legnagyobb csodénak, hogy a ha-
lottakat is foltdmasztotta Udveziténk? .. Igen, ezek nagyszerii, hé-

mulatra ragad$ cselekedetei Jézusnak! . . De én mégis semmi cso-
dit nem latok azokban. Bizony bizony mondom tinéktek, ma is
szitkség volna egy megviltéra, hogy az is, miként 6 — feltdmassza

azokat az erkolesi halottakat, a kik mindérékre meghaltak a
hitnek, hazinak, tarsadalomnak és sajat szeretetteiknek is.

De én nem akarok szemlét tarlani szentkinyviink csoddsnak
latsz6 torténetel felett: sem erfm, sem czélom! A fennebbieket is
csak azért emlitém, nehogy csoddnak tinjék fel szent igém, mely
igy hangzik: ,Mikor pedig piinkést napja elj6ttt volna, valdnak mind-
nyajan egy akarattal egyiitt. Akkor nagy hirtelenséggel 16n az égbsl,
mint egy sebesen zugd szél zendiilése, mely eltelé az egész hdzat,
melyben iilnek vala. Fs laténak keitds tiizes nyelveket, és ille min-
denikre azok koziill; megtelének pedig mindnydjan szentlélekkel és
kezdének szdélni mds nyelveken, a mint a szentlélek ad vala
nékik szélnioks

A piinkdst e nagy napjdn, a keresztény anyaszent-
egyhidz megalakuldsdnak emlékiinnepén, vizsgdljuk meg
keresztény atyamfiai, a felvett igéket és lassuk meg:

a) miért valdnak egyiitt a tanitvidnyok e na-

pon? ...
b) mind tiizes nyelv, ming szentlélek szdllottaz

apostolokra?...
c)ming szentlélekkel kellLhogy beteljiink mi is?

I.
Nemesak a keresztények, hanem a zsiddk eltt is, a piinkost
a legnagyobb innepek egyike. E napon ada ki, hiték szerint, a min-~
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denhaté Isten sajat kezével irt parancsolatait Mézesnek s dltala a
zsidé népnek, a Sinai hegyen — iszonyatos menydorgések és villdm-
lasok kozott. A torvény kiaddsanak e napjatdl fogva: a zsiddk a
a mennydorgés és villamldsban Isten kozellétét
sejtik.

Ha tombol a vihar s megdérdiill a menny boltozatja s iszonyu
recsegések kozt lesujt a villim hatalmas erejével: Izrael gyermekei
nyitott ablakok mellett, buzgé imadkozassal hallgatjik a mindenhaté
Isten menny és fold rdzd szézatét, kialegtisztitébb viharban, menny-
dorgésben és villamlasban is atyai szeretetét hirvdeti f5ldon lako gyer-
mekeinek.

De nemesak a térvény kiaddisdnak @innepe volt
a piinkdst, hanem: a bevégzett aratdas hdlatinnepe is.

E napon kettds ldnggal gyuladtak fel Izrael templomdban az
dldozatok oltdrai.

Héalit adni Istennek, ki Gket a szolgasignak f6ldérsl kivezetve,
torvényei kiaddsa dltal hatalmas néppé és nemzetté magasztalta fel;
hélat adni Istennek, hogy egy hosszu év firadalmait sikerrel és &l-
dassal korondzta: két oly hatalmas ok, mely mélté buzgdsiggal gyujt-
hatta fol az dldozatok oltdrainak kett8s ldngjait.

Es Izrael gyermekei nem voltak hélatlanok Isten atyai szere-
teteért. A pinkost szent napjdn, a kit csak betegség, vagy meg-
italkodottsig nem gitolt, 6rommel sietett a Sion hegyére, a jeru-
zsalemi templom szent falai kozé, hogy kettds dldozattal al-
dozzék a seregek Urdnak és Istenének.

A Jézus tanitvanyai és az els§ keresztények is megjelentek e
nagy nemzetl finnepen; megjelentek azért, mert még nem volt
elég bdtorsdguk nyilvdnosan elszakadni a Mdzesi
téorvényektdl; de megjelentek leginkdbb azért, mert ¢ napon
viartdkaJézus dltal megigért szentlélek eljovetelét.
Ott voltak, mint a pdsztor nélkilli nydj. Nem lelkesitette ket anem-
zett kett8s iinnepély. Szomoruak valinak, mint az drvdn ma-
radt gyermekek a veszteség els6 pillanataiban. Az, a ki &Gket any-
nyira szerette, — testvéritk, tanitGjuk, mesteritk eltivozott. Az
olajfék hegye, a Cedron pataka, Galilea, a genezdrethi tenger s a
Jézussal ott toltott boldog érdk emlékei fijé gyonyorrel, édes ke-
servvel toltotte be kebloket, miként a kedves halott sirdombja felett
zokog6 keserveseket az emlékezet. Hat még ama szomoru helyek
és események emlékei: a Gecsemdné kert, a koponydk hegye, Jézus
megostoroztatisa, a tovises korona s a Galgota keresztjén kidllott
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kinszenvedései aMegvalténak, -— oh bizony mindezeknek iszonyu em-
lékei, nem csoda, ha sziviket éslelkioket mély keservvel toltotte el,
nem csoda, ha nemzeték kettds innepélyén Orimtelenek, le-
vertek valdnak . . .

1L

A jeruzsdlemi templom egyik torndczdnak rejtekében szomor-
koddnak az dvvAn maradt tanitvinyok és az els§ keresztények, s
miként torténni szokott ma is, midén egy kedves halottunkat elte-
metjitk, még sokaig beszélink réla s minden szavit, minden csele-
kedetét elfsoroljuk, a mi csak esziinkbe jut: a tanitvianyok is
az eltivozott Jézusrdl beszélgetének Az egyik dl-
mait beszélte, melyben neki az Ur szinr§l-szinre megjelent; a mésik
sz6ézatdt vélte hallani az olajfik suttogdsaiban ; az egyik mintha latta
volna a tenger felett borongd homdlyban feléje kdzeledni a hulid-
mokon ; misok megint tlizszekeren, fényes felh8kben, mennybe ragad-
tatni 1attdk, miként egykor Ilyés préfétat. S midén mindezeket be-
szélnék — szent borzalom és dhitat tolti el a jelenlevSk lelkét. E
kizben a fényes nap borongd terhes fellegek migé vonul, sitétség
terill minden felé, csupin az oltdrok kett8s ldngjai vildgit-
jik meg homlokukat, mintegy figyelmeztetve a tanitvinyokat,

hogy més isteni tisztelet az, melyre ket az Ur fanitotta ... Majd
mint az Urnak haragvé szézata — megzendil a menyddrgés hatal-

mas robaja . .. borzasztd recsegdsek kiozt lesujt a villdm, kékes ldngja
behat a templom rejtekeibe, az oltir lingjaindl is erGsebben vildgitva
meg az Osszesereglett sokasig és killonosen a tanitvanyok homlokait
A villim kett8s langnyelve, mintha az oltdrok kettds lingjait akarné
lesujtant . . .. E szokatlan jelenet, a szentlélekre vard tanitvinyokat
megrazza, mert az Urnak szavat vélik hallani a menydorgés és villdm-
ldsban, vddolvdn 6ket, hogy még semmif sem tettek a
szent iigy érdekében E vid felrizza lelkiismeretoket, vérik
hullimozni kezd, torténjék barmi! érzik, hogy nem &ilhatnak ellen
egy hbels§ ihletnek, mely Gket szélni kényszeriti a Jézus tudoméanya
érdekében. Els6 sorban Péter apostol, mintegy rendithetetlen
kdszirt, kiemelkedik a nép hulldmaibdl, s ki eddig batorta-
Jan volt, most szent lelkesedésében tulharsogja szénoklatdval a meny-
dorgés szdzatdt és hirdeti a megfeszitett és ismét feltdmadott jézust
tudomanyt.

A nép, mely a kett8s nagy nemszeti iinnepélyt6l kiilonben is
fellelkesedve van, a szokatlan égi tiinemény lattira s az apostol ha-
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talmas szénoklatira, a pusztiban képzeli magat, mintha a sinai hegy-
r6l a mindenhatd Isten uj torvényeket aduna uj préfétdja altal, dorgés
és villimldsok kozott; bamulat, csoddlkozds tolti el szivét, lelkét
s meghatottan a leplezetlen igazsigok hallatira, hiromezeren megke-
resztelkednek azonnal,

Igy tolté be az Apostolokat és az elsG keresztényeket a szent-
Iélek, az igazsdg melletti szentlelkesedés. Igy l6n megalapitva a
keresztény anyaszentegyhdz!

Az oltdrok langjai kialudni, a balviny istenek szobrai Ossze-
porladozni kezdének, s az ujra ébredt nép az egy igaz Istent 1é-
lekben és igazsdgban kezdette imddni. S bar felkeltek az oltdrok
papjai a hatalom szdzélii lindzsijaval az igazsig elnyomdsira, a ke-
resztények kiirtdsdra, de Istené legyen a hédla, a pokol minden ha-
talma sem vehetett diadalt az igazsig felett!. .. Az igazsig legydz-
hetetlen hatalom! Hidba gyultak meg a féklydk iszonyatos tiizei;
azok csak tovabb terjeszt6i lettek a szent lelkesedés tiizének. Hidba
allitottdk fel a nyaktilék ezreit, minden kihullott driga vércseppbdl
egy-egy uj harczos tdmadott a szent harcz kivivdsira. Hidba omla-
doztak Ossze a keresztény templomok a hatalom zsarnoka szavira,
Isten templomokat nyitott szdmukra a sziklarepedésekben, barlangiire-
gekben sa szabad természet szentegyhdzdban.

Jézus magasztos tudomdnya fenmaradt és az ildozések el-
lenére még jobban terjedt, mint a felgyujtott harasat a szél fuvalmara.

Igaz, hogy aziildizések s a késBbhi szizévek megvesztegették gyarls
hozzatételeikkel aJézus magasztos elveit. Decsak ideig!.. mert a gyémént
a moesarban is gyémdntnak marad, a napot hidba boritjik sttét felh-ré-
tegek, mert fényét még sem vesziti el: igy a Jézus tudomédnyit is nem
lehetett elhomalyositani. Az id6 — ,ajobb lelkek e hatalmas orvosa® —
megtisztitd a sirba vetett igazsig gyémdantjit a kor red tapadt moeskatél,
szétoszlatd a sotét felhSket, melyek elboritva rejték az igazsig nap-
janak aldott viladgit, szabad tért nyitott a lelkiismeret vizsgdls-
ddsainak, s ma mér a Jézusi hit tiszta hitelveivel iinnepet szentel-
hetiink lelkiismeretiink szabadmeggy6z6déseszerint
a keresztény anyaszentegyhdz megalakuldsa emlé-
kének.

111

Az elmondottakbdl, azt hiszem, ker. aty.! mindnydjan megértet-
tétek, hogy a szentlélek, mely az apostolokat és az els§ kereszté-
nyeket megszallotta ama nevezetes piinkdst itnnepén, semmi sem volt
egyéb:mintaJézus tudomdnydért valé szent lelkesedés. . .
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Szeretni Istent teljes sziviinkb8l és minden er6nkb6l; szeretni
felebardtainkat, mint 6nén magunkat; szeretni még ellenségeinket is ;
kiirtani kebeliinkbdl a harag, gytlolet, boszu indulatait ; folemelkedni az
erkolesi tisztasdg magaslatira; ugy cselekedni mdsokkal, miként
6hajtjuk, hogy mdsok is veliink cselekedjenek; minden sorshan és
kériilményben rendithetetlen 1élekkel megallani az igazsdg utjiban;
az Osszes emberiség iidvét, jolétét, el6haladdsit szivinkon viselni;
bator lélekkel harczolni az elSitéletek, babonak, balszokidsok meg-
r0gzott tulajdonsdgok mérges kigydival, ha az egész vilag ellensé-
giinkké valna is e miatt; sziintelen térekedni a mennyei atya toké-
letessége felé; az egyenl8ség, testvériség és szabadsdg szentiigyében
sziintelen faradozni; nem a betii, hanem az értelem, nem a kil maz,
hanem a bel lényeg szerint vizsgilédni, itélni és meggy6z6dni; a lel-
kilsmeret meggy6z6dését — igéretekre, parancsszavakra fel nem 4l-
dozni; nem puszta széval, hanem dldozatkészséggel bizonyitani be
keresztény voltunkat; széval — Jézus nyomdokain haladni
életre-haldlra: ez a szentlélek kell hogy vezéreljen
minket 1s, miként a tanitvanyokat! — Ez a szentlélek hiztosit-
hatja jelen és jov§ udviinket és boldogsdgunkat. Ez a szentlélek emel
az angyalok sordba, a jobb lelkek tdrsasigdba. Ez a szentlélek szerzi
meg szamunkra a minden kirdlyok korondjanil fényesebb koronit,
mely az igazsdg utjaban taldltatik

Ne legyen hat senki ti kozottetek, kit ne e szentlélek vezés
relne! Lelkesedjetek fel egy szivvel, egy lélekkel a kizjé elémozdi-
tdsdra, mint Jézus els§ hivei, kikrdl irva van: a sokasdgnak, mely
hitt vala, szivok és lelktk egy vala a kozjé szeretetében, elannyira,
hogy senki semminemii marhajét nem mondja vala kiillon magdénak,
mert minden koz vala. Egyek legyetek ti is — a hitben, reményben
és szeretetben! Jézus tudomdnya és élete — legyen vezére szavai-
toknak és cselekedeteiteknek. Munkailjatok a kiéznyomor és szenve-
dés megsziinietésén. Vigasztaljdtok a banatba merilteket, taplaljatok
az éhezbket, gydgyitsitok a betegeket, tanitsdtok a tudatlanokat —
hogy jolét, megelégedés, békesség — Orom, ujélet tdmadjon nyo-
maitok utdn. Ne rettenjetek vissza az dldozatoktdl, melyekkel Isten
orszdganak mihamardbbi eljovetelét eszkozolhetitek. Szdval: harczol-
jatok meg az élet nemes harczit keresztényhez ill6leg, — mert igy
teszen bizonysdgot a szentlélek a bennetek lakoz6 lélekkel egyiitt, hogy
ti Istennek fiai vagytok. Amen. Riviger Giiza,
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A KOLOZSVARI TANACS TILTAKOZASA A KOLOZSVAR] OVARI UNITARIUS
ISKOLA ELVETELE ELLEN 1613.

Az aldbb kozlott két okmdnybdl az tinik ki, hogy Bathori
Gabor fejedelem nemcsak az Ovérbeli templomot foglalta volt el az
unitdrinsoktél Kolozsvdrt, hanem e templom melletti iskola szom-
szédsdgiban Janos Zsigmond dltal épitett ugynevezett Apollé-pala-
tiumot, vagy auditoriumot is, dtadvin mindkettét az ev. ref-nak.

Ez erfszakos elfoglalds ellen tiltakozik akolozsvdri tandcs eld-
szér a Bethlen Gdbor fejedelem beigtatdsakor 1613-ban az els§ ok-
manyban erélyes magyar nyelven. A tiltakozdst a kivetkez§ 1614.
és 161H. években is megujitotta Bethlen Gdbornal, a kielismervényt
allitott ki mindkettGr6l, melyek csaknem szdszerint megegyezvén,
csak az 1614. évit kozlom a mésodik okményban.

Ugy kell lenni, hogy Bethlen Gébor 1615-ben vissza is adta
a ,schola Clastromot®, de 1628. octob. 2-4n ismét elfoglaltatta saz
unitariusbdl ev. reformatussd lett, nehdny szdsznak adta templomul?), a
kik a 17. szdz év vége feléig hasznéaltik is, a mikor ugy templom,
mint iskola a r. kath.-nak adattak s a reform. szdszok lutheranu-
sokka levén, a b.-magyar utczaban épitettek maguknak templomot.
A reformatussé lett szészok els6 papja 1628-ban Gischner Addm volt,
a ki mint unitdrius tandr szintén ekkor lett reformatussa.

1.
Anno Domini 16138. Die 24. octobris.

Mi Coloswari Biro, kirdly biroiaval, Tanacsaval és az Univer-
sitassal egez varossil, protestalunk az Feiedelem valasztasakort, mi-
nekel6tte 6 Nagysaga az Juramentumot praestalta volna, az orszag
el6t azon, hogy Bathori Gabor az elment Feiedelem, Unionk és Pri-
vilegiumunk ellen az Schola Klastromunkat, kedviink s akaratunk
ellen, t6limk elvitte és Calvinista papot hozot bele, Kivel varos-

1) Fasc. rer. Schol. 1. 67. L
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sunknak szep szabadsagat violalta. Kevanyuk ezt az orszagtdl az
mikeppen tob varosok, kik regi szabadsagokban vel in toto, vel in
parte meghaborittatinak, az mint az Feiedelem Juramentumanak
formaiaban megvagyon, hogy & Nagysaga mindeneket restauraltatni
akar és felepiteni privilegiumokban. Mi is azonkeppen ez Calviniana
religion valo papot az varosban (nem) szenvedgyiik: Es az Clastro-
mot keziinkhez ve(szik).

Alioquin ha a Nemes orszag Privilegiumunkra nem tekintene
is, magunk gondot viseliink rea, az mi Unionknak tartasa szerent.

Kivil Judicis Juratorqu. Civium ac totius Universitatis Ci-
vittis Coloswar, sup. inscripto negatio

Solennis Protestatio
1613. 24 die octobris.

Exhibiti sunt praesentes per Egregium, Providen. ac circum-
spectum emeritum Gellyen Judicem primar, Civitatis Colosvar in
publica Statuum et ordinum trium nationum Regni Transylvaniae
Congregatione in predicta Civitate Coloswar ad 18 diem mensis oc-
tobris indicta et Celebrata.

Magr. Joannes Angyalos
Protonotar.

Az unitdr. vallaskozonség levéltdraban. Docum. A. nro 1.

2.

Nos Gabriel Bethlen Dei gratia Princeps Tranniae, Par-
tium Regni hungar Dominus, et Siculoram Comes etc. memoriae
commendamus per praesentes. Quod prudentes et circumspecti Ni-
colaus Radnothi et Stephanus Minzler iurati cives civitatis
nostrae Coloswar, in suis ipsorum propriis, ac prudentium et circum-
spectorum primarii et Regil Judicum, ceterorumque Juratorum Ci-
vium et senatorum, ac universorum incolarum ef inhabitatorum die-
tae civitatis Coloswar nostram personaliter venientes in praesentiam,
per modum protestationis, contradictionis et Inhibitionis nobis signi-
ficantes curaverunt in hunc modum: Quod quemadmodum ipsi in
generali dominorum Regnicolarum trium nationum Regni Transsilva-
niae congregatione in praedicta Civitate Coloswar ad decimum
octavum diem mensis octobris in Anno domini millesimo sexcen-
tesimo decimo tertio immediate . . . . e e
indicta et celebrata, tempore scilicet mauguratmms nostrae so-
lenniter protestati fuissent: Super eo (uod Serenissimus guon-
dam Gabriel Bathori alias princeps huius Regni Tansilvaniae ete.
praedecessor noster contra unionem el privilegium eiusdem civitatis,
claustrum ipsorum in iam fata civitate habitum, scholae einsdem vi-
cinum in arce-ovir vocata existens, potentia mediante ademisset, ac
calvinianae religionis pastorem introduxisset, eoque facto antiquam
ipsorum libertatem violasset. Quam quidem libertatem ipsi quoque
protestantes, (nemadmodum et aliae civitates ac privilegiatae,
juxta sacramentum tempore inaugurationis nostrae, solenniter per

8*
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nos depositum et praestitum sibi veddi ac rvestitui cupiunt. Praefa-
tae religionis calvinianae pastorem in praedicta civitate ipsorum ne-
quraquam permitterent, imo praesecriptum Claustrum ad manus suas
recipere vellent. Ita nunc quoque coram nobis solenniter protestan-
tur, quod presbiteros et doctores calvinianae religionis, publice pro-
fitentes in praedicta ipsorum civitate Coloswar pati ne quaquam vellent.
Super qua quiden protestatione litteras nostras testimoniales juris
ipsorum uberiorem futurum ad Cautelam necessariam, dandas duximus
et concedendas, communi justitia requirente. Datum in possessione
Meggyesfalva feria sexta proxima post festum nativitatis beatae
virginis Mariae. Anno Domini millesimo sexcentesimo decimo quarto

Coram me Mgro Joanne Angyalos
Illus. Principis Transylvaniae ete.
Protonotar manuppria.

CIX.
UNITARIUS HALOTTAK ES TEMETESEK.
(1678—1692.)
(Folytatdsa a CI. CIV. és CVIL a. kozleményeknek.)

1678. jan. 4. Az el6ljarék parancsolatjabdl egész Kolozsvirla-
kossdga bojtél és innepel minden héten kedden, hogy az Isten ta-
voztassa el a pestist. (Il. 352. 1.)

1678, jan. 11. A Butyka Gyoérgy temetésére Csomafijira men-
nek Boloni Jdnos, Dombai Janos, Sz.-Ivinyi Mihdly ésSzentmértoni
Gyorgy didkok. Haza jottek 14-én s hoztak 3 frtot; a magam il-
letményét kivévén, s a 3-adrészt nekik kiadvan, maradt a Coetusnak
1 frt 69 drt. (II. 354. 1)

1678. jun. . A tiszt. pitspok ur, a Plebanus ur, Claris. Bed§
P4l tanir ur és nehdny didk Abrudbinyara utaznak a nzts. Fodor
Gyérgy ur temetésére. Hazajottek 12-én és hoztak 12 tfrtot; ebbdl
sajat illetményemben 80 drt, s a temetd didkoknak 3-ad részben 3
frt 66 drt kivévén, maradt a Coetusnak 7 frt 48 dv. (IL 356. 1)

1678. aug. 14. Melander Janos didk meghal.

1678. aug. 15. Tiszt. Stegman Joachim ur a szdsz unitdr ekkla
els6 papjat eltemettik. (IL 358. 1)

1678. aug. 22. Korondi Bilint didk temettetik. (u. o. 359. 1)

+ 1678, szept. 7. A szentpéteri Cantort temettitk. (II. 360 1)

1678. szept. 13. Tiszt. Stegman feleségét.

1678. oct. 7. Boloni Gyorgy didkot.

1678. oct. 16. Brassai Ferencz didkot temettiik.

1678. nov. 19. A pestls, mely juniustél pusztit, engedni kezd,
Temettiink 386 egyént és D didkot, ugy, ho;ry egy énekléssel H— 6-0t
is vittink. (Almési Mihaly semor) (II
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1679. jun. 27. Nzts. Mikes Mihdlyné (Paczolai Borbdra) elte-
mettetvén, mindent egybevéve kaptunk 73 frtot. (IL 369 L))

1630. oct. 4. Tiszt. Boloni Mihaly ur, ekklink 2 jeles papja
ymorbi Colici doloribus perpessis®, meghal; 6-dn eltemetik. A hdz-
nal predikdlt tiszt. Bed§ Palur (II. 377 1))

1682, nov. 16. Nzts. Auner Méarton ur az ekkla nagy kdrira
meghal; 20 4n eltemettetik. (IL. 385 1)

1683. szept. Tiszt. és Cliris. Rdzmin Péter ur a kolozsvéri
szész unitér ekkla elsé papja ,ob pchysin pulmoni adhaeren tem*®,
az ekkla nagy kdrdra meghal. (II. 389. 1)

1683. nov. 4. Clariss. és tudds Béloni Benks Samuel, iskolank
jeles fiatal tanara, a ki e haldlos betegséget nehany évig hordozta,
életének virdgzé kordban meghalt. (II. 391 1)

1683. nov. 8. Nzts. Auner Gabornét, egy kegyes és nemes asz-
szonyt eltemettiik. Adtak 2 frtot.

1684, apr. 16. Néhai tiszt. tudds, kegyességhen, humanitishan
és minden erkélestkben jeles nagy Solymosi Koncz Boldizsdr ur, az
erdélyi unitdr. ekkldk derék piispoke guttaiitésben meghal. (Fase. 1
sch. I 395. 1)

1685. junius 27. Tkts. és nzts Kemény Jinos ur, a ki mdj.
13-dn halt meg, a migndsok, nemesek és minden rendek nagy szdmu
jelenlétében, a mindenek nagyanyjinak -- a foldnek — dtadatik, mi-
kor is a hdz el6tt prédikdlt tiszt. tudds Sz.-Ivani Daniel puspik ur,
ugyanott magyar szénoklatot mondott Clariss, Almdsi Mibdly pro-
fessor; a mdsik prédikdcziét a nagy templomban tartotta tiszt. és
Clariss. Bed8 Pil, a latin szénoklatot Clariss. JGvedéesi Andrds ur,
az iskola rectora, (IL 416 1)%)

1685. jul. 3. Brassal Déniel ur fia temettetik; adtak 1 frt 11
drt. (417 1)

1686. maj. 4. A tiszt. plispok ur szolgéléja meghalvén, a didkok-
nak testdlt 3 frt (434 1)

1686. maj. 18. A pestis csaknem az egész orszighan még mind
uralkodik, a mit e vdros is sok él6k elvesztésével érzett; a mi is-
kolank iz még mind nyomorvgattatik, mert 32 didk, nehiny secun-
ddnus és sok meudikdns szinte haldlra betegedett (n. o.425.1) (NB.
A (didksdg e hdban sokat temelett, de csak egyszeriin — névek
nélkiill vannak a temetések naponként bejegyezve.)

1686. jun. 12. Suki Pdl lednyat temettiik. Adtak 8 frtot.

1686. jun. 14. Makkai Imre, a ki 20 év 6ta egyhdzfi élte 68
évében egyhazi temetéssel (t. i. dij nélkil) temettetik. (u.- 0. 420 1)

1686. jul 7-én Teleki Istvan c-izmadia tétetett a magyarok
részérl egyhdzfinak.

1) A 17-ik szdzadban Mikes Mihdlyn¢ Paczolai B. volt az unitar. status
egyik legnagyobh jéltevije.

2) 1681. janudr 1-48] 1682 april 20-ig Kolozsvari Dimién P4l Senior sem-
mit sem irt be, vagy mér a bekottetéskor el volt veszve, mert a szimozds foly-
tonos, tehdt iires lapok sincsenek hagyva.

9) Bz a Kemény Jdnos, a fejedelem testvérének, Péternek volt fia, s n
mint latszik, unitarius,
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1686, jul. 28. Toroczkai Istvan didk esti 6 dra koriil meghal,
29-én temetik, (427 1)

1686. aug. 7. Széros Jdnos ur temettetik; adtak 1 frt 11 dut;
a versekért heten kaptunk 14 frtot. (Fasc. r. II. 428. 1)

1687. oct. . A czigdn vajdit, a maga népébGl valaki éjjel
megtlvén, a reformatus didkok nagy pompdval eltemetik, a kils
templomba is vitetett s 2 prédikdcziét tartottak felette. (438. 1)

1687. oct. 25. Almakeréki . . ... , & ki régen nehdny évig a
szasz. unitdr ekkla Coutora volt, az 6varb6l temettetik; adtak 1 fit
10 det (439. 1)

1688. mart. 6. Bdcsi Péter, egyhdzdnak és hazdjinak sokat
igér6 derék fiatal ember, életének tavaszdin meghalvin, eltemettetett.
Adtak 1 frt 20 drt. (IL 442 1)

1688. 4pril 6. Tkts. és nzts Déniel Istvin ur temetésére Var-
gyasra utaznak tiszt. Bedd P4l ur predikdlni, és Clarviss. Almdsi Mi-
hély ur szénoklatot tartani. (Fasc. r. Il 443. 1) Hazajottek 17-én.

1688. dpr. 11. Ozv. Vatai Fereenczné hagyomanyozott a didkok-
nak 4 friot.

1688. dpr. 13. Kmita Andrds, jeles és hosszudletre mélté férhi
meghalvin. eltemetik ; a didkoknak testalt 25 frtot. (443 1)

1688. mdj. 1. A Konez Gyoérgy ur felesége kegyesen testilt ne-
kiink 42 frtot, melyb§l jutott fejenként 1 fit 20 dv. A szdszoknak
is adtunk -— mem kotelességh8l, hanem kegyelemb&l — a rector ur
kérésére 1 frtot. (u. o. 444. 1)

1688. ang. 8. Az a hir j§, hogy a fejedelem kedves neje, a mi
kegyelmos asszonyunk, Bornemisza Anna, e hé 6-4n meghalt.

1688. aug. 19. Kemény Simont, néhai nzts. Kemény Jinos ur
j6 reményit fidt, a ki a nzts. GyerSfi Gyorgyné, nzts Kemény Kata
gondozdsa alatt meghalt, eltemettiik a nagy templomba‘ adtak 4 frt
80 drvt. (445 1) }

1689. mdj. 9. Ozv. Szigydrté Jinosnét eltemettik; adtak 1 fet
11 drt. Ez a kegyes asszony, a didkok irdnti keresztényl indulatbél
testalt a magyar Coetusnak egy szalonnit, minden hozzd tartozdk-
kal, Kegyelembdl a szdsz didkoknak is adtunk belSle, 4 szdsznak
annyit, a mennyit 2 magyar kapott. 1I. 458 L

1689. maj. 12, Mdr néhai tiszt. Sztivanyi (Mdrkos) Ddniel ur
a kolozsvari magyar unitdr ekkla els§ papja és az erdélyi unitar.
ekklak jeles piispéke, erényekben és tudomdnyokban gazdag férfin,
egy heti sulyos betegség utdn, 11 dia korill meghal,

1689. majus 14 én a nagyob tisztesség okdért halotti verseket
nyomattunk, 15-én eltemettetett az egyhdz nagy bénatitél és gyd-
szatol kisérve s oly nagyszdmu papok, minden nemzetit polgirok és
nemesek jelenlétében, hogy az idegen nemzet is (a német katona-
gdgot érti.) nem kozonséges csuddlkozdsra ragadtatott. Tiszl. DBed§
Pél ur magyar predikatiét mondott 1 Pet. V. 1—5 verseib8l; Al-
misi Mihdly tanir wr latin szénoklatot. A veszteség feletti fajdalom
kifejezésére ezen megyének és aranyos széknek papjai és rectorai a
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koporsét hajdanfén kisérték a temetSbe. A nagyobb tisztesség okaért
jelen voltak a tordai didkok koziil is 20-an. (IL 458. 1)

1689. aug. 14. Nzts Dési Laszlé jeles ifjut eltemettik a Cin-
terembe balfelsl; prédikalt a f6t. plispok ur. adtak 7 forintot. (IL
463. 1)

1689. aug. 26. Excellentissimus Pétsi Andrds, hires orvos meg-
balt, a kit 29 én eltemettik. A tiszt. piispdk ur mondott predica-
tiét, Clariss. Almdsi Mihaly ur latin szénoklatot. Mi is irtank méltd
verseket, melyekért adtak 9 frtot, a temetésért 2 frt 11 drt. (IL
463 1.

%689. oct. 12. Ozv. tiszt. Pauli Istvinnét temetik. (f. IL
464 1.

%689. oct. 30. Nzts Dalnoki Jinos wr hasonnevii nagyreményil
szép fiucskajat, a ki mdr az iskolaba jart, eltemettuk. (II. 465 1)

1689. nov. 10. Igyhdzl temétés volt Sztpéteren, hol a tiszt.
Némai Sdmuel ur feleségét temettitk; predikdlt a tiszt. puspsk ur.
466 1.

( ].)690. febr. 28. A Clariss. rector ur (dr. Kolozsviri D. Pil) to-
roczkd-szent-gyorgyre utazik a nzts Toroczkali Mityds ur felesége
gy6gyitdsdra (I 471 1) Hazajott mdre. 7-én.

1690. April 17. Apafi Mihdlynak, erdély fejedelmének bhalila
hire érkezik. (476. 1)

1690. m4; 21. A rémai ekkla tiszt. papja, rémai lovag, Pater
D. P4l ur, az & hitsorsossi gydszdva nagy pompéval ellemettetik.
(IL 477 1)

1690. nov. 12, Tiszt és Clariss. Bedd P4l ur az unitdr. ekkidk
érdemes piispoke e hé bH-én estéli 6—7 ora kozt meghal s 12-én
nagy innnepélylyel eltemettetik.

1691. febr. 14. Tkts és nemzetes Bethlen Elek kedves felesége
tkts. és nzts Nagy Kldra temetésére Keresdre utazik a Clariss. rector
ur (Kolozsvari Dimjén Pal) maga mellé vevén a kdantort, engemet
(Pesti Sdmuel seniort) és D didkot. Ezen temetési pompanal az or-
szdg elSkelsi mind jelen voltak és szdmos papsdg. Apafi Mihdly
fejede]em ugyanis Almakeréken egy évig tartatvan, 19-én eltemettetett
és onnan mind dthivattak. (IL 491 1)

1691 april 25-én a Coetus Kardcsonfalvi Pal és Sz. -Abrahami
Mihdly 2 digkot a kegyes emlékii Bethlen Elekné dltal a Coetusnak
testdlt buza elhozatalért kildi; az utra adtunk 1 frt 80 drt s ha
tolvajoktél kdrt szenvednek, azt a Coetus kiteles lesz megtériteni.
(IL. 500. 1)

1691. junins 2. Koveteink Gesér8l szerencsésen megérkeztek,
elhozvan 40 kiob8l buzit, melyet a plinkist ifionepe miatt azonnal
nem lehetett elosztani, hanem éjjelenként 2—2 didk szorgalmatosan
érizte (u. o.. HOL. 1)

1691, junius 11. A 40 kobsl buzat 35 személy kézt elosatot-
tik. mert Holdvilighi Gyodrgynek, a szaszok colliboratordinak (kbz-
tanitd) is wgy adtunk mint egy unitdriusnak, mivel a mi vallisunk -
ra dllott, a mit piinkdsthen urvacsoravétellel meger§sitett. Kaptunk
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fejneként 4 vékat, még fenmaradt 16 véka, melyet eladtunk 8 dija-
val Osszesen — 13 frt 44 kr. A méréssel ég podtlassal elment egy
kob6l (u. 0. 502 1)

1661, mart. 17. Karai Jdnos kegyes férfi meghalt, a ki vala-
mint egész életében, ugy halildban is jotettekel gyakorolt. A Coe-
tusnak hagyott 6 mfrtot, a mendicansoknak 2 mfrt. (495. 1)

1691. april. Toldalaghi Ferencz nagyreményit derék ifju 21
éves kordban temettetik, honnan hoztak 8 frt. (VL. 497. 1) 3)

1691. jun. 22. A Clariss. rector {Dr. Kolosviri D.Pal) Harang-
labra utazott ozv. Haranglabi Zsigmondné gydgyitdsa végett. (503. 1)

1691. aug. 1. Tiszt. Lacovius ur (a kolozsvdri lengyel unitdr.
ekkl. papja) nagy kegyességii férfi meghal, predikalt a tiszt. pisptk
ur, szénonlatot tartott Cliris. Dombai ur (u. o. 506. 1)

1691. aug. 1b. A Clariss. rector (Dr. Kolosvdri D. Pal) Kop-
pandra ment a beteg nzt. Thordai Gdborhoz (u. o. 507. 1)

1691, aug. 28. Ngs, Hejjzter (igy) német generalisnak itt Ko-
losvart mulaté neje reggeli 3 drakoriil meghal, kinek bels részei
és agya kivétettek.

1691. szept. 11. Clariss. tudds Hévizi Mihdly ur, félévig isko-
lank szorgalmatos professora az egyhdz nagy kirdra meghal. Elte-
mettitk 14-én, predikdlt a tiszt. plispok ur (Nagy Mihdly) 6rdlt Cla-
riss. Dombai ur, tiszteletére az 6zv. koltségén temetési versek nyo-
mattak. (Fase. r. II, 09, 1)

1691. szept. 23. Arkosi (. ... .. ) az agghdzbeli szegények treg
papja eltemettetik. (u. o. 510 1)

1692. febr. 2. Derzsi Csukor Gyérgy meghal. (u. o. H18. 1)

1692, wart. 1. Az excellentissimus és Cldris. rector wur (Dr.
Dimién P&l) dtadta azt a 100 frtot, melyet tkts. és nzt. Bethlen
Elekné néhai tkts. nzt. Nagy Kldra testalt, mely 42 személy kozt
felosztatvan, jutott tejenként 2 frt 46 kr. (n. o. 422. 1)

1692. april 19. Ozv. Horvith Kozmané fia: Ferencz meghal
és elvitetik. (u. 0. 527, 1)

1692. april 20. Ozv. Sérosiné temetésére Sirosra utazik a tiszt.
pitspSk ur tiszt. Schyrmer urral (u. o. 527. 1)

1692. mdj. 7. Ozv. Solymosi Istvanné, igen kegyes asszony és
a didkok ritka jdltevGje, a kortél és betegségektl elnyomva meg-
halt. Isten, a j6k megjutalmazdja, részeltesse a jék boldogsdgdiban.
Predikaciot mondott tiszt, Ajtai M. ur, szonoklatot magyarul Clariss.
Dombai ur. (u. o. 528 1) ,

Kozli: Brsczior GereELY,

3) Ez azt hiszem a Jdnos fia volt, mert az akkor él6 mdsik Toldalagi-
nak : Andrasnak esak egy leinya volt: Mdria, Naldczi Lajosné. Koz16.




NYILT LEVEL JAKAB ELEKNEK.

(,Kidlté szé a pusztdban® czimii czikke alkalmdbél.)

Kedves bardtom!

Lelki orommel olvastam a Ker. Magvet§ f. évi jan—{febr. I-s6
tizetében megjelent ,Kidlté sz6 a pusztdban® czimit czikkedet. Ily
buzditisra és lelkesitésre minden testiiletnek és minden id6ben nagy
szitksége van. Es te ezekben kifogyhatatlan vagy. Valoban, ugy kép-
zellek tégedet, mint egy o6rok forrongdsban levs tlzhinydé hegyet,
mely folytonosan szérja magibdl a szikrdkat. Tele vagy szép és j6
gondolatokkal s azokat pazardl szérod mindenfelé. J61 esik nekem,
hogy buzditd és lelkesit6 szavaidb¢! koronként nekiink is juttatsz.
Jol esik nekem, hogy egyhdzunk és iskoldink irdnti emészté gond-
ban, azoknak fejlesztését s jov@jik biztositdsdt czélzé torekvése-
inkben te is eleven részt veszesz s hiven osztozol egyhdzunk jobb-
jaival.

De térjink a kidlté széra. Te kolozsvari 8- és tordai kozép-
tanoddnk torténetének megirdsdt siirgeled. Igen helyesen. Légy meg-
gy6z8dve, hogy ennek Lidlté sziikségét — valamint sok mas hasonlét
— veled egyiitt még igen sokan érezzitk. Azt hiszem, hogy a szer-
keszi8ség is: ,Collegiumaink megmentése a mult szdzban® és ,P.
Horvath Ferencz életrajza® czimti, a Ker. MagvetSben megjelent dol-
gozatokra, a te czikkedre tett hivatkozdssal csak azt akarta kimu-
tatni, hogy ez a mez8 sines egészen parlagon hagyva egyhdzunkban
s tavolrdl se gondolt arra, hogy e tekintetben mér Osszedughatjuk
kezeinket. Egy 4g, egy levél, egy riigy killon-killon még nem teszik
azt az é16 fit, melynek drnyékdban a vandor megpihenhet, s a mely
gyiimdlestket hoz a gazdinak. Egyes korszakok leirdsa, a legjelesebb
életrajzok és fontos okmdnyok kozlése is magokban véve csak ily
dgal, levelei és riigyei a tirténelem nagy él6fajdnak.

Ezeknek feldolgozdsa, egy szerves egészszé valé alkotdsa altal
all el egy valddi torténeti mti, a milyet te is siirgetsz jelzett isko-
liinkra nézve. Ezzel bizony még addsok vagyunk mind magunknak,
mind a tudomdnynak. Mert én azt hiszem, hogy iskoldink torténe-
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tének megirdsa nemcsak magunkért, hanem a tudomdnyért is sziik-
séges, a mennyiben a hazai torténetirds, viszont ezekb8l az egyes,
de magokban véve teljes torténeti munkidkbdl dllithatja Gssze ha-
zank torténetét a maga egészszében.

Mindezekb8] lathatod, hogy én teljesen indokoltnak és jogo-
sultnak is tartom a te kidltdsodat s részemrSl melegen ¢hajtom, hogy
az ne vesszen el a pusztdban. Arrdl is meg lehetsz gyGz8dve, hogy
azt aZ Oromet, a melyet neked iskoldink torténetének megirdsa fog
szerezni — vajha minél hamaribb megszerezné — mnem egyediil fo-
god élvezni. De azt a feltevésedet, hogy e nélkiil tanrendszeriink re-
formjdra, tanaraink csekély fizetésének javitdsdra, dltaldban iskoldink
versenyképessé tételéve gondolni sem lehet, miutdn el8addsodbdl va-
lami olyanforma érzik ki, mintha iskoldink torténetének megirdsa
valamely titkos szer lenne, mely minden sebeinket begyégyitnd, -—
enged] meg, — de részemrdl tébb okkdl el nem fogadhatom. S ez
az, a mi engem e nyilt levél irdsira inditott. Xn is azt Ghajtom,
hogy szavam ne maradjon kidlté szé a pusztdban. Mert bir levelem
hozzdd van intézve, éppen azért vilasztottam annak e forméjat, hogy
ez uton azt mdsok is olvasvin, mi j6 lesz benne — ha lesz —
megsziveljék.

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy barmily tisztelettel viseltessem
is a mult irdnt, a tulajdonképpeni kérdés szerintem nem az, hogy
milyenek voltak iskoldink a multban, hanem, hogy milyeneknek kell
lennick a jelenben? Ismerheti valaki a mult sszes hadieseményeit,
az Gstk édltal a maguk médjuk szerint kivivott gyGzelmeket, ha nem
ismeri a harczdszat ujabb szabalyait, a fegyvernemek tokélyeshiilését,

"a kozlekedési eszkozok sltal nyujtott eldnyéket sth. bizonyosan vesz-
tett csatdja lesz. S6t merem éllitani, hogy a multban valé tulsigos
elmerillés nem egyszer még akadidlyozza is a fejlédést. Hogy csak
iskoldinknal maradjak, ki merné tagadni, hogy a multhozképest akdr
magdt a tanrendszert és taneszkozdket, akir a tanerfk szdmit s
ezeknek javadalmazisit illetleg az ujabb idGben jelentékeny hala-
ddst tettiink, ugy, hogy mdr is hallhatni épen a mult irdnt nagyon
elfogultak részérgl ily megjegyzéseket: ,régen erre sem volt, arra
sem volt sziitkség; régebb kevesebb tandrral s ezeknek csekélyebb
javadalmazdsival is fenn tudtuk tartani iskoldinkat; régen igy, ré-
gen amugy“, Hat ez mind igaz lehet és igaz is. Csakhogy mindez
nem elég az idvességre. Ma a jelen szikségleteivel és a jelen kove-
telményeivel kell szdmolni. EzekrSl Lkell meggyGzniink, ezek irint
kell felébreszteniink az ontudatot és buzgalmat kozonséginkben.
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En nem kétiem, sGt megvagyok gyGz6dve réla, hogy te is erre
czélzasz iskoldink torténete megirdsdnak siirgetésével. Nyilvan kitii-
nik ez abbdl, hogy tandraink csekély fizetésére hivatkozol s azt mas
hasonld, de még csekélyebb képzettséget igényls dllasokkal Gsszeko-
tott fizetésekkel szemben is olyannak {alilod, a mely hova-tovdbb
mindinkdbb lehetetlenné teszi szémukra a megélhetést. A minek az-
tan szomoru kévetkezésére is rdmutatsz, hogy ily mdédon egyfelsl a
meglev8 tandvok se szentelhetik az élet gondjal miatt egész erejo-
ket elhivatisuknak, mdsfelél a jov6 még inkdbb veszélyeztetve van
az 4altal, hogy a legjobb erSket nem lehet iskoldink érdekében meg-
szorezni és lekdtni. De ha igy van, pedig igy van, — kérdem —
nem lenne-e helyesebb megforditnunk a sorrendet s ezért emelniink
fel kialté szavunkat, mint iskoldink torténetének megirdsitél temni
fiigg6vé dllapotaink jobbra fordultit s ez.altal mintegy tandrainkra
héritani az egész feleldsséget esetleges elmaraddsunkért, a verseny-
ben vald tulszdrnyaltatdsunkért s azon elnyomatdsért, melynek a
kisebb testiiletek a nagyobbal szemben a kor dramlataindl fogva ki
vannak téve? Mert ismétlem, hogy iskoldink torténetének megirdsat
én is lelkemb8l Ghajtom, de alig hiszem, hogy ezzel iskoldinkat
avagy csak egy lakszobdval vagy tanteremmel is meghgvithessitk
tanszereinket megszaporithassuk, tandraink fizetését emelhessik s
azokat kell§ szdmmal bedllithassuk. Ide, a mint te is végre rdjosz,
pénz kell. Hz itt az archimedesi pont. Ennek megtaldldsira kell
mindnydjunknak kezet fogni. S8t engedj meg, ha kimondom, hogy
e tekintetben a felel§sség nagyobb sulylyal nehezedik épen redtok,
egyhdzunk viligi elemére, mint a tandrokra, mar csak azért is, hogy
kikeriiltessék az a gyanusitds, a mit, bar méltatlanul, nem egyszer
lehot hallani most is, mintha a tandrok csak magukrél kivinninak
gondoskodni. Jojjetek, adjatok tandesot, mi médon lehet szaporitani
egyhdzunk jovedelmeit, dlljatok élére ujabb meg ujabb segélyforra-
sok keresése gondjinak s megtalildsuk faradsiginak, adjétok vissza
a tandrokat tulajdonképeni feladatuknak, a tanitasnak s ezzel jdré
tudoményos foglalkozdsnak, a mit most nem csekély mértékben aka-
délyoz az is, hogy egyhdzunk kiozigazgatdsi terhe is jéformdn redjok
neheziil s Onfentaridsukért sokfelé kell kapkodniok. Légy meggy6-
z6dve, hogy ha pénz lesz, iskoldink nem fognak elmaradni a kor
szinvonaltdl, tandraink nemesak a mult dicsdségének lesznek hir-
det6i, hanem ahoz a jelen dics@ségének is friss leveleit fogjak hoz-
zifiizni s egyhdzunk, mint a tenger hullimai kozdtt megingatlanul
all6 szikla, a netdn ellenséges dramlatok kozepette is fenn fogja tar-
tani hdromszdz év viharai kozott is fennen lobogtatott zdszléjat.
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Kiilénben én a jelent sem litom oly sotétnek s a multtal 6sz-
szehasonlitva, azt hiszem, hogy egyataldban nincs okunk pirulni. Azt
mondod, hogy az egyetemek panaszkodnak a gymnasiumok ifjusigai-
nak mértéket nem td képzettségi szinvonala felett. A mint a szer-
keszt8ség is megjegyezte, ez nem vonatkozhatik specialiter a mi is-
koldinkra. E mellett annak, hogy valamely ifju nem vilik he az
egyetemen, nem szitkségképpen az az oka, mert a gymnasiumban
nem nyert kell§ alapot. Nem szélok arrdl, hogy az egyetemi tanévek
alig tesznek ki egy félévet, hdny ifju nem iratkozik be az egyetem-
re, a kit az illet§ tandr csak akkor lat, a mikor az indexit aldirja?
Hény szép tehetség elkallédik épen az egyetemen, a kihez a gym-
nasium méltin a legszebb reményeket fiizhette ? Hiszen gymnasiu-
maink teljesen a kézéptanodai torvény szerint vannak berendezve a
tananyagot illetSleg s ha a tandrok szdmédban és a tanszerekben van
is hidny — mit évr8l évre pétolni igyeksziink — tény az, hogy jobb
tanuléink ép ugy megdlljdk helyoket a fels6bb tanintézetekben is,
mint més felekezeti vagy az éllami gymnasiumokbél kikeriiltek. Alig
hiszem, hogy az ujabb idSben egy gymnasium is tobb tandrt adott
volna az orszdgnak, mint a mi gymnasiumunk. A polgdri-, alsé- és
fels6-real, tanit- és tanitén8 képzé intézeteknél az orszdghan szer-
teszét jelentékeny szdmu tandr és tanité van alkalmazva, a kik a
mi iskoldinkban nyerték meg képzetségik alapjat. Mas palydkon is
tudtunk szép szdmmal felmutatni a mi iskoldink egykori tanuléi ké-
ziill. S&t kimerem mondani, hogy iskolainkbél alig kerill ki olyan
iffu, a ki a tdrsadalomnak terhére valnék s a waga kenyerét
megszerezni ne tudnd. A legutébbi miniszteri jelentés szerint is a
mult isk. évi érettségi vizsgdlat eredménye is a mi kolozsvari f5-
gymnasinmunkban a legkedvez6bb volt. Igaz, hogy erre a ministeri
jelentés azt jegyzi meg, hogy az adott viszonyszdmok nem annyira
absolut eredményt, hanem az el6menetel megitélésében kivetett szi-
gort jelzik. De hat ekkor mi értelme van az egész statistikdnak?
Nem épen ugy elmondhatjuk-e majd mi is, ha valamelyik esztends-
ben hitraesiink: szigorubbak voltunk mint méds gymnasiumok, ez az
egész, killénben mi tanitunk a legjobban.

Aztin még nem szabad kihagyni a szdmitdsbol két dolgot. Az
egyik az, hogy a mit a koltérl mondanak, hogy nem lesz, hanem
sziiletik, dltaldiban el lehet mondani o tehetségrél is.ligy iskola sem
ad tehetséget, csak fejleszti a természetnek e draga adomdnyat. A
masik, a mi ezzel szoros kapesolathan dll, az, hogy a tehetség fej-
lesztésére az iskola mellett még sok tényez$ befoly. Elsé sorban a
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tarsadalmi érintkezés. A kit sorsa mdr gyermekkordban a tarsadal-
lom értelmileg magasabb osztilyaival hoz érintkezéshbe, a ki méar a
sztil6i hazndl tobbet lithat, hallhat és tanulhat, igen természetes,
hogy méskiilonben egyenl8 tehetségek kozott is gyorsabban és job-
ban fejlédhetik. Vegyitk hozzd ehez azt is, hogy a jobb médu szii-
18k gyermekeiket kiilonbdz8 nyelvekre, zenére, rajzra s meg sok
egyébre killon is tanittathatjik, a mik a tehetség tobb oldalu mii-
velését s ezzel az Osszmiveltséget inkdbb eszkozolhetik, a mikt6l a
szegényebh sorsu szillGk gyermekei vagy teljesen meg vannak foszt-
va, vagy csak nagy nehezen, kettfs faradsiggal juthatnak hozzéjok
s lehetetlen be nem litnubk azt, hogy egy tanuld képzettsége meg-
itélésének nem egyedil az iskola a mértéke. Mdr pedig hogy 4allunk
mi e tekintethen ? A tehetségrél nem szdlok, mert azt ritka sziil
hajlandé megismerni, hogy gyermekének nincsen tehetsége. Pedig
ugy a mi iskoldinkban, mint mdsokban, a gyengébb vagy kozepes
tehetségii tanulék szdma mindig nagyobb, a mi aztan a tanitds Ossz-
eredményére is befoly. S a mi legrosszabb, az egyetemen s mds fel-
sGbb tanintézetnél ismét egy-egy ilyen gyengébb tanulé utdn itélik
meg az iskoldt, nem véve szimba, logy vajjon ugyanazon iskoldbdl
nem keriilt-e ki a jé tanuléknak is tdn még nagyobb szdma. De a
tehetségrél — moudom — nem szélva, az a mdsik kirillmény, mely
szerint iskoldnk nivendékei legtdbbnyire szegényebb sorsu szilSk
gyermekeibdl dllanak, a kik nemhogy gyermekeik képzését az iskola
mellett magok is segélyezni és el§mozditani tudndk, de még ezek-
nek élelmezését is vészben az iskolatdl vdrjik, mindenesetre tekin-
tetbe veend$ akkor, mikor azon panaszkodunk, hogy iskoldinkbdl
miért nem keriilnek ki nagyobb szdmmal kitiing és jeles ifjak ? De
hat az életnek, a tirsadalomnak és az dllamnak maginak is nem ép
oly hasznavehet8 tagjai-e a tisztességes, 6 er6k, mint a kiting és
jeles tehetségek ? A hadsereghez is egy-két tdbornok elég, vitéz, j6
katonédra sokkal tobbre van sziikség.

Nem terjeszkedem ki egyebekre annak kimutatisira, hogy egy-
h4zi életiink masnemii {igyeire nézve sincs okunk elesiiggedni, vagy
reményt veszteni. Csak két dologra hivatkozom, mint legujabb alko-
tasokra. Egyik a tandri, mdsik a papi, illet6leg bels6 emberi nyug-
dijintézet megalapitdsa. Szerény kezdemények, az igaz. De én mir
laitom a csirdzni indult maghdl kifejlett terebélyes él6fat, melynek
drnyékaban egykor tandraink és papjaink, valamint ezeknek csaldd-
jaik elaggodt, illetSleg eldrvult napjaikban megpihenhetnek. Altald-
ban, ha valaki majd egyhdzunk torténetét megirja — a mire bizony
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ép oly nagy szitkségiink van, mint iskoldink torténetének megirdsd-
ra — a kozelebbi 25—30 év torténetével nem egy oly lapot tolt-
het be, a melyek semmivel sem fognak ragyogdsokban elmaradni a
mult legszebb lapjaitdl.

Mindezeket nem azért hozdm fel, mintha a te kidlté szddat
ellensulyozni akarndm, st még fokozni szeretném erejét. Iskoldink
torténetének megirdsa szitkségére is mdr rdmutaték. S e tekin-
tetben, bizony mnem kisebb varakozdssal voltunk és vagyunk mi
is irdntad, ki egyhdzunk torténetének nem egy korszakit emelted ki
mir eddig is a homalybdl, mint a ming varakozdst te taplilsz is-
kolaink torténetének megirdsdra nézve tandraink irdnt. Egyhazi jog-
tanunk, killondsen pedig hdzassigjogunk megirdsa méar-mir a ke-
ziinkre égett. Ez utébbira nézve egy derék jogiszunknak mar igére-
tét birom, hogy azt a lehetSleg még ez évben megirja. S még hiny
hasonlé dolgot fel tudnék hozni én is, a miknek sziikségét mind-
nydjan érezziik s a melyek hidnyinak ha nem is egyediili, de min-
den esetre legf6bb oka az, mert nem rendelkezink a kell6 anyagi
ergvel.

Es itt hadd vegyem &t én a kialté szét.

Az a nemes felbuzdulds, mely az 50-es években iskoldinkat
az akkori id6k veszélyeitsl megmentette, -— tisztelet a kivételeknek
— de sokakndl csak szalmaling maradt. Hogy a multhoz képest
sokat javult helyzetiink, nem tagadom, s6t erre mar fennebb hivat-
koztam is. De hol 4llandnk, ha az akkor tett igéreteket a beviltds
ténye is hasonlé mérvhen kivette volna, ha igen sokan nem vették
volna vissza a balkezikkel azt, a mit a jobbal nyujtottak, megta-
gadvan a hitelezett t6kéknek kamatfizetését s nem egy esetben ma-
gt a t6két is? Ezer szerencse, hogy egyhdzunk akkori kormdnya
szamitdsba vette ezt a kozonséges emberi gyengeséget s holes pél- .
daaddsukat mind ez ideig mi sem hagytuk el; hogy nem a papiroson
kimutathat, hanem a tényleg be is foly6é jovedelmet tette szdmi-
tasa alapjaul. Mert e nélkill lehet, hogy kiils6leg tin jobban alla-
nank, s iskoldinkndl is kevesebb hidny lenne észlelhets, de nyakig
volndnk a deficithen, melyet mind ez ideig szerencsésen el tudtunk
keriilni. S hogy jovire is elkeriiljitk, miutin nekiink uines hatal-
munkban sem addkivetés, sem hitelmiiveletek utjdn rendezni he egy-
hizunk haztartisit, részemrsl nem litok méis médot, mint intézmé-
nyeink fejlesztésében meglevd alapjaink természetes fejlédéséhez tar-
tani magunkat, s ha gyorsabban akarunk haladni, ismét és ismét
egyhdzunk tagjainak buzgdsigira és dldozatkészségére tdmaszkod-
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nunk. Mert én nem kétlem ugyan, hogy az allam korménya is, a
mely el6tt iskoldink helyzetét feltirtuk s az orszdgos torvényben
gybkerez8 allamsegély irdnt folyamodtunk, folyamodisunkat tekin-
tethe veszi, de legfGbb erfnket jov6re nézve is magunkban kell ke-
resni és feltaldlui. Ez tartott meg a multban s egyedil ez biztositja
jovbnket is. Mikor ez az Oner§ megzsibbad egyhdzunkban, akkor
tobbé semmi hatalom fel newn tartéztatja hanyatlisiban.

Ime, legkozelebbr8l is sz -kereszturi iskoldnk érdekében kell
munkdra emelni kezeinket. Ugy litszik, hogy e tanintézetiinket né-
melyek nem a legjobb szemmel nézik. Mar két megintést kaptunk
a kormdanytdl, hogy nines a torvény dltal megkivintaté tanertk szi-
maval ellitva és a minister ur e tanintézetiinket nem tartja az 4l-
lam érdekében annyira fontosnak, hogy -~ dllamsegélyben részesitse.
Messze vezetne e felfogds téves voltdt bizonyitgatni s kimutatni,
hogy ha nem lenne, Sz.-Kereszturra akkor is egy kozéptanodat kel-
lene dllitani védvdrul a székelyfold eme hatdrvonalin a magyar kal-
tuta érdekében. De ennek fejtegetésére nekiink nines is saiikségink.
Mert én meg vagyok arrdl gyGzédve, hogy nincs egyhdzunknak
egyetlen tagja is, a ki sz.-kereszturi iskolankr¢l, mely egész vallas-
kiozonséglinknek, ugyszélva, gyokere, a honnan kolozsvéri fGtanoddnk
is tapldlékat kapja, lemondana. Onként kovetkezik ebb&l, hogy fen-
tartisdra egész erfnket ki kell fejteni, Munkaba is vettitk mdr, hogy
a jovi isk. évre oda egy tandri dllomdst szervezziink. E torekvésink,
mely remélem nem fog siker nélkill maradni, szolgdljon viszhangul
a te kidlté szédra. Ne hidd, hogy mi nem igyeksziink a mult dies6-
ségének fényét erbnk és tehetséglink mértéke szerint legalibb egy-
egy szerény méescsel novelni. Fogadd szives tdvozletemet.

Kolozsvart, 1887. méartius hd.

Frrexoz Jozser,
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(Frauczia irodalom. Az uj kritikairék. Lemaitre Gyula.)
Szerkeszt§ ur!

Ha onnek is ugy tetszik, most kritikai irodalmunkrdl
beszélek. Mikor 6n felszélitott volt levelezésre, melyet mdr nehdny
év ota folytatok, azt kivinta, hogy kiildjek hiv tuddsildsokat a fran-
cziaorszdgi szellemi mozgalmakrdl, a gondolkozds bdrmely korébdl.
S én felviltva irtam valldsi, bolcseleti és irodalmi tdrgyakrdl, de
nem emlékszem, hogy egy szét is irtam volna a franczia irodalom-
nak emez annyira fontos dgdrdl, melyet kritikainak neveznek.
Pedig az megérdemli a fdradsdgot, hogy az ember megismerje.
Kiting és altaldnosan ismert irdkkal taldlkozhatni e téren. Hogy
a koribbiakat emlitsem, Ste. Beuve, Villaumain és Nisard jeles
mankdi legaldbb részben ismeretesek a mivelt viligon mindeniitt.
Azok valéban kitiinG miivek. Azok kozil az itéletek kozil, melye-
ket a kritikinak eme mesterei mondottak ki, tobb véglegesen el lett
fogadva. S ugyanazt mondhatni, a Shérer munkdiban nyilvanitott
legtdbb nézetrdl. Ma Shérer a franczia kritikai irdk feje és mestere.
Mikor St. Beuve meghalt, az emberek azt kérdezték, ki fogja az 68
helyét elfoglalni, ki fog az 6 orokségibe lépni. S kétségteleniil Sché-
rer legaldbb részben o6rokosse lett neki; de 8§ maga is mdar hosszu
palyat futott meg. A nélkiil, hogy sejtették volna, eme kitiing irék-
nak egyszerre jeles tanitvidnyai tdmadtak. Nehdny név kiemelkedett
a sok kozil, kik a napi kritikdt csindljik, nagy tekintélyre jutott
és joggal. Ma Francziaorszagban féleg hdrom iré a kozgyelem tér-
gya az irodalmi kritika mezején. En azonban most csak egyrél fo-
gok szdlani. Taldn kés6bb meglehet, hogy a mdsik kettSt is ismer-
tetem.

Ez irdk ezeldtt mintegy 10—15 évvel tiintek fel, de hirneviik
folytonos gyorsasaggal novekedett. Bs jogosan, mert ezek komoly
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tehetségek, a kiket nem lehet figyelembe nem venni. Hogyha az
érett megfontolds, melyet az élettapasztatat szitkségképpen magi-
val hoz, mérsékelni fogja tulb@ségiitket és megszabadulnak egy
hizonyos magatartastél és keresettségtil, a legel6kelbb helye-
ket fogjak megnyerni a kritikai irodalomban. Tényleg irataikon na-
gyon érzik a pessimismus, a mely részben lehet vals, de rvészben
abbdl az allaspontbdl szdrmazik, melyet elfoglalnak. Az elsé évek-
ben irdlyuk igen keresett volt és még kevés ma is van abban, mi
a természetessel ellenkezfnek ldtszik s a figyelmet, ha az ember
nem figyel, nagyon firasztja. Abban a mértékben, a mint el§-
haladnak, kevesedni fognak e hibdk is. S reméljitk, hogy végre egé-
szen eltiinneh.

A kit kozulok ez alkalommal ismertetni akarok: Lemaitre Gyu-
la, a ki mintegy jatszva nyerte meg a kozvéleményt. FelsGbb minta
iskolanknak volt a niovendéke, a melyb8l sok jeles s nehdny vald-
ban kitiing ember keriilt ki, mint példdul Bert PA&l. Lemaitre Gy.
igen szellemes ember, de néha meglehet8sen csipfs és ghnyos, mi
irinta némi ellenszenvet keltett, kivalt Havreben, hova a minta-
iskola végzése utdn tandrnak neveztetett ki.

Kés8bb volt még tandr azalger-i lycenmban és a grenoble-iben. Az
egyetemi tanitds irdnt azonban nem nagy hajlammal viseltetett. Szel-
lemének nagyobb fiiggetlenségre volt szitksége. Az egyetem koreigen
szitknek bizonyult red nézve. A vidéken valé tartozkodds csak tiirelmet-
lenségét novelte, melynek nem volt més orvossdga, mint Périsba jéni. Ez
az izzé tiizhely volt az, melyet megkozeliteni akart, hogy szellemé-
nek tobb fényt és er6t adjon. Nem sokat habozott, hogy a taniri
palyat odahagyja, és ma Journal des Deb ats szerkesztGségé-
ben foglal helyet, mint drdmai kritikus.

Lemaitret§l ezelftt nehdny héttel jelent meg miiveinek har-
madik kotete. E kotetek altalinos czime: Les contempo-
rains, etudes et portraits littéraires E tanulminyok ké-
zill az els6k a Revune littéraire-ben littak eldszor viligot, mely
ma a Revue Bleue. Czimiik eléggé mutatja a tartalmat. Azok
tényleg néhol tulzd, de nagyon sikeriilt rajzok jelenkori irokrél. Szerzs
jol eltaldlja a format mindenik iréhoz, kiknek munkdit elemzi s min-
dig konnyed és biztos kézzel rajzol. Nagy merészséggel rostilja
miiveiket, de mindig oly finom médon, hogy még a legérzékenyebb
Onszeretetet se sértse. Ebben a formdban, mely talin igen kénnyelmii-
nek latszhatnék, ha nem volna szilird alapja, mi fentartsa, § sok
iigyességgel tiinleti fel a jelenkori irék miiveinek elényeit és hibait.

9
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S nem kell azt hinni, hogy az dltalanosan elfogadott tanokat éppen
annyira kicsinylené, mint a mennyire mutatni Jitszik. Az ndla, mint
fennebb is mondottam, bizonyos magatartds, melyet végil is el fog
hagyni. Hogy j6 adag skepticismus van benne, elvitathatlan s én mégis
ugy vélem, hogy 6 kevésbhé skepticus, mint a milyennek akarja ma-
gat mutatni. Barmikéntlegyen,a ki csak kevéssé is ismeri a jelenkori
embhereket és dolgokat, egy-egy jellemzését olvasva, nem tartoztat-
hatja meg magéit attél, hogy igy kialtson fel: Mennyire hasonlit a
kép! Hogy fogalmat adjak errdl, ide irok egy helyet az egyik leg-
altalinosabban ismert ir6, Renan jellemrajzdbdl: ,Vajon hatdrozot-
tan szomoru-e, vagy vig, ez a rendkivilli ember? Az ember haboz-
hatik ennek megitélésében, ha az 6 konyveihez tartja magdt. Mert
ha 6 csaknem mindig azzal zdrja is be miiveit, hogy az optimismust
nyilvanitja ki, de az is igaz, hogy a vildgré! és a torténelemrdl valé
fogalma, a jelenkori tdirsadalomrdl és annak j6v8jér8l valé eszméi
kinnyen vigasztalan kovetkezményekre vezetnek. Azt a régi mon-
ddst: ,Minden hidbavaldsig“ annyira ésoly teljesen magyardzza, hogy
utoljdra is arra a kovetkeztetésre vezethet :hogy ,mive az élet?“ hogy , él1-
vezziinkegyiink és igyunk; hogya vildgegyetem czélja mélyen el van rejt-
ve a mi szemeink el8l; hogy avildg csak litvinyossig, melylyelegy Isten
gyonyorkddteti magdit, a ki kétségteleniil nem létezik, de a ki létezni fog;
hogy az erény az egyénre nézve esztelenség,de mégis finom dolog erényes-
nek lenni; hogy a miivészet, k6ltészet és maga az erény is szép dol-
gok, de majd lejarjik idejitket, és hogy a vilignak majd egy napon
a tudoményok akadémidja dltal kell kormanyoztatnia, sth. — mindez
nagyon mulattaté, de mdsfelsl nagyon elszomorits. Ilyen érvekkel
ajdnlja Renan kortdirsainak az oromet, a vidimsdgot.“

A ki Renan miiveit olvasta, bizonydra ugy fogja taldlni, hogy
eme sorok hiven festik e gondolkozét. Eppen ez az aristokraticus skepli-
cismus, ez a hullimzé béleselet, hatdrozott kérvonalok, szilard alap,
megallapitott elvek és megszabott forma nélkiil az, a mi 6t jellemzi.
E boleselet elétt minden kozonyosnek latszik lenni; az igaz, a ha-
mis, a j6, a rosz, a 16t és jov6 szavak, csak az értelem egyszerii
Jitékai s maga az értelem is talin nem egyéb, mint egy problema-
ticus Isten jitéka.

S hogyha Renant a Collége de Franceban a semiticus nyel-
vek tanszékén akarjuk latni, figyeljiink tovdbb Lemaitre-re, ki a tu-
dés tanarnak egy elGaddsirdl, melyet a Pentateuchrol tartott, igy
ir: ,A magyardzat viligos, egyszerii és lelkes. Hangja kissé rekedt
és vastag, beszéde nagyon hangsulyozott, tagolt, arczjatéka csaknem
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tulsdgos. A mi a format illeti, nincs abban semmi keresettség, sem
elegantia ; semmi abbdl a finomsdghdl, mi irott stylussat jellemzi. Be-
szél, hogy megértsék, ez az egész. Kozénséges kifejezéseket haszndl,
mint otthon. Mint minden tandrnak neki is van két-hirom szava
vagy kifejezése, melyek gyakran jdnek el§. Teméntelen sokszor hasz-
nélja a ,bizonyos tekintetben“-t és 6rémest mondja: ,Ne kételked-
jenek abban, a.mi talin legkedvesebb formuldja az affirmationak, mi-
vel az nekiink o kételkedés jogat adja tudtunkra? lme egy nehény
sajatsigossdg az 6 modordbdl, az él6r6l véve.“

»A thorah (térvény) szerkesztésére nézve, a mi minden larma
nélkiil tortént s melynek az idejét sem lehet pontosan meghatdroz-
ni, mert mindaz a mi benne irva van, méir ismeretes volt, a szdj-
hagyomdnyban létezett, Renan ezt mondja: ,Milyen kiilonbség, nem-
de, a kozott a mi akkor tortént és a kozott a mi napjainkban megy
véghe! Most a torvényszerkesztést nyilvinosan megvitatnik, targyal-
nik a lapokban; egy ilyen dolog esemény lenne. De a Pentateuch-
nak végleges Osszeszerkesztése nem volt az. .. A Leviticus keletke-
zése idejér8l meg igy nyilatkozik: ,Ah! 6romest Gidvozlom azokat,
kik ebben a dologhan bizonyost tudnak mondani! Jobb semmit sem
erSsitni erre nézve, vagy a véleményeket 1d8rél id8re viltoztatni. . .

Sliathatni ezekbdl ez elBadisok hangjdt és menetét, mely a .
lehet6 legélénkebb. Renan bdmulatos érdeklfdést mutat mindaz irdnt,
a mit magyardz és rendkivill kedvét taldlja abban. Sohasem ldttam
oly jékedvii exegetat.*

E sorok vadnak tetszhetnek. De a ki csak egyszer is hallotta
Renant a College de France-ban eléadni, ugy taldlja, hogy teljesen
az igazsignak felelnek meg, Lemaitre kifejezése szerint, az él6rél
vannak véve.

Még adhatnék idézeteket e jellemrajzokbél Sully-Prudhomme-
r6l, Coppée Ferenczr8l, Adam asszonyrdl stb. melyekben éppen oly
hiven fest, lelkesiiltséggel és néha csipls, de sohasem sért§ hu-
morral. Az ember azokat olvasva azt a benyomdst nyeri, hogy Le-
maitre tollit sohasem mdrtja epébe, s nem is hallottam, hogy 6 va-
laha vagy egy irdnak, a kit kritizalt, rokonszenvét elvesztette volna.
Szdval e jellemrajzok és tanulmdnyok nemesak tanulsigos, de na-
gyon vonzé olvasméiny.

Lamaitre Gy. azonban nem csupdan kivalé kritikus, hanem a
maga Ordiban kolt8 is, és mar két Lkotetet adott kolteményeib6l
kozre. Egy-egy pillanatra regényirdé is. Ez év elején egy kotet be-
saélyt Lozolt, melyben az els6, mely a tobbhi kozott a leghosszabb,

9*




132 KUTLFOLDI LEVELEZES.

e czimet viseli: Serenus. Minthogy err6l kiilonboz6leg itélnek,
sz6lnom kell réla. En teljesen osztom azok véleményét, kik Serenust
a szerzé egyéni confessiGjanak tekintik. In ugy hiszem, hogy az
ember igen messze menne, ha azt mondand, hogy az a jelenkori ifju
nemzedék szellemének hiv rajza, amaz ifju kortdrsaké, kik vizsga-
16dnak és gondolkoznak a valldsi igazsdgokrdl, melyek irdnt vonzal-
mat éreznek, de a kiknek nines elég batorsiguk és akaratjuk, hogy
magukat azoknak szenteljék vagy pedig hogy azokkal szemben nyil-
tan ellenkez& 4lldspontot foglaljanak el. lly szempontb6l Serenust
olvasni igen érdekes. E kis miinek, a mely nagyon rivid, a teljes
czime: Serenus, egy martyr torténete. Ez ha ugy tetszik,
egy boleselmi elbeszélés, melyet nehiny sorban osszegezhetek :

Mikor Domitidn csdszar alatt, a 90-ik évben a kereszténye-
ket uldozték, Rdémdban, a hirtdnre vetett és baldlra itéitek
kozt volt egy Marcus Serenus nevezetii, a nemes Serenus csaldd
utolsé sarjadéka. Atyja Gt a stoicus boleselem eszméiben nevelte fel.
De annak haldla utén az ifju ember nagy vagyonhoz jutvin, csak-
hamar dtadja magit a rémai élet minden csdbjainak és nem sokat
tor6dik o stoicismus elveivel. Végre 6t évi kicsapongd élet utdn meg-
csomordlve a viligtdl, meg akarja magit gyilkolni. De a filrdGh6l,
~a hol meghalni akart, kiragadjdk ; n6testvére, Serena megmentette, s
irinta e pillanattél fogva mély rokonszenvet érez. Serena mar rég
keresztény lett volt meggy8z6déshsl. Fivérét is lassanként riveszi,
hogy elmenjen azokra az Osszejovetelekre, melyeket a keresztények
a katakombdkban titkon tartottak. A mit ott litott, ez uj dolog
meglepi 8t, s végre megkeresztelkedik. Mikor az ildozés bekivet-
kezett, hogy ndvérét megkimélje a fijdalomté], nem késik egy pilla-
natra is, hogy uj testvéreiért kitegye magat. Bortonbe vetik, de a héhér
bardtél val$ félelmében, az itélet végrehajtisa el6tti estén a gyiiriije dri-
gakovébe rejtett folyadékkal megmérgezi magit. Masnap a kerveszté-
nyek csak holt testét taldljak s halila koriilményeit nem ismerve a
katakombiékba a keresztény martyrok kozé viszik. De a pap, a ki a
holttestre vigydzott, egy kéziratot talalt foloite, melyet, Serenus ha-
lila estéjén irt, s a melyben vallomdst tesz, hogy & alapjiban so-
hasem "volt keresztény. ¥z az a rovid és egyszerit torténet, melyet
L. elbeszél.

S mit akart 6 jelezni azon a nehdny lapon ? Avagy taldn, mint
némelyek mondjik, a sajat 4llispontjit a kereszténységgel szem-
ben, a melyet § elemezni akart, s magéira és misokra nézve érthe-
t6vé tenni? Lehetséges. De a midén magat rajzolta, nem dlta-
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lanosabban akart-e szélani ? Nem ujjal akart-e rdmutatni ama mivelt
szellemek &ltaldnos dllapotdra, kik felfogjdk, hogy az élvezet nem
lehet egyediili czélja az emberi életnek, mely végre is abba beléun
és tarthatatlan lesz, de a kiknek még sincs elég erejitk arra, hogy
higyjenek a valldsban, melyet némelykor Gszintén csodélnak. Ezek
a katholicus nevelés kivetkeztében hamis szellemek azok, kik az
evangeliumra rduntak, melyet nem ismernek s a melytél elfordulnak,
mert a kereszténységet a rémai egyhdz 4ltal a szdz éveken keresz-
till emelt nehéz és nyomaszté épiiletnek nézik. Csupdn ezt 14tjak és
azt hiszik, hogy ez az evangelium: hamis nézet a természetrdl,
kiilsé vallis, melyben a pap csak csodatevs és zsarnok, és azt mond-
jdk: nem akarunk ezekhez az emberekhez tartozni. Halljuk csak Se-
renust: ,Készséggel csoddltam ezeket a hivSket, de én nem hittem,
En philosophicus nevelésembl megériziem azt a meggy6zédést, hogy
a homdlyossdgok vagy a latszélagos kivételek mellett is, a vilig fo-
lydsa szitkségképi és véltozhatatlan torvények szerint torténik és
hogy semmi kulénés csoda nincsen. Az Istennek kozetlen kijelentése
a torténelem valamely adott pillanatiban, az isten-embernek a foldre
szalldsa és minden tanai az uj valldsnak, legy6zhetlen ellenmonddsra
talaltak lelkemben. Uj testvéreimnek a viligrél és életr8l valé gon-
dolkozdsa hennem visszatetszést sziilt, nem tudtam azt Gsszeegyez-
tetni természetes érzelmemmel. = Elismerem ez ellenmondas visz-
szdssdgdt ; de mindamellett is, hogy pessimismusom dllandé volts Serena
iranti szeretetem sem tundia azt legy8zni, nekem visszatetszett, hogy ezek
az emberek oly kevésre becsiilik az életet, a melyrSl végre is egyediil va-
gyunk bizonyosok. Aztanigen egyszeriieknek taliltam Gket, mesterséges
benyomds alatt all¢knak, korlétoltaknak és miveletleneknek . . .4 S nos
tegyiink Serenus helyébe barmely modern nevet ama mivelt fiatal em-
berekéibdl, a kik annyira nagyra vannak az § nézetitkkel, s mintha csak
az § gondolkozdsuk lenne ama szavakban kifejezve. S ismétlem,
hogy mindez ama hamis eszméknek és érzelmeknek tulajdonitands,
melyeket a katholikus nevelés oltott beléjiik és még egy mas ko-
rilménynek. Annak t i hogy mivelt érzelmiitket nem rendelik ald a
megvesztegethetlen erkolesi felfogdasnak, vagyis a lelkiismeretnek. Vi-
ligos, hogy a valldsban az igazsig mindenek felett a szentség. De
hogyan lehessen 6szszeegyeztetni -egymdssal ezt a szentséget és a
miivészi, a finom élvezeteket, melyek a szabadossigig mennek? A
mi pedig a vallis csodds oldaldra ~vonatkozd ellenvetést illeti, az
csak azt bizonyitja, hogy a kik ezt az ellenvetést teszik, nem isme-
rik az evangeliumot. Hogyha ismernék, kénnyen belatnik, hogy az
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mindenekeltt bens6 kijelentés és szabaditds, nem pedig valamely
csodds mythologia és az sz megtagaddsa.

Mindezek ellenére Serenus nem valik meg a keresztényektdl,
kik az Ovét§l annyira kiillonbozd eszmevildghan élnek; engedi ma-
git megkereszteltetni és hogy a csdszdr rendelete kovelkeztében
hérténbe zarjak, melybfl az ut haldlra visz. O joI gondolja mégis,
hogy magit egy tugyért felaldozni annyi, mint batorsigot és meg-
gy6z6dést tanusitani. Hallgassuk csak, hogy 6 hogyan gondol-
kozott:

yEthagyni a keresztény gyiilekezetet, ezzel kegyetleniil meg-
bantottam volna Serenit — s magamat arra kdrhoztattam volna,
hogy ne ldssam &t oly gyakran és lemondjak egy latvinyrdl, mely
mindinkébb érdekelt, s a mi még tbb, lemondjak eme jé lelkekkel,
eme csaldddal val6 érintkezésrdl, melyet szevetni tanuvltam. Bér ez
a képmutatds bennem visszatetszést sziilt, aldvetettem magamat a
keresztségnek. E szertartds csak még szorvosabbra tiizétt ezekkel az
emberekkel, a kiknek erényeit csoddltam és tiszteltem, ha hitoket
nem osztottam is. En o6romest voltam e kicsiny sereggel, mely az
én szemeimben a legmagasabb erkdcsi tokéletesség képét viselte.
Domitidn csdszdr naprél-napra gyanakoddéhbba levén, az egyhdzat jog-
talanul vagy jogosan ldozni kezdette. Becsiiletheli kotelességemnek
tartottam el nem hagyni baritaimat a veszély idején. S5 az a gon-
dolat, hogy e jé lelkek nekem annyi 6romet szereztek, elnémitotta
legutolsé aggodalmaimat is. Megkeresztelkedtem tehat. Ks hogy csak
félig hazudjak, middn a hitvallist mondom, azt csak oly jelentGségii-
nek vettem magamra nézve, mint egy symbolicus formulat és tig
értelmet kerestem amnak, melyet boleselmem aldirhasson. Ha ez
gydvasig volt, n8vérem, Serena Orome megmentett attél, hogy e
miatt lelkifurdalasokat érezzek.

Lehet, hogy e nyelv a Domitian idejéb@l tartatott fenn, de az
is bizonyos, hogy nagyon wujitva van és hogy azt a jelenben is
tobben beszélik. Bizonyos, hogy sokan, a kiknek a legkisebb hitsk
sines, ugy cselekesziek, mint Serenus, azért, hogy kornyezetiiknek
oromet csiniljanak, hogy megkiméljék ,a kegyetlen megbdntéstél®
csalddjuknak ez vagy ama tagjit. Aztin keresik a mentséget ma-
gukra nézve, nem latvin abban egyebet ,symbolicus formuld“-nal.
Sokan meg épp ugy végletig mennek, mint Serenus, hogyha az esz-
me, melyet kornyezetiik vall, elnyomatik. Ezt nem egyszer lehe-
tett litni és lehet ezutdn is alkalomszeriileg. Mert valaki lehet martyr
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s nem szitkségképpen keresztény. Ennek példdjat litjuk Serenusban,
ki nem az egyedili volt s bizonydra ma nem egy kovetSre taldlna.
Még 16bb megjegyzést is tehetnék e miire, de ugy hiszem, hogy
a mennyit tettem, elégséges arra nézve, hogy felfogni lehessen azt
az érdekeltséget, melyet eme kivalé irdnak e nehany lapja keltett,
ki mester leend, mihelyt az § pessimisticus eszméit feladva, fel fog-
ja fogni, hogy mily erf és 6rom van az igaz kereszténység vildgos-
saga altal, nem az irdstudok, farizeusok és skepticusok, hanem a Jé-
zus vallasa altal megtisztitott és megvilagositott lelkiismeretben.

Cuarruavp D.

1L,
ANGOLORSZAGI LEVEL.
Belfast, 1887. 4pr. 11.
(Magyarorszag: emlékek. Hazell’'s Annual Cyclopaedia. Tédrsulatok évi gyiilésel.
Lord Gifford alapitvinya, sth.)

Egy orvendetes eredménye volt mar az ¢énék kitiing folydira-
tiban kezdett levelezésemnek. Kozelebbrdl igen érdekes iidvozld le-
velet kaptam Tiszt. Kiss Mihdly esperes urtdl, Arkosrdl, latin nyel-
ven, melyet § olyan jol ért. Még nem feleltem neki, mert a csa-
ladomban el@allott komoly betegség “megakaddlyozott sok oly do-
log végzésében, a mil tennem kellett volna s egyebek kozt késleltette
e tudositdsomat is. Az igen tisztelt esperes ur meleghangu és udva-
rias levele Arkoson tett rovid latogatisomat hozta emlékezetembe,

Eppen Jakab Elek David Ferencz életérsl irt munkéjanak ol-
vasasaban taldltam &t. Vdrral keritett temploma élénken emlékeztetett
torténelmik viharos napjaira, melyeket egy ir6 sem tanulmdinyozott
alaposabban és nem irt meg szebben, mint Jakab Elek; torténel-
miikre, melyre a jelleget a hit dltal lelkesitett nemes szellemek ki-
tarté munkdja, ttivelme és hésiessége nyomta, — az a hitbuzgdsig
melynek példdjat latjuk ma is egyhdzuknak olyan patridrchédiban,
mint Kiss Mihdly. Nagy dolog jél irni térténelmet, de_még nagyobb .
dolog Egy,_népxe -pézve j6l csindlni azt.

A Londonban kiadni szokott évkonyvek kozott az idén egy uj
és igen hasznos munka jelent meg. Kz Hazell Annual Cyclo-
pedidja, mely arra van szinva hogy a legujabb informatidkat ko-
z6lje minden kozérdekii tdrgyrdl. Jeligéje nemzeti nagy kolt6nknek,
Shakespeare-nek (a kinek munkéi tanulminyozasibdl meritette Kos-
suth az angol nyelvnek hasonlithatlan ismeretét) eme monddsa :
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pAvaunt, perplexity 14 — Félre a kételylyel. Az unitarismusnak egy
fejezetet szentel; s érdekelni fogja ondket, hogy egy angol encyclo-
pedicus egyhdzukat a jelen kozérdekii targyai kozé szimitja. Hazell
arr6l ezt irta: ,Erdélyben egy erfs unitirius egyhdz van, mely szer-
vezetére nézve episcopalis, hdrom unitdrius collegiummal.® Egy fon-
tos dologban téved Hazell, mint akdrhdny, ki az énék torténelmét
nem ismeri. Mert azt éllitja kozleményében, hogy az erdélyl unité-
rismus f6képpen Socin Laelius és Faustusra viend§ vissza. ¥n ez
allitds téves voltat kimutattama ,Christian Life* czimii lapban,
kiemelve, hogy az unitirismus Magyarorszidgon eredeti, fiiggetlen, ho-
ni fejlemény, hogy Socin Laelius sobasem volt Krdélyben és hogy
Socin Faustus, mikor odement, csakhamar ugy taldlta, hogy ott he-
lyén kivill van. Egy egyhdznak sincs tébb joga igényelni valldsi né-
zeteinek és szellemi szabadsiginak ervedeti voltdt, mint az 6noké-
nek, mely, ugy hiszem, az els§ volt a kereszténységhen, mely az
unitdrius nevet haszndlni kezdette, melyt8l a tobbiek azt koéleso-

MW nozték. (E kérdésre nézve meg kell jegyezniink, hogy a magyar uni-
: ’1 M?’tausmus keletkezésében a socnuamsmusnﬁli Blandrata utjdn, igen is

része van. A magyar unitirismus a socintenismusbol indult ki. Ha-
nem aztin a David F. lingelméjében fiiggetlen irdnynyd — unitéd-
rismussd, fejl6dott. Ebben mdr irénak teljesen igaza van. Szerk.)

Az unitirismus elémozditisira Irlandban alakult két tdrsula-
tunk éppen most tartotta évi gyuléseit Belfastban, melyek igen né-
pesek voltak. Az ulsteri unitivius keresztény tdrsulat gyiilése alkal-
mabdl, mely elgszdr jott Gssze, Walters Carey W. prédikalt, egyike
legtehetségesebb ifju papjainknak. O missioi mozgalmunk révén nem ké-
zbnséges népszeriséget nyert Liverpoolban és Kidderminsterben tartott
prédicatioival. Oszszel Londonba megy, hogy az angol metropolis nyu-
gati felében, Kensingtonban alakult uj gyiilekezetnek legyen papjavi.
Ez dllomdson sokat vérnak téle, s én ugy hiszem, hogy 6 e vara-
kozdsnak meg fog felelni. Walters Carey sok gyakorlati érzékkel a
Jézus tiszta evangeliuma irdnti valédi melegséget és lelkesiiltséget
egyesit és unitdrismussa a régi hagyomdnyoktd! és hozzatételekts]
megtisztitott kereszténység.

A misik tirsulat (Unitarian Society) évi gyiilésének Armstrong
A. Richard, liverpooli lelkész volt a szdénoka, kinek iratai és beszé-
dei az 6 nevét onok kozt is ismertté és tiszteltté tették. Armstrong
irlandi eredeti, atyja Delfast mellett Bangorban volt piispok egyhézi
pap. Nagy jovedelmii allasit oda hagyta, hogy meggy6zGdésének
engedelmeskedjék s egyik leghatalmasabb szdszoldja lett azoknak a
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valldsi igazsigoknak, melyek nekiink oly drigdk. Fia orokélte atyja
bator jellemét és lelkiismeretességét, s ma az ifjabb lelkészek koziil
az eléhaladt liberalismus vezérének § van elismerve, a vallishan és
politikédban.

Irlandi egyhdzaink szolgdlatdban van egy nehdny veterdnunk,
a kiknek szellemi ereje és buzgalma némelykor megszégyeniti még
az ifjabbakét is. Tartozkodom e veteranok kordt vizsgdlni, mert fé-
lek t8le, hogy olyan feleletet kapnék, mint a napokban egy tisztes
urhélgytsl, a kinek héfehér haja nem akaddly, hogy fényes szemei

ir humorral szikrdzzhnak. ,Hény éves?“ — kérdém a minap. ,Ked-
vesem, én tizennyolcz.“ ,Hogyan — mondim — hiszen harmincz
éve, hogy magam ismerem.* ,Akkor, kedvesem, — tevé hozzd —

eiég hoszszasan ismert, hogy jol tudja, hogy én mirdig az igazsi-
got beszélem.¢ Nelson Craig Sdmuel, downpatrickilelkész jéval felil
van a nyolezvanon és mdr latdsdt is elvesztette, de szelleme olyan ifju,
mint egy gyerraeké. Nem prédikdl rendesen, minthogy segédje is van,
de a mikor alkalom szerint szészékre 1ép, a hymnusokat és a szent-
irds fejezeteit oly kénnyen tudja emlékezetébdl felidézni, s értelmi
erével és erkolesi kenetességgel beszél. Vele tdrsalogni valddi élve-
zet — csak ugy ‘szérj’a az ismeretet, adomat és csip8s megjegyzést
— hosszu évek gazdag gyiiméleseit. S csaknem ily id6s Moore Hugh
lelkész is Newtownards-ben. Ifju kordban a ,tdnczos Hugh“-nak hiv-
tik, mivel hires tdnczos volt (disze lett volna egy oly balnak, mi-
lyenre én a sz.-kereszturi zsivat alkalméhél emlékszem.) De egy
véletlen eset kivetkeztében liba eltorvén, sok évig nem tudott jarni,
csak tdmaszszal Mindazoniltal § ma is nem lankadd erfvel teljesiti
papi kotelességeit. Tobb mint hatvan éve, hogy Newtownards-ben lel-
kész, és segéd néikill. Mikor ezel6tt nehdny évvel lemondisdt beje-
lentette a gyiilekezetnek, kérve kérték hogy maradjon. O a pénztir-
noka a ,Nonsubscribing Association®-nek. Fzek a veteranok, nem
valami 6sdi conservativek a valldsi iigyekben, a mint gyanitani le-
~ hetne, ellenkezéleg 6k a szellemi szabadsig részén 4llanak, a mint
hogy éllottak mindig — seniores, priores.

De hadd mér széljak a vildgiakedl is. Lawrence Clarke Jakab
baronett6l, hogy a magyar unitarismus anyavarosdban tett latogata-
sabol hazatért, egy levelet kaptam, melyben melegen irja le az ott
nyert kedves benyomdsokat. Ugy lattam, hogy 6nék valami mas dol-
gokrdl is heszéltek vele a theologiai és egyhdzi dolgokon kiviil. Ugy
kell lenni, hogy 6 a csalddi életnek oly idedljat litta énoknél, mi-
lyent sohasem sejtett az 6 szive. Mert mindjirt az § visszatérése



138 KULFOLDI LEVELEZES.

utin azt a kellemes ujsdgot hallottuk, hogy 6 azt a felfedezést
tette: non est honum esse hominem solum s hogy § meg-
akar ndsiilni

S ez érdekes esemény meg is tortént azéta, hogy multkori
levelemet irtam s én hiszem, hogy 6nék Grémest csatlakoznak ba-
ratainak ama forré kivdnsdgihoz: vajha megtaldlta legyen, a mint
hiszsziik, hogy meg is taldlta, adjutorium simile sibi

A valldsos kérdések tirgyaldsdban hogy mennyire tért kezd
nyerni a szabad szellem, annak kivdlé példdjat lattuk kozelebbrol
Skdtidban, mely eddig egészen kalvinista volt. Lord Gifford (nem
birodalmi peer, hanem egyike az edinburghi felsbb torvényszék lord
biréinak) 250,000 forintot aranyban hagyomdnyozott az edinburghi
glasgowi, st.-andrews-1 és aberdeeni egyetemeknek felolvasdsok tar-
tatdsara.

A targy, a melyrél a felolvasdsok tartanddk: természeti theo-
logia, melynek tirgyaldsiban a felolvaséknak teljes szabadsig en-
gedtetik ; nem kottetnek semminemii elfogadott dogma 4ltal. Ez
ugy hiszem az els6 példa, hogy a mi nemzeti egyetemeinken a theo-
logidnak szabad tanszék &llittatik, és reméljitk, hogy ennek fontos
eredményei lesznek. Nemcsak a természeti theologia, hanem a ki-
jelentett theologia is, a mint mi fogjuk fel a dolgot, megkellene,
hogy szabadittassék azoktdl az akaddlyozd bizonyitékoktél, melyeket
6sapaink taldltak fel. Lord Gifford intése, mely oly magas &lldsrél
jon, talin nem fog hatds nélkil maradni. A mi theologiai intéze-
teink mdar vég azt a savkalatos elvet valljak, s ebben ndlunk eddig
egészen egyedill illottak, hogy a kik tanitanak azoknak ne csak
meg legyen engedve, hanem buzdittassanak is arra, hogy mint szabad
emberek tanitsanak.

Azokra, kik a reformatio torténelme irdnt érdekl8dnek, igen
orvendetes ujsdg, hogy a Bod Péter Historia Hungarorum
Ecclesiasticd-ja végre egészen ki fog adatni Leidenben Brill-
t6l, Rauwenhoft tanir feliigyelete alatt. Egy példdnyra én js aldir~
tam s remélem révid idén meg fogom kapni. Bod, eddig latott ira-
tai utdn beszélve, mindig részrehajlatlan szellemii irénak, becsiiletes
kalvinistianak tiint fel nekem, ki pontossiggal és lelkiismeretességgel
adja elé az eseményeket. A Divid Ferencz elitéltetésérsl sz6lo le-
irdsa a leghatdsosabb és meginditdbb.

Kényvtiram ujabban a rakovi katé egy példdnydval szaporo-
dott, mely a latin nyelvit els§ kiadasb6l valé, mely a mi 1. Jakab
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kiralyunknak volt ajénlva. Egyhdzunk eme régi és sokat iildézott
irdi nagy és hdsies szolgilatot tettek az § idejekben, s nekiink meg
kell bizonyitanunk, hogy az & onfelildozé buzgésigukkal vagyunk
eltelve, hivek vagyunk maradandé elveikhez és korunk kévetelmé-
nyeinek éppen oly tiszta latdssal és oly eltokélt szandékkal igyek-
sziink megfelelni, mint a milyennel 6k feleltek meg korukéinak.

GORDON SANDOR.




IRODALMI ERTESITO.

Dr. Brassai Simuel nagy tudésunknak fiizetiink clején 4116 Va l-
lis és hit czimi felolvasisa kiillon lenyomatban is megjelent a David F.egy-
let szdmira. Ez értekezés méltd kicgészitése a J6v6 vallisa czimit nagy-
érdekit értekezésnek. Ugy hissziik folosleges b&vebben ajanlanunk a kitiing
munkat. Kaphaté Boros Gyorgy titkdrnil (Kolozsvart, Rézsa-utcza 2. sz.)

A keresztyénegyhdz torténelme. Irta Warga Lajos sirospa-
taki theologiai tandr. II. kétet. A reformatié utdni korszak, vagy a protestan-
tismus fejlodése és az dllamok fiiggetlen uralma. Ara 5 frt 20 kr. E vaskos
kotet n. 8-ad rétben csinosan van kidllitva s 820 lapra terjed. Két id8szakra
oszlik : az elsé 1517—1648-ig, s 12 szakaszbol all; a mdsodik 1648—1814-ig s
9 szakaszt foglal magaban. Szerz8 alaposan, tiszta, viligos irdlylyal s a legap-
rébh részletességgel tdrgyalja az eseményeket. Kozli a forrdsokat s a nevezetes
szevepl6k mnnkdjat, a mi a m@i becsét nagyon emeli. Ajinljuk olvaséink, s
mindazoknak figyelmébe, kik az egyhdztorténelmet részletesen akarjik tanul-
ményozni.

yKendervesi Gibor szomoru esete vagy az 6rdogok itala. Ta-
nulsiigos igaz torténet a magyar nép szdmira. Versekhen megirta Murdanyi
Sandor.* Ez egyike ama népies fliizeteknek, melyekkel a Tatdr Péter-fele butitd,
babondt terjesztd ponyvairodalom termékeit akarjik a piaczrdl leszoritani. Je-
les irék munkdlnak kozre e czélra. S mi felette drvendiink, hogy a mieink k-
zill Murdnyit is résztvenni latjuk emez a nép gondolkozdsit emels és erkolesét
nemesitd nemzeti vallalatban. Kenderesi Gabor esetében a palinka-ivis szomoru
kovetkezményei vannak felmutatva. Valéhan megtortént dolgot heszél el, melyre
Maros-Széken sokan emlékezhetnek az 50-es évekbSl, de latszik, hogy azt kol-
t3 szedte versekbe. — Csakugyan tdle jelentek meg még: ,A taldlt kincs®
(elbeszélés) és ,A mi jo, meg a mi nem jé“. (Egészségi tanicsok a nép szd-
madra) czimit fiizetkék is. Ugy az el§bbit, mint a két utébbit ajinljuk paptar-
sainknak, hogy azt minél szdmosabb példanyban {erjeszszék a nép kozott. A
fizetkék ara darabonként 2 kr. Megjelentek Budapesten, Méhner Vilmos ki-
adédsaban (IV. ker. Papnivelde-uteza 8. sz.)

Magyar Plutarech. — UjMagyar Athenas most klddott X-ik fiizetével
befejezddott. Sz. Kiss Kdroly, Kalmin Farkas és Bierbrunner (usztiv gyiijtot
ték benne 6ssze az ujabbkori ref. és Ag. hitv. egyhdzi irék életrajzait. A tiz
fiizet ara 5 frt. Aigner Lajos kiaddsa Budapesten. — A Protestans Nép.
konyvtarnak, melybe vef. és 4g. hitv. irék dolgoznak II ésIII. fizete meg-
jelent. (Hornydnszky V. kiaddsa. Budapest, egy fiiz. dra 20 kr) A villalatot
ngy latszik mind szélesebb korben kezdik felkarolni. Ref. és dg. hitv. afidnak
tehat mir megvan és gyarapodik népkonyvtiruk. Reméljiitk, hogy a David F.
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egyletnek juniusra hirdetett palyizata meghozza azt a sikeres eredmiényt, mely
a mi egyhdzunkban is egy népkényvtir meginditdsdra kezdetill szolgilhat, —
Keresztény Népharat. Missio és Gusztiv Adolf egylet havi kézlonye.
Kiadja Budapesten Hornysinszky. Ara 2 k1. -—— Magyarorszdg helység-
névtira két kotetben. Szerkesztette Dvorzsik Jinos. (Budapest, II. Dondti-
ateza 3. sz.) Ara 10 frt.

Kénosi J. kézirati muvei A K. Magvets f. évi els§ fiizetében
Jakab Elek ur ,Kidlté s26 a pusztiban® cz. czikkében tohbek kozt ezt irja:
»A tordai unitarius kézéptanoda kionyvtirdbol Kénosi Tozsér Janos két kézirati
nagybecsit mitve a gréf Kemény Jozsef gerendi konyv és kézirat tariba jutott
s ma az erdélyl Muzeum-egylet birtokiban van.¢

Nem kivanok a Kénosi-féle iratok torténetének fejtegetésébe ereszkedni.
Az igazsig érdekében csak azt jegyzem meg, hogy Kénosinak emlitett két miive
u. m. De Typographiis et Typographis Unitariorum és Bibliotheca Sriptor. Tran-
sylvaniae Unitariorum sth, a Kénosi és Uzoni eredeti kéziratiban, az els6 cson-
kén, az utoébbi teljes dllapothan a kolozsviri unitdr. Colleg. kényvtirdban van
s sohase voltak a tordat gymn. konyvtardban. A muzeum koényvtiraban levé
példany csak mdsolat, mir8l Kénosinak — tobbek kozt a kolozsviri Colleg.
matric.-ban isk. féndk (senior) kordban tett iratival valé Osszehasonlitishél
birki azonnal meggy6zédhetik. De meg lehet gy6zédni ezen példdnyoknak a tor-
dai iskola matriculijival valé Osszehasonlitdsabodl is, a melyet Kénosi szintén
sajatkeziileg irt s mely ma is a tordai gymn, konyvtirdban van, honnan Varadi
Kéroly, mint igazgaté adta volt 4t czikkiré urnak és vissza is tette.

Benczédi Gergely.
KULONFELEK.

A Keresztény Magvet6ért! A Keresztény Magvet§ érdekében Ko-
vacs Dénes bagyoni birtokos, hithuzgd egyhaztanicsos afidtol a ko-
vetkez§ levelet és killdeményt vettik: ,T. Szerkesztdség! Egy régéta
eszembe tartott és melegen dpolt gondolatomnak akarok kifejezést adni;
és ez az, miszerint a t. szerkeszt8ség tigybuzgdsiga mellett 6hajtanam,
ha egyetlen folydiratunk, a Ker. Magvetd biztositisa tekintetéhdl hizo-
nyos alapot eszkozolhetnénk, mely az elismerés mellett id&vel némi kér-
potlast is nyujthatna az elGfizeték és partolok valtozékony szama mellett.

Igaz ugyan, hogy folydiratunk nagy elismeréshen részesiil, széle-
sen kiterjedett olvasé korrel dicsekszik, s bizonyara csak szaporodhat-
nak el6fizet8i és partoldi. Azonban gondoljuk meg azt is, hogy vagyo-
nosabh s aldozatkész bitrokonainkot, azoknak halalaval aligha tudhat-
juk pétolni, és igy onként red jovink az én gondolatomra, t.i. hogy
az elffizetdk egyszermindenkorra fizessenek 50O fo-
rintot és a partolék 100 frtot készpénzben — urhéri
vagy 4llamkotvényben — s mint alapité tagok kapni
fogjik, mig élnek egy-egy példanyban a Ker. Magvetd
filzeteit; a befizetett dsszegek t6két fognak alkotni, melynek kamatja
— mint addig is — a folydirat koltségeire fordittatik,
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Nézetem szerint ez Altal csak nyerhet az tigy, s a fizet6k sem

terhieldnek. Meglehet, hogy a koriilmények szerint — most és ezutdn
is — sokaknak allhat mddjaban egy kedvez8 alkalommal, a fennehbiek

szerint cselekedni, s igy a vallalat erdsitéséhez hozzéjarulni.

fin a magam 100 frtjat partolssom allandésitasira idemellékelve
ezennel tisztelettel kiildom. Bagyon, 1887. aprilis 10. Kovaes Dé-
nes.“ — Kovacs Dénes érdemes afiinak emez életrevalé gondolataért és
dldozatkészséget tanusité eme jeles tényeért, hogy gondolatat nemesak
hogy kozolte, hanem azt a maga részérGl azonnal valésitotta is, a leg-
melegebb kiszonetet mondunk. Vajha az & példaja minél tobb kivetdre
talalna hitrokonaink kézott, hogy igy lehetGvé tétetnék, Logy folydira-
tunkat czélunkhoz képest mindinkdbb bévitstik, vallalatunkat fokozot-
tabb mérvben emeljiik, a mit bizony csak lelkes partolis mellett lehet
eszk6zolni !

Unitarius isteni tisztelet tartatott husvét masodnapjan O rosh 4-
z & n, melyr6l a kovetkezd levelet vettitk: ,Az oroshézi unitirius fidkegy-
h&z els6 isteni tisztelete a fiiggetlenségi olvasé népkoérnek e czélra ét-
engedett termében tartatott meg, mely zsufolasig megtelt hallgatésiggal ;
a résztvevék szdma mintegy haromszézra tehet§, kik kozott férfiak na-
gyobb szdmmal voltak. Tehat e szam is eléggé hizonyitja, hogy a nép
érdeklédik vallasunk irdnt. Nagyban jarult a sikerhez T. Ajtay Janos
s, lelkész ur, ki szép és meghaté tinnepi szénoklatival, melyben Krisz-
tus feltAmadasit az igazsag feltimadéasdval azonositotta, tovébba az
Isten, ember és hazaszeretetet oly szép példakkal viligositotta meg, hogy
a kozonség tetszését egészen megnyerte, ugy, hogy az isteni tisztelet
befejezése sokaknal talan akaratlanul is e kifejezést csalta ajkaikra :
,hisz ez értelmében és ily alapon én is unitirius vagyok“. Az isteni
tisztelet befejeste utan Salamon Jozsef gondnok wur hazénil kozebéd
volt, melyen héd-mezé-vasarhelyi vendégeink, kik az iinnep emelése
érdekében szivesek voltak, nem kimélve sem id6t, sem faradsigot hoz-
zink 4tjonni, résztvettek. A kozebéd alkalmaval T. Ajtay Janos lelkész
Mélt. és f6l. Ferencz Jozsef piispok wrra, Megyelka Jézsef h.-m.-vasar-
helyi gondnok ur T. Derzsi Kéroly urra, mint budapesti anyaegyhdzunk
lelkészére, kit6l a kovetkezd tavirat érkezett: ,Oroshézi bitrokonaink-
nak az els§ Unitarius istentisztelel alkalméab6l az anyaegyhdz nevében
szives iidvozletemet és legjobb kivanatomat kiildom! A szeretet Istené-
t6l segitve lelkesiiljenek, munkalkodjanak és éljenek.* — Gintner Istvan
T. Ajtay Janos s. lelkészre, T. Ajtay Janos és Megyelka Jézsef urak az
‘oroshazi fidkegyhdz gondnokara Salamon Jézsef urra és csaladjira, az
oroshéazi hitrokonokra, a testvéries sszetartasra stb. mondtak felko-
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szont8ket. Vendégeink egy része a délutdni Ordkban eltivozott, mig
tobben csak a kés§ esti érdkban tavoztak szerény korinkbél, azzal az
édes érzettel, hogy itt buzgé hivek innepeltek. Adja a szeretet Istene,
hogy ez a buzgésag mindinkabh novekedjék. Hitrokoni iidvizlettel Oros-
hézan, 1887. 4pril 12-én. Gintner Istvin, az oroshdzi unitarius figk-
egyhaz jegyzfje. — Fogarashan csakugyan husvét masodnapjan tar-
tatott-?y elsd unitarius isteni tisztelet, a melyrdl e tudésithst kaptuk:
sFogarashan ez év husvét méasodnapjan az unitirinsoknak szép {innepé-
lye volt. Ekkor tartatott meg az elsé unitarins istentisztelet urvacsora
osztissal egybekdtve, a mely alkalommal kimondatott egyszersmind a
hiveknek, kik mintegy 100-an vannak, fickegyhazza alakulasa is, meg-
valasztatvian gondnokki T. Lérinezi Dezsd polgariskolai tanir afia. Az
isteni tisztelet, melyen szép szému kozonség volt jelen felekezeti kii-
lonbség nélkiil és mintegy D0-en éltek urvacsorajaval, m. kiv. jarasbird
Tibald Mihaly hitrokonunk hézdundl tartatott meg, hévizi lelkész Moézes
Mihaly ténykedése mellett, a kiké els6 sorban az érdem, hogy ily szép
szép szému hiveink lelki sziikségletei kielégithetésének eszméjét felka-
roltik s lehet8vé tettéls, hogy sajat hitelveik szerint s kizds gyiileke-
zethen dicsGithessék az egy igaz Istent. A David F. egylettdl az alakult
fickegyhdz egy szép hibliat kapott. Istennek @aldasa s kegyelme legyen
nemes buzgalmukon s kezdeményezésitken !

Rédiger Géza, dolgozétarsunk a folyéiratunkban ismertetett Kin-
cses Jancsi vagy a Juhasz bojtar meséje czimii munkajiért a
Révai testvérektsl 100 frtot kapott tiszteletdijul, mely 6sszeget az E. M.
K. E. szamara adta.

Nagy Tamas tanar varatlanul elhunyt 1887. mart. 20-4n Hoéd-
mez4-Vasarhelyt. A megboldogult Evdélyben, Kévenden sziiletett 1849,
julius 8-4n. Tanulmanyait a kolozsvari nnitarins fétanoddban 1868-ban
kitiiné eredménynyel végezte. A selmeczi akadémian két évet toltott, de
palyajat nem taldlvin czélszeriinek, a budapesti egyetemen a bolesészeti
fakultison jart két évig. Innen dr. Petzval és dr. Schenzl tanarok az
6-gyallai csillagda tulajdonosénak, Konkoly Thege Miklésnak ajanlottik,
hol mint segéd igen szép eredménynyel miikodott. 1875-ben, Hédmezd-
Vasérhelyt a felsd népiskoldhoz a mennyiségtani és természettudomanyi
tanszékre megvalasztottak, hol 12 éven at, mint a nevezett intézetnek
buzgd és szorgalmas tanira oktatta az ifjusdgot. Az § kezdeményezése
és kozremiikodése kovetkeztében hivitették ki az intézetet a gazdasigi
szakoktatason kivill az ipari és kereskedelmi szakkirokkel, A tarsadalmi
mozgalmakban is tevékeny résat vett. A ,Vasarhelyi Hirad6“-nak és
»Kozlony “-nek szerkesztdje volt s virosi képvisels, Halala nemcsak az
illet§ iskolakra veszteség, hanem az egyhazra is, melynek mint jegyzGje
8 évig lelkiismeretes pontossiggal felelt meg hivatalinak, ugy, hogy
teljes mértékben kiérdemelte a hitrokonok becsiilését, bizalmat és szere-
tetét. Szivokben Grzik emlékét s 8rzik nemesak 6k, hanem hitfelekezeti
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kiilonbség nélkiill mindazok, a kik az § tudoménya mellett felvildgosult
gondolkozédsit s huminus jellemét megismerhették.

Gyaszhirek. Péterfi Sandor, hévizi nyugalmazott lelkész és
esperes, sok jeles egyh. beszéd irdja, mért. elején végelgyengiilés kovet-
keztében meghalt. Szegény jO Oreg sokat szenvedett fGleg utébbi nap-
jaiban s a halal red nézve, mondhatni, jététemény volt. Elkoltozott je-
lesiink életérdl, egyik munkatarsunktol, kiilon életrajzban fogunk meg-
emlékezni. — P 4&alfy Ferencz, udvarhelymegyeie tiszti iigjesz és
egyhéztanicsos nagy csapast szenvedett két kedves kis fidnak, Waroly és
Jankénak halaldban, kiket jarvinyos betegség harom nap alatt ragadott el.
— Recsenyéden id. F. MA4thé Istvant, sok érdemet szerzett egyh.
gondnokot nagy innepélyességgel temették el ezel6tt par héttel. Legyen
aldott emlékezete! — K. Nagy G &b or kaali foldbirtokost érzékeny vesz-
teség érte Alb ert mneviy, VI-ik osztalyos tanuld, jéreményit fidnak hosszas
betegség utan tortént elhunytaban. — Geréb Sandor als.-boldogasz-
szonyfalvi lelkész mért. 26-an elvesztette 8-ik évében jaré Anna lednyat.

J6vo fiizetiink egyik nagy joltevénk: Kelemen Ben§ élet-
rajzat fogja hozni képpel kitiing torténelemirénk, Jakab Elek
tolldbél. o

Foly6iratunkrél a ,ProtestansPap* februdri szdma: ,A ,Ke-
resztény Magvet8“-t, mint valéban igazi tudomdnyos folyéiratot, me-
legen ajanljuk t. paptdrsaink figyelmébe.«

»& Keresztény Magveto partoléi“ sordba léptek ujabban: Radé
Janos, m kir. addfeliigyel6 Dévan; Frankkis Jend kereskedd
Kolozsvirt; Koncz Jézsef gazdatiszt Bethlenben.

ARANYKONYYV.
A BUDAPESTEN ALAPITAND(O UNITARIUS RENDES LELKESZI ALLOMASRA
ES ALLANDO IMAHAZRA TEIT KEGYES ADOMANYOK.

XXXVI. Kdzlemény.

Nagységos Beniczky Gdbor ur 47. sz. gyijt§ konyvecskéjére adakoztak:
Ozvegy grof Bathydni Lajosné 5 frt. Gr. Keglevieh Bélané 1 fit. Beniczky G-
bor 94 frt, 6sszesen 100 frt. — Tovabbi: Bincez Ilka 5 frt. Baner Séndor 80.
SE. konyvecskele 2 frt.

M. Farkas Sdindor ur 150. sz. konyvecskéjére adakoztak Alsé-Tendvin :
Hajés Mihdly igyvéd ur 1 frt. Hajés Mihdlyné 1 frt. Hajos Gyula, Feri, Kil-
man, Gabriella egyenként 1 frt. Nibraczky Béla 1 frt. Nibriczky L. 1 frt. Ke-
ler Gyula 2 frt. Gallos Pdl 1 frt. Rékos Sdndor, Jakab Pal, Vighy Istvin, Do-
nyér Irare, Reis Miksa, Vog! Miklés, Csdszir Déiniel, Szép N. Kazaliky, Nemes
Karoly, Magyar Ferencz (’Gyen]\ent 20—20 krajezir. Lancsik Janos, Balooh Ist-
viin, Cseke Zsigmond, Csdszdr Sindor, Goron Imre, Magai Gibor, Greiner Hen-
rich, Német Jozsef, Jozsa Farkas. Babolesy Pél egyenként 10 kr. Berger 80 kr.
Osszesen 15 frt.

E kozlemény fGosszege 122 frt. Ehez adva a 35 kozleményt 18,481 frt
63 krt, az alap teszen: 18603 frt 63 krt.

Budapest, 1887. apr.

Hajos Janos, Vegh Jozsef,
egyh, gondnok. pénzticnok
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