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Curiai végzés hazassagiigyi biraskodasunkra nézve. Azt a kérdést,
hogy az erdélyi unitarius egyhédzi birésdgoknak hatiskore hizassigi valope-
rekben kiterjed-c az orszig egyéb részeiben laké unitariusokra, a m. kir,
Curia — mint mar kozdltik —- teljes tlésben hozott hatarozattal don-
tétte el. E hatarozat egész terjedelmében igy hangzik:

»Lekintve, hogy az Erdélyben bevett unitarius vallis az 1848. XX,
t. cz. altal Magyarorszagon is torvényes, bevett vallasnak nyilvanittatott;

tekintve, hogy az 1868. XLIIL t. cz. 14. §-a Erdély mind azon
torvényeit, melyek az erdélyi teriileten és a korabban ugynevezett ma-
gyarorszagi részekben a bovett vallasfelekezetek, egyhizak és egyhazi
hatésdgok vallasgyakorlati és énkorményzati szabadsagit, jogegyenlGsé-
gét, egymis kozotti viszonyait s hataskorét biztositjak, fentartja;

tekintve, hogy a vegyes héazassigi valGperekrdl intézkedd 1868.
XLVIIL t. cz. 2. §-a a kotelék érvényességének kérdéséhen az egyhizi
birésagok hataskorét &ltaliban s névszerint az unitariusokra nézve is
fentartvan, kivételt csak a két evangelikus hitfelekezet magyarorszigi
hiveire tesz; .

tekintve, hogy uz 1868. LIV. t. cz. 22. §-a a hézassagi, illetGleg
vegyes hazassigi pereket a keresztény vallasfelekezeteknek s ezek kout
névszerint az unilariusoknak is fennallé egyhdzi birdsigai hataskorébe
utalja;

tekintve, hogy az unilarius hitfelekezetiiek, ugy a magyarorsza-
giak, kik a 1868. LIIL t. cz. 20. §-4n4l fogva valamely a magyar al-
lam teriiletén beliil létez8 egyhizkézség tagjaiva lenni tartoznak, vala-
mint az erdélyiek a magyar szent korona ald tartozé cgész allamterii-
letre megvalasztoit s ily mindséghen legfelsGbb helyen megerdsitett piis-
pokkel, mint egyhdzi f&vel, egy egységes egyhdzi szervezet kitelékében
dllanak;

tekintve, hogy az unitarius vallasfelekezetnek az orszag erdélyi
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teritletén korabban fennillo s most az orszig egyéh részeiben lakd uni-
tariusokra nézve is szervezett egyhézi birdsigaik vannak;

tekintve, hogy ezekbdl kifolyélag az 18G8. LIV. t. cz. 36. §-4nak
rendelkezése, hogy a meunyiben a mindkét felekezetii evangelikusok és
unitariusok egyhéazi birdsdgai rendezve nem volndnak, azok valéperei
vilagi birdsagek hataskorébe tartoznak, az unitiriusokra nézve alkalma-
zast nem nyerhet, a minthogy az idézett torvémyszakasz véghekezdése
is az ily valéperekben kovetendd eljardsra nézve csak a mindkét fele-
kezetii (magyarorszigi) evangelikusokat illetSleg tartalmaz intézkedést:

mindezek alapjan a m. kir. Curia polgari és biintetd taniesainak
teljes iilése, vonatkozilag a 3836—-1886. sz alatti esetre és egyezlleg
a fennallott kir. semmit8széknek 25157-—878. szdm és a kir. Curidnak
6593—885. szam alatti s tobb hasonlé hatarozatara, kimondja, hogy:

Magyavrorszag erdélyi teriletén fenndlld unita-
rius egyhéazi birdsdgoknalk hatiskire hdzassdgi valo-
perekben kiterjed az orsziag egyébrészeibenlakdéuni-
tariusokra is.

Kelt Budapesten, a kir. Curia polgari és hiintetd tandesainak 1886,
évi november 30-an tartott teljes iiléséb6l.

Hitelesittetett a polgari és hiintetd tandcsoknak ugyanazon évi
deczember 23-an tartott teljes {ilésében.®

Egyhazunk részérol tett ajanlat az E. M. K. Egyesiiletnek. Mult
évi utolsd fiizetiinkben ismertettitk azt a javaslatot, melyet {6t. Szasz
Domokos ev. ref. pilispok v terjesztett az egyesiilet vilasztminya elébe,
mely szerint a ref. egyhdz részérél 100—150,000 frtot ajanlott fel az
egyesiilet 4ltal is szitkségeseknek ismert czélokra, ezen Osszeg DOf-os
kamatainak az egyesiilet altal az egyhdz részére leendd biztositisa fel-
tétele mellett. Megemlitettitk az is, hogy a vilasztméany ez inditvanyt a
magaéva tevén, elhatirvozta, hogy a tobbi egyhézakat is folhivia ez ér-
telemben a ecsatlakozasra. L. folhivasra f6t. Ferencz Joézsef pispok ar
altal egyhdzunk részérdl is megtétetett az ajanlat. Ts pedig oly modon,
hogy ez ajanlat irdnyelveit fogadta el az egyesiilet vilasztmanya is, «
kizte s az egyhdzak kizott czélba vett szivetkezés alapjaul. Mert a mig
a Szasz Domokos-féle javaslat nemesak az egyhdz 4ltal tényleg befek-
tetendd Osszegeknek, hanem az egyesiilet altal nynjtandé évi segélyek-
nek megfeleld tékének is jelzdlogi biztositisdt kivanta, a mi kiilonbozd
félreértésekre szolgiltatott okot s méar-mar o felekezeti féltékenykedést
hivta ki maga ellen, addig a mi pispokink csak az egyhiz dltal tény-
leg befektetend§ Osszegeknek kivanja jelzalogi biztositasit, az egyesiilet al-
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tal nyujtandd évi segélyekre nézve ellenben megelégszik az erkolesi biz-
tositékkal, a mi mindenesetre szerz6désileg megéllapitands, hogy aloz
képest az egyhaznak is médjaban legyen ezen évi segélyek atvételére a
megfeleld tSkegyiijtést eszkozolnie. A mint mar jeleztitk, az egyesiilet is,
mintidn f8t. Szasz Domokos 1r is a maga javaslatit ez iranyban médo-
sitotta, az egyhaz altal leendd szdvetkezés alapjaul a mi pispOkiink vé-
szér6l tett ajanlat szerint intézkedett s a f. évi januar 12-én tartott
valasztmanyi {ilésbdl egy bizottsigot kiildott ki, a mely az egyhazak
részér6l kikiilldendd bizottsdgokkal mind a hefektetési vagyis dologi,
mind a személyi jarandésigokat, a mennyiben ezek az egyesiilet czéljai-
nak is megfelelnek, tételenként megallapitsak.

E stadiumban van jelenleg az . M. K. Kgyesiiletnek az egyha-
zakkal leend§ szovetkezés {idvos eszméje. S mi szeretjitk hinni, hogy ha
az egyhazak dltal feltintetett sziikségletek az egyesiilet vagyoni erejét
tekintve mind és egyszerre nem is lennének fedezheték s azok ennél-
fogva egyelGre reductiét is szenvednének, a mikods bizottsagok koless-
nds egyetértéssel s azzal az Ovatossiggal, melyet ez iigynél o felekezeti
érdekek igényelnek, oly szerzfdési terveket allapitanak meg, a melyeket
az egyesillet valasztminya s annak idejéhen annak koézgyiilése is, vala-
mint az egyhfzak f6hatisagai is készséggel a magulkéivia tesznek és el-
fogadnak.

A mi méar kiillonosen a mi egyhdzunk részérdl tett ajinlatot illeti,
melyet piispokiink az Egyhazi K. Tandes altal e végre kikiilldott bizott-
sagi tagokkal tortént megéllapodas utdn terjesztett he az E. M. K. L.
igazgaté vilasztmanyihoz, lényegileg a kovetkezGkbal 4ll:

1-0r egyhizunk verespataki, szt.-benedeki, bethlen-szt.-miklési, szép-
laki, sz6kefalvi, sardi, szindi, komjatszegi és szovathi ekklézsidinkban
részint a templomok, részint a papi és tanitoi lakok, f8leg pedig iskola-
hézak kijavitasara és épitésére DU00 frtot befektetne. Az egyesiilet ez
dsszegnek DO0/,-os kamatjat évenként megfizetné s ugyanezen Osszeg eve-
jéig 32 évig jelzdlogl biztositékol nyujtana. Az egyhiz pedig gondos-
kodnék arrél, hogy ez id§ alatt a most elkoltott D00 frt t6két énma-
gara veend§ 1 s 1/,9 teherrel helyreallitsa.

2-szor. Ugyancsak a fennebb megnevezett ekklésidinkban részint a
papi, részint a tanitdi, illetSleg paptanitéi allomésok javadalmazisira,
valamint Brasséban, Segesvart, Fogarason és kornyékén, a mezdségen,
Szilagy-, Doboka- és BelsG-Szo'nokmegyékben, a megfelel§ ekklazsiainktol,
. m. Bolén, Ujszékel, Héviz, Szabéd és Kide, teljesitendd korlelkészi teen-
(6kért az egyesiilet 1450 frt évisegélyben részesitené egyhdzunkat. Ezen
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évi segélyre nézve az egyhdz nem kivinna jelzilogi hiztositékot az egye-
sitlettdl, hanem maga kotelezné magat arra, hogy ezen évi segélynek
megfeleld 5y-os t8kénck cldallitasdra 32 Gvig sajat magdt 1s 1/,9/,-al
megterhelné, hogy ezen segélyek 32 év utan is folyamatban maradjanak,
a mi természetesen magiban foglalja mint feltételt azt is, hogy az egye-
sitlet a megallapitand6 segélyt 32 évig kiszolgiltatja.

Ezekben 4ll egyhdzunk részérdl tett ajanlat 1ényege. Kiegészitésiil
még két dolgot kell megemliteniink. Egyik az, hogy az ajénlattételnél
csak azon ekklézsidinkat lehetett tekintetbe venni, a melyek az egyesii-.
let munkaprogrammjaba is beleilleszthetfk, a hol a nemzetiségi kérdés
is fenforog. A masik az hogy ezen ajdnlat szerint az egyhdz a megfe-
lelG t6kék helyredllitisa, illetSleg megteremtése czéljabél 1 s 1/,%/;-kal
523 frt BO kv évi terhet venne magira 32 évig. De ezen teher a2 mel-
lett, hogy jelentékeny segély megszerzését eszkozli, konnyen elhordoz-
hatd lesz éppen a segélyezend§ ekklézsitk és Alloméasok altal is, a me-
lyele kozott a segély ardnydban closztva, meg sem érzik. Az egyesiilet
pedig az egyhizakkal kotendd ezen szivetség altal nemcsak segélyt
nyujt s a maga eléhe tiizott munkdit megkezdi, hanem erejél is meg-
sokszorozza, Ezért vésziinkrd]l most is az eszmét tidvizilve, kivanjuk, hogy
az, ugy az egyesiilet, mint az egyhizak érdekének megfelel§ és megnyug-
tatd testet Oltson.

Fot. Ferencz Joézsef pispik urat a berlini magyar Egyesiilet
hazafias érdemei elismeréseiil egyhangulag az Egyesiilet tiszteletbeli
tagjdnak valasztotta.

Dr. Brassai Samuelnek A jovd vallasa czimen tartott érte-
kezésérél a Magyar Philosophiai Szemle 1886. 6-ik fiizetében, D u b i-
t ans aldirdssal, hirdlo ismertetést kozolt. Ugy taldlja, hogy az érteke-
zés eredménye, mely szerint dr. Brassal azt véli, hogy az a vallas tart-
hat leginkdbb szamot a mivelt, vilig kedvezésére, a mely az Altaldnos
kereszténységhen gyokeresve, ez id6 szerint legtisztitottabb, mely az
unitirismus — elég lehet Brassainak és felekezetének, de nem elegendd
neki, ki mint philosoph. nem egy felekezet, s nem is csupan a keresz-
ténység szempontjabél Sliajtand megvitatva latni a kérdést, hanem abbol
a tigabb s mégis oly kézzelfoghatd korre szorulé szemponthél, melyet
as emberének neveznek. Azt mondja, hogy a Brassai érveivel, melyek
theologiai érvek, a philosoph semmire se mehet, s logy értekesése
az objectiv tudoményra annyit ér, noba mis formdban Jelt kifeje-
zést, mint egy pitspoki kdrlevél, egy encyclica. Kiilonben elismeri, hogy
Brassai ¢rdekes s a miivelt viligot mind jobban foglalkoztaté themat
vett fol.
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Hat hogy a Brassai érveivel philosophus semmire sem mehet, azt .
philosophussa vélogatja. Az olyan philosophusok, kik a hit kérdéseihez
azzal a médszerrel kizelednek, .melynél csupin kils6 instrumen-
tumokon keresztiil nézik a vizsgilandd tdrgyat, természetes, hogy
nem mehetnek semmire; hanem a kik intuitiéval néznek és vallisos esz-
mékkel indulnak ki a vallas fejtegetésére, a mint mas alapon nem is
lehet, azok elGtt mas értéke lesz amaz érveknek ; azokat bizonyara ugy
fogjak talalni, hogy tobbet hoznak a jové vallasa kérdésének megoldisi-
hoz, mint a biral6-hasznalta dltalanos phrasisok. Mi viligossagot vet Dubi-
tans a vitatott kérdésre, ha azt mondja: ,Az ember cselekvésének, a
mult emlékein taplilkozdé s a jové reményeire irdnyulé munkassaganak
ama compromissum alakjaban létrejott szabvinydn kiviil, melyet a jog
névvel neveziink, van egy altalanosabb, a nemzeteket, éghajlatokat, vi-
lagrészeket atoleld kanonja; kell lenni egy ily kénonanak s az az, a
mit a jové vallasinak alapjaként nevezhetiink meg.“ Hat mit tudunk
meg e nyilatkozatbél a jové vallasara nézve? Mivel lesz a kérdés vila-
gosabb ? Avagy nem éppen még zavarja-e, mikor a vallast jogszabalyokkal

b
hozza kapcsolatha.

Bizony Dubitans j6] nevezte magat e névvel, mert a mit irt,
csakugyan nem egyéh dubitatiéndl

Protestans tudomanyos irodalmi tarsulat alakitdsa tervestetik.
Mult évi dee. 28-4n Budapesten a Kalvin-téri ref. paplak gyiiléstermé-
hen, a reformatus és dgostai hitvallisuak vezérférfiai koziil tobben osz-
szegyitltek e czélhol s a tirsulat feladativd a protestins tudomd-
nyos irodalom s Lkiilénésen a magyar prot. egyhiztorténelem miive-
lését tuzték ki, A tirsulat e végre dnallo miiveket ad ki és egy folyd-
iratot indit. Protestans tndomdanyos irodalmi tarsulat! Hit mi ennek §szin-
tén orvendiink és iidvézoljitk azt. De nem lennénk elég Gszinték, ha ki-
fejezést nem adnink megiitkozésiinknek, melyet akkor éreztiink, midén a
prot. heti lapokhdl az elfleges értekezlet megtartdsat olvasva, littuk,
hogy az az unitariusok nélkiil tartatott meg.

Ez az illet6 két protestans egyhdzban is sokaknal visszatetszést
keltett. Nagy Gusztiv sarvospataki tanar a Sarospataki Lapok 3-ik sza-
méban ezt irta: ,mintha nem is Magyarorszigon volnink, a hol koz-
tudoméisu dolog, hogy nem két, hanem héarom protestans felekezet van.
Avagy az unitariusok nem protestansok ?* Erre Szdts Farkas hudapesti
tandr, a budapesti Prot. Egyh. és Isk. Lapban kijelentette, mint az ér-
tekezlet egyik tagja, hogy az unitariusokat nem akartik a tarsulathol
kizdrni, s6t az értekesleten az egyik jelenvolt felszélaldsara, kimonda-
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tott, hogy Gk is szdlitassanak fel a csatlakozasra. Koszonet Nagy Gusz-
tav wrnak szabadelvii nyilatkozataért és Széts Farkas ur ama soraiért,
melyekben Nagy Gusztiv allaspontjit magiéva teszi. A kijelentést tu-
domasul vesszilk, s majd meglatjuk, hogy hogyan fognak eljarni, felsz6-
litanak-e kozremiikodésre, avagy csak az 4dltal fogjak protestans voltun-
kat elismerni, hogy a tarsulat kiadvanyainak péartolaséra hivnak fol.
Ref. egyhdz és hittani kérdések. A reformatus egyhizban a vi-
tas hittani kérdésekre nézve a debreczeni zsinat utin nagy sziinet Al-
lott volt he. A zsinat kikeritlte azok vitatisat, a hitvallast érintetleniil
hagyta. Aztan az uj szervezet életbeléptetése egészen elvonta réluk a
figyelmet. Most azonban, miutdn az uj szervezethe beilleszkedtek, a dog-
mai kérdéseket kezdik ismét nmapi rendre keriteni. Az uj bor forr és uj
toml6ket kivan. Hanem a mit a Prot. Kézlony mult évi D1. szimahan
lattunk, az valami sajatsigos forrdis. Ugyanis Zsigmond Karoly ott eze-
ket mondja: ,Ha orthodox vagyok s Krisztust istennek tartom, reim
nézve mit sem &r, mert § istenlétére lehetett tokéletes, szent; de
én gyarld embher nem kivethetem &t, mds természete lévén, mint
nekem, nem lakozhatik énbennem igazdn; ha pedig unitarius va-
gyok s Krisztust — mint altalin a vallist — az ész, az értelem szem-
pontjabol tekintem és esak egy erkélesi tanitonak tartom, szintén hide-
gen hagy s nem mondhatom el §szintén az apostol szavait: é1 ben-
nem a Krisztus. A kinek a vallisrol {éves fogalma van, téves a
krisztologidja is, nem ismeri a valddi Krisztust s hamis Krisztust pré-
dikal. Es mi gy6z meg engemet, hogy mi a vallas lélektani 1é-
nyege; mi a kereszténység; mi a protestantismus? Bi-
zonyara a tudomanyos modern theologia.* No hat ez nagyon furcsa. Nem
hinni az orthodoxok szerinti Krisztust a modern theologia allaspontjan
— ezt értjiik. De hogy a modern theologia allaspontjan valaki az uni-
tariusoknak « Krisztusrél vald nézetét tévesnek, hamisnak allitsa, ezt
felfogni egyaltalan nem birjuk. A modern theologidnak minden torek-
vése odairdnyul, hogy a Krisztust téorténelmi személynek tiintesse fel
és a kilfsldi modern theologusok az unitirivsokat ugy tekintik, mint a
kikkel egy ivdnyban haladnak. Mi fajta modern theologia az, melyetird
tart magdénak ¥ S mind Krisztus, kit ¢ hiszen? lgen helyesen jegyezte
meg Denkd Gyula lelkész ur Zs. ur czikkére irvott feleletében (Prot. Koz-
lony idei 3. sz.), ,hogyZs.urelmondja, hogy milyennek nemhiszi
a Krisztust,de hogymilyennek hiszi, arrol nem szd6l semmit®
Ezt pedig meg kell vala logy mondja, hogy lassuk, s ha a miénknél jobh,
kivethessiik. Mert abbdl, hogy neki olyan Krisztus kell, a kir6l elmondhas-
sa: hogy é1 bennem a Krisztus, még nem ismerhetjik az &




76 RULONFKLEK,

Krisztusat. S ha ezalatt valami olyast ért, a mi a torténelmi Kriszius
alakjanak fenséges, nagyszerit korvonalait valamely eszmévé zsugoritja
ossze, — mi nem kériink hel8le,

Am vitatkozzanak reformatus afiai, mert lisz mint protestans egy-
liz mindig egy helybe nem allhatnak, hanem ha mar a vitdba az uni-
tarismust is belévonjik, azoktol, kik a modern theologia alapjara he-
lyezkednek, az unitarismussal szemben érthetghbh felfogast varunk.

A Sarospataki Lapoknak ésaDebreczeniProtestansbap-
nak ez évbhen mas szerkesztdi vannak. Mitrovies Gyula helyébe Radi-
csi Gyorgy és Toth Samuel helyébe Csiky Lajos lépett szerkeszténck.
Feljegyezaiikk ezt a régi szerkeszt6kért és az ujakért is. Mi a ré-
giekre csak kedvesen emlékezhetiink. A Debreczeni Prot. Lap T6th. S
szerkesztése alatt, ha nem is igen vett tudomast o mi tigyeinkrl, de
legalabb tiirelmetlenséget sem tanusitott ivantunk. A Mitrevics Gy.szer-
kesztette Sarospataki Lapok pedig nyilt szabadelviiséggel tobbszor adta
ahnak bizonysigit, hogy az unitiriusokat testvérfelckezetnek tekinti, s
féleg irodalmi mitkidésiiket szives figyelemben részesitette. Reméljik, hogy
az uj szerkeszt6k csakis apolni fogjak ast a szellemet, mely a protes-
tansokat egymdashoz kozelebb hozni van hivatva. S e reményben szeretettel
tidvozoljiilk,

Buzogany Aron, ministeri osztalytanicsos s folybiratunk dolgozéd
tarsa, meggyengiilt egészsége kovetkeztében nyugalomba lépett. Buzo-
gany Avon 1867. 6ta szolgalt a kozokt. ministeriumban « képzettsé-
gével és tehetségével sok hasznos szolgalatot tett a mevelés terén. Sok
iskolanak a létrejovését scegitette elé és sok crdélyi ifjunak eszkozolte
boldogulisit a tanitéi pdalyan. Mi kiilonésen sajnaljuk, hogy egyhdzunk
az 6 nyugdijba lépésével a kozoktatisi ministeriumban nélkilozi azt a
jeles tandcsaddt, kit & benne bivtunk a mi dgyeinkre nézve.

A providence-i gyermekek adomanya.1886. dec. 23-dn Richmond
Karolina egy szép levél kiséretében 20 dollarrdl (50 frt) sz616 utalvinyt
killdétt ig. tandr Kovics Jinoshoz két szegénysorsu tanulénak a segé-
lyezésére. Ez osszeget Providence-ben, a vasirnapi iskola nivendékei
gyujtotték. Richmond Karolina — mint irja — megakarta Orokiteni va-
lami médon az 183D, oct. 4-ik vasarnapjan Kolozsvirt az unitarius is-
teni tissteleten s az iskolaban toltott élvezetes s felejthetlen perczeket.
Ugyanazon vasarnap évforduldjan beszélt iskolank novendékeirdl, azoknak
életmédjardl, s felhivta az ottani gyermekeket, hogy nem lennének haj-
landék tavoli hitrokonaiknak wj évi ajindékot kiildeni, s evvel a tanu-
lisukban elésegiteni. A felhivas eredménye 50 frt lett.
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Paget Janos ajindéka. A kolozsvéri Angol Tarsalgé-Kor szép ado-
minyban részesiilt. Ugyanis a negyvenes évektdl kezdve Kolozsviut egy
angol olvasé-kor dllott fenn, melynek részvényes tagjai koziil jelenleg
esak Paget Janos, gr. Bethlen Déaniel és Szacsvai Sandorné, hr. Wes-
selényi Jozefin vannak életben. Paget Janos, hitrokonunk tarsai bele-
egyezésével a 2000 kotethdl allé konyvtirt az angol térsalgé kornelk
ajandékozta. A Lkor f évi febr. hé 24-én tartott kozgytilésén az illetdket
tiszteletbeli tagokkd vilasztotta s nevoket a konyvtarra helyezett em-
léktablan megorokiti, az unitarius Carpenter Maridéval egyitt, ki az
angol Tarsalgé-Kor konyvtarinak els§ alapitéja volt. Az amgol (. kir-
nek, mely 10 év 4ta all fenu, jelenleg 36 tagja van, mimutatja, hogy az
angol nyelv ismerete Kolozsvart mennyire eléhaladt.

A David Ferencz-egyletben febr. 27-én dr. Bartok Istvan a ,Dar-
winismus és vallasrol®, és Boros Gybrgy tandar ,Ddavid Ferenczrdl, mint
kolozsvari paprdl® felolvasisokat tartottak, szép szdmu kozonség eldtt.

Az Ebtvis-alap kizleményei. Az Eotvis-alap bizottsdga mnevében
Péterfi Sandor elnok és Luttenberger A. titkir vészletes kimutatist tett
kizzé, melybst felemlifjilk, hogy az 1880. évben bhevétel volt: 7374 frt
34, kr. Kiadas: 4695 frt 25 kr. Maradt: 3179 frt 9 kr. Az Eotvos-
alap tokésitett vagyona jelemleg 28,532 forint 79 kr. Az 1886-ik
év tiszta jovedelméhdl egy 200 frtos, hat egy 100 frtos, tiz DO frtos
dsztondijat és nyolez HO frtos segélydsszeget alkolott.

A szabédi uj népiskola. Szabédi ckklézsiankban egy szép uj
iskola épiilt két nagy teremmel

300 gyermekre berendezve. Jelenhen
a tankotelesek szdma 170, de némely esztend6hen meghaladja a 200-at
is. Uz iskolaba a kirnyékben szétszort magyarsdg gyermekei koziil is
sokan jarnak he, s igy az a magyarsigra nézve missiot is teljesit. Az
iskola épitéséhez az ekklézsia tagjai az anyagot ingyen -szallitottik, s
a napszamosok ingyen dolgoztak s igy is 3000 frtnal tobbe keriilt. A
tanfeligyeld nagy megelégedését wyilvanitotia az iskola felépllésén. Az
iskola az uj év kezdetén dnnepélyesen adatott ata kizhasznalatnak, mi-
kor Rédiger Géza, az ekklézsia derék, neves lelkésze, kinek befolya-
sira és huzditisara emelkedett fel az uj épiilet, szép beszédet tartott.

A szabédi ckklézsia kozelebhrdl orgondjat is ujbol készitette, — mun-
kil és halad az & szeretett, becsiilt papja vezérlete alatt. A hol akarat
és buzgdsig van, — az nem is lehet méaskép — ott virdgzik az egy-

hiiz és épill az iskola!

Dobos Jénos czeglédi ref. lelkész febr. 3-an meghalt, A ref egy-
héz egyik legkivalobh férfiat vesstette el benne, ki mint pap, szénok és
egyhizi ir6 nagy nevet vivott ki maginak, '
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Egy armalis székely temetése. Januar 16-4n kisérték oérsknyu-
galomra Udvarhelymegyében H.-Kardcsonfalvin Salati Janost, folyé-
iratunk 20 éves el8fizetdjét, 80 éves koraban. A szdzad elején el§bb
Mihaly Janos, azutin Macskasi f8itiszteknél szolgalt nehany évet, az-
utan gr. Kendefiné (kés6bbh gr. Traunné, gr. Andrassy Gy. anydsa) szél-
galatiban toltott egyhuzamban 40 évet, a csaldddal beutazva Kurdpa
Allamait, sorban lakva a viligvarosokat, fiir6dve a Jordanban és Nilus-
ban. 1866-ban tért haza szildfoldére, oOles termettel, teljes erdvel és
egészséggel, évenkénti HOO frt nyugdij mellett, melyet a csalad legnagyobh
pontossaggal kiilldott évnegyedi részletekben egész halildig. Otthon egy-
szeriien élt, rokonal kozétt osztotta fel a 10 ezer forintot, mely hiisé-
ges szolgalatai jutalméul uténa helybe ment. A fi-dgon vége felé jarsd, de
ledny-agon terjedelmes armalis csalad bitszkeségének tartotta. Finom érzékii,
kifogastalan, szeretetremélté, mély vallasosshgu, irodalompértols, sokat
olvasé dreg volt. A vidékrSl is péar szizan jelentek meg temetésén. Lzer
koriil allott a gyaszmenetet képezbk szama. Balint Istvan, fiatal legény,
lovagolva, panczélha Oltézve, jobbjaban gyaszlobogdt tartva, vezette a
menetet. B panczél ez idGszerint a Szentpali-csalad féltve Grizett tulaj-
dona, a Matéfi, Balint és Herman-csalad tart ahoz jogot, mely egy hosszi
sodronyingb6l s egy tanyérforma fGrevalord] kerekem, singnyl hosszan a
vallakra leesiingd, hasonlé kemény sodrony-nyakvéddhsl all. 40 év 6ta
alig kétszer volt e panczél hasznalva. — Nem mindenkit illet meg, s
nem mindenki nyeri el. Matéfi nevii hadnagy szerezte volt — hagyoméany
szerint — 350--400 évvel ezel6tt. Nagy Sandor temet§-pap az életrél,
mint utazasrél beszélt felette, koltéi emelkedettséggel kiemelve, hogy Sa-
lati utkézben nem hullatta el a magaval vitt becsilletet, egyenességet,
vallasossdgot, hanem megtobbszorozte, s mint ilyent fogadta be a sir,
mint végs§ vendégfogadsd. E hatisos eszmével tigyesen kapesolta 0Osz-
sze a panczélbdél vett eszmét, nagy hatast gyakorolva a kézonségre, mely
a terjedelmes unitirius tomplomot zsufolasig s még a keritéstis jo résat
nmegtoltotte. Legyen béke porai felett! Vajha székely véreink lelkében
hosszd id6n &t élne példaaddlag, kiszenvedett oreg bardtunk emléke. 1.7

Tudomany és vallas. A {udomény és vallas viszonyardl sok vita
folyt, mely kiizdelemnek torténelmét dr. Draper diigyesen dolgozta fel;
de végre is megtetszik, hogy & a vallis alatt tulajdonképen theolo-
gid t ért. Spencer Herbert a kérdést egy mas és behatébb mddon tar-
gyalta, melynek eredménye némelyek szerint az, hogy a vallasos hit és
érzelem hatalyat megsemmisitse; masok szerint pedig az eredmény az,
hogy a vallasos érzelmet szilard és maradandé alapra feltesse. Wick-
steed Fillsp londoni unitarius lelkész e targyrél a kovetkezsleg nyilat-
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kozott: ,Nem elég csak kibékiteni a vallist és tudominyt egymassal.
A vallasnak a tudomdny eredményeit, mint taplatékanak egy részét as-
similalnia kell, és nem lefegyverezni, mintha ellensége lenne; és hasz-
talan azt hinni, remélni, vagy kivanni, hogy ez az assimilatio meg-
torténhetik a nélkiil, hogy wvalldsos hitink egész dértelmi szervezetét
At ne hassa.“

A kovetkezo mulatsagos torténetet beszéli el az Tcho des
Vallées (Piedwont): Egy protestans lelkész és egy rdémai katholikus pap
gyakran talilkoztak egyméssal s beszélgettel az idGjarasrél s mas ki-
zimséges dolgokrdl. ligyszer azonban a protestins lelkész batorsagot vett
maganak, hogy barftjinak beszéljen az Isten szeretetérdl és az idvozii-
lésrél, de az mindjart félbeszakitotta, ezt mondvan: ,Mindezek a dol-
gok mér el vannak intézve s nekiink nines miért vesztegessitk az iddt
azok vitatisival. On tudja, hogy réges-régen harmincz (trente) pap
és harmincz lelkész taldlkozott s mindazokat a kérdéseket megvitatta,
Bz volt az, a mit Trente (Trent) tanicsinak neveztek. Az végét sua-
kitotta minden vallasi disputinak s igy hidbavalé nekiink azokrél be-
széIni.%

(yaszhirek. Derzsi Egyed Janos, egyh taniesos és esapdi bir-
tokos elhunyt a mult évben., Csalddja nem volt, de maradtak rokonai:
Egyed Jozsef teremi gazdatiszt és Egyed Mizes pancsovai redlisk. tanar, —
Zsako Istvan, kir, térvényszéki bivét Gyulafehérvart, varatlan csapis
taldlta, 6 éves Ilonka lednyinak mult évi dec. 19-én tortént kimulta-
ban. — Fereneczi Jézef nyng. unithrinus pap neje Nagysolymosi
Konez Agnes megszint élni f. 6vi febr. 6-an. Halilat Ferenczi La-
jos, felsG-rikosi isk. tanitd, Siménfalvi Gydrgy, aljarai pap neje és Fe-
renczi Lajos medeséri unitarius pap gyaszoljak. — Néhai kamarai orvos
Fekete Lajos dzvegye Ar-Rakosi Székely Terézia 1886, dec
22-8n élete 84-ik s Ozvegysége 44-ik évében Tordin jobblétre szende-
ritlt. Halalat a tordai Székely- és Fekete-csalidok nagyszimu tag-
jai gyaszoljdk, — Szathmiry Mézes, szindi unitarius lelkészt nagy
veszteség érte. Neje sz. Kovendi G4l Zsuzsanna, 6t gyermek anyja,
mult évi decemberben hirtelen elhunyt.

oA Keresztény Magvetd partoldi“ soriba léptek ujabban: Ko-
vhcs Dénes, bagyoni foldbirtokos és Gabor Alhert martonosi
unitarius lelkész,



ARANYKONYV.
A DAVID FERENCZ ALAPITVANYRA TETT KEGYES ADOMANYOK.
XXXV. Kézlemény.
(Lisd Ker. Magvet§ XXI. kot. 63 lap.)

4695. Takartkpénztiri kamat 1836, jan.—junius 1/, évre 11 frt 28 kr. 6.
Az alapitviny jovedelmébdl 1886-ra kiutalt 500 frton felil maradt kamatokban
a kizpénztarbol afjptt 225 frt 77 kr. 7. Orbin Venczel N.-Lakrdél 1 frt. 8. Hdd-
mezdvasarhelyl 1. egyhdznal levd 1000 frt kilesdnnek 1886, jul.—decz. Y, évi
kamatja 25 frt. 9. A londoni Essex Hall-ra gyiijtott pénzbsl késéhb érkezett
adominyok ez alaphoz tétettek 19 frt 10 kr. :

4700. Kolozsviri ekkl. perselypénze 1886-ra 33 frt 11 kr. 1. Ozv. Papp
S8andorné Szt.-Mihdlyfalvirél szintén az Essex Hall-ra kiddott, de mar késin
érkezett adomdnya 1 frt. 2. Takarvékpénztari kamat 1886. jul.—decz. 1/, évre
15 frt 37 kr. 3. Hédmez§visarhelyi 1. egyhdznal levd 1000 frt kolesonnek 1887.
jan.—jun. 1/, évi kamatja 25 frt.

()sszesen 356 frt 63 kr. Hozziadva az el8bbi 34 kozlemény osszegét
13022 frt 61 krt, az alapitviny tesz: 13379 frt 24 krt.

A mint az egyes tételek czimeib8l lathatd, e kimutatds nem annyira
aranykonyv, mint szimadas; mert egy pdr adomdnyon kiviil, a t6bbi a meglevd
alapnak kamatja. De én jonak litom e formaban is fenntartani a kozlést, ha
csak emlékeztetdill is ez alapitviny irint, melynek jététeményeiben mar is so-
kan részesilltek s nem tudok lemondani arrél a reményrdl, hogy eclghb-utébl
ismét fel fogjuk azt karolni.

E kozleménybe be van véve az az Osszeg is, a mely a londoni Essex
Hall-ra gyult adoményokbél a Ker. Magvetd 1886. évi nov.—decz. fiizetéhen-
mint fennmaradt volt jelezve. Kapcsolatban ezzel meg kell jegyeznem, hogy az
Fssex Hall-ra gyiilt adoményokrdl szolé 8-k Kozleménybdl a toroczkéi adako-
70k kozill id. Zsahd Istvan 10 fit adomdnyn tévedésbd]l kimaradt. A f6
dsszeghez azonban ez az adominy is hozzd lett mdr ott szdmitva,

Kolozsvart, 1887. febr. 12-én,
Frrencz Jozser,



