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PAL APOSTOL TANA AZ EREDEND(O BUNROL.

P4l apostol a Rémabeliekhez irott levelének VII-ik fejezetében
bamulatosan ixja le a rosz ellen valé lelki kiizdelmét, a hol a
tobhek kozt ezt mondja: ,hogy a midén akaratunk van a jéra,
de nines erfnk azt véghez vinni, abban az esethen nem mi vagyunk
felelgsek az eredményért, hanem a benniink lakozé bfin“. (18—20 v.)
Azaz, a biin megsziint blindsség lenni, és betegséggé vdltozott. Az
tobbé nem az akarat roszra valé irdnya, hanem termgszetiinkben
levs hetegség. Fis a mig ellentdllunk a rosznak, kiizdiink az el-
len, ha nem menekiilhetiink is meg hatalmatdl, szabadok vagyunk
annak vétkétsl. Egy 1épést fennebb mentiink és az az elsS 1épés a
kétségbeeséstdl a remény felé. Szolgdk vagyunk, de nem sajat belé-
egyezésiinkb6l. Ha vétkeziink, t6hbé nem akarva, hanem akaratlantl
vétkeziink. Tehdt nem mi vétkeziink, hanem valamely a szervezetiink-
ben elrejtett roszra valé hajlam: testiink vétkezik, de nem lelkiink.
— I tekintetben az orthedoxok bizonyos pontig megegyeznek Péllal,
dllitvan, liogy a betegséghez hasonlé biin lakozik benniink, és azt
természeti romlottsignak, o6rokolt rosznak nevezik; de nines bator-
saguk kijelenteni, hogy miutdn ezt a roszszat 6rokéltik, nem vagyunk
felelgsek azért; s hogy irtézunk, gyiilsljitk és felhagyunk a roszszal,
mentek vagyunk az abban vald részvételtdl; s hogy miutdn az tobbé
nem a mi biintink, hanem a mi elddeinké, a multunké, nem a jele-
ninké, lelkiink levetkezvén azt, feltl emelkedett rajta. Pedig ez az
igazi tan, a Pal tana, a jozan értelem és okossig tana is. Minden
érdem, erény és vétkesség az akaratban, vilasztisban és szdndékban
székel. Ha jot tesziink, de akaratlantl teszszitk, abban nincs erény.
Ha roszszat tesziink, de akaratlanil és vonakodva és egész erénkkel
ellene szegiilve, abban nincs hindsség.

De jollehet nincs biintsség, van rosz, van nyomor. E tekin-
tethen meg a szabadelvii keresztények kiilonbéznek PAaltol, de ka-
rukra. Minden biindsséget és erényt az akaratba helyeznek, a mint
kell is, hogy helyezzenek, de rendesen ignordljdk az emberi termé-
szethen levd, multhdl 6roklott rosz hajlamokat. Pedig a vészegeseknek
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gyakran részegségre hajlandé utddaik lesznek. Az ily fajta benlaké
Orokoslt rosz, ha nem is hiinbsség, de nyomorusdg, szolgasig. ,A ki
biint kovet el, szolgdja a bitnnek®. A biin, legyen az vétkesség, vagy
nem, haldl. Minden rosz cselekedet haldl; halila az emberben levd
nemesebb elemnek; haldla az § tisztasdgdnak, becsiiletességének és
magasra torekvésének. A rosz cselekedet minket hitvinyokkd, szegé-
nyekké és nyomorultakkd teszen. Az megfoszt emberségiinkté!, a
béatorsdgtdl, tubecsiléstél és reménytsl s lealacsonyit.

Pal apostolnak a biinr6l vald nézetében eddigelé két pontot
lattunk. Az els6 az a tény, hogy az emberiséghen hajlam van a roszra
és ez a hajlam oly er8s, hogy gyakean megsemmisiti azole torekvé-
sét, 2 kik minden lehetlt megtesznek annak ellenzésére, A mdsodik
tény, hogy ¢z a roszra valé hajlam, ha csak le nem gy§zetik, a ne-
mesebh természetnek azt a hanyatldsit és romldsit credményezi, a
mit Pal haldlnak nevez.

A biinrdl valé nézetéhen Pdlt a modern tudomdinyossig is ta-
mogatja. A tudomdny most dltalinosan elfogadja az 5roklés tirvényét,
hogy a tehetségeket és hidnyokat az utédok oOroklik. Azt is meg-
mutatja, hogy az 8si biintény kovetkezménye a test romlottsdgiban és
a vér hetegségében van, a mi G vétekre és biinre vezet. De a tu-
domény azt is tartja, hogy az ily blinds hajlamok oly betegségek,
a melyek szitkségképpen nem foglalnalk magokban hiingsséget, nem
érdemelnek biintetést, hanem inkdbh megfeleld orvosi hdndsmédot.
S6t a modern tudoményos vizsgdlodds ezen az dlldsponton jéval til is
ment, gyakran oly mesze, hogy egészen szakit a Diindsség fogal-
mival, és minden rosz cselekedetet tigy tekint, mint hetegség ered-
ményét. Hajland6 oly nagy befolydst tulajdonitani a szervezetnek és
kortilményeknek, hogy az egész sajitsagot ebhdl a két forrdsbdl szdr-
maztatja. Az emberi akaratot a minimumra vezeti le és annak min-
den valédi szabadsagdt tagadja. Szerinte a lélekfurdalds egyenls a
bénattal, és a lelkiismeretnek nines egyéb feladata, minthogy nekiink
bénatot okozzon hibdink miatt, mint valddi szerencsétlenségek miatt.
Ha a lelkiismeret azt mondja, hogy ,kell* és ,nem kell, az ecsak
annyi, hogy sejteti veliink, mi legyea hasznos vagy sérelmes. llyen
értelmezés szerint az Isten el8tti biingsség eltiinik és a meghdnds,
biinboesdnat csaknem jelentésnélkiili szavak lesznek.

Ez azonban nem a mi apostolunk nézete. Pal azonkiviil, hogy
betegségnek tekinti a biint, ugy is ismeri, mint biindsséget. Es ez-
zel a felfogdssal a meghdinds és biinbocsinat fontos elemek lesznek




PAL APOSTOL TANA AZ EREDENDO BUNROL. 3

az erkolesi el6haladdsban. A mig Rém. VIL. 7—2b. betegségnek is-
meri el a blint, a mely minket rabszolgikkd teszen, addig mis fon-
tos helyeken, vgy tdrgyalja, mint oly valamit, a mi biintetést érde-
mel. Rém. 1. 18—II. 16. Pdl meg akarvin mutatni, hogy a gors-
goknek és rémaiaknak éppen gy meg kell igazulniok, mint a zsi-
déknak, e végh§l az idézett helyen szitkségesnek litja megmagya-
razni, hogy nekik Orokolt ismeretok van Istenr§l és torvényérSl, és
az az ismeretok is megvan, hogy annak engedelmeskedjenek, vagy
ne. Teljesen megengedi, hogy sokan tényleg engedelmeskednek ennek
a torvénynek, és ezért lelkiismeretdk kimenti 6ket. Ekkép az erkolesi
rosznak egy formdjat ismeri el, a mely nem betegség, hanem szdn-
dékos engedetlenség és a mely éppen azért biindsség. Ennek kévet-
kezményét nem nevezi halilnak, hanem tgy tiinteti fel, mint a mely
isteni haragot, nem tetszést, vagy biintetést von maga utin. (Rém.
I 18. 24. 26. 28.) Az isteni nem tetszés érzése akkor keletkezik,
mikor a lelkiismeret felébred, a mi a harag napjinak nevestetik.
(Rém. II. 5.) Misik kovetkezménye ennek a szindékos engedetlen-
ségnek az ,elidegenedés® ember és Isten kozott. De minthogy Pal
hatirozottan tanitja, (Rém. V. 8.), hogy Isten szeret minket, a mig
biingsok vagyunk, és a mieldtt megigazulndnk is, és hogy ez a sze-
retet forrdsa a mi megigazuldsunknak: kovetkezik, hogy Isten ha-
ragja nem jelenthet tényleges haragot az & részérfl, hanem azt az
érzést a mi részinkrdl, hogy mi az & nemtetszését megérdemeljitk.
El sem idegenedhetik Isten t8link tényleg, hanem inkdbb mi ide-
genediink el t6le. P4l sohasem mondja, hogy Isten kihékillt az em-
berrel, hanem mindig, hogy az ember békiilt ki az Istennel.

Pil nézeteit e szerint igy Oszszegezhetjitk : két erkolesi rosz van :

1. Ha egy erkolesi szabad 1ény széndékosan nem engedelmes-
kedik az igaz és mem igaz torvényének, a melyrdl tudja, hogy az
vagy positiv térvény (zsidd), vagy a lelkiismeret kijelentése (pogdny).
Ennek eredménye az isteni nemtetszésnek érzése, a mi okozza,
hogy a biinds elkeriilje az Isten gondolatdt, a mely elkeriilés a bfin-
ben vald tovabbi elmeriilést eredményezi. GyGgyszere a biinbocsdnat
(megigazulds) valédisagdban valé hit, a mely hélis szeretetet sziil,
és ekkép uj indokot szolgiltat a j6 tevésére.

2. A biint ugy is lehet tekinteni, mint megromlott szokdst, mely
a multhan folytatott rosz magaviseletbdl, 5rokélt roszbél és a koriil-
mények kényszer-nyomdsibél keletkezett. Kivetkezése a hiinben valg ha-~
lal, szolgasdg, vagy erkolesi tehetetlenség a jottevésre, még akkor is, mi-
d6n éppen a j6t akarjuk tenni. Gydgyszere megvaltis, a mely Jézus dltal
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az isteni segitséghen valé abhdl a hithél ered, a mely uj reményt és
batorsagot saziil.

3. Az els§ fajtdju erkolesi rosz hlindsség, a mdsodik romlott-
sig. A menuyire biindsség, nem romlottsig; s a mennyire romlott-
sdg, nem hlindsség. De a szdindékos engedetlenség végil romlottsd-
got szill és a romlottsdg novekszik az engedetlenségi hajlam kovet-
keztéhen.

4. Az erkolesi torvény nem tudja gyogyitani ezt a roszat, mert
az csalk koveteli a jO tevését, de nem ad erft arra a rosz kivin-
sdg ellenében. (Rém. VIIL 3.) A rosz e mindkét alaljinak gydgy-
szere a Krisztushban megjelent uj isteni szeretetben taldlhato.

A kdlvinistdk mindig azt allitottdk, hogy az 6k lényeges dog-
maik : az eredendd hiin, helyettes elégtétel és kivilasztds, vildgosan
tanittatnak P4l altal. -

Freeman Clarke azt dllitja, hogy a I’dl leveleinek sok évi gon-
dos tanulmdnyozdsa utin arrél gy6z6dott meg, hogy I’dl nem volt
kilvinista és sohasem tanitotta az ugynevezett Kalvin-féle dogmi-
kat. Ldssuk most ezek koziill a dogmdk kozill az elsét.

A Kiélvint kovetSk alapdogméja: az ember esete, a mely-
1l maga Kalvin a kovetkezket tanitja az ¢ Institutidiban: ,Adam
hiine az isteni harag rettenetes ldngjit felgyujtotta az Osszes emberi
nem ecllen, Fogyatkozdsaival utédait megrontotta, a mely fogyatko-
zds égen ¢és foldon a természet iszszes rendjét felforgatta. Adém az
emberiség gyoOkere, kivetkezileg az ¢ elromlasa dltal az egész em-
beri nem megromlott. E megromlasndl fogva mi kirhozottak vagyunk
Isten szemel elGtt. A csecsem8k magokbhan hozzdk a kirhozatot a
vildgra, mert egész lényok a biin fészke!®

Az a kérdés, tanitotta-e Pdl e tant ¥

Két lely van P4l apostol leveleiben, a hol Addm az emberi
hiinnel és megviltissal szszekottetésben hozatik fel, egyik Rém. V.,
méasik I Korinth. XV. A hely a Rémabeliekhez irott levélben ez: Mi-
képpen egy ember dltal jott e viligra a bln, és a biin dltal a haldl,
és aképpen minden emberekre a haldl elhatott, mert mindnydjan
vétkeztek (azutdn egy hoszszu kozbevetés), azonképpen egynek enge-
delmessége altal megigazulds és élet kiovetkezett be sokakra, Hogy
megértsitk ez okoskodast, meg kell tudnunk, mi koril forog, mi a
targya, czélja és mi az alkalom.

P4l czélja itt nem az, hogy Addmrdl tanitson valamit, hanem
hogy Krisztusrol, Egy tényt emlit fel, a melyet Addmra vonatkozé-
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lag mindenki tud, és a melylyel Krisztusra vonatkozélag valamit bi-
zonyit, illustral.

A mit a vémai zsidé keresztények Pal tanitdsiban elleneztek,
az hihetileg a volt, hogy 6 az emberl idveziilést, egy ember dltal
eszkozolteti, nem pedig az dszszes zsidé nép dltal. A zsidd nép arra
volt rendelve, hogy az igaz vallist az emberiségnek kozvetitse. A vi-
ldg az dltal az dlet Altal kell hogy megviltassék, a mely az Gszszes
zsidé nemszet dltal hagyomdnyként hagyatott, nem pedig egy ember
élete altal. Ily nagy dldds, azt monddk 8k, miként johetne egy em-
ber altal ? P4l feleletének és érvelésének lényege a zsiddk ellenveté-
sére a kovetkez5: Ha egy ember hozta a bnt a viligba, miért
ne hozhatnd a josdgot, idvit is egy ember? lla a rosz be-
folyds az elsii vétkezdtsl ecredve, terjedett el és hatolt he az egész
fajba, a j6 befolyds miért ne indulhatna ki egy tiszta lélektdl és
megnévekedve miért ne terjedhetne el az egész fajbhan ! Az elst em-
ber, a ki vétkezelt, példit adott a voszra, megmdérgezte faja vérét,
mindnydjunkat lefelé vonz ds hajlandébbakkd tett, hogy engedjink
a kisértésnek. Minden egyes ember, n ki voszat teszen, rosz befo-
lydst gyakorol az Oszszes jové nemzeddkekre. 8 minden egyes ember,
a ki jot eselekszik, meglkdnnyiti minden mds embernek a jocselek-
vést. Ha a haldl egy ember dltal j6 a viliera, miért ne johetne az
élet is egy altal, mintdn egy dltal ez is eszkozolhet6? A - szel-
lemi haldlnak, meg kell engedni, egy ember biinéhen van a kez-
dete. Miért ne lehetne a szellemi életnek is kezdete egy ember ti-
kéletes ercjében? Kz a valédi értelme annak a helynek, a mely
alapjdul tétetett ama kitlonds tammal, hogy Addm bitne beszdmitta-
tik az 6 utédainak. Pil széndéka nem az volt, hopy Addm biiné-
r6l és annak kiovetkezményérGl tanitson, csok felemliti &t, o vég-
bél, hogy bhebizonyitsa, miszerint Krisztus a szellemi élet uj rend-
jének kezdete lehet. BMindenki tudja, hogy a hiin az elsG emberrel
lépett a vildgha, a ki vétkezett; és mindenki tudja, hogy bizonyos
hanyatlis, rosz szokds, mint természetes folyamat, kiovette a biint.
Az ember erkilesileg és szellemileg megkezdett halni, mihelyt vét-
kezni kezdett. De azh nem mondja Pil, hogy az emberek azért kezd-
tek meghalni, mivel Adém vétkezett; & azt mondja: a haldl azért
kovetkezett bhe mindenkire, mert mindenki vétkezett. Az emberek
megkezdettek halni, mivel 6k magok vétkeztek. Midén Addm vétke-
zett, az emberi nem lefelé kezdett hanyatlani, midén pedig Jézus
szent életet élt, az emberiség felfelé kezdett emelkedni. Egy ember
btinének a befolydsa kiterjedl az Gszszes emheriségre, egy ember jo-
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sagdnak hatdsa, miért ne terjedne ki az Oszszes emberiségre? Kz
a P4l okoskoddsa, de ez mnem kalvinismus. Kélvin azt mondja:
,2Addm biine felgyujtotta az isteni harag lingjit az egész emberi
nem ellen. P4l semmi effélét nem mond. Kilvin azt mondja, hogy
az egész emberi nem megromlott és a természet rendje felforgatta-
tott az elsG ember biindssége altal. Pdl egyszerileg azt mondja,
hogy a biin és szellemi haldl az els6 emberrel lépett a viligba. Kal-
vin azt tanitja, hogy Addm biine betudédik utédainak; mi kérhoz-
tatunk és helyesen biintettetiink IstentSl a romlott természet miatt,
a melyet Addmtél orokoltink. Pil nem mondja ezt, mint mindjart
Tatni fogjuk, 6 éppen az ellenkezbt tanitja. Pal kovetkeztetése egy-
szerli, a miként egy embher engedetlensége &ltal sokan biinre vezet-
tettek, ugy egynek engedelmessége altal sokan megigazuldsra fognak
vezettetni.

A maésik helyen (I. Korinth. XV.) Pal igy szél: A miként
Adémban mindenek meghalnak, ugy Krisztusban mindenek megele-
veniilnek. O nem mondja, ,hogy mindenek vétkeznek Addmban,®
vagy ,hogy mindenek biingsok lettek az Adém btine altal®, vagy
,hogy Adim btine miatt mindenek megromlott természetet hoznal
a vilighba®, a mely kiteszl ket az Isten haragjinak.“ Ezek Kilvin-
féle allitdsok, de nem a Paléi. PAl azt mondja, hogy mindenek meg-
halnak Ad4mban, és mindenek megeleveniilnek Krisztushan, Bz alatt
6 azt érti, hogy mint a kozds emberiségnek részei, halandék va-
gyunk ; de mint keresztények részesei vagyunk Krisztus életének és
a halhatatlansdgnak magva van benniink. Meghalunk mint emberek,
éliink mint keresztények. A haldl, a mely Addmmal kezd8dott, az
egész fajban elterjedt; az uj élet is, a mely Krisztussal kezdddott
az egész fajban el fog terjedni

Ekkép P4l megfelel a zsidék ellenvetésére, a kik azt mondot-
tak, hogy a zsidé nemzet és nem egyes zsidé rendeltetett az em-
beri nem megvaltdsira. Miként lehet egy embernek elég erkolesi
ereje, hogy az emberiségre nézve az tudv kozvetitGje legyen? P4l
igy felel: ,Miutdn a haldl, az erkélesi halal, egy ember engedetlen-
sége dltal lépett a viligha és terjedett el a fajban, miért ne 1éphet-
ne az élet, az erkolesi élet is egyes ember dltal és terjedhetne el a
faj kozott?

Mindazonaltal ne kovessitk el azt a hibit, hogy az individua-
lismusré] valé modern merev tanunkat Palnak tulajdonitsuk. O min-
den egyes lélek személyes szabadsigdt és személyes felelGsségét el-
ismerte és tanitotta, a mint minden jdézan eszit embernek el kell
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ismerni azt; védte ekkép a sérthetetlen magin lelkiismeretet és a
felelgsség szent torvényét, de egyéniség tanitdsit nem vitte tulsigba.
A miként a fan minden egyes bimbdnak sajit élete van és mégis
részt veszen a fa dletéhen, ugy meg van minden egyes lélek szemé-
Iyes felelGsségének szentélye, a melybe senki mds nem hatolhat bé.
Minden embernek hovdoznia kell terhdt, tennie kitelességét és egye-
ditl kell menni az itéletre. De egy mds terhét is hordoznank kell.
Az erkolesi j6 és rosz fajok és kozségek 4ltal dpoltatik; mindnyd-
junknak van ugy kozos, mint egyéni életiink. Egy ember sem él on-
maginak, sem nem hal Onmaginak. Sok tag vagyunk, mégis egy
test. A faj élete bennink folytatddik; elGdeink vondsai ismétlgdnek
benniink ; kornyezetiink hefolydsol; ugyanazzal az értelmi és erkol-
csi eledellel tdplaltatunk, mint a kik kozt élink. Hajlamokat Orik-
lunk a jora, vagy roszra, vagy mindkettére el6deinktsl; e azokért
nem vagyunk feleldsel; csak azért vagyunk felel$sek, a mit magunk
tesziink. Kornyezetiinktl mulhatatlanul befolydst nyeriink, csakhogy
ez a befolyds mem ellendllhatatlan, nem teljes. Altalinos, de nem
egész. A Kilvin-féle tanban a hiin OroklésérGl az igazsig az, Logy
az erkolesi rosz ragdlyos, tenyészik, s olyan mint a méreg, a mely
a vérbe megy. Ellenben az hamis a Kdlvin-féle tanban, hogy a rosz
befolydst teljesnek, s ellendllhatatlannak nevezi; az nem teljes, mert
minden emberben van jo, éppen ugy mint rosz; nem ellendllhatat-
lan, mert mindnydjunknak van esziink, lelkiismeretiink és szabadsi-
gunk, a melyekkel ellendllhatunk anmak. Azonfelill a jé befolydsok
is ragaddsak, azokat is lehet orokolni. A leghamisabb a Kélvin-féle
tanban az, hogy Isten minket bhingsoknek tart és rednk haragszik
a miatt a rosz miatt, a melyet minden hozzijirnlasunk nélkil ori-
koltiink.

Egy hely van P4l apostolnak az Efezusheliekhez irott leveld-
ben, a mely els§ litdsra ngy tetszik, még Kdlvin-féle nézetet tanit,
Itt § azt mondja a zsidéknak (I1. 3.) ,hogy 6k természet szerint
éppen ugy a harag gyermekei voltak, mint misok“ ; azaz éppen ugy,
mint a pogdanyok. De birmit jelentsen ez a mondis, azt nem je-
lentheti, hogy nekik természetiiknél fogva nem volt erejok jot tenni,
mert egy mas helyen azt mondja: ,a poganyok, a kiknek nincs tor-
vényok, természetoknél fogva a térvényben foglalt dolgokat eselek-
szik.“ Hozzd teszi, hogy Gk ekkép megmutatjdil, miszerint ,mds tor-
vényok van, a mely a szivokbe iratott.«

Adamban mindnydjan meghalunk, Krisztusban mindny#jan meg-
eleveniiliink. Minden befolyds, a mely arra irdnyul, hogy a test a
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1élek {5186 kerekedjgék, a vildgot lefelé viszi; de minden hefolyds, a
mely a szellemet a test felett urcd teszi, felfelé viszen. A befolya-
sok kozepett az ember lelke a kozépsG helyet foglalja el és fel van
ruhdzva szabadsdggal, hogy az ellentétes befolydsok kozt vélaszszon.
A befolyds rednk alulrdl és felulrsl j&; rajtunk dll, hogy valaszszuk
a jot és huzdédjunk viszsza a roszt6l. Az Isten szolgai lehetiink, ha
engedelmeskediink annak, a mi legmagasabb; a rosz szolgdi, ha ko-
vetjitlk a mi legaljasabb. A haldl és élet magva benniink van. Mind-
ny4jan meghalunk Adamban, de megeleveniilink Krisztusban.

Az eredendd biin Pal szerint a roszra valé haj'am, a mely min-
den emberben meg van. Kisebb a szitkségességnél, mert ellene lehet
allani; tobb mint lehet8ség, mert allandd a tagok torvénye. Az a
szervezetben lev6 roszra valé hajlanddsig, a mely az §szszes mult
roszak Orikségének torvénye. Nem biinosség, hanem rosz;nem hiba,
hanem szerencsétlenség. De Isten egy erGsebb lokést adott az em-
beriségnek ellenkez8 irdnyban Krisztus és minden j6 emberek élete
altal, a mely szintén behat a szervezetbe és az 6rokosidés hasonld
torvénye szerint miikodik. Jot és roszat egyformdn oroklink a mult-
bél. El6deink ezreit6l omlik az élet arja belénk. Minden emberben
a lélek a kozépen all, hogy e befolydsoknak engedjen, vagy azoknak
ellent dlljon, vagy tetszése szerint véilaszszon koztik. Minden eré-
nyiink és vétkink abbdl all, a mit ellentétes irdnyok kozil vélasz-
tank. Nem a mi vétkiink, hogy a rosz hozzénk j&; nem a mi ér-
demiink, hogy Krisztus és a keresztény befolyds utélér minket. A
mig az ember ellendll a rosznak, nem felel§s azért; midén enged
annak, biinis lesz. Arrd]l is meg lehet gyGzédve, hogy van egy erd-
sebb befolyds is, a mely megmentheti 6t, ha tud abban hizni; s hogy
a hol a biin bovelkedik, a kegyelem még inkabb.

Az eredendd Dbiin ekkép, a mint P4l tanitja, a vétekre vald
hajlam, de nem sziikségessége a vétkezésnek. Az a test tulajdona,
de nem a léleké, még kevésbé a szellemé. De a hajlandésig oly erds,
hogy folytonos ellentdlldst kivan. A mi erfnk annak ellenzésére nem
elégséges,. ez ellen mds erfre is van szitkségiink. Ez a mas ers Jé-
zustél szirmazik. A miként a roszra vald hajlam, a mely az elsé
emberrel keletkezett, a lelket lefelé hidzza, ugy a jéra valé hajlam,
mely Krisztustdl szdrmazik, a lelket felfelé emeli

Pal tana az eredendd biint és roszszat illetdleg a Kilvinétsl a
kovetkez6 lényeges pontokban kitllonbdaik:

1. Kélvin azt dllitja, hogy az o6rokolt rosz, a mely a mi ter-
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mészetiinkben taldltatik, — hiindsség. Pal hatdrozottan tagadja ezt. A
biinds magaviselet, a mennyire 6rokolt romlottsighdl ered, Pal-sze-
rint nem dltalunk folytattatik, hanem a benniink lakozé biin altal.

2. Kalvin azt tanitja, hogy a természet eme romlottsiga tel-
jes. Pal azt tanitja, hogy minden emberben van er§ a jéra, éppen
ugy mint a roszra; és még azok is, a kik torvény nélkill vannak,
természetiknél fogva tehetik azokat a dolgokat, a miket a térvény
paranesol.

3. A kalvinizmus kijelenti, hogy mi vétkezink Addmban. Ez
az Allitdés nem taldltatik Pdlndl. Nem vétkezimk Addmban (vagy
mint emberek); de mint emberek Addmtdl szarmazvan, osztozunk a
romlottsig és hanyatlis kozos orokségében.

4. A kdlvinizmus azt tanitja, hogy az ember tehetetlen a jira.
Tagadja az emberben lev$ azt a szabadsdgot, hogy megtérés el6tt
vilasztdst és jot tehessen. Lzt ismét sehol sem tamitja Pal. Middn
azt dllitja, hogy a pogdnyok a torvényen és evangeliumon kivil, ter-
mészetoknél fogva azokat a dolgokat teszik, a melyek a torvényben
foglaltatnak, és ,6nmagoknak torvényok«, erkélesi szabadsagot té-
telezett fel a meg nem térthen. Ugyanezt a tant viligosan tanitja
Jézus az itélet naprél vald tanitisdban, a hol a poginyok, a kik
Jjot cselekednek, meglepetve ugy talaljik, hogy 6k ontudatlanul Krisz-
tust szolgdltak.

Ekkép litjuk Pal monddsinak igazsigat, ,mi remény dltal
mentetiink meg®, és hogy az § egész rendszere e gondolattal Oszsze
van kotve. A remény, a mely halhatatlan dlettel van tele, hator-
sigot ad mnekiink ¢és elre segit. A remény nagy adomdnya fG-
leg Krisztus altal jott a viligra. O arra tanitotta az emberiséget,
hogy ldssa a végtelen szeretetet, a mely minden embert koriilve-
szen, minden cseményt vezérel, minden szivet ihlet, és minden dol-
got végtelen és tokéletes josdg felé vezérel. Az Isten szeretetének
tudata minden vétekre valé kivinsigot kiol a mi sziveinkbsl és jo-
sdgra valé szeretetet trremt; az lehetetlenné teszi, hogy kivinjuk a
btint. 1. reménynyel lelkiinkben, o rvoszszal szembe nézhetiink ¢és
azt legyGzhetjitk. A rosz valddi, benniink és korilottink van, de
nem legfGbb. A j6 magasabb és erfsebl. Isten megengedi, hogy a
biin a viligba Iépjék, mivel az 6§ megbocsitd szeveteténél fogva a
hilis szeretetnek nagyob Gszszege virdgzik ki az emberi szivhsl. A
blin szolgaltatja az alkalmat ama csoddlatos kegyelem nyilvdnitdsdra,
a mely minden embert megmenthet. Azonfelil a j6, mely rednk
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Krisztustol arad, sokkal inkdbb felilmulja az Addmtél jove rosz-
szat. A hol a biin bdvelkedik, a kegyelem még inkdbb bivelkedik.
A rosz, hit 4ltal magasabb jova viltozik dltal. Minél roszabbak
vagyunk, anndl inkdbb érezziik Isten és Krisztus josdgit a mi meg-

valtasunkban.
Varea Dexss.




ADALEKOK KOROSI CSOMA SANDOR ELETEHEZ. *

»,Omnia deficiant, virtus tamen omnia vincit :
Per quodvis praeceps avdua vadit iter.*
Ovidius.

A csalddi életnek egyik legjellemzdblh vondsa a csalddtagoknak
egymds irdnt viseltet§ érdeklGdésokbél all, melynél fogva birmily ti-
volra is vetGdnek egymdstdl, minden alkalmat megragadnak, hogy
egyik a masikrél hirt halljon. Aldozatok &rdn is felkeresik egymdst,
legaldbl az élet legnevezetesebb eseményeinek alkalmébdl, a mikor
az Orom, ha tobben osztoznak benne, gyarapodik s konnyebbil a
megosztolt fijdalom; ohajtjak, reménylik a viszontlitist. Bach Se-
bestyén csalddja, melyben a zenetehetség tibb nemzetségen dt driga
hagyatékként szillott apdrdl fiura, Németorszdg kiilénbiz8 tartomd-
nyaiban terjedt ki, I csalddndl szokds volt, hogy tagjai az év hi-
zonyos napjan Oszszegyiilekezzenek s megujitsdk kozos Gseik emlé-
két s ezekével egyiuitt régi hazdjokét, honnan Thiiringidba szakadtak.
A kiterjedt Bach ecsaldd eredeti hazdja Magyarorszdg volt. A magyar
fajnak egyik nemzeti, sajitos jegye épp ez. a csaladi vonds, s innen
van, hogy az Oszszetartozds érzete mélyen dthatja; a kizds eredet,
az eredeti haza ndla nem elvont fogalom, — az érdek ezek irant
torténelme killdnbiz8 korszakaiban szinteleniil nyilvdnult. A Persis-
be koltozott magyarok nyugati testvéreikhez kiveteket s izeneteket
kildoztek s viszont azok részér6l dllapotuk fell tuddsitasokat kap-
tak s hozzdjok érkezd kovetjeiket fogadtak. IV. Béla uralkoddsa alatt
Otto nevezetit szerzetes az 8si haza felkeresésére indult, de eléré-
sében hidba faradozott. Utdnna Julian indult utnak hirom szer-
zetes térsival, ezek koziil csakis az egy Julian tért haza. O esak-
ugyan red talilt a magyarokra az Etil folyam mentében, és miutin
mint magyart folismerték és megértették, nagy volt az 6rom,
kortilvezették a hdzakban és falvakban és tudakozédtak keresztény
rokonaikrdl és azok kirdlydrdl. Barmit is beszélt nekik Julian a hil-

* L. ,Egy fejezet a keleti tanulmdnyok torténetébsl Magyarovszigon® cz.
czikkemet. Megjelent a ,Keresztény Magvet6® XVIIL évf. 6-ik fuzetében,



