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KERESZTENY MAGVETO.

1-s4 fiizet.

Janua’r, Februa’r, 1887.

PAL APOSTOL TANA AZ EREDEND(O BUNROL.

P4l apostol a Rémabeliekhez irott levelének VII-ik fejezetében
bamulatosan ixja le a rosz ellen valé lelki kiizdelmét, a hol a
tobhek kozt ezt mondja: ,hogy a midén akaratunk van a jéra,
de nines erfnk azt véghez vinni, abban az esethen nem mi vagyunk
felelgsek az eredményért, hanem a benniink lakozé bfin“. (18—20 v.)
Azaz, a biin megsziint blindsség lenni, és betegséggé vdltozott. Az
tobbé nem az akarat roszra valé irdnya, hanem termgszetiinkben
levs hetegség. Fis a mig ellentdllunk a rosznak, kiizdiink az el-
len, ha nem menekiilhetiink is meg hatalmatdl, szabadok vagyunk
annak vétkétsl. Egy 1épést fennebb mentiink és az az elsS 1épés a
kétségbeeséstdl a remény felé. Szolgdk vagyunk, de nem sajat belé-
egyezésiinkb6l. Ha vétkeziink, t6hbé nem akarva, hanem akaratlantl
vétkeziink. Tehdt nem mi vétkeziink, hanem valamely a szervezetiink-
ben elrejtett roszra valé hajlam: testiink vétkezik, de nem lelkiink.
— I tekintetben az orthedoxok bizonyos pontig megegyeznek Péllal,
dllitvan, liogy a betegséghez hasonlé biin lakozik benniink, és azt
természeti romlottsignak, o6rokolt rosznak nevezik; de nines bator-
saguk kijelenteni, hogy miutdn ezt a roszszat 6rokéltik, nem vagyunk
felelgsek azért; s hogy irtézunk, gyiilsljitk és felhagyunk a roszszal,
mentek vagyunk az abban vald részvételtdl; s hogy miutdn az tobbé
nem a mi biintink, hanem a mi elddeinké, a multunké, nem a jele-
ninké, lelkiink levetkezvén azt, feltl emelkedett rajta. Pedig ez az
igazi tan, a Pal tana, a jozan értelem és okossig tana is. Minden
érdem, erény és vétkesség az akaratban, vilasztisban és szdndékban
székel. Ha jot tesziink, de akaratlantl teszszitk, abban nincs erény.
Ha roszszat tesziink, de akaratlanil és vonakodva és egész erénkkel
ellene szegiilve, abban nincs hindsség.

De jollehet nincs biintsség, van rosz, van nyomor. E tekin-
tethen meg a szabadelvii keresztények kiilonbéznek PAaltol, de ka-
rukra. Minden biindsséget és erényt az akaratba helyeznek, a mint
kell is, hogy helyezzenek, de rendesen ignordljdk az emberi termé-
szethen levd, multhdl 6roklott rosz hajlamokat. Pedig a vészegeseknek
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2 AL APOSTOL TANA AZ EREDENDS BUNROL.

gyakran részegségre hajlandé utddaik lesznek. Az ily fajta benlaké
Orokoslt rosz, ha nem is hiinbsség, de nyomorusdg, szolgasig. ,A ki
biint kovet el, szolgdja a bitnnek®. A biin, legyen az vétkesség, vagy
nem, haldl. Minden rosz cselekedet haldl; halila az emberben levd
nemesebb elemnek; haldla az § tisztasdgdnak, becsiiletességének és
magasra torekvésének. A rosz cselekedet minket hitvinyokkd, szegé-
nyekké és nyomorultakkd teszen. Az megfoszt emberségiinkté!, a
béatorsdgtdl, tubecsiléstél és reménytsl s lealacsonyit.

Pal apostolnak a biinr6l vald nézetében eddigelé két pontot
lattunk. Az els6 az a tény, hogy az emberiséghen hajlam van a roszra
és ez a hajlam oly er8s, hogy gyakean megsemmisiti azole torekvé-
sét, 2 kik minden lehetlt megtesznek annak ellenzésére, A mdsodik
tény, hogy ¢z a roszra valé hajlam, ha csak le nem gy§zetik, a ne-
mesebh természetnek azt a hanyatldsit és romldsit credményezi, a
mit Pal haldlnak nevez.

A biinrdl valé nézetéhen Pdlt a modern tudomdinyossig is ta-
mogatja. A tudomdny most dltalinosan elfogadja az 5roklés tirvényét,
hogy a tehetségeket és hidnyokat az utédok oOroklik. Azt is meg-
mutatja, hogy az 8si biintény kovetkezménye a test romlottsdgiban és
a vér hetegségében van, a mi G vétekre és biinre vezet. De a tu-
domény azt is tartja, hogy az ily blinds hajlamok oly betegségek,
a melyek szitkségképpen nem foglalnalk magokban hiingsséget, nem
érdemelnek biintetést, hanem inkdbh megfeleld orvosi hdndsmédot.
S6t a modern tudoményos vizsgdlodds ezen az dlldsponton jéval til is
ment, gyakran oly mesze, hogy egészen szakit a Diindsség fogal-
mival, és minden rosz cselekedetet tigy tekint, mint hetegség ered-
ményét. Hajland6 oly nagy befolydst tulajdonitani a szervezetnek és
kortilményeknek, hogy az egész sajitsagot ebhdl a két forrdsbdl szdr-
maztatja. Az emberi akaratot a minimumra vezeti le és annak min-
den valédi szabadsagdt tagadja. Szerinte a lélekfurdalds egyenls a
bénattal, és a lelkiismeretnek nines egyéb feladata, minthogy nekiink
bénatot okozzon hibdink miatt, mint valddi szerencsétlenségek miatt.
Ha a lelkiismeret azt mondja, hogy ,kell* és ,nem kell, az ecsak
annyi, hogy sejteti veliink, mi legyea hasznos vagy sérelmes. llyen
értelmezés szerint az Isten el8tti biingsség eltiinik és a meghdnds,
biinboesdnat csaknem jelentésnélkiili szavak lesznek.

Ez azonban nem a mi apostolunk nézete. Pal azonkiviil, hogy
betegségnek tekinti a biint, ugy is ismeri, mint biindsséget. Es ez-
zel a felfogdssal a meghdinds és biinbocsinat fontos elemek lesznek
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az erkolesi el6haladdsban. A mig Rém. VIL. 7—2b. betegségnek is-
meri el a blint, a mely minket rabszolgikkd teszen, addig mis fon-
tos helyeken, vgy tdrgyalja, mint oly valamit, a mi biintetést érde-
mel. Rém. 1. 18—II. 16. Pdl meg akarvin mutatni, hogy a gors-
goknek és rémaiaknak éppen gy meg kell igazulniok, mint a zsi-
déknak, e végh§l az idézett helyen szitkségesnek litja megmagya-
razni, hogy nekik Orokolt ismeretok van Istenr§l és torvényérSl, és
az az ismeretok is megvan, hogy annak engedelmeskedjenek, vagy
ne. Teljesen megengedi, hogy sokan tényleg engedelmeskednek ennek
a torvénynek, és ezért lelkiismeretdk kimenti 6ket. Ekkép az erkolesi
rosznak egy formdjat ismeri el, a mely nem betegség, hanem szdn-
dékos engedetlenség és a mely éppen azért biindsség. Ennek kévet-
kezményét nem nevezi halilnak, hanem tgy tiinteti fel, mint a mely
isteni haragot, nem tetszést, vagy biintetést von maga utin. (Rém.
I 18. 24. 26. 28.) Az isteni nem tetszés érzése akkor keletkezik,
mikor a lelkiismeret felébred, a mi a harag napjinak nevestetik.
(Rém. II. 5.) Misik kovetkezménye ennek a szindékos engedetlen-
ségnek az ,elidegenedés® ember és Isten kozott. De minthogy Pal
hatirozottan tanitja, (Rém. V. 8.), hogy Isten szeret minket, a mig
biingsok vagyunk, és a mieldtt megigazulndnk is, és hogy ez a sze-
retet forrdsa a mi megigazuldsunknak: kovetkezik, hogy Isten ha-
ragja nem jelenthet tényleges haragot az & részérfl, hanem azt az
érzést a mi részinkrdl, hogy mi az & nemtetszését megérdemeljitk.
El sem idegenedhetik Isten t8link tényleg, hanem inkdbb mi ide-
genediink el t6le. P4l sohasem mondja, hogy Isten kihékillt az em-
berrel, hanem mindig, hogy az ember békiilt ki az Istennel.

Pil nézeteit e szerint igy Oszszegezhetjitk : két erkolesi rosz van :

1. Ha egy erkolesi szabad 1ény széndékosan nem engedelmes-
kedik az igaz és mem igaz torvényének, a melyrdl tudja, hogy az
vagy positiv térvény (zsidd), vagy a lelkiismeret kijelentése (pogdny).
Ennek eredménye az isteni nemtetszésnek érzése, a mi okozza,
hogy a biinds elkeriilje az Isten gondolatdt, a mely elkeriilés a bfin-
ben vald tovabbi elmeriilést eredményezi. GyGgyszere a biinbocsdnat
(megigazulds) valédisagdban valé hit, a mely hélis szeretetet sziil,
és ekkép uj indokot szolgiltat a j6 tevésére.

2. A biint ugy is lehet tekinteni, mint megromlott szokdst, mely
a multhan folytatott rosz magaviseletbdl, 5rokélt roszbél és a koriil-
mények kényszer-nyomdsibél keletkezett. Kivetkezése a hiinben valg ha-~
lal, szolgasdg, vagy erkolesi tehetetlenség a jottevésre, még akkor is, mi-
d6n éppen a j6t akarjuk tenni. Gydgyszere megvaltis, a mely Jézus dltal
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az isteni segitséghen valé abhdl a hithél ered, a mely uj reményt és
batorsagot saziil.

3. Az els§ fajtdju erkolesi rosz hlindsség, a mdsodik romlott-
sig. A menuyire biindsség, nem romlottsig; s a mennyire romlott-
sdg, nem hlindsség. De a szdindékos engedetlenség végil romlottsd-
got szill és a romlottsdg novekszik az engedetlenségi hajlam kovet-
keztéhen.

4. Az erkolesi torvény nem tudja gyogyitani ezt a roszat, mert
az csalk koveteli a jO tevését, de nem ad erft arra a rosz kivin-
sdg ellenében. (Rém. VIIL 3.) A rosz e mindkét alaljinak gydgy-
szere a Krisztushban megjelent uj isteni szeretetben taldlhato.

A kdlvinistdk mindig azt allitottdk, hogy az 6k lényeges dog-
maik : az eredendd hiin, helyettes elégtétel és kivilasztds, vildgosan
tanittatnak P4l altal. -

Freeman Clarke azt dllitja, hogy a I’dl leveleinek sok évi gon-
dos tanulmdnyozdsa utin arrél gy6z6dott meg, hogy I’dl nem volt
kilvinista és sohasem tanitotta az ugynevezett Kalvin-féle dogmi-
kat. Ldssuk most ezek koziill a dogmdk kozill az elsét.

A Kiélvint kovetSk alapdogméja: az ember esete, a mely-
1l maga Kalvin a kovetkezket tanitja az ¢ Institutidiban: ,Adam
hiine az isteni harag rettenetes ldngjit felgyujtotta az Osszes emberi
nem ecllen, Fogyatkozdsaival utédait megrontotta, a mely fogyatko-
zds égen ¢és foldon a természet iszszes rendjét felforgatta. Adém az
emberiség gyoOkere, kivetkezileg az ¢ elromlasa dltal az egész em-
beri nem megromlott. E megromlasndl fogva mi kirhozottak vagyunk
Isten szemel elGtt. A csecsem8k magokbhan hozzdk a kirhozatot a
vildgra, mert egész lényok a biin fészke!®

Az a kérdés, tanitotta-e Pdl e tant ¥

Két lely van P4l apostol leveleiben, a hol Addm az emberi
hiinnel és megviltissal szszekottetésben hozatik fel, egyik Rém. V.,
méasik I Korinth. XV. A hely a Rémabeliekhez irott levélben ez: Mi-
képpen egy ember dltal jott e viligra a bln, és a biin dltal a haldl,
és aképpen minden emberekre a haldl elhatott, mert mindnydjan
vétkeztek (azutdn egy hoszszu kozbevetés), azonképpen egynek enge-
delmessége altal megigazulds és élet kiovetkezett be sokakra, Hogy
megértsitk ez okoskodast, meg kell tudnunk, mi koril forog, mi a
targya, czélja és mi az alkalom.

P4l czélja itt nem az, hogy Addmrdl tanitson valamit, hanem
hogy Krisztusrol, Egy tényt emlit fel, a melyet Addmra vonatkozé-
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lag mindenki tud, és a melylyel Krisztusra vonatkozélag valamit bi-
zonyit, illustral.

A mit a vémai zsidé keresztények Pal tanitdsiban elleneztek,
az hihetileg a volt, hogy 6 az emberl idveziilést, egy ember dltal
eszkozolteti, nem pedig az dszszes zsidé nép dltal. A zsidd nép arra
volt rendelve, hogy az igaz vallist az emberiségnek kozvetitse. A vi-
ldg az dltal az dlet Altal kell hogy megviltassék, a mely az Gszszes
zsidé nemszet dltal hagyomdnyként hagyatott, nem pedig egy ember
élete altal. Ily nagy dldds, azt monddk 8k, miként johetne egy em-
ber altal ? P4l feleletének és érvelésének lényege a zsiddk ellenveté-
sére a kovetkez5: Ha egy ember hozta a bnt a viligba, miért
ne hozhatnd a josdgot, idvit is egy ember? lla a rosz be-
folyds az elsii vétkezdtsl ecredve, terjedett el és hatolt he az egész
fajba, a j6 befolyds miért ne indulhatna ki egy tiszta lélektdl és
megnévekedve miért ne terjedhetne el az egész fajbhan ! Az elst em-
ber, a ki vétkezelt, példit adott a voszra, megmdérgezte faja vérét,
mindnydjunkat lefelé vonz ds hajlandébbakkd tett, hogy engedjink
a kisértésnek. Minden egyes ember, n ki voszat teszen, rosz befo-
lydst gyakorol az Oszszes jové nemzeddkekre. 8 minden egyes ember,
a ki jot eselekszik, meglkdnnyiti minden mds embernek a jocselek-
vést. Ha a haldl egy ember dltal j6 a viliera, miért ne johetne az
élet is egy altal, mintdn egy dltal ez is eszkozolhet6? A - szel-
lemi haldlnak, meg kell engedni, egy ember biinéhen van a kez-
dete. Miért ne lehetne a szellemi életnek is kezdete egy ember ti-
kéletes ercjében? Kz a valédi értelme annak a helynek, a mely
alapjdul tétetett ama kitlonds tammal, hogy Addm bitne beszdmitta-
tik az 6 utédainak. Pil széndéka nem az volt, hopy Addm biiné-
r6l és annak kiovetkezményérGl tanitson, csok felemliti &t, o vég-
bél, hogy bhebizonyitsa, miszerint Krisztus a szellemi élet uj rend-
jének kezdete lehet. BMindenki tudja, hogy a hiin az elsG emberrel
lépett a vildgha, a ki vétkezett; és mindenki tudja, hogy bizonyos
hanyatlis, rosz szokds, mint természetes folyamat, kiovette a biint.
Az ember erkilesileg és szellemileg megkezdett halni, mihelyt vét-
kezni kezdett. De azh nem mondja Pil, hogy az emberek azért kezd-
tek meghalni, mivel Adém vétkezett; & azt mondja: a haldl azért
kovetkezett bhe mindenkire, mert mindenki vétkezett. Az emberek
megkezdettek halni, mivel 6k magok vétkeztek. Midén Addm vétke-
zett, az emberi nem lefelé kezdett hanyatlani, midén pedig Jézus
szent életet élt, az emberiség felfelé kezdett emelkedni. Egy ember
btinének a befolydsa kiterjedl az Gszszes emheriségre, egy ember jo-
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sagdnak hatdsa, miért ne terjedne ki az Oszszes emberiségre? Kz
a P4l okoskoddsa, de ez mnem kalvinismus. Kélvin azt mondja:
,2Addm biine felgyujtotta az isteni harag lingjit az egész emberi
nem ellen. P4l semmi effélét nem mond. Kilvin azt mondja, hogy
az egész emberi nem megromlott és a természet rendje felforgatta-
tott az elsG ember biindssége altal. Pdl egyszerileg azt mondja,
hogy a biin és szellemi haldl az els6 emberrel lépett a viligba. Kal-
vin azt tanitja, hogy Addm biine betudédik utédainak; mi kérhoz-
tatunk és helyesen biintettetiink IstentSl a romlott természet miatt,
a melyet Addmtél orokoltink. Pil nem mondja ezt, mint mindjart
Tatni fogjuk, 6 éppen az ellenkezbt tanitja. Pal kovetkeztetése egy-
szerli, a miként egy embher engedetlensége &ltal sokan biinre vezet-
tettek, ugy egynek engedelmessége altal sokan megigazuldsra fognak
vezettetni.

A maésik helyen (I. Korinth. XV.) Pal igy szél: A miként
Adémban mindenek meghalnak, ugy Krisztusban mindenek megele-
veniilnek. O nem mondja, ,hogy mindenek vétkeznek Addmban,®
vagy ,hogy mindenek biingsok lettek az Adém btine altal®, vagy
,hogy Adim btine miatt mindenek megromlott természetet hoznal
a vilighba®, a mely kiteszl ket az Isten haragjinak.“ Ezek Kilvin-
féle allitdsok, de nem a Paléi. PAl azt mondja, hogy mindenek meg-
halnak Ad4mban, és mindenek megeleveniilnek Krisztushan, Bz alatt
6 azt érti, hogy mint a kozds emberiségnek részei, halandék va-
gyunk ; de mint keresztények részesei vagyunk Krisztus életének és
a halhatatlansdgnak magva van benniink. Meghalunk mint emberek,
éliink mint keresztények. A haldl, a mely Addmmal kezd8dott, az
egész fajban elterjedt; az uj élet is, a mely Krisztussal kezdddott
az egész fajban el fog terjedni

Ekkép P4l megfelel a zsidék ellenvetésére, a kik azt mondot-
tak, hogy a zsidé nemzet és nem egyes zsidé rendeltetett az em-
beri nem megvaltdsira. Miként lehet egy embernek elég erkolesi
ereje, hogy az emberiségre nézve az tudv kozvetitGje legyen? P4l
igy felel: ,Miutdn a haldl, az erkélesi halal, egy ember engedetlen-
sége dltal lépett a viligha és terjedett el a fajban, miért ne 1éphet-
ne az élet, az erkolesi élet is egyes ember dltal és terjedhetne el a
faj kozott?

Mindazonaltal ne kovessitk el azt a hibit, hogy az individua-
lismusré] valé modern merev tanunkat Palnak tulajdonitsuk. O min-
den egyes lélek személyes szabadsigdt és személyes felelGsségét el-
ismerte és tanitotta, a mint minden jdézan eszit embernek el kell
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ismerni azt; védte ekkép a sérthetetlen magin lelkiismeretet és a
felelgsség szent torvényét, de egyéniség tanitdsit nem vitte tulsigba.
A miként a fan minden egyes bimbdnak sajit élete van és mégis
részt veszen a fa dletéhen, ugy meg van minden egyes lélek szemé-
Iyes felelGsségének szentélye, a melybe senki mds nem hatolhat bé.
Minden embernek hovdoznia kell terhdt, tennie kitelességét és egye-
ditl kell menni az itéletre. De egy mds terhét is hordoznank kell.
Az erkolesi j6 és rosz fajok és kozségek 4ltal dpoltatik; mindnyd-
junknak van ugy kozos, mint egyéni életiink. Egy ember sem él on-
maginak, sem nem hal Onmaginak. Sok tag vagyunk, mégis egy
test. A faj élete bennink folytatddik; elGdeink vondsai ismétlgdnek
benniink ; kornyezetiink hefolydsol; ugyanazzal az értelmi és erkol-
csi eledellel tdplaltatunk, mint a kik kozt élink. Hajlamokat Orik-
lunk a jora, vagy roszra, vagy mindkettére el6deinktsl; e azokért
nem vagyunk feleldsel; csak azért vagyunk felel$sek, a mit magunk
tesziink. Kornyezetiinktl mulhatatlanul befolydst nyeriink, csakhogy
ez a befolyds mem ellendllhatatlan, nem teljes. Altalinos, de nem
egész. A Kilvin-féle tanban a hiin OroklésérGl az igazsig az, Logy
az erkolesi rosz ragdlyos, tenyészik, s olyan mint a méreg, a mely
a vérbe megy. Ellenben az hamis a Kdlvin-féle tanban, hogy a rosz
befolydst teljesnek, s ellendllhatatlannak nevezi; az nem teljes, mert
minden emberben van jo, éppen ugy mint rosz; nem ellendllhatat-
lan, mert mindnydjunknak van esziink, lelkiismeretiink és szabadsi-
gunk, a melyekkel ellendllhatunk anmak. Azonfelill a jé befolydsok
is ragaddsak, azokat is lehet orokolni. A leghamisabb a Kélvin-féle
tanban az, hogy Isten minket bhingsoknek tart és rednk haragszik
a miatt a rosz miatt, a melyet minden hozzijirnlasunk nélkil ori-
koltiink.

Egy hely van P4l apostolnak az Efezusheliekhez irott leveld-
ben, a mely els§ litdsra ngy tetszik, még Kdlvin-féle nézetet tanit,
Itt § azt mondja a zsidéknak (I1. 3.) ,hogy 6k természet szerint
éppen ugy a harag gyermekei voltak, mint misok“ ; azaz éppen ugy,
mint a pogdanyok. De birmit jelentsen ez a mondis, azt nem je-
lentheti, hogy nekik természetiiknél fogva nem volt erejok jot tenni,
mert egy mas helyen azt mondja: ,a poganyok, a kiknek nincs tor-
vényok, természetoknél fogva a térvényben foglalt dolgokat eselek-
szik.“ Hozzd teszi, hogy Gk ekkép megmutatjdil, miszerint ,mds tor-
vényok van, a mely a szivokbe iratott.«

Adamban mindnydjan meghalunk, Krisztusban mindny#jan meg-
eleveniiliink. Minden befolyds, a mely arra irdnyul, hogy a test a
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1élek {5186 kerekedjgék, a vildgot lefelé viszi; de minden hefolyds, a
mely a szellemet a test felett urcd teszi, felfelé viszen. A befolya-
sok kozepett az ember lelke a kozépsG helyet foglalja el és fel van
ruhdzva szabadsdggal, hogy az ellentétes befolydsok kozt vélaszszon.
A befolyds rednk alulrdl és felulrsl j&; rajtunk dll, hogy valaszszuk
a jot és huzdédjunk viszsza a roszt6l. Az Isten szolgai lehetiink, ha
engedelmeskediink annak, a mi legmagasabb; a rosz szolgdi, ha ko-
vetjitlk a mi legaljasabb. A haldl és élet magva benniink van. Mind-
ny4jan meghalunk Adamban, de megeleveniilink Krisztusban.

Az eredendd biin Pal szerint a roszra valé haj'am, a mely min-
den emberben meg van. Kisebb a szitkségességnél, mert ellene lehet
allani; tobb mint lehet8ség, mert allandd a tagok torvénye. Az a
szervezetben lev6 roszra valé hajlanddsig, a mely az §szszes mult
roszak Orikségének torvénye. Nem biinosség, hanem rosz;nem hiba,
hanem szerencsétlenség. De Isten egy erGsebb lokést adott az em-
beriségnek ellenkez8 irdnyban Krisztus és minden j6 emberek élete
altal, a mely szintén behat a szervezetbe és az 6rokosidés hasonld
torvénye szerint miikodik. Jot és roszat egyformdn oroklink a mult-
bél. El6deink ezreit6l omlik az élet arja belénk. Minden emberben
a lélek a kozépen all, hogy e befolydsoknak engedjen, vagy azoknak
ellent dlljon, vagy tetszése szerint véilaszszon koztik. Minden eré-
nyiink és vétkink abbdl all, a mit ellentétes irdnyok kozil vélasz-
tank. Nem a mi vétkiink, hogy a rosz hozzénk j&; nem a mi ér-
demiink, hogy Krisztus és a keresztény befolyds utélér minket. A
mig az ember ellendll a rosznak, nem felel§s azért; midén enged
annak, biinis lesz. Arrd]l is meg lehet gyGzédve, hogy van egy erd-
sebb befolyds is, a mely megmentheti 6t, ha tud abban hizni; s hogy
a hol a biin bovelkedik, a kegyelem még inkabb.

Az eredendd Dbiin ekkép, a mint P4l tanitja, a vétekre vald
hajlam, de nem sziikségessége a vétkezésnek. Az a test tulajdona,
de nem a léleké, még kevésbé a szellemé. De a hajlandésig oly erds,
hogy folytonos ellentdlldst kivan. A mi erfnk annak ellenzésére nem
elégséges,. ez ellen mds erfre is van szitkségiink. Ez a mas ers Jé-
zustél szirmazik. A miként a roszra vald hajlam, a mely az elsé
emberrel keletkezett, a lelket lefelé hidzza, ugy a jéra valé hajlam,
mely Krisztustdl szdrmazik, a lelket felfelé emeli

Pal tana az eredendd biint és roszszat illetdleg a Kilvinétsl a
kovetkez6 lényeges pontokban kitllonbdaik:

1. Kélvin azt dllitja, hogy az o6rokolt rosz, a mely a mi ter-
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mészetiinkben taldltatik, — hiindsség. Pal hatdrozottan tagadja ezt. A
biinds magaviselet, a mennyire 6rokolt romlottsighdl ered, Pal-sze-
rint nem dltalunk folytattatik, hanem a benniink lakozé biin altal.

2. Kalvin azt tanitja, hogy a természet eme romlottsiga tel-
jes. Pal azt tanitja, hogy minden emberben van er§ a jéra, éppen
ugy mint a roszra; és még azok is, a kik torvény nélkill vannak,
természetiknél fogva tehetik azokat a dolgokat, a miket a térvény
paranesol.

3. A kalvinizmus kijelenti, hogy mi vétkezink Addmban. Ez
az Allitdés nem taldltatik Pdlndl. Nem vétkezimk Addmban (vagy
mint emberek); de mint emberek Addmtdl szarmazvan, osztozunk a
romlottsig és hanyatlis kozos orokségében.

4. A kdlvinizmus azt tanitja, hogy az ember tehetetlen a jira.
Tagadja az emberben lev$ azt a szabadsdgot, hogy megtérés el6tt
vilasztdst és jot tehessen. Lzt ismét sehol sem tamitja Pal. Middn
azt dllitja, hogy a pogdnyok a torvényen és evangeliumon kivil, ter-
mészetoknél fogva azokat a dolgokat teszik, a melyek a torvényben
foglaltatnak, és ,6nmagoknak torvényok«, erkélesi szabadsagot té-
telezett fel a meg nem térthen. Ugyanezt a tant viligosan tanitja
Jézus az itélet naprél vald tanitisdban, a hol a poginyok, a kik
Jjot cselekednek, meglepetve ugy talaljik, hogy 6k ontudatlanul Krisz-
tust szolgdltak.

Ekkép litjuk Pal monddsinak igazsigat, ,mi remény dltal
mentetiink meg®, és hogy az § egész rendszere e gondolattal Oszsze
van kotve. A remény, a mely halhatatlan dlettel van tele, hator-
sigot ad mnekiink ¢és elre segit. A remény nagy adomdnya fG-
leg Krisztus altal jott a viligra. O arra tanitotta az emberiséget,
hogy ldssa a végtelen szeretetet, a mely minden embert koriilve-
szen, minden cseményt vezérel, minden szivet ihlet, és minden dol-
got végtelen és tokéletes josdg felé vezérel. Az Isten szeretetének
tudata minden vétekre valé kivinsigot kiol a mi sziveinkbsl és jo-
sdgra valé szeretetet trremt; az lehetetlenné teszi, hogy kivinjuk a
btint. 1. reménynyel lelkiinkben, o rvoszszal szembe nézhetiink ¢és
azt legyGzhetjitk. A rosz valddi, benniink és korilottink van, de
nem legfGbb. A j6 magasabb és erfsebl. Isten megengedi, hogy a
biin a viligba Iépjék, mivel az 6§ megbocsitd szeveteténél fogva a
hilis szeretetnek nagyob Gszszege virdgzik ki az emberi szivhsl. A
blin szolgaltatja az alkalmat ama csoddlatos kegyelem nyilvdnitdsdra,
a mely minden embert megmenthet. Azonfelil a j6, mely rednk



10 PAL APOSTOL TANA A% EREDENDO BUNROL.

Krisztustol arad, sokkal inkdbb felilmulja az Addmtél jove rosz-
szat. A hol a biin bdvelkedik, a kegyelem még inkdbb bivelkedik.
A rosz, hit 4ltal magasabb jova viltozik dltal. Minél roszabbak
vagyunk, anndl inkdbb érezziik Isten és Krisztus josdgit a mi meg-

valtasunkban.
Varea Dexss.
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»,Omnia deficiant, virtus tamen omnia vincit :
Per quodvis praeceps avdua vadit iter.*
Ovidius.

A csalddi életnek egyik legjellemzdblh vondsa a csalddtagoknak
egymds irdnt viseltet§ érdeklGdésokbél all, melynél fogva birmily ti-
volra is vetGdnek egymdstdl, minden alkalmat megragadnak, hogy
egyik a masikrél hirt halljon. Aldozatok &rdn is felkeresik egymdst,
legaldbl az élet legnevezetesebb eseményeinek alkalmébdl, a mikor
az Orom, ha tobben osztoznak benne, gyarapodik s konnyebbil a
megosztolt fijdalom; ohajtjak, reménylik a viszontlitist. Bach Se-
bestyén csalddja, melyben a zenetehetség tibb nemzetségen dt driga
hagyatékként szillott apdrdl fiura, Németorszdg kiilénbiz8 tartomd-
nyaiban terjedt ki, I csalddndl szokds volt, hogy tagjai az év hi-
zonyos napjan Oszszegyiilekezzenek s megujitsdk kozos Gseik emlé-
két s ezekével egyiuitt régi hazdjokét, honnan Thiiringidba szakadtak.
A kiterjedt Bach ecsaldd eredeti hazdja Magyarorszdg volt. A magyar
fajnak egyik nemzeti, sajitos jegye épp ez. a csaladi vonds, s innen
van, hogy az Oszszetartozds érzete mélyen dthatja; a kizds eredet,
az eredeti haza ndla nem elvont fogalom, — az érdek ezek irant
torténelme killdnbiz8 korszakaiban szinteleniil nyilvdnult. A Persis-
be koltozott magyarok nyugati testvéreikhez kiveteket s izeneteket
kildoztek s viszont azok részér6l dllapotuk fell tuddsitasokat kap-
tak s hozzdjok érkezd kovetjeiket fogadtak. IV. Béla uralkoddsa alatt
Otto nevezetit szerzetes az 8si haza felkeresésére indult, de eléré-
sében hidba faradozott. Utdnna Julian indult utnak hirom szer-
zetes térsival, ezek koziil csakis az egy Julian tért haza. O esak-
ugyan red talilt a magyarokra az Etil folyam mentében, és miutin
mint magyart folismerték és megértették, nagy volt az 6rom,
kortilvezették a hdzakban és falvakban és tudakozédtak keresztény
rokonaikrdl és azok kirdlydrdl. Barmit is beszélt nekik Julian a hil-

* L. ,Egy fejezet a keleti tanulmdnyok torténetébsl Magyarovszigon® cz.
czikkemet. Megjelent a ,Keresztény Magvet6® XVIIL évf. 6-ik fuzetében,
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r6l és egyéb dolgokrdl, azt mind éromest hallgattal, mert nyelvik
teljesen magyar volt és igy egymdst jol értették.r) Matyds kiralyunk
ez Ost hazabdl szandékozott kitelepitni a viszszamaradt rokonokat,
mint a hogy ezt Bonfinins torténelme els§ Decas-4nak misodik kiny-
véb6l tudjuk. Thurdezi még azt is tudja, hogy az a veronai ember,
kir6l Bonfinius az idéztem helyen azt mondja, hogy a Don eredetéig
jutvan (a Volga helyett a Dén neve fordul eld), ott magyarokra ta-
ldla, haza jovén s tapasztalisit 11 Pius papiaval kozolvén, Sz.-Fe-
rencz szerzetbeli s magyarul tudé papokkal oda akart menni, de a
moszkvai fejedelem nem ereszté ket oda s viszsza kellett térniok.?)
Ez 6si haza Jugra- vagy Ugra-orszag, mely az ujabb nyomo-
zdsok szerint magdban foglalta a mai tobolski és permi korminyzé-
sdgok nagy részét. Bethlen Gdbor, mint Mircse Jinos feljegyzéseibd)
tudom, szintén killdott ki egy az §si haza felfedezésére villalkozd ifjut,
ki dazsiai utjdrél megtérve Konstantindpolyban meghalt s ti napldja
is elveszett.

Eme régi utazdink sorat folytatjdk azok, kik a jelen szizesz-
tenddben a régickhez hasonld érzéssel keblokben, de hasonlithatlandl
tibh elGismerettel indultak utnak kelet felé. Fzek egyike volt Kordsi
Csoma Séndor. ’

Csoma Séndor 1820. vége felé Teherdnban volt, hova azon év
october 14-ilc napjan érkezett. Itt a két Willock testvér, Henry és
George kivételével curdpai embert nem talalt. Kovics Jozsef nagy-
enyedi mathematikai és természettudomdnyi tandrhoz irt levelét Wil-
lock kezében hagyta, hogy rendeltetése helyére juttassa. Egy mdsik
levelét az enyedi collegium patronusaihoz irta, melybdl bhird Edtvos
Jozsef Csoma Sdndor felett mondott vemek emlékheszédében nehiny
oly mondatot kozolt, melyek kifejtik keleti ntjanak czéljat. I leve-
16t, melyet dec. 21-ikér8l keltez, Enyeden 1821-ben martins 18-dn
vették.

Szovege igy hangzik:

_.-;gz;im Kiroly ,Magyarorszig torténetének forrasai (Pest, 1860).

3) “Tandemque rediens (homo Verona ortus) cum plerisque sacrae pa-
ginae professoribus, viris religiosis de ordine sancti Francisei, qui linguam
illorum nouissent, illac proficisci et sanctum Christi Evangelinm — — —
praedicare voluisset: sed dominus de Mesqua — — — — — — — — — —
ipsos illac transire prohibuisset.® cap. IX. L. Hunfalvy Pal ,Magyarorszig Eth-
nographidja® (Budapest, 1876), a 287-ik lapon.
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Nagy érdemit Hazafiak!

Minckutinna Hazank FG Oskoldjdban N.-Enyeden tanuldsomat
egészen bevégeztem volna, tapasztalds és szélesebh esmeret szerzése
végett, mds nemes ifjak példija szerint ez el6tt edgy nehdny esz-
tendkkel, én is Németorszagra kimentem vala; holott is a’' Gottin-
gal Universitdshan két eszfendGnél tovabb mulatvdn, tehettsdgem sze-
rint igyekeztem magamat tokélelesitteni. Minthogy pedig mindenkor
igen kedves foglalatossigom volt azidegen Nyelvek ssmerete, a Nem-
zetek torténeleinek ids, hely és kornyilallisok szerint valé vizsgd-
ldsa, oft isedgy bizonyos czélt vévén magam elébe, kiilonidsen ezekbe
gyakoroltam magamat.

A gyonyoriiség, meljet czen foglalatossdigomban érzettem, a 1é-
giségnek sok titkait felfedezhetvén leirhatatlan. Annyival kedvesebb
volt elSttem az esméret, melyre ¢’ szerint jutottam, mivel tokéletes
meggySzdést szerzettem magamnak o’ fel6l: hogy ha Isten édlethen
megtart () azt, a mit nemzeti Nyelviink s Literaturdnk Partfogéi és
Bardti régen ohajtanak, Hazink némely Tudéssai pedig tébb izben
megmutatnt prébaltanak, vovid 1d§ alatt ki vihetem, meghizonyitha-
tom — azaz: litvdn mennyire kiilomhozzék, (igy) Nemzetiink mind
Nyelvére, mind karakterére, mind Oltézetére nézve minden mas Burd-
pai NemzetektSl; mitsoda nagy bizonytalansig uralkodjék az egész
tudos Vildgban Nemzetiink eredeti lakhellye, el szdrmozdsa, régibb tov-
ténetei, Nyelvink mds Nemzetelk Nyelvével valo Atyafisiga felett;
tovabbd : mitsoda hejtelen vélekedései legyenek a’ kiilsé iroknak, o
kik sem Nemzeti Nyelviink természetével, sem a Nemzet karvakte-
rével, és szokdsaival eléggé esmeretesek nem levén, csupdn a’ nevek
hasonlatossdgdhdl itélvén akartdk meg-mutatni Nemzetiink elszdrmo-
zasdt, és régibb torténeteit; utoljdra: litvin mennyire el-téveljedtek
légyen némely tudos Hazink Fiai, (j6llehet a Nyelv atyafisigit he-
Jjesen &llitjdk), a kiilsé irok tekintete utin indulvdn, Nemzetiink
eredete megitélésében, én hogyminttulajdon vidgyddasom-
nak eleget tegyek, mint pedig Nemzetemhez valé
szeretetemet és hdiladatossdigomat megmutassam,
szimban nem vévén a firadsdgot, nyughatatlansi.
got,tivolsdgot,éds megtorténhetd veszedelmet,azon
faklydndl fogvameljetNémetorszdghan gyujtottam
volt meg, el-indultam Nemzetem ercdete fel-kereséséro
—az ég meg-aldotta lépéseimet — tobb rendbeli sor
hegyeket, nagy vizeket, tengereket és miveletlen
Nemzeteket, egésségemnek legkisebb vdltozdsa
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nélkitl, sohol semmi veszedelmet nem szenvedvén
mar meghaladtam, és a torténetek ezennagy Hazd-
jiban annyira bejéttem() hogy mdr tobh, mint két
holdnapja Persidnak residentialis vdirossdban Te-
herdanban mulatok — s nagy reménységem vagyon,
hogy havalami szerencsétlenség nem ér,bdarha szin-
tén éppen mds uton indultam legyen is meg, mint a
meljet a kozvélekedés jovalhatott volna,révididé
alatt megbizonyithatom, hogy nem heljtelen fun-
damentumon épitlt az én meggydz8désem ?)

Egy illyen ut — edgy illyen czél ki vitele sok koltséget kivin!
én ¢ nélkilt (igy) sziikolkédom! tulajdon koltségembdl, bar mely ta-
karékosan éltem is vele, mar rég ki fogyfam; o’ hamar czélra jutds-
hoz valo buzgo indulat meszsze ragadott() — Mdr &’ keresztyén Frink

nevezet (is) gyillolséges — nintsenek Eurdpaiak, nints kit6l segedel-
met varni -— (talan). el-induldsom el6tt nem bitorkodtam meglkeresni

segedelmért az érdemes Pdtronus urakat, tartvan attol, hogy hejben
nem hagyvéan ily forméan egyediil valo utazisomat, segedelmet nem
nyerhetek, ime én meg-mutattam, hogy az az Utozdis (igy)lehetséges
csak koltség legyen, — (taldn.) A Karavinok minden felé gyakran
mennek és a mint (? &’ wint) mér az ezekkel vals utozist esmérem,
akdr merre bitran el merek indulni, (;) hakoltségem illendd lett volna,
és a’lett volna a’ czélom, eddig egész Asiin végig mehettem volna. —
Meljre nézve instilom aldzatosan az érdemes Patronus Urakat, méltéztas-
sanak ezen czélomnak kivitelére illendd segedelemmel lenni; én hi-
zodalmasan igérem, hogy ezen el-kezdett péaljdban éppen azon buz-
gosdggal (,) melljel Hazdmbdl ki-indultam, tovibb futni meg nem szii-
nom; és ha valami szerencsétlenség nem tandl, &’ pénznek vétele utin
esztendbre oda haza lészek, és mindazoknak, valakik nem-

8) Baré Eotvos Jozsef a levélnck ritkitott betiikkel jeleztem helyét em-
lékbeszédében némi vdltozattal kozli. Az dltala haszndlt mdsolatban az idézett
széveg igy hangzik: ,En logy mind tulajdon vigyédasoranak eleget tegyek,
mind pedig nemzetemhez valé hdiladatossigomat s szerctetem meg-
mutassam, szamba nem vévén a firadsdgot, tivolsigot s megtorténhets vesze-
delmet, azou fiklyandl fogva, melyet Németorszdghan gyujtottam meg—
elindultam, nemzetem credete folkeresésére; az ég megaldi léplseimet (jtt
nehiny mondat hiinyzik Eétvosnél (s ha valami nagy szerencsétlenség nem
ér, (itt ismét egy mondat hidnyzik) rovid id§ alatt meghizonyithatom, hogy nem
helytelen fundamentumon é&pillt az én meggydzddésem !¢ A killonbség még na-
gyobb, ha az orthographiai eltéréseket is szdmba veszsziik.
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zetiinket becsiillik, o’ legszélesehb ki terjedéshen
drvendetes réldtiét fogok tenniy) )

Magamat nemes pdrtfogdsokban, szereletekben bizodalmosan
ajanlvin maradtam valtozhatatlan tisztelettel

Az Trdemes Pitronas Uraknak

Teheran, 21-a Decembr. 1820. aldzatos szolgdjuk

Kérosi Sandor.

(Az dltalam e helyen kozzétett mdsolat aljin e megjegyzés ol-

vashatd:

firkezett N.-Enyedre Konstantzinipolybdl Postin Martins 18-4n
1821-ben.

Kovics Joézsef mathematikai és természettudomdnyi tandr a ko-
z8lt levél egyik mdsolatat megkiildotte f6kormanyszéki tandcsos, Ka-
tona Zsigmondnak?) s ennek kiséretéhen kiovetkezd levelet intézett
hozzd, mely az eredeti utdn itt kozoltetik elészor:

Méltésdgos Consiliarius Ur!
bizodalmas Padrtfogé Uram!

Az adcludalt Copidval, mint ujsiggal rész szerint kedveskedni,
rész szerint pedig és f6képen a fenforgd dologban tandesaddst, uta-
sitdst és segedelmet instdlni bitorkodom. Mdr valamennyire ismere-
tes hazinkfia Korosi Sdndor itt Enyeden passust vévén, azzal 1819-ben
Decemberben hement Bukaresthe és azutin a mint hozzdm Tehe-
rinbé] kiildott levelében irja,®) onnét december végén kiindulvén,
1820-ban 3-a Januarii ‘ment Rustsukhba, 11-a Sophidba, 23-a Phil-
lipopolba, 5-a Februarii a Maritza viz befolydsdndl Enosba, itt ha-
jora ilvén, 10-a Chiosba, ezutin Rhodusba, Cyprusba, Martinsban
Sidonba, Tripolisha, Laodiczedba, 12-a Aprilis Aleppéba, itt megil-
lapodvédn, szinte egy hénapig, megtanult tordkil irni és valamit be-
szélni; innét 20-a Maii kiinduvlvdn, 21 juli érkezett Bagdddba, in-
—Wt—‘-rés e nagyfontossigu levélbdl a fenn emlitett szdvegen kivil még
az ide jegyzett végmondatot is kozli, mely az Aaltalam hasznalt mdsolattdl in-
kibb csak a helyesivisra nézt tér el. Emlékbeszédében az dltalam ritkitott be-
tikkel megjelolt mondat igy hangzik ; ,mindazoknak, valakik nemzctiinket be-
csitlik, a legszélesh kiterjedésben orvendetes relatiéot tenni reménylt®

5) Berkeszi Katona Zsigmond sz. 1767. mart. 10-dikén. , Fiatalsigiban
— irja K8vari Liszlé — kulfoldi akadémidkra jar. Jegyzoségen kezdé hivatali
palydjat. 1803-ban Belsszolnok fébirdja, 1809-ben Kévirv. f8kapitinja lett;
1812-ben egyszersmind Belsdszolnok administratora. 1816-ban fékormdnyszéki

tandesos lett, s ugy hala el 1833. nov. 18-an*. Anna nevii lednya gréf Tolda-

lagi Ferenczhez ment ngil.
% Eir8l a levélrdl mdr volt szé.
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nét 4-a T-bris indulvdn Kermdnjin, Hamaddnon keresztiil 14-a 8-bris
érkezett Persidhan Teherdnba, az honnét irta az adcluddlt magyar
péatriotdkhoz intézett instdntzidjat.

Teherdnban kifogyvan koltségéhdl, az ott 16v8 Anglus Residens,
Sir Henry Willoch (Willock) fogadta be szdllisdra. A levél Constan-
tzindpolyig vagy keresked8k dltal, vagy Anglus depechekkel johetett,
de a mi nem iratott meg, onnét pedig Enyedig Postin érkezett.

Temérdek és nevezetes a czél, melyet Kordsi maga eleibe fel-
vett, de mdsfel§l igen merész maga elszdndssal tselekedte, és ta-
limaMagyar pitriotdk dltal lejend6’s eshet8 tzél-
ja felscgitésében tohbet bizott, mint a mennyit fog
nyerni Akdrmint fogjon a dolog térténni, mir most mds idegen
nemzetek el6tt is sértegetd szurds megjegyzésekre adua alkalmatos-
sdgot, ha Korosi maga hazafiai dltal magdra hagyatva, éppen nem
segittetnék ; melyet is idGvel a fenn emlitett Anglus Residens dltal
mind Anglidban mind Gottingdban a critikus ivdk megtundndnak.

Reméllem itt helyben és a vidéken is gyiythetiink valamit, de
azon kivitl hol? mi médon? mi tton? és kik altal lehetne s kelle-
ne a mar tudva 1évE tzélra egybegyiijteni ? ez a miben istdlom Nagy-
sdgodnak tandtsaddsit, utasitdsit és lehetd kozbenjardsit.

A pénzt kereskedtk altal taldn Szebenhdl is, de Brasséhol bi-
zonyosan, elkiildhetni Constantindpolyig az ott levé Anglus kivet-
hez és onnét Telerdnban kézbe fog szolgaltatni.

A fen mdr megirt dologrdl irtam mai napon Mlgs Consiliarius
Kenderesi Mihdly?) urnak is, és szerettem volna tuddsitni ’s megke-
resni Mlgs Gréf és Féispdny Rhédei Addm ur e Ngat is(;) de a
tisztelt Grof ur, hogy most Kolozsvirt legyen-6? nem tudvan bizo-
nyost, méltéztassék Nagysigod a tisztelt Gréf wurral®) kézleni.

Melyek utdn Gritzidjiba bhizodalmosan ajiunlott tokéletes tisz-
telettel vagyok Méltdsigos Consiliarius Gr Nagysdgod

N.-Enyeden Mirtius 21-én 1821-ben  aldzatos szolgija

Kovats Jézsef.?)

) 8z8l. 1758. nov. 17-dikén. ,Aszépmilvészet irdnti hajlama — irja K6-
vari Laszlé — a kolozsviri szinhdz feldllitisa egyik buzgéd akardjivi tevé. Mint
iré nehdny értekezést kozle, melyel szépmiivészet s hazai torténet koril forog-
nak. Meghalt 1824. apr. 26-4n.¢ A régészettel is foglalkozott, 1. ,A Kozdn és
Lysimach aranyokrdl® cz. kinyvét (Kolosv. 1812.)

8) Grof Rhédey Addm utébb Erdely kincstdrnoka lett, { 1849-ben.

9 Az altalam kozolt utébbi lovél eredetije, melyet Soés Antal tandr mi-
solt le szdmomra, valamint az clébbi levél mdsolata a gréf Toldalagi levéltar-
ban &riztetnek, hova minden valdsziniiség szerint Katona Zsigmond hagyatéka-
bél keriiltek, kinek Anna nevir lednya gréf Toldalagi Ferenczhez ment férjlhez

- .
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Korssi Csoma Séndor 1825, janudr 28-an Kennedy szézados-
hoz Szabathuba intézett terjedelmes leveléhen a tébbi koazt ezeket
irja: ,Ha a calcuttai Asiatic Society feladatdul tiizné ki maganak
ezen ,terra incognita“ (,Azsidban még mindig létezik egy nagy terra
incognita a keleti irodalom szempontjabdl) folderitését: miutdn
amult négy éven keresztil melyet dzsial utazd-
saimban toélték, mindennapi szitkségem fedezését
gy is egyeditl a brit nagylelkiiségnek koszonhe-
tem: szerencsésnek érezném magamat, ha a nevezett Societyt ak-
ként szolgalhatnim, hogy kutatdsaim els§ eredményét neki terjesz-

teném be.“19) n K G
r. Kvux GEza.

19) L. dr. Duka Tivadar ,Korosi Csoma Sandor dolgozatai“ czimii kony-
vét (Budapest, 1885.) a 29—30. Il




A NEPISKOLAI VALLASTANITAS JELEN ALLASA ES CZELSZERU
REFORMJA.1)

Jézus volt a nép legkitindbb valldstanitéja. O nemesak a leg-
tisztdbb hitet és erkolesiséget hirdette, hanem kozléstk leghelyesebb
moédjat is tokéletesen eltaldlta. Nem dllitott fel tandllitmanyokat,
(dogmékat), nem boesdtkozott tudds fejtegetésekbe és bizonyitgati-
sokba, hanem szélott egyszeriien a nép felfogdsihoz mérten és sziv
szerint, hogy magdt megértesse, s megfeleld érzelmeket keltsen, hogy
a szemlélt és ismert dolgokrdl istentudatra s tapasztalati tények dl-
tal nemes érzelmekre, szeretetre és erkolesiségre vezéreljen. Mily fel-
ségesek, gyonyoriek és kozetlentl hatdk beszédei, beszélgetései, pél-
dazatai, kozmondasai! Soha sem tévesztik el az érzelemre és az ér-
telemre hatdsaikat. A gyengébbeknek édes tejet, az erGsebbeknek ke-
ményebb eledelt nyijt; s hogy semmiben sem hagyja homélyban ta-
nitvanyait, s6t alkalma legyen a dolgok mélyére vezetni, gyakran
intézi hozzdjuk e kérdést: Lrtitek-e mindezeket ? Mayl szemléltetés
dltal vezet a legfelségesebb igazsdgra: ,Tekintsetek az égi mararakra :
mert azok nem vetnek, sem aratnak, sem a csivthe nem takarnak,
mindaziltal mennyei atydtok eltartja azokat. Vegyétek eszetekbe a
mezei liliomokat, mi mddon nevekednek; ha az Isten a mezfnek fi-
vét igy ruhdzza, nemde nem sokkal inkdbb-e titeket (Maté VI 26—30)?¢
Jézus, valamint onmaga, a hagyomdny mellett a kilvilig és sajit
benseje szemlélete dltal jutott el Isten ismeretére s mds valldisi igaz-
sagokra, ugy tanitvanyait is ezen az uton vezérelte azokra. Legf6bb
szemléleti tirgyul Onmagat, egész életét dllitja eléjik, mondvin: A
mint én cselekedtem, ti is Ggy cselekedjetek. Gondjaba vette a kis
gyermekeket, minta kik legalkalmasabbhak a valldsossig elfogaddsara :

»Engedjétek, hogy JOJ]enek hozzdm a kis gyermekek, “mert ilyeneké
a mennyeknek orsziga. (Mark. X. 14.)¢ S végiil tanitvinyait is azért
kitldé ki, hogy ,,tanitsanak minden népeket (Mate XXVIL 19.)¢

Jézus apostolai hLiven kivették a mester példijat, és utasitd-
sait. Mid6n a ker. valldst terjesztették a zsidék és poginyok kozitt,
ezt rendesen tanitdssal kapcsoltik ossze s az ismertr6l haladtak az
ismeretlenre. Meglep§ példdja ennek az, midén Pal az athénei {Gtor-
vényszék el6tt hirdeti azt az Istent, a ki oltirok felirata szerint
»az ismeretlen Isten®; és hirdeti Istennek az emberben munkds ere-
jét, a ki altal élink, mozgunk és vagyunk ; miképpen — i igy sz6l -—
a ti profétaitok kozil is mondottak nemel) ek : »mert az § nemaze-

D] Felolvasis a David F.-egylet kozgyiilésén, 1886, aug. 28-in, Kolozsvirt.

I
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dékei vagyunk® (Csel. XVIL. 23. 28.) Ugyancsak P4l szerint az em-
ber szemlélédés altal eljuthat isten ismeretére: ,mert a mi az Is-
tenben ldthatatlan, tudniillik az & orékkévald hatalma és egyéb is-
teni tulajdonsigai, a vildg alkotdsa (ta az & miiveibsl megértetvén,
meglattatnak (Rém. I. 20.)¢ S hogy az apostolok az emberi jézan
értelemnek is megadtik a maga jogdt, tobb példa igazolja, neveze-
tesen az, mid&én latja Filep, hogy a szerecsen kirdlyné komornyikja
olvassa Esaiast, ezt kérdi t6le: Hrted-e a mit olvassz (Csel. VIIL
30)?¢ A feln&ttek oktatdsdn kivil az apostolok, a gyermekekre is
kiterjesztettéle figyelmiket. Azonban &k, a kik a koriilményekhez
képest inkdbb a felnottekkel voltak elfoglalva, a gyermekek valld-
sos oktatdsdt és nevelését a szill6kre biztdk, s intették a sziil6ket:
»Ne ingereljétek gyermekeiteket haragra, hanem neveljétek tudo-
méanyban és az Ur beszédének intésében®; s viszont intették a gyer-
mekeket : ,engedelmesek legyetek az urban ‘sziileiteknek (Ef VI
1—4).¢ Igy még sokdig az Gs keresztény egyhdzhan a gyermekek
tanitisa a sziilei hdz befolydsa alatt hagyatott. A keresztény érziiletit
anyak nevelése nagy befolydsu lett annyira, hogy a legnagyobb egy-
hdzi taniték nagysdgukat anyjaiknak koszonhették.

Az apostolok ideje utdn kovetkez§ szdzakban a valldstanitds
a katechumenatus intézményében éllott, mely szerint a feln&ttekben
a vallds irdnt elGszér érdekeltséget keltettek, hallgaténak befogadtik,
oktattdk. Az oktatds tdrgya a hit fogalma, lényege, az apostoli hit-
forma volt; a Miatydukot csak a keres:telés utdn mondhattik; mi-
kor mdr a fiusdgi jogot megnyerték. Innen szdrmazott aztdn az apostoli
hitformdbdl, Miatyinkbdl, tizparancsolathdl s ezek magyardzatjabél
allé kérdésekben és feleletekben tirgyalt katechismusi valldstanitds,
mely a kozépkoron keresztill a legujabb korig a népiskoldkban is
fentartotta magat. Még volt értelme az 8s keresztény korban a hit-
tételek s egyhdzi formuldk tanitdsinak a népnél, mert akkor a fel-
nitteket részesitették benne; de mivel a 8. és 9-ik szdzban a kis-
dedek keresztelése kozinségessé lett, ettsl kezdve a gyermekek ré-
szesiiltek rendszeres valldsos oktatdsban mégpedig az dltaluk ne-
hezen felfoghaté tantételekb6l 4llé katechismusi oktatisban. Ez az
oka annak, hogy hosszd idén keresztiil még a legjobb, leghtizgdbb
torekvés sem tudott ezzel a mddszerrel kell§ eredményt vivni ki
a gyermekek vallisos oktatdsiban, mert nem sziilt értelmes meggy6-
z6désen alapulé hitet, nem birta az életre kihaté Krisztusi szeretet
melegét oltani a szivekbe.

A gyermekbarditoknak jutott a mualt szdzban kivildlag az a
szerencse, hogy egy uj irdnynak uttidi legyenek. Basedow rdmu-
tat a valldstanitds hidnyaira, milyenek ,a gépies és értelem nélkili
imddkozdsok, a gyermekeknek a vallislanalds miatti megfenyitése,
bottal kényszerités az djtatoskodasra, a f5ldi bajok és sajit nyava-
lydssigunk felett valé 6rokds jajeatisok, a helyett, hogy a gyermeket
a természet szép rendjére s az abban nyilatkozo isteni észre figyel-
meztetnék ; a korai tanulds 6rdégrdl, pokolrél s 4ltaldban oly dol-
gokré), melyeket nem értenek, a mi dltal aztin megszokjik azt te-

o%
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kinteni szent félelemmel, a mit nem értenek.* Salzman ismét magdn
tapasztalta az eddigi vallisos nevelés ferdeségét: ,Tulajdonképp —
gy mond — abban az iskoliban, a hol § tanult, nem is tanitotiak
valldst, mert a katé s a szentirdsheli helyek magyardzat nélkili ma-
goltatdsa nem vallds-tanitdse.

Luther Marton fellépése a katechismusi valldstanitds terén, a
mennyiben ezt bibliai alapra fektette, sokat, kimondhatatlan sokat
tett ugyan, de a vallistanitds természetes moédszere, a legijabb kor
érdeme.

A népiskolai vallistanitds korunkban j6 iranyban van és halad.
Az eurdpaszerte meginditott dltalinos népnevelés felébresatette a val-
lastanitds kérdését is mindeniitl.

Angolorszdgban, mely orszdgra annyit hivatkozuunk, mint a val-
lasossdg minta hazdjira, a népnevelést s ezzel a valldstanitdst is az
1870-ik évi orszigos torvény rendezte. Mig meghagyta mindenik fe-
lekezetnek azt a jogdt, hogy hiveinek a vallist sajat hitelvei szerint
tanitsa, meghatdrozta, Lhogy csak azok az iskoldk birhatnak nyilva-
nossdgi jogot, melyekben felekezetikité és valldsos formulik nem ta-
nittatnak. De intézkedik arrél, hogy mindenik iskoldban tanitsa a rendes
tanité a bibliai vallast, tgy, hogy az ilyen valldsi ordk a délelstti,
vagy (élutdni tanérik elejére vagy végére essenek, hogy a valldsi
orak alatt hdrmely szitle gyermekeit otthon tarthassa. A szabadelvii-
cknek nagy kiizdelmébe keriilt e vivmany az angol-egyhdz merev con-
fessionalismusdval szemben. I kiizdelemben a szabadelviiség, a nyil-
vinossig elve gydzott. ,A nyilvdnossig az erkilesoknek a vildgon a
leghatdlyosabb itél6-mestere, — mondja Corne (olv. Corn.), — ha-
tdsa jobb, mint az igazsig szolgiltatdsé, mert gyakran oly hibdknak
veszi elejét, melyeket emez csak hiintetni tud®.

Az angol-egyhdz hive azt mondja, hogy az uj népiskolai rend-
szernek legfébb gyengéje az, hogy ellensége a valldsos szellemnek;
ellenben a tisztin viligi iskoldzds hive azt, hogy az uj rendszer
csak a 1égi felekezeti tanitds megorokitSje. ,A két fél kozill egyik-
nek sines igaza -- irja Felméri (Isk. jelene Angl. 1. G6. és 67.1)—
s az Gj rendszer védelmérSl azt mondja: ,Angolorszigban, a hol a
keresztény vallds és erkolestan a tdrsadalmi ethikdnak oly nevezetes
része, az iskoldban, ¢ gyémdnt kiaddsu tdrsadalomban, a keresztény
vallds katforrdsinak — a biblidnak — nem lehet hidnyoznia. Az
angol napirendes teenddjét imadsigon kezdi és hiblia olvasdson végzi,
s ha az iskola is Ugy tesz, azzal csak azt mutatja, hogy a tdrsadalmi
életnek igazi képét viseli. Az egyhdz zokon veheti, hogy a valldsta-
nitds gy a pitvarba, vagy a mellék szobdba szorul, de hitaz allam
erre azt mondja, hogy ha mar a munkds nép nagy része a tdrvsada-
lom eltévedt juha, ugy viselem gondjit, a mint az én elveim dictaljik.
Rlzarni senkit sem akarok a valldsos, erkilcsts nevelés dlddsai elsl,
de a felekezetek szdz szinil csalhatatlansdgdval szemben, egyetlen
gyakorlati concordatum a neutralitds terére vald helyezkedés. Ma, mi-
(6n a nemzeti nevelés nagy mfive van sz6nyegen, széba sem johet
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az egyhdz régi kivaltsiga, mely a lelkiismereti jogok szildrd alapjai
lerakdsa és terjesztese helyett a lelkiismeretet bilincsekbe verte®.

Igaz ugyan, hogy -— Felméri szerint - ,mdg Londonban is
sokk kivdnni valé van a szent torténetek tanitisiban, és az iskola-
szék egyik feliigyelje 1879. évi jelentésére igy szol: ,Legkozinsége-
sebb hidnya a biblids oktatdsnak, hogy a gyermekek a tanrendben
megszabott kilonboz8 helyeket és a biblial kivdlé egyénekre vonat-
kozé f6bb tényeket betanuljik és elmondjik, de nem figyelnek a
szok értelmére, vagy azokra az elvekre, melyeket a szenttorténetek
dbrdzolnak.“ Midsfel§l kitiinteti Mayo Krzsébetnek 1844-ben kiadott
s azota tobb kiaddst ért a vallisoktatisra nagyon alkalmas vezérfo-
naldt és mintaleczketir kionyvet, s igy ismerteti: ,J8 md a fokoza-
tossiég mintaképe. A gyermek zsendills elméjéhez alkalmazott lecz-
kékkel kezdsdik, s lépésenként halad tovdbb egész a 12 éves és
idésebb gyermekek felfogdsdig. A mid gyakorlatiassigdnak egyik ne-
vezetes vondsa, hogy nem elmélet szerint, hanem a gyermekek er-
kolesi szitkségleteihez képest lassanként készilt, s minden leczkének
kozetlen prébaa a tanterem volt. — Az els§ leczke-sorozat a gyer-
mekekkel kozli az Isten, teremt§ és mennyei atya képzetét. A maé-
sodik sorozat a gyermekeknek, a szentiorténetekben foglalt elemi
igazsdgokat nemcsak elbeszéli, hanem fali képekkel is illustrdlja. A
harmadik sorozat mdr rendszeresebben tanitja a szenttdrténeteket.
Csak e fokon kezdi ateremtés, a patriarchdk kordt életrajzokban ta-
nitani. :
Ugyancsak ekkor kezdi meg Jézus élete fanitisdt is. Kzekhez
jarul o biblia természetrajza, mely a miinek igen értékes része, s
kivalt az ujszivetségi szent tortémetek, Jézus mondisai és tettel
magyarizatira és megértésére nagyon szitkségesek. A negyedik és
otodik leczke-sorozat az vijszdvetségl tirténeteket befejezi, az apos-
toli hitforma tételeil magyardizza, s a tanulékat a biblia rendszeres
olvasisiba bevezeti. Mind e leczke-sorozatok a felekezeti tanokra
val§ természetes hevezetés. Ily mddszer alapvetése mellett mind a
bibliat, mind az egyhdzi tanokat jobban meg lehet drtetni a gyer-
mekekkel, mint a hogy a kozhasznilathan levd tanitisi mddszerek
megértetnl birjak.*

Németorszdgon a legujabh idhen a természetes modszerre lett
fektetve a népiskolai nevelés, s ezzel egyiitt a vallistanitds is meg-
talalta a helyes iranyt. Szerencsére a vallisrél magdrdl is tisztultabb
nézetek emelkedtek évviényre, a melyek kifejezést nyertek a tuddsok-
ndl s kezdenck dtmenni a kiztudatha is. BEzek szevint a vallds dn-
tudatos drzelem, mely nem tan, hanem dlet, a szeretet dlete Isten-
ben s felebaratainkkal valé kozisséghen, mint ez Jézus lelkében élt
s épp ezért elmuldsnak alivetve wines; de az egyhdz tana mint em-
beri elme taldlménya viltozd, st muld. Az ujabb nevel§ clvek s a
vallisrdl vald igaz feifogds inként vezette a német paedagogusokat
a vallastanitds helyes mddszerére. Megunva a heidelbergi kité kionyv-
nélkiil6zésébdl allo valldstanitdst, ellendllva a dogmatismusnak, meg-
teremtették a természetes valldstanitds mddszerét. Kizziilok kettének
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ismertetem idevonatkozd nézeteit, Dr. Kiss Aron, Népiskolai vallis-
tanitdsi mddszertana (23, 25. lap) nyomdn. Diesterweg szerint: ,A
vallastanitis az egész embert miveli s épp azért a gyermek termé-
szetéhez kell alkalmazkodnia. A vallistanitis czélja eltte az altala-
nos humanistikai térvények megismertetése. Tehdt semmi confessio-
nalismus, mert ez kizdrja az ltalinos emberit. A vallisos mivelés
alakjdt a fejl6d6 természet torvényel szabjik meg, ezért is a kovet-
kez8 elvek édrvényesek: viddmsdg; félre minden s6tétséggel; szem-
lélhet8ség ; félre az emlékezeti limlommal ; fejl6dés és fejleszthe-
t6ség; félre minden dogmatikai oktatdssal; rendszertelenség; fél-
re minden theologial rendszerrel s kathekismussal; haladds, —
félre a végleges megdllapoddsokkal stb. Minden embernek azt az
atat kell megtenni, melyet az emberiség fejlédés kozben megtett,
az oktatdsnak tehdt torténelmi alapon kell dllani, s az emberi nem
torténetei dltal Gt magit, a vallds tortévelme dltal pedig valldsos
ontudatdt kell kifejleszteni. A torténeteket viddm komolysiggal le-
het elbeszélni (példa ri Jézus), kielégiti a szemlélet igényeit, tovabbd
a valldsos tartalom konkrvét alakot oIt vele, ugy, hogy azt, a gyer-
mekeknek meg lehet magyardzni, s velok meg lehet értetni. A tor-
ténelem nem nyujt rendszert, de életet ébreszt; gondolkodni, érezni
tanit s nemes Osztondket kelt s felmutatja a végetlen fejlédést s
annak lehet8ségét. A vallistanitds a népiskoldban torténelem. De
honnan vegyiik? Az §- és tijtestamentomhd], s pedig onnan is olya-
nokat, melyek lélektanilag igazak, s a szivre, fejre, akaratra benyo-
mast tesznek. Targyaljuk azokat ugy, hogy a tanulé érzékelje, érezze,
gondolja . ... Tehat fejsitk ki a torténetekben levd valldsi és erkél-
csi képzeteket és fogalmakat s alkalmazzuk a gyermek életdre is.
Véssiink bé lelkébe megtartdsra érdemes mondatokat, s gondolato-
kat; kedveltessik meg vele az egyes koltdi gondolatok szépségét, deo
évakodva, hogy emlékezetét meg ne terheljik. Az emlékezet terhe
lenyomja a szellemet, s elfojtja a kedélyt. Ezen alapelvekbl kiin-
dulva harczolt a felekezeti iskola ellen s kivdnta a kozos iskoldkat
kozos vallastanitassal, melyekben minden német gyermek egyestiljen.®
Hasonléan nyilatkozik egy mds paedagog Kehr K., kinek a bibliai
torténetekre vonatkozé nézeteib§l ki kell vonnom a kévetkezGket:

»A biblial tovténetek elbeszélésére vonatkozdlag: a tanitds a
bibliai szavakhoz tartsa ugyan magit, de az érthetetlent hagyja el,
a nehezet cserélje fel konnyebbel s keriilje a szdvevényes mondato-
kat; a gyermekeket is lassanként vezesse rd a biblia nyelvére. A
fels6bb fokokra vilaszszon egyes bibl. jellemképeket, de legyen foly-
tonosan 18bbh tekintettel a torténetek kapesolativa, hogy istenorszd-
gat e f6ldon annak torténelmében felmutathassa. A torténetek tdr-
gyalisdhoz énekverseket s szentirdsi helyeket is csatol.® A hibl. tor-
ténetek tanitdsa ellen emelhetd tdémaddsokra kovetkezleg vilaszol:
Minden nemzedék az Altal halad, ha elsajititja &« mit el6tte kideri-
tettek. Ez elsajititdsra a szent torténetek kivaldlag alkalmasok, mert
Izrael népe a vallds klasszikus népe. Ha a vallis targyiasan véve
azon bels6 és elvilaszthatatlan Gszgzekottetés, melyben mi és min-
den dolgok Istenhez allunk; alanyilag véve pedig ezen dGszszekotte-
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tés 616 tudata: nem lehet tagadni, hogy Izrael népénél az Isten-tu-
dat er8sebb és élénkebb volt, mint barmely népnél. A gorogok ki-
mivelték a mivészetet, a rémaiak a jogot, az Isten fogalma kifej-
tésének érdeme a zsidékat illeti. Vezessitk a gyermekeket Izrael népe
torténelmébe, hol a vallis konkrét alakban, 616 példikban 41l el6t-
tiink. Ide jdrul tovdbbad, hogy a biblial torténet élesen szinezett
életképel a kegyesség alddsit, az istentelenség dtkat oly hatdsosan
festik, s a vallisos igazsig, a gyermeki egyszeriiség és hiiség hélye-
gét oly félreismerhetetlenill viselik, hogy azok a legalkalmasabb szem-
Iéltets alakok a vallistanitis szdmdra. Torténelem és tan, tan és
¢let, vallis és erkiles, oly bels§ szoros viszonyban dllanak egymds-
sal azokban, mint sehol mdsutt. Istenre minden oly viligosan vonat-
kozik, a mellett mindenkire nézve oly egyszeriien, emberileg, tald-
I6an van festve, hogy ott minden ember feltalilja sajit szellemi arcz-
képét. De végre a bibl. torténetek nemcsak erkolesi jelentfségii tax-
talmuknal, istenes gondolataik teljességénél, hanem elGaddsuk szem-
1éltets, élet eleven alakjindl fogva is a legalkalmasabb valldsi tan-
anyag.“

Hazdnkban is az 1868. évi népoktatisi orszigos torvény nyo-
maban hatalmas lendiiletet vett a népnevelés tigye, mind az elmélet,
mind a gyakorlat terén. Ez elitt nem zirkozhattak el szdmolniok
kellett az egyhdzaknak, nem csak mint iskola fentartd testiiletek-
nek, de mint vallas-erkéles ivdnyu nevel$ intézeteknek is, S miként
népiskoldinkban, a vildgi tirgyak oktatdsiban eclméletileg ugy, mint
gyakorlatilag nagy részt a németorszigi paedagogok elvei jutottak
diadalra, ugy a valldstanitdsban is az 8 elveik és nézeteik jel6lnek
irdnyt. Ev. ref. és dgostai hitvallisu atydnkfiai azokat az elveket
mér j6o részt elfogadtik s meg is valdsitottik. De midén konstatd-
lom, hogy valamint a multhan, ngy a jelenben is kilfoldrél jott el-
vek Iranyoztdk s irdnyozzdak népnevelésiinket s azoknak hazinkban
is készségoel akadtak hivel és megvaldsitéi nem hagyhatom emli-
tetlen hazink egyik Jleznevezetesebb paedagogusit Ilr. Brassai Sé-
muelt, ki ,az oktatds clveit ecredeti, tndlld gondolkozdson alapuld
rendszerbe foglalta. Elmélete, mint magyar gondolkozds szilleménye
rank nézve kivalé fontossdgu.® Elvei a néniskolai oktatds ugy egyéb
tdrgyai, mint a valldstanitdsira nézve alaposan utbaigaziték. Egy
part felhozdk izelit8ul:

»A tanitandd eszmék a tanitviny elméje érettségéhez szabot-
tak legyenek.®

» Lanitsunk igazsdigot.”
ysNem kell trivialis, midennap litott és haszndlt tdrgyakat venni
fel, hanem olyakat, a melyek bdrminemii kis fokra wjdonsig ingeré-
vel a gyermek tudvigydt ébresztent és késztetni alkalmasok.“

Arvany mondatok, melyeket a vallistanito is a tananyag és tan-
alak megvilasztisandl és alkalmazisdndl sikerrel haszndlhat. (A nép-
iskola mddszertana. Dittes, Gyertydnffy és Kiss 220. lap.)

Miutan vazlatosan ezekben érintettem a népiskolai vallistani-
tds torténelmét: multiat és jelen Aalldsdt, azt hiszem dttérhetek azon
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minden paedagogus eldtt igen fontos kérdésre, hogy mi legyen a val-
ldsi tananyag? A ker. valldsi tananyag nem lehet mds, mint a mi
az el@adottak szerint eddig is volt; mert a bibliai torténetek a ker.
egyhdz torténelme s ezekbdl elStiing hit- és erkolestan s minden dga
a valldsi tananyagnak megdllhat a népiskoliban, ha a nevelés-tudo-
mdny elvel szerint dolgoztatnak fel. Krdekesnek tartom megemliteni
¢ helyen a nevelés-tudomdny nehdny f6bb elvét ide vonatkozdlag:
Legyen az oktatds természetes és a mai valldsos neveltséggel egybe-
hangz6. Menjimk az ismertrél az ismeretlenre s a kéunyebbrdl a ne-
hezebbre. ,A mi a legjobb — mondja Jean Paul — az a gyermek-
nek éppen elég jo“. A régiek oktatdsa a tekintélyen alapult, de azt
ma a tanuld meggy&zdésére kell épiteni. Ne terheltessék tul az elme,
engedve Comenius évasanak, hogy ,a gyermek ne kapjon a tudo-
manyoktol és konyvektdl tengeri betegséget.

Ezek alapjan tehdt ]egtermésze’cesebb az, ha a gyermek az els§
valldsos ismeretet a hozzi kozelebb esd talgyak szemléletéh8l me-
riti s mar a szilei hdznal vezéreltetik arra. Es pedig akkor alapos
ez ismeret, ha az atya, anya és gyermek kozotti személyes viszonyon
alapszik. Méltin nevezi Comenius a sziilei hdzat ,anyai iskoldnak.“

Elénken emlékezem még most is vissza gyermekkorom egy es-
téjére, a melyen, mid6n lefekiidtem, igy sohajtottam fel: ,Istenem,
adjad, Logy )6l aludjam !¢ S erre édes atyam igy szélott: N6 lisd
flam! ez a valddi ima, mert ez nként és szivh6l fakad.® Ez mély
nyomot hagyott lelkemben. Igy fokozatosan a sziilei hdz, iskola, tir-
sadalom kornyezetéb§l, és a természethdl vett szemlélhetd jelenségek,
torténetek és elbeszélések 4ltal vezéreltessék a gyermek az engedel-
messég, a szeretet, hdla, barditsig, megbocsitis, jO tétel, tirelem,
munkissig, takarékossdg, igazsdg, dldozatkészség s a gondvisel§ Isten
ismeretére. Ezekkel kapcsolatosan tanittassanak tehdt elsd fokon azon
kivalogatott bibliai torténetek, melyek a esalidi korhoz s a gyermeki
értelem felfogdsihoz legkozelebb éllanak. Tovabbi fokozaton tanittas-
sanak az ¢ és ) szévetségi szenttdrténetek kivilogotva, mert van-
nak bibliai helyek, ,a melyekben erfszak, csalds, gyilkoldsok s egyéb
btinok fordulnak elé s mem alkalmas tananyaga gyermeki kedélyhez.
Folytatélag ezen a fokozaton az egyhédztérténelem tanittatnék, de ez
sem egészben, hanem az egyes korszakokat feltiintet§ férfi és néi
jellemképekben, torténetkéket adva a torténelembsl, ugy targyalva,
hogy mindezek a gyermeket a krisztusi hitre és erkolesiségre vezes-
sék. Harmadik fokozaton mir lehetne tanitani a hit- és erkolestant,
de nem az egyhdz felekezetit, hanem azt a hitet és erkolestant, a
mely ,a biblial és egyhdztorténelni oktatds folytin mintegy magdtol
alakul meg a gyermek szemei el§tte.

Ily berendezéssel a valldsi tananyag az iskola tobhi tantdrgydhoz
csatlakozik, s velok Osszekottetéshe hozhaté. ,Az els6 fok ugyanis
megfele]l a beszéd és értelem gyakorlatoknak, a mdsodik fok az ol-
vasmidnyoknak s egyszersmind a f('jldnjzi oktatisban j6 segitséget
talal s a torténelem els6 fokaval dsszeér. A harmadik fokot pediga
torténelemmel s ismét az olvasminyokkal hozhatni Osszekittetéshe,
(Vallastanitis médsz. Dy, Kiss Avon 35. 1)
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E szerint a tanitis menete igy volna megillithat6 :
I. Fokozat: Az els§ vallds erkolesi oktatds, mely a sziilei

hdz neveléséhez kapesolddik, — az 1-s6 és 2-ik osztilyban.

II. Fokozat: A torténelmi, mely a bibliai és egyhdz torté-
netekkel oktat, vallis-erkolesi irdnyban, — a 3-ik, 4-ik és 5-ik osz-
talyban.

Il Fokozaton hit- és erkolestan, a 6-ik osztilyban.

A népiskola hat osztilydban a vallastanitdsban minden feleke-
zeti szinezetet mell8zhetni teljesen, az ujabb neveléstani elvek sze-
vint. Az ilyen kérdések: melyik egyhiz idvezit? az Isten egy sze-
mélyii-e, vagy hdromszoros? s tobb effélék nem ide valék. Egy jol
oktatott ker. tanitéra, a népiskola osztilyai vallisos tanitasit az
evangelinm alapjan nyGjtott lelkiismerettel rd lehetne bizni, barmely
ker. felekezetii lenne is killonben.

A konfirmatiéi kité tanitisit ezek utan cuélszeriien be lehet
osztani az ismétl§ osztilyokba, 6sszekotve biblia ismertetéssel és ol-
vastatdssal. E tanitds aztdn lehetne felekezeti jellegit

Az ima és valldsos tdrgyu ének s szemléleti képek mindenik
fokozaton nélkiilozhetetlen és alkalmas kiegészit6i a valldstanitdsnak,
a népiskoldban. Az ima a vallasos kedély Istennel vald kizosségének,
nyilatkozata ; az ének és képek aesthetikai miveld eszkizék, emelik
a kedélyt s o vallistanitdst vonzdvd teszik.

A valldstanitdsndl a leghelyesebhnek latszik az eléadd és kér-
dez§ tanitdsméd czélszerit vegyitése, a melyre a tanitd szaméra ké-
szitett tan- és vezérkonyvek kell§ utasitist adnak.

A valldstanitds sikeriiltének nélkiilozhetetlen egyik feltétele az
is, hogy a tanité a neveldstani szakmiveltség mellett legyen valldsos
s tanitvinyai irdnt szeretetteljes. Milyen legyen a tanité? Locke azt
felelte egy hasonld kérdésre: ,nem binom ha nem is tudds, de azt
megkivinom, hogy Decsiiletes, j6 jellemit ember legyen“. Ide vig
Spencer (olv. Szpenszer) monddsa is, hogy: ,A boleselGk nagy tettei
nem annyira értelmoknek, mint inkdbb eszok kitiinden valldsos han-
gulatinak voltak gyimolesei.“ BEzek utdn aztdn mdsodrendii az a kit-
lonben sokat vitatott kérdés: ki tanitsa a népiskoliban a vallist, a
lelkész-e, vagy a vendes tanité? Mindkét nézetnek szimos partoldi
és ellenz8i vannak.

Az egyik a melletl van, hogy a lelkész tanitsa a val-
lTast; mert — ugy mond -— a tanitdk kilénben is tdl vannak ter-
helve, nem oly tanultak s buzgdék s nem tudnak ugy a valldstani-
tiashoz, mint a lelkészek s mert végitl az ujabb felekezeti és allami
képezdékbdl kikerillt taniték vallistalanok, nem képeztetnek vallds-
tanitasra.

A misik azt vitatja, hogy a tanité tanitsa a valldst,
mert az ellenkez8 feltevés sértés a tanitoil kar ellen, a lelkészeknek
is sok teendGik vannak, s6t nem is mind arra valok, hogy valldsta-
niték legyenek sth.

Ezekre csak annyit jegyzek meg, hogy ezek mind igazak le-
hetnek, de csak kivételesen ¢és viszonylasan és ily indokokhdl nem
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tartom eldonthetnek a kérdést, hanem csak elvek alapjin. Hogy
melyik tanitsa a vallist, ezt pusztin hivatali 4dllds tekintetébsl el
nem birdlhatni, mert altalinos elfogadott elv, hogy szakmiveltségii
valldsos, erkoélesis és szeretettel levillg tanité lehet j¢ tanito, legyen
az akdr lelkész, akdr tanitd. Tehat ennek szem el6tt tartdsdval ta-
nithatnd a valldst akdrmelyik. De meg kell azt is fontolni, Logy —
a kis gyermekek tanitdsiban a tanité benne van gyakorlatilag is,
ebben § a mester; — tanitvianyai kézt €], figyeli munkdilban, kiséri
jatékaikban, megdsmerheti lelkiletoket, szellemi dllispontjukat s igy
lélektanilag sikerrel miikodhetik; -— rendesebben megtarthatja a ki-
szabott valldsi tandrdt, mint a lelkész, a ki mds kotelessége s talin
tavol lakdsa miatt, meglehet éppen azon szfiken mért 6rat kénytelen

elmulasztani, vagy legaldbb megesonkitva adni, — a tanité jobban
fegyelmezhet s élhet s csakis § élhet kitloniosen megel6z8 fegyelem-
mel, — a tanité keze alatt a gyermek nem mellékesnek, hanem

éppen oly lényegesnek s taldn még lényegesebbnek tartja a valldst,
mint egyéb tantdrgyakat, mert megjegyzem, hogy nevezetesen a koz-
ségi és allami iskoldkban, hol néey-it féle felekezeti gyermek van,
a felekezeti lelkészek vagy tanitdk keze alatt ugy elszorédik tirgy,
1dG, alkalom, nem is emlitve az egymds ellen rontd felekezeti ellen-
téteket, hogy az eredmény kevéssel tébb a semmingl; —— a vallds-
tanitisndl az egyéniséget killonisen tekintetbe kell venni, azt pedig
a tanitd mindig inkdbb ismeri, mint a lelkész; — dltaliban a val-
list, mint leghathatdsabb nevelési eszkozt a nevel§ szdmdra kell
fentartani.

Azt, hogy némelyek a tanitdkat vallistalanoknak kialtjak ki,
vajjon igen gyakran nem arra vihetni-é vissza, hogy a népiskoldban
a neveléstani elvekb8! folylag a vallasi tananyag nem lehet feleke-
zetl, s a szakjira mivelt tanitd inkdbb azokhoz alkalmazkodik, mint
a dogmdikhoz ?

Minden nehézségek elenyésztetése s a siker biztositisa végett
legezélszerithbnek ldtndm, a népiskolai valldstanitist dllamilag, vagy
a keresztényi testvéri szeretet alapjin felekezetkizi megegyezéssel
ugy rendezni, mint Angolorszdgban van, hogy azt tanitsa osztatlan
iskoldhan a rendes, a tébb tanitét biré iskoldban pedig az egyik ta-
nitd felekezeti kiilonbség nélkiil. Ennek iidvos hatdsa elmaradhatatian
lenne mind a vallisos, mind a nemszeti életre nézve. E volna a ker,
szeretetnek egyik legszebb s az egész magyar hazara dlddsosan ki-
haté munkdja!

Gyakorlati tekinteth§l szitkségesnek litom roviden ismertetni
még azt, hogy miként dll jelenleg unitirius egyhdzunkban a népis-
kolai vallistanitds ?

E tekintetben nilunk nem sok tortént. A fGtisatelends E. K.
Tandcs 165 —1876. t. . szdm alatt elfogadta népiskoldinkba azt a
Htantervet®, a melyet az orszdgos kozoktatdsi kormdny adott ki, s
ugyanekkor 5. pont alatt meghatdrozta: ,A vallistanitis a foly( tan-
évhen az eddigl gyakorlat mellett marad, mig ez tgyben munkaba
vett szitkséges intézkeddéseket megteheti“. Mi volt az eddigi gyakor-
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lat? azt talin csak az illet taniték tudtdk, s kovették isazt,a mit
legjobbnak véltek. Az ez iigyben munkdba vett szitkséges intézke-
dések is maig elmaradtak. Tiz év tanuskodik tétlenségiink mellett!

Tettek-é valamit, s mit tettek a tobbi egyhdzkorok, egyes ekklé-
sidk vagy taniték ez érdemben, arrdl nincs tudomdsom. Marosi egy-
hizkériink tobb izben intézkedett a valldstanitdsrdl; killondsen az
1884-ik évi kozgyiilésén 9. szdm alatt meghatdrozta: ,A vallistani-
tisra addig is, mig a K. Tandcs dltal a hivatalos szdm alatt tett
azon igérete teljestilhetne, hogy a valldstanitds érdekében tervet ké-
szitsen, kori gyilésimk meghatdrozza, hogy az 1-s6 és 2-ik oszta-
lyvaknal: imdk és erkolesi elbeszélések tanittassanak; a 3-ik és 4-ik
oszt. Szisz Kdroly ,kis bibligja“, — az 5-ik oszt. a ker. vallis ele-
mei és a 6-ik oszt. Simén Domokos Szenttorténetek ; a konfirman-
dusoknak Ferencz Jizsef ,katéjat.

Az egyhdzkor intézkedése kivetkeztében az eredmény kedvez&bh
lett. KitlonGsen egy pdr szakszeriien mivelt taniténk, a kik az er-
kolesi elbeszéléseket eléadd és kérdezhet6 mddszerben tanitoltik,
szép sikert értek el. Abban ugyan nines Gsszhang, hogy a tananyag
G osztilyra van beosztva, mert a tankdtelezettség hidnyos keresztiil
vitele miatt 13 iskolinkbél 2 van 6t osztilyu, 7 négy osaztilyu, 3
hirom osztilyu és 1| két osztilyn; ismétld hirom osztily csak egy
helyen: Szabédon. Nagy hatranyunkra van az is, hogy szintugy a ré-
gibb taniték, mint a lelkészek, nem levén nekik mér el8legesen a
pélya kezdetén neveléstani ismereteik, hosszu és faraszté tapaszta-
lissal juthatnak némi nevel8i készséghez, gyakorlathoz ¢s ismerethez,
holott a lelkészek kiozziil is mikddnek némelyek, mint taniték és
taniigyi bizottsdzi tagok, nem is emlitve, hogy rendesen iskolaszéki
elnokok. Ohajtand6 volna azért, hogy lelkész nivendékeinknek a ne-
veléstanb6l némi elfismeret nyujtassék, a minek magdndl alelkészke-
désnél is hasznit vennék. Ebhdl az indokbdl kértitk lelkészjelolt ko-
romban a , Néptaniték Lapja“ megkiildését olv. egyletiinknek. Orémmel
latom fGtanodank ,Ertesit§jébsl¢, hogy egy Il-od éves lelkészniven-
dékiink ez irdnyban is kividnta magit mivelni s neveléstani érteke-
zésével jutalmat nyert.?)

?) A fennebb elSadott tananyag és tanmenet szerint, addig is mig az
ujabb nevelési modszernek megfelels tankonyvek készittetnének, népiskoldink
szdmdara, hasznilbatéknak tartom: o 3-ik és 4-ik osztilyban Simén D. ,Szent-
torténeteit’, a 6-ik osztdlyban a ,Keresztény vallis elemeit., az ismétiék hi-
rom osztdlyinak Ferencz Jézsef .konfirmdczidi katéja“ jé.

Mivel azonban a tobbi osztdlyok szamdra nincs elfogadott tankényvink,
ajanlom a kovetkezdket :

Az 1-86, 2-ik oszt.: Bevezetés a ker. vallisra. Irta H. Kiss Kdalmén Ve-

zérkonyv a tanité kezéhe. Kokainil. Ara 60 kr. — Ker. vallas-oktatis. Weber-
Turesinyi, Aignernél, dra 30 kr. — A ker. vallis elem: tankonyve. Német Ké-
roly, Franklin-tars, dra 60 kr. -- Ugyanaz. Elméleti vész, dra 20 kr. — Erk,

Olvasé konyv. Pdnczél Ferencz Sirvospatak, dra 16 kr.

A 3-ik és 4-ik oszt: Német Kdroly emlitett konyvei, folytatélag. — Bib-
liai torténetek. Papp Karoly, Kokaindl, dra 20 kr, — Ugyanehez Vezérkonyv,
Kékainal, dva 60 kv, ’
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Az eléadottakbdl azt hiszem, vilagos, hogy elérkezett népiskolai
vallistanitdsunk czélszerii reformja ideje, valamint az is, hogy ming
irdnyban kellene teendSinket megkezdeniink s folytatnunk. Azért
megkisérlem ezeket nehdny pontban Osszefoglalni s a tisztelt koz-
gyiilésnek elfogaddsra ajdnlani.

1. Vétessék fel a lelkdsz-nivendékek tantirgyai soraba a neve-
léstan, kiillonds tekintettel a népiskolal valldastanitis médszerére.

2, A Seminarinmokban istanitsaa vallds-tandr a népiskolai val-
listanitds modszerét.®)

3. A népiskola hat els8 osztilydban tanitsa a vallist a rendes
unitiring tanitd. Ilyennek nem léte esetében a lelkdsz. Az ismétl§
osztdlyok valldstanitisa, mint a konfirmdlds, tétessék a lelkészek ka-
telességévé, tekintettel a meglevi allapotra.

Azonban mdr most mozgalom inditandd az ivdnt, hogy a nép-
iskolai vallastanitds orszégosan a rendes népiskolal tanitékra bizas-
sék felekezeti killonbség nélkal.

4. Tuzessék ki palydzat a mai igényeknel és vallisos mivelt-
ségnek megfelels vezér- és kézi konyvek irdsdra, ugymint: '

I és IT-ik oszt. szamdra: Vallisos irdnyu és erkilesiségre ve-
zérl§ kozonséges és hiblial torténetekbsl vett elbeszéléseket tartal-
mazé vezérkdnyv, a tanitd kezébe.

HI és IV ik oszt. szdmdara: O- és j-szadvetségl biblial tirténe-
tek vilogatva, és biblia-ismertetés.

V ik oszt. szdmdra: Hgyhaztorténelem.

VI-ik oszt. szdmdra: Hit- és erkolestan. Mindenik osztdlyban:
Imék, énekek s lehet8leg képek.

5. Szoros feldllitisa mind a hat rendes, s mind a hdrom is-
métls osztalynak.

6. A kozségl és Allami iskoldkban, egyéh tantivgyakkal egy
id6ben fmnepélyes, nyilvinos vizsgatartds a valldstanbdl is.

Kereaex ALBERT.

Az 34k oszt: Egyhaztorténelem. Bocsor Lajos, Kokai, dra 20 kr. ez ki-
egészitve Ferencz Jdézsef Unitirius Kistiikore torténeti riszével

A taniték kezébe mindezek felett ajanlom Dr. Kiss Arvon ,Népiskolal
vallistani médszertandt®, melyet jelen cléterjesztésemmél is haszndltam. Kiadia
Kékai. Ara 70 kr.

*) A vallistanitds moédszerének tanitdsira mdr ezeltt hdrom évvel téte-
tett intézkedés, s az azéta tényleg tanittatik is. (Szerk.)




JEZUS TUDOMANYA TOZ,
— Kardesoni beszéd. —
Azért jottem, hogy e vildgra tiizet bocsdssak, és mit
akarok, ha immir meggerjedett? Luk. 12, 49,

Unnepies érzéssel s innepies gondolatokkal eltelve jottink fel
az Urnak hézdba e reggelen ai. hogy a mit tizennyolezszdz év lefo-
lydsa 6ta sziintelen gyakoroltak a keresztény hivek, a hit vildgdnal
megjitsuk mi is urank és megvdltdnk sziletése emlékét s tnnep-
szenteléstink 4ltal lerdjjuk a hdla és kegyelet szent tartozdsit az
irdnt, ki életével 1y irdnyt adott az emberiség torekvésének s hald-
val megtanifott rendiiletleniil megéllani elveink s az igazsdg mellett.
Szép és magasztos eljirdsa ez a ker. egybdzaknak; mert ez al-
tal nemesak a valédi érdem irdnti elismerésnek adnak kifejezést,
hanem ama nagy és szent czél: a tokéletesedés felé is, melyet éppen
ez tinnep tdrgya, Jézus tuzitt kovetbi elé, egy Gjabb lépést tesznek
mindazok, kik abban részt vesznek.

Menjink el tehdt ai mind Bethlehemig és lds-
suk mega dolgot, melyet az dr nekilnk megjelen-
tett; menjiink el gondolatban ama kis orszdgha, mely az igaz val-
lisossdgnak megszenlelt folde; hol annyi vér folyt el az Isten igaz
imdddsa utint szent kiizdelemben s oly sok nemes sziv hamvadott
el megviltéja utini vagya ég8 tiizében! Menjiink el oda, hol a
napkeleti bélesek a zsidék most szilletett kirdlydt puhatolva kere-
sik s az angyali karok dics6séget zengenek a magossig-
ban lakozé Istennek s egyszersmind hirdetik e foldona
hékességet és az emberekhez vald jéakaratot; oda,
hol minden sziv, mintegy ldzban &g a sziletés feletti 6rOmtdl s a
vén Simeon is immér bhékével hal meg, mert lattdk sze-
meiavildg idvezit]jét, kit sok profétak éskirdlyok
kivantak volna 14tni, de nem lathatak; menjiink oh men-
jink oda, hol zengett amaz égi szézat: ez az én szerelmes
fiam, §tet hallgassdtok!

De mi ez? az Altaldnos, a koz o6romet ming zokogds és ve-
16t szaggatd sirds zavarja meg? miért szaggatjdk meg ruhdikat s
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futkosnak Bethlehem édes anydi feldult arczezal az utczdkon és koz.
téreken? ming zsivaj és jajveszékelés ez, hogy a kidltds Ramdban
is meghallatott? Oh forditsuk félre tekintetiinket s ne nézzik az
iszonyu mészarldst, mit egy emberi érzésébdl kivetkozott zsarnok
szivtelen katondival miveltet, kardra hanyatvin bGsz dithében Beth-
lehem drtatlan kisdedeit; ne nézzitk ezt, hisz sziviink megszakadna
a borzaszté ldtvanyra; hanem inkdbb adjunk halit a mi megtarté
Istentinknek, ki annyi veszélyek kozt is megdva életét annak, ki
késébb édes szavaival s ige balzsamdval oly sok és lkesergd
sziveket gylgyitott meg s feledteté el veszteségeit annyi édes
anyanak!

Igen ai mert attél fogva, hogy a boldogité evangelium igéje
megzendiilt ajkain, a mai napig az & szavai, példaadisa és tettei
addnak irdnyt az emberiség jobbjai torekvésének. Nines az életnek
oly viszonya, nincs oly helyzet s az emberi léleknek oly homilyos
kiizdelme, a melyben & tijékozdst s abbdl kivezetd ttat ne jelSlt
volna; csakhogy, mint nagy lelkekkel szokott megtorténni mdr els6
fellépténél ugy ellenfelei mint kovetSi félreértettéls, s azutin is tob-
bet foglalkoztak személyével, mint igyekeztek volna szavainak he-
lyes értelmét felfogva a szerint élni és cselekedni. livszdzakon ke-
resztiil mélyedtek belé a medds hitvitikba s tették egyetlen betirtsl
fiiggtvé az igazhitiiséget; és a middn ezt tették, gondtalan eljdri-
sukkal felzavartdk az orokéletnek tisztavizét annyira, hogy mdr-mar
megsziint igaz lenni a nyilatkozat: a ki iszik e vizb6l soha
meg nem szomjuhozik, mert az evangelium egykor oly kris-
talytiszta vize ép ugy ihatatlannd valt vala, mint a mily megemésznt-
hetetlen volt a farizeusok tudomdnya.

Pedig ai a viligmegviltis eszméje csakis azon az udton vald-
sulhat meg igazin, ha a Krisztust igyekeziink él6vé tenni magunk
kbzott, vagyls az 6 sajat szavainak helyes értelmezésére térekedvén
életiinket azok szerint folytatjuk. Kzt pedig viszont csak ugy érhet-
jik el, ha tisztdban lesziink Jézusnak vildgrajivetele, mondjuk élete
czéljaval. Tobb helyt kijelenti ezt sajat maga s kézen fogva vezet
mintegy a tiszta értelemre, hogy ne legyiink homdlyban és kétke-
déshen fel6le. Ilyen nyilatkozat foglaltatik egyebekt8l eltekintve alap-
igénk szavaiban is, hol ezt mondja: én azért jottem, hogy e
vildgra tiizet bocsdssak, és mit akarok, ha immiéar
meggerjedett?

Nagyon vildgos és érthets e kijelentés ai, mert ebben az is ki
van mondva az r Jézus az életet, erdt és tevékenységet s ezeknek
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fenmaraddsit hozta és tette bizonyossd ; a hol pedig életers és te-
vékenység nincsen, ott haldl és pusztasig van. Tz nélkill nemcsak
hogy az 4llati és novényi élet sem képzelhets, de az erkolesi és
szellemi vildg sem dllhat fenn. Azonban, hogy semmi kétség benne-
tek ne legyen, kijelentem, hogy az a tiiz, melyet a ma sziiletett Jé-
zus e vildgra bocsitott, nem ama rombold er§, mely javainkat el-
hamvasztja, hanem ama mennyei fény és vildgossdg, mely az § tu-
domdnydval ¢ vilighan szétéradott. Hogy errl meggy6zidhessetek
kisérjétek a szokott figyelemmel beszédemet,

A Jézus tudomdnya tliz afiai, mert sziviinkben ez ger-
jeszt ma is meleget, hogy abban a szeretet virdgai,
ajotettek gydkeret verjenek A kereszténységet megel6zs
minden vallds csak egy kiilon népfaj vallisa volt, a nép természe-
téhez, szokdsaihoz s faji jellegéhez alkalmazott. Maga a zsid6 vallds
is, bir az egy Isten imddason alapult s igy legttkéletesebb volt az
addigi vallasok kozt, csak a zsidésig sajitjo lehetett s teljességgel
nem tudott hoditni a t6bbi népfajok kozitt; st utoljara annyira
kivetkdzott ez is a maga eredetiségébdl, hogy tobbé nem lehetett a
Iélek nyugalmdanak eszkoze s nem melegilt fel a sziv dltala Izrael-
ben sem. Ekkor zendiilt meg a préfétai szdzat a Jorddn mellett :
Készitsétek az urnak utdt és egyengessétek az §
osvényét, mert a fejsze immdr a fanak gyokerére
vettetett s valamely fanem terem jo gyimdlesdt,
kivagatik sa tizre vettetik. Ks ugy 16n; eljott, éppen a
maga idejében jitt el, a ki keresztelt tiizzel és szentlé-
lekkel s megtisztitotta a vallast élet romlott levegfjét s egy
egészséges dramlatot inditott meg e kijelentéssel: Az Isten 16-
lek s a kik 6t imddjdk, szitkség hogy lélekben és
igazsdghan imddjdk mert § nem gyonyorkodik vér
ben és daldozatokban Immdr hidba dicsekednek Zsiddorszig
nagyjai, kika Mézes székében iilnek, hogy 6k Abrahdm
marad ki, tehdt a kivdlaszlottak sigy az idvesség Srikisel, mert
az Isten a kovekbdlis tdmaszt fiakat Abrahimnak
Most mdr boldogok a tisztasziviiek, a békeségre igye-
kezbk, az aldzatosok, kik é¢hezik és szomjuhozzdk
az igazsdgots a kik hdborusdgot szenvednek az
igazsdgért: mert 6k 6rokség szerint birjdk e fol-
det, Isten fiainak mondatnak és 6vék a menyeknek
orszd ga,
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Az, a ki eljott, hogy mdsoknak szolgdljon s nem azért, hogy
masok szolgdljanak neki, eltorslte a 18lekls ceremonidkat, s leol-
dozta a nép lelkérsl a szdzévek hosszu sordn redrakott nehéz bilin-
cseket, melyek azt e foldhoz kototték, s szabad szarnyalasiban meg-
gatoltik; 6 csupin e két egymasbdl folyd torvényt adta elejokbe:
szeressed Istent ésszeresd felebaratodat; merte ket-
tében benne foglaltatnak minden addigi tanitdsok és préfétilasok. S
ime afiai, valdban az a szeretet 16n szegletkive a Jézus tanitisain
feléptilt ker. valldsnak, s ha szétnéziink magunk koril s vizsgiljuk
az emberek tényeit és eljirdsait a tdrsadalmi életben, meg kell valla-
nunk, hogy ha latunk is tévedéseket, hibdkat és biinoket, minthogy
azoktol teljesen ment a gyarldsdg ald vetett ember nem is lehet,de
hogy a Jézus tudomdnya, e mennyei tfiz, ma is jétékonyan melegiti
a sziveket és pedig tdn nagyobb mérvben, mint barmikor, az kétség-
bevonhatlan.

Némileg ellentmonddsosnak tetszhetik ugyan e nyilatkozat, ha
tekintetbe veszsziik, hogy a vallistalansdg s a vallds irdnti hideg ko-
zinyosség mennyire s mily altaldnosan el van terjedve s hogy bizony
sok helyen sirnak Sionnak utai, mert nincsenek, a kik azo-
kon folmenjenek, az Urnak szent hdzéba. Amde ne feledjik afiai,
hogy urunk mondd: nem azok, kik ezt mondjdk, uram,
uram! mennek be az Isten orszdgdba, hanem a kik
cselekszik a mennyei atya akaratjdt;ésismét:az igaz
istenitisztelet ebben 41l: megldtogatni azdzvegye-
ket, 4rvdkat, vagyis az elhagyatottakat nyomorusdgok idején és
lehetbleg segélni rajtok. E tekintetben pedig igazdin megldtszik a szi-
veken Jézus szellemének s az Altala gerjesztett téiznek melegitd ha-
tisa. Beszéljenek errdl a kilonbnél-kiilonféle jotékony egyletek s az
ezek altal létesitett emberies intézetek; az drva és szeretethdzak,
évodak, a haboruk gyilkos fegyverei altal tehetetlenné valt szeren-
csétlenek befogaddsdra dllitott menhelyek, a biindsok javitdsira 1é-
tesitett hajlékok. Szdval afiai a ker. tdrsadalom hovatovdbb mind
jobban &t van hatva a nagy mester szellemétsl, ki példdat adott
nekiink, hogy a mint 6§ cselekedett, miis ugy csele-
kedjiink; ez pedig, meggydz6désem szerint annak bizonyitéka, hogy
a Jézus tudoméanydban rejlg élettliz naprél-napra gerjed a szivekben
8 azokat jdtettekre heviti.

Hogy a Jézus tudominya tiz, megtetszik onnan is, mert az
ma is fényt és vildgossdgot draszt az elmékbe, hogy a tudatlansdg;
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babona és vakhit homalyat eliizze. Tudatlansdg, babona és vakhit
valdnak minden idében s ezek ma is az emberiség legnagyobb ellen-
ségel s a tokéletesedés és haladds utjdban a legveszedelmesebb aka-~
dily ezek voltak mindenha. S fdjdalom, sokszor megtértént, hogy
magok a nép vezetdi valdnak leginkdbb vakok, vagy az tnérdek, vagy a
val6sigos tudatlansdg vakjai; és mert vak vezeté a vildgtalant, természe-
tesen vezet§ és vezetett egyardnt verembe estek. Az fir Jézus pediga
viligmegviltisa munkdjara tokélvén el magit, azt éppen az altal in-
ditotta meg, hogy mindentelé harczot izent a tudatlansidg mindenféle
fajainak, mert a mint oly igazdn és szépen mondd: az igazsig
teszi szabadokkd csak az embereket; s ezért valamint
6 maga, ugy vélasztott tanitvinyal is oda torekedtek, hogy minél
szélesebb korben terjedjen az igazsig ismerete, hogy ne legyen véka
ald rejtve a meggyujtott gyertya, hanem draszszon vildgossigot min-
deneknek.

lis afiai bér tizenkilencz szdz év mér nem sok hijan el-
telt, midta ez a viligossdg terjed s ez a fény érad szét az emberi
elmékbe, mégis sok a homdly és sitétség ma is, nemesak az ugy-
nevezett népnél, hanem a miveltebb osztdlyok kirébe tartozdknil is.
Ks mit mondjunk azokrdl, kikhez még eme mennyei viligossag fé-
nye ¢l nem hatott ? Kik ma is abban a szomoru allapotban vannak,
mint voltak a Jézus sziiletése elGtti népek, leigdzva a ceremonidk,
a babona és vakhit sotét hortonében? mit mondjunk azokrdl, kik
még a balvinyimadds fojté légkiréb8l maig se jutottak ki sa kikre
ma sem alkalmazhatni a préfétai szézatot: a sotétségben wld
nép lita nagy vildgossdgot!? hizony a vadsidg és durvasig
sok elszomoritd jeleivel taldlkozhatni most is ott barmily téren ; mert
hidnyzik a keresztény szellem amaz tidvds befolydsa, mely e vildg-
ban mindeaiitt, miivészet, mesterség, tudominy mezején oly szembe-
tingen nemes hefolyast gyakorolt s elmondhatjuk, hogy a mi szép,
nagy és nemes létrejott, mind az a keresztény szellem hatasa alatt
jott létre, vagy hogy a tételt megforditsam, minthogy igy is igaz:
todomdny, mivészet, mesterség egyarint a keresztény eszme szolga-
latiban dllanak s annak terjesztésére miikodnek kozre mindannyian
s mihelyt valamelyik ezzel ellentétbe helyezkedett, megsziint eszmé-
nyi lenni, csak napi és foldi érdekeknek szolgdl s igy dllanddsdgra
nem szdmithat.

Kell-e mondanom afiai, hogy a kereszténység a legtikéletesebb
eszményiség kifejezése ¥ avagy lehet-e csak képzelni is nagyobb esz-
ményiséget anndl, mint a mi e paranesban foglaltatik: legyetek

3
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tokéletesek, mint a ti mennyei atydtok tokéletes?
szeressétek ellenségeiteket, 41djatok azokat, kik
titeket dtkoznak s tegyetek jol azokkal, kik hibor-
gatnak és gyilolnek? avagyennél? ha a te szemed meg-
hotrankoztat tégedet, vajd ki azt és vesd el, mert
jobb neked hogy egy ate tagjaid kdéziil elveszszen,
mint egész tested a gyehenndra vettessék?® Mindezek
s mds ezekhoz hasonld intelmek és parancsok kétségkiviill megdob-
bentik a kicsinyhitiieket, hogy ezt kérdezzék Nikodemussal: miként
lehetséges ez? s pedig lehetséges, csakhogy nem egy nap ér-
het§ el s nem is egy év alatt, hanem ki van vele a tér jelolve a
folytonos tokéletesedésre, mint a melyre az Osszes emberiségnek amugy
is szitksége van. Mert hiszen, ha c¢salk oly czélt tlizitt volna elénk
az ur Jézus, a mi egy pdr ezer év alatt valdsithaté lenne, mire 16-
rekednének szdzezer és tobb évek mulva az emberek ? Korunk és a
legkizelebbi évek tanulmdinyai s alkotdsai mutatjik, mily sokat to-
kéletesiilt a vildg; s ki tudja? a kozeli s még inkdbb a tivoli jo-
vBben mily dics és nagyszerii eszmék csirdi rejlenek, akir a tdrsa-
dalmi, akdr az egyhdzi élet mezejére gondoljunk. De annyi tény,
hogy minden tiorekvés a tudatlansdg és bahona elenyésztetésére iri-
nyul s a vakhit helyett ¢l8, munkds hitet dpol és terjesat, mely egy
szebb és jobh jové zaloga leend minden korilmények kozott!

Kedves afiai! nem akarom figyelmeteket kifdrasztani s nem
akarok tiirelmetekkel visszaélni; pedig még sokat lehetne és kellene
is felhoznom annak megmutatisira, hogy a Jézus az § tudomanyd-
han valdsdgegal tiizet gerjesatett a vilighan, melynek lingolisa mind
nagyobh mérveket 6lt. De elégedjiink meg most a hallottakkal, mert
azokhdl is meggylzddhettink, hogy az ur Jézus eszméi, tanitdsai
nemesitették meg a sziveket, viligositottik meg az clméket s tet-
ték az embert Istenfidvd, tehdt valédi emberré. Mélté tehit, hogy
az emléke mindig fenmaradjon, mig e viligon az evangelium hir-
dettetik s az § sziletése napjat Ordmimneppé szenteljik, mint oly
emberét, kingl nagyobb soha nem sziiletett. Amen.

Unrmiost Karvdx,
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Uram ki busulsz blineim miatt

S havagra gerjedsz ellenem:

Kérlek ne feddj, ne ostorozz tovibb,
Bér biintetésed méltin viselem.

Oh konyérilj, légy irgalommal,

- Nem birok méar a fijdalommal:
Félhdborodtak csontjaim.

Oh nézzd erGtlenségemet.

Gydgyits meg — engemet.

Ne késs, ne késs! oh térj hozzim Uram !
Lelkem, hitem, mér ingadoz,

Es csiiggedezve busan kérdezi:

Meddig késik még vigaszod?..

Mentsd meg lelkem, mig elragadja,

A csiiggedésnek aradatja.

Oh szabadits meg jé6 Uram!

Ha nincsen nékem érdemem:

Irgalmad légyen én velem.

Miért boritnil szemfed6t redm? .. .
A sirba nines emlékezet!..

S ha dalnokod a sirba szdll ald:
Ki zeng neked dicséretet? ..
Fohdszom lankadt: minden é&jjel —
Agyam feresztem kinnyeimmel

Es nyoszolydmat ontdzom. . .
Arczom megvénult, hervatag:

A bt s az ellenség miatt.

Tévozzatok eldllem dlnokok!
Siralmam végre folhatott! ..
Kértem . .. konyorgtem ... és ime az Ur
Meghallgatott! .. meghallgatott!!. .
Piruljatok meg, szégyeniilve.
Es biinétektsl iildoztetve
Legyen mind annyitok!..
Kikért szillott ram szenvedés:
Szégyen redatok s megvetés.
Repiger Giiza,

tartott gyiilésén.

VQA*)?P‘elolvastatott a maroskori David F. fick egyletnek 1886. dec.
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Szinte megjisolni merném, hogy e czikk sorsa az lesz, a mi
czimében 4ll. S mégis megirom; mert nagy érdekek forognak fenn,
fontos okokndl fogva kivdnatos, hogy valaki a hosszn, mély cséndet
megszakitsa azon figyben, melyr8l itt sz6 lesz. Ertem a kolozsvari
unitdrius {6- és tordai kiozéptanoda Torténete megirdsat. A sz.-kereszturi
kozéptanodiét Nagy-Ajtai Kovdces Istvdn megirta. Azt esak pdtolni
kellene s lehetne is. A két elsft megalkotni djonnan, immar tovibb
nem halaszthatd szitkség, s6t parancsold kiotelesség. ¥n elmondom
nézeleimet, magamra veszem a kezdeményezés odiumat, masok mond-
janak jobbat s ha tévedek, igazitsanak meg. Kl8szir a f6tanodardl
sz0lok.

Kénosi Tozsér Jinos és Fosztd Uzoni Istvin Kézirati Egy-
hiztovténetéhen csaknem kész, a mit ki kellene vilasztani, s
kell§ kritikdval magyayra tenni dt. Fekete Mihdly ref. fStanodai ta-
nar azon f6tanoda el6korat, a mi a kolozsvari f6tanodik kozos ere-
detét targyalja, nyomosan irta meg. Abhdl is sok dtvehets. A Ke-
resztény Magvetd szimos jeles gondnok, pispok, tandr és jol-
tev6 unitirius életrajzit kozolte, olykor mély kutatis és alapos ta-
nulminy lathatd sikerével A Nagy Magyar Encyclopedia is
az 1805-1k év korill sok jelesnek adta biv ismertetését. Ddvid
Ferencz Emléke s nemsokira Kolozsvar Tiorténete az
egyhdz és iskola elsd alapitisitél kezdve mind a hirom eltelt sza-
zadbdl hecses vészleteket fog szolgiltatni annak, a ki ily czélhdl ol-
vassa meg. Bod Péter, Benk( Jozsef, Hordnyl s masok életrajzi s hib-
liographiai miivei is foglalnak magukban hasznalhatokat. De ott van-
nak a f@tanoda konyvtdrdban az egyhdznak és iskolinak az id8k
viharai kozt el nem pusztult irott emlékei, a 6~ és képvisel§ tani-
esok eredeti jegyz8konyvei, a jéltevSk alapitvényi és ajandék levelei,
a régi iskolafénski Anyakonyvek, a kilonhozd szdzadokban élt és
mitkddott tandrok, papok és tuddsok tan- és kézikinyvei, sat. Oly
b6 auyag, hogy csak épit§ kézre var, oly gazdag erit torténeti for-
rasok, hogy csak felhaszndlni, formdba onteni kellene. A dalnok jos
szava egészen illik red:
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Régi dicséségiink hol késel az 6j1 homdalyban?

Ott van egy hosszu sora a plispokoknek, tandroknak, jeles pa-
poknak, kiknek késziiltsége meg volt, a tollal binni tudtak, az egy-
hizat szerették, s az iskola emldjén novekedve fil, hozzd szivikben
hialat éveztek, s bogy irdnta kotelességeik vanmak, nem tagadtik, s
még sem villalkozott senki e munkdra a mai napig.

A tandri tizetések csekélyek, a tanszer készlet, természettani
mathematikai és természetrajzi gyiijtemények, valamint a tanirok
szakkonyvtira az dllami tanintézeteklkel nem 4llja ki a versenyt, a
nevelds- és mddszertan nem tart 1épést a f8vdros hasonlé taninté-
zeteivel, az iskola igen kicsi, a tantermek szitkek. S még sem emel-
kedik nyilvinos kozszd a javitds, a gyokeres reform irdnt!?

Az egyetemek panaszkodnak a gymnasiomok ifjusdgainak mér-
téket nem it6 képzettségl szinvonala filitt, s hogy a magyar egye-
temi polgdrok Bées és Németorszig egyetemeinek polgirsigdval a
versenyt ki nem dlljik, okul azt adjik, mert a gymnasiumok el6-
készitése egyenlitlen levén: egyenld credmény dltaluk el nem érhetd.
Lehetetlen, hogy azokat az unitdrius egyhdz ne hallja, hiszen az egye-
temek rectorainak beszimolé beszédei hangosan vagy leplezetten
mindig ertdl szélnak Kolozsviratt és Budapesten egyirant. En magam-
ban nem egyszer gondolkozim felGle, gymnasiumaink reformjdiban
talilok magamra nézve megnyugtatdst s a jogosult kifogdsok oka
megszinését egyeditl ebben litom.*)

Erre azonban szitkséges a fftanoda multjinak alapos ismerete,
torténetének pragmatikus megirisa. Mikor, hol nyilt meg az elsd
unitarius fGtanoda ? vagy melyik ily intézet ment dt az egyhdz bir~

*) Hogy gymnasiumunkunuk vannak hidnyai. ezt a tandri kar és az egy-
hizi téhatdésig is érzi, de megjegyezzik, hogy habdr ezekrél- nyilvimosan nem
is tétetett sz0, de keblileg tobhszér tirgyaliattak és az egyhdzi féhatosdg tobb
intézkedést tett a hiinyok elenyésztetésére. Az iskola kih@vitését elhatirozta, a
mi hogy az idén nem tértént meg, csupdn az anyagi szitkségen mult. Tansze-
rekre kilondsen az utéhbi években tetemes dsszeget koltott. A tantervet az illetd
illami torvények kivinalmaihoz alkalmazta. A tandroknak pedig a szakmun-
kakkal is folyton gyarapitott gazdag fSiskolai konyvtir :ill rendelkezdsitkre.

A mi mér azt illeti, hogy az egyetemek panaszkodnak a tanulék mérte-
ket nem 6 késziiltsége miatt, e panasz, tekintve, hogy a gymmasinmunkhbdl ki-
kervillt ifjak koziil ardnylag elegen timnek ki az egyoctemen sikeres tanulmd-
nyaikkal, iskoldnkra specialisan nem vonatkozhatik ; hanem a késziiltségi hidny
a jelenlegi gymmasiumi rendszer szervezetéhdl foly, és ennek megjavitisdt] va-
lamint & mi gymnasiumunknak minden tekintetben valé emelését a kitiing
iréval mi is dhajtjuk, Szerk,
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tokdba? Mikor s mily viszonyok kozott tortént az? A kozemlékek-
ben ming tanrendszer nyomai maradtak fenn ama korbdél? A tanerd,
tantirgyak, tannyelv és tandij allapota ming volt? Mily viszonyban
allott a f8tanoda a Szentpéterrfl nevezett killvdrosi altanoddval és
belvarosi lednyiskoldval? A nemzeti fejedelemség megsziintekor hogy
vesztette el régi iskoldit az egyhdz? S hogy és mikor, mily segély-
forrdsokhbdl épitette mai fSiskolajat?*) Mi volt a tanrendszer az el-
mult kiillonboz8 id6kben? Mdvia Therézia, II. Jozsef és 1. Ferencz
fejedelmek alatt mily valtozdson ment 4t? Mit viltoztatott rajta az
absolut korszak elnémetesit§ rendszere? s hogyan hatottak rd a ki-
egyezés utin az uj oktatdsi és nevelési dllami torvények s intézmé-
nyek ? kik vollak )6ltevéi és alapitéi? kik voltak a tandvok s mi
volt fizetésok és a tanuld ifjusig létszdma? milyenek voltak az is-
kolai térvények és fegyelem? Mig ezekre nem feleliink, mig a mult
tisztdzva nem lesz, addig a jelen nyomorusdgai oly élénk és erds
érzete a szivekben, tiirhetetlenségitk tudata a lelkekben meg nem
szilletik, a mely erkolesileg, s mintegy a 16t és nem 160 kérdése
elementaris erejével ne kényszeritse az egyhdz kozonségét arra, hogy
f6tanoddja tigyét emberil karolja fel s a tanulds és tanitds tgyét
reformdlja, lakhelyét s halltermeit b&vitse ki, tanszereit szaporitsa, a
tandroknak segédkdnyvtdrt teremtsen s mindenekel6tt és felett ta-
nirait fizesse gy, hogy megélhessenek, hogy magukat s idejioket
egyébbel elfoglalni ne kényszeriiljenek.

MeggyGz6désem szerint ez az els és legf6bb, a mit tenniink
kell. Mig a torténet maga szemeink elé nem tarja vigasztalan élla-
potunkat, addig a javitdsra magunkat komolyan nem tudjuk elhatd-
rozni. Az lesz a tikor, mely meg fogja mutatni kozoktatisi mise-
ridinkat egész megddbbents voltukban' Az lesz oly erfs érvelés, mely
el6l kitérni nem lehet. Ma a ki a tudomdny terén a versenyt ki
nem #llja, elbukik s dthalad felette az id§ kereke. A mely taninté-
zet a torvény foltételeinek eleget tenni nem bir, Ilétjoga koczkéra
van téve s bezdratdsira a gymnasiumokat illet§ torvény nyit utat
s ad a ministernek jogot.

E kérdést nem szabad konnyedén venni. A nagyobb er6k cl-
nyomdsi nisusa a kisebbekkel szemben eurdpai dramlat, mely hazdink-

......

folyéiratunk, Benczédi Gergely tandrtirsunktél kozolt két igen értékes dolgo-

zatot: Collegiumaink megmentése a mult szdazban XIL kot

257—288. 1, P. Horvath Ferencz életrajza. XIIL kot 136—177. L
Szerk,
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ban is minden versenynél s kivilt az unitdriusckkal szemben, koz-
hivatalokban, a birésigokndl, a politikai életben, mindenhol nyilva-
nul. Kis testiiletekre, felekezetckre és nemzetiségekre nem jo id6k
jarnak. Ugyancsak alljik meg keményen helyiket, ha eltiportatni nem
akarnak. Ifjainkat Osszemérik azon szdz meg szdz tandr, akik egye-
temeinken tanitnak, s a kik jobbaddn mdas felekezetbeliek, mds isko-
Hile ifjaival, s ha kedvezdtlen az eredmény, mitermészetesebh, mint-
hogy az ifjal esetleges fogyatkozdsaiért az unitdvius tanintézeteket
veszik bivdlat ald. Ennek kéros kivetkezményei lehetnek, a miket
el kell tdvolitnunk s meggdtolnunk taniigyiink rendezésével.

Az dsszehasonlitis s ebbil foly6 érvelés a tandrok fizetésére
is rakerill. Mert a mai kor szelleme keresi a hibdt, a megélhetés
oridsi versenye a kiizdelmet. S ha tudva lesz, hogy nilunk a tand-
rok fizetése természetben vald szdllis mellett csak 700 frt, az jo
hatdst nem tesz, az elleniink fog bizonyitni. Hiszen ma a segédfo-
galmazik legkisebb fizetése 900 forint, a néptanitéké 6—800 forint,
a polgdri iskolal tandroké 200—300 forint szallispénz és 1200—
1400 forint fizetds, a fivdrosi tanitoképezdék tandraié 1500—1800
forint és Stéves potlék. S utdobbiak még is panaszolnak, logy az
képességiikkel és elvégzendd munkijokkal nines ardnyban.

Hogyan kivinhatd, hogy a mi szitken mért tandri fizetéseinkre
kitting erfk vallalkozzanak ? Nem villalkoznak. Tisztelet a most meg-
leviknek, de a tapasztalis azt mutatja, hogy a kiegyezés Gta legje-
lesebh ifjaink hecsvagydt az illamszolgdlat inkdbh kielégiti, s az erfs
oda torekszik, nem egyhdzi palydkra. Ennek rosz kivetkezésétdl méltan
tarthatni. Az wmitirius egyhdznak tekintélyt jeles papjai és kitiing
tandral adtak mindig, s erlt tiszta székely népe, a kisebb, de szor-
galmas és vagyonos nemesség s lelkes és dldozd f6bb emberei, Ha
az dallam elvonja tdlitnk a jobb-jobh erdket, fé16, hogy az gymnasiami
oktatdsunkra id8vel veszélyt hoz.

Mi szitkséges evégre? DPénz.

Honnan vegyiitk ezt ? kddig a hivek dldozatkészségétsl vartuk.
Evrél most sem mondunk le. De miutin més vallisfelekezetek az eddi-
ginél hivebb dllamsegdlyt kivetelnek, azért, mert az dllam éllitotta fel
térvényben a gymnasiumok tanereje és tantirgyal meglehet8s magas
mértékét, nekiink sem szabad elmulaszinunk a segélyért tolyamo-
déast. Meg is tette a f0tandcs, de wdg eddig sikere nincs. Azon kell
lenni képviselGinknek, hogy iskoldink ne melldztessenek. Ha gymna-
siumaiuk oktatdsi szinvonaldt emeltetni kivdnja a kormdany, méltinyos,
hogy egyhdzunk is bGvebb dllami segélyben részesiljon, azonképpen,
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mint az ev. reformalt és dgostai hitvallisuak. A fStandes fslterjesz-
tésének tekintetbe nem vétele sértené leghens8bb érzelmeinket. En-
nek megtérténni nem szabad. Ezt az unitdrius egyhdz mds egyhdzak-
kal valé kozjogi egyenld allisa és jogosultsiga hatdrozottan kizdrja.

Ennyit kolozsvdri f6tanodankrél. .. .. Most a mdsikrdl mondom
el nézeteimet.

A tordai algymnasium Torténete szintén nines vildg elé adva.
Egy lelkes, munkds és nagy tudomdnyu férfi, Kénosi T8zsér Jinos,
tordai rector még a mult szdzad utolsd felében megirta s beigtatta
a Foszté Uzoni-féle Unitarins Egyhaztorténethe;l) ez-nkivil ugy em-
Iékszem, ,Matricula® czim alatt egy nagybecsit kéziratot ha-
gyott hatra, melyben azon gymnasium els§ alapitisitol kezdve az §
kordig terjedd torténeteit illetd igen becses foljegyzések, nagy szdmu
hiteles adat, itt ott kész részek, a kinyvtdr, a tandrok névsora és fize!ése,
az iskola és templom vidltozdsai, s egyéb igen sziikséges és hasznos dol-
gok vannak emlékezethen tartva. Fn ismerem s gyiijteményem szd-
méra 15—20 év eltt beldle b3 kivonatokat készitettem. Kezeimbdl
az eredetit Viradi Kdroly idveziilt kedves bardtomnak adtam dt, és
megkértem 6t, s & igérte, hogy azt pétolva és e rendszerbe véve s
kiegészitve ama kizép gymnasiumunk Torténetét megivja. Nem tudom,
dolgozott-e rajta? Vagy dolgozott-e mas valamelyik tandr? Nyilvd-
nossag elé eddig felsle semmi sem keriilt. Kn nem sokkal ezelstt ki-
vonataimat visszakaptam.

A szomoru tény az, hogy a thordai gymnasiumnak egy buzgéd
tandra, mar 100 évvel ezelGtt érezte lelkében a kitelességet, hogy
annak Torténetét meg kell irni, maga a nehezét, a nagyjat meg is
tette, a hol az leghomdanyosabhb, a legrégibb kor, azt felderitd ada-
tokat béven hagyott foljegyezve; s e hossza id6 alatt nem akadt egy
masadik, a ki folytassa és bevégezze! Ez részvétlenség, s6t azonin-
tézet irdnti szeretetlenség jele. En br. Orbdn Baldzs jeles irénk T horda
viaros Torténete czimit kész miivét§l sok mulasatis pdtldsat
varom.

Ajkainkon hordozzuk Erdély felviligosult vallisos torvényeit s
lelkiismereti szabadsigdt, de azon vdros egyetlen felsGbb iskolija
multjit homdalyban hagyjuk, a bol e tiérvény legaldbb kimondatott.
Dicseksziink a XVI ik szdzadi thordai unitdrius zsinatokkal, melyek
e hitvallasnak az orszdg alkotmanya védelmébe fogadtatisit kiviv-

) Léasd: az L. konyv 350 lapjitdl & 448-ig a székely-kereszturi példdny
szerint,




KIALTO 820 A PUSZIABAXN. 41

tak, de azon iskola tandrai és papjai életrajzét feledésbe meriilni
engedjiik, pedig azok akkor a kiizd6k élén dllottak. A thordai uniti-
rius kozéptanoda konyvtirdbol Kénosi Tozsér Janos két kézirati nagy
becsit mtive a gréf Kemény dJozsef gerendi konyv- és kézirattirdba
jutott s ma az erdélyi Muzeum-egylet birtokdban van.?) Egy masik
kézirata a kolozsvari f6tanoddéban.’) Egy becses dolgozata hollétét
nem tudjuk.t)Ha az intézet tigyét s torténetét tandrai sziviken hor-
doztdk volna, azok mdsképen lennének. A thordai unitdrius koézépta-
noda a legels§ tisztdn unitdrius tanintézet. Ez volt a tiszta unitd-
rismus els§ bolesGje. A kolozsvéri Gvari iskola elébb lutheranus,
azatdn dllami, 1560-t61 1563-ig reformalt jellegli s csak ezutdn lott
unitirius. A tordai virbeli templom 1724-ig az unitdviusoké volt.
Abban voltak Dévid Terencz és. Heltai Géaspar diadalmas unitérius
hitvitdi. Ott formuldztik a legels§ unitdrius confessiét. Nagy esemé-
nyek ezek. Fényes lapjai lennének az ottani gymnasium térténeté-
nek. Thorddnak sok tudés tandra s egy jeles torténetiré fia van, a
ki magyar tudomanyos akadémiai tag. Miért nem sziiletik meg szi-
vokben az elhatirozds, hogy az iskoldnak, a melyben tuddsuk alap-
jait gyiytotték, megirjik ?

A magyar nemzet bilings mulasztist kovetett el torténete sok
ideig elhanyagoldsdval. Szdzadok- szdzadok utin teltek el, hogy sem-
mit fel nem jegyeztek tuddsai. Mdr most biinhodiink érette, mert
6s multunkat nem tudjuk kritikailag megéllapitni s nem tudjuk rd
megtanitni ifjainkat. Most a legjobh irék dolgoznak a hidny péilisdn,
vajha lenne sikere! Igy van az unitirius egyhdz is sajit és f6 és egyik
algymnasiuma torténetével. 320 év d6ta nem jelent meg nyomtatisban
egyikrfl is semmi tiizetes md.

Mi az oka? nem ismerlék azt? Ezt mondani nem Ilehet. Nem
szerettél, nem érdeklGdtek altala? Tzt még kevesebbd. Nem értettek
hozzd ? Kzt megezéfoljik mult szdzadi irdik: Kénosi T8zsér Jénos
és Fosztd Uzoni Istvdan. Hiszen ezek az § korukig mind a kolozsvari,
mind a thordai gymnasium térténetét megirtak. Egyébnek kell okdnak
lenni. S mi ez? Szegényséeok. A kik irtak, sem volt kiaddjuk, vagy
ha kiadtik volna maguk, nem volt vev@jik. Ez a szegénység oka
AA_V?)BZ'—I’ypographiis etTypographisUnitarioruminTrans-
silvania stb. Bibliotheca Sceriptor. Transylvaniae Unita-
riorum sth.

%) Notae quacdam de Reformatione Civitatis Kolosvdr sth.

4) Praelectiones seu Phrases in Catechesim: Quis tibi est Chriss
tianus? sth,
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annak, hogy legjelesebh unitdrius tandrok, tuddsok, papok és egyhdzi
szonokok killonhoz§ tudomdnydgokban irt miévei, tankdnyvei, egy-
hazi beszédei sat. a mult szdzad egész folyamdban kiadatlan ma-
radtak, elveszve a tudomanyra és nemzeti irodalomra nézve, ott van-
nak a kolozsvini f6tanoda konyvtira polezain feledéshe — hogy ne
mondjam — porba meriilve ! Szent-Abrahdmi és Agh pispskok sok
kézirata, a Derzsi Gergely Istvan Diacrisise, Arkosi Benedek
gyonyori Kony o rgései Fejérviri Sdmuel Magyar nyelvtana,
melyet a tuddés Gyarmathi Sdmuel minden elGtte valénil tokélete-
sebbnek mondott,5) Geyzanovics Jézsef, Sylvester Gyirgy és tohhek
classikus prédikdcziéi halva sziilettek, vagy élve haltak el, mert nem
volt unitdrius nyomda, nem volt kiadéd Mecenas és vevl kozonség.
Avagy nem szillja meg szégyenérzés a valdédi tudominyszerets lel-
ket, ldtva, hogy Szent-Abrahimi: Summa Universae Theolo-
giae Christianae secundum Unitarios czimii miive, melyet
az igazsigos II. Jozsef csdszdr nagy bajjal s sok kérés és konyor-
gés utdn 1786—87-ben kinyomatni engedett, s koltségesen kinyomta-
tott példdny iveinek egy része még ma 100 év mulva is eladatlan.

S mondjak még ennél erGsebbet, a nagyon is kozel id6b61? Elég

A reformdlt hitvallisuak kolozsvdri, enyedi, székely-udvarhelyi,
maros-visarhelyl és zilahi gymnasinmaik Térténete mind meg van irva,

A rémai katholikus: kolozsvari, kdrolyfejérviri, csik-somly6i
tanintézetek Torténetei is évi iskolal tuddsitisaikban hosszabban, vagy
rovidebben targyalva vannak. A mieink csak a jelennek adjik ugy-
szélvin statistikajit. Pedig de jol oda illendk elejére egyik vagy
masik gymnasium, az unitirivs gymnasiumi nevelés és oktatds rend-
szere a XVL, XVII,, XVIIL szizadban, a XIX-ikben behozott reformok,
a magyar nyelv behozisa az iskolikba, az unitdrvius falusi iskoldk
oktatdsi rendszere, a hdrom gymnasium konyvtirainak alapitdsa,
gyarapodisa s mai létszdma, az unitdrins egyhdzakban levs ol-
vasé tdrsasigok, egyletek sth. els6 kezdete, azok szdma és tagjai
szaporodasa sat., az egyhdzi énekek, miiéneklés, a rajztanitis az is-
koldkban s tobb ily mozzanatai a modern nevelésnek és oktatdsnak.
Ezekr8l mind lehetne igen tanusigos értekezéseket irni, a mik az
egvhiz koztorténete megirasit elGsegitnék, a kozérdekeltséget novelnék,
a valldsos szellemet ébren tartanik, a valliskozOnség beléletére joté-
konyan hatnanak.

%) Ol;oskodén tanité magyar Nyelvmester 1794, Eldszo.
XXIII. lap.
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Vajjon nem kivinhaté-e a kozfigyelemnek ezekre forditisa ? Ré-
szemr8l szerencsét kivinnék magunknak hozzd, ha jovében az évi
Iskolai Krtesitd egy-egy alapos értekezést hozna, s ha hirét
hallandm, hogya kolozsvdrif§-és thordai kézép gymna-
sium Toérténete megirdsidhoz valamelyik iré tandr hozzi-
kezdett. Ha erre nincs kilatds, legaldbb Kénosi T6zsér Jinos és Fosztd
Uzoni Istvin Unitdvius Egyhdztorténeteinek dtdolgozott
kiaddsira immdar ritelt az idé.

Jakas ELek.




KOZOKTATASUNK ALLAPOTA 1885/6-BAN.
— A valldés és kozoktatdsiigyl minister tizendtddik jelentése. —

A minister legujabb jelentése egy vaskos kotethen tdrvja elénk
a mwagyarorszagi kozoktatdsiigy allapotit 188B/6-r6l, o népoktatisra
vonatkozélag 1884/5-r6l. Az egész jelentds 6t szakaszra oszlik fel,
melyek tartalmat — legf6bb vondsaiban — mi is ugyanazon sorrend-
ben ismertetjitk meg t. olvasdinkkal.

I. A népiskolai oktatas. A tankoteles gyermekek szdma
hazdnkban a lakdssdg 16-67 0/)-4t teszl (megnevezett Osszeghen
2.202,052) és a tankételeseknek 8012 ¢/4-a jdart tényleg isko-
Idba. Tehat kerek szimban még 209, vagyis egyitdd rész nem
részesill oktatdsban. Ha azonhan tekintetbe vessziik, hogy az isko-
liba jérék szdma 18G9-hen D0, volt, az emelkedés (309/,) oly szem-
betiing, a mely minden hazafi keblét srommel toltheti el.

A tankiteleseknek a kivetkezd ©/;-a jart iskolaba felekezetek
szerint: a r. katholiknsoknal 86-31, g. katholikusoknal $0:10, g. ke-
letieknél 6827, helvét hititeknél 7987, dgostaiakndl 8809, unitiriu-
sokndl 7644 és a mozeshitiieknél 77669/, IHa ezek alapjin hit-
felekezetiinket a tibbiekkel dsszehasonlitjuk, azon szomoru tény el6tt
dllunk, hogy a g katholikusokat és keletieket kivéve, a tobbi mér
mind megeldztt minket. Pedig ez nem volt mindig igy. Anndl ko-
molyabban kell egyhizi hatésdgainkat e korilményre figyelmeztet-
niink s felhivnunk az iskoldztatds pontosabb cllenérzésére, mert kii-
I6nbhen kénnyen az a szdégyen érheti egyhdzunkat, hogy a folytono-
san fokozddd versenyben maholuap leghdtul maradunk. Ez pedig a
legszabadelvitbb egyhdz kiesiny tdbordhoz teljességgel nem illenék.

Ami midr a kdzsdgeket illeti, bdr az iskoldk szima évrél-
évre szaporodik — a széban levd év alatt is 100 1) népiskola ke-
letkezett — mégis még mihdig 300 kizség van Magyarorszigon tel-
jesen iskola nélkiil. Ugyde 1869-ben kettd hijan 1600 volt az ilyen
kozségek szama.

Az elemi népiskoldk szdma 16,082, a felstnépiskoldké
79, a polgari iskoldké 144. E két utébbibol 1869-ben semmit se
birtunk, az els6b8l pedig 2284 el kevesebbet, mint ma.
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Jellegre nézve van 611 4llami, 1856 kozségi, 13639 fele-
kezeti, 168 magin és 31 egyleti iskola. A felekezetiek igy oszolnak
meg: 1. kathol. 5347, g kathol. 2177, g. kel. 1788, helv. hitv. 2336,
dgostai 1434, unitdrius 45, mdzes h. 512,

A taniték szdma jelenleg 23457, — 1869-ben 17792 volt.
A tényleg iskoldbajdré gyermekekbsl egy tanitéra atlag 60 esik.

A népikoldk fentartdsi koltsége tizenhirom és fél mil-
lio forintra megy, 18G9-ben hdrom és fél milliéra ment.

A tanitéképzd intézetek szima 54, a taniténéképzéké 16.
Az Gsszes képzbintézetek kozill dllami 24, felekezeti 46.

A 70 képzbintézetben 1885-ben oklevelet nyert 812 tanité s
231 taniténS. Ez intézetek évi fentartdsi koltsége 871,552 fo-
rint volt,

A kisdeddvé intézetek szdma 409, melyekhen 593 6v6 41,119
kisdedet gondozott. K téren -— mondhatni — még csak a kezdet
kezdetén dllunk s a tirsadalomra itten var a legtobb teendd.

Minthogy az orszdgos kidllitds éppen a széban levs is-
kolai évre esett, a ministeri jelentés ennek taniigyi eredményeirdl
is megemlékezik. Révid, de tanulsigos vondsokban rajzolja a kozok-
tatisi pavillonban szerzett tapasztalatokat. Az iskolapadok és
felszerelési tirgyak fejlettsége a bemutatott mintdk szevint
mdr csaknem a tetSpontra jutott. Legtokéletesebbeknek a Feiwell-
Gonczy-féle iskolapadok itéltettek. Az orszdgos tanszermuzeumban
G0 forinton megszerezhet§ w. n. hdrmas gyiijtemény (a ter-
mészet-, vegy- és dsvanytanhoz, valamint az allat-, névény- és gaz-
dasdgtanhoz) népiskoldk szdmara, és egy 4svdny-, f6l1d- és k6-
zettani mintagytijtemény polgiri iskoldk szdmdira a jury-
nek osztatlan tetszésével taldlkozott. Itt lett bemutatva a minister
altal j6 taneszkozdk hazai elGdllitdsira szervezett két nevezetes in-
tézet miikiodése is. Egyik a természettani késziilékek készitésére Bu-
dapesten alapitott mechanikai tanmithely, misik a buda-
pesti dllami tanitéképz6 intézettel kapesolatosan herendezett gip s z-
tntémithely.

Fz utébbi feladata, hogy a hazai iskolikat jo plastikus rajz-
mintakkal ellissa. Fzek kifejlédése és megerisddése nemzetgazdasi-
gilag is nagyon kivdnatos, ha meggondoljuk, hogy ilynemii tanesz-
kizokért mily temérdek pénz ment ki eddig az orszdghdl kiilfoldre.
A kidllitdson sszehalmozott népiskolai tankényv gyiijtemény
valosagos taltermeléses] tett bizonysigot, melyben a sok selejtes el-
nyomja a valdban érdemes, j6 terméket, ugy hogy a tankdnyvek re-
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visiéja egy veszélyessé valé kor, a tankdnyvgydrtds mdanidja ellen
mutatkozik elkeriilhetetlen védszernek. A rajzkidllitds azt ta-
nusitotta, hogy e tantirgy tanitdsi mddszerével még hatra dllunk,
tulnyomé levén nalunk az elGlapok gépies masoldsa, a mit mar rég
olitélt a paedagogia. A n8i kézimunkdk meglepd gazdagsigban
tarultak elénk, de fajdalom itt csaknem kizdrdélag idegen mintdk vé-
tetnek alapul s a hazi iparunkban rejlé nemzeti motivumok egészen
mell6ztetnek. Mi még hozzdtehetjiik ez igen helyes észrevételhez,
hogy ez irany megvaltoztathaté csak ugy lesz, ha a minister ha-
zal milvészek 4ltal 6sszegyiijteti és feldolgoztat-
ja azokat a nemzeti motivumokat. A Huszka-féle ,ma-
gyar diszit6-styl® e tekintetben is hasznos kezdeménynek te-
kinthetd. A

A népiskolai néi kézimunkatanitisra még az az észrevételiink
is van végil, hogy azokban a diszmunkék inkdbb korlitozanddk és
jobban a népélet igényeihez alkalmazanddk lennének, mint az jelen-
leg tapasztalhato.

Meg kell még e helyen emlékezniink az idegen ajkn taniték
magyarnyelvi képesitésér8l A minister egymisutin 'hét
éven 4t rendezett ezek szdmdra pdttanfolyamokat, melyek Gsszesen
210,000 forintjdba keriiltek az allamnak. E tanfolyamok megkezdé-
sekor D489 olyan tanité volt az orszighan, a kik amagyarnyelv tae
nitdsdra képtelenek voltak. A mult évre azonban ezek szdma 2837-re
szallott, vagyls a magyarnyelvi tanfolyamokon 2652 tanité képesit-
tetett nyelviink tanitdsdra.

E képesitést tokéletesnek -— természetesen — nem mondhatjuk,
de bizonyos alapot a nagy munka megkezdésér e mindenesetre
nyujt az. S a ,docendo discimus® elvnél fogva meg van adva a le-
hetéség e taniték tovabbi onképzésére is.

IL. A kozépiskolak szima hazdinkban 178. Ezek kozill gymna-
sium 150, redliskola 28. Jellegre nézve: &llami 28, kirdlyi 18,
kozségi 25, magin 3 és felekezeti 104. Ez utébbiak kézil r. katho-
likus 43, g keleti 4, helv. hitvallisu 28, &g. hitvallisu 25, egyesilt
protestins 1, unitdrius 2, izraelita 1.

Fejletts é g szempontjabdl: nyolez osztilyn 108, hét osz-
tilyn 1, hat osztdlyu 19, 6t osztdlyu 1, (Székely Kereszturon), négy
osztalyn 49.

Tisztin magyar tannyelvii kozépiskola van 122, kizdrd-
lag német nyelvii 7, kizdrdlag romdn nyelvi 4. A tibbiek-
ben a német, roman, tét, szerb és olasz taunyelv mellett kisebh-
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nagyobb kiterjedéshen, mint misodik tannyelv — a magyar is hasz-
nalathan van. S6t 19 kozéptanoddnkban hérom tannyelv hasznalta-
tik. Mely utébbi koriilmények nyelviink terjedésének kézzel foghaté
bizonyitékai.

A tanuldék szima kozépiskoldinkban 41,508, A megel§zi
tanévinél 1429.el kevesebb. E csokkenést a polgdri, ipari és ke-
reskedelmi iskolak szdmdnak szaporoddsdival hozhatjuk Osszekotte-
tésbe, mely korillmény a sziilsk felfogisinak jobbraforduldsit ta-
nusitja.

A fennebbi létszambdl gymnasiumba jart 35,525, redliskoldba
5983 tanuld. A két unitirius gymnasinmba killon 348,

A kozépiskolai tanulék anyanyelv tekintetében a kovet-
kez8 °/,-ban vannak feltiintetve: magyar 704, német 15., romdn d.,
olasz 0.; tét 4, szerh-horvith 1., rathén O, mis nyelvii 0, Az
orszag lakossiginak nemzetiségi szdmardnyahoz viszonyitva, minden
1000 1élekbsl kozépiskoldba jar 443 magyar, 341 német, 93 roman,
96 tot, 124 szerb-horvat és 38 ruthén. Mindkét nemit szdmadatboél
tehit hatdrozottan kitiinik, hogy a ko zépiskolai oktatdst a
magyarok veszik legnagyobb mértékben igénybe,
s mindjirt utdnuk a németek. Ezek azonban a redliskolikban foliil-
muljak a magyarokat is. Itt ezer lélekre 74 német és 62 magyar esik.

Felekezeti tekintethen —- létszimukhoz viszonyitva — a
kozépiskoldkat legnagyobh mértékben veszik igény-
be a zsiddk, mindjdrt utinuk kovetkeznek az unitdriusok,
azutin az dgostaiak, a r katholikusok, helv. hitval'dsuak, g. katho-
likusok és végiil a g. keletiek.

A kozépiskolai tanulék el6haladasat illetéleg némi tajé-
kozdst adnak a kiovetkez§ adatok: az allami kozépiskoldkban min-
den 1000 mulasztishdél igazolatlan 21. az ev. reformitusoknal
109, az dgostaiaknal 27, a g keletieknél 101, az unitdriusokndil 78.
Az dtlag 33 levén, azonnal szembetiinik, hol javitandék még a vi-
szonyok e tekintetben. Az allami feliigyelet alatt 4116 intézetekben
jelesen viégzett 649, jol 199, elégségesen D19, A
tobbi egy vagy tobh tantirgybol megbukott. A g keletieknél az
adott sorrendben e °/y-ok fordulnak elG: 5., 22, 38, — az 4gostaiak-
nal: 10, 22, 46.,. -— az ev. reformitusokndl 9., 22,, 45,, — az
unitariusokndl : 12, 24.,, 56.,%,. Ha e szidmokat csak szemeinkkel
vizsgaljuk és hasonlitjuk Ossze, legkedvez6bb el6haladdst az unitariu-
sokndl kellene constatilnunk; azonban, ha kritikidt is alkalmazunk
elfogadhaténak mégis valdszinileg a ministeri nyilatkozat veendd,
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hogy t. i. az adott viszonyszdmok nem annyira absolut eredményt,
hanem az elémenetel megitélésében kovetett szigort
jelzik.

A kozépiskolai tandrok 6sszes szdma 2900. MinGség
tekintetében a rendesek dtlaga 54.,9,, az unitdriusokndl 59,, a
helyetteseké 13,9%,, az unitiriusoknal 9., a kisegitd ora-
adsk atlaga 4..%,, az unitdridsoknal 23.,. A tobbi a hitoktatok és
rendkiviilli tantdrgyak tanitéira esik. A képesitettségnél szintén ha-
sonld viszonyokkal talalkozunk,ugy, hogy ha egyhdzunk az draaddk
szamat csokkentve, a més két kategoriat folemelheti, ezzel a kizdp-
iskolai oktatds szinvonaldra juthat. Erre azonban, valamint a szigo-
ru szakrendszer meghonositdsdra a tandri fizetések rendezése, ille-
téleg folemelése szitkséges, a mi f6l6tt a legkozelebbi jovs fog don-
teni. Hic Rhodus, hic salta!

Az Gsszes kizépiskolai tanszerek kozil (1.416,226 darab)
a kormdany vezetése alatt 4ll6 118 intézetre jut 67°/,, a felekeze-
tek f6hatisiga alatti G0 kozépiskoldra 33°/,. EFz utébbibsl a g ke-
letiek és unitiriusok birnak 1°/,-ot, az dgostaiak 16-ot, az ev. re-
formdtusok 15-6t. I tekintetben tehdt nagyon hatra dllunk.

A kozépiskoldk évi fentartdsi koltsége 4.543,500 fo-
rint. Ez Gsszeg ugy oszlik meg, hogy minden ezer forintbdél 746
esik a ministerium rendelkezése és vezetése alatt 4ll6 intézetekre,
254 forint pedig a felekezetek fShatdsdga alatt alldkra. Az unitdriu-
soké kiilon oOsszesen 28,293 forint,

A ministerium rendelkezése ¢s vezetése alatt egy intézet évi
fentartdsi koltsége dtlag 25,448 forint, a felekezetek fhatdsiga
alatt 17,069 forint; amott egy rendes tandr Atlaga 1402, itt 1057
forint; ott egy tanuld iskoldztatisa keriil 112, itt 86 forintba. A
tanari fizetések mekkorasdginak sorrendjében az unitdriusok allanak
leghdtul. A dologi kiaddsok és dsztondijak alapjin azonban
dsszes kiaddsainkhoz viszonyitva, legels6 helyre kerilnek.

III. A felsébb tanintézetek. A tudomdny-egyetemek szdima az
utolsé ministeri jelentés déta nem vdltozott. A budapesti egyetem
gazdasdgl szerelésében egy reformot léptetett életbe a minister, t. i
egy olyan kozeg létesittetett, a mely az egyetem pénaziigyeit kezeli
s egyenesen a ministernek felel§s. Ennélfogva a klinikdkat igazga-
tétandrok a gazdasdgi teenddk terheitdl felmentve, idejoket és figyel-
moket osztatlanul tudomdnyos feladatailk teljesitésére szentelhetik.
E reform a kolozsvdri, kiilénben is korlatoltabb dotatiéval rendel-
kez$ egyetemnél egyelére nem hozatik be.
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Mint ujitds elrendeltetett mindkét egyetemnél latin nyelvit
almanachok kiaddsa. Ez évkényv az egyetem torténetét, czim-
tardt, az egyetemi intézetek dttekintését, a tanrendet s a hallgatd-
sag statistikai dtnézetét fogja tartalmazni, — s a kilfoldi egyete-
mekkel valé csereviszony létesitésére s egyetemeink viszonyainak a
kulfsldi szakkoriokkel leendd megismertetésére van hivatva. Elrendel-
tetett tovibbd ugy az egyetemek, mint a jogakadémidkra nézve, hogy
az alap- vagy allamvizsgilatok, ugy szintén a szigo:latokndl kit iin-
tetéssel képesitett joghallgatdk nevei ezentul a hi-
vatalos lapban s a minister évi jelentésében kiOzzététessenek
— buzditdsul az ifjusig szorgalmira.

Az egyetemekkel kapcsolatos kézépiskolai tanarkép-
zésnél egyik wjitds a rajztandr-képzd tanfolyamnak
3 r6l 4 évre valé kiterjesztése, a masik pedig kozépiskolai egé s z-
ségtantandrok és iskola-orvosok képzése. E végre kétszer
tartatott mar mindkét egyetemen péttanfolyam, s a haligatdk, akik
csak orvostudorok lehettek, képesitd vizsgilatnak vettettek ald, mely-
nek sikeres kidlldsa utdn képesit6 oklevelet nyertek. Kzek kozul al-
kalmaztatnak jov6ben a kozéptanodiknil az iskola-orvos és
egészségtandrok(teljes kizépiskolin 200, és nem teljes kozépis-
koldn 100 frt tiszteletdijjal), a kik a tandri testilletnek tagjai lesz-
nek s mtikdésitket a minister altal kiadandé szabélyrendelet fogja
korulivni. Kozvetlen czélja ez intézkedésnek az iskolai egészségiigy
javitdsa és rendhen tartdsa, azutdn még az egészségiigyl ismeretek
terjesztése az orszdigban. Fajunk és nemzetiink életére, gyarapoddsara
és erdsbodésére czélzd nagyfontossigu eszme ez, melynek mielGbbi
megvalGsitdsdt Ghajtva varjuk.

A tandrképzés nevezetes reformdldsit czélozta a seminari-
umi oktatds szervezése, melyet a budapesti egyetem jog- és
allamtudoményi kardban, kisérletképen életbe is léptettek. A bolesé-
szeti karon a minister egy classica-philologiai,egymodern-
philologiai és egy torténeti seminarium berendezését
tervezi. E rendszer a német egyetemeken fejlett ki s meg kezdeft
honosulni a franezidknal is. Czélja~ennek mddot nyujtani arra, hogy
a tehetségesebh és torekvébb ifjak a hosszabb munkdlkodésra alkal-
kalmas helyet és segédeszkoziket nyerjenek, s hogy azon tanszak-
ban, melyhez kiilonés hajlamot éreznek, oly behatébbh munkdssdgot
fejthessenek ki, mely munkdssigndl a vezetd, irdnyzd, segitl szere-
pet maga a tandr viszi. A semindriumi oktatds feltétslezi tehat eld-
szir a hallgatéknak bizonyos megvilogatott, csekélyebb szamat, —

4
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masodszor a tanir egytittmitkodését a hallgatékkal; s harmadszor né-
mely kills§ segédeszkozok, mint kézikdnyvtdr, térképek, okiratok,
kutfdmiivek sth. kéznél 1étét. A seminariumok miikddésének suly-
pontja a tudomdnyos miitkidés mddszereinek kozlésében, illetSleg
megtanuldsaban fekszik. Ide tartozik tehdt irott tanulminyok szer-
kesztése el6re nyert uthnigazitds alapjan, ezek felolvasisa, megvita-
tdsa, vagy kutfG-munkdk egyiittes olvasdsa, magyarizata, vitatko-
zdsok stb. E rendszertsl tndomanyos fejlédésiinkre a legjobbat remél-
hetjik s gratulalhatunk magunknak, a ministerhez, a ki nemesak
korminyoz, hanem valddi vezérlettel fejleszti kozoktatdsiigyiink min-
den agit.

A budapesti egyetemen a tandrok szama 212, a kolozsvdrin
67, a milegyetemen 37. A hallgatdk szama az els6n 3375 (uni-
tavius 8), a masodikon 534, (unitdrius 29), a harmadikon 64D, (uni-
tarius 4.)

Az els6nek évi koltsége 573,830, mihdl az egyetem sajat
alapja 240,011 frtot fedez, a kolozsvirié 211,780, a milegyetemé
175,402 forint.

A fennebbieken kiviill a budapesti egyetemmel kapesolatos ta-
narképzG-intézet és gyakorlé-iskola 38,061 frthba keriilt, a ko-
lozsvari pedig 14,184 forintba. Amott az utolsé évben tandri ok-
levelet kapott 27, itt 14 jelolt. Az utdbbiak kozott két unitdrius.

A hittaniintézetek szima Magyarorszdgon 49, melye-
ken beiratkozott a mult évben 1787 tanuld, (unitérius 16), a kiket
271 tanar és tanité oktatott.

A jogakadémidk szdma 12. Ezek kozil Erdélyben egye-
diil a n.-szebeni allott fenn, mely a foly6 iskolai évben teljesen be-
szlinteti mikodését. A jogakadémiai tandrok szima 131, a hallga-
téké 661.

IV. Szakiskolak és szaktanfolyamok. Hogy a tudomdnyos ko-
zépiskolai képzés sokszor elitélt egyoldalusdgabil kiléphessiink, shogy
hazink ifjusdga a 14 varakozd tért a nemzeti élet minden dgdban
mind inkdbb elfoglalhassa, és jobban betolthesse, ezt csak megfeleld
szakiskoldk teszik lehetdvé. Kozoktatdsiigyi ministeriink e czél felé
is teljes Ontudattal és lankadatlan evélylyel vezeti nemzetiinket. Fé-
nyes hizonyitékai ennek az ipar, kereskedelem és mivé-
gzet majd minden 4ginak miivelésére dltala alapitolt szakiskoldk.

Az iparos tanuldk tanfolyamdt 198 kozségben, 1206
tanité vezetése alatt, 36,000 novendék latogatta a mult iskolai év-

-
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ben. A kereskedd tanuldék szdmdra 32 helyen vanrendes tan-
folyam szervezve.

Az ipari tanmiéhelyek szima (6, melyekben 101 tanité
2032 tanuldt oktatott a legkiillonbozébb ipardgakban, mingk pl. a
n6i kézimunkdk, kender-, len-, gyapju-, szalma-, kdka-, fliz , fa-
vas-, csipke , agyag-, porczelldn-, majolika- és gyermekjdték-ipar. K
tanmithelyek egy része Onallé szervezettel bir, mas része fels6 nép-,
polgdri iskolaval 4ll kapcsolathan. Ezeken kiviill a hdzi-ipar vala-
melyik dgdt folytaté képezdék és népiskolik szima 919-re emel-
kedett.

A kozépipariskola ezelgtt hét évvel alapittatott az or-
szdg fGvarosiban. Ennek feladata épit6 mestereket, pallérokat, gé-
pekkel dolgozé eldmunkdsokat és kisebb ipartelepek s gyarak sza-
mira 6ndlld mivezetket képezni. Kz iskoliban jelenleg hat szak-
csoport, u. m. az épitészeti, gépészi, két vegyészeti, fém-, vas- és
faipari van életbeléptetve. A tanfolyam hdrom évre terjed. Ennek j6
sikerrel tortént elvégzése utin a tanuld végbizonyitvinyt nyer, mely-
nek alapjdn jogositva van az intézetben tanult iparig ({zésére. A fel-
vétel négy kozépiskolai osztily végzdséhez van kitve. A szegényebb
sorsu novendékek Osztondijban is részesiilnek, melyeket részint az
allamtol nyernek, részint egyes torvényhatésigok alapitottak. A mult
évben 31 tanuld 4545 forintot élvezett e czimen.

Ez intézetben évenként téli tanfolyamok rendeztetnek,
egyfelgl gyakorlé épité iparosok, tovabbd mdsfeldl g8z gép ke ze-
18k, g6zkazdnftiték és csépl8gép-kezelbk kiképzésére.

A m. kir technologiaiiparmuzeum mir nemecsak
gazdag ipari eszkozok, gépek és cazikkek gylijteménye, s ezek szem-
léltetése és ismertetése 4ltal hat tanulsdgosan az illet§ iparos szak-
kozokre, hanem a beune rendszeressé tett szakfelolvasdsok
s rajz és gyakorlati tanfolyamai 4ltal is.

Ipari szakoktatékat képz8 intézet ketts all fenn.
Egyik a budapesti dllami polgdri iskolai tanitéképezdével kapcsola-
tosan — 4 évi tanfolyammal; mdsik az orszigos néiparegyesiilet
ipariskoldjdbhan.

Akereskedelmi k6zépiskolak (helyen-helyen akadémia
néven) szama 17, a tandroké 144 és a novendékeké 1506 volt az
utolsé évben. Erdély hdrom ilyen intézettel bir: Kolozsvart, Brassé-
ban és Fogarason.

A mivészetek dpolasira szolgd: az iparmivészeti is-
kola a maga mintdzdsi, mtfaragdszati, fémvésnoki, decorativ fes-
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tészeti s fa- és rézmetsz8i osztilyival;a festészeti mesteris-
kola Benczur Gyula igazgatisa alatt, killon tanfolyammal a nék
szamara; az tvegfestd intézet; az orszdgos szindszis-
kola és az orszdgos zcn cakadémia, mely utébbinak a hal-
hatatlan Liszt Ferencz volt az elntke. Lz intézet tanszakai: a ze-
neszerzds, zongora, magin-ének, orgona és hegedii. Mindezen mivé-
szeti iskoldk az orszdg févirosiban allanak fenn.

V. Az emherbarati intézetek. A siketnémdk viezi orszdgos
intézetében 93 noivendék nyert oktatist és kiképzést kilonféle kéz-
mii-iparhan. Az izraelita siketnémdk intézetében a no-
vendékek szdma 87 volt. Siketuéma intézet szervezdse vette kezde-
tét 1885-hen Temesviron is.

A vakok budapesti orszdgos intézete 86 nivendéket részesi-
tett elméleti s gyakorlati oktatasban. Ez utébbi leginkdbb a zenét
s némely n6i kézimunkat karolt fel.

Az drva- és szeretethdzak szima hazinkban mir 66-ra
emelkedett s 1884/5-ben 2304 &rva taldlt azokban gondozdst és
neveltetést. Ezeknek egy évi fentartdsi koltsége megkozeliti a fél
milliét.

A hiilyék budapesti dpolé intézetében 25 novendék volt a
mult évhen. Ez intézet tulajdonosa és igazgatoja Frim Jakab, kinek
a kozoktatdsi minister 1000 forint fentartdsi segélyt adott.

VI. Kozmivelddési intézetek kozill a minister a magyar nem-
zetl muzeum, az orsz. magyar iparmivészeti mu-
zeum, a magyar iparmiivészeti tdrsulat orvendetes
gyarapoddasirél, — a meteorologiai és folddelejességi
m, kir. kozpouti intézet mikodésérsl teszi meg szokott jelentését.
Végill megemlékezik a nevezetesebb mtie mléke kr§l, melyek gon-
dozdsa, restaurdldsa, el@szeretetének leghecsesebb tdargyai kozé tarto-
zik. Il czélra hozatta & a mifemlékek fentartdsirdl intézkeds 1881.
évi 39. torvényczikket és e czélra kiototte azon otven év alatt tor-
Jesztendd négy millié forint sorsjegykolesint, melynek u. n. basi-
lika-sorsjegyei 1886. dszén lettek kibocsitva a szerz8dS ban-
kok dltal.

Végiil a szobrdszati és festészeli Osztondijakat emliti meg a
ministeri jelentés.

Mi pedig a magunk 1észér6l azon nyilatkozattal zarjuk be e
vézlatos ismertetést, hogy kozoktatds- és kidzmivel6désiigyi munkds-
gigunk minden irdnyban a legszebb reménynyel kecsegtet nemzeti fej-
16désiink irant.




KOZOKTATASUNK ALLAPOTA 188H/6-pAN. 53

Ohajtandé volna, hogy koronként a tobbi ministerek is a val-
las- és kozoktatisi ministeréhez hasonld jelentést adndnak kozre a
vezetésitk alatt 4ll6 tanintézetekrdl, mert a nemzetet bizonynyal ép
oly kozelr6l érdekli a gazdasigi, erdészeti, banydszati sth. szakisko-
lék helyzete és mikodése, mint akdr a nép- vagy kozépiskoldké.

Kozya Frrexcz.




KULFOLDI LEVELEZES.
1
PARISI LEVEL.
Pimis, 1887. janudr.
(A franczia reformdlt egyhdz missioi munkai.)

Szerkesztd ur!

Ugy latszik ondk nagy érdekl@déssel viseltetnek mindaz irdnt,
a mi a franczia reformalt egyhdz életét és eléhaladdsat illeti.
Kilonssen a szabadelvii protestantismus figyelmet keltd és ro-
konszenves 6nik elstt. S bizonydra érdekes lesz o6nokre nézve :
ismerni azokat az eszkizoket, melyekkel a tranczia reformilt egy-
hiz az 6 befolydsanak kifelé valé terjesztésére, vagy pedig benn
val6 megerdsitésére torekedik. Megkisértem nehdny lapon azokat is-
mertetni, missiol mitkddésiinkrd] fogalmat adni.

Mindenekeldtt jeleznem kell, hogy az 1872-iki zsinat s fGleg
1830 4ta a francziaorszdagi protestinsok az addig kozdsen folytatott
missiol munkdikra nézve is kétfelé szakadtak s most mind a két
part kiilon cselekszik, s a maga felel§sségére. A franczia reformalt
egyhdz mindkét péartjanak most kiilon missioi vannak s kozos
hely nélkill. El§szor nézzitk az egyuttesen folytatott missiot, mely-
nek torténelme elég messze fel nyulik a multba; azutdn azokat a
migsioi tdrsulatokat, melyek a szakadds utdn jottek létre.

Eppen negyven eszlendeje annak, hogy nehdny nemesszivit és
buzgé protestans, kik a franczia protestantismus 4taldnos érdekeinek
megheszélésére jottek Oszsze, egy munkat ldtott maga eltt, a melyet
meg kell kisérten’: a vallisos életnek fejlesztését magdnak az egy-
héznak kebelében és a protestantismus terjesztését az egyhdzon ki-
viil. Ekkor alapittatott a ,Société centrale protestante
&’ évangelization®, melynek czélja az alapszabdly eme szavai-
ban vildgosan meg van jelslve: ,a francziaorszdgi protestans egy-
héz kebelében a vallisos élet fejlesztésére, az egyhdzmegyékben a
szétszértak egyesitésére munkdlni és katholikusokat evangelizdlni.®
A tarsulat els6 fellépésétsl kezdve ez igazdn hasznos és j6 munkd-
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ban a protestdnsok mind egyesiiltek. A tarsulatnak épp annyi wis-
siondrinssa volt, a mennyinek csak fentartisit forrdsai megbirhat-
tak. Fzeknek kotelességitk volt koriiljarni a megyékben, a katholi-
kusok kozt szétszGrtan él6 protestansokat telkeresni és Gszszehozni
s nekik isteni tiszteletet tartani; a katholikusokat ez isteni tiszte-
letre meghivni és velitk a protestantismust megismertetni. Gyakran
megtdrtént, hogy oly megyékben is talaltak sziiletett protestdnsokra,
a hol nem is gyanitottdk, hogy léteznek. Koziilok sokan vagy Gssze-
hizasodds utjin, vagy kozonyisségh6l, vagy pedig mert nem voltak
tobbé viszonyban hitrokonaikkal, katholikusokki lettek. A tarsulat
missiondriussai aztdn az illet§ megyébe tették 4t lakdsukat, hol a
hiveket csoportositottak, akdr sziiletés szerint voltak azok protestan-
sok, akar 4ttéréds kovetkeztében. Midén szdmuk a torvénynek meg-
felels szamot elérte, az allamtol kozponti lelkészi dllomds feldllita-
sat kérték, s igy oly helyeken hangzott fel a protestantismus, hol
azt addig mondhatni nem is hallottdk. Ezen a mddon a tarsulatnak
43 lelkészi dllomdst sikeriilt bédllitani. A missiondrius lelkészek, kik
a szétszort protestdnsok megtartisinak és a terjeszkeddsnek eme
munkéjit végezték, nagyobb részint ugynevezett evangelistdk,
azaz olyan emberek voltak és azok ma is, kik theologidt nem ta-
nultak, nem volt rendes mingsiiltségitk, de jo akaratjukndl, készsé-
gitknél és lelkesiiltségiitknél fogva méltéknak taldltattak e missio tel-
jesitésére. Az igaz, sokszor sajnosan kellett tapasztalni, hogy eljara-
sukban nem mutattak annyi meggondoltsigot, mint a raily nagy volt a
buzgalmuk; tapintatlansidgot drultak el nem egyszer, s t6leg a katholiku-
sok kozt vald terjeszkedés munkdjiaban. Mindazoniltal egészben véve
sok j6t tettek. Mér maga az a tény, hogy 43 lelkészi dllomds szer-
veztetett oly vidékeken, hol a protestans vallist kevéshé ismerték,
mutatja, hogy az 6§ munkédjuk nem volt gyiimdélestelen. Ez tehat a
protestinsok kozds miikodésének kiinduldsa —a reformalt egyhdz
" befolydsdnak és korvének kiterjesztésére. A reformdltak mér emlitet-
tem, mind egyetértettek abban, hogy e tdrsulatot mitkgdésében ta-~ .
mogassdk. De a mint a theologiai vitatkozisok élesebbekké valtak
és hatdarozott vondsokban kezdett kitiinni az orthodoxok és libera-
lisok kozti kiilénhség, a kozponti tdrsulat az & szigorn dogmatismus-
sit kezdette hangsulyozni, minek kovetkeztében aztdn a liberdlisok
egy része a tdrsulattdl nyiltan elszakadt. 1860-ban a liberalisok mind
elhagytdk a tdrsulatotsazdta csak az orthodoxok a fentartéi. A tdr-
sulat mitkGdését mégis nem kisebb mértékben folytatta tovibb s
jelenlegi bevételei és koltségei igen magasak. Hdromszdz dllo-
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masa  van, melyeken mindeniitf prédikdtorokat tart fenn, tehdt né-
mely megyére egynél tobb is esik. Szép szdm, de nem mondhatndm,
hogy az 4llomdsok helyének megvilasztisiban mindig helyes itélet-
tel jartak el. A szabadelviiek sokdig azt az édes reményt taplaltik,
hogy a kozeledés koztitk és az orthodoxok kozt lehetséges lesz, és
nem kezdettek semmi missioi villalatot. Nem akartik, hogy az or-
thodoxok azt vethessék szemokre, hogy 6k kiilon egyesiiletet alkot-
nak, a kozds egyhdzon kivil. Hagytik, hogy az orthodoxok csele-
kedjenek a régi tarsulatokkal. Régi tarsulato katmondok, mert
tényleg a Kozponti Tdrsulatot ogy mds hasonld egyesitlet kovette 1)
de a mely nem mutatott fel annyi eredményt, mint a kozponti tar-
sulat.

Végre a szabadelviiek latva, hogy a kézeledés mind nehezebbé
lesz s az 1872-iki zsinat annak végkép megdsta a sirjat, maguk is
Nimes székhelylyel egy tdrsulatot alapitottak: La Mission inte-
rieure Protestante. E tdrsulat aztin nagy kiterjedésit mun-
kassagot fejtett ki: nemecsak a valldsos élet és buzgdsdg élénkitését
tartotta szem eldtt, hanem uj alapokon vasirnapi és csiitortoki is-
koldkat szervezett, a papsigok és iskoldk szimdra konyvtdrakat 4l-
litott, szdmos vallasos iratot adott koézre és terjesztelt azegyhdzak-
ban, s meginditotta: A keresztény élet (La vie chrétienne) és
A protestdns téizhely (Le Foyer Protestant) czimii lapokat. E
tarsulat ma széleskorit és nagy befolydst gyakorol a franczia protes-
tans egyhdzakra. EtiS] indultki aVincent Simuel iskoldjs-
nak is eszméje (I'école Samuel Vincent), melynek czélja tehetséges
novendékeket nevelni a papi palydra. Ez iskoldnak, mely csak h4-
rom éve, hogy fenndll, mir is szdmos névendéke van. A szabadelvit
protestantismus a kozel jovben értelmes és hivatott papokat fog be-
16le nyerhetni. A tarsulat sokféle munkdi dltal okozott koltségek fe-
dezésére egyik kittinbnek bizonyult méd: a gyiyjt6-konyvi aldirds. E
konyvek a lelkészeknek és oly hiveknek osztatnak ki, kik azokat
készséppel fogadjak és a gyiijtésbél kiotelességet csindlnak. A gyiyj-
tésnek e neme konnyi, mert havonként csak H centimnek aldirdsa
kivintatik, de ekicsiny 6sszegnek végetlen szdmu sokszorossiga nagy
Osszegeket adhat ki. Bér ez az intézmény egészeu ujkeleti, mégis
mér tobb ezer frankot hozott bhe. Az igy gyijtott alap egy vésze
azoknak a lelkészeknek fizetésére fordittatik, kik a szabadelvii cgy-

1) Afrancziaorszdgievangelicus tirsulat,(LaSocieté évan-
gelique de France), mely kiilondsen egyik confessiohoz sem kiti magat,s mely-
nek tagjai kulonbozd protestans felekeézetekhez tartoznak,
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hdzakban, Franczivorszdg egyik végétsl a mdsikig valldsi conferen-
tidkat tartanak a végh@l, hogy a szabadelviiek eszméit és munkdit
tiszta, érthetd mddon ismertessék és a szabadelvii egyhdzakat mind
erfsebb kitelékbe fizzék egymdssal gssze. Ily conferentidknak tar-
tdsa mdr egészen szokottd valt a liberalis egyhdzakban, ugy hogy
a szabadelvii protestdnsok minden évben vérva-varjak a lelkészeket,
kiknek el6re megallapitott tavgyakrdl kell beszélniok. Ezeknek az ugy
szélva vildgi predicaticknak mdr is lithaté eredményei vannak. A
kozonség is nagy szdmmal jelenik meg, mikor valamelyik conferencier
beszél, barmelyik szabadelvii gyiilekezet templomaban. Valdszinii, hogy-
ha az orthodox lelkészek egy ilyen szabadelvii conferencier-nek dt-
engednék sziészékitket, az igaz hivék is elég nagy szdmmal seregle-
nének az § hallgatdsdra. De szdszék kicserélésr§l még nem lehet
beszélni, mert tényleg a szabadelviiek tobbszor felajinlottik az 6vé-
ket azzal a feltétellel, hogy aztdn az orthodoxok is adjak 4t az &
sz6székeiket, de az orthodoxok mindig megtagadtik.

Barmiként 4ll a dolog, a mit én itt mondani akartam, az az,
hogy a szabadelviiek missiéi munkdssdga a protestans hitkizségek-
ben a vallisos életet felébresztette. Az mdar magdban sok, hogy az
egyhdzban a hithuzgosidg tiize wjra fellangol. De ez még nem elég.
A vildgossidgot az egyhdzon kivill is terjeszteni kell. Kétségteleniil
az elst feladat megtartani a meglevét és javitani, de sziikséges ki-
felé terjeszkedni is. S a szabadelviiek ugy gondolkoztak, hogy a bel-
tevékenység mellett rdjuk nézve eloddzhatlan kotelesség a katholikus
vildgra is hatni.

De a kérdés itt nem volt oly egyszerii, mint elsé tekintetre
latszott. A jelen pillanatban ugy litszik, hogy a katholikusok val-
lasos lelkiismerete, legalabb Francziaorszagban, igen meggyengiilt.

A nagy t6bbségre nézve a vallis csak iires sz6, ha nem ellen-
ség ; sokan nyiltan annak is mondjik. Durva materialismus uralko-
dik a legtobbnél. Vildgos, hogy mind e rosz gyiimélesoket, melyeket
szemeink el6tt ldtunk, a katholikus rendszer termette. Az, hogy
tobbet ne mondjunk, annyira lealacsonyitotta az ember személyiségét,
az egyéni lelkiismeretet, hogy végre csomort keltett és fellazitotta
az emberi természetet. Sajnos, hogy e miatt maga a vallds szenved.
Mindazondltal a lelkiismeret még megmaradt és sokaknil még be-
szél, és némelykor maradandébb dolog utdn vagyik, mint az anyag
s vigasztalébb utdn, mint a semmi. A protestantismusnak feladata
van azokndl, kik a katholicismnstdl megesomorsltek, de mégis vagy-
nak valami utin, a mit éreznek, de kifejezni, meghatérozni nem
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tudnak. De hogyan, mi médon kell ezekhez kozeledrni? Itt valSban
nagy tapintatra van szitkség, hogyha nem akarja helyrehozhatatlan
vereségnek tenni ki magit. A nimes- belmissio és a pdrisi szabad-
elvii Comité, nekem ugy tetszik, megtaldltdk a mdédjat a munkdnak,
a melyet tenniok kell, és biztos kézzel fogtak hozzd.

A protestansok szamdra szant conferentidk mellett mds confe-
rentidkat is rendeznek és mdas emberek &ltal, kivilélag a katholiku-
sok sziémara. Ezek egészen mds természetii, mdsnemii conferentidk.
Ezekben a valldsnak dogmatikai oldala egészen mell6zve van, Min-
denekel6tt ethikai oldalvdl tdrgyaljak azt. Az egyéni lelkiisineret be-
cses voltdt emelik ki, annak aspiratiéirél és itéletbeli jogdrdl be-
szélnek, az mutatjdk meg, hogy az embernek joga van az ismeret-
len Istent keresni, a ki utin vigyddik, hogy az ember fiiggetlen a
papsdggal és minden tekintély-hittel szemben stb. Fz eszméket azon-
nal folfogjak latva a nagy kiilonbséget, mely azokat a rémai val-
dst 6l elvilasztja. I conferentidk rendezésére kiilon bizottsig vdlasz-
tatott 6s kilon szénokok jeloltettek ki. Kis hogy a dolgot tistokén
ragadjak meg, a hizottsig azt hatirozta, hogy a conferentidkat a
munkds osztdly nagy kozponti helyein, els6 sorban Lyonban és St.
Etienneben inditsak bé. A conferentidk rendkivil nagy szdmu hall-
gatdsdgot vonzottak, és rendzavards még sem fordult elé; ellenkezi-
leg, a legkitartébb figyelmet és legméltobb magaviseletet tanusitotta
a hallgatésdg. Ks mi még tobbet ér: a szénokokat meghivtak, hogy
ujabban is menjenek el conferentidkat tartani. Tényleg azok meg is
jelentek tobbszér, és a munkds osztdly, mindig oly nagy szdmmal
omlott a conferentiakra, mint elGszér és mindig wjabb meghivisok-
kal tintette ki a szonokokat. Lz vildgos bizonyiték arra, hogy a
protestantismus tud befolyast gyakorolni sajit korén kividl is; sigy
a valldsos conferentiak mds nagyobb kizpontokban is rendszeresitve
lettek.

S hogyha azt kérdezik: hogy hozott-e mir ez a propaganda
sok hivet a protestins egyhdznak? — erre egyszerien azt felelhe-
tem: tudom, hogy hozott, de nem hiszem, hogy sokat hozott volna.
De egyébirant mi az, a mi ebben a dologban fontos? Nem kell aratni
akarni, miel6tt nem vetettiink és az aratni valé gabona meg nem
érik. A 16 dolog az, hogy a protestins eszmék athassik a tomeget
és készitsék el8, habar lassan, de biztosan a magok utjat; a f6
dolog az, hogy a sziil6k, ha 6k maguk nem is térnek 4t személye-
sen, ne neveltessék tobhbé gyermekeiket katholikus papokkal, és erre
gyakran is fordul elé eset. Ebben vaun a-jovs. A szabadelvii protes-
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tansok jol fogtik fel a dolgot. Propaganddjok is nagyon kilénbozik
az orthodoxokétdl, fBleg e két pontban: A dogma nem lényeges
alap; és nem keres kozeli és azonnali eredményeket.

Még meg kell emlitenem egy mds egyesidetét is a franczia re-
formalt egyhdznak. Ugyanis az orthodoxok a szabadelviiek tdrsula
tdval szemben egy mdstdrsulatot alapitottak: La mission inte-
rieure évangelique, a melynek semmi koze sincs a kdzponti
evangelikus tdrsulattal, melyr8l fennebb szélottam. E belmissidi evan-
gelicus tarsulatot az 1870-iki franczia-porosz hdboru utdn az ortho-
dox protestantismus kiilonféle toredékei: reformatusok, lutheranusok
és conservativ szabadelviiek alakitottik. Mindezek a kevésbbé Gssze-
ill6 elemek 1886-ig elég jol is megfértek egymdssal, de ekkor egye-
netlenség tort ki kozottik. 1886-ban meg nemesak meghasonlds, ha-
nem szakadds allott be soraikban, s jelenleg a tdrsulat, ugy latszik,
a feloszlds szélén dll. Hogyha nem semmisiil meg teljesen, bizonyo-
san mds alapokon fogjdk ujra szervezni és két kiilonboz8 tirsulatra
osztani, mert a kibékilés csaknem lehetetlen; némelyek azt akarjik
hogy a tirsulat fiiggetlen legyen és tagjai, mint a multhan, minden
felekezetii protestansok ; mésok meg azt, hogy mindenek felett re-
formatus-protestans legyen és a zsinatnak ald vetve. Barmiként dol-
jon el a sorsa, a valldsos élet ébrentartdsira akart hatni s f6leg az
egyhdzon bel6l. Es erre a czélra voltak is vandor papjai, kik alka-
lomszerilleg, de csak kivételesen egy pdr helyt tartottak istenitisz-
teletet. Nem hiszem, hogy mikddésiik azt az eredményt meghozza,
a melyet vart, mert ugy tetszik, sok buzgésiggal, de beldtds nélkil
jartak el

A lutherdnus egyhdznak is van missio-tdrsulata: La Mission
interieure, mely kordbban keletkezett, mint barmelyik, melyek-
r6l fennebb beszéltem. De tevékenysége csak a lutheranus confes-
siora szoritkozik, ugy hogy ha felemlitem, ez csupdn azért van, hogy
ne hagyjak ki egy missiéi tdrsulatot se, mely Francziaorszighban a
protestans eszmék terjesztésén munkal, barming mddon is. S nem
hagyhatom emlités nélkiil a Marseille varosdban levd egyesiiletet sem
La Missionpopulaire évangeliquede Marseille, mely
egészen helyi, de a mely azért nem kevésbhé hasznos és gyimél-
cs6z6 munkdt végez. Kett6s czélja van e tdrsulatnak: felkeresni azo-
kat a nem ismert protestansokat, kik e nagy vdrosban, egy kosmo-
polita népség kozepett élnek, és megnyerni e népséghél a komoly
gondolkozdsu lelkeket, kik csak az alkalomra varnak, hogy érdekls-
désiiket a szellemi és erkélesi dolgok irdnt kimutassdk. A missio
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felhivisai meghallgatisra taldltak. Az elvetett mag j6 f6ldbe csett,
megfogant és kezdi teremni gyumolcseit.

Végill még csak egy tdrsulatot emlitek meg, mert a helyi ér-
dekii intézményeket mind nem is ismertethetem, mivel azok ongket
kevésbhé érdekelhetnék. Aunak a tdrsulatnak, melylyel ismerteté-
semet végzeni akarom, egészen killonos, sajitsdgos jellege van. Az
arémai egyhdzbdl jott papok munkdja. ([Joeuvre des
prétres sortés de I'Eglise romaine.) Els§ tekintetre nem latszik, hogy
evangelizdlé tarsulat lenne. Mégis, hogyha az ember koézelr6l nézi,
ugy taldlja, hogy a sz26 szoros értelmében az. Azok a papok, kik a
rémai egyhazat birmely okbél, — bizonyira bhecsiletes okbdl — el-
hagytik, mar e tény altal még nem ecsatlakoztak a protestantismus-
hoz. Annyi bizonyos, hogy 6k magokat nagyon kényes, nehéz éssok-
szor szerencsétlen helyzetben érezik. Francziaorszagban egy pap, ki
magitdél a bardtcsuhdt eldobta, rosz az egész vilag sze-
me el6tt; és a legtobb esetben nyomorba jut. E kellemetlen allapot
orvoslasdra alakult az a tirsulat, melyr6] beszélek. Az a rémai egy-
hézbol kilépett papoknak nemesak anyagi szitkségeivel gondol, ha-
nem szellemi érdekeivel is. A legtébb azok kozil, a kiket gondjaiba
vett, nemcsak hogy elfogadta a protestantismust, melyet ismerni ta-
nult, hanem a theologiai facultison diplomat is szerzett, és papok
lettek a reformdlt egyhdzban. Ez évben is hdrom ilyen haligaté van
a montauban-i theologiai facultason. Tehdt e tdrsulat is a missidi
tarsulatok osztdlydba tartozik.

S ide sorozhatom még a vallisos és erkélesi iratokat terjesztd
egyletelket is, milyenek: a Pdrisi valldsos fiizeteketkiadé
tarsulat, (La Société des traités religieux de Paris) és a Tou-
lousse-i valldsos kényveket kiadd tdrsulat, (La Société
des livres religieux de Toulousse), melyek kizdrélag erre a czélra ala-
kittatbak. De ezeknek irdnya rosz volt kezdettdl fogva; rosszul fog-
tak fel feladatukat. Azok a tekintélyes Osszegek, melyeket elkoltot-
tek és koltenek ma is minden évben, csak kozépszerii eredményt
hoztak, ha nem teljesen semmit. Az dltaluk terjesstett kiadvinyok
annyira vetrograd szellemben voltak irva, hogy csak kevéssé gon-
dolkozé emberck lelkéhez is nem talalhattdk meg az utat.

E rovidre fogott s bizonydra nem teljes szemleis, — elégséges
arra, hogy tiszta fogalmat adjon a francziaorszdgi reformalt egyhdz
missiéi munkdssdgirdl, szimet nélkiili tevékenysége kettds nyilva-
nuldsdr6l. E munkdssiga altal termékenyiti és gazdagitja foldjét, mi-
dén hivei valldsos életét bensGhbbé teszi; nodveli annak terjedelmét,
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midén a protestans eszméknek a katholikusok kozt hédit kove-
téket. S mindenekfelett eszkozli azt, hogy a protestantismus szel-
leme a katholikus tomeget dthassa, mint j6 kovdsz, mely mindig
megerjeszti a tésztat, abban a kebelben, melybe letétetelt.

Cuarrvavn D.
1I.

ANGOLORSZAGI LEVEL.¥)
Belfast, 1887. jan. 22.

(Visszaemlékezés Magyarorszdgra. Az angol piispoki egybiz dllami voltinak kér-
dése. Az unitiriusok viszonya mds egyhdzakhoz. Irlandi egyhdzi viszonyok.)

Szerkesztd ar!

Ez alkalommal csak révid levelet irok mintegy bevezetéseiil azok-
nak a rendes tudésitdsoknak, melyeket a mi egyhdzi dolgainkrdl lesz
szerencsém kiildeni. S mindenek el6tt engedje meg, hogy kifejezzem,
hogy ming készséggel és Gszinte Grommel ragadom meg aszerkeszt@ség
szivessége altal nyujtott alkalmat, hogy levelezdi viszonyba 1épjek tisz-
telt és szeretett magyar bardtainkkal.

Az ondk szép hazdjaba a Ddvid Fervencz emlékiinnepélye tar-
tasakor, 1879-ben tett litogatdsom emlékei frissen élnek lelkemben.
Az az ismeret, melyet akkur az oniok nemes egyhdzdnak torténel-
mérgl és intézményeir6l nyertem, és a személyes ismeretség, melyet
annak lelkes zdszlévivsi koziil egy nehdnynyal volt szerencsém kitni,
uj és maradandé benyomésokkal gazdagitottik lelkemet a mi elve-
ink életrevaldsigdrél és expansiv erejér8l. Enyedinek, Szentdbra-
himinak, Székely Sdndornak, Jakab Eleknek, Orbdn Baldzsnak és
mas theologiai és torténelmi iréiknak munkai, jelentékeny helyet fog-
lalnak el kdnyvtdramban, és gyakran fordulnak meg kezemen. Folyd-
iratuk olvaséihoz tehdt, mint kedves bardtokhoz, mint a hit és a
szabadsdg bardtaihoz irok. A tenger és fold tdvolsigon keresatiil a
testvéri szeretet jobbjat nyujtom feléjik és tidvozlom Gkef.

*) Folyoiratunk Anglidbol is eredeti rendes tuddsitisokat fog hozni. Gordon
Sdndor, belfasti lelkész, tisztelt baratunk, kire 1879-iki litogatdsibol koziliink
sokan emlékeznek, mint e levelébdl lithatd, szives lesz az angolorszigi egyhazi
viszonyokrél és mozgalmakrél a Ker. Magvetd szdmdra rendesen irni. Olvasé-
ink bizonyira orommel veendik t. bardtunk tuddsitdsait, ki a legjelesebb angol
unitarius papok cgyike, a Socinok és Servéth kitting életiréja ; az egyhdzi viszo-
nyokat jél ismeri és irdntunk rokonszenvesen, melegen érez. Mi szerencséninek
tartjuk, hogy folyéiratunkat ily jeles egyhiizi iré fogja Anglidhél tuddsitani.

Szerk.
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Aztdn nagy 6rémemre szolgil az is, hogy nekem hely adatik a Ke-
resztény Magvetd lapjain, melyet helyesen neveznek annak. Egy
folyGiratot sem olvasok nagyobb érdekl8déssel és megelégedéssel, mint
ezt. S redm nézve, a ki torténelemmel foglalkozom, kilénssen az a
rovat, mely egyhdzuk valtozd szerencséjének torténelmiemlékei meg-
Grzésére és visszanyerésére van szentelve, igen fontos és tanulsigos.
Buzgalommal olvasom 4t mindig és az ott kozlott adatokbdl sokat
tanultam olyat, mit més helyrsl nem tanulhattam volna meg. Onik
valéban biiszkék lehetnek el8deikre és elddeik szelleme is az uté-
dokra.

Mert az Ondk egyhdza nem csupdn régi és nagy emlékekben
gazdag ; az él6 egyhdz, melynek szive ver, s nemes. Minket nagyon
meghatott a testvéri szeretetnek az az Onkéntes nyilatkozata, mely-
lyel egyhdzuk tagjai a mi Fssex Hall-unk kéltségeire oly szép dsz-
szeget irtak ald. Anndl drigibb lesz el6ttiink az az épiilet, hogy
onok is segitettek abban, hogy azt magunkénak mondhassuk ; hogy
a mi torekvésiink, munkdnk onok el6tt is kedves. Ez a kolesonds
szeretet lelkesithet minket, hogy azoknak, a kik nem ismernek, igy
széljunk: Videte, ut nos Unitarii invicem amamus!

Mi az ujévet reményteljes kilatdsokkal kezdjik, mert sok
olyan jele mutatkozik az id6nek, melyek hatalmasan beszélnek
elveink irdnydban s melyek ndvekvd elismerésr8l tesznek bizony-
sigot a mi igényeink, mint oly keresztények igényei irdnt, kik
dldozatokat hoztak és készek hozni ma is a sok ideig népszeriit-
len, de végre uralkoddsra hatirozott igazsigokért. Az dllamegyhdz-
ban ugy Anglidban, mint Scotidban nagy nyugtalansigot lehet ész-
revenni. A mi azt a kérdést illeti, hogy ez egyhdzaknak tovibbrais
megmaradjon-e dllamegyhdzi jellegilk, nemecsak hogy kritikus hely-
zetbe jutottak, hanem azt lehet mondani, hogy a kizvélemény ha-
tirozottan kioveteli az dllamegyhdzi jelleg eltorlését, s csakis a vég-
rehajtds halasztatott el. S erre az esetre az egyhdzak bolesebh és
el6reldtébb vezérei és tagjai ugy gondolkoznak, gyorsan létesitends
reformokra lesz szitkség, reformokra, melyek Anglidban a szertartd-
sokra nézve nagyobb szabadsigot engednek s Nagy-Brittania mind-
két részében nagyobb tan-egységet hoznak létre. Némelyek eclég me-
részek nyiltan védelmére kelni oly széleskérii mérték elfogaddsinak,
melyek a szabadelviieknek lehet6vé tennék, hogy az édllamegyhdzat
j6 lelkiismerettel szolgdljdk. De a nagy tibbség engedményeket tenni
nem hajland$. Nilok a régi kézmondds megforditva 4ll, nem tanti
homines, tantae mentes hanem tanti homines — nul-
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lum lucidum ingenium. El vannak hatdrozva stare super
antiquas vias, mig nem a szerencsétlenség, a romlds bekovet-
kezik.

A nonconformista egyhdzakban, az 8k szabadabb intézményeik
az #llamegyhdzi hagyoményos nézetektSl nagyon is eltéré nézetek ki-
fejlését segitették eld. Spurgeon, a nagy baptista szénok azt dllitja,
— és § tudja mit beszél — hogy a nonfonformista egyhdzak, me-
lyek o vallist gyakorld népességnek felét teszik, vagy taldn még toh-
bet, az unitarismus lépesmézével vannak megrakva. Az Gillustratidja
sokkal jobb, mint akarja. O azt akarta mondani, hogy a régi Kal-
vin-féle orthodoxia kemény anyaga erdsen dtlyukgattatott. De a 1ép
nem romlott el; s a kritika és kevesztény hiiség szorgalmas méhei
megtették a maguk munkdjukat és az twes lyukakat friss, uj mézzel
toltotték meg. Hogy a nonconformista egyhdzakat most szabadabb
szellem lengi 4t, lehet ldtni egyik legnépszeriibb lapjokban: The
Christian World-ben (A Keresztény Vilag), mely az unitdrius
egyhdzak tigyeit figyelemmel kiséri, azokvél b6 tudésitisokat ad jsza-
bad, vészrehajlatlan szellemben, széles alapon van szerkesztve.

Szdmra nézve, nem mondhatom, hogy igy haladnink elé. S en-
nek oka, ugy gondolom, egyfel6l abban van, hogy mia papségra igen
konnyi feltételek mellett fogadtunk be némelyeket, kik mas feleke-
zetekhGl jottek 4t hozzdnk. Ez bizonyira nem volt elényiinkre. Nem
alaptalan, hogy sokan ugy vélekednek, hogy a mi szervezetiink nem
elég szoros.

Azonban ¢n mégis ugy vagyok meggydzddve, hogy a mi viszo-
nyaink dltaldban javulnak, s6t sok tekintetben jok; egyhdzi életiink
egészséges. Némelykor nélkiilozzitk ugyan az egyontetit eljirdst dol-
gainkban; minden egyén és minden egyhdz nagy fiiggetlenséggel cse-
lekszik; de befolydsunk novekedik és a kozfigyelem mindinkdbb fe-
lénk fordul. Ezenkivill minden mozgalmunkat affirmatio és keresztény
hang jellemzi.

Irlandbél irva, szélhatnék az ,ir kérdés“-r6l, mely azt hiszem,
nemesak vilunk, hanem 6noknél is figyelmet keltett. E kérdés a mi
politikdnk legnehezebb pontja. Hanem nem bocsatkozom belé.

Irlandban nekiink nines allam-egyhdzank. Itt a nép rémai ka-
tholikus. Azt lehet mondani, hogy elég vallisosak a maguk médjuk
szerint és erfsen ragaszkodnak egyhdzukhoz, melyet nekik az iildé-
zések drigivd tettek. De most nincsenek annyira a papok uralma
alatt, mint egykor s nem viseltetnek oly szolgai engedelmességgel
Réma irvdnt, Elfogadjédk a papok vezetését, de csak is a mennyiben
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a papok hajlanddk a nép szitkségeinek megfelel§ irdnyba vezetni. S
f6leg az Amerikdval valé Osszekittetésnél fogva, koziil6k sokan gon-
dolkoznak szabadabban, s még olyanok is, kik egyhdznkhoz hivek.
A reformatio idején az angol politikusok egy jo alkalmat szalasztot-
tak el Irlandot illetleg. Anglia nem engedte meg Irlandnak, a mit
a maga részére kovetelt: azt a jogot, hogy az Istent sajit nyelvén
imddja. Megtiltotta, hogy az ir nyelvet az isteni tiszteletben hasz-
naljdk, szertarsdsos konyveiket azon irjak. Az ir népnek vélasztani
kellett, vagy a régi latin misekényv kozott, melyet csak homd'yosan ér-
tett, vagy az angol imakonyv kozott, mely semmivel se ér tibbet
re4 nézve, mint a ,pogany gorog. Onck elég jol ismerik, hogy mi
az anyanyelvhez valé ragaszkodds. — Lettek volna-e énik protes-
tansok, azalalt a feltétel alatt, hogy népitk németil imddkozzék?
Csoda-e, hogyha az ir nép nem fogadta be a protestantismust, mely
idegen nyelv kontoséhen jott hozza? En magam megtanultam az ir
nyelvet beszélni és eziltal sok olyannal jShetek bardtsigos kozleke-
désbe, kikkel mdsképpen nem érintkezhettem volna.

Ulster vidékén, a hol én lakom, éppen annyi protestans van,
mint katholikus. A gentry az angol plisptki egyhdzhoz tartozik, mely
itt mar nem 4llamegyhdz, és a szegényebb osztily egy része is. A
kézéposztdlynak javarésze, magdba foglalva sok gazdagembert, pres-
byterianus. Mi unitariusok is a presbiterianusokbdl vdltunk ki. Hivatalos
elnevezésiinkitt: Nonsubscribing Presbyterian: Ald nem
iré Presbyterianus, mivel a hilvallas aldirdsat megtagadtuk. Belfast af6-
helyiink, de ezt kivéve, a vidéken dtaldban tébben vagyunk, mint a
varosokban. Theologiailag két pirt van koéztink s mindkettSnek ki-
I6n tdrsulata a missiora és Belfastban kiilon koézponti helye kony-
vek eldrusitdsdra, stb. De 6rommel kell mondanom, hogy most a tan-
vitaktol mentek vagyunk; és dmbar némelyek oly nézeteket vallanak,
melyeket mdsok igen el§haladottaknak, vagy elmaradottaknak itélnek
mar amintaz az eset, e korilmény egyetértésiinket nem zavarja. Bel-
fastban a nagy kereskedSk és kozhivatalnokok nagyobbdra a mi tes-
tilletink tagjai. Az én gyiilekezetemnek tizenkét f6bb hivatalnok tagja
van;saz 188D.6s 1886. évben belfasti polgarmester, Sir Harland Ed-
ward James baronet is, ki a kikotg-bizottméanynzak elndke, s a legna-
gyobb hajégydros Irlandban, egyike az én hiveimnek. Egy masik gyiile-
kezetiinkhez tartozik még Sir Porter Cowan Edvard, Antrimmegye {5-
ispinja. A belfasti Queen’s College-ban egyhdznnknak joga van feligyelit
nevezni ki, ki a sajit felekezetinkbeli tanulék szellemi jéllétére
feliigyeljen, mely tisztet jelenleg e sorok irdja teljesiti. Nem a ma-




KULFOLDI  LEVELEZES. (153

.

gunk dicséreteért emlitem fel ezeket, hanem hogy buzditsanak arra,
hogy hitiinkért sokat tegyiink.

Tisztdn valldsos tigyekben nekiink mds hitfelekezetekkel kevés
érintkezésiink van. De a philanthropia terén egyiitt munkilunk. A
télen, mint méskor is a szegényebb osztdly szdmAra tiizel6 anyagot
osztottunk ki, az erre gylijtott kozos alapbdl visarolva. A kiosztdst
a lelkészek intézik, — a rém. katholikusok részér§l Convery atya,
az angol piispoki egyhdz részérdl Seaver f6esperes; a Calvinista pres-
byterianusokérdl Woods Jénos lelkész ; a methodistdkérél MacCutcheon
Olivér lelkész; a tobbi felekezetek: baptistdk, independensek, Irvin-
gistak, zsidék, moravistdk, quakerek, unitdriusok és némely calvi-
nista presbyterianusok (szép csaldd!) részére az 6nok levelezdje.

Talin tobbet is irtam, mint a mennyit akartam, Udvizlet min-
den magyar bardtainkhoz! A viszontlatdsra, '

Gornox Sinpor,

(>3




GYONGYMONDATOK.

(Ujkori iréktdl.)

Asztalozas.

A das asztalozds, ha nagyot mutat, majd megsziikiil s elenyész.
Azért neked a haldlférgek inkibb kedveznek-e, mint a sanyargd
fildésznek ? inkdbh szeretik-e a puha testet? Sem nem tréfilok, sem
ijeszteni nem akarlak, de azok vendégeskedésének ideje testedtdl nines
messze, vagy tdn érkezleg dll. Dis étkezdseknél minden arra tor,
hogy a hivalkoddé gondoskodds végre szitkséget teremtsen. Mintha
ott semmi sem térténnék, ha oda nem jarul a nagy bivilkedés és
maga a csomor. A nagy kielégités unalommal hatiros; az étkeket a
bijt fiiszerezi. Az eledel legjobban izlik annak, a ki ehetnék. Pe-
trarka,

A mi az asztalozisban torkossig és hiusig, azt szépitett névvel

o0

nemes eljardsnak szoktik mondani. Petrdrka.
Atok.
Az 4tok amnnak ajkdn, a ki azt a légbe fujja, nem megyen tul
soha, Shakespere.

HI-i k Murat torok szultdn a papdk dtokleveleit leforditotta
tiorok nyelvre, mondvin: Hadd legyen valami, a min nevethessek!

Babona.

A babona az ember lényéhez tartozik, és elszalad, ha eliizé-
sére komolyan gondolunk; de csak valamely csoddlatos szeglethe vo-
nul, a honnan egyszerre viszont elétiinik, ha rd4 biztos kilatdsa van.
Gothe.

A babona nevetséges szokdsokat talal ki, és a rémai szellem
arra képtelen indokokat. Voltaire.

Ha a bahona nem jelzi is mindig magat azok-dltal a kicsapongisok
dltal, melyek a torténelemben a biintények kozé sorozvak, a tdrsa-
dalomban minden kisszerii naponkénti megszdmldlhatlan rosszat te-
szen meg, a mit csak megtehet: a bardtokat egyenetlenséghe hozza :
a sziil8ket elkiloniti; (ldozi a béleset, a ki becsiiletes ember min-
denkép, az eszelfs keze dltal, a ki tulbuzgd. Voltaire.

Az emberek untalan haboznak a csalfa remények és a nevet-
séges félelmek kozitt, s a helyett, hogy az okossighoz tdmaszkod-
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nanak, maguknak félelmes szornyeket és csabité lidérczeket terem-
tenek. Montesquieuw

A babondra a ki adja magdt, titkolédik vele; s ha felfedezte-
tett, nevetségre ébred, nmagdt gunyolvin. Constant Bénidm.

A babonds vakhitet eltérélni nem kénnyii, s nem lehet ostro-
molni a nélkill, hogy sok védsi ne keletkezzenek ; sa hajlamot az or-
dogi tudomdny képzelményeiben valé vakhivésre, ugyanazon ok hozza
Iétre s tdplilja, a miavakbuzgdsigot megkonokitja. Malebranche.

Balvdanyozés.

Ritka ember, a kinek nines valamely bdlvdnya, — s nem néz-
heti hideg vérrel, hogy annak tiszteletét gyengitsék vagy elrontsik.
Condorcet. °

Bimulat.

A bémulat oly (énkénytelen) add, melylyel a lélek rendkiviili te-
hetségeinek s langésznek tartozunk. Mendelsohn.

Kornnk allamférfiait, hadvezéreit, uralkoddit kimeresztett szem-
mel s tatott szdjjal bamuljuk, a kovetkezd nemzedék pedig sem-
mihe veszi. Smiles.

A kik mdsokat bimulnak, bamulni tudnak, tanulékonyabbak,
mint a nem bamulék; amazok elmések, ezek butdk, Nemcsak azért
kell bimunlnunk, hogy bamuljunk, hanem hogy rikivetkezve biralat-
képesek is legyiink. Malebranche.

Banat.

Egy anydnak — a sorsnak — o0lében ndttek a binat s 6rom.
Kilesey.

A banat sulyosabb, ha érzi, hogy roskadva viselik. Shakespere.

A titkos bdnat, mint zirtkemencze, hamuvd égeti lakhelyét, a
szivet, Saphir ‘

Kirdlyi palist alatt konnyii a banat. Chateaunbriand.

Bantalom.

Ki él, hogy meg ne rontsik, vagy ne rontson? s ki hal meg
ugy, hogy sirba ne vigyen egy-egy rugdst baritsig fejében? Félek,
hogy a ki tdnczol most elGttem, egykor tapos rajtam: ez kijut. Ha
femegy a nap, zdrjik a kaput. Shakespere.

Tégy jol avval, a ki bdnt, s eziltal mutasd meg, hogy nagyobb
vagy, mint §; igy baritodda is teheted. Helvetius.

Mentdl kedvesebh a bdntalmazd, anndl sajnosabb a bantalom.
Corneille Péter.

Az emberek gyakoribb kélesonds bantalmazdsi vigya onnan ered,
hogy egyszerre sokan ugyanazon dolgot, melyet sem kzisen hasznélni,
sem felosztani nem tudnak, nem birhatjdk. Hobbes.

Kozli: Kiss Mmiry.

B¥
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Ahomorddalmasi nnitdrius ekklézsia 6romiinnepe. A
homordd-almasi ekklézsia temploma szdz éves fenndllisinak iinnepélye alkal-
méaval tartott imdkat és beszédeket kiadta egy fiizethen: Jubilenmi ima és
heszod Kisgydrgy Sandor kénosi unitirius paptsl, A homoréd-almdsi
templom épitésénék torténete Sindor Lajos h.-almdsi lelkésztdl, I 6-
pisztori idvézlet Ferencz Joézsef nuitirius plspoktsl, Urvaesorai
beszdd iff. Miathée Sandor h-ujfalvi lelkészisl. E beszédekrsl annak idején
részletes ismertetést kozoltiink egyik dolgozétirsunktél. A beszédek a fellik
adott viéleményt teljesen igazoljik. Az tinnepélyes alkalomhoz talils, szép be-
szédek. Orvendiink, hogy az ckklézsia ily uton is meg kivinta &rokiteni iinne-
polyét és azzal egyszersmind alkalmat adott arra, hogy ama heszédeket téhben
is olvashassik s mindenekfelett gyonydrkodhessenek a nép értelméhez alkalma-
zott valoban fGpdsztori beszédben, mely a mily oktatd és tanits, ¢ppen oly buz-
ditd és lelkesits,

Megjelent az Erdélyi ev. ref egyhdzkeritlet Névkonyve
1887-re. Szerkesztette VAsirhelyi Boldizsar ev. ref. plispski titkdr. A Névkonyv
folytatja az ekklézsidk torténetét — a széki egyhazmegyéhtl, s igen gondosan
van Osszedllitva.

Magyar Paedagogiai Szemle. Szerk. Rill Jézsef. 1887, II. fazet
megjelent a szokott viltozatos tartalommal. A tantigyi lapok &s folyéiratok re-
pertoriuma® ezimit rovatiban emlitést tesz arrél, hogy a ,Kevesztény Magveté“
Virady Kdarolyrdl cletrajzot kozolt, de azt o megjegyzést fizi hozzd, hogy o
Paed. Szemlére, mint forrdsra nem utal. No hit erre nem is érezhette kotelezve
magat. Virady Karoly élete a mi szemeink elstt folyt le s nem volt szitkségiink
arra, hogy 6t mdshelyrdl tanuljuk ismerni. Vagyha mar egydltalin forrdsrauta-
lisrdl lehet sz, csak oda kellene utalnunk. a honnan a Paed. Szemle is vette
az & adatait.

Szadmtan az alséfoku iparos iskoldk szdmdara. IIL. fiizet. A 8-ik osz-
tily szimdra. Irtn dr. Veress Vilmos, a kolozsviri kereskedelmi akadémia ta-
nira. Kiadta Lampert Rébert (Wodianer F.) Budapesten. Ara 30 kr. Dr. Veress
Vilmos, a kitsl mdr tébb jeles szidmtani munka jelent meg, ¢ fiizetet is nagy
gonddal és szakértelemmel dolgozta ki és abban hasznos tankdnyvet nyujt az
iparos tanulék szimara. Az év folytin meg fog jelenni t6le az 1. és 2. osztily
szdmdra valé Szdmtan is. Gratnldlunk f. bardtunknak a tankényvirdasban kifej-
tett sikeres munkdssigaért.

Protestdns Névkonvvtir Szerkesztik Scholz Gusztiv evang. lel-
kész és Varkas Jozsef ref. theol. igazgaté. Kiadé tulajdonos Hornyinszky Vie-
tor. Megjelen havonként négy iven. Egy fiizet dra 20 kr. Egész évre 2 frt 40
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kr. A reformatusok és dg. hitvallisuak megkezdették egyesilt erévela vallisos
népirodalom mivelését, a miben a kath. egyhdz mindenikiinket mér rég meg-
elozott. A villalatot az illet§ protestins kordkben inindenfeldlrdl melegen {id-
vozlik. A megjelent els§ fizet tartalma: Czélunk. Szisz Kdirolytdl. Szerkeszték
szava. Templom, iskola és sajté. Farkas Jézseft8l. Két koltemény. Sdntha Ki-
rolytdl. A tél Isten dlddsa. Scholz Gusativtol. A reformatio kezdete. Szildgyi
Séndortol, Ming sz6l6fajokat iiltesstink. Molndr Istvantdél. A fiitésrdl és futSsze-
rekrdl. Hanko Vilmostsl. Hogy szoktatta régen egy fejedelem alattvaloit a tem-
plombajirdsra ? Killonos csodaélet Aprdsagok. Tehat, mint a tartalom mutatja,
a vallalat a vallisossig dpoldsa mellett hasznos ismeretek kozlését tiizte czél-
jdul. Ajanljuk figyelembe.

Irodalmi pélydzato k. A Divid Ferencz-Egylet az aldbbi palydza-
tot hirdeti. Orémmel jelezziik az egyletnek ezt a 1épését, melylyel a népies
vallisos irodalom mivelését ¢s terjesztését vette czélba, midltal egy rég érzett
hidnyon lesz segitve. Igy reméljitk, hogy az unitarinsoknak is lesz vallisos
népkényvtarunk.

A pilydzat a kivetkezd: Ivandé : 1) Erkdlcsielbes z &1és. Targya a ma-
gyar (székely) nép életébSl veendd. Terjedelme 6t 8-adrét nyomtatott levélnél
tohb nem lehet. Jutalma egy husz frankos arany, 2) Egyhdzitorténelmi
rajz. A targy vehetd akéy az nuitdvius egyhdz, akdr az wnitirius ekklésidk
torténetébl. Terjedelem négy 8-adrét nyomtatott levél. Jutalma egy huszfran-
kos arany. 3) Eletrajz Targy valamely jeles unitdirins forfi vagy asszony élete.
Terjedelme négy 8-adrét nyomtatott levél Jutalma egy husz frankos arany. 4)
Eredeti egyhézi ének (ugynevezett dieséret). Jutalma egy husz frankos
arany. 5) Ervedeti egyhdziének gyermekek szdmira. Jutalma egy
husz frankos arany. A palydzat feltételei: a) A palydzat hatdvideje f.
1887. juniug 30. napja. b.) A prézui dolgozatok népszerii nyelven a nép
szimdra irandék. c¢.) A torliénelmi térgyuak hiteles forrdsokbdl és adatokbdl le-
gyenck dolgezva. d) Mindenik dolgozat idegen kéz irdsiban, a szerzé nevét
rejtd jeliges levél mellett killdendd be uz egylet titkdrdhos (Rézsa-utcza 2. sz. a.)
Az Bgylet o megjutalmazott dolgozatok felett tulajdonjoggal rendelkezik s ki-
addsukrol belitisa szerint gondoskodik. Fentartja azt a jogot is, hogy a dijat
nem nyert, de megdiosért s kozlésre alkalmas dolgozatokat is kiadhassa. Kolozs-
virt, 1887, janndr 15-én. Dr. Brassar Samuel elndk, Boros Gydrgy titkar.
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Curiai végzés hazassagiigyi biraskodasunkra nézve. Azt a kérdést,
hogy az erdélyi unitarius egyhédzi birésdgoknak hatiskore hizassigi valope-
rekben kiterjed-c az orszig egyéb részeiben laké unitariusokra, a m. kir,
Curia — mint mar kozdltik —- teljes tlésben hozott hatarozattal don-
tétte el. E hatarozat egész terjedelmében igy hangzik:

»Lekintve, hogy az Erdélyben bevett unitarius vallis az 1848. XX,
t. cz. altal Magyarorszagon is torvényes, bevett vallasnak nyilvanittatott;

tekintve, hogy az 1868. XLIIL t. cz. 14. §-a Erdély mind azon
torvényeit, melyek az erdélyi teriileten és a korabban ugynevezett ma-
gyarorszagi részekben a bovett vallasfelekezetek, egyhizak és egyhazi
hatésdgok vallasgyakorlati és énkorményzati szabadsagit, jogegyenlGsé-
gét, egymis kozotti viszonyait s hataskorét biztositjak, fentartja;

tekintve, hogy a vegyes héazassigi valGperekrdl intézkedd 1868.
XLVIIL t. cz. 2. §-a a kotelék érvényességének kérdéséhen az egyhizi
birésagok hataskorét &ltaliban s névszerint az unitariusokra nézve is
fentartvan, kivételt csak a két evangelikus hitfelekezet magyarorszigi
hiveire tesz; .

tekintve, hogy uz 1868. LIV. t. cz. 22. §-a a hézassagi, illetGleg
vegyes hazassigi pereket a keresztény vallasfelekezeteknek s ezek kout
névszerint az unilariusoknak is fennallé egyhdzi birdsigai hataskorébe
utalja;

tekintve, hogy az unilarius hitfelekezetiiek, ugy a magyarorsza-
giak, kik a 1868. LIIL t. cz. 20. §-4n4l fogva valamely a magyar al-
lam teriiletén beliil létez8 egyhizkézség tagjaiva lenni tartoznak, vala-
mint az erdélyiek a magyar szent korona ald tartozé cgész allamterii-
letre megvalasztoit s ily mindséghen legfelsGbb helyen megerdsitett piis-
pokkel, mint egyhdzi f&vel, egy egységes egyhdzi szervezet kitelékében
dllanak;

tekintve, hogy az unitarius vallasfelekezetnek az orszag erdélyi




KULONFELEK, 71

teritletén korabban fennillo s most az orszig egyéh részeiben lakd uni-
tariusokra nézve is szervezett egyhézi birdsigaik vannak;

tekintve, hogy ezekbdl kifolyélag az 18G8. LIV. t. cz. 36. §-4nak
rendelkezése, hogy a meunyiben a mindkét felekezetii evangelikusok és
unitariusok egyhéazi birdsdgai rendezve nem volndnak, azok valéperei
vilagi birdsagek hataskorébe tartoznak, az unitiriusokra nézve alkalma-
zast nem nyerhet, a minthogy az idézett torvémyszakasz véghekezdése
is az ily valéperekben kovetendd eljardsra nézve csak a mindkét fele-
kezetii (magyarorszigi) evangelikusokat illetSleg tartalmaz intézkedést:

mindezek alapjan a m. kir. Curia polgari és biintetd taniesainak
teljes iilése, vonatkozilag a 3836—-1886. sz alatti esetre és egyezlleg
a fennallott kir. semmit8széknek 25157-—878. szdm és a kir. Curidnak
6593—885. szam alatti s tobb hasonlé hatarozatara, kimondja, hogy:

Magyavrorszag erdélyi teriletén fenndlld unita-
rius egyhéazi birdsdgoknalk hatiskire hdzassdgi valo-
perekben kiterjed az orsziag egyébrészeibenlakdéuni-
tariusokra is.

Kelt Budapesten, a kir. Curia polgari és hiintetd tandesainak 1886,
évi november 30-an tartott teljes iiléséb6l.

Hitelesittetett a polgari és hiintetd tandcsoknak ugyanazon évi
deczember 23-an tartott teljes {ilésében.®

Egyhazunk részérol tett ajanlat az E. M. K. Egyesiiletnek. Mult
évi utolsd fiizetiinkben ismertettitk azt a javaslatot, melyet {6t. Szasz
Domokos ev. ref. pilispok v terjesztett az egyesiilet vilasztminya elébe,
mely szerint a ref. egyhdz részérél 100—150,000 frtot ajanlott fel az
egyesiilet 4ltal is szitkségeseknek ismert czélokra, ezen Osszeg DOf-os
kamatainak az egyesiilet altal az egyhdz részére leendd biztositisa fel-
tétele mellett. Megemlitettitk az is, hogy a vilasztméany ez inditvanyt a
magaéva tevén, elhatirvozta, hogy a tobbi egyhézakat is folhivia ez ér-
telemben a ecsatlakozasra. L. folhivasra f6t. Ferencz Joézsef pispok ar
altal egyhdzunk részérdl is megtétetett az ajanlat. Ts pedig oly modon,
hogy ez ajanlat irdnyelveit fogadta el az egyesiilet vilasztmanya is, «
kizte s az egyhdzak kizott czélba vett szivetkezés alapjaul. Mert a mig
a Szasz Domokos-féle javaslat nemesak az egyhdz 4ltal tényleg befek-
tetendd Osszegeknek, hanem az egyesiilet altal nynjtandé évi segélyek-
nek megfeleld tékének is jelzdlogi biztositisdt kivanta, a mi kiilonbozd
félreértésekre szolgiltatott okot s méar-mar o felekezeti féltékenykedést
hivta ki maga ellen, addig a mi pispokink csak az egyhiz dltal tény-
leg befektetend§ Osszegeknek kivanja jelzalogi biztositasit, az egyesiilet al-
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tal nyujtandd évi segélyekre nézve ellenben megelégszik az erkolesi biz-
tositékkal, a mi mindenesetre szerz6désileg megéllapitands, hogy aloz
képest az egyhaznak is médjaban legyen ezen évi segélyek atvételére a
megfeleld tSkegyiijtést eszkozolnie. A mint mar jeleztitk, az egyesiilet is,
mintidn f8t. Szasz Domokos 1r is a maga javaslatit ez iranyban médo-
sitotta, az egyhaz altal leendd szdvetkezés alapjaul a mi pispOkiink vé-
szér6l tett ajanlat szerint intézkedett s a f. évi januar 12-én tartott
valasztmanyi {ilésbdl egy bizottsigot kiildott ki, a mely az egyhazak
részér6l kikiilldendd bizottsdgokkal mind a hefektetési vagyis dologi,
mind a személyi jarandésigokat, a mennyiben ezek az egyesiilet czéljai-
nak is megfelelnek, tételenként megallapitsak.

E stadiumban van jelenleg az . M. K. Kgyesiiletnek az egyha-
zakkal leend§ szovetkezés {idvos eszméje. S mi szeretjitk hinni, hogy ha
az egyhazak dltal feltintetett sziikségletek az egyesiilet vagyoni erejét
tekintve mind és egyszerre nem is lennének fedezheték s azok ennél-
fogva egyelGre reductiét is szenvednének, a mikods bizottsagok koless-
nds egyetértéssel s azzal az Ovatossiggal, melyet ez iigynél o felekezeti
érdekek igényelnek, oly szerzfdési terveket allapitanak meg, a melyeket
az egyesillet valasztminya s annak idejéhen annak koézgyiilése is, vala-
mint az egyhfzak f6hatisagai is készséggel a magulkéivia tesznek és el-
fogadnak.

A mi méar kiillonosen a mi egyhdzunk részérdl tett ajinlatot illeti,
melyet piispokiink az Egyhazi K. Tandes altal e végre kikiilldott bizott-
sagi tagokkal tortént megéllapodas utdn terjesztett he az E. M. K. L.
igazgaté vilasztmanyihoz, lényegileg a kovetkezGkbal 4ll:

1-0r egyhizunk verespataki, szt.-benedeki, bethlen-szt.-miklési, szép-
laki, sz6kefalvi, sardi, szindi, komjatszegi és szovathi ekklézsidinkban
részint a templomok, részint a papi és tanitoi lakok, f8leg pedig iskola-
hézak kijavitasara és épitésére DU00 frtot befektetne. Az egyesiilet ez
dsszegnek DO0/,-os kamatjat évenként megfizetné s ugyanezen Osszeg eve-
jéig 32 évig jelzdlogl biztositékol nyujtana. Az egyhiz pedig gondos-
kodnék arrél, hogy ez id§ alatt a most elkoltott D00 frt t6két énma-
gara veend§ 1 s 1/,9 teherrel helyreallitsa.

2-szor. Ugyancsak a fennebb megnevezett ekklésidinkban részint a
papi, részint a tanitdi, illetSleg paptanitéi allomésok javadalmazisira,
valamint Brasséban, Segesvart, Fogarason és kornyékén, a mezdségen,
Szilagy-, Doboka- és BelsG-Szo'nokmegyékben, a megfelel§ ekklazsiainktol,
. m. Bolén, Ujszékel, Héviz, Szabéd és Kide, teljesitendd korlelkészi teen-
(6kért az egyesiilet 1450 frt évisegélyben részesitené egyhdzunkat. Ezen
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évi segélyre nézve az egyhdz nem kivinna jelzilogi hiztositékot az egye-
sitlettdl, hanem maga kotelezné magat arra, hogy ezen évi segélynek
megfeleld 5y-os t8kénck cldallitasdra 32 Gvig sajat magdt 1s 1/,9/,-al
megterhelné, hogy ezen segélyek 32 év utan is folyamatban maradjanak,
a mi természetesen magiban foglalja mint feltételt azt is, hogy az egye-
sitlet a megallapitand6 segélyt 32 évig kiszolgiltatja.

Ezekben 4ll egyhdzunk részérdl tett ajanlat 1ényege. Kiegészitésiil
még két dolgot kell megemliteniink. Egyik az, hogy az ajénlattételnél
csak azon ekklézsidinkat lehetett tekintetbe venni, a melyek az egyesii-.
let munkaprogrammjaba is beleilleszthetfk, a hol a nemzetiségi kérdés
is fenforog. A masik az hogy ezen ajdnlat szerint az egyhdz a megfe-
lelG t6kék helyredllitisa, illetSleg megteremtése czéljabél 1 s 1/,%/;-kal
523 frt BO kv évi terhet venne magira 32 évig. De ezen teher a2 mel-
lett, hogy jelentékeny segély megszerzését eszkozli, konnyen elhordoz-
hatd lesz éppen a segélyezend§ ekklézsitk és Alloméasok altal is, a me-
lyele kozott a segély ardnydban closztva, meg sem érzik. Az egyesiilet
pedig az egyhizakkal kotendd ezen szivetség altal nemcsak segélyt
nyujt s a maga eléhe tiizott munkdit megkezdi, hanem erejél is meg-
sokszorozza, Ezért vésziinkrd]l most is az eszmét tidvizilve, kivanjuk, hogy
az, ugy az egyesiilet, mint az egyhizak érdekének megfelel§ és megnyug-
tatd testet Oltson.

Fot. Ferencz Joézsef pispik urat a berlini magyar Egyesiilet
hazafias érdemei elismeréseiil egyhangulag az Egyesiilet tiszteletbeli
tagjdnak valasztotta.

Dr. Brassai Samuelnek A jovd vallasa czimen tartott érte-
kezésérél a Magyar Philosophiai Szemle 1886. 6-ik fiizetében, D u b i-
t ans aldirdssal, hirdlo ismertetést kozolt. Ugy taldlja, hogy az érteke-
zés eredménye, mely szerint dr. Brassal azt véli, hogy az a vallas tart-
hat leginkdbb szamot a mivelt, vilig kedvezésére, a mely az Altaldnos
kereszténységhen gyokeresve, ez id6 szerint legtisztitottabb, mely az
unitirismus — elég lehet Brassainak és felekezetének, de nem elegendd
neki, ki mint philosoph. nem egy felekezet, s nem is csupan a keresz-
ténység szempontjabél Sliajtand megvitatva latni a kérdést, hanem abbol
a tigabb s mégis oly kézzelfoghatd korre szorulé szemponthél, melyet
as emberének neveznek. Azt mondja, hogy a Brassai érveivel, melyek
theologiai érvek, a philosoph semmire se mehet, s logy értekesése
az objectiv tudoményra annyit ér, noba mis formdban Jelt kifeje-
zést, mint egy pitspoki kdrlevél, egy encyclica. Kiilonben elismeri, hogy
Brassai ¢rdekes s a miivelt viligot mind jobban foglalkoztaté themat
vett fol.
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Hat hogy a Brassai érveivel philosophus semmire sem mehet, azt .
philosophussa vélogatja. Az olyan philosophusok, kik a hit kérdéseihez
azzal a médszerrel kizelednek, .melynél csupin kils6 instrumen-
tumokon keresztiil nézik a vizsgilandd tdrgyat, természetes, hogy
nem mehetnek semmire; hanem a kik intuitiéval néznek és vallisos esz-
mékkel indulnak ki a vallas fejtegetésére, a mint mas alapon nem is
lehet, azok elGtt mas értéke lesz amaz érveknek ; azokat bizonyara ugy
fogjak talalni, hogy tobbet hoznak a jové vallasa kérdésének megoldisi-
hoz, mint a biral6-hasznalta dltalanos phrasisok. Mi viligossagot vet Dubi-
tans a vitatott kérdésre, ha azt mondja: ,Az ember cselekvésének, a
mult emlékein taplilkozdé s a jové reményeire irdnyulé munkassaganak
ama compromissum alakjaban létrejott szabvinydn kiviil, melyet a jog
névvel neveziink, van egy altalanosabb, a nemzeteket, éghajlatokat, vi-
lagrészeket atoleld kanonja; kell lenni egy ily kénonanak s az az, a
mit a jové vallasinak alapjaként nevezhetiink meg.“ Hat mit tudunk
meg e nyilatkozatbél a jové vallasara nézve? Mivel lesz a kérdés vila-
gosabb ? Avagy nem éppen még zavarja-e, mikor a vallast jogszabalyokkal

b
hozza kapcsolatha.

Bizony Dubitans j6] nevezte magat e névvel, mert a mit irt,
csakugyan nem egyéh dubitatiéndl

Protestans tudomanyos irodalmi tarsulat alakitdsa tervestetik.
Mult évi dee. 28-4n Budapesten a Kalvin-téri ref. paplak gyiiléstermé-
hen, a reformatus és dgostai hitvallisuak vezérférfiai koziil tobben osz-
szegyitltek e czélhol s a tirsulat feladativd a protestins tudomd-
nyos irodalom s Lkiilénésen a magyar prot. egyhiztorténelem miive-
lését tuzték ki, A tirsulat e végre dnallo miiveket ad ki és egy folyd-
iratot indit. Protestans tndomdanyos irodalmi tarsulat! Hit mi ennek §szin-
tén orvendiink és iidvézoljitk azt. De nem lennénk elég Gszinték, ha ki-
fejezést nem adnink megiitkozésiinknek, melyet akkor éreztiink, midén a
prot. heti lapokhdl az elfleges értekezlet megtartdsat olvasva, littuk,
hogy az az unitariusok nélkiil tartatott meg.

Ez az illet6 két protestans egyhdzban is sokaknal visszatetszést
keltett. Nagy Gusztiv sarvospataki tanar a Sarospataki Lapok 3-ik sza-
méban ezt irta: ,mintha nem is Magyarorszigon volnink, a hol koz-
tudoméisu dolog, hogy nem két, hanem héarom protestans felekezet van.
Avagy az unitariusok nem protestansok ?* Erre Szdts Farkas hudapesti
tandr, a budapesti Prot. Egyh. és Isk. Lapban kijelentette, mint az ér-
tekezlet egyik tagja, hogy az unitariusokat nem akartik a tarsulathol
kizdrni, s6t az értekesleten az egyik jelenvolt felszélaldsara, kimonda-
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tott, hogy Gk is szdlitassanak fel a csatlakozasra. Koszonet Nagy Gusz-
tav wrnak szabadelvii nyilatkozataért és Széts Farkas ur ama soraiért,
melyekben Nagy Gusztiv allaspontjit magiéva teszi. A kijelentést tu-
domasul vesszilk, s majd meglatjuk, hogy hogyan fognak eljarni, felsz6-
litanak-e kozremiikodésre, avagy csak az 4dltal fogjak protestans voltun-
kat elismerni, hogy a tarsulat kiadvanyainak péartolaséra hivnak fol.
Ref. egyhdz és hittani kérdések. A reformatus egyhizban a vi-
tas hittani kérdésekre nézve a debreczeni zsinat utin nagy sziinet Al-
lott volt he. A zsinat kikeritlte azok vitatisat, a hitvallast érintetleniil
hagyta. Aztan az uj szervezet életbeléptetése egészen elvonta réluk a
figyelmet. Most azonban, miutdn az uj szervezethe beilleszkedtek, a dog-
mai kérdéseket kezdik ismét nmapi rendre keriteni. Az uj bor forr és uj
toml6ket kivan. Hanem a mit a Prot. Kézlony mult évi D1. szimahan
lattunk, az valami sajatsigos forrdis. Ugyanis Zsigmond Karoly ott eze-
ket mondja: ,Ha orthodox vagyok s Krisztust istennek tartom, reim
nézve mit sem &r, mert § istenlétére lehetett tokéletes, szent; de
én gyarld embher nem kivethetem &t, mds természete lévén, mint
nekem, nem lakozhatik énbennem igazdn; ha pedig unitarius va-
gyok s Krisztust — mint altalin a vallist — az ész, az értelem szem-
pontjabol tekintem és esak egy erkélesi tanitonak tartom, szintén hide-
gen hagy s nem mondhatom el §szintén az apostol szavait: é1 ben-
nem a Krisztus. A kinek a vallisrol {éves fogalma van, téves a
krisztologidja is, nem ismeri a valddi Krisztust s hamis Krisztust pré-
dikal. Es mi gy6z meg engemet, hogy mi a vallas lélektani 1é-
nyege; mi a kereszténység; mi a protestantismus? Bi-
zonyara a tudomanyos modern theologia.* No hat ez nagyon furcsa. Nem
hinni az orthodoxok szerinti Krisztust a modern theologia allaspontjan
— ezt értjiik. De hogy a modern theologia allaspontjan valaki az uni-
tariusoknak « Krisztusrél vald nézetét tévesnek, hamisnak allitsa, ezt
felfogni egyaltalan nem birjuk. A modern theologidnak minden torek-
vése odairdnyul, hogy a Krisztust téorténelmi személynek tiintesse fel
és a kilfsldi modern theologusok az unitirivsokat ugy tekintik, mint a
kikkel egy ivdnyban haladnak. Mi fajta modern theologia az, melyetird
tart magdénak ¥ S mind Krisztus, kit ¢ hiszen? lgen helyesen jegyezte
meg Denkd Gyula lelkész ur Zs. ur czikkére irvott feleletében (Prot. Koz-
lony idei 3. sz.), ,hogyZs.urelmondja, hogy milyennek nemhiszi
a Krisztust,de hogymilyennek hiszi, arrol nem szd6l semmit®
Ezt pedig meg kell vala logy mondja, hogy lassuk, s ha a miénknél jobh,
kivethessiik. Mert abbdl, hogy neki olyan Krisztus kell, a kir6l elmondhas-
sa: hogy é1 bennem a Krisztus, még nem ismerhetjik az &
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Krisztusat. S ha ezalatt valami olyast ért, a mi a torténelmi Kriszius
alakjanak fenséges, nagyszerit korvonalait valamely eszmévé zsugoritja
ossze, — mi nem kériink hel8le,

Am vitatkozzanak reformatus afiai, mert lisz mint protestans egy-
liz mindig egy helybe nem allhatnak, hanem ha mar a vitdba az uni-
tarismust is belévonjik, azoktol, kik a modern theologia alapjara he-
lyezkednek, az unitarismussal szemben érthetghbh felfogast varunk.

A Sarospataki Lapoknak ésaDebreczeniProtestansbap-
nak ez évbhen mas szerkesztdi vannak. Mitrovies Gyula helyébe Radi-
csi Gyorgy és Toth Samuel helyébe Csiky Lajos lépett szerkeszténck.
Feljegyezaiikk ezt a régi szerkeszt6kért és az ujakért is. Mi a ré-
giekre csak kedvesen emlékezhetiink. A Debreczeni Prot. Lap T6th. S
szerkesztése alatt, ha nem is igen vett tudomast o mi tigyeinkrl, de
legalabb tiirelmetlenséget sem tanusitott ivantunk. A Mitrevics Gy.szer-
kesztette Sarospataki Lapok pedig nyilt szabadelviiséggel tobbszor adta
ahnak bizonysigit, hogy az unitiriusokat testvérfelckezetnek tekinti, s
féleg irodalmi mitkidésiiket szives figyelemben részesitette. Reméljik, hogy
az uj szerkeszt6k csakis apolni fogjak ast a szellemet, mely a protes-
tansokat egymdashoz kozelebb hozni van hivatva. S e reményben szeretettel
tidvozoljiilk,

Buzogany Aron, ministeri osztalytanicsos s folybiratunk dolgozéd
tarsa, meggyengiilt egészsége kovetkeztében nyugalomba lépett. Buzo-
gany Avon 1867. 6ta szolgalt a kozokt. ministeriumban « képzettsé-
gével és tehetségével sok hasznos szolgalatot tett a mevelés terén. Sok
iskolanak a létrejovését scegitette elé és sok crdélyi ifjunak eszkozolte
boldogulisit a tanitéi pdalyan. Mi kiilonésen sajnaljuk, hogy egyhdzunk
az 6 nyugdijba lépésével a kozoktatisi ministeriumban nélkilozi azt a
jeles tandcsaddt, kit & benne bivtunk a mi dgyeinkre nézve.

A providence-i gyermekek adomanya.1886. dec. 23-dn Richmond
Karolina egy szép levél kiséretében 20 dollarrdl (50 frt) sz616 utalvinyt
killdétt ig. tandr Kovics Jinoshoz két szegénysorsu tanulénak a segé-
lyezésére. Ez osszeget Providence-ben, a vasirnapi iskola nivendékei
gyujtotték. Richmond Karolina — mint irja — megakarta Orokiteni va-
lami médon az 183D, oct. 4-ik vasarnapjan Kolozsvirt az unitarius is-
teni tissteleten s az iskolaban toltott élvezetes s felejthetlen perczeket.
Ugyanazon vasarnap évforduldjan beszélt iskolank novendékeirdl, azoknak
életmédjardl, s felhivta az ottani gyermekeket, hogy nem lennének haj-
landék tavoli hitrokonaiknak wj évi ajindékot kiildeni, s evvel a tanu-
lisukban elésegiteni. A felhivas eredménye 50 frt lett.
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Paget Janos ajindéka. A kolozsvéri Angol Tarsalgé-Kor szép ado-
minyban részesiilt. Ugyanis a negyvenes évektdl kezdve Kolozsviut egy
angol olvasé-kor dllott fenn, melynek részvényes tagjai koziil jelenleg
esak Paget Janos, gr. Bethlen Déaniel és Szacsvai Sandorné, hr. Wes-
selényi Jozefin vannak életben. Paget Janos, hitrokonunk tarsai bele-
egyezésével a 2000 kotethdl allé konyvtirt az angol térsalgé kornelk
ajandékozta. A Lkor f évi febr. hé 24-én tartott kozgytilésén az illetdket
tiszteletbeli tagokkd vilasztotta s nevoket a konyvtarra helyezett em-
léktablan megorokiti, az unitarius Carpenter Maridéval egyitt, ki az
angol Tarsalgé-Kor konyvtarinak els§ alapitéja volt. Az amgol (. kir-
nek, mely 10 év 4ta all fenu, jelenleg 36 tagja van, mimutatja, hogy az
angol nyelv ismerete Kolozsvart mennyire eléhaladt.

A David Ferencz-egyletben febr. 27-én dr. Bartok Istvan a ,Dar-
winismus és vallasrol®, és Boros Gybrgy tandar ,Ddavid Ferenczrdl, mint
kolozsvari paprdl® felolvasisokat tartottak, szép szdmu kozonség eldtt.

Az Ebtvis-alap kizleményei. Az Eotvis-alap bizottsdga mnevében
Péterfi Sandor elnok és Luttenberger A. titkir vészletes kimutatist tett
kizzé, melybst felemlifjilk, hogy az 1880. évben bhevétel volt: 7374 frt
34, kr. Kiadas: 4695 frt 25 kr. Maradt: 3179 frt 9 kr. Az Eotvos-
alap tokésitett vagyona jelemleg 28,532 forint 79 kr. Az 1886-ik
év tiszta jovedelméhdl egy 200 frtos, hat egy 100 frtos, tiz DO frtos
dsztondijat és nyolez HO frtos segélydsszeget alkolott.

A szabédi uj népiskola. Szabédi ckklézsiankban egy szép uj
iskola épiilt két nagy teremmel

300 gyermekre berendezve. Jelenhen
a tankotelesek szdma 170, de némely esztend6hen meghaladja a 200-at
is. Uz iskolaba a kirnyékben szétszort magyarsdg gyermekei koziil is
sokan jarnak he, s igy az a magyarsigra nézve missiot is teljesit. Az
iskola épitéséhez az ekklézsia tagjai az anyagot ingyen -szallitottik, s
a napszamosok ingyen dolgoztak s igy is 3000 frtnal tobbe keriilt. A
tanfeligyeld nagy megelégedését wyilvanitotia az iskola felépllésén. Az
iskola az uj év kezdetén dnnepélyesen adatott ata kizhasznalatnak, mi-
kor Rédiger Géza, az ekklézsia derék, neves lelkésze, kinek befolya-
sira és huzditisara emelkedett fel az uj épiilet, szép beszédet tartott.

A szabédi ckklézsia kozelebhrdl orgondjat is ujbol készitette, — mun-
kil és halad az & szeretett, becsiilt papja vezérlete alatt. A hol akarat
és buzgdsig van, — az nem is lehet méaskép — ott virdgzik az egy-

hiiz és épill az iskola!

Dobos Jénos czeglédi ref. lelkész febr. 3-an meghalt, A ref egy-
héz egyik legkivalobh férfiat vesstette el benne, ki mint pap, szénok és
egyhizi ir6 nagy nevet vivott ki maginak, '
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Egy armalis székely temetése. Januar 16-4n kisérték oérsknyu-
galomra Udvarhelymegyében H.-Kardcsonfalvin Salati Janost, folyé-
iratunk 20 éves el8fizetdjét, 80 éves koraban. A szdzad elején el§bb
Mihaly Janos, azutin Macskasi f8itiszteknél szolgalt nehany évet, az-
utan gr. Kendefiné (kés6bbh gr. Traunné, gr. Andrassy Gy. anydsa) szél-
galatiban toltott egyhuzamban 40 évet, a csaldddal beutazva Kurdpa
Allamait, sorban lakva a viligvarosokat, fiir6dve a Jordanban és Nilus-
ban. 1866-ban tért haza szildfoldére, oOles termettel, teljes erdvel és
egészséggel, évenkénti HOO frt nyugdij mellett, melyet a csalad legnagyobh
pontossaggal kiilldott évnegyedi részletekben egész halildig. Otthon egy-
szeriien élt, rokonal kozétt osztotta fel a 10 ezer forintot, mely hiisé-
ges szolgalatai jutalméul uténa helybe ment. A fi-dgon vége felé jarsd, de
ledny-agon terjedelmes armalis csalad bitszkeségének tartotta. Finom érzékii,
kifogastalan, szeretetremélté, mély vallasosshgu, irodalompértols, sokat
olvasé dreg volt. A vidékrSl is péar szizan jelentek meg temetésén. Lzer
koriil allott a gyaszmenetet képezbk szama. Balint Istvan, fiatal legény,
lovagolva, panczélha Oltézve, jobbjaban gyaszlobogdt tartva, vezette a
menetet. B panczél ez idGszerint a Szentpali-csalad féltve Grizett tulaj-
dona, a Matéfi, Balint és Herman-csalad tart ahoz jogot, mely egy hosszi
sodronyingb6l s egy tanyérforma fGrevalord] kerekem, singnyl hosszan a
vallakra leesiingd, hasonlé kemény sodrony-nyakvéddhsl all. 40 év 6ta
alig kétszer volt e panczél hasznalva. — Nem mindenkit illet meg, s
nem mindenki nyeri el. Matéfi nevii hadnagy szerezte volt — hagyoméany
szerint — 350--400 évvel ezel6tt. Nagy Sandor temet§-pap az életrél,
mint utazasrél beszélt felette, koltéi emelkedettséggel kiemelve, hogy Sa-
lati utkézben nem hullatta el a magaval vitt becsilletet, egyenességet,
vallasossdgot, hanem megtobbszorozte, s mint ilyent fogadta be a sir,
mint végs§ vendégfogadsd. E hatisos eszmével tigyesen kapesolta 0Osz-
sze a panczélbdél vett eszmét, nagy hatast gyakorolva a kézonségre, mely
a terjedelmes unitirius tomplomot zsufolasig s még a keritéstis jo résat
nmegtoltotte. Legyen béke porai felett! Vajha székely véreink lelkében
hosszd id6n &t élne példaaddlag, kiszenvedett oreg bardtunk emléke. 1.7

Tudomany és vallas. A {udomény és vallas viszonyardl sok vita
folyt, mely kiizdelemnek torténelmét dr. Draper diigyesen dolgozta fel;
de végre is megtetszik, hogy & a vallis alatt tulajdonképen theolo-
gid t ért. Spencer Herbert a kérdést egy mas és behatébb mddon tar-
gyalta, melynek eredménye némelyek szerint az, hogy a vallasos hit és
érzelem hatalyat megsemmisitse; masok szerint pedig az eredmény az,
hogy a vallasos érzelmet szilard és maradandé alapra feltesse. Wick-
steed Fillsp londoni unitarius lelkész e targyrél a kovetkezsleg nyilat-
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kozott: ,Nem elég csak kibékiteni a vallist és tudominyt egymassal.
A vallasnak a tudomdny eredményeit, mint taplatékanak egy részét as-
similalnia kell, és nem lefegyverezni, mintha ellensége lenne; és hasz-
talan azt hinni, remélni, vagy kivanni, hogy ez az assimilatio meg-
torténhetik a nélkiil, hogy wvalldsos hitink egész dértelmi szervezetét
At ne hassa.“

A kovetkezo mulatsagos torténetet beszéli el az Tcho des
Vallées (Piedwont): Egy protestans lelkész és egy rdémai katholikus pap
gyakran talilkoztak egyméssal s beszélgettel az idGjarasrél s mas ki-
zimséges dolgokrdl. ligyszer azonban a protestins lelkész batorsagot vett
maganak, hogy barftjinak beszéljen az Isten szeretetérdl és az idvozii-
lésrél, de az mindjart félbeszakitotta, ezt mondvan: ,Mindezek a dol-
gok mér el vannak intézve s nekiink nines miért vesztegessitk az iddt
azok vitatisival. On tudja, hogy réges-régen harmincz (trente) pap
és harmincz lelkész taldlkozott s mindazokat a kérdéseket megvitatta,
Bz volt az, a mit Trente (Trent) tanicsinak neveztek. Az végét sua-
kitotta minden vallasi disputinak s igy hidbavalé nekiink azokrél be-
széIni.%

(yaszhirek. Derzsi Egyed Janos, egyh taniesos és esapdi bir-
tokos elhunyt a mult évben., Csalddja nem volt, de maradtak rokonai:
Egyed Jozsef teremi gazdatiszt és Egyed Mizes pancsovai redlisk. tanar, —
Zsako Istvan, kir, térvényszéki bivét Gyulafehérvart, varatlan csapis
taldlta, 6 éves Ilonka lednyinak mult évi dec. 19-én tortént kimulta-
ban. — Fereneczi Jézef nyng. unithrinus pap neje Nagysolymosi
Konez Agnes megszint élni f. 6vi febr. 6-an. Halilat Ferenczi La-
jos, felsG-rikosi isk. tanitd, Siménfalvi Gydrgy, aljarai pap neje és Fe-
renczi Lajos medeséri unitarius pap gyaszoljak. — Néhai kamarai orvos
Fekete Lajos dzvegye Ar-Rakosi Székely Terézia 1886, dec
22-8n élete 84-ik s Ozvegysége 44-ik évében Tordin jobblétre szende-
ritlt. Halalat a tordai Székely- és Fekete-csalidok nagyszimu tag-
jai gyaszoljdk, — Szathmiry Mézes, szindi unitarius lelkészt nagy
veszteség érte. Neje sz. Kovendi G4l Zsuzsanna, 6t gyermek anyja,
mult évi decemberben hirtelen elhunyt.

oA Keresztény Magvetd partoldi“ soriba léptek ujabban: Ko-
vhcs Dénes, bagyoni foldbirtokos és Gabor Alhert martonosi
unitarius lelkész,



ARANYKONYV.
A DAVID FERENCZ ALAPITVANYRA TETT KEGYES ADOMANYOK.
XXXV. Kézlemény.
(Lisd Ker. Magvet§ XXI. kot. 63 lap.)

4695. Takartkpénztiri kamat 1836, jan.—junius 1/, évre 11 frt 28 kr. 6.
Az alapitviny jovedelmébdl 1886-ra kiutalt 500 frton felil maradt kamatokban
a kizpénztarbol afjptt 225 frt 77 kr. 7. Orbin Venczel N.-Lakrdél 1 frt. 8. Hdd-
mezdvasarhelyl 1. egyhdznal levd 1000 frt kilesdnnek 1886, jul.—decz. Y, évi
kamatja 25 frt. 9. A londoni Essex Hall-ra gyiijtott pénzbsl késéhb érkezett
adominyok ez alaphoz tétettek 19 frt 10 kr. :

4700. Kolozsviri ekkl. perselypénze 1886-ra 33 frt 11 kr. 1. Ozv. Papp
S8andorné Szt.-Mihdlyfalvirél szintén az Essex Hall-ra kiddott, de mar késin
érkezett adomdnya 1 frt. 2. Takarvékpénztari kamat 1886. jul.—decz. 1/, évre
15 frt 37 kr. 3. Hédmez§visarhelyi 1. egyhdznal levd 1000 frt kolesonnek 1887.
jan.—jun. 1/, évi kamatja 25 frt.

()sszesen 356 frt 63 kr. Hozziadva az el8bbi 34 kozlemény osszegét
13022 frt 61 krt, az alapitviny tesz: 13379 frt 24 krt.

A mint az egyes tételek czimeib8l lathatd, e kimutatds nem annyira
aranykonyv, mint szimadas; mert egy pdr adomdnyon kiviil, a t6bbi a meglevd
alapnak kamatja. De én jonak litom e formaban is fenntartani a kozlést, ha
csak emlékeztetdill is ez alapitviny irint, melynek jététeményeiben mar is so-
kan részesilltek s nem tudok lemondani arrél a reményrdl, hogy eclghb-utébl
ismét fel fogjuk azt karolni.

E kozleménybe be van véve az az Osszeg is, a mely a londoni Essex
Hall-ra gyult adoményokbél a Ker. Magvetd 1886. évi nov.—decz. fiizetéhen-
mint fennmaradt volt jelezve. Kapcsolatban ezzel meg kell jegyeznem, hogy az
Fssex Hall-ra gyiilt adoményokrdl szolé 8-k Kozleménybdl a toroczkéi adako-
70k kozill id. Zsahd Istvan 10 fit adomdnyn tévedésbd]l kimaradt. A f6
dsszeghez azonban ez az adominy is hozzd lett mdr ott szdmitva,

Kolozsvart, 1887. febr. 12-én,
Frrencz Jozser,
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