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Hézassagiigyi birdskodasunkrdl. Mult fiizetiinkben megigértiik,
hogy ,az unitérius héazassigi perek illetékes birdsiginak kérdéséhes®
czim alatt a ,Jogtudoményi Kozlony“-ben lefolyt vitit ismertetni fog-
juk ; ezt az igéretet most be akarjuk valtani.

A nevezett lap 26. sziméban megvitatis vegett az a kérdés ho-
zatolt szényegre: a szoros értelemben vett Magyarorsza-
gon lakdé unitdriusokra nézve a polgéari birésdgok,
vagy az uni'tarius egyhazi birésagoke azilleté-
kes hizassdgi birdésdgolk

* Dr. Daempf Sandor péesi iligyvédtd! mindjart a 28. szamban czikk
jelent meg, melyben azt igyekszik kimutatni, hogy az unitarius egyhdazi
birésagok illetékessége a régi Erdély és Partium hatiran tul nem {er-
jedhet s a szoros értelemben vett Magyarorszagon lakd unitiriusok ha-
zassagi pereiben a viligi torvényszékek az illetékesek.

Ervei roviden ezek: :

Az 1868. 48. t. cz. csak azt az anyagi. elvet allitja fel, hogy
mindegyik félre nézve sajat hitelvei alapjin, sajat illetékes birdsaga jar-
jon el. Részletes illetékességi szabéalyokat az 1868. 54. t-cz. 22. 36.
§ ai tarlalmaznak, melyek szerint a szlikebb értelemben vett Magyaror-

szagon lakd unitérinsok valéperei —- mivel itt rendezett nnitarius egy-
hézi birésigok nem léteznek — azon torvényszék illet@ségéhez tartoz-

nak, melynek teriiletén a héazas feleknek allandé és utolsé egyiittla-
kasuk volt. Az unio foganatositasarél sz6l6 térvény az unitdriusok er-
délyi egyhazi birdsigainak teriileti hatiskorét a szoros értelemben vett
Magyarorszagra nem terjesztette ki, hanem csak a régi Erdélyre és a
Partiumra tartotta fenn. Az unitariusok a szoros értelemben veit Ma-
gyarorszag teriiletét egyhdzi birésdgaik hatiskdrébe onkényesen be nem
vonhatjik. Az unitarius hézassagi perrendtartds sem kiralyi, sem kor-
manyi jévdhagyast nem nyert s mint orszigos torvénynyel ellenkezd,
nem érvényes. Nem birhatnak az unitiriusok tobb joggal, mint a pro-
testansok, kik Magyarorszagon az 1791 26. t-cz. 11. $-a értelméhen
csak kir. jovahagyéas, az 1869. 4, t-cz. 21 §-a szerint pedig csak tor-
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vényhozasi megerfsités és jovahagyas mellott allithatnanak fel egyhazi
birésdgokat vagy terjeszthetnék ki erdélyi birdsigaik illetségét Ma-
gyarorszagra.

Azt is megemliti, hogy a budapesti kir. itél6tabla és a kir. Cu-
via e kérdésben ellentétes hatirozatokat hoztak s reméli, hogy a kir.
Curia a vitds kérdést dontvénynyel oldja meg s ki fogja mondani, hogy
a Magyarorszagon laké unitariusokra nézve barming véloper esetében a
kir. torvényszékek, az erdélyi részekben lakékra nézve pedig az odavald
egyhézi birdsigok illetékesek.

E tamadasra K&viry Mihaly kolozsvari iigyvéd, egyhdzi tanacso-
sunk, az emlitett lap 3D. szamaban felelt.

Czikke elején elmondja, hogy az unitiriusokat az ,erdélyi hazas-
sagok“-ért ok nélkill timadjak meg, s konnyelmit és torvényellenes el-
Jarassal alaptalanul vadoljak. A hézassigi jog terén uralgd ziirzavar
oka a kiilonboz8 hitfelekezeteknek egymassal ellenkezd jogszabilyaiban
s az eljardsi szabdlyok kiilonféleségében keresendd. A 1étez6 bajt ily
egyoldalu tdmadassal orvosolni mem lehet.

Azutin attér dr. D, 8. érveinek czifolasara. Kimutatja, hogy az
1868. 48. t.-cz. és 1868. H4. t-cz. 22. 36. §8-ai osszevetése a dr, D.
S. nézetének helyességét nem tamogatja. Az idézett torvényczikkek egy-
miéssal ellentétben nincsenek, s6t egymast kiegészitik; egyikik sem ren-
deli, hogy az unitariusok szoros értelemben vett Magyarorszigon laké
hiveire nézve valf-iigyekben a vilagi térvényszékek legyenek illetékesek ;
ellenkezfleg ; az 1868. 48. t-cz. 2. §-a mig a két evangelikus egyhaz
erdélyi és magyarorszigi hiveit megkiilonhozteti s elébbieket a jelenleg
fennallo egyhazi, utébbiakat pedig a vilagi tvszékekhez ttasitja, az uni-
tariusokra nézve 4ltaldban, minden megkiilénboztetés nélkiil az egyhazi
torvényszékeket mondja illetékes biraknak; az 1868. 4. t. cz. 36. §-a
sem szol D. S. mellett, mert az unitdriusok egyhdzi birésigai rendezve
vannak s igy az abban emlitett feltétel, melyt6l a vilagi torvényszékek
illet5sége ald tartozés figgGvé tétetett, nem kovetkezett be. E torvények
altalanos szabdlyul azt allitottik fel, hogy héazassagi valéperekben
egyhéazi birdosdgok legyenek illetékesek s a magyarorszagi evan-
gelikusokat csak kivételesen rendelték a polgari birésigok illeté-
kessége alad. Részletesen fejtegeti az okokat, melyek e kivételt sziitksé-
gessé tették. Az 1868. 43. t-cz. 14. §-a sértetlenill fentartotta Erdély
mindazon torvényeit, melyek az erdélyi teriileten és a Partiumban a
bevett vallasfelekezetek, egyhdzak és egyhdzi hatésigok vallas-gyakor-
lati s onkorméanyzati szabadsagat s illetdleg hataskérét biztositjak, az
1868: 20 t. cz. pedig az unitarius vallast a szitkebb értelemben vett
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Magyarorszagra nézve is \tﬁrvényes bevett vallasnak nyilvanitotta., Az
unitariusok tehat autonomiijokat ma is, mint régen, szabadon gyako-
rolhatjak, ebbé8l folyélag hizassigi perrendtartast alkothatnak, abban
egyhazi birdsagaik alaki illétékességét, melyet az allami {6rvények érin-
tetlenil hagytak, kirdlyi vagy korményi jévahagyas nélkil megallapit-
hatjak; a magyar korona teriiletén barhol j egyhiz kozségeket alakit-
hatnak, ezeket kozigazgatasi és torvénykezési tekintetben a kozponti egy-
haz kovébe beoszthatjdk. Az evangelikus hitfelekezetekre hivatkozni nem
lehet, mivel ezeknek kiilsnbdz4 autonomiival biré tobb egyhazkeriiletiik,
ellenben az unitiriusoknak a magyar korona egész teriiletére nézve csak
egy piispokilk s ugyanazon autonomidjuk van s az 1868. 48, t. cz 2
§-a, mely a magyarorszigi protestansokat hazassigi ugyekben a vilagi
torvényszékek illetékessége ald rendeli, az unitdriusok tekintetében kor-
latoz6 intézkedést nem tartalmaz,

A kir. curia dontvényével e kérdés nem lenne megoldva. Itt nem
polgari tigyben kir. birdsigok kozott timadt illetékességi Osszeiitkozés
forog fenn, mely felett a kir. Curia kételezbleg hatirozhat. Jelen eset-
ben torvényesen bevett hitfelekezet autonomidjardl, s ebhfl folyé hird-
sagi jogdrdl van sz6; s az chbe itkozé kir. Curiai dontvény érvényes-
ségét az unitarius vallaskozonség el nem ismerné.

Dr. D. S. e czikkre nem felelt. E helyett a 36. szdmban kozzé-
tétetett Sztehlo Kornélnak egy ezen kérdést targyazé felfolyamodasa,
melyben t6bbi kozt az allittatik, hogy az unitariusok a valéokokat ille-
t6leg korlatot nem ismerd szabadossigot tartanak szem elftt; a lefize-
tett dij nagysidgahoz mérten rividebb vagy hosszabb id§ alatt csaknem
minden esetben helyet adnak a hazassig felbontisa iranti kérelemnek;
a magyar honossiag kimutatisat csak az ujabb gyakorlat koveteli meg;
a Hprdts 78, §. eseteiben az unitarius egyhézi birdsdg az attért puszta
folyamodasara a lelkészi és birdi békéltetés, s6t a masik hazasfél meg-
hallgatisa és értesitése nélkill felbontja a hazassigot.

Ezekkel szemben K@vary Mihaly iigyvéd a 39. szamban azt feleli,
hogy az unitarius hézassigi torvények s ezek kitfejei: a ,,Disciplina
ecclesiastica in usum Ecclesiarum unitariarum in Transylvania dispersarum
conscripta. Claudiopoli anno1694.% Summa universae theologiae Christianae
secundum unitarios. Claudiopoli 1787.4 Manuductio ad consvetum Causa-
rum fori Ecelesiastici Processum* sth. Szt. K. el6tt, ugy latszik, ismeretlenek.
Fel sem tehetd, hogy az unitariusok az elvalas jogat évszizakon at anyagi
hazassigi jog nélkiil gyakoroltak. Szt. K-nak a vilookok korlatlanségit
concret esettel kellett volna igazolnia. Val6okok az unitarius egyhazi
torvények szerint: a hizassagtorés (Summa universae IIL r. XL cap.
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27. s kov. § Manuductio VIL cap. 47. sth. §), a hazassagi tartozas
megtagadisa (Miks, Héazassagtan 34 §.), a hitlen elhagyis Manuductio
VII. cap. D2. sth. §), a hazastirs élete ellen valé torés (Manuductio VIL
56. §), a magtalansag szandékos eszkozlése (Miké 1. t. 41. §), az en-
gesztelhetetlen gyiilolség (Miké II t. 43—46 §).

Igaz, hogy az egyhazi hirésigok tiléseikért dijukat vesznek. De
hat dijt fizettetnek az erdélyi reformatus és dgosthai hitvallasu egyhézi-
birdsdgok is és megfizetteti az itélethozatal dijat az allam is bélyeg-
illetékben. Az unitariusoknil a dijfizetés egyébirant nem mai taldlmény.
Gyakorlathban volt a dijvétel Gsid6ktsl fogva és pedig jogosan, mert az
cgyhazi birdk nem mindeniitt laknak egy helyen, nem élveznek akkora
jovedelmet, hogy sajatjaikbdl ttazési és egyéb kiadasckat fedezhessenek.
A legelsd dijszabaly az 1626. éven kezd8d§ fGtandcsi jegyzSkonyv ele-
jén van oOsszedllitva, az 1087-ben Saroson tartott zsinat meghatarozza,
hogy torvénytelen dijakat venni nem szabad; kés6bb a dijakat ismét
szabilyoztak, hévitették (Manuductio VIIL Cap. kolozsvari f6tandes 1773.
D.-szt.-martoni zsinat 1820) s most azegyhéazi f§tandcs H7—1881. sza-
mu végzésével megallapitott dijak vannak érvényben. Ezek a rendes vagy
rendkiviili ilésekhez képest nagyobbak vagy kisebbek. Lvenként csekély
dij mellett tobbszir tartatik rendes iilés, a ki azt nem akarja bevarni,
hanem egyetlen iigyét rendkiviili ilésben kivinja elintéztetni, a nagyobb
dij fizetés miatt nem panaszkodhatik, mert volenti non fit iniuria.

A magyar honossidg kimutatisa nemesak ujabb iddben kovetel-
tetik meg. Jeloljon meg Szt. K. vagy egy oly esetet, melyben az wuni-
tariusoknal nem magyar honpolgar elvilasztatott. Holott ez megtortén-
hetett épp azzal a joggal, melylyel kilfoldi birésdgok a kiilfoldon lakéd
magyar allampolgér perét elintézik s a melylyel a rém. kath., szentszé-
kek és az erdélyi ev. ref. egyh. birésigok a keriiletokben laké s még
nem honositott kiilféldiek valéiigyeiben hirdskodnak.

A per viam instantiae inditott eljaras ellen intézett témadassal
szemben idézi a Hprdts 78. §. szivegét, mely szerint elGzbleg pernek
kellett lefolynia s ekép az 1868. 48. t. cz.-ken kifejezett elvnek elég van
téve azzal, hogy a kordbbi perben az egyik, e késGbbi perben pedig a
méasik fél nyert itéletet. S ha tehat az ily eljardst pernek kellett meg-
eléznie, annak rendjén a békéltetést meg kellett kisérteni, targyalast kel-
lett tartani s a feleket ki kellett hallgatni; minélfogva felesleges és czél-
talan 1jbol megidézni a nem unitirius felet, ki az unitarius féltél eset-
leg véglegesen el van valasztva, védelmét a lejart perben elSadta s az
unitarius egyhézi hirésig el6tt — melynek itélete r&4 nézve gy sem ko-
telezd — megjelenni nem is tartozik.
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Idejaral még, hogy a bheterjesztett itélet alapjan az unitirius félrve
nézve a kotelékfelbontas csak akkor mondatik ki, ha kérésében oly vald
okot hoz fel és bizonyit be, mely az unitarius egyh. torvények szerint
a hazassig felbontdsara elegendd.

Sztehlo Kornél a 40. szamban valaszol ,Kévary Mihaly iigyvéd ur
az unitariusok hazassigi birdskodasinak ezen lelkes véddje* fennebb kivo-
natilag kozlott czikkére. Koszonettel tartozunk — irja — Kdvary urnak,
hogy megismerteti veliink azon forrasokat, a melyekben az wunitariusok
hazassagi joga szabalyozva van. Tehat csakugyan léteznek valahol ezen
kutfék, melyeket konyvtirakban és konyvkereskedésekben oly sokd hidba
kerestem s melyekr§l még Stein Janos kolozsvari konyvkereskedd és e
téren els§ auctoritds sem bir tudoméssal.®

A helyett, hogy vddja tamogatasira concret esetekre maga hivat-
koznék, K. M.-t szdlitja fel, hogy jel6ljon meg egyetlen esetet, melyben
az unitariusok valakit a keresettel elutasitottak, ha a rendkivili széke-
zésért a dijakat megfizette.

Annak igazolasira, hogy nem-magyar honpolgar is elvalasztatott,
utal 8. H. esetére.

Az egyoldalu folyamodasos valéper védelmére felhozottak czéafola-
taba nem bocsatkozik ; ,mert — a wmint mondja — K8véary kartars urat
eddigi czikkei utan sokkal alaposabb jogasznak tartja, mintsem hogy fel
nem tételezné réla, miszerint § a hazassig felbontasa és az agy- és asz-
taltoli elvilasztds kozt kiilonbséget temni nem tudna.®

Kgvary Mihaly a 42. szamban nem egy, hanem tobb esetet jelél
ki, melyekben a felek keresetokkel elutasittattak, &mbar az ilésekért rend-
kivilli dijakat fizettek. '

Kimutatja, hogy a Sztehlo K. altal emlitett S. If. valéperét az uni-
tariusoknal mint magyar alllampolgéar tette folyamatha.

Végiil példat hoz fel arra, hogy a kath. szentszék oly iigyben, mely-
ben mar egyszer agy- és asztaltol elvalaszté itéletet hozott, a hazassag
végleges felbontasa irdnt beadott 1] keresetet a kordbbi itéletre hivat-
kozassal mint targytalant elutasitotta.

A m. kir, Curia Sztehlo Kornélnak a ,Jogt. Kézl¢ 56-ik szémé-
ban megjelent felfolyamodasa alapjin az itt targyalt vitds kérdés elin-
tézése végett folyé évi november 30-&n csakugyan teljes iilést tartott,
melyben az Osszes tandcsok, a blinvadiak is, résztvettek. Hosszas és ki-
meritd tanacskozas utdn kimondatott s dontvényerdre emeltetett azon
elv: hogy az erdélyi unitirius egyhazi birésdgok ha-
tiskore kiterjed hazassagi iigyekben a Kirdlyhdgén
inneni részen laké unitariusokra is, mivel mindkét részen
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lakék ugyanazon korona jogara ald tartozd alattvalék sugyanazon egy-
haznak tagjai, kik kozott a hézassigi tgyekben kitlonbséget tenni sem-
mi alapos ok nem forog fenn.

A fentebbiekkel kapcsolathan meg kell emliteniink, hogy Derzsi
Karoly budapesti unitarius lelkész atyinkfia abbél az alkalombdl, hogy
a m. kir, Curia plenuma folyé évi november 30-ara Osszehivatott Az
unitarius valoperekbeni birdi illetékesség kérdéséhez® czimil tajékoztatd
iratot tet! kozzé, melyben az unitirius egyhiz allaspontjat alapos targy-
ismerettel tiinteti fel. Az irat tartalmat végiil eként Osszegezi :

yBizonyos, hogy a valéiigy az egyhazak jogkorébe tartozik. Bizo-
nyos, hogy csak a szitkkebb magyarorszagi két evang. egyhdz hivei fe-
lett lettek illetékesek a vilagi torvényszékek ideiglenesen a fenforgott
szlikséghGl. Bizonyos, hogy az unitirius vallas feltétleniil nyilvanittatott
bevett vallisnak a magyar korona orszagaiban, és eziltal természetesen
jogai is feltétlenil s teljes hataskorben elismevtettek. Bizo-
nyos, hogy torvényeinkben a magyarorszigi és erdélyi unitarius
kozott megkilonboztetés sehol el nem fordul és hogy csak egy unita-
rius egyhdz van, egy pitspokséggel, egy autonomidval és szervezettel egész
Magyarorszagon. Bizonyos, hogy az unitarius egyh. birésigok az dsszes
hivekre nézve rendezve vannak, s hogy az egyhaz ezen térvénykezési jo-
ganak gyakorlasit soha sehol a vilagi tvszékre nem bhizta, s hogy ezzel
fuggetleniil élt és él. Bizonyos, hogy e jog szabad és feltétlen gyako-
rolhatasdt a szentszékek s &ltaldban a viligi birésdgok mindig elismer-
ték, s ha tan ellenkezdleg cselekedtek — cz eljaras vagy itélet az egy-
héaz altal soha jogerfsnek és illetékesnek el nem ismertetett, hanem jog-
sérelemnek tartatott, s fogna tartatni ezutén is, a torvények és Onkor-
méanyzat jelenlegi 4llasa szerint. Bizonyos, hogy az unitirius egyhiz ezen
joght ezutan is gyakorolni fogja s e tekintetben nem ismer el méas fe-
lette &ll6 forumot, mint az orszagos torvényhozast, mely a hazassig-
iigyet az egész orszagra s minden felekezetre &ltalaban szélélag esetleg
rendezheti, s melynél ez esetben az unitarius egyhdz legkevéshé fog el-
lenzékeskedni. Bizonyos az is, hogy az esetleges sérelmek csak tévedés-
b8l és félrebrtéshdl, egyes ellenharczosoknal pedig, a mint latszik, fele-
kezeti elfogultsighél — ha nem ép féltékenységhdl és némi irigységhbl
— torténhettek, a mi elég fijdalmas dolog. Ezek utin bizonyosra vesz-
sziik azt is, hogy a mnagyméltésigu kir. Curia 0Osz-ilése a semmitd-
széknek e kérdésben még 1878-han (tehat elsd felmeriiléskor) hatdrozots
tan kifejtett, s a kir. Curia tandcsa altal ujabban és isméteiten elfoga-



382 KOLONFELEK.

dott és kivetett allaspontjat fogja elfoglalni s a sajat hataskirében is
érvényre emelni és kitelezdvé tenni.©

Ugy is iortént, a mint mar emlitettiik.

Hajos Janos ministeri tanécsos valdsdgos ministeri tandcsossa
neveztetett ki. Sziviinkb6l Grvendiink ez eldléptetésen, mely a nagyérde-
mit férfint érte.

Kolozsvar monographiajat Jakab Elek akademiai tag s folydira-
tunk munkatarsa bevégezte. A nagy mi kéziratat, mely a monographia
II-ik és IlI-ik koteteit teszi, szerz8 maga személyesen hozta le Buda-
pestrél. Szahdé Karoly és Torma Karoly egyetemi tandrok a legkedvez8bb
biralatot irtdk a munka fel6l. Jakab Eleknek a véarosi bizottsagi gyiilés
5000 forint jutalmat szavazott meg, melyhez Sigmond Dezs@ orszaggyii-
lési képvisel§ —- tekintve a mi nagy becsét — még D00 frttal jarult.
A jeles iré tiszteletére bankett is volt, melyen szamos poharkoszontét
mondottak az tnnepeltre. Reméljitkk, hogy az érdekes milvet a tanics
minél el6bb ki fogja nyomatni.

Kegyeletes iinnepély. Tisztelends Szerkesztdség! Nov. hé 2-an
lélekemeld kegyeletes emlék-iinnepélynek voltunk tanui; az 1849 Januar
14-én Balint Simon prefectsége alatt levd oldhtdbor 53 aljaral magyar
férfit, nét és gyermeket gyilkolt volt le, kiknek az éhes ebek altal meg-
marczangolt tetemeit azutdn egy hétre a Tordardl kijétt honvédek

az
unitirius egyhaz czintermében levd Papai-féle romladozott sirbolt iire-
gébe temettették el. — Hogy kozds sirjok a felejtéstdl megmentessék, T.
Déavid Istvan ur, kinek édes atyja is akkor legyilkoltatott, a felé egy
emlékkivet allittatott kozelebbrdl, e felirattal: ,1849. Januadr 14-én,
kegyetleniil legyilkolt B3 magyar vértanu szomoru
emléke“ Emeltette: David Istvan a legyilkolt David Ja-
kabnak fia. 1886.

A mint a lapokban is emlitve volt, a leleplezés irant a rém. kath.
ev. ref. és unitirius lelkészek altaldban abban Aallapodtak meg: hogy
mindhdrman kézremitkodnek, minthogy a legyilkoltak kozott vannak r.
kath. ref. és unitariusok. '

De nem {udni, hogy mi okon a rém. kath. lelkész a kozremiiks-
dési8l félre allott az iinnepély tartds elGtti naponm, e nyilatkozattal, hogy
masnap (3-4n) fog tartani engeszteld 4ldozatot a 49-ki vértanuk letki-
ért. — Sokan gy vélekedtek, hogy tan felsGsége tiltotta meg a kozre-
mitkodést. Barmiként tortént itt ez az eljards rosz hatést keltett.

A beszéd tartdst is, miutdn més nem akadt t. Siménfalvi lelkész
ur vallalta el
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10 6rakor az unitirius templom a hallgatésaggal zsufolisig meg-
telt. A polgari dalkor ,Te benned biztunk eleitdl fogva“
éneke utdn, a fekete takaréval hevont sziszékbe lépett unitirius lel-
kész S. Gy. s mondott az iinnepély komolysdgahoz ill6 alkalmi iméat.
(Az ima fennebb kozdlve. Szerk.) Annak végeztével 5. Gy. és Bornemisz-
sza Karoly vezetése alatt kivonultunk a kozos sirhoz, mely ecsakhamar
tobh szdzra mend sokasiggal lett korvillvéve. — Az emlékkd lepellel fed-
ve, mellette egy 48-beli agg honvéd a gyaszfatyolozott memzeti zaszlét
tartotta, egyfel6l a polg. dalkor, mésfel6l az tUnnepély szénokai, s me-
gettok a legyilkoltak gyermekei, unokai, rokonai és sok masok, kik a
kegyelet adGjat lerdni jottek ossze. Eljott a tavolbdl Palfi Simuel banya-
tandcsos s kolozsvari tekintélyes polgdr, Dedk Jozsef, hogy a gyermeki
halis kegyelet addjat lefizessék, Kremnyiszki banya-igazgaté Verespa-
takrél, Koncz honvéd szézados Nagy-Enyedrél, a kir. jardshirdésag és
szolgabirésag Osszes személyzete, a korjegyz6k, a rom. kath. lelkész, az
itteni és a vidéki olah papsig sat.

A polgari dalkor éneke utén felemelkedett S. Gyorgy lelkész s ri-
vid, de megindité el8beszédet tartott, mire a lepel az cmlékkérél elvo-
natvin, kovetkezett az emlékkd és a sir megkoszoruzisa; az emlékkdre
tétetett Déik Jozsef értékes koszoruja. A sir pedig a kegyeletes utédok-
nak a természet virdgaibol font koszoruival teljesen befedetett.

Szonok — rovid osszehasonlitast tett az 1848 és 1849. eseményei
kozt, azutan igy szélott: nem tartozvan mostani iinunepélyiinkhdz e két
év eseményeinek részletezése, hanem az 1849. januar 14—15. napok
itt tortént, szomoru eseményeinek elfadésa, azok elbeszélésébél, kik a
gyilkolds pusztitisaibél csudalatosképen megszabadultak (u. m, néhai
Ferenczi Jossef és Janos, Szahé Jozsef, Trinka Istvan és még most is
él6k : Szolga Jozsef, Varadi Marton sat.) ily forméan folytatta:

Mig 1849. januér els§ napjaiban a 11. szal honvéd Jara védel-
mére itt tartézkodott, azalatt Balint S. tdboraval, a szomszédos olah fa-
lukban 6lalkodott; de e honvédek is bevonattak jan, 12-én Tordara. Ezt
tudva Balint, legkisebb ellentdllas nélkil lepte meg seregével falunkat,
A tavozé honvédekkel sokan menekiiltek; de sokat Palfi Jozsef unita-
rius pap lebeszélése honn marasztott. Mert erisen bizott a vezérben, ki-
vel azel6tti években Vervespatakon egyiitt paposkodvan, barati viszonyban
volt vele. :
De szomoruan csalddott s masok is utinna!.. A béke jelvényé-
vel fogadta Gket Palfi Jozsef és kornyezete, mindhidba ! — 0, a ref. pap,
s még mintegy 13-an azonnal le lettek tartéztatva s bezirattak — mint
siralomhdzba -— az unitérius templomba, s aztan megkezd§dott a gyil-
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kolas, a kit hol értek, Utezdn és mez8n — mig nem az & sotéte meg-
sziintette azt.— A templomba zartak méasnap reggel rendre kivezettet-
vén a legkegyetlenebb médon legyilkoltattak. — Amaz é&jszakai kinos gyot-
relmet, mit az utczai gyilkolds behatolt zaja keltett a dermeszt éjsza-
kaban a bezartakban, leirni nem kisérti — sz6nok, mert — ugymond:
azt szavakban kifejezni lehetetlen!. . Felemlitette, hogy o templomba zar-
tak kozill, ama borzalmas éjszakan, egy Udvarnoki nevit székely épen
és szerencsésen, s csuddlatosképen mégis megszabadult — s még azutin
végig harezolta a szabadshgharczot. — A templom fedélzetén rést nyi-
tott s onnan a tamfal fedélzetre ugrott s errdl a foldre. Az életben ma-
radtak egyrésze — futdsban Torda felé menekilit, a méas részét az itte-
ni és szomszédfalusi oldhok sajat rubijokba 6ltoztetve, mentették meg.
S a kiket ily mddon megkimélt a haldl, lettek vagyontalan féldonfuték,
mert a midén a vérengz§ sokasidg nem taldlt kit gyilkolhasson, meg-
kezdte a rablast s pusztitast.

Az itteni és szomszéd falvak oldh lakéi hogy az emlitett mdodon
sokak életét megmentették, hélas elismerésiinkre mélték. De sajnos, ho gy
itt is volt kivétel ; egy most is é1§ olah a hozzd menekiil6 Fehérvari
Jozsefnét oltalom helyett, agyonverte. E kifejezésre mintegy varazsiitésre
minden tekintet ©nkénteleniil is hivatalnok fidnak arczvonasaira iranyult,
mintha leolvasni akarta volna, hogy a fiu hordozhatja-e a szild vétkét!

Felolvasta a legyilkoltak nevét. Ezek wutén zérbeszédében halat
mondott, hogy amaz idfszak félelmei és zaklatdsai megszlintek, s hogy
jelenben a béke idejét éljilk. — Egy ének elhangzasa utin a ref. lelkész
meghaté zarimat mondvén, véget ért a vértanuk emlékkovének Ieleple-
zési iinnepélye. (—t.)

* UdvarhelykorbGl. T. szerkesztség! Az udvarhelyi unitirins egy-
hézkornek Varosfalvan dec. 2-an tartott rendes kozgyiilése targyairdl és
lefolyasarél kivanok egyetmast rdviden elmondani.

Ez is érdekes vala, mint a megel§z8 esperes-valaszté kozgyiilés. A
kiori jegyz6i szék ugyanis t. Darké Sandornak esperessé valasztataséval
és e hivataliban az E. F6tanics altal ez évi aug. 29-én lett megerdsi-
tésével s egyidejii felesketésével tényleg iiresedésbe j6vén, jegyz6 vala
valasztandé, A kozgyiilés tehat t. Sindor Ferencz kozigyigazgaté és t.
Laszlé Domokos hivatalira nézve id@sebb feliigyeld gondnok el§lilése és
t. Gybngyosi Istvan lemondott esperes ad hoc jegyzfsége mellett neve-
zett gondnok hathatés megnyité beszédével kezdetét vevén, a Darkd San-
dor beiktatisa és elndki székének lelkes beszéddel lett elfoglalasa utan,
mire az ideiglenes elndki székrgl lelépett Sandor Ferencz a kozgyiilés ne-
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vében, szokott szerénységgel magvasan valaszolt, azonnal a jegyz&véilasz-
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tashoz latott, Altalanos megnyugvissal és orommel 18n fogadva a sza-
vazatszed§ bizottsag elGlerjesztése, melynek alapjan t. Kisgyorgy Sandor
kénosi és udvarhelyi pap 16n megvéilasztottnak kijelentve 31 széval, az
Egyed Ferencz szentpili papra esett 11 és mésok kozott megoszlott ne-
hany szavazattal szemben,

Kisgyorgy e nem vart korilmény &ltal sziilt meghatottsag és meg-
lepetés édes boratdl részegiilten, az ifjui igaz, fokrél-fokra emelkedd hév
altal az altalanos lelkesedés pontjaig engedte magat ragadtatni rogton-
zitt székfoglalé beszédében. Erre ujra valasztis kovetkezett, Kisgyorgy
egyhizi Ugyvéd-tarsaitél bdcsut vevén, helyére ifj. Maté Sandor h.-
ujfalvi papot hivi meg csaknem az isszes szavazat, Szabélyrendelet ér-
telmében a nyugdij kiosztdsa és mas kapesolatos iigyek intézésére bi-
zottsdg 16n kikiildve.

lirdekes vita kezd§dstt vala, midén egy hang Bedd Lajos nyuga-
lomba vonult recsenyédi pap eltivozasaval az egyik székbirdi széket iire-
sedésbe jottnek ohajtvan tekinteni, azt is azonnal betoltendének nyilva-
nitd. Egy méasik hang a mellett emelkedék, hogy a lemondott esperes
bird, uj vilasztids tehdt nem sziitkséges, st torvényellenes. A dolog 1é-
nyege pedig az, hogy a lemondott esperesnek jegyzfi széke, midén er-
18l arra vilasztatott, minden kiilonios lemondas nélkiil is tiresedéshe jott-
nek 16n nyilvanitva és helyére mast vilasztottak. Most az egy birdi szo-
val Jaré esperességr6l lemondvan, eo ipso lemondott az elndki birdsig-
r6l is, s helyét tényleg az Uj esperes foglalta el. Igy alemondott espe-
res birénak éppen ugy nem tekinthetd, mintha Bedd§ Lajos nem tavozott
volna el. Egy egészen més egyén dltal iiresen hagyott széket olyan, ki
sajat székét hagyta el, csakugy, minden jogi cselekmény nélkiil nem fog-
lalhat el. Ez azonban mem azt teszi, hogy a lemondott esperes, ha még
nem faradt és nem unt belé a kozmunkdba, birénak bevalaszthaté ne
lenne. Ezen kényessé valandott kérdés megoldésit az elndkség ajanlata-
ra a kozgyiilés, nagyon helyesen, elhalasztotta. Az udvarhelyi ekklézsia-
nak a vizsgalészék 4ltal par évi sziinetelés utan ujra leend§ ltogatasa
iidvis megéllapodas.

Mas foly6 iigyeken kiviil megemlitek egy nagy horderejiinek latsz6
inditvanyt, mely erds indokoldsanal fogva Altalanos érdekl6dést keltett,
Ez azt ajanld, hogy szerkesztessenek alkalmas tan- és vezérkdnyvek az
elemi vallastanitishoz tanulék és taniték kezeibe; szerkesztessenek ima-
kinyvek a papsig, s a szép nem szadméira hasonléan hazi hasznélatra a
meglevék mellé, s végiil adassék ki egy egyhizjogi tankonyv, melybgl
alkotmanyunk s &ltaliban kozigazgatisunk egész rendszere, fegyelmi tor-
vényeink és eljardsunk, valamint hdzassigi torvényeink anyagi és alaki
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része is attekinthet6k legyenek E zek iigyében egy az LK. K. Tanéacshoz
intézendd felterjesztés szerkesztése hatiroztatott el, kérend§, hogy gon-
doskodjék alkalmas mddokrél és eszkozokrSl arra nézve, hogy a jelzett
nemekben irodalmi szinvonalon &ll6, a kozszitkségnek megfeleld, s illetve
ko6lt6i mibecsit konyvek adassanak ki minél eldbb. E mellett a hataro-
zat az lett, hogy az e végre kikiildott bizottsdg altal szerkesztendd fel-
terjesztés egyidejiileg kiildessék meg partolds végett a tirs-egyhazkorok-
nek s a plspoki vizsgilat alatt levé ekklézsidknak is.

Volt alkalmunk a felterjesztést atolvasni. Valéban figyelmet érdem-
16. Az intéz6 korok nagy szolgélatot tehetnek az egyhdz egyeteménel,
ha a létesitéstd]l faradsagot, id8t és koltséget nem fognak sajnilni. Az
udvarlelyi egyhazkort esak dicséret illetheti a meleg felkarolasért, illet-
ve kezdeményezésért, mindamellett is, hogy a David Ferencz-egylet ko-
zelebbrél valami ilyenforma felett mar beszélgetett. Emlitett felterjesztés
a szitkséget megddbbentd s a valénak teljesen mogfeleld szinekkel raj-
zolja, s kiviteli mdédokat is emlit meg. Altalaban ezen kérdés mozgisha
kell hogy hozza a tanari és tanitéi kart, egyhdzkoroket, nevelés-oktatas-
ligyi bizottsagot, dltalaban az arra hivatottakat.

A délutan 21/, Grakor kezdfdott ebédnél tanulsigos, lelkesitd, sok-
féle kérdést érdekesen vitatd és szinel6 poharkoszonték hangzottak el
Fiatal feliigyel§-gondnokaink és még visszahuz6dé természetit korosabb
papjaink, s beszélni nem szokott vilagi képviselGink is hatdsos beszél6k-
nek bizonyultak. Eszmék és szebbnél-szebb gondolatok ezrével termettek.
Mindvégig j6 hangulat uralkodott. Az al-papiszék még késd este is iilé-
sezett.

Nekem a régi jo idGk is eszembe jutottak. Specifice emliteni azon-
ban nem vala elég batorsigom, s az id6 sem engedte. Eszembe jutott
az a 18—2D évvel ezel6tti 1d§, mikor a vizsgdlészék megjelenése min-
den ekklézsidban valésidgos iinnep volt; mikor a canonicus kérdésekre
nagyot adtak; mikor a boldogult ireg esperes a lelki életet is szamba
vette ; mikor az ilyen kozgyiilések alkalméval tinnepi szénokok prédi-
kaltak stb. Ma, fijdalom, nem ériink r4 az effélékre! A tiizet engedjik
hamvadozni, nem élesztjitk, nem igyekeziink fentartani, s mégis panaszo-
lunk a folyton apadé meleg és fokozodé hidegség miatt! .. Furesa!

Meglétjuk, hogy koriinknek fiatal, lelkes feliigyel8-gondnokai, fiatal
esperese és jegyzfje, s annyi lelkes papja ming médot talal és fogana-
tosit a vallasossag ébrentartisa érdekében. Epedve varjuk! Isten segélje
e kis Sion férfiait és 6vja meg a babyloni szomor fiizekr6l vald biis da-
lolastél ! Ennek okat szlintesse meg!. .

(Isten segélje, azt kivanjuk mi is levelez8nkkel, kinek Ohajait tel-
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jes mértékben osztjuk és azoknak teljesedését az wuj tisztikar buzgéséa-
gatél reméljiik is. T. levelez6nk fogadja koszonetiinket érdekes tuddsita-
sdért és jovére is kérjik, hogy a mikor csak alkalma leend, legyen szi-
ves hasonld tudédsitasoklkal megorvendeztetni. Szerk.)

Az amerikai unitariusok s mas szabadelvit keresztények nemzeti
conferentidja, melyet septemberben tartottak Saratogaban egyike volt a
legérdekesebbeknek. Minthogy 25,000-en lehettek. Anglidbél dr. Smith
Vance jeles pap s Frettwell Jinos szintén jelen voltak. A conferentian
Miller 8. P. legf6bb itél8&széki biré elnokolt. Az egyhézi beszéd s gya-
korlati felolvasasok nagy hatast gyakoroltak a nagy kozénségre. Ez al-
kalommal jelentették bhe a Channing Hall elkésziilését, melyet jun, 24-én
nyitottak meg. Ezelétt hdarom évvel kedették volt meg az aldirdst a
bostoni unitarius Clubban (vildgiak) s ime a 204,000 dollarba keriilt
monumentalis épitlet 4t van adva a kozhasznalatnak. Nagy dvatioban ré-
szestilt Pratt Enoch kereskedd, ki Baltimorban 1,145,833 dollart adott
egy nyilvanos konyvtar felallitisara. Tilden lelkész szavai szerint az uni-
tarizmus soha sem volt kedvezfbb helyzetben és viragzébb allapothan,
mint jelenleg.

A Dévid Ferencz Egylet méasodik felolvasé gyiilését f évi dec.
12-én tartotta meg a fGtanoda disztermében, szép szamu né- &s férfiko-
z0nség elGtt. Az els§ felolvasast dr. Brassal Sdméel veteran tudésunk
tartotta a Hitrd1, az § ismert nagytudoményossigival; a mésodikat
Kovics Jénos igazg' tanar a Vasérnap megnneplésérdl Ang-
lidban és Amerikaban.

A maroskori Divid Ferencz fickegylet f. évi dec. T-én Vadadban
tartotta gytilését, melyet Kelemen Albert esperes hatdsos beszéddel nyi-
tott meg. Felolvasasokat tartottak: Urmdsi Kéalmén szent-gericzei lel-
kész, a kovetkez§ targyrdl: Az ekklézsiakdvetés megmarad-
hat-é a mi egyhdzunkban? Nagy Janos ny-gélfalvi lelkész: A
vildgiak szereplésérfl az egyhdz kitlonhozd szakai-
ban; Rédiger Géza szabédi lelkész, a VI-ik soltirt mutatta be, Gydrfi
Lajos kadli lelkész pedig: ,Tizes maglya bortonfalak® czimi,
sajat kolteményét szavalta el. A vilagi részrfl elndknek megvélasztottak
Szentivanyi Gyula kir. tabl. biréi tanacselngkot.

A kepemegvaltisrél Ugron Gabor orsziggy. képvisels az ,Ellen-
z6k“ dec. 4-iki szdméaban egy figyelemremélté inditvinyt kozol. Orven-
vendiink, hogy a vilagi férfiak is komolyan kezdenek foglalkozni az egy-
hazak létfentartisi kérdéseivel, Az inditvany targyaldsiba most nem bo-
csatkozunk, de kozoljitk azt egész terjedelmében és felhivjuk rd a figyel-
met: ,Most kolesonoket adnak kozségeknek, torvényhatésigoknak, véro-
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soknak, vasutaknak, 4rmentesitd tarsulatoknak jelzéalog nélkil a
potads, az utmunka, az érdekeltségi hozzdjarulas alapjan, mert a tor-
vény jogot ad a pétadd, a kozmunkaviltsig, az Armentesitési jarulékok
szedésére, s mert ezek behajtatnak kozigazgatisilag. A jelzilogot pétolja
a torvény és a kozigazgatasi behajtis. A kepét adni kotelesek a hivik
torvényrendeleten, 8si szokasjog alagjan és behajtatnak a hol kell koz-
igazgatéasilag, az egyhazi hivatal megkeresésére, tehit ugyanazon alapja,
behajtasa van meg, mint a tobbi jelzalog nélkiili torleszt8 kéleséndknek.

Alapja ugyanaz, de alakja nem az; mert a hitelintézet pénzt akar
és nem gabonat. Igaz, de a kozmunkat terheld kolesonoket sem adtak
am a kaviesra és a kapds napszimra, hanem annak egyenértékére, az
évi megvaltis pénzosszegére.

A kepét természetbeli szolgalményb6l készpénzszolgalmanynyé kell
valtoztatni és annak minden 6t forintja a kepemegvaltasnak 100 frijat
fogja tenni, midltal az évi jarulék és a t6ke mar adva van; a jarulék,
melyet kapna a hitelez6 bank és a tdéke, mely illeti a papot, a tanitdt,
a kantort.

A koleson 6°/y-kal 42 év alatt torleszthetd és csak B/ van az
el6bbi szamitisban megadva. A hatodik szézalék elGallitisin fordul meg
a kolcsoniigylet sikere, melyet adhat a kozség birtokai, javadalmai jo-
vedelméb6l és szitkség esctén pétadd utjan is, s adhat a birtokossag,
tagositis, ardnyositds rendén e czélra kijelSlt birtok, vagy jovedelem
képében, a mint ezt a helyi koriilmények helyesebbnek mutatjik. E
pontban felléphetnének sziikség esetén segélyezdleg az egyhdzi hatésagok
alapjai, mint a vallasalap, Baldacsi-alap.

A koleson 42 éves; a kepe értékosszege pedig 10 év alatt is so-
kat valtozik és pénzintézet, ha nem kér a tibbletb§l, nem is fogad-
hat el kevesebbet, tehat az évi jarulékot biztositva akarja latni. A biz-
tositék lehetne az, hogy az egyhézkizség kotelezi a kepefizetGk apadasa
esetén a hidnyzé Osszeget felosztani fagjai kozott, vagy a politikai koz-
ség valal az évi jarulék esetleges kiegészitése irant kezességet.

A varmegyék kellene hogy statumokat alkossanak a kepe vagy
egyenértéke és mas egyhdzi szolgdlményok hehajtasarél, hogy a pénz-
intézetek a kozigazgatisi behajtis biztositékdt megkaphassik. Az egy-
hazkozségek a kepének évi pénzfizetésre vald atvaltoztatisit kellene
hogy megkezdjék. Ha e kett6 megvan, a hitel is létezik, melynek alap-
jan a pénzt én is, mas is megszerezheti és ezaltal kozségenkint kezde-
tét vette a papidllas felemelése, rogtoni figgetlenitése, a nép egy nagy
terhének 42 év multaval bekdvetkezG megsziintetése, a mi nemcsak a
kepének megvaltasa, hanem megvaltdsa a népnek is“
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Sepsikorispatakra a f. év tavaszén elhunyt jeles lelkész Torok
Séndor helyébe, miutin az ekklézsia a legutébb megejtett valasztaskor
papjelSltre szavazott, a f6t. plispdk ur Dedk Miklds papjelfltet nevez-
te ki, kitGl épp jelen szdmunkban egy tanulmanyt kozlink. Az ekklé-
zsia iinnepélyesen fogadta ifju lelkészét. Azonban, mint anapilapok hoz-
tak, uj helyének elfoglalasa nem tortént minden incidens nélkil, mert
az els6 éjswaka a csiirét felgyujtottak. Az ifju lelkész oda akarta hagyni
az ekklézsiat; de a tekintélyesebh hivek tiintetd fellépése kovetkeztében
mégis maradt. A vizsgilat az eset felderitésére folyamatban van, Az
uj lelkészben, reméljik, hogy hiromszéki koriink egy buzgd, tevékeny
tagot fog nyerni s neki erét kivanunk, hogy az lehessen.

Szasz Domokos ev, ref. piispdk javaslata. Az E. M. K. E. felsz6-
litotta volt az illetd magyar egyhdzak piispokeit azoknak az egyhdz-
kizségeknek és iskolaknak a megjeldlésére, melyek a kozmiivelddési egye-
sitlettSl, szegénységiiknél és exponalt helyzetitknél fogva segélyt igényel-
hetnének. Tudvalevéleg legtibb ilyen egyhazkozsége a reforméatusoknak van.
Mikor puspokjitk az Osszegyijtott adatokon végig tekintett, sotét képet
latott maga elGtt s roppant anyagi erdt igényl feladatok nagysdgéval
taldlta magit szemben. Csak egy cseppnek tiint fel, a mit a kézmive-
16dési egyesiilet a jové évre rendelkezése alatt allé 10-—1D ezer forint-
b6l az § szenvedd egyhizainak juttathat, Es a helyzet benne egy oly
ment§ gondolatot sziilt, melynek nagyszeriiségét és messzekihaté erejét
el kell ismerni. A kozmivelGdési egyesiilet f. évi dec. 12-ki gyiilésén
azt jelentette bé, hogy ,a rvef. egyhéz hajlandé egyel6re 100—150,000
forintot, az egyesiilet altal is sziikségeseknek vélt Osszegekben, egyes
kozségekben egyszer s mindenkorra szitkséges épitkezésekre, illetSleg ta-
nitéi és papi (korlelkészi) részben ujra szervezend§ 4allomasok javadal-
méanak jobbitisdra, vagy megalapitasira szitkséges alaptSkék létrehoza-
sara forditani; s6t hajlandé arra is, hogy a formaszerii szerzddésben
megallapitandé id6tartama alatt, kerek szimban, 30 évig, sajat koltség -
vetését a jelzett Oszzeg 11/,%/,-4val évr6l-évre megterheli, a mely Osz-
szeghfl kamatos kamataival szamitva, a beruhézarokra most forditandé
t6kék restitualtatnak s az egyes allomasok dotatiGjanak allandé biztosi-
tasara szikséges alapt8kék létrejnek. Ezekkel szemben a ref. egyhiz az
egyesitlett6l kivanja azt, hogy az egyhéz altal az egyesiilet czéljaira at-
bocsitandé osszegnek megfelel§ értéket allampapirokban, esetleg jelzi-
logi biztositék titjan, kosson le a szerz8dés id8tartaméra oly megszori-
tassal, hogy az érték alapillaga meg nem esonkithaté s annak 50/, jo-
vedelme évrdl-évre az egyhdz kozponti pénztardba heszolgéltatand6 ¢ —
A valasztmany lelkesen fogadta az inditvanyt és elhatirozta, hogy a
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tobbi egyhazak is kéressenek fol a csatlakozasra. S mi azt hissziik, hogy
ezzel nem is fognak késni, s mindenik a maga sziikségéhez és erejéhez
képest részt vesz az épités munkajaban. Felekezeti féltékenységrél sz6 sincs,
de ok se legyen arra, mert ez a f§ dolog, a mikor egy nagy czélra ko-
zisen akarunk munkalni,

Tanodaink segélyezésértl. Tamaszkodva az 1883. évi XXX-ik tor-
vényre, egyh. fétandcsunk még a mult 188D-ik évben kérte a kozokta-
tastigyi ministerhez tett feliratban a kolozsvari f6- és kereszturi ko-
zéptanodank allami segélyezését. A felirat bd ismertetést nyujtott nezezett
tanoddink multjardl, jelen Allasardl, a kiizdelmekrdl, melyek kozt el6-
deinknek az iskolakat fentartani, olykor megmentenick kellett, és a je-
len szitkségletekrfl, melyek kozt a hazai kdézmivel§désnek szolgdlunk.
Erre a ministert§l idei méjus héban azqn vélaszt kapta egyh. tana-
csunk, hogy kolozsvari f8tanodank &llami fontossagit elismeri, kész azt
allami segélyben is részesiteni, ellenben a kereszturi oskola allami fon-
tossdgat el nem ismerheti, kovetkezbleg annak segélyt nem is ad. ldej
fGtandcsunk megkoszonvén a kolozsvari fétanodara irdnyult becses flgyel-
mét, a miniszterhez ismételten felirt a kereszturi oskola érdekében.

Nem szitkség olvasinkat tdjékozni, mily égetd szitkség nevezett
tanod4inknak segélyezése. Koztudomésu dolog, hogy az unitarius tana-
rok vannak ez id§ szerint az orszigban legcsekélyebb fizetéssel ellatva.
Ezt a kozoktatastigyi ministerium altal kiadott jelentés is elismeri. A
valliskozonségnek a fizetés javitds nem all médjaban, hogy az allam
megadja-e a minister altal kilatasba helyezett segélyt, az is bizonyta-
lan. Tény az, hogy az 188T-ik évi allamkéltségvetéshe nmemesak hogy
fel nem vétetett egyik tanodank se, s6t a segélyezend6k sorabél is ki-
hagyatott.

E mellgzésr6l értesiilvén, egyh. képv. tandcsunk idei dec. 4-én
kildottség altal kérte ismételten a kozoktatdsi ministert a segélyadasra.
A kildottség €lén Ferencz Jozsef piispokiinkkel, fégondnok dr. Berde
Aron, Hajés Janos ministeri tanacsos és isk. feligyel§ gondnok, Gal
Jen8, Daniel Gabor, Derzsi Karoly, egyh. tanicsos urakbdl allott. A f6t.
piispbk ur a ministerelntknél is kihallgatast nyerve iskolaink allapotarél
részletes jelentést tett. Reméljiik, hogy a kérdés kielégit6 megoldast fog
nyerni. Annyit 6rémmel latunk mér is, hogy az orszdggyiilés pénziigyi
bizottsiga kolozsvari és kereszturi tanoddink esetleg segélyezését az 4l-
lamkoltségvetésbe felvenni hatarosta.

Krisztus nem Isten, mivel koriilbel6l huszszor fordul el§ az Isten,
mint a Jézus Krisztus Istene. Negyvenszer van Jézus a szentirasban em-
bernek nevezve, Hatvannyolezszor neveztetik Isten a Jézus Krisztus aty-
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janak, tizenkilenczszer neveztetik Jézus préfétanak; nyolczvanszor az
ember fidnak; Otvenhatszor isten kovetének ; szdzhuszszor isten flinak.
Kilenezven helyen jé§ el§, hogy minden dicséret és imadsig Istenhez in-
tézends. Négysziz Otvenszer van kiillonds epitheton alkalmazva Istenre,
melyek kozil egyik sines Krisztusra alkalmazva. Ezer haromszéz hely
mutatja, hogy Isten teljesen kiilonbozd Lény, Jézus Krisztustél. A Krisz-
tus istenségének tana, nemesak kelld bizonyitékokban sziikolkodik, ha-
nem annak a szentirds is ellene mond, a legvildgosabban és igen sok
helyen, (,Christian Life®.)

1116-6 keresztény embernek szinhdzba jarni? e tétel volta vita-
targya az ,Ifju emberek tarsulata“ gyilésében Londonban, melyre Ir-
ving Henrik, hirneves szinész a kovetkezdleg felelt: ,Részemrsl csak azt
mondhatom, hogy a szinhdz a jézaneszii és értelmes embereknek idi-
lési helye. Alig hiszem, hogy valami kiilonbség legyen a kereszténység
és a tisztességes mulatsig kozott; vagy hogy illenék valamelyik keresz-
tény embernek, hogy elatkozza a szinhézat, mivel vannak olyan dara-
bok, melyek ellen neki kifogésai lehetnek. Legjobb commentar e targy-
ban Luther Mérton, ki azt mondja: ,A keresztényeknek nem kell egé-
szen felhagyni a vigjalékok megnézésével, mivel azokban néha-néha iz-
léstelen dolgok (kifejezések) is fordulnak el6; ngyan ez indokbdl a bib-
Jist sem lenne szabad olvasnunk.“ En még soha se hallottam, hogy egy
mivelt ember a novella olvasast elitélte volna, mivel valamelyiknek a
meséje kifogasolhatd. A szinpad méltatisa csak gyakorlat &ltal szerez-
hetd meg, mely minket helyes itéletre tanit.” Irvingnek e feleletétaz In-
quirer a kovetkez§ megjegyzésekkel kiséri: A felette vallasos emberek na-
gyon tévednek, midSn a szinhazat egészen elitélik a helyett, hogy reformal-
ni igyekeznének. A dramai el8adasok irint vald szeretet az emberi természet-
ben gyokeredzik; & a mi unalmas, egyhangu modern életéinknek sziiksé-
ge van olyan egészséges és felvidamitd mulatsagra, melyben a tirsada-
lom minden osztilya részt vehet, Es igy az olyan mivészek, mint Ir-
ving s méisok méitin megérdemlik a mi timogatdsunkat s elismerésiin-
ket ama nemes térekvésekért, melyek 4ltal a dramai elSadésokat magas
szinvonalra igyekeznek emelni.

A szerkesztoség postéja.

Jakab Elek urnak Budapest. Becses czikkét kiszinettel vettik s a
jov8 évi els§ fuzethben lesz szerencsénk kozreadni. Kiss Mihaly urnak, Arkos'
Az érdekes visszaemlékezést adni fogjuk.

Tisztelt dolgozd t 4 rsaink nagybeesti tamogatasukért fogadjék hd-
14s koszonetiinket. Jovire is kérjik szives kdzremunkalisukat.
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Jelen fiizettel a 21-ik évfolyamot zdrjuk be. Mit mondjunk az
uj év alkalmabdl olvaséinknak ?..., JovGben is szinvonalon akarjuk fo
Iy6iratunkat tartani. A Keresztény MagvetSt az unitdriusok folyd-
iratdnak mondjik, s mi azt akarjuk, hogy az méltéan representdl-
jon az egyhdzi irodalomban, de nem felekezetieskedéssel, hanem egye-
sit6, rokonszenvez§ irdnyban, a szabadelvil kereszténység dllispont-
jan. Erre toreksziink, munkdnk, firadozdsunk, valamiunt derék dol-
gozd tarsainkké e czélnak szentelve, e czélnak az egyhdzért,a mely-
nek tagjai vagyunk, s a valldsiigyeért, a melynek szolgalatdban dllunk.
S erre kérjiik tovdbbra is becses partfogdsukat. '

Lelkésztarsainkat pedig arva hivjuk fel, hogy folydiratunk ér-
dekében sziveskedjenek szellemi és anyagi tdmogatdsukkal minél in-
kabb kozremiikddni. A gyakorlati lelkészetre vonatkozé munkdknak
ha a szkiiség kivanja, az eddiginél is nagyobb iért nyitunk. Kérjiik,
eszkozoljék a folydirat terjesztését és hassanak oda, hogy ne legyen
egy unitirius pap s még egyhdztandcsos se, ki a Keresztény Mag-
vetét ne jarassa.

Olvasdéink partfogisat ujolag kérve, boldog uj évet kivdnunk.

A Szerkmszréska.
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ANGOL UNITARIUS TESTVEREINK ALTAT LONDONBAN EPITEIT ,ESSEX
HALL® KOLTSEGEIHEZ

f. évi ang. 12-r81 289--1886. szdmmu felhivasomra hozzdjirnltak :

. Kézlemény.

Benedek Aron 5 frt. Palfi Karoly Sz.-Udvarhelyr8l 6 frt. Kedei ekklézsia
hivei 5 frt. Kokosi ekklézsia 8 frt. Kédlnoki ekkl. 2 frt. Kdrispataki ekkl. 8 frt
13 kr. Kissolymosi ekkl. 10 frt. fovats Mihdly esp. 1 frt. Dombéi ekkl. bels
emberei és hivei 11 frt. Derzsi Janos M.-Vasarhelyrsl 10 frt. Miké Imre 15 frt.
Kolozsviri ekkl. 10 frt. Génez Karoly 1 frt. Gydngyssi Dénes 1 frt. P. Horvith
Gdbor 50 frt. Megyelka Jézsef 10 frt. Schiller Imre 5 frt. Benezur Istvan bfrt.
Benezur Istvainné & frt. Figura Ddniel 2 frt. Ozv. Bartha Lajosné Aczél Luiza
3 frt. Megyelka Lajos 1 frt. Kolofon Pal 3 frt. Szimecz Andrdsné Kovits Ju-
lignna 1 frt. Ajtay Janos 1 frt. Ravai ekkl 25 frt. Arkosi Dénes 2 frt. Hanké
Gybrgy 1 frt. Keeskés Izsdk 1 frt. Nagy Déniel 1 frt. Jézsef Mihaly 1 frt. H.-
almisi ekkl. 10 frt. Sindor Lajos 1 frt. Gothird Pal 1 frt. AlsGjirei ekkl. 2 frt
50 kr. Gdbor Mihaly 2 frt 50 kv. Palfi Sandor 1 frt. Iszlai LAszlé b frt. Muzs-
nai Jozsef 1 frt. Boncza Imre 1 frt. Rédiger Arpad 1 frt. Sardi Jozsef 3 fit.
Sztmihalyi ekkl. 5 frt. Benczédi 1. ekkl. 2 frt. Kobatfalvi 1. ekkl. 3 frt, Torok
Samuel 1 frt. Osvath Marton 1 fit. Jakab Gergely 1 frt. Miklds Gysrgy 50 kr.
H.-Karacsonyfalvi ekkl. 5 frt. Nagy Sandor 1 frt. Barabds Dénes 1 frt. Derzsi
Jézgef 50 kr. Siménfalvi Sandor 50 kr. Végh Mihdly 50 kr. Piinkdsti Gyula 30 kr.
Saliti Andrds 25 kr. Béla Pal 25 kr. Kilmdn Fevencz 25 kr. J6zsa Andras 25
kr, Béla (Gibor) Jozsef 25 kr. Csegezi Liszlé 1 frt. Simonfi Ferencz 50 kr. Id.
Baddczi Gabor 25 kr. Palfi Maté 50 kr. Csép Mihdly (Martoné) 25 kr. Moldvay
Janos 50 kr. Csegezi Gébor 30 kr. Balogh Sindor 25 kr. Barra Jozsef 40 kr.
Kovendi ekkl. 2 frt Gal Lajos 1 frt. Medeséri ekkl. & frt. Derzsi ekkl. 10 frt.
Hathdzi Jozsef 1 frt. Pal Janos 50 kr. Kis Jakab 50 kr. Varfalvi ekkl. 3 frt 95
kr. Orbok Ferencz 1 frt. Id. Zsaké Janos postamester 5 frt. Balog Gybrgy 5
frt. Simon Jézsef 5 frt. Palfi Janos rekt. 5 frt. Zsaké Janos bhiré 2 frt 40 kr.
Botar Andris dekiny 2 frt. Botir Janos dekdny 2 frt. Pal Jinos 1 forint. Gél
Gyorgy 1 frt. G4l Miklés 6 frt. Vaska Béla 60 kr. Toroczkéi ekkl. b frt. Kévary
Laszlé 15 frt. M.-Vasdrlelyi ekkla 10 frt. Adimosi ekkla. 2 frt. Sindor Lajos
b0 kr. Kovats Bdlint 20 kr. Gydrfi Zsigmond 25 kr, Griun TAzdr 10 kr. Réti
Zsuzsinna 50 kr. Simon Janos 20 kr. Szasz Ferencz 20 kr. Gréf Jinos 10 kr.
Pataki Lilla 7 kr. Molnir Jinos 50 kr. Adimosi ekkl. tagjai egyiittes adomd-
nya 2 frt 50 kr. Vajna Lajos 2 frt. Martonosi ekkla 5 frt, Gabor Albert 1 frt.
Mathé Jozsef 50 kr. Demeter Lirincz 1 frt. Incze Déniel 30 kr. Gyoérgy Istvin
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