KERESZTENY MAGVETO.

XXI-ik évf. November, December 1886. Gk flizet.

A KERESZTENY CSALAD HIVATASA.1)

Népszerit felolvasasaink rendjén, mert érdeklGdésem egyik ked-
ves tdrgyahoz, az iskoldhoz legkdzelebb esik, a csalidot, a csalad
allasat, a csaldd és a csaldd tagjai hivatasdt kivinom elmélkedésem
targyavd tenni és pedig a keresztény tdrsadalom szempontjibdl.

Midén a keresztény csaldd elnevezést hangsulyozom, jelzeni ki-
vianom, hogy a csalddnak az eurépai keresztény civilisatiohan alldsa
és hivatdsa sokkal magasabb szinvonalt kapott, mint volta régi kor-
ban, vagy van azoknal a népeknél, melyek a keresztény vallas dlda-
sdban nem részesiilnek.

Mi mésutt magdniigynek tekintetett, a keresztény vilighan a
tarsadalom és dllam sulypontja a csalddra esik; és a mily mértékben
teljesitik kotelességiket a csalad fejei, olyan a jelen; s a mily szel-
lemben nevekednek a csalsd sarjai, olyan lesz a jové.

A régi kornak, s még ma is a keletnek, nincs csalddja, csak
cselédje. Még a régi girogdknél is az apa tdvollétében vagy halila
esetére, a hdz feletti hatalom nem az anydt, hanem a fint illette;
csakis a fink orokoltek, a ledinyok csak hozoményt kaptak. A csa-
14dfs teljhatalmu ura csaladjinak.

A keresztény mivelddés a csalddot, a csaladi életet magaszto-
sabb alapra fektette; az egyhdz, a tdrsadalom és dllam kivalo gond-
java tette. De igen csalédnék az, ki azon gondolatnak adna helyet,
hogy az eurépai csaldd mai fogalma és elmélete, mint Minerva Jupi-
ter fejébél csak ugy el6pattant.

Az els6 kéz rajta az egyhazé, mely a mint megalakult, meg-
szabta a csaldd torvényeit, kijelelte a csaladtagok Lkotelességeit, s
magit e torvények &révé tette. Hogy a csaladi élet fogalma irdnt
tiszteletet szerezzen, az egyhdz a csalddi élet minden nevezetesebb
mozzanatit intéz6 kezébe vette; megjelenik az ember viligra jovete-
iénél, meg az életb8l kilépésénél, s a hazassig kotését és felbontd-

1) Kitiing torténelemtudésunknak a Divid F. egylet egyik gyiilésén tar
tott telolvasisa. Szerk.
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sit az egyhdz vette kezébe. Az egyhdz e szerint a csalddi élet leg-
fontosabb, legiinnepélyesebb perczeiben, a csaldd dromében és hina-
téban osztozik. A middn azonban a csalddi élet ezen nemesebb szi-
nezethen vald feltiintetéséhez hozzdjarul, igényttart arra, hogy a esa-
lid igaz értelméhen keresztény legyen.

A vallis és egyhdz utin a tirsadalom vette kezébe a csaladot.
Az egyhiz erkolesi, a tirsadalom hizi rvendjét alapitotta meg.

Az Arpidhiz alatt az egyhdiz mindenkinek nevet ad, egy ke-
resztnevet, s mindenki keresztnevén emlittetik. Az Arpadhdz utolso
éveiben mar a keresztnevek mellé jelzGk jének, melyek a testi vagy
szellemi hidnyokrdl vagy elényokrsl vétetnek. A mai vezeték, s kilo-
nésen a mat elfnevek a kdzépkor egy intézményének kifolydsa.

Mér az Arpadhdz kordban Eurépdban kifejlett a hithéri rend-
szer, mely a lisztségeket sazok jutalmat, a foldet, az egyesckrél a csa-
lidokrva szdllitotta dt. Megalakult a mai csalid, megalaknlt a kozép-
kori tirsadalom. S miként az egyhdz az egyénnek és egyesnek, ugy
a kozépkori tdrsadalom n csalid és csalddi élet elé tovdabbi torvé-
nyeket szabott.

A tdrsadalom nem alkot orok torvényeket, mint az egyhdz De
ha az eurdpai keresztény civilisatiot tekintjitk, az abbdl fejlett tir-
sadalom oly alaptorvényeket alkotott és fogadott el, melyeket meg-
mésitanunk alig lehet. A kozépkori tdrsadalom magas mértéket al-
kalmazott. Etarsadalom a sziv nemességén, a vér tisztasigin, alova-
giassdg és vallisossig kivetelméuyein nyugodott; s ki ezen kove-
telményeknek meg nem felelt, a tarsadalom kebelében nem tiiretett.

Iunen van, hogy a kozépkorban egy lathatatlan hatalom egyre
aijtja és irtja a leghatalmasabb csalidokat. A kozépkori tdrsadalom
ezen alaptorvényeit a csalddra és a csalddi életre is kiterjesztette, s
azokat ép oly tisztelethen kivdnta tartatni, mint a vallis az Gvéit.

A ker. vallds a csalid tagjaitél megkivanja, hogy keresztény
legyen: higyjen Istenben, kivesse az evangelium dltal szdvegezett
moralt, higyje az orokéletet, s minden cselekedetének sinor mértéke
legyen, a felebardti szeretet, tehat az erkoles. — A kozépkori tarsa-
dalom egy lépéssel tovibb ment, a vallis ezen kijelentését eszményi
finségében meghagyva, szabvinyait positiv kovetelésekben juttatta
kifejezésére. — Mert a csaldd a tdrsadalom tagja, a csalddi élettsl
megkidveteli, hogy az szinvonalon élljon, a csalid minden tagja tdr-
sasigképes legyen.

Els§ sorhan a csaldd tagjai mértékét dllitotta fel. — A kozép-
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kor embere, a typikus vagy atlag kozépkori- egyén, harczol és imdd-
kozik. A mint a pipa legkizelebb egy tisztelgdnek magdt kifejezte :
azért szereti a magyart, mert vitéz és jimbor; s ezt a kozépkor
meg is kovetelte.

A keresztény civilisatio alapelveit az egyhdz vetette meg, fel-
dllitotta a rangfokozatos hierarchidt, s a viligi elem azt utdnozva,
felallitotta a rangfokozatos tdrsadalmat és dllamot. T szervezethben
felebbvaldja irant mindenki hdséggel és enyedelmességgel tartozik.
A hatalom pyrdmisinak cstcsin az Isten all, kit§l minden egyhAzi
és vildgi hatalom ered. Minden cgyesnek egy egyhizi és egy vildgi
el6ljardja van. Az egyhdzi hatalom valldsossigot, a vildgi vitézséget
kive'elt. A kozépkori nemes érzelme a vallisossig és a hsiesség
kozt oszlik fel. S mert e két érzelem wuralta kehlét, a kizépkori
egyén nemes ¢s bitor, hifséges és lovagias. Az egyén az elébe sza-
hott torvényt tisztelethen tartja. S mert mindenki egyszersmind osz-
tilydnak is tagja, maga s osztd'ya nevében megkiveteli, hogy neki
az osztalyat megillet§ tisztelet megadassék. De a midgn megkdveteli,
egy perczig sem feledi, hogy a nemesség kotelez, hogy minden ér-
zelmének, gondolatjanak, cselekedetének, a tarsadalom dltal felallitott
mérték szinvonaldt kell megiitnie. Ki a mértéket nem iiti, az a tdr-
sadalom szeméhen egyel6re erkélesi beteg, majd erkdlesi halott.

A kozépkort megeldzitt idSkben a csaldd két szerkezetben je-
lenik meg: a patridrkalis s az ugynevezett klan szerkezetben; mind-
kett6 megegyezik abban, hogy az egyénr8l és csaladrdl a torzs, a
nemzetség gondoskodik. A mint a kizépkor a nemzetség birtokat az
egyes csalddok kozt felosztotta, a gondoskodds tisztje a csalddfGkre
szallt. Mig az egyesek csak keresztnevekkel voltak megjeidlve, csak
magokért - voltak felelések. De a mint a csalddi leszdrmazds to-
vabb dgazott, a kapott Dbirtokrészszel a csaldd nevének, a csalddi
név dicsBségének, a kék vér értékének szintén Orokose lett, annak
fentartdsa és gyarapitz:msa kotelezettségét is Orokolte.

A torzsszerkezet felbontdsa s a szitkebh korit csaldd ondllési-
tisa, a jogokat, miket a pdtridrkdk vagy a klan fejei birtak, a csa-
lidfére ruhdztik at. A férfinak nagyobb lett hatalma, de nagyobb
lett egyszersmind kotelezettsége. A csalddfentartds, a hiz becsiileté-
nek minden kitelessége red esett. I kotelesség azonban jogokat is
adott, kormanyzdjiva, hirdjavi tette csalidjdnak. Nézete torvénynyé,
szava rendeletté valt. A csalddban csak egy lett az uralkodd nézet,
egy az iranyadd akarat, azé, ki a csalddot képviseli, s ki egyszer-
smind a felelGsséget is a vildg elétt hordozza
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De & nézet és akarat mindig nemes, mindig vallisos, mindig
lovagias. A kozépkor csalidfejének egy érzése, egy gondolatja van,
a hiiség és kitelességérzet, s ezt nemesak adja, de egyszersmind ki-
veteli. 8 ez alapon egy csalidi életrend fejlett ki, mely a esalddok-
nak és tdrsadalomnak szdzadokon 4t jollétet és tekintélyt biztositott.

A keresztényvallis egy mordlt dllitott fel, mely n6tsl, férfitol
a sziv és vér tisztasdgdt kivdnja, szdmvevtil feldllitotta a lelkiisme-
retet. A kozépkon tarsadalom a csaldd részére e mordl szabvanyait
szintoly szigoruakkd tette, s e mordl szabdlyal maig is kotelezSk. E
moral Orok és mdsithatlan. £ mordl szerint a csalidi tiizhely egy
vesta-oltdr, hol a tisztasig lingjdnak egy perczig sem szabad ki-
aludni. A csaldd iskola és templom, hol a gyermek a vallishan és
erkoleshen azels o tatdsit nyeri. Kzen mordl talpkive az érzelem
nemessége, mit az egyhiz eskiiben vesz he; de mert executivdja
nincs, a tirsadalom vette magdnak az ellendrzést, s ha kell, a meg-
torlast.

E mordl szerint o csaldd tagja az egyhdznak, kizségének, osz-
tilydnak, tagja a tdirsadalomnak, alattvaloja az dllammak, s koteles-
ségeit mindenekkel szemben be kell toltenie. Kire tdmaszkodni nem
lehet, a tarsadalomnak és dllamnak csak terhére van. Ki csak jogo-
kat kivetel, de a jogokkal jard kotelezettségeket teljesiteni nem
akarja, az misok tiszieletére nem szdmithat. A mely csalid vagy
esalddtag szabadsdgot vesz magdnak magit az egyhiz, a mordl, a
hecsiilet, a kitelesség szabdlyal, a red es§ munka terhe aldl felolda-
ni, még mieldtt a koztdrvényekkel dsszeiithozdsbe jinne, & tdrsada-
lom az erkdlesi haldlt, a megvetést mar rég kimondotta fejére.

A kozépkor middn a férfi jelziijévé tette, hogy harczol, nem-
esak tettet és munkdt kivint, nemcsak a esaldd fentartisa koteles-
ségét rotta red, de egyszersmind megkivinta, hogy nemzete, hazdja,
vallisa érdekeért, becsiileteért férfiason helyt dlljon, s ha kell, a
gyengéhbeknek oltalmazdja legyen, s ezen kitelességet lovagiassig-
nak nevezte.

A keresztényvallis a n6t felszabaditotta a szolgasdghdl. A
kozépkor tovibb ment, a ndt feleséggé, a csaldd tagjavd, mi annyit
tesz: egyszersmind a hdztartis és nevelés munkd dnak felerészesévé
tette. Mig a f5ld legnagyobb részén a nd maig is rabszolga, kinek
élete a fér] kényére van bizva, a kozépker, mely a ker. eurdpai ci-
vilizatiét formuldzta, a nét férje dlldsdnak ¢s dicsGségének részesévé
tette. De egyszersmind az eurdpai civilizatiohdl folyo kotelességeket
ig rott redja. A nétsl hativozottan megkiveteli, hogy ha a tivsada-
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lom tiszteletére igényt kivan tartani, a csaldd nevét tiszteletben
tartsa. Mds vildgrészekben a gyerek az apdé, az eurdpai civilisatid
légkirében a gyerek els6 éveiben az anydé, mi civilisatink egyik
legszebb gondolatja, De mid6én az anydt a gyerek egyik részesévé
tette, egyszersmind azt a kotelességet is red vitta, hogy a gyerek
lelkébe a vallis, a moral szabvinyait, a fensSbbek irdnti tiszteletet,
s kiktsl jot fogad el, a hélaérzetet kitoritlhetleniil heirja, szdval
szivét minden nemesebb érzelemre elGkészitse.

A keresztény vallds megelégedett azzal, hogy a n6t és anyit a
férj onkénye aldl a torvény oltalmiaba tette at. A kizépkor e viszonyt
a lovagiassdg szabdlyai alapjan tovdbb rendezte. Kitlondsen a magyar
né oly jogokhoz jutott, mindhez sehol Kurdpiban. De a midén e jo-
gokat a kozépkori ud elfogadta, a'dja vetette magdt e jogokkal jird
kotelezettségeknek is. Mert ha a kézépkorban a térfiakndl a lova-
giassig ds gyongédség, ugy a néknél a hitség s a fér) és neve irdnti
tisztelet oly wralkodd érzés, mely nemzedékrsl nemzedékre szdllt, s
s megszereste azt a tiszteletet, melylyel e szd, e fogalom idnt —
csalid, ma is addzunk.

A kozépkorra azonban az a szerencsétlen korszak kivetkezett,
mely az absolutizmust kifejtette, azt az absolut kormidnyrendszert,
melyet XIV. Lajos idealizdlt. Az absolutizmus urai szabadsigot vet-
tek maguknak a vallis, a tdrsadalom és csalad torvényei alél ma-
gukat és masokat emancipdlni. A kozépkor dltal feldllitott esaladi
torvények meglazultak : nyomban kivette az erkiles siilyedése. A fortt
felszabadult a fegyver, a né felszabadult a hdztartis és nevelés ve-
zetése aldl, fogadott emberekre bizatott: kivetkezett a vagyoni ha-
nyatlas. Az absolutizmus urai az allamkincstarba fenékig markoltak,
a tényes kirdlyl ndvarok erifeszitésre hivtik fel a nagyok udvarat;
az dllam és tarsadalom megkupta azt a koltekezédsi betegséget, a
fényiizés azt az eszelGsségét, melyet a kizépkor nem ismert, s mert
nem ismert, holdog volt; s mert korunk is orokilte s beldle kigyo-
gynlni nem tud, a csalddi élet nyugalma alapjiban van megtimadva.
A mai tdarsadalom és csalid boldogtalansigi érzete nem az eurdpai
ker. civilisatié alapelvei kivetkezménye, ez késtbbi kinovés. A ke-
resztény vallds az egyszeriiség elvén nyugszik, szerinte boldogok az
egyligyitek, az egyszeritek; a kozépkor a lovagiassig és vallisossdg
sz6p és nemes ¢érzelmét tette a tarsadalom és csaldd sarkkovévé: az
absolutizmus {énykora mind az egyhdz mind a kozépkor tanait meg-
hamisitotta. A férfit férfiassdgitol, a nét ndiességétil fosztotta meg.

Az absolutizmus megrontotta a kozépkori uemes erkolesoket,
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meg a csaldad vallisra és munkdra alapitott életrendjét. Hozzdjirult
civibisationk e szerencsétlenségéhez, hogy az ahsolutizmust forrada-
lom utjan sikeriilt legydzni. Is a hosszas forradalmi dllapotnak a
lett kivetkezése, hogy a forradalom a tdrsadalom és dllam terérGl a
csalad keblébe is behatolt. A franczia nagy forradalom, midén a ki-
ralysig tekintélyét ostromolta, az egyhdzat ésa csalidot fentartéd te- -
kintélyt is megtimadta. A tron mellett az oltiart is meg akarta don-
teni. Szabadsigot és egyenlGséget kdvetelt s a szabadsig és egyen-
16ség utduni abrdindot a csaldd korébe is bevezette. A rend felbomolt,
a sziv, a kedély lires ds szegény lett; s mert a csald a munkit és
imdadkozast nem tartotta kotelez&nek, az Is'en dlddsa kimaradt. A
vallds 6s kozépkor dltal elénkbe irt érzelmek és kiotelességek nem
vétetnek tobbé erény szdmba. A tekintély tronvesztettnek nyilvd-
nittatott. A n8 a féyj ellen, a gyermek atya és anya ellen szallt for-
radalomba. EgyenlGséget kovetelnek azok, kik a csalddfentartds -mun-
kija egyenrészére nem vallalkoznak s azok, kik munkaképtelenek.

Azonban nem adhatjuk fel a hitet és reményt, hogy ez dllapot
csak dtmeneti dllapot. Az egyhdz és nevelés fel fogjak gyujtani azt
a viligossdgot, mely a csalidot és csaldd tagjait ismét vissza fogja
vezérelni a rend és kitelességérzet utjdra; meg fogja hozni e meg-
gy6z6dést, hogy a vallds és keresztény civilisatio Orok torvények alatt
all, s e torvények a csaldd és ecsaldadi élet részére is megmasithatla-
nul vannak formuldzva.

A mondottakat Gsszevonva, a kizépkori egyén harczolt és imdad-
kozott; a fér] és apa havczolt, mert ez volt az egyetlen kereset, s
a mér megkeresett birtok megtartisinak egyetlen utja, midja és
eszkize. A n§ és anya, mert férje Orok fegyverben dlit, vezette a
hiztartist, vezette a gyermek nevelését; s ha a tin megnftt, a férfi
dtvette, 6 maga megtanitotta a mesterségére, a vitézségre. E szerint
a férfi és nd egyardnt harczolt, azaz dolgozott és munkalt, elémoz-
ditotta a hdz jollétét. S egyszersmind mindketts imadkozott, az egy-
hiz s a mordl szavait tovdbb terjesztve.

Az absolntizmus egy korszakot éllitott els, mely alatt a férfi
és n6 tobbé nem harczolt és imadkozott. A tdvsadalomba és csalddi
rendbe egy szervezet jutott be, mely a munkdt és a nevelést is ti-
zetettekre bizza. Ha beteg a tdrsadalom, itt a betegség forrdsa. Itta
hidzi tiizhely, a régi ofthon elvesztette holdogitd vardzsit. Nem a
becsiiletes munkdt tartjik tobbé a jollét egyvetlen forrdsinak; s azt
hiszik, hogy a kedély, a sziv nyugodt lehet a lelkiismeret nyugal-
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ma, a jol végzett kitelesség megnyugtatisa s a vallis vigasztaldsa
nélkiil. Az apa fut, fdrad, megszerzi az anyagi jéllétet, de ha a val-
lisos érzés a csaldadban az anya dltal kellGen dpolva nincs: a ke-
gyelet, a tisztelet, szeretet, elismerés ¢s hila azok részérdl, kik él-
vezik, szdmara nincs biztositva. Korunk két legnagyobb dllamférfia,
Kossuth és Bismarck egyszerre jittek arra a gondolatra és meggyd-
z8désre, hogy milyen az anya, olyan a csaldd; s azt mdar hangsu-
lyoztuk, hogy milyen a csalid, olyan a tirsadalom és a nemzet.

A férfiak figyelmét arra is felhijuk, hogy a kozépkor em-
berei harczoltak, és nemcsak az ellenséggel, de az élettel is, s ha
nem sikeriilt, a gondviseléshen szereztek vigasztaldst: mig az ujabb
kor emberei az élet harcza el6l kionnyen megfutnak, és pedig a ha-
lilba. S a csaldd minden tagja figyelmét fel kell hivnunk arra, hogy
a hol a csaldd forradalmi dllapotban van, hol az élet harczdban ki-
faradt 1éleknek a csalid nem ad enyhet, nem nyunjt pihenést, a csa-
lid magasegiti megtorni a csaladfs batorsigdt, mire az dlettel vald kiiz-
delemben akkora szitksége van.

A keresztény civilisatiéhan nem szabad felcserélm a szerepe-
ket, s szerepét mindenkinek be kell tilteni. A keresztény polgiro-
soddsban csaldd, tdrsadalom és dllam rangfokozatos rendszeren nyug-
szik. Még a kozépkorbdl reink marvadt tarsasjitékaink is a fokoza-
tos rendszert kovetik. Az éppen a keresztes hadjiratokbél reank ma-
radt sakkjaték tablijin ott 4ll kozdpbeun a kirdly, mellette, de bal-
jan a kirdlyné; minden fignra vendelkezésitkre 4ll, minden figurdnak
ki van jelslve pdlyafutdsa, kiszabva a szerepe, s e szerepet felcse-
rélni nem szzhad: s a kivdly, a csalddfd bukdsaaz egész romldsa.

Még csak egy megjegyzéssel tartozom, s ez az, hogy felolvasi-
som nem akart egyéh lenni, mint redmutatni a veszélyre, mely a mi
példabeszéddé vilt egyszeriiségiinket is fenyegeti. Unitdriusnak lenni
annyi, mint munkdsnak és takarékosnak, alizatosnak és becsiiletes-
nek lenni, s a mellett az el6ddk irdnt kegyelettel, az el6ljardk irdnt
engedelmességgel, a szilék irdnt ludlddatossdggal viseltetni — a fen-
nebb mondottakat az ifjusignak itt e teremben, e szavakban szok-
tuk idénként szivére kitni. Nem tartom feleslegesnek jelezni, hogy
iskolank szelleme ez irdnyban megy. Mert nevelésiink csak akkor
vezethet sikerre, ha csaldd és iskola egy irdnyban halad.

Koviry Liszno.



REMINISCENTIAK.
— Csevegés, —

A Szerkeswtiség felhivasiara, a ,Keresztény Magvet §“ olva-
séinak figyelmétegy nehdny perczig csevegésemmel igénybe veszem. Mél-
téztat azért a kegyes olvasé leulni, vagy a kereveten végig nyuj-
tozkodni egész kényelemmel, ki a hogy szokta, nehogy a kényel-
metlenség miatt terhdre valjak valakinek. En ez alkalommal a ke-
resztény vallds 1) dolgairdl régieket, s a régiekrdl — uj dolgokat
fogok regélni.

Hanem elire kikérem, hogy csevegésemben rendszeres ¢laddst
senki se kutasson, mert jelen csevegésem. — sem tiobh, sem keve-
gsebb nem akar lenni, mint: csevegés.

Olvastam egy bibliai foldrajzban,’) hogy Bethlehemhez kizel
egy barlangot mutogatnak, melyet a hagyomdny a Krisztus sziileté-
sl helyévé avatott fel. Ebbil a barlanghdl most egy pompds, gazda-
gon felékesitett {oldalatti templom lett, melyben egy 32 foku csiga-
lépest vezet le. K templom mellék-csarnokaiban lakd bardtok hatd-
rozottan 4llitjak, hogy ez a hely valdban a Krisztus szi-
letési helye.

Ugy-e, hogy kiillongs ? mikor a biblia valdsdgosan mondja, hogy
,Kriszlus egy istilloban szilletett®!

Hanem a kiillonisség hamar elenyész, ha nem ragaszkodunk a
betithdz.

A valdsig az, hogy a Krisztusnak szitletési helyét
hatdrozottan ma mar senki sem tudja.

Mig Homéyr élt, az § zengd llidszszdval egy vak koldusnak tar-
tottik, de haldla utin, mikor a hellén miveltség magaslatit elérte:
‘hét viros vetekedett sziiletési helye felett. MikorJ¢.
zus élt, és az § magasztos hitelveit hirdette: az egy igaz Istentdl,
a testvériségrdl, jogegyenliségrtl, szabadsigrél, orikbékérsl sth. —
hit rokonai is csendes &ritltnek tartottik. De mikor a nép tomege-

1) Ldsd: Bibliai foldvajz Farkas Jézseftél 89. L
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3
sen figyelt redju, s a hatalom nioveked8 népszeriiségétsl megdsbbenve
keresztre vonatta, s meggyilkolva a testi Krisztust, — a
lelkiKrisztus anndl nagyobh gloridval timadott uj
é¢letre: hit bizony akkor mar sziiletési helyét és idejét is kutat-
tak saprofétak joslataibdl kieszelt ék, hogy Efrata Bethlehemben
kellett sziiletnie, az Augustus rémal csdszar idejében.

Hanem, hogy Bethlehemben, vagy Nazdrethen sziiletett-e ? — ég
mikor? — a torténelem valdsiginak megfelelGleg ma sincs eldontve,
sem sziletési ideje, sem sziiletési helye.

Rank nézve nem az a lényeges, hogy mikor és hol szitletett? . ..
— hanemt az, hogy sziiletett az id6k teljességében

Nem az 1d§ és hely tette Gt oly nagygyd, hanem § tette szii-
letési idejét és helyét nagygyd !

Az els keresztények jOl Osmerhették szitletése idejét ds he-
Iyét, de azt oly egyszerii eseménynek tartottik, hogy még foljegy-
zésre sem hitték mélténak.

A mi 2z § sziletése idejérsl és helyérsl foljegyezve van az
evangeliumban: az mind a préfétak joslatainak visz-
hangja esak, — még alexandriai Kelemen sem szdl rdla, a ki
pedig mintegy undorral emliti, hogy ,vannak, a kik tulsdagos
érdeklfdéssel igyekeznek meghatdrozniJézus szi-
fetésének nemesak évét, hanem még napjit is® Sze-
vinte: ynédmelyek azt mondjdk, hogy Jézus Augustus
28-1k 6vében, pachon ho 25-én, vagyis mijus 20-dn sz i-
tetett; masok azt: hogy pharmuthi hé 2-4n, vagyis
dprilis 19-én, vagy 20-4n.?)

Szinte négysziz esztendd zajlott le, mikor a Jézus sziletése
emlékére az els§ kardcson tunepét szentelték. Aranyos szd;u Chui-
sostomus 38G-ban Konstantindpolyban tartott prédikdtiojaban o ka-

racson behozataldrdl azt mondja:3) — még nincs tiz éve, hogy ezen
nap ismeretes elfttelek, — de i azt oly nagy buzgdsiggal meg is

tinneplitek, mintha azt war emlékezetet haladd 1d8k 6ta ismer-
nétek*.

Talin még ekkor se szenteltek volna tinnepet a Krisztus sazii-
letése emlékének, ha azt a keresztény vallas jo! felfogott érdeke nem
kivetelte volna.

%) Lasd: Keresatény Magvetd X. kétet 6. fitzetéhen 384 lapon Simén Do-
mokos ,Az 8s kereszténység tinnepei cz. czikkét.

3 Ugyanott.
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A Jézus egyszerii baldsz tanitvanyai utdn j6l iskoldzott,
szakképzett, nagy miveltségii férfiak Iéptek a keresztény vallds nagy
eszméinek harczosaiul, kiknek elég eszélyik volt, hogy dtldssdk, hogy ha
a hegy nem megy hozzdjuk, nekik kell a hegyhez kizelednick. Ok
hit észrevétlenit], a pogdny iinvepeket keresztény
innepekké vialtoztattak 4t

Igy lett az emlitett barlang is a Krisztus sziiletési helyévé,
mert ez iltal Mithras hiveit akartdk a keresztény
valldsnak megnyerni A perzsa monda azt tartja, hogy
Mithras, a nap isten, éjféltajban egy barlangban sziletett
sacsecsemdt 0krok és szamarak kdrnyezték .. . Mi-

kor az ember ezt olvassa — akaratlanul foélmerill lelkében, hogy
vajjon a Krisztus sziiletésérdl a népajkautdn feljegyzett my-
thos — nem nagyrészben a perzsdaktdol van-e dtvé-

ve? . .. kikkel zsidé orszdg geographiai fekvésénél fogva kereske-
delni és tirvsadalmi Gsszekottetésben volt.

Valoban meg kell vallanunk, hogy az els§ keresztények vezé-
rei a Krisztus tandnak lényegét megtartottik ugyan, de a pogany
népek hitregéit és templomi szertartisainak nagy részit Aatvették,
atalakitoitdk.

Kiilonben erre maga a Krisztus adott példit. Ugyanis a zsi-
doknal szokdshban volt, hogy a Tusvét tnnepét kitléndsen
megiinnepeljék hdzilag A husvét az Egyiptombdl valé sza-
badulds iinnepe. Ekkor minden zsid6 csalddnak egy baranyt kellett
dldozni, a mit Orommel tettek, mert magok az dldozdk ehették meg
és nem az oltdr ldngja, vagy a papok éhes torka. A hdz atyja
megnyitotta az iinnepet konyorgéssel, ezutin egy pohir bort adott
kirill kézr6l-kézre, — ekkor ettek; a 113. és 11d-ik zsoltir elol-
vasdsa utdn a mdsodik pohdr jart koriil; azutin megtiré a hiz atyja
a kovisztalan kenyeret s kiosztotta a jelenlevék kozt sth.t)

Ezt a zsidd szokdst a Krisztus az § magasatos szelleme szerint
dtalakitotta a keresztények szamdra Urivacsoria-
v 4, melyben az § 4artatlan haldlara vald emlékezds dltal — erGt,
batorsigot és kitartdast nyujt az élet kiizdelmeire a méltatlan szen-
vedésekkel szembe ; valamint az igazsignak a gonoszsiggal szemben
valé diadalmdt tiinteti fel.

Igy vette 4t a keresztelkedést is, maga a Krisztus is megke-
resztelkedvén Ker. Jdinos dltal a Jorddn vizében.

4) Uj testamwentum magyardzat dr. Wohlfarth utén 19..lap.
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Fzt a val'dsi szertartiast kitelezGvé tette kovetdive nézve is,
midén utasitdsil adta a tanitvianyoknak: jelmenvén, tanitsatok min-
den népeket, megkeresztelvén Gket az atydnak, fiunak és szentlé-
leknek nevében®.

A j6 példa, mint monddm, hatott is, mert az §s atyik a po-
giny {innepeket észrevétlen keresztény iinepekké valloztattak at.
Megtartottdk a pogdny szertartisok sok kitlsGségeit, csak a lényegen
valtoztattak: Jézust és az 6§ magasztos hitelveit tevén
kozpont gyandnt.

Tey szdrmazott, vagy jobban mondva alakult dta régi egyptusiak,
perzsak, rémaiak és germdnok napfordulati finnepe — kardcsonnd, a
Jézus szitletési iinmepévé.

Az okor népei a napistennek gyGzedelmét, ujjdsziiletését Iat-
tik a napfordulds torvényében, — az Gs keresztények pedig a Jé-
zus szilletésében: az igazsig napjanak szilletését, a szellem gydzel-
mének diadalit a sotétség, a tudatlansig és abhdl szdrmazi gonosz-
sig felett.

Az egyptomiak ez tinnepen orvendezve hirdették: ,ma Osiris,
a nap-isten szitletett !* . . . A perzsik pedig Mithras napisten szii-
letésének szenteltek iinnepet. A rémaiak 30 nap vigadoztak ez idé
tdjban, és december 25-6t  matalis Solis invicti*, azaz a legyd&zhe-
tetlen nap-isten sziiletés napjdnak nevezték. A germanok pedig 12
szentéjszakat tnnepeltek e természeti viltozdsnak.s) -

Valéban bimulandd az az eszélyes eljards, melylyel a keresz-
tény Osatyik az ujon szerzett keresztény iinnepekbe oly bimulatos
moédon be tudtik olvasztania régi pogdny iinnepeket, hogy azokban
minden nemzet a maga hitformdit mintegy eszményitve feltaldlhatta.

A kardcsont megel8zG hajnali misékben, melyek az s keresz-
tényele vigilliihol vették eredetiket: a germanok 12 szent éjszakd-
jokat follelhették s igy konnyebh volt § ket Bonifaciusnak, a
germanok hittérit8jének, egy 1ép éssel oddbbvinni a ter-
mészeti naptilaszellem és erkdlesfényesnapjdhoz
adJézushoz

Az o'tirok, fiistol6k, szenteltvizet tarté medenczék sth. melyek
a zsidé cultushdl vétettek iit, a zsidékat nyerték meg az uj val-
lasnak.

Az dllat-dldozatok igen nagy koltséggel jdrtak; konnyebb
volt o legszegényebbnek is az uj vallds lelki dldozata. — A

5) Egyhdzi szemle f-ik évfolyam 13-ik szim.
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jeruzsalemi templom elGesarnokaiban elhelyezetl 6ridsi vizmedenczék,
melyek koziill egy a tengert jelképezte, melyen &seik atmentek
Egyptombdl vald szabaduldsukkor — kezdettek sokaknak terhiikye vil-
ni, mert a nyilvinos mosakodas kellemetlenségekkel jart; sokkal
kényelmesebh volt az uj vallis pardnyi szentelt-vizet tarté meden-
czéje, melyben csak ujjok hegyét kellett bemdrtani s egy kerveszt-
jegyet vonni homlokukra és mellitkre, — melyrél mdr akkor elterjed-
hetett, hogy se nem drt se nem has:ndl. —— A mellett az wj egyhiz
testvéries egysége, melyhen minden kdz vala: tomegesen von-
zotta magihoz az dttért zsidokat, melyben reformdlva, dtalakitva lit-
tik elavult vallisszerkezetitket.

De a mily nagy volt a buzgalom a tomegesen dttértekben eli-
rendin a zsidék kozt, épp ugy megesdkkent nemsokdra, mikor a po-
giny nemszetek egész serege tért &t — minek oka a zs1ddsdg
onhittségében rejlett, mert méltosdgan aldlinak tar-
totta oly vallds tagja lenni, mely z2siddt és pogdnyt
egyardint az Isten vidlasatott gyermekének tart.

A bethlehemi jdszol mythossdban a Mytras hivel hitelveiket
kibGvitve, eszményitve talilhattik fel. Igy a mds nemzetek is.

A girdg és réomai miveltség, mely u keresztény vallas fellépé-
sekor a zenit pontot érte el, a hdzi és mezei isteuek seregét szent
meséivel madr tulhaladta és teljesen megvolt érve a nagy ara-
tdasra — egy magasabb szellemi vallds elfogaddsdira. 19 két nemnzet
a keresztény vallist nemesak elfogadta, hanem magas miveltségével
azt tovdbb is fejtette. A romai és girdg pispOkik vetélye, barha
szakaddst is idézett el a ker. egyhdzban, de tagadhatatlanul a ker.
vallds és az emberi nemzet fejlfdését nagyban elGsegitette.

Az cls§ keresztény egyhdz valldsi cultussa igen primitiv volt.
Az 8s keresztények vallisi szertartdsa, bir ha sok tekintetben meg-
egyezett is a mai protestinsok templomozdsaival, de nélkillozte a
hit tisztultabh és magasabb szdrnyaldsait.

A vallds hitformdinak terjedtsége és tisztultabb alakjai el-
s8 sorban nyugat és kelet tuddsai vetélyeinek ko-
szonhetd.

A hét els§ napjanak, a vasdérmapnak, megiinneplése, a husvét
és piinkosd iinnepe: ebben hatirozédott az elsd keresztények iin-
nep szentelése. )

A negyedik szdzév mdsodik felében bdvill a keresztények fin-

%) Lisd: Keresztény Magvetd X. kotet, 6. fiizetéhen Az s keresztény-
ség (nnepei* czimit c¢zikket Simén Domokostdl. .
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nepe a kardcsonnal, mely a rémaiak ,natalis Solis invieti® iinnepé-
bl veszi eredetét 7), mikor mdr a rdémai és girdg magas miveltség
a keresztény egybazban a maga méltd helyét elfoglalta és megkez-
dette valldsi hitvitdit.

Azonban sem a rémai, sem a girdg miveltség nem tudta a
poginysdggal dtjitt babonds hitfogalmakat a keresztény egyhazbdl
kikiiszobolni.

A szentek imaddsa, sirjaik, csontjaik tisztelete, mely Konstan-
tin idejében 1ép fol elfszir, o kés6bbi évek keresztényeit is fokozddd
balhiedelmekkel és vak fanatismussal drasztotta el.

1033-1k év koril szamlilhatatlan néptimeg zardndokolt a szent-
sithoz. Elébh a kéznép, azutin a kozép osatily, végre — eldkeldk,
hatalmasok, grofok, kirdlyok és kirdlynék vak fanatismussal, mely
a keresztény vallds szellemével Gssze nem fér. Egy préfrdl az van
foljegyezve, hogy magit Jeruzsilembdl a szentsirhoz hurczoltatta,
s a k6hol egy darab reliquidt leharapott. )

E kor keresztényei szent dithokben tultettek Kelet askétdinak
vandal Onkinzdsain.

A képimddds 1s a pogdny cultushdl fejlédott ki, Kilonosen
Trén és Theodora girde csdszdrnék cselszovényei csempészték be a
képimdddst a keresztény cultus keretébe, mely ellen a legértelme-
sebh csdszarok léptek fel a pdpdkkal egyetemben.?) Azonban az
asszonyi eselszévény végre is gy6zott a csdszdrok hatalmdn s a pipdk
csalhatatlansigan.

Valéban biamulundd, hogy oly eredet utin a képimddis terje-
dést vehetett és sok tekintethen mézg ma is fentarthatja magat.

Az els8 keresztényeknél egész Konstintin idejéig a vértanuk
és szentek imdddsinak semmi nyomaira sem akadunk. 1) Még az
Ur Jézus szilletésének sem szenteltek innepet, mert a Krisztust is
valésdgos embernek tartottdk. Még Arius idejében is a kevesztény-
ség nagy része annak tartotta; de mar ekkor a hitvitdk a Jézus
isten voltit is hatalmasan hirdették. A ,homoiusion, és a homou-
sion® sok vérdldozatha keriilt.

Borzaszté mivé fajulhat és mini véres kivetkezményei Iehet-
nek a legistenibb tannak is, ha méltatlan kezek hegyezik, dlire 4l-

%) Ugyanoit.

%) Lasd: Dr. Baur ,A kozépkori keregztény cgyhdz® cz. miive. 97. 1,
9 Ugyanott. 84. 1.

1) Simén D, idézett czikke,

n
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litjak, csiwik, csavarjik s ez dl'al az egység helyett a meghasonlds
dtkos magvat szandékos roszakarattal szérjak el

Ahoz a s6tét ponthoz értem, melyrél jobb nem csevegni, hanem
arra a feledékenység ¢s meghocsitds vastag fityoldt horitani.

Ming boldog korban élink mi most. Ma mdr nem allunk fegy-
verhen cgymds ellen a hitért. Ma a papok a békességet hirdetik s
a hitharczok legfennebb a papiron tintavérrel folynak. Ma a pap hit-
vitakat nem visz katéidrdba.

Nines is arra szitkség, mert ma mir az emheriség felviligosultsi-
gival maga vilt — kirdlyi papsiggi.“

Ma festSk és irék a lingész mindenhatd, ellendllhatatlan erejé-
vel nagyobbh héditist tesznek a hitmezején egy nehdny nap alatt,
mint a letiint kor szdzados hitvitai.

Elgall egy unj Michel Angelo, kit magyar néven Munkdesi Mi-
bélynak neveznek s katholicns emberlétére Krisztust Pildtus elGtt
halhatatlan ecsetével oly élethiven pingalta le, hogy az egész vilig
tisztelettel hajlik meg ,az ember Ur Jézus elGtt.

11641l egy barbar nemzet lingeszit gyermeke Turgenyeff Ivin
s anélkil, hogy tdn Osmerné az unitdrius valldst — oly hiven irja
le ,Prozai kolteményeiben“ a Krisztust, mintha az unitdrismusnak
akarna propagandil csindlni.

Ziradékul ide igtatom Turgenyeft remekét:

A Krisztus.

Ifjukoromban, félig a gyermekkor viligdban, ott litom maga-
mat a falu alacsony templomdnak boltozata alatt. A vékony viasz-
gyertyik, akdr csak piros fénybogarak fényletiek a szent képek eldtt.

Szivarvinyszinii iv kormyezett minden lingot.

A templomban minden siétét és borus volt, hanem sok nép volt
benne és dllott elGttem.

Csupa barnafurtds parasstfej. Ide oda néha hullimzatos moz-
gasha jottek, leborultak és ismét folemelkedtek, akdr csak az érett
buzakaldszok, mikor a nydri szél simitjn Gket hullimképiiekre.

Egyszer hitam mogitt belépett valaki és mellém dllott.

Nem fordultam meg, de tiistént megéreztem, hogy ez az em-
ber — Krisztus.

Meghatottsdg és kivdnesisdg, utébb félelem egyszerre vettek
rajtam erlt. LegySztem Gket és megnéztem szomszédomat.

Olyan arcza volt, mint a tobbinek. Olyan arcza, mely hasonli-
tott minden emberi dbrizathoz. Szeme figyelmesen és szeliden te-
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kintett folfelé. Ajkai le voltak zdrva, de nem Gsszeszoritva ... felsd
ajka mintha kénnyedén ritimaszkodott volna az alséra. —— Szakdla
nem nagy, dlla alatt kétfelé elvilasztva, szemei és kezei mozdulat-
lanok, oz utébbiak Gsszekulesolva. Oltdzete is olyan volt, mint mds
embereké.

— Tehit az lenne Krisztus? gondolim. Ilyen egyszerit, egészen
egyszerit ember ? Az lehetetlen!

Elfordultam. De alig forditottam el tekintetemet ettdl az egy--
szerit embert8l, akkor ismét ngy latszott nekem, mintha annak, a
ki mellettem dll, csakugyan Krisztusnak kellene lenni.

Ismét red tekintettem és ismét ugyanazt az arczot ldttam, mely
minden mds emberi arczhoz hasonlitott; ugyanazon mindennapi, ha-
bir eldttem ismeretlen vondsok.

Ltoljara kinosan kezdettem magamat érezni, de lassan-lassan
magarahoz tértem. Csak akkor lettem biztos benne, hogy éppen az
olyan, minden mds emherhez hasonld arcz, csak az lehet valohan —
Krisztus arcza.

Ugy-e — épp oly szép ez a koltemény, mint a Munkdesi rajza?
Ez a Turgenyeff aligha Ossze nem beszélt Munkdcsival, hogy egyik
az ecsettel, a mdasik a tollal rajzolja le a valddi Krisztust. Remekel-
tek. A Turgenyeff kolteménye szakasztott mdssa a Munkdcesi raj-
zdnak.

A ki a Munkdcst festményét valaha litta s a Turgenyeff fen-

nebbi kélteményét olvasta — a  legelfogultabb 1élekkel is be kell
hogy vallja, ,hogy éppen az olyan, minden mds emberhez hasonls
arez, csak az lehet valGhan — Krisztus arcza !¢

Repiarr Géza.



A HALOTT] BESZEDEK JELENTOSEGE ES EZEK KIVALOBB
IROI AZ UNITARIUS EGYHAZBAN A 18-1K SZAZ ESZTENDOBEN.

A laloiti beszédek a halottak irdnti kegyelet nyilvdnuldsai.

F kegyelet nem csupan az uj kor erényei kozé tartozik. Meg-
volt az régen, az ¢-korban is, mindeniitt talilkozunk vele egy vagy
més alakban.

Az egyptomiak, kik a lélek vandorldsiban hittek, a kegyeletet
a halott testének bebalasamozisiban helyezték és pedig abbdl az
okhdl, hogy a vindorldsaibdl visszatér lélek épen taldlhassa a ma-
gara maradott testet.

A torténelembdl olvassuk, hogy mér az é-korban a gorogik és
rémaiak emlékbeszédeket tartottak halottjaik felett.

A megalakult és fejl6ds ker. egyhdzban a halotti beszédek tar-
tasa a cultus tanité részének kiegészitd részét alkotta és alkotja ma
is f6leg a prot. egyhazakban. Sok halotti beszéd maradt fenn a mult-
bol s egyhdzunk irodalméban is jelentékeny helyet foglalnak el azok,
s megérdemlik, hogy velok foglalkozzunk.

En e czikkben killondsen a 18-ik szdz halotti beszédeire aka-
rom vonni a figyelmet, minthogy e szdz esztend@bdlilynemit termék
mégis a legtobb maradt fenn. MegelGzbleg azonban szitkséges lesz
Altalanossigban a halotti beszédekr8l egy par szdt elmondani.

A halottak tisztességes eltemetése az emberi sziv szeretetének
kegyelettel parosult érzetében gydkerezik.

Minél nagyobb az iir, mit a halott 6véi kozill elkdltozvén ma-
ga utin hagy, anndl nagyobb az irdnta nyilvinuld kegyelet, szeretet
és fijdalom, anndl nehezebb a vigasztalds. A szénoknak sikeres mun-
kilkoddsa itt attél fiigg: ha vajjon beldt e az emberek lelkébe ?
Megvan-e az § szivében is a fdjdalomnak az a hurja, melyet moz-
gisba hozhat a vesztes felek fdjdalomkidltdsa ?

A szdnok, kinek feladata a vesateség miatt szenvedbknek hi-
tet és reményt adni, hidba boleselkedik a fajdalom folott, mert a
veszteség fijdalma tobb a holcseletnél, a szenvedd fijdalma szomoru
valésig, melyet ha gylgyitani alar, nem gydgyithatja a boleselkedés
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rideg tandval, mely azt hirdeti: szenvedj, mert ez a te sorsod, igy
akarta ezt a hatalom, mely a lermészet crfk véletlen Usszjitékdabol
neked éltet adott.

A szenvedést vigasztalas gydgyitja csak, s a ki vigasztal, az
szeret, tehat a szenveddst csak egy nemesemberi érzelem gydgyithat-
ja, és ennek az érzelemnek a neve szeretet.

Fz a szeretet droklétet hirdet, remél; ez megtanit hinni egy
orok szeretetben, mely szeretet akkor is, middn aszenvedés kereszt-
jét nyujtja az embernek.

Az ilyen szellemii halotti beszédek a sajgd szivek fajdalmait a
hit édes csepjeivel intozik, s dltalok vigasz és reménység szall a
faj6 kebelbe, s az eredmény az Isten akaratiban valé megnyugvds
lesz. Az ily szellemii halotti beszédek dltal eléretik a czél s a czél-
ban, mint eredményben annak jelentGsége is benne foglaltatik.

E torekvés a 18. szdzév halotti beszéd irdinal feltaldlhaté. Az
irék jellemzését illetd megjegyzésiinknél nem hallgathatjuk el, hogy
azok soha sem tizték czélul korunknak legkevésbbé sem helyesel-
het§ szokdsat: a vesztes felek kesergetését a beszéd dltal, hanem
a halott érdemeit magasztalva, erkiolesi életét kilomboritva, mig
egyfel6l fajdalmat enyhit6 szavaikat a szivekbe juttatni igyeke-
zének, mdsfel6l a halott tetteit kiovetésre mélté példaként dllitottak
az él0k elé.

A halott érdemeit magasztalé részben ott van mindeniitt a biin
ostorozdsa is. Es helyeSen, mert alig kindlkozhatik jobb alkalom a
papra nézve a vallisi és erkolesi, a biln és erény, egyiknek ma-
gasztos,a madsiknak lesujté kivetkezméuyeit szemmel lathatobban 4lli-
tani elé, mint a halotti beszédekben. -

Beszédeikkel e szerint a 18. szdzév aszdnokal az erény meg-
gyOkereztetéset keresték.

Ezt a torekvést mutatja az az dltalanosnak nevezhet8 szokds,
hogy egy halott felett rendesen két, de néha hdrom beszédet is tar-
tottak. S hogy nagyban befolytak a vallis-eruélesi élet apolasira,
nyilvan van a botrinyos életiieket int jelszGhél: ,beliiletek soha
sem lesz két prédikdcziés halott !¢

Az erkolesiség dpoldsira hatdrozottan befolyhatott a tébb be-
széd tartds és az azokban feltintetett erény magasztaldsa. ,Mert az
emberi nemnek mindig szitksége volt és van nagyszerii példdkra,
hogy a serdils ivadék falfelé tekinteni, nemes czélokért lelkesiilni,
értok faradni, nekik dldozni tanuljon.¢

A 18, szézév halotti beszédeinek mintegy kiegészitl részét tet-
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ték a bucsuztatok. Nevezetesek ezek az unitdriusokra nézve, mert
ma is genealogia gyandnt tekinthetfk, s mint ilyenek egyhdztorté-
netiink megirdsanal is hasznosak.

A 18-k szdzév beszéd iréi kozott a kivetkezdket talaljuk: 1)

V. Pélfi Sigmond halotti beszédet irt és mondott 1. Kili
Kun Laszlé felett 1733, febr. 8. 2. Pekri Liszlé felett 1697, k. 1
3. tibh prédikdezidt és kinyorgést.

Kereszturi Sdmnel 1. Sztdnd Szaniszld felett 1705, 2.
Kmita Andris 6zvegye: Vilhelm Kiisztina felett 1704. 3. Gyertfi
Laszl6 felett 1705, 4. Zsuki Maria felett 1705, b. Hosszu Margit
f. 1706. 6. Orvos Pécsy Andvis Ozvegye Sztané Erzsébet felett 1712,

Géjzanovics Janos Suki Ldszld felett 1730 koril.

Fosztd Uzoni Istvan vavosfalvi pap LI évi szolgilat-
ja alatt kiloénféle beszédeket irt. k. i.

Darkdé P4l nagy-ajtat pap, Pekri Ferencz, DPekri Gdbor és
Kabés Judith fia felett. k. 1.

Kovdcesi Tamds, kolozsvari pap tobbnemit egyhdzi heszé-
det. k. 1.

Géjza Jozsef templomi és halott feletti heszédeket 176G
—1170.

Ferenczi Janos, kolozsvarl pap, sokféle prédikdcziot tibh
kotethen. k. i. H-almési Bencze P4l és abrudb. Nagy Mihdly
halotti beszédeket: P. Sirosi Gyorgy felett 1764.

Jovedétsi Pal és Désfalvi Simon Christoph Sé-
rosi Jinos emlékét irtik meg versekben. 1703. 2)

Janosfalvi Sdndor Istvin altal a székely-keveszturi tanoddnak
ajandékozott kéziratham levl beszéd gyiijteményben még a kivetke-
zf irok és beszédek emlittetnek.

Pakei Pdkei Jozsef kolozsvari unitdrius professor F. M.
Suki Suki Laszlé felett 1792

Lézdr Istvdan piuspok, Gyulai Ldaszlé felett a kivetkezd
czimit beszédet : ,Oratio kolozsvari otves ezéhmester: Gyulai Laszls
felett, melyben mind a j6 karban levSk, mind az oregek bizonyos
kimutatott utakon, s prescribalt Regulik mellett megifjittatnak, tigy,
hogy akdrmikor is ifjantan halhassanak meg, mondofta Léazdr Ist-
van superintendens ur 1777, esztendGhen.®

Emiékezés van e kényvhen Derzsi Varga Gyidrgy ily czi-
1) Ar. Rikosi Székely 8. Unitiria vallis tiovténetei Evdélyben 187—191.1,
%) 4. 1. 16 . Nyomtatishan megvan a kolozsviri unitirivs féiskola konyv-
tirdban. Székely 8. egyh. tort.-ben nem emliti.
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mil beszédérl: ,Halotti prédikaczié néhai Derzsi pap és Udvarhely-
kori Esperes ujszékeli Tiszt. Menyhiart Sidmuel ur végtiszteletén, mely-
ben egy pap feloltiiztettetik a maga papl kontiséhen, mondatott vai-
rvosfalvi pap és Udvarhely. Egyh. kornyéki jegyz6 Derzsi Varga
Gydrgy dltal az 1780. esztendSben Apr. 24 én Szentgydrgy nap-
jan.® Varga Gyorgy temette el Menyhdrt Simuel feleségét is, tovdb-
bd Patakfalvi Tek. Ferenczi Janos ur igaz valGsigos 6zvegyét néhai
Sindor Krisztina urasszonyt.

Ebben van feljegyezve Kereszturi Sdmuelnek kovet-
kez$ czimit beszéde: ,Tek. széplaki Petricsevich Horvith Ferencz
uram Ozvegyének, mint josigos cselekedetekkel gazdag Tabithanak,
néhai tek. nemzetes Balogh Kata utolsé tisztesség-tétele Széplakon.©

Emlités van téve ugyanebben a gyiyteményben Finta Jé-
zsef ilyen czimit beszédérSl: ,Halotti predicatid Néhai T. Derzsi
Mihaly ur felett, melyet mondott Derzsi pap és udvarhelyl unitdr.
Egyhdzkornyéki esperes ujszékeli F. Finta Jézsef ur Derzsben¢.

Szent Abrahdmi Mihalytdl ,Ttél6 mester néhai Tek.
nemes nemzetes Kénosi Sdndor Gergely felett mondott beszéd, mely-
ben egy terhes szenvedéseit béketiiréssel és diadalommal viselt j6
keresztény adatik elg.*

A 18-ik szdz évben irt és nyomtatdshan is megjelent halotti
beszédek kozil a kovetkez6k a kolv. unitdr. fGiskola konyvtardban
vannak :

1. ,Halanddésdghdl kivezetd Ariddné Fonala, azaz: olyan halotti
oratzio, melyben a tek. iddsbb Pdkai Sirosi Gyorgy urnak, Hideg
Tetemeinek eltakarittatisa alkalmatossigival ezen Paradoksumot:
Hogy bator minden embernek meg kell halni, mégis minden Ember
teheti, hogy soha meg nem halvin, 6rokké éljen megégyeztetvén A
N. Szent-Laszl6i Unitarium Templomban Abrudbdnyai Nagy Mi-
haly, a Tordai Unitaria oskola Rectorva. 1764-ik EsztendGben Bajt-
mis Havinak XVIII. Napjin egyligyilképen kibeszéllette.®

2. ,Halottak iinnepe Hamvas szombath. Melyben boldog emlé-
kezetit kegyes Patrona Asszonynak zokogdssal emlitendd Néhai Te-
kintetes Dési Judith asszonynak, Ama Nemes Tudomdnyu, ritka
dexteri*dsu jeles Térjfiu, ma is dldott emlékezetben ¢é16 Néhai Tek.
Knita Jénos ur Arva Galambjanak, sokdig dicséretesen Ozvegylett,
régi kedves életii Parjdnak utolsé tisztességének megaddsakor egy
gydszos oratori Székben egy hamvas Textust megmagyardzott, a hizi
szegényeket Lkihirdette, s a fent megnevezett Ozvegy Asszonyt oro-
kosen férjhez adta Géjza Josef, A’ Kolosvari Unitdrivm Collegium-

22%



340 A IALOTII BESZEDEK JELENTOSIGE ES RARK KIVALOBB IROI

ban Logicat és ékessen szdllast tanité ifju; és a’ megnevezett Col-
legiumnak méltatlan Séniora“. Pozsonyban, 1785.

3. Az orokké valdsagnak hirom Postdi: a kik e vildgi szdm-
kivetéshen bhujdosé Addmnak fiait 6rikds hazdjokha hijjik;

«’ kik ama’ minden kegyességet megjutalmaztaté Tovvényszékre
atsk-nem egyiitt czitdlak, két j6 urainkkal a’ holdog emlékezetin
Kmita Andrds aram ozvegyét, Nemzetes Wilhelm Christina asszonyt
1704. esztenddhen, Szent Ivdn havdnak 14 napjdn, Kinek utolsé
tisztességére hideg tetemei felett ez hdrom Postiknak kivetségeket
megheszéllette, a Kolozsvari Unitdrium Collegiumban Oratoridt ta-
nité iffjy, Kereszturi Sdmuel Kolozsvart, 1704.

4. Halotti elmélkedések, Melyek Ama’ Néhat Méltosdgos wri
férfijinak Néhai Méltésigos Sepst sz. Ivanyi idGsbb Henter Istvin ur-
nak F foldrSl lett eltakarittatisa alkalmatossdgdval mondattak, A 1m 4-
siAdamésMarkosGyorgy altal 1789-ik esztend8ben. Kol. 1790.

E négy utdébbi beszédet roviden ismertetjitk is szélvan szerke-
zetitkrdl, tartalmukrdl és styljok sajitossigairdl.

1. A Sdrost Gyorgy felett tartott oratidja Nagy Mihdlynak, meg-
telelt a czélnak. A heszéd tiargydhdl ,az elkeriilhetetlen haldlt elle-
het keriilni¢, girdillékenyen foly a felosztds: ,minden embernek meg
kell halni; s mégis minden ember teheti, hogy soha megne haljon“-3)

A felosztds utin a test mulanddsdgival foglalkozik. A megha-
lis — igy szdl — természetink tulajdona. Az el§l menekiilniink nem
lehet, mert ‘

»A por, mint fist s para kénnyen enyésztetik; Igy emberi vol-
tunk semmivé tétetik.“*).

Hogy minden ember elkeriitheti a halalt, négy részben bizonyitja :

1. A tanulé ifjak keriilhetik el, kik elhagynak mindeneket:
hogy kovethessék alizatos mestereket. Itt bivatkozdst teszen a Jé-
zust kivetd apostolokra s aztdn Anaxagordsra, ki hogy hazdji-
nak haszndra lehessen, csak tanulmdnyainale szenteli magdt. Dicséri
a Cleantes igyekezetét, ki éjjel dolgozott, hogy nappal tanulhasson.

Ezek elkeriilték a haldlt, mert:
Jo tanuld orokké él,
Hire mégyen, mint sebes szél;

Kinek nem &t semmi vit tél;
Halaltél hdat méltin nem fél.5)

9 141—142 1. — 4143 1. — 3147152 1, —
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2. Az Ecclesiasticusok, vagy a belsd rendet képezd papok, pro-
fessorok és mindazok, kik az Isten dolgait hirdetik.

,Azokat kell hels§ rvend kiizé szimldlni, kikbhen minden virtust
fel lehet taldlni.® )

Ezek kozé szamldlja az O és uj testamentom irvéit, kik, ha
meghaltak is, orok életet nyertek a haldlban.

3. A politikusok, kik ha heirtdk hazdjok térténetébe neviket,
a halhatatlansdg koszorujat oltstték magokra.

Torvényt Népnek holesen ir, mint él6 Torvény
A 6 Politicus; nem lesz biinds orvény

S6t minden dolgdban bint keritd s Istent fél,
J6 Példa addsva Szive, Lelke hal ’s é1,7)

4. Az oeconomusok: szinti-vets, baromtartd emberek, a sz616-
mitvesek, kertészek, keresked6k sth. nem a fényes allistd] fiigg em-
lékiink fenmaraddsa, hanem a kotelesség firadsigot nem ismerd
teljesitésétdl.

Abel, Abraham, Loth stb. példaival igazolja, hogy az elkeriil-
hetetlen halalt ezek is elkeriilheték, s ma is elkeriithetni.s)

Végiil a halott felett kesergbket az elhanyt halhatatlansdgdval
vigasztalja, ki az emlitett 4 osztily koziil mindeniknek tagja volt
életében s igy a haldlban is Grok életet nyert.?)

Elméllkedését, a bheszéd terjedelmét csaknem filiilmuld vershen
i1t bucsuztatdval zirja be, melyben az elhunyt életrajza és genealo-
eidjival foglalkozik.

E genealogia a hiblial csalddfdk mintijira készillt; ezt mutatja
a szénolk ama torekvése, hogy a csaldd elsf tagjira viszi vissza ge-
nealogidja megirdsit.1v)

2. (16 za Jozsefnek Dézsi Judith felett tartott beszéde. Szerzd-
nek csak ez a mive fordnlt meg kezemen, de ez egy is meggyd-
zott arrdl, hogy kora legkivdlébb irdi és szonokai kozé tartozott. Az
egész beszédet dtlengl vallisos érzelem a valddi papot, az tigyes
szonoki fogasok a rirka szénokot, a taldlé gondolatok helyes hasz-
nalasa, henne a jeles irét mutatjik.

Ugy képzelhetS e beszéd, mint e szdz év egyik emlékkive,
melyre a szénok az elhunyt erényeit: keresztényi alizatossdgit, ki-
fogastalan jellemét, szelidségét, 10tékonysigdl és emberbariti szere-
tetét metszette, hogy ez emlék dltal erényeiben tovibb éljen a hat-

9 162—153 lap. — 7) 153-—158 1. — € 158—162 1. — %) 162178 1. —
19) 179—189 1.
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ra maradottak kozott. Az elhunyt kervesztényl erényeinek magaszta-
lasa mellett igen szépen timk el§ a felfuvalkodottakat, a foldi kin-
cseket Isten gyanant imdd$ fosvényeket, Onnagyzdkat, vildg szerinti
nagyokat, mint jellemben, erkolesben, keresztényi szeretethen alacso-.
nyokat sujtold haragja. A szdszékh8l oly Oszinteséget ritkéan hal-
lani: ,Jovallom azért, még nem kés, a ki ma koziiletek bé nem
akar porosodni, hamvasodni, togja rd, hogy rosszul van s szép las-
san, mig bé nem hamvaznim, menjen innen.!?)

Az egész beszédben az erény magasztalasit jellemzs s az em-
litettem biindket sujtold hasonlatai, képei, a tiorténelembdl vett idé-
zetel, a heszéd egyszerii, de mindenki altal érthets, tiszta nyelvezete
dltal kellemes olvasméany ma is.

3. ,Az orokkévaldsignak hdrom postdi® Wilhelm Krisztina fe-
lett mondotta Keveszturi Simuel 1704-ben.

A bevezetS részhen harom postival foglalkozik. i hirom posta
a haldl, mely kiillonbség nélkiil mindenkit felkeres, hogy megfija fe-
lette trombitdjat. — I szomoru trombitit fivé postds eldszér csak
annyit mond, hogy ,a hdzadat rendeld el é4s tégy testamentumot;
mert te meghalsz és nem ¢lsz.12)

A misodik postds rémitbh ennél; ez azt jelenti, hogy ,Mane,
Techel, Phares : megszdmlilta Isten a te orszdgodat és hetoltotte.
Megmérettél a fonthan és hidnyosnak taldltattdl.1s)

A harmadik pedig a kivetségnek summaja: ,Adj szimot a te
safarsigodrol, mert nem lehetsz tobhé sifdr.«14)

Ezzel a bevezetés véget érvén, kimondja, hogy az els§ posta
testamentumtételt, a misodik divisiét, a harmadik szdmvételt emle-
get. Fzeken alapszik a beszéd tdrgya, melyet a kivetkezbleg oszt
fel:

L Ming testamentumot tett a halott?

IL. Divisi6t csinal.

III. Szdmvételr8l heszél.1s)

Muland6 az élet. A haldl nem késik. Minden perczben eljéhet.
Legyiink készen rea:

Megholtak atydink, igy meghalunk mi is,
Kik most sirban vannak, éltenek azok is.

Igy elmulunk mi is, elmulnak mdsok is,
A mint a szegények, ugy a gazdagok is.

1) 51— B)1—3. 1 — )3 1. Dan. 5. 26—27. — ) 4 1, Luk. 16.. 2,
— )4 L.
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Ezeket mondja a testamentum-tevésrél.16)

A testamentumot felosztds kdveti — igy szl a masodik rése-
ben. Az osztalékot mindenkinek el kell fogadni, mert a haldl adja.

Ne bizzatok a foldi kincsekben. A kines és gazdagsig elmarad
a sirndl, s csak ez lesz minden oroksége, ha még Asvérus is.17)

Ilyen a hatalom is, mondja a harmadik részben. A nagysig és
hatalom a haldl elgtt nem j6nek tekintetbe. Rettegjen Dir a vildg
téled, de ez egy el6tt te emelsz kalapot. Vessiink szdmot magunk-
kal, gyiijtsiink lelki kincseket e foldon, hogy siafirkoddsunkrdl szd-
mot adhassunk ama mds hazdban.s)

Igy tett szomoru tiszteletiink tirgya is. Nila megjelentek a
kovetek; el is ment utdnok; de semmijét sem hagyta ittr mert ,ha
igaz az igazsdg szava, hogy egy pohir Profétinak adott hideg viz-
zel menyorszdgot veheliink ; hdny menyorszdgot vehetne az, a ki nem
egy pohdr hideg vizet adott, hanem ebben a pénznek szerelmétil
haldlra csomorlott viligban is maga koltségével kiils§ orszdgokbdl
Préfétakat hozott.“ sth. 1%)

Az egész beszéd, de kiilondsen az elhunyt érdemeinek magasz-
taldsa, oly szép, oly magasztos, hogy az ird abban nemcsak példat
mutatott a kovetésre mdsoknak, de az elhunytnak is mélto emléket
allitott benne.

4-szer. Almdsi Addmnak Henter Istvin felett tartott heszéde,
IL kir. XX, 1. 1 vers alapjdn:

tendeld el hdzadat, mert meghalsz, (1789.)

Az egisz heszéden az alapul vett tétel szelleme huzddik keresz-
till. Az alkalomhoz mérten szebb, az alapigének megfelel§bh beveze-
tést ma sem lehetne irni. Ebben elmondja, hogy az drém és fijda-
lom egy ldncz altal fiizettek az emberhez, annyira elvilhatlanok egy-
mastél, hogy a hiol az egyik megjelenik, ott a misiknak is be kell
kovetkezni, hogy a fijdalom és szomornsig elmultaval anndl nagyobb
legyen az orém becse. Az Orom az élet holdogsiginak alapja, de azt
nagybecsiivé a fijdalom teszi, mely mérsékli annak tulkapdsait.

,Helyesen kormdnyozza — igy sz6l G - - a mérhetetlen bolese-
séoil Isten a maga kedves hiveinek az alsé viligban vdltozé dlla-
potjukat, hogy az 6rom mellé a szomorusigot adta, mert valamint
a tulhajtott Hrém, ugy a fijdalomban valé mély elmertdés is drtal-
médra volna az embernek.“20) Mindkettének szomort kovetkezéseit a

) 4 L o— ) 6—11 L — ) 11--16 ] — 1) 17—18 1 — 0)1—4]
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torténelemhl vett példakkal igazolva, dttér a beszéd targydra, mely-
ben a felvett tétel alapjdn hdrom kérdésre felel:

1. Mikor csendilt filleibe a kirdlynak e szigoru parancsolat
,Rendeld el hizadat?*

1. A préféta dltal mondott parancsolatrdl elmélkedik.

III. £ parancsolat okdrdl szol.2t),

E részek szép és alapos fejtegetését a girdg és romai torténe-
lembdl, majd bibliai idézetekb6l vett példakkal viligositva, 22) attér egy
negyedik feltételre, hogy annak alapjin egy testamentom tételre on-
sz0l¢ tudomdnyt tegyen.??)

E tudominy alapjdn készitett testamentomnak két dga van: a
hézat naponként szentiil kormdnyozni, s e mellett a halilhoz koze-
litvén, abban jé rendelést vagy testamentumot tenni.2t)

Az egész beszédbdl a keresztényi élet hi képe: a mély valla-
sossdg sugdrzik ki, mely a keresztény embernek minden hdziban
legnagyobb ékessége (lakohdza,?s) csalddja,26) ekklézsia,?7) templom?s)
a lelkiismeret driaga hiza,?%) a koporsés?) és az orokélet?L)

Az egész beszéd az alapige fejtegetésén alapult, tehdt altala-
nossighan volt tartva, s igy az elmondottakat ,alkalmaztatis®s?)
czimen az elhunytra vivén vissza, bucsuztatd nélkiil zérja be szép be-
szédét, hogy atadja a szét Markos Gyirgynek, ki e tétel alapjan:

,Er8s a szeretet, minl szintén a haldl,
St erbsebb anndl, ha jo szivre taldlss)
négy reszre osztja beszédét.

I Elgdllitja az ellenséget a haldlban.

II. Felhozza a legerGsebb fegyvert, melylyel a halil meggyG-
zetik.

IN. Feloltozteti a szeretet fidt a maga szokott kimtosébe, mnely
egyszersmind fegyver gyandnt szolgdl, s végil:

IV. Szembedllitja a szeretetnek fidt az ellenséggel.?+)

A felosztds utdn rovid magyardzatban kifejti, hogy mi és hiny-
féle a haldl.ss)

Azutin arrdl a fegyverrSl gondoskodik, melylyel a haldl meg-
gyGzhets. Ezt abban a szeretetben taldlja fel, melynek legfébb tdr-
gya az Isten, a benne helyezett hittel és reménységgel.?6) Ezutin a
szeretet fiait; az Istent, Krisztust és afelebardtjat szereti embert fel-
Oltdateti a maga szokott kiontdsébe, ékesitvén azt az Srikélet feldl

d) 51— 1) 514 1 — %) 14 L — 3) 14 1 — ) 1415 1. — ) 15—
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valé reménységnek sisakjival, a hitnek mellvasdival, a felebariti sze-
retetnek nehéz.panczéljaval.’7)

E fegyverek védik az igaz keresztényt a haldl ellen. Ezekkel
ékesitve harczolt Henter Istvin is, s gydzott s gyGzelmi babéra az
orokélet megnyerése lett. 29)

Ezutin az elsé szdnok dltal elhallgatott genealogidjéhoz kezd
az elhunytnak, melyet a 16-ik szdz esztendGtél kezdve levezet egé-
szen szomoru tdrgydig. %) Mdrkos is e genealogia megirasinal a bib-
lial csalddfik alakjdt tartotta szem elétt.

E két beszéd megirdsa utdn szdz év ripiilt el. Lz 1d6 alatt
az irodalom és nyelv magas fejldésre jutottak, de e két beszéd a
maiak mellett sem szégyeniilne meg. E miivek olvasdsa alatt az em-
ber keblének hurjai mozgisha jonnek a fijdalom nem egy helyen
meghaté ecsetelésén.

E beszédel irdlya (stylus) kitlonboz8. lIgen természetesen, mert
az egyén moédordat szavai, akdr beszédben, akdr irdshan,mindig visz-
szatiikrozik: az irdly maga az ember, szoktik mondani. Némely em-
ber elvontan, szdrazon okoskodva ir és beszél, a mdsnak szdjan, vagy
tollain az elvont eszme is kézzel foghatdva lesz; azegyiket aconcrét
vildg érdekli, bilincseli le jobban s eszméi is abb6l fakadnak ;a md-
sik a kézzel foghatét is szereti fokrdl-fokra, lassan haladé okosko-
ddssal bizonyitgatni; van a ki szeret czifrdn heszélni, van a ki egy
szeriiséget keres beszédében.

Kzek, s tobb ilyes, mind nagy befolydssal vammak a stylus mi-
nGségére. De barmelyik fajtahoz tartozzék valaki, az is sokat te-
szen, hogy az illet6 inkdbb a sziv embere-e, vagy az észé: a sziv-
hez szeret-e szélani, vagy az észhez, avagy mindkettGhoz egyszerre.

A felhozott alapon minden egyes heszédr6l sokat lehetne el-
mondani, én azonban csak azokra a styl-sajitsidgokra terjeszkedem
ki itt, melyek a koréi, tehit tobb-kevesebb mértékben mindenik be-
szédben feltaldlhatok, a melyek kezemen megfordultak. Ezeket a
stylusbeli sajitsdgokat a kovetkezGkben ismertetem :

1. Mindenik beszéd iré tohbé-kevesebbé szereti az dradozd bi-
heszédii fejtegetést. — DI Kereszturi Sdmuel a Wilhelm Krisztina
felett tartott beszédének a kezdetén, hol azt akarja kifejezni, hogy
koranak szomoru idejéhen, a kovetek és postdk jdrdsa szinetel, igy
elmélkedik: Azt gondoltam én, hogy ez haborusignak zivataros zd-
pordval dradott tengernek habjaiban mdr a postik minden felgl meg-
sziintek, sehonnan kovetek nem j6nek ; mivel az inséget hizlalé visz-

$) 15—23 1 — ) 2337 L — %) 37—4d ],
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szavondsok danddri a szorongatdsok dsvényével kornyil fontak min-
den Osvényeket megillottak, minden utakat bevigtak, ) Az ily hi-
beszédii dradozdsok sem a hatds, sem a heszéd czélja érdekében nem
szitkségesek.

Gyakran talalhatok jelz6 halmazok, melyek némelykor festék,
de sokszor szitkségtelenek. Pl Almdsi Addmnak Menter Istvin felett
tartott beszédében igen helyesen vannak haszndlva: ,pénteki vig
tdnczunkat vasdrnapt bu talilja; ) vagy ,az orvegek, kik ha zoldels
ifjusdguknak kideriilt tavaszdn vigadoztak, ¢rommel fiiszerezett na-
pokat téltottek, most mar szomoruan ezt lantoljak: Haec mihi non
placent, 42) vagy ,a jé szerencse és abbdl kidradott nagy orom édes
boratél a kirdly megrészegedik® +3) sth.

Nagy Mihdlynak Sdrosi Gyirgy felett kevésbhé sikeriiltek : ,Jirj
el hator sebesen szdguldozd, élesen messzelditd elméddel, ¢t) vagy a
phalilnak gydszthozé, okozd kaszdja“ +5) sth.

Szeretik a rokon-értelmii szavakat halmozni ott is, hol mir az
egyik teljesen megnevezte a dolgot. pl. Nagy Mihdlynak Sérosi Gyoray
felett tartott beszédében: ,Léatok, hegy az haldlt elkeriilni, vagy meg
nem halni, azaz 5rokké élni lehetetlen; lissuk immér azon elkeriil-
hetetlen haldlt, miképen lehet elkeriilni, eltivoztatni, vagy meg nem
halni, azaz vég nélkiil 6rokké élni“+6) sth . . . mindeniknél felta-
lalhatdk.

Ide tartoznak a complicilt szerkezetii, kizbevetett mondatok-
kal elldtott nagy mondatok, milyenek kivilt némelyekben héven ta-
lilhatok, s mindenikben vannak. Pl Kereszturi Sdmuel Wilkelm Krisz-
tina felett: ,Elhiszem, hogy ha csak a koros vénségre nézne ez a
testamentum, oly sok Atyiknak és gydszos anydknak sziveket éle-
teknek jobb koraban, gyenge ifjusdgok virdgdhan meghalt szerelmes
gyermekekért a hanatnak sebes drja nem szaggatnd 47 sth.

Mindezekve megjegyezem, hogy a latin stylus mintdja utin
kaptak ldbra, mely az efféléket szeveti; e szokds ma sem ment ki
divatbol falusi papokndl, pedig a magyar nyelv természete ellen van;
a beszéd 16 eszméjének kidomhoroddisit nem segitette elé, dtidtszo-
séginak meg épp drtott s igy nemecsak a hatds értékét csokkentette,
hanem a szerkezetet is lazitotta.

2. Legtobh szénok szeret tuddskoduni, bele vegyiti kiltészeti, (egy
part ebbdl fennebb idéztem is) bolcsészeti sth. ismereteit.

Pl: Nagy M. S. Gy. felelt mondott beszédében: ,Hol kezdjem

40) 11 — ) 3L — )81 — 4 41 — ) 144 L — ) 143 1. — )
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beszédemet ? Talim a Logikusokkal az Idedkrdl, Propositokrol, Sylloe-
gismusokrél és a Methodusrdl tudakozédom ? Nem latom itt ezeknek
helyeket: talaim szélok a Metaphysikusokkal az Ontologiardl, Cosmo-
logidrdl és a Pneumatologiardl s egyebekrd), u. m. Physikus Influxus-
nak, az occasionalis Causaknak és Praestdbilita Harmonianak Sys-
témdir6l ? ezeknek sem ldittam itt helyeket, talim a Mathematiku-
sokkal, a Theoremaknak Demonstratiojokra adom magamat 2% 48) sth,

E szokds azonban nem lehetett dltalinos, s talan abhél ma-
gyardzhaté meg a fennebb Gsmertetett beszédekben, mert azok el6-
kel6k felett, nagy kozinség el6tt tartattak s igy az illeté szénok
nemcsak nagy hatdsra torekedett, hanem a ,tudds® pap hirére is.
I szokds sem ment ki teljesen divatbdl mdig sem.

3. Mindenik szeret latinoskodni. A beszédek bevezetése a leg-
tobbszor, az egyes allitdsok igazoldsa kivétel nélkill mindeniknél egy
latin mondattal, vagy verssel kezdgdik. Pl Almdsi A. Henter J. fe-
lett igy kezdi heszédét: ,Nulla est sincera Voluptas. **) Mdrkos
Gyorgy szintén felette: ,Fortis est Mors Dilectio® #9) Kereszaturi Si-~
muel jaz drokkévaldsig hdrom postdiban az élet mulanddsdgat fej-
tegetl részben:

,Quem dies vidit veniens superbum,
Hune dies vidit fugiens jacentem. 51) stb,

Minden kornak volt és van bizonyos divatja.

A 18-k szdz esztendBé ez volt.

A pap helyzete, a nép szokdsaihoz valé ragaszkodds éltal kel-
lemes, e nélkill nagyon is kellemetlen szokott lenni. A nép szeret-
te a hasonl latin mondatokat és verseket a prédikdtiéban hall-
gatni, a pap nem cselekedhetett masksp sajit békéje érdekében.

4. Kevés a kinél nem fordultak el§ latinos kitételek. Pl Mi
értessék a haldlon (mi a halil?) dlmélkodtok, hogy a kinek taldm
keservesnek kellett volna lenni, azt ldtjdtok ordtori Hivatalban ele-
gyedettnek lenni, (elegyedve.) Nagy Mihdly Sdrosi Gy. felett. 52)

D. Népies kitételek, szolismiodok bven talilhatdk.

Ezek némelykor talpraesettek, jellemzGk, némelykor izlés sért6k
a mai izlés szerint szénoki beszédhen porias voltukért egydltaldn nincs
helyiik. L. Kereszturi Samuelnek Wilhelm Kr. feletti heszédében e ki-
tételek: ,a pénaznek szerelmétsl haldlra csomorlott vilighan ;59%)
a binak sziivetemésztd nyitvest) aranybdl épitett asztalodat

1) 140—141 1 — #9) 11 — ) 11, — ) 5 1, — ) 140 1. — ) 18 1,
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tragydzod, ) nem szénoki heszédbe valdk, mig Nagy Mihdlynak
Sarosi Gy. felett tartott beszédében a népies kitételek igen szépek:
,Kérem is tartozé tisztelettel minden Rend ballgatéimat, hogy pa-
tentidval lenni méltoztassanak, mig rdoviden kirakosgatom,
megmutogatom, hogy az elkeriilhetetlen halilt minden ember elke-
riilheti; 59) most veszem észre magamat, mind Paradoxumnak nagy
tékéjében vdagtam vakmer$ és meggondolatlan igéretemnek Gritori fej-
sz6jét 57); nem szindékozom mostan, hivatalom sem engedi, hogy a

theologusok gabondjdba akaszszam Ordtori sarlémat.“ 58) sth.
6. Mindenik szereti a fontoskods beszédet, a mi nemcsak ah-

ban all, hogy ,lészent®, ,mékit* mond ,lesz¢ és ,neki® helyeit, ha-
nem sok ilyen szohosszabbitasban: ,voltanak® (voltak) ,talaltanak®
(talaltak) sth.

Fzek azok a styl-sajatsdgok, melyek ama korra nézve jellemzsk.
[i heszédek a nyelvujitis elGtt irattak, az utin nyelviink sokat szé-
pitlt, béviilt, csinosodott, s igy a dolgot a kor nézd-pontjabdl kell-
vén felfogni, nem lehet talszigorunak lenni a hirdlatban.

Kilinben a korhoz mérten nyelve mindeniknek elég jo, ¢ a
mi bennik kifogisolhatd, nagy vészben annak kell betudni, hogy
latin stylisztikdt ismertek csak, az iskoldban latinul beszéltek, shogy
szépen beszéljenek magyarnl, nem igen torGdtek vele o szdz
végéig.

Az indulat némely beszédhen helyenként a maga nyelvén szo-
lal meg. A mihdl latszik, hogy igazin érezte a pap is a fijdalmat,
mert hilen irta le. (Almdsi Addm és Markos Gyorgy beszédei Hen-
ter Istvan felett.)

E beszédekkel, midén a 18, szdzév w6l nagyjaik emlékét ki-
vantik megirokitni, egyszersmind onmagukrd! is szép emléket hagy-
tak DLatra.

Deix Mixros.
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CV.

A KOLOZSVARI TANACS TILTAKOZASA A SZOMBATOSSAG ELLEN
1608 v. 1609-ben,

Kegelmes feiedelmeonk, adak erteseonkre, hogy nemely gonosz
akaroink minket varosul Nagod eleott vadlottanak volna Zombato-
soknak, és sydo heoteoweknek mondwan, kire valokepest Nagod
megh indult, es Zentegyhazunkat, Scholankat akarna foglaltattny,
es el pechieteltettny: ki feleol Nagodhoz kell confugialnunk minth
kegelmes feiedelmeonkhez myerthogy sem Zombatosok, sem sido-
heoteon valok nem vaginnk, sem penigh azoknak heoteoket, es val-
lasokat semminemeo chikkeleihen nem tarthiuk, hanem az egesz ke-
vesztenisegel, az Euangelistaknak, es Prophetaknak irasibol, az fun-
damentumban vallasunk eggiez, mert mind keresztelessel, es az Ur
wacharaiawal, az Jesus Christusnak, az eo tanitwaninak, és FEuan-
gelistainak, tanitasa zerent eleonk mindenekben, mely vallasunkban,
mind ez ideigh ennek cleotte valo kereszteny feiedelmink is megh
tartottanak, es giermeksegeonkteol fogwan abban neotteonk, newe-
ketteonk fel, zorgalmatosan tiztelwen, dicherwen az Attia minden-
hato eoreokke valo Istent, es az eo egietlen eg) fiat, az Jesus Chris-
tust: varwan az deocheosegre, es eodwesseges eoreok eletre, az eo
el pechieteleo zenth Lelket.

Keonieorgeonk azert Nagodnak minth kegelmes urunknak feie-
delmeonknek, az nagy Istennek neweert, es zeretetyert, hogy Nagod
is minth kerezteny Istenfeleo feiedelem chelekedgiek kegelmesen ve-
leonk, es ebben az mi zokott, és megh vegzet religionkban, valla-
sunkban tarchion megh es ne engedgien egyebekkel is megh habo-
ritany, kit my Nagodnak eleteonkben hyven zolgaliunk megh, es
ez Nagod veleonk valo kegelmessegeert halaadassal dichierhesseok az
Uristent, hogy Nagodnak, es az Nagod maradekinak minden eogyeit
és dolgait zerenchiessé, es bodogh emlekezetre valova tegje.

My az Nagod kegelmesseges es io valaz
tetelet variuk.

Kiviill: Humillima Supplicatio Judic. et Jur. Civium ac totis
Universitatis Civitatis Colosvar ad Illumam Cels. Vram.

Eredeti, egy féliv, kérelem alakjaban LkettGsen Osszehajtva,
minden datum nélkiil, de minthogy e csoméban tohh evvel egykoru
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més targyn kérelem is van Béthori Gdbor fejedelemhez intézve, va-
l6szinitleg ezt is Bathori Gdborhoz nyujtottik volt be 1608 vagy
1609-hen.

(Fredetije van az unitdr. fGconsist. levéltiriban az emlitett tobb
azon korbeli levelekkel Gsszevarrva, fasc. LIV. 1. csomag nro 9.)

Kozli: Bexezipr GerRGELY.

CVL

A NAGYTEREMI ORTHODOXUSOK ES UNITARIUSOK EGYENETLENE}EDESE[
A TEMPLOM, PAROCHIALIS EPCLETEK ES SCHOLA FOLOTT 1672-BEN.

Ao 1672-die 28. aug. Nagy teremiben gyiilekezvén a mi kls.
urink & nsga parancsolatydbol Commissdrusukul, az itt valé templom
parochialis hdznak igazitisira az orthodoxa Calviniana és Unitaria
religion lev6k kozott, melyik félnek assignaltassék, melyik fél exce-
dalljon numero. Mi igazitottuk ez szerint: ut consequitur.

In prima istantia: Exhibeala Kiikiill§ varmegyeheli esperes uram
képében nagyteremi praédicator Fogarasi Tamds uram, in Seripliis ké-
vinsdgit az orthodoxa Calviniana religo részér§l advin be szdmok-
rél is bizonyos registrumot, azon religion lev6knek praetendalvén, alle-
gdlvan, hogy szimmal feljiill haladudk az anitaria religion levknek
szamokat és igy az § nsga mlsgs parancsolatja szerint assignaltatni
kévannak a templom és pavochialis Scholahoz tartozé minden kiilsd-
belsé pertinentidkat.

Ezt hallvin azunitariareligion levéknek § kelmeknek piispokjsk,
itt ugyan N. teremiben levd estperestjek, kévindk elolvastatni az
urunk § nsga mltsgs. parancsolatjit és az admonitoriat; melyet el-
olvastatvan, kezdék allegalni, hogy articulus tétetett fel az § Nsga
Mltsgs. parancsolatjdban és az admonitoridban azért kévanjik azt ér-
teni, lia numero exceddlni taldlja az orthodoxa religion levSknek szi-
muk, az templom, parochialis hdzban lehetne igazitis végképen.

Izt értvén az orthodoxa Calviniana religion levSk veplicaljik,
hogy semmiképpen az Commissariusok tovabb az parancsolatndl nem
léphetnek, protestilvin azon, hogy tovabb ne is lépjenek, mert az a
tovabb valé dolog : melyik fél tiébb?

Deliberatum.

A mi kglms urunk § Nsga Mltsgs parancsolatjat szorgalmato-
san ruminilvdn, mi mindenekben az § nasga parancsolatjit effectudljuk,
melyre nézve a kik szdmosabban taldltatninak, miazoknak assignaljuk
a templom parchidlis hdzakat minden pertinentiaval.

J. replical. Mi ugyan magunkat minor parsnik ismerjitk az
unitaria religion lev6k szimdval, de megkivinjuk azt, hogy nemesak
in parte effectunaltassék az articulus, hanem résziink szerint miné-
kiink is adassék parochialis és templom-hely, ha a Calviniana vagy
orthodoxa religion lev6knek itiltettett templomunk parochialis hi-
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znnk részét excinddltatni kivdnjuk, kiilonben protestilunk, mi az do-
loghoz nem szélunk s embeoreink szdmat is be nem adjuk.

A. replic Nem bocsitlak arra, mert mar arrél elmentél; deli-
berationk vagyon, mi producaltunk, numero tébben vagyunk, maga-
tok is nem tagadjitok, azért assigniltassanak mindenck, ut Supra.

Deliberatum.

Megruminalvdn allegatiéikat, Contentiojokat az unitari religion
lev6knek, mi a mint feljebb is deliberaltunk, kivantuk iteratis vi-
cibus, hogy szdmokr6]l a maguk rveligidjukon lev8knek producdljanak,
de semmi képpen nem cselekedék, szemben fogadtatvin az ellenke-
z3 felektdl azzal is, hogy magok is megvallottak kevesebb szdmu-
sagokat. Mi azért post iteratas admonitiones deliberdlink, hogy mi
mind az exhibealt regestumokhil litjuk felesebb szamokat az orthodoxa
Calviniana religion lev8knek, mind penig a mi nagyobb infacie Sedis,
recognoscaltak kevesebh szémusagokat, magok. Azért a mi klgs.
urunk 6 nsga mligs. parancsolatja szerint az unitaria veligion levk-
nek kezekbGl a major parsnak az orthodoxa religion lev6knek ke-
zekbe assigndltatni itéltitk mind templomot, parochialis héazakat,
Scholakat, in omnibus pertinentiis Kikiills varmegyében Nagytere-
miben. Az unitaria religion levS atyafiak penig talaljdk meg a mi
kglmes urunkat & nsegdt tovabh vald dolgokrél.

Protestatio Solennis.

Az unitdrius atyafiak pispoke Solymosi Boldizsdr és Szent-
gyorgyt Mihdly pap a Kikiillls vdrmegyebeli unitdrius esperest az
teremi unitirius szegénységgel egyiiti nagysigtok és kegyelmetek elétt
protestalunk azon, hogy jollehet nsigtok s kegyelmetek minda tem-
plomot, parochidkat, Schola-hizakat az mdsfélnek elitélték, de mi-
vel hogy a templomot az orszdg articulusa kozdsnek tartja mind-
addig, mig nekiink is részimkot articulariter nem assigndljak ezutin
is nsgtok, kegyelmetek deliberatuma szerint is ne legyen akdr mikor
késd legitime proportionk szerint résziinket ezekb6l megkeresni.

Kornis Gdspar, Macskdsi Boldizsar,
Csegezi Tamis, Fejes Jéanos,

Az erdélyl unitdrius piispsk N. Solymosi Konecz Doldizsdr, vi-
szont kikoll§ virmegyebeli unitdrius papoknak seniora és egyszer-
smind megirt Kikiill§ varmegyebeli Nagyteremi unitiria Fcclanak ta-
nitoja, Szentgyorgyi Mihdly maga és azon unitiria Eccldnak képében
admonealtatjak tiszteletes Fogarasi Thamds nramat megirt nagy te-
remi reformata religion levd Ecclanak tanitdjit és OGkegyelme dital
tiszt. Szentivini Janos uramat ugyan Kitkill§ virmegyebeli reformata
religion levé papoknak seniorat és ngyan Teremiben a reformata re-
ligion levé ecclesiat arrdl, hogy mivel az jelen vald 1672. esztendd-
beli aung. 28 napjin urunknak & Nsdganak megemlitett Szentivini



ECGYHAZTORTENKLMI ADATOK. 352

Jinos uram instantidjara 15tt parancsolatjibél Commissariusok men-
vén ki megirt Nagy Teremibe, o megirt unitaria Kccla kezénél levd
kGtemplomot hozza vald parochidkkal és pertinentidkkal t&lik el-
itélték, 6 nekik penig az articulus continentidjon szerint sem tem-
plom, sem parochialis hdz helyeket nem adtanak. Azért azon uni-
tarius pispok § kegyelme megtulalisibol wrunk 6 nsga parancsolt,
hogy ismét Commissiriusok menjenek megirt Nagy-Teremibe és azon
templom és parochialis hdzak teldl valé controversiat végképen iga-
zitsak el. Mely Commissariusok ez jelen valé novembernek 22. nap-
jan el is menének megirt Nagy Teremibe és mindenekben az olyan
controversiakrdl irt articulus szerint igazitsik el végképen azon dol-
got. Azért is akartdk & kegyelmeknek idején értésekre adni, hogy
akkor osztin az admonitiérdl ne okoztassanak.

Supercriptio admonitionalium literarum.

Tiszteletes Szentivani Jénos urnak Kitkiill§ varmegyebeli refor-
mata ecclesidknak esperestjének és I. Fogarasi Thamas urnak n.-
teremi reformata ekklanak lelki pdsztordanak etc. nekiink, barvataink-
nak adassék.

Szolgdlatunkat ajanljuk kegyelmeteknek, Isten kegyelmeteket
hosszas élettel, j6 egészséggel megaldja, kivinjuk. '

Emlékezetében lehet kegyelmeteknek az elmult augustusnak
28.dik napjdn, az teremi reformata és unitaria religion levd atyafiak
kozott az templom felsl valé controversia mi mddon forga eldttiink,
melylyel az unitdrius atyafiak meg nem elégedvén, taliltdk meg a
mi kegyelmes urunkat a fel§l, hogy 6 Nagysdga parancsolna miné-
kink Commissariusoknak, hogy ismét azon helyre kimennénk, és azon
dolgot reassummalvdin az unitarius atyafiak részérgl iseffectualtatnék
az articulus. Mely dolgot a mi kegyelmes urunk & nagysiga mind
az Tandes urakkal egyiitt megtekintvén, mint az orszdg torvényének
igazsigos kiszolgdltat6i, parancsolt 6 nsga minékiink, hogy ismét azon
helyre kimenjiink ad diem 22. novembris anni presentis és azon ecc-
lasidjok fel§l vald itéletiinket remedealljuk és az afféle contraversidk-
r6l irott articulusnak (mely van az Approbata part 1. Tit. 1. act
7.) minden részét effectualjuk az unitdrius atyafiaknak is szimok és
az kozis templomnak propositidja szerint illend8 templom, pavochi-
alis és Scholahdz helyeket intézziink és mutassunk. Akartuk azért
ez dologrél admonealni kegyelmeteket, hogy mi az megirt napon
comparealunk Teremiben és az szerént tesziink azon dolog feldliga-
zitast. Tartsa Isten j6 egészségben kldet.

Gyula-Fejérvar, 29. oktéber. 1672. Kld, bardti, urunk & Nagy-
siga Commissariussi.

Kendi Jénos. Kornis Géspér, mp.
Fejes Janos, Czegezi Tamds, mp.
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Mi Ruszkai Kornis Gédspdr Marosszéknek fékapitinya; Nagy-
kendi Kendi Jénos kegyelmes urunk, Mlgs Fejedelmiink & Naga egyik
1tél6 mestere; Szentmihdlyfalvi Csegezi Tamds, Aranyos széknek 8-
kapitdnja és szebeni Fejes Jdanos, Szebenszéknek birdja ez ide aldbb
megirt dologhan Nsgs Fejedelmiink, Kgls urunk 6 Naga parancso-
latjabél Commissarinsok recognoscaljuk praesentium per virtutem, hogy
in anno 1672 die 22 mensis novembris jovénk mi ugyan Kgls urunk
6 Naga parancsolatjabdl Kiikilll§ Varmegyében N. Teremibe az re-
formata és unitaria religiok kozétt levl controversianak compland-
litiojira . MinekelGtte pedig juxta Articulum Approbatae regni con-
stitutionem de et super talicontroversia editum, ut habetur Part. I,
Tit. 1. Art. 7. azon controversianak complanatiojiban juridice proce-
dalni akartunk volna, annakelGtte az urat, Tekintetes, Nemzetes
Kisbuni Bethlen Jdnos uramot, Kgls urunk § Naga Cancellariussat,
egyszersmind bels6 Tandcsurhivét Fejérvarmegyenek Féispanjit, fel-
jilmegnevezett Teremi nevit falunak penig foldesurdt szorgalmatos
instantiankkal requiralok azon, hogy ¢ Kegyelme Méltosigos uri 4l-
lapotjat, ittvalé szegénységnek is esedezéset minékiink is méltatlan-
voltunkra instantiankat megtekintvén, jéakaratjabdl az unitaria re-
ligion levé atyatiaknak templomhelyet és praedicatornak valo hdzat
adna és mutatna. Melyre is § Kegyelme is red 1épvén, igirt pro ha-
bitatione pastoris unitariae religionis ugyan fenn megirt Teremi ne-
vii faluban & Kegyelmének egy Lupuly nevit jobbdgydnak hdzdt ud-
varaval egyiitt. Templomnak valo helyet penig czintermével egyiitt
ezen Lupulynevit hdzdn feljiil valo darad helyet, mely egyenesen ex-
tendélodik ki azon hdzzal az Ujfalva felé valo nagy oldalon. Annak
felett+ igiré 8 Kegyelme jo akaratjibdl magdt arra is, hogy fdbol és
k&b8l templomot épithessenek, megsegiti. Mely 6 Klme jé akaratjat
mind mi, mind peniglen az unitarius atyafiak az szegénységgel egyiitt
hildaddssal megkdszonok 6 Kegyelmének. Az koz harmgbél is penig
pro contentatione ugyanazon unitarius atmﬁa]\mk in paratls ada §
Kegyelme Taller. Imperial. Nro 20. Ok is minden kozoket, és prae-
tensiojokat azon harangbdl azelottesi parochialis schola hazbdl s
templombol czintermével egyiitt kivévén, orokosen engedék a re-
formata religion levs Ecclesia szimdra. Mely modo praevio mi elit-
tink complanalodvdn és végben menvén praedictis utrisque partibus
praesentes nostras sigillis et subscriptionibus nostris roboratus fide
nostra mediante kiadtuk.

Datum et actum anno, die locoque ut supra.
Kornis Gdspdr m. p. Kendi Janos m. p.

A kikilllsmegyei ref. tractus Vdmos-Galfalvan levE levéltd-
rabél.
Kézli : Koxcz Jozswr,
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CVIL

UNITARIUS HALOTTAK ES TEMETESEK.
(1668—1677.)
(Folyt. a CI. ¢s CIV. a. kozleménynek.)

1668. april 11. Gyulai Samuelné, a Kolosi pap lednya, a mo-
nostor utczdbdl temettetik; adtak 1 frt 10 krt. (11 744 1)

1669. mart. 6. Stentzel Imrénét, a ki egykor nzts Gdes Palné
volt, eltemetik (II. 251 1)

1669. sept. 19. Gaszner Berndd feleségét temettitk; predikalt
tiszt. Boloni Mihdly ur; a magyar és szdsz didkok felvdltva énekel-
tek; adtak 1 £ 10 drt (IL 256.)

1669. nov. 22. Keresztesi Ferencz ur temetésére Szt. Kirdlyra
utaztak a tiszt. piispék ur, a Claris rector ur, a kantor és 7 didk.
A tiszt. plispok ur mondott predikdciot, Claris. Sztivdni Ddniel rec-
tor ur latin ~— Boloni Pdl magyar szonoklatot, a coetusnak adtak
T frtot ; a halotti versekért nem adtak semmit, a wmi hallatlan. Ha-
za jottek nov. 27-én. (IL 258. 1)

1670. mart. 30. Beke Istvdnt, a tiszt. pitspok tr rokondt te-
mettik. adtak 1 f 10 drt. (IL 361 1)

1670. april 27. Kromer Andrdst temettitk; adtak 1 f 10 drt.
(II. 262. 1)

1671. Ozv. Toldalaghi Géborné Toroczkai Sofia temetésére megy
a senior (Sztmértoni Istvdn) és Patakfalvi Mihdaly (1l 269 L) Febr.
11-én jittek haza.

1671, sept. 1. A tiszt. plébdnos ur atadta azt a 20 frtot, me-
lyet mindkét nemzetheli Coetusnak ezelStt nehdny nappal testdlt a ke-
gyesemlékii 6zv. Lucz Janosné, melybél jutott fejenként 66 dr. (IL. 275 1)

1672, jan. 13. Mar néhai tiszt. és tudds Baumgartus Balint ur
a kolosviri ekkla els§ pdsztora, a kit kozinségesen plébdnusnak ne-
veznek, estéli 6 és 7 6ra kozt meghalt ekklésidnk nagy kdrdra, ki
hez hasonld, isten tudja, lesz-e valaha az ekkldban.

1672. jan. 16. Az esperestek Consistorinmba vagy inkdbb te-
metésre jonek.

1672, jan. 17. Minden nemzetii és felekezetit emberek nagy so-
kasdgdtol kisérve eltemettetik a kegyes emlékit és elbb emlitett
Baumgartus Bdlint ur; magyar predikiciét mondott a tiszt. pispik
wr (Koncz Boldizsar), német predikaciot Claris. Réazminy Péter ta-
nidr ur és Claris. Szentlvini Diniel rector ur latire szonoklatot. (IL279. 1.)

1672, Febr. 23. Kddar Lérinczné az ovarbdl temettetik. Adtak
I £ 10 dr. A magyar diakoknak testdlt 9 frtot, melyet megkiildtek
mart. 1 én; isten a teltimadaskor részeltesse a szentek dics&ségében.
(II. 282. 1)

1672. mart. 13. Nzts Toroczkai Mihdly ur eltemettetik; adtak
1 frt & dvt (I 283 1)

1672. maj. 20. Nzt. Szillosi Gdbor ur temettetik, a hol a tiszt.
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piispok ur predikdlt, én pd. (Boloni Bedd Pl senior) latin szonok-
latot mondottam (II. 284 1)

1612. nov. d. Tiszt. Pauli Istvdn ur, az unitdr. szdsz nemzet
jeles papja (,Concionator laudatissimus®) az ekkla veszteségével el-
temettetik. (II. 289 1)

1673, jan. 27. Nzls Literatus Gébor ur eltemettetik. (IL 292.)

1673. méj. 28. Nat. Sztpdli Janos ur dsvegye Bornemisza Su-
sdnna meghalvdn, Baldrdl fejedelmi pompéval a kézépkapun beho-
zatik és a Calvinistdk témplomaba eltemetik (IL 297 1)

1673. mdj. 29. Ngs Botskai . . . itt meghalvin, hosonld mo-
don ugyanoda temetik. (u. 0.)

1673. jul. 25. Kovdsznai Péter ur a Calvinistak piispske te-
mettetile (IL 299. 1)

1673, sept. 27. Beke Margit a tiszt. Koncz Boldizsdr unitdr.
piispok ur neje eltemettetik (II. 300.)

1674. apr, 22. Nzt. Szilvisi Boldizsdr ur temetéseért adtak 2
f. 32 dr. (Il 305 1)

1676. 4pr. 19. Excellentissimus Melander orvos doctor meghal,
21. eltemettitk. (Il 323 1)

1676. maj. 23. Luts Mihdly ur egyhdzfi a kolozsvari szész
unitar. ekklaban meghal s 27-én temetik (I 327 1)

1676. jun. 19. Almdsi R. Mdrton hagymdzban meghal; 20 4n
a Calandos nevezetii tdrsasig eltemeti, még pedig kevés polgirsig volt
jelen, a mi eddig nem tortént. Predikdlt Schyrmerus Jinos ur,a Sztpéteri
pap. Mi az elhalt irdnti kegyeleth&l temetési verseketirtunk. (IT. 328 1)

1676. jul 29. Két lednyka furdés kozben a Nddasba fuladt;
30-4n eltemettitk; az egyik a toroczkoi pap Sztmdrtoni Bilint ur
n&testvére volt; adtak 1 frt 10 drt. (IL. 330.)

1676. august 23. Verner Mihaly egyhdzfi felesége, a kegyes
emlékii Auper Gdbor lednya eltemettetik; a szdsz dedkokkal vdlto-
gatva énekeltiink; a szdszoknak a rendes dijat megadtik.

1676. sept. 8. Csehi Marton a magyar unitr. ekkla kdntora
meghal szerencsétlenitl. Sept. 7-én ugyanis- Torddra ment a senior-
ral a visdrra, honnan sept. 8-dn visszaindulvdn, Csehi elvélt a tib-
bitél s lohdton indult Felek felé. Banyabitkknél a hegytovinél a tol-
vajok megtdmadtik, megilték, lova magira érkezett haza. Sept. 9-én
a didkok és sok polgdir utdna menvén, megkaptik, 10-én haza hoz-
tak és 11-én eltemettitk. Arvdn maradt 4 fia és 2 lednya. Sept. 12.
az egész didksig kiment a plispok mint az drvik gyimja meghivi-
sara s gabondjit mind le arattdk. (IL, 532. 1) 1)

1676. nov. 14. Claris. Dalnoki (Jinos) anyja Csegezi Margit, a
ki Nts Huszdr Péter urhoz ment volt férjhez, meghal; hoztak 1 f.
10 drt. Temetési verseket is irtunk, melyekért adtak 2 frt. Eltemet-
tik 16-d4n sokan Iévén jelen (Il 334 1)

) Apja Csehi P4l 1617-ben volt Széplaki pap; 1618-—1628. higyoni pap;
1629-1en addmosi — 1642-ben désfalvi pap, a hol 1645. korill halhatott el,
mert 1646-ban mar Bitai Istvan iratik désfalvi papnak. E csaldd ma a fiatal
Csehi Sandorban él. Koz16.

25*
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1677, jan. 8. Jarmi Borbdra meghal és koporsiba tétetik. Pré-
dikdlt a tiszt. pispok ur. Nekiink fizettek 1 frt.

1677. jan. 10. a Nzts Jarmi Gyorgy ur lednyit temetik ; ad-
tak 1 f 44 drt (fase. r. 1L 336 1)

1687. febr. 20. Ozv. Nazts Jarmi Gyorgyné Kovics Borbdra meg-
hal; 23-dn koporsdba tétik. Adtak 1 f 11 drt. Eltemettitk mart 4.
Cadtak 1f 110 (AL 338 1)

1677. Arkosi Mihaly sztpéteri kdntor feleségét temetik egyhdzi
temetéssel (t, 1. ingyen) prédikdlt a tiszt. piispok ur. (III. 340 1)

1677, jun. 19. Ozv. tiszt. Pauli Istvdnnét egy lengyel nét te-
metik. (IL 344 1)

1677, aug. 10. A tiszt. puspék ur és Clariss. Bed§ Pal Caik-
mintorra utaznak.

Mid6én a tiszt. pitspik wur és Claris. Bedd ur megjelentek
Czikmédntoron hogy 6zv. nzts Darlaczi Ferencznét nzts Balogh
Susanna asszonyt eltemessék s ezen utolsé tisztesség tételre minden
rendii és alldsu kozonség osszegyilt : miel6tt kiindultak volna, Da-
cz6 Janos csiki kapitiny a maga tolvajjaival és katondival a kozon-
séget megrohanta, szélkergette, sokakat megszurtak, misokat meg-
\agddltak és igy a temetés félbesznkadt. Aug. 16-dn azlin tisztes-
ségesen eltemették. (1L 3406. 1)2)

1678. okt. 1. A pestis uralkodni kezdett (,pestis coepit gras-
sari®) (fasec. II. 347 1)

1677. okt. 17. Apaffi Mihdly fejedelem lednya Radnothon pes-
tishe esve meghal s nagy szimu nemességt8l kisérve idehozatik és
a Farkas utczai templomba temettetik (II. 348. i)

1677, nov. 8. Excellens (értsd Dr.) Pétsi két didkkal Bikkisre
utazik (n. o, 349 1)

1677, nov. 9. A tiszt. pitspik ur Claris. Bed§ urral és 3 didk-
kal Bikkosre utazik a kegyes emlékii nzts Kemény Péter ur dzve-
gye nzts Toroczkai Klira temetésére. Visszajottek 14-én. A didkok
hoztak a Coetus szdmdra 10 frt, melyb8l szokds szerint adtam ne-
kik hdrman 2 frt, a Coetusnak maradt 5 f 94 dr, én az illetmd
nyemben vettem 66 Art; fenmaradt 40 dr. (I 349 1) 3)

1677, nov. 21. Tiszt. Sztmdrtoni Bdlint ur, toroczkai pap meg-
halvén, eltemetik (II. 349 1)

Kozli: Bexczizm GererLy,

%) Fz a Daczdé Jinos elmitkidsodott volt 8zv. Maurer Mihdlyné Petriche-
vich Horvdth Anndval. A matkasigot azonban, a nd alapos okokkal idmoga-
tott folyamodasira, mindkét fel személyes jelenlétében és kihallgatisa utin, az
unitdrius zsinat D.-Szt.-Martonban 1646. jun, 18-dn feloldotta. (Prot. Gen. Con-
sist. II. 39. 40. ).) E miatti boszubél Daczé o gyiilést ott hagyvdn, dtallott az
ev. ref. vallisra s egyike lett az unitiriusok ]eakonok‘ bb {ildozdinek. Kozlé.

% E né és két lednya, Gyer8fi Gyorgyné és Vargyasi Daniel Istvan-
né neve aranybetiikkel van kolozsvari Collegiumunk jéltevéi kézé beirva, Kozld,
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(1841—1886.)

Elete a kotelességé volt és a becsiiletes munk4é, haldla a ba-
tor jellemit férfiué.

Hirom hénap telt mar el szegény, felejthetlen bardtunk vég-
zetes kimulisa Gta s nem érintjiikk, nem lebbentgetjiilk a fityolt, me-
lyet a szerencsétlen parbajra és az azt eléidéz6 szomoru kérillmé-
nyekre boritottunk, melyeknek & dldozatul esett; de kiemelkedd alak-
Jit kegyelettel veszszitk koriil s nemes vondsait és élete folemels em-
Iékét mi is megbrizni és megdrdkiteni kivanjuk.

Kolozsvirt sziiletett 1841. nov. 4-én, hol atyja Kévendi Varadi

Jinos tekintélyes iigyvéd, majd Kolozsvir viros koziigyésze volt;
anyjat Forrai Anndnak hivtik. Tanulményait fGiskolankban kezdette
meg és itt végezte he 1860-ban kiting sikerrel. Mdr az iskoldban
kivalt szerénysége, nemes jelleme és jeles tehetségei dltal, melyek
neki késébb az dletben Aaltalinos becsiilést és liszteletet szerez-
tek. A gymnasiumot végezve a theologidra iratkozott be, de a mel-
lett f6leg paedagogiai tanulminyokkal foglalta el idejét, mire nem
sokdra b&vebb alkalma nyilt a gyakorlatbhan is, midén a régi Belsd-
Szolnokvirmegyébe a Thorma és Betegh csalaidokhoz ment nevels-
nek. Majd a kilfoldet kereste fel s a gottingai és jénai egyeteme-
ken bolcselmi és természettudomanyi tanfolyamokat hallgatott,
‘ Kulfoldrdl hazaj6ve mindjart tandri &4llomdst nyert. Egyhdzi
Fétanicsunk 1866-ban megvilasztotta tordai algymnasiumunkhoz
igazgaténak. Négy évig mikddott ez intézetnél szép sikerrel, koz-
megelégedésre. Alatta ez iskolink orvendetesen eléhaladt s az Egy-
hdzi F6tandcs eltivozdsakor a legméltanylGbb szavakban fejezte ki az
¢ érdemei irdnt elismerését. Torddn léte alatt lépett (1867-ben) hd-
zassigra Mikloss Iddaval, Mikloss Miklds ev. ref. lelkész lednydval,
kitsl o gyermeke sziiletett, kik kiziil azonban 3 meghalt s csak leg-
nagyobb fia és kis lednya él
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Midén az alkotmédnyos korszak uj iskoldkat adott a nemazet-
nek s kozoktatdsiigyiink keretébe be 18nek véve a polgdri iskoldk is,
az uj intézmény szdmira mindeniitt a legjobb tanerGket igyekeztek
megnyerni, s Vdaradi Kdrolyt 1870-ben a kolozsviri polgari isko-
l4nal talaljuk a magyar nyelv tanszékén s. par hénap rulva megdr.
Csdszar Kdrolynak Budapestre lett eltdvozdsdval, mint igazgatét az
intézet élén. Tiz évig volt ez iskoldnak vezetdje, éltetd lelke, szel-
leme. Az iskoldnak kiilsnosen kezdetben sok nehézséggel kellet kiiz-
denie, de az § lelkesiild evélye legy8zte az akadélyckat; szakértelme,
firadhatlan szorgalma hdditott és derék tandrtdrsaival, a kik vele
egyetértésben s hasonlé buzgalommal munkdltak, megszilirditotta az
uj intézményt.

Szép eredmény. De ez csak egyik emléke annak a lelkes mun-
kassignak és kozhasznu tevékenységnek, melyet Viradi Karoly e tiz
év alatt oly elismerésre mélté mddon kifejtett. Mikor a polgarisko-
lat mar meger§sidve, biztositottnak latta, a realis okfatds e szervé-
nek mintegy kiegészitéseiil a kozép kereskedelmi iskola eszméjét ra-
gadta meg, melyet tobbekkel egyuitt rovid idén sikerilt is megvald-
sitnia. O lett annak els§ igazgatdja. Figyelme kiterjedt az iparos no-
vendékek oktatisira is s neki nagy része van abban, hogy Kolozs-
vart rendszeres ipariskoldk jottek létre, melyek csakugyan az 6 igaz-
gatdsa alatt indultak be. Tanitvanyai szerették mindeniitt, ragasz-
kodtak hozzd; a sziill6k bizalommal és tisztelettel viseltettek irdnta.
Alddsos befolydst gyakorolt minden munkéjaval.

Mikodésének ismertetése azonban ezzel még tdavolrdl sines ki
meritve.

A kolozsmegyei tanité-testiiletnek volt fentartva, hogy Viradi
Kaérolyt, mint tanférfint, a maga egész nagysdgaban elGtérbe hozza
és nevét orazigosan ismertté tegye. Itt nyilt alkalma fenkolt szelle-
mének szirnyait kibontani és azt a szent tiizet, mely keblét azem-
ber nevelése és miivel6dése irant eltdltotte, kitnteni. Szelleme itt ra-
gyogott teljes fényéhen. Pdratlan lelkesedéssel, meggy626 szénoki ers-
vel hirdette a nevelés igéit. Elndki beszédeiben langra gyujtva viszi
foglyul a nevelés nagyfontossigu érdekeinek palyatarsai szivét. A vi-
tatkozdsokban vildgosit és irinyt jeldl. Fs hogy a tantestiiletnek a
vyiiléseken kivill 1s legyen tere a nevelés és oktatdsiigy kérdéseinek
targyaldsira, megalapitja és valodi hivatottsdggal tobb éven it szer-
keszti a ,Csaldd és Iskola“ czimii lapot, mely az erdélyi ré-
szeknek ma is kivdlé szakkizlonye. A munkdssigban el§l megyen, te-
hetségei az orszig elsGrangu tanférfiai sordba emelik,
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Maga a tantestiilet egyike lesz az orszdg legtekintélyesebb ta-
nité-egyesiileteinek. Ks hogy az ma is oly szépen virdgzik és suly-
Iyal foglal allist népoktatdsiigyi mozgalmainkban s az erdélyi részek-
nek vezér-tantestiilete, az kétségteleniil egyfell ama termékenyits és
fejleszts szellem hefolydsdnak tulajdonitandd, mely téle szdrmazott,
ama lelkes munkdssignak, melyet § inspirdlt.

Midén 1881-ben a kozoktatdsiigyi minister a kolozsmegyei
tanfeliigyel@ségre 6t nevezte ki, a megyei tanitok tapsoltak e kine-
vezésnek s minden, a taniigy irint érdekl6ddt orom toltott el a va-
I6di érdem e méltanylisin.

Kolozsmegyének népnevelési tigye az § tanfeliigyeldségével egy-
szerre uj lendiiletet vett. A meglevé iskoldk rendeztettek és tobb
helyen ujak allittattak fel; magdban Kolozsvar vérosiban is a két
kozségi iskola felallitisit 6 inditvanyozta. Mér ezek 4altal szép em-
léket biztositott magdnak. De kiills§ sikereinél is nagyobb volt itt is
az azintensiv hatds, melyet magukra a tanitokra gyakorolt. Nem a
hivatali méltésig mutogatdsa, hanem a tanitds és épités volt a czél-
ja az § iskola-litogatdsainak. S a tanitok 6rommel vették téle a lecz-
kéket, mert szeretettel szilott s érezték, hogy a ki nekik beszél, a
taniigy felkent apostola, avatott, mester.

Viradit tanfeliigyel6i dllisdban is osztatlan rokonszenv és tisz-
telet kiornyezte. Fs 6 azt ki tudta vivni minden téren, a melyen
mitkodott. Mert § amaz elfoglaltatis mellett, melylyel magit a tan-
tigyhoz kototte, tevékeny részt vett Kolozsvir viros kizéletében és
egyhdzunkéban is. S nevével mindkett6hen lelkesit§ emlékek tdrsul-
nak. A valliskozinség és ekklézsidnk tandcsiban gyakran megjelent.
Koziigyeink menetére befolyt s egyediil a koz érdekétsl és nem sze-
mélyes tekintetektsl vezetve. ,A kozéletben az ember énjét csak

szellemi és erkolesi elhivatdsiban szerette méltatni — ezt irja réla
egyik bardtja -~ és ezzel a valét mondotta. O Onzetleniil szolgalt,

mert az igaz, a nemes, sz6p és J6 volt az & lelkének cultusa min-
deniitt s a moralis szempont az irinyadd, melyet az alkuvé oppor-
tunismus nem érinthetett. -— Folyéiratunk az § egyhdza és valldsa irdnti
szeretetének és munkdssiginak &rzi nyomait amaz értékes dolgo-
zatokban, melyek téle régibb koteteinkben megjelentek. Egyesek
meg a jéindulat, szivesség és hiiség amaz emlékeit keblitkben, me-
Iyek csak egy valddi barit, egy tiszta keblit és mély rokonszenvii
ember josdigos lényébGl szirmazhattak.

De legtibb és legmaradanddbb szolgilatot kétségteleniil a tan-
iigynek, a nevelésnek és oktatdsnak tett. Krdemeire nézve épp a mult
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évben iinnepélyesebb formdban nyilvinult irdnta az elismerés. A pol-
gari iskola szdmara tisztelSi lefestették arczképét és meghaté inne-
pélyességgel leplezték le. Nem divatos tinnepély volt az, hanem a
sziv tinnepe, egyszerii, de hensségteljes. Es & e Kkitiintetést teljes
mértékken megérdemelte. A taniigynek szentelte jeles tehetségeit,
élete jobb részét, szivét. Helyes, jézan nevelési elveket kiovetett, egye-
nes uton jirt: eszméknek élt. Az hddolat volt ataniigy apostolanak,
nekik egyik mesteriiknek és bardtjuknak. Akkor hozsinndt kidltott
mindenki. R

De a mestereknek szomoru a sorsuk.- Neki is el kellett esni
az gy szolgdlatiban, a melyért pedig jobb lett volna élnie. A fegy-
ver megdlte 6t, de elébb lelkének még egy szép nyilatkozatat hagy-
ja héatra a végzetes nap elGtti estvén irott levelében: ,.... A lel-
kesedni tudé s a legnemesebh kiizdelemre mindig kész, derék tani-
téi kar fogadja haldmat s bucsumat. Virdgozzanak iskoldink s alta-
luk és benniik is éljen orokve a haza“. ... A végzetes golyé kiol-
totta életét, de lelke, szép jelleme AtdicsGillten $véinek és nekiink
maradt. Orizziik hiven azt.

Pirerr1 Dixes.
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Piris, 1886. nov.

(Mégis a protestans theologia facultds kérdésérsl a koltségvetés kapesdn. —
Renannak legujabb miive: A jouarre-i apdcza. (L'abbesse de Jouarre.)

Szerkeszt§ ur!

A protestans theologiai facultisok fentartisinak vagy megsziin-
tetésének kérdése, a mely mdr csaknem unalmassi valt, a vallis és
kizoktatdsi koltségvetds megallitisa alkalmédval ismét napi rendre ke-
riilt. A bizottsdg, mely a koltségvetés e részével foglalkozott, hosz-
szas és heves vita utdn tordlte a prot. theol. facultdsoknak eddig
adni szokott segélyt. Mar a mult évben megvontik volt azt az 6sz-
szeget, mely a prot. seminariumok szimdra koztartisra adatott. Mi-
dén a pénziigyi bizottsig e torlést tette, ezzel szindéka volt magu-
kat a facultdsokal megsziintetni. A bizottsdg okoskoddsa elég egy-
szeril, de teljesen hamis. lme pdr széban: Miutin a kath. facultd-
soknak adott segélyt toroltik, az igazsig koveteli, hogy torcljik a
prot. facultisokéit is. Kz az egyenlfsités azonban a legnagyobb igaz-
sagtalansdg. A kath. facultdsok éppen semmi szolgalatot sem tettek
a kath. papsdgnak, mert a papok nem mentek oda hallgatnis nem
szereztek ott okleveleket. Egyébirint az dllam maga sem kivinta
a kath. papoktdl a theol. facultdsok dltal nyujtott fokozatokat. Ezek-
nek a facultisoknak semmi hasznok sem volt a kath. lelkészek neve-
lésére, mert azok tanulmdnyaikat, mint most 1s térténik, mind a piis-
pokok feliigyelete alatt 4116 seminariumokban végezték.

De mdsként van a prot. lelkészek nevelésével. Nekik nem
all rendelkezésitkre mds intézmény, hogy benne tanuljanak és
oklevelet nyerjenek, mely nélkill rendes papsigra nincsenek jogo-
sitva, csakis a theol. facultisok. Hozzd maga az éllam is szigo-
ruan megkivanja az oklevelet arra nézve, hogy valaki a reformilt
egyhdzban papnak neveztethessék ki. Tehdt a theologiai facultdso-
kat megsziintetni annyi, mint hivatalosan megakaddlyozni akarni
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a lelkészi testillet megujitdsit, s ezzel a protestins vallis gyakorli-
sdt. De ez még nem minden. Az annyi, mint a Concordatumot is
megsérteni, merl az ezeket az intézményeket kifejezetten felemliti,
mint olyanokat, melyek a francziaorszdgi reformalt egyhdznak alkotd
részét teszik. De a segélymegsziintetés nem az az ut, melyen a Con-
cordatumot el lehet tordlni — azaz oly szerz8dést, melyet két szer-
z6d8 fél it ald s melyre kolesonds helybenhagyds sztikséges. A pénz-
igyl bizottsig tehdt egészen torvénytelentil jart el, De onfejiisége és
vaksdga oly nagy volt, hogy semmit sem akart hallani. Sem a koz-
oktatdsiigyl minister szemrehdnydsai, sem a reformdlt egyhdz Kkiil-
dottsége nem tehettek semmit. A bizottsig csokonosen ragaszkodott
véleményéhez. Mennyive igaz, hogy a szenvedély rosz tanicsadd! De
ez egy dolgot vildgosan hizonyit, azt t. i. hogy gyakran a f6bb kér-
déseket olyanokva bizzdk, kik a dolognak az ahc-jét sem ismerik, a
mi azonhan nem akaddlyozza meg Gket, hogy a kérdést atvdgjik,
mintha alaposan ismernék. De "az ismeret hidnyossdiga mellett is,
hogyha azoknak, a kik a kérdést eldontotték, némi politikai érzé-
kiik lett volna, épp ellenkez8leg oldottak volna meg azt. Kgy kiz-
tarsasagi kormanynak nem kellene éppen a protestansokkal szemben
csindlni nehézségeket. Az igazat szdélva nem is a kormény, mely eze-
ket a kicsinyes boszantisokat csindlni prébilja. Ellenkezbleg a kor-
many erélylyel védi és fentartja a protestansok jogait. Azok nem
mésok, mint az a neldny képviseld, kik mert a kath. papsdgot gyi-
15lik, minden felekezetet ugyanazzal az anathemdval tldéznek. Az
eljardsnak e médja kevés gondolkozasra mutat. Azt hiszem, hogy a kép-
visel6k szavazatiban nincs okunk kétségeskedni az eredméunyt il'e-
t6leg, mikor a kérdés targyalas ald jon. A theol. facultatisok szd-
mira a segély helyredllittatik, mert az dllam nem tagadhatja meg
kotelezettségét, mely formaszerii. De az is igaz. hogy a mi politiku-
sainknak viselked’se a protestansokkal szemben nyomorult és sérté.
Nem ugy kell eljdrni egy kisebbséggel szemben, mely az értelmes-
séggel becsilletességet és batorsdgot egyesit. Nem ugy, hogy a mi-
ddn ez a kisebbség oly szdmos kitinG embert szdmlal a kozigazga-
tdsban, a képvisel6hdzban, senatusban és a korményban, szabad le-
gyen velitk, a mostani kifejezés szerint, mint ,quantité negli-
geabhle“el banni el. Hogy 6k komolyan foglalkoznak az allam és
egyhdz killonvdlasztisa kérdésével és a parliamentben a Concorda-
tum eltorlését vitatjak, 4m legyen; ez lehet joguk és taldn koteles-
ségitk, mint térvényhozoknak. De hogy folyton minteay tivel szur-
kdljanak, ez nem mélté sem hozzink franczia protestansokhoz, kik
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a szabadsdgnak szenteljitk magunkat, sem pedig térvényhozéinkhoz,
a kiknek ily magasrendii kérdésekben tibb emelkedettséget kellene
tanusitniok. S vajjon megértették-e képviselSink, hogy a kérdés elég
fontos arra, hogy vele komolyan foglalkozzanak ? '

Ugy latszik, mert az utébbi napokban bizottsigot neveztek ki,
mely a Concordatumot s az egyhdz és dllam kozti viszonyt tanul-
médnyozza. Ha e bizottsig munkdhoz kezd, kénnyen be fogja litni,
hogy a kérdés nem oly egyszerii, mint elsd tekintetre tetszhetik.
Tobb mint valdszinii, hogy a tanulméanyozds nem fog ugy rovid idé
alatt megesni s a bizottsig munkdlatit nem egy hamar terjesztheti
a parliament elé. Tényleg még sok el8intézkedést kell tenni, miel&tt
nilunk az egyhdz és dllam killonvalasztasdrél dlmodni lehetne.

Mindenek el6tt kiilon torvényt kellene alkotni a tdrsulatokra,
bizonyos javadalmakra stb. nézve. Egy oly orszigban, mintFranczia-
orszig, melynek egyhdztorténelmi multja van, mely most 1ednk ne-
hezedik, nem lehet csak ugy hirtelen a dolgoknak egészen uj rend-
jét inangurdlni a nélkitl, hogy elég Gvatosak ne legyiink, mert akkor
rémit8 csaléddsoknak tesszitk ki magunkat. Nilunk a valldsos kér-
déseket nem lehet csak ugy hirtelen és durvdn dtvégni, azoknak
megoldasa okossdgot és boles lagsanjdrdst kivin. Csak ezen éron le-
het az udvét megvasdrolni.

Renan egy uj kitettel szaporitotta ama munkiit, melyeket dta-
linos czimmel dramidknak nevez, milyenek Caliban, L'Eau de
Jouvence, Le Pretre de Némi. Ez uj mitve: A jouarre-i
apdcza. !) Renannak baritai és ellenséger egyarant ugy gondol-
koznak, hogy az § tisztan képzelet-sziilte munkdi nem a legjobban
sikeriiltek. Mar A nemi papot isamult évben mind élesen biraltik
meg. De kovetkezGleg Jouarret apdczdja még rosszahbul iitott
ki. Meg voltak lepetve, hogy ilyes termék alatt a Renan nevét ta-
liltdk oda jegyezve. Annyira, hogy bajos is azt ill§ kifejezésekkel
leirni. Némelyik birdlé nem habozott a pornographe szét al-
kalmazni a szerzfre. Tény, hogy ez a killonds munka baritainak ked-
vetlenséget okozott, ellenségeit meg hahotdra inditotta. Azonban én
ugy vagyok meggy8zddve, hogy azok, kik eme durva szavakat hasz-
niltak a ,Jowaurrel apdcza® szerz@jének jellemzéséve, ragalmaztik
Renant. Neki nem volt hatdrozott szdndéka szabados munkét irni,

1) I abbesse de Jouarre, drame philosophique, par Ernest Renan, mem-
bre de U'Institut. 1 vol. in 8- Paris — Calman Lévy.
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mint ilyent. Az egyszeriien egy bdleseleti thesis, melyet § ebben
meg akart bizonyitani, mint mdar a mult évben A némi pap ban
tette volt, csakhogy mdsnemil, ez az egész. Szerencsétlenségére a té-
tel teljesen hamis és mondjuk kevéshé erkolesi.

Az elGheszédben azt mondja, Renan, hogy & egy nagy vallds-
torténelmi mitvon dolgozik és hogy mielGtt azt kozreadhatnd, a je-
len munkdt akarta kozreadni. Ugy latszik, hogy mulatni akarta ma-
gat azzal, hogy a kOzinség mulattatdsira egy vig miivel iv. Az a
mi a Jézus élete ivdia irodalmi és boleseleti hirnevének art, hozy a
kozonség egy pillanatig sem marad a bioleseleti thesis mellett, ha
nem figyelmét az 6 miive konyelmi oldalira forditja. Magdtol érte-
tik, hogy itt Renannak sajit erkolesi értéke a legkevéshbé sines kér-
désben. De az 6 képzelete néha téves fordulatokban jatszik, s skep-
ticismussa gyakran eldrulja és oly szorulatokba viszi, melyb6l nincs
ki-at.

Aztén bdrmit tegyen, nem tudja levetkezni els§ neveltetését,
melyet a treguier-i és st.-sulpice-i seminarimmokban nyert. A casui-
stica oly nyomot hagyott szellemén, hogy azt sohasem sikeriil neki
eltiintetni. Ks e mély casuisticus subtilitds erejénél fogva, a melybe
6 még a seminariumban gyermekkoraban beavattatott, olyan jél tud-
ja a distinctiokat kétértelmiilee esindlni, hogy a rosz és j6 utol-
jara elvesztik jelentésitket és a legdurvabb vétkek kizdnyds dolgok
lesznek. Egyébirdnt hasztalan lenne Renan figyelmét ez utébbi ko-
vetkezményeire hivni fel az 8 boleselmi eljdrdsinak, mert § semmit
sem ugy ldt, mint mi és § tetszeleg ellenmonddsaival, midén hideg
megvetéssel néz le mindenkit, a ki maskép latja a dolgot, mint &
De ideje mdr magardl a tdirgyrdl szdlanom, melyet Jouarre-1 apdcad-
jaban feldolgozott.

Renan ur a College de France igazgatdja és az ablakdn keresz-
tiil latta, hogy hogy romboljdk le a végi ,College du Plessie“-t. A
forradalom alatt 1793-ban és 1794-ben e collegium hortdnil szol-
galt a rémuralom dldozatainak, kiket onnan a vérpadra hurezoltak.
Renant az egymds utdn aldzuband kovek szemlélése arra inditotta, hogy
foltegye magdban azt a kérdést, vajjon ming gondolatok és beszé-
dek foglalhattak el mind e magas sziiletésii férfiakat és ndket, kik
a haldlra mentek. Ebben volt kiinduldsi pont, volt adva gondolat,
mely egy nagyon érdekes miinek szolgdlhatott volna alapul, ha a
szerz8 ugy akarja; de & kikeriilte tdrgydnak komoly oldaldt.

Egy napon e birtonbe viszik az ifju és nemes jouarre-i apa-
ezat. Ott a foglyok kiozitt taldlkozik az & testvérével és ennek tobb
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bardtjaval s koztik d’Arcy marquis-val, a ki 6t egykor szerette és
akkor is. Dz a talilkozds, ez az Osszejjvetel a két szerelmes-
nek a szeretet és halal felett vald sajdtsigos beszélgetésre ad alkal-
mat. Idejitket annak a bizonyitdsaval toltik, {6bb értelmii nyelven be-
szélve, hogy nekik szeretni kell egymdst és nem hajtani a tarsadal-
mi torvényekre és szokasokra, melyek tisztdn conventiok. Hosszasan
targyaljik a civilizatiot, mely a barbarismushél sziletett és az igaz-
sigossigot, mely nem egyéb, mint az erének és erdszaknak az ered-
ménye, a hazaszeretetet, mely vak szenvedély csupdn stb. Ugy hogy
ez ellentmondé szép okoskoddsok végeredménye az, hogy a termé-
szet observatiojandl fogva, mely nem egyéb ellenmonddsoknal, 8k a
lelkiismeret egész biztossigaval adhatjdk magukat 4t a természeti
osztinoknek. Ks 8k ketten, négyszem kozt egy kiilon czelliban drul-
jak e sophismakat; és ez a haldlt megel6z6 & szakdn torténik. S Re-
nda, hogy az § elméletét és sophismdit igazolja, azt mondja, hogy
az elsG keresztény szdz évek torténelme szdmos hasonld példat szol-
galtat a szenvedélyek kitorésére azokndl, kiknek nehdny 6ra mulva
martyrhaldlt kellett szenvedni. Sajitsdgos boleselet! Regénynek ennél
tobbet ér még a naturalista regény is. Legalabb kevéshé komoly és nin-
csenek tudds kovetelményei, sem pedig a bbleselemhez nem formal
igényeket.

D’Arcy marquis, a ki oly jol és oly hosszasan tdrgyalja a ter-
mészet dltal autorizdlt szabad szerelmet, tisztin szdénok, és a jouarre-i
apdcza Voltairenak és Rousseau-nak emelkedett szellemii tanitvinya.
Azonban éppen nem meggyGz8déshél tortént, hogy 6 zirdiba ment.
Kénnyen vélik meg a kath. hitt6l, melyet nem néz egyébbnek, esak
eszkoznek a nép visszaszoritdsdra és az aristokratia befolydsinak fen-
tartdsdra. Ily kevéshé emelkedett elvekkel egydltaldin nem csoda, hogy
¢ hallgat I’Arey marquis ajdnlataira. — Roviden a gydszos szerelem
éjje eltolt. Masnap 1VArcy marquist egyediil vitték a vérpadra. A
jouarre-i apdczaért kozbelépett egy derék ifju tiszt a torvényszéknél
és ueki kegyelmet adtak. Az apdcza, a mikor megtudja, hogy & ke-
gyelmet nyert és szeretdjét kivégezték, az els§ pillanatban kétségbe-
esésében vagy lelkiismereti furdalds miatt meg akarja magat olni
Majd engedve szabaditéja kéréseinek és tandcsainak, beleegyezik nem-
csak abba, hogy éljen, hanem miutin neki vallomast tett, abba is,
hogy férjhez megyen hozzd, hogy az 8 gyermekének legyen atyja.

Fz utébbi jelenet elmaradbatott volna, a nélkil, hogy miive e
miatt szenvedett volna; ellenkezileg. Fn ugy hiszem, hogy az jobb
lett volna; mindenesetre a md hésnéje sokkal kevéshé latszott vol-
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na gyiiloletesnek, hogyha & egyediil marad az § lelkiismereti furda-
lisival és taldan biinbdnatdval.

Barmiként legyen, én nehdry sorban nagyon pontosan ossze-
geztem e killonos és sajndlandé mivét annak a tuddsnak, kit meg-
szoktak mdsként tekinteni, mint Boccacio vig beszélyeinek utdnzdjdt.

Bizonyos, hogy a szerelem és haldl emez ellentétében egy va-
I6ban philosophus szellemnek gazdag anyag kindlkozott nagy és szép
eszmékre, erkolesi tanulsdgokban termékeny fejleményekre. Nem kellett
volna egyebet tenni, csak folhaszndlni a torténelem positiv tanitdsait
és hasznot huzni amaz okmanyokbol, melyek e korszakbdl maradtak
rednk. Mindenek megegyeznek abban, hogy a politikai szenvedély és
tarsadalmi boszi szerencsétlen dldozatai mas érzelmeket és elveket
vallottak, mint a melyeket Renan kolesonoz azoknak a személyek-
nek, kik a jouarre-i apdcziban szerepelnek. Nem azt akarom mon-
dani, hogy némely kivételt ném taldlhatni, de ezek éppen semmitsem
bizonyitnak az dldozatok &ltalinos magaviselete ellen. Mindenesetre
nem philesophicus eljdrds egy nehdny obscurus példit valasztami ki
a végre, hogy nzok alapul szolgdljanak egy oly elmélethez, a mely
maganak dltaldnossdgot igényel. Renannak mar a kiinduldsa is tel-
jesen hamis, s a tényeknek nincs legkisebb valdsziniiségik is. Az
egész paradoxonokbdl, thesisekbdl és antithesisekb6l van alkotva, me-
lyeket oly sajatsigos érvekkel véd, hogy az egyik kiilonosebb a mé-
siknal.

Renan azt mondja, hogy a vilig a megsemmisiilés elGestéjén
all ott képzelete el6tt és hogy ekkor lenne szerinte az erészakos sze-
relemnek &ltalinos kitorése. Iis ebb8l az eszmébsl indul ki, hogy el-
beszélje nekiink hosszadalmasan ama képtelenségeket.

»A haldl 6rdjin, mondja &, mindenki jél beszél, mert a véget-
len jelenléte el6tt 4ll, s nem kisértetik, hogy phrasisokat csindljon.“
Legyen. De azt kérdem a szerz6t6l, miérthogy az 6 személyei mégis
azzal toltik idejiiket, hogy phrasisckat csindlnak és pedig tires és
értelmetlen phrasisokat? O mondja, hogy a szerelem és haldl nagy-
szerit és komoly dolgok. Oh igaz, szent és szép dolgok! De mégis
csak egy feltétellel, t. i. hogy a szerelem legyen tisztelettel tdrgya
irdnt és hogy a halilnak legyen meg 4hitatossdga. Tehat az ember
kisértetik, hogy azt mondja, hogy a jouarre-i apdczdban a szerelem
és a halal profanialva vannak.

Egészben ez utébbi munkdja Renannak igazat ad azoknak, kik
e gondolkozit azzal vadoljik, hogy & egy vonalba allitja a jot és a
roszat, az erényt és a vétket.
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Renannak viszsza kell térni, mint el8beszédében maga is mond-
ja, a valldsos torténelem tannlmdnyozdsihoz. Ezzel nyerni fog & is

és az olvasék is. Colani e m{r8l heszélve — a melyet épp most ele-
meztem — azt mondotta: ,A jouarre-d apdcza egy nagy irénak saj-

nalandd tévedése.“ E szigoru, deigaz itélettel, végzem ismertetésemet.

Caarrvavp D.

e r m ale
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Fremantle canterburyi kanonok, az oxfordi egyetemen a ,Ke-
resztény Unié Tdrsasig¢-ban a fennebbi czimen egy igen érdebes fel-
olvasdst tartott, melyeta ,Christian Reformer® egész terjedelmében ko-
z6lt. E nevezetes felolvasdst legaldbb kivonatban mi is ismertetni
kivanjuk, hogy ldssik olvaséink mind véleménynyel van egy anglikdn
tudds pap az unitdriusokrdl.

Ezel6tt 25 évvel Mill Stuart Janos ,A szabadsigrél* czimii kiny-
vében az angol vélemény unalmas egyformasdgdrdl irvin, azt mond-
ja, hogy az csak bizonyos hatirok kozott tirelmes. Igy' a rémai
katholikusokat kizdrja a rendes keresztény {drsasigh6l azért, mivel
egy idegen egyhdznak tagjai; az unitiriusokat kizdrja, mint egyhd-
zon kivil dllékat. Mill nyilatkozata 6ta a vélemények nagyon meg-
valtoztak. Ma a r. katholikusok emberei is, mint Newman, Manning
s Ripon lord népszeriiségnek s kozelismerésnek rvendenek. A ,Chris-
tian World“, az orthodox dissenterek lapja, mely 250,000 példinyban
jelenik meg, készséggel hoz kizleményeket az unitiriusok ugyeirdl,
Iizel6tt 12 évvel az uj testamentum revidedldsira Gsszedllitott tér-
sasigba egy unitdriust is meghivtak, s jéllehet a VII. Henrik kdpol-
ndjaba tortént urvacsora vétel utin (melyben az unitarius pap is
részt vett) kisérletet tettek arra, hogy az unitdriusnak a sziwjét ki-
tegyék, de nem sikeriilt. Ks azok a beszédek, melyeket ebbdl az al-
kalombol tartottak, a keresztényi bizalomnak s reménységnek voltak
a visszhangjal az unitdriusok irdnt. Amerikdkan az egyesiilésre a ko-
zeledés még nagyobb. Ugyanis Cambridgeben, a Harvard egyetemen,
dr. Peabody vitte a papi teend8ket sok éven keresztil, jéllehet uni-
tarius volt. El kell ismerniink, hogy a kiillonboz8 felekezetek confe-
rencidin, az unitdriusok beszédjei mindig erSs benyomdst tesznek, s
felszélaldsaikat mindig igazi keresztény szellem jellemzi; mégis ta-
vol vannak attél, hogy ket teljesen befogadjik a keresztény tar-
sasdgba. A middn elismerik is az 8k jeles tulajdonaikat, magas mii-
veltségoket: oda teszik zdradékul, hogy azok mély bardzdit csindl-
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nak koztiink, s gyakran ugy beszélnek réluk, mint az unitdrismus
atkai, ragydl. Kozelebbrél egy ird, ki az angol hymnusok osszegyiij-
tésével foglalkozott, egyr8l azt mondta, hogy annak szitkségképpen
rossznak kell lennie, mert unitdrius irta. Az én meggy6z6désem az,
hogy nyugodt lélekkel befogadhatjuk az vnitdrinsokat, mint keresz-
tényeket, kiknek nézeteltérései csak segithetnek minket.

E bevezetés utdn Fremantle, a kivetkez6 hdrom kérdést teszi
fel: Mi az unitirismus, eredetében és lényegében ? Milyen hatdsa és
befolydsa van? Ming dllaspontot foglal el mds keresztényekkel szem-
ben? Minthogy az els§ kérdés az unitdrismus toérténelmével foglal-
kozik, ezt elhagyjuk. Hogy ming szolgdlatot tett az unitdrismus a
keresztény vildgnak, s milyen hatdsa van, erre nézve ezeket mondja:

Az unitiriusok tiszta, viligos tanjok dltal az egyhdzat ismé-
telten emlékeztették az Isten egységére. A kereszténységet tigy fog-
tik s fogjdk fel, mint életet, s nem mint dogmdk halmazit. A jKe-
resztény Elet® czimii lap ok irdnya, s ataliban minden torekvésok
az, hogy a vildgi életet a vallds korébe vonjik, s az emberbarati
szeretetnek legbuzgébb dpoléi: Charning és Parker példdul, Ameri-
kdban a rabszolgasig eltorlésének szellemi vezetSi s els6 apostolai
valdnak. Anglidban is, a kik ugyan e nagy czélért kiizddttek, Wil-
berforce-al, tobbnyire unitdriusok voltak. Channing volt az els6, a
Quaquerek tarsasdgdn kivil, a ki az dltalinos béke érdekében fel-
emelte szavdt; a postai dijak aldbb széllitisit, a munkds osatdlyok
nevelését siirgette. E szdz elején dr. Lant Carpenter, azutin lednya
Carpenter Maria, a philanthropia mezején nagy tevékenységet fejte-
nek ki. Ok inditvanyoztdk, hogy a hindukat is jobb nevelésben kel-
lene részesiteni s a civilisati dlddsidban részesiteni,

Az kétségbevonhatatlan, hogy az unitdriusok minden keresz-
tény felekezetek kozott Anglidban a legmiveltebbek. Melyik mds fe-
lekezetnél talilhaté két olyan értelmi kitiinGség, mint dr. Carpenter,
a nagy physiologus, és dr. Martineau, a metaphysicus — kik élethosz-
sziglan elvdlhatatlan bardtsighan éltek, s mindketten oly szellemi
fensOségrél ismeretesek, mely a felekezetiesség hatdrain messze tal
emeli Gket? A milt évszdz végén Priestley, unitdrius pap volt, de
egyszersmind nagy tudomdanyd férfi; és az 6 koréhez sorakoznak
Darwin és még sokan, kiket Shimmel Jenninckné életrajzdban oly
élénken leirt. Az emlitett kitiing férfiakon kivil az unitdrismus még
sok jeles irét s ir6n6t adott az irodalomnak, milyenek Miss Marti-
neau, Mrs. Gaskell, Mr. Beard stb. Amerikdban pedig a legismertebb
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irdk, mint: Longfellow, Prescott, Motley, Lowell, Parkman, Holmes,
Bancroft, Emerson, Hawthorn, mind unitiriusok.

Az unitirismus az egyszeriiség kifejezése. Inkibb a jézan ész
és kotelesség vallasa, mint az érzelemé. Mégis valami elragadé szép-
ség Omlik el dr. Martineau iratain, kinek a ,Keresztény élet utin
valé tor kvések® czimit egyhdzi beszédeit mindenki jol ismeriés ol-
vassa, Hat a Carpenter Mdria imddsdgaindl lehetnek-e magasztosah-
bak, lélek-emelSbbek ? Hopps lelkész, Leicesterben, bébizonyitotta, hogy
az unitdrios vallis a munkds osztilyokndl is lehet vonzé 4s hatal-
mas er$. Corkran unitdrius lelkész London keleti felében a népleg-
szegényebb osztilydndl folytatja dldasteljes miikodését. Egész Ame-
rikiban emelkedettebb szellemit s meghatébb isteni tiszteletet nem
lehet latni, mint a Collyer Rébert New-Yorki unitdrius lelkész tem-
plomaban, Fgyik legjobb s minden felekezetnél legelterjedtebb hym-

nusunk is — [Kozelebb hozzid Istenem“ (Nearer, my God, to Thee)
egy unitdrius iréng — Mrs. Adams — tollabol szdrmazott. De min-

denek felett fiérdemitk az unitiriusoknak az, hogy a szabadvizsgi-
16dds kervesztény szép elvéhez dllanddan hivek maradtak.

Felolvasé a harmadik kérdésnél az unitdrismus dllispontjat fej-
tegeti a t0bbi egyhdzakkal szemben, s megjegyzi, hogy a theologiai
vita mindkét részrél csillapult. Ezutin azt a kérdést veti iel, hogy
mi tehdt az anglican egyhdz kotelessége az unitdriusok irdnt?

Az elmondottakbdl itélve — mondja Fremantle — mi nem sz4-
lithatjuk fel az unitdriusokat arra, hogy ad;dk fel azt, a miért ed-
dig kiizdottek. Azt sem kivdnhatjuk, hogy ama jutalom fejében, ha
Gket tdrsasigunkba befogadjuk, elismerjék, hogy nekiink van igazunk,
s 6k tévednek. Ellenkezfleg, inkdbb nekiink kell bevallanunk, hogy
a mi dlldspontunk nagy viltozdson ment keresztiil, s aztin elismer-
hetjitk, hogy mindnydjunknak egyik a masikra szitksége van. A mi
egyhdzunk roppant sokat szenvedett az altal, hogy wuralkodd tagjai,
minden szabadelvii nézetet, melyet veszedelmesnek tekintettek, el-
nyomni igyekeztek. Es a kisérlet, mint tudva van, nem sikerilt. Azt
elismerjitk, hogy lehetetlen a véleményt ellenrizni, hogy az ember-
nek maganak kell felelGsnek lenni tigy a megeyGzdésért, valamint
annak a nyivanitdsa dltal a médsokra gyakorolt hatdsért; de azt még
nem akarjuk telesen elismerni, hogy hidnyos ismeretiink dllapota-
ban éppen a killonbiiz8 nézetek, illitdsok szitkségesek lehetnek egy-
mésnak a felviligositisira, dtalakitisira ; s azt sem tanultuk még
meg, hogy azokat, kik igazi meggy8z8désitk miatt kénytelenek t6-
link kilon imddkozni, testvérek gyanant fogadjuk. P4l apostolnak
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ama monddsa, hogy: az adomdnyok kiilonbfélesége szitkséges a mi
jollétiinkre, alkalmazhaté a jelen esetre is. Feleljen barki kozi-
link, nélkulozhette voln-é a keresztény egyhdz azt a hasznos szol-
gilatot, melylyel az unitdrizmus a szellemi élet fejlesztéséhez hozzd-
jarult ? Hanem, akkor nekiink tgy kellene tdvézdintink az unitdriu-
sokat, mint testvéreinket!

Az unitiriusokvak kivédlé tulajdonsdgai: buzgdsdg az igaz-
sdg keresésében és a kotelesség teljesitésében ; kiilonos érdekls-
dés a szellemi szabadsdg irdnt; készséges elfogaddisa s assimilaldsa
az 1} vildgossignak, mely minden @) felfedezéssel 5. Tovdbba jel-
lemzi az unitdrismust hittandnak és isteni tiszteletének egyszeriisé-
ge, mely a dogmak és szertartisok talsiga ellen tiltakozik, s azt
mutatja nektink, hogy nemesen lehet élni sokféle hitigazatok s ce-
remoniak nélkitl is. Hogy az ilyen tulajdonsigok sziikségesek az egy-
héz virdgzdsira, ki tagadhatnd kézilink.

Fel lehetne hozni elienvetésiil, hogy az ilyen torekvés veszélyes
lehetne az egyhdzra nézve. Igen, de a gyakorlat egyebet mutat. Az
unitdriusok életében és tanitdsdban ezt mutatja-é az eredmény 200
év 6ta? Az unitdriusok nem vddolhaték sem skepticus, sem atheisti-
cus hajlamokkal. Dr. Carpenter, legalibb, a kit emlitettem, korunk
minden physiologusa kozt egyike volt a legvallisosabb embereknek.
Es azt hiszem, hogy azok, kik tobb unitdriust ismernek, aligha hi-
tetleneknek, vagy gyongédteleneknek tartandk oket.

Ha mér most az unitdriusokat nem a szerint tekintjilk, a mit
tagadnak, hanem a szerint a mit vallanak, (mert szerintem mindig
ez a leghelyesebb ds legjobb mddja az itéletnek wuz ilyen dolgokban)
konnyen megtalilhatjuk az Glat az egyesiilésre. A miket elmondot-
tam azokat a tirelem érdekében tettem s azért, hogy ismerjilk el
az unitiriusokat, mint kevesztény festvéreket. De nem titkolhatom
el abbeli reményemet, hogy az a viszony, mely bizalomteljességgel
kezd8dik, szellemben és elvekben folytatddni fog, s egyesiilésiink 4l-
taldnos kifejezést nyerend hitben és az életben is.

Az ,Inquirer* szerkeszt8je azt irta, ez Essay szerzdje megér-
demli minden szabadelvii keresztény szivélyes koszonetét; mi is szi-
viinkb6l csatlakozunk az elismeréshez. Ideje is volt mar, hogy Anglid-
ban is oly tekintélyes egyéntd], mint a Canterbury kanenok, s olyan
tekintélyes helyrdl, mint az oxfordi egyetern, j6jjon az igazsigszolgdl-
tatds az unitdriusok irdnt.

Kovics Jinos.
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Az 1849-ben Aljaraban legyilkoltak emlék-kove leleplezésekor 1886. nov. 2 dn
mondotta Siménfalvi Gyérgy aljarai unitirins lelkész.

¢

Orokkévalé Isten, szeret§ atyank a Jézusban! ki voltal, mi-
nek el8tte lennének a hegyek és formdltatnék a
fold, a hila és kegyelet érzetével borulunk le a te orik tekinte-
ted elétt.

A hila és kegyelet érzelmeivel jottink ide, miel6tt felleresnék
a gydsz és siralom ama helyét — e szent hajlék tovében, hol 37 év
eltt elhullott vértanuink marczangolt tetemei pihennek! Most is
biis gondolatot kelt benniink amaz idGszak szomoru emléke, a mi-
kor azt hittitk: hogy el vagyunk el6tted felejtve, a mikor rajtunk
volt a rettegés, a pusztitds és romtas; konyhullatds volt kenyeriink

éjjel és nappal. — S mintha felh&t vontdl volna elédbe, hogy azon
4t ne mehessen iméddsigunk, fel ne hathasson a jajveszeklés a ke-
serg8 profétdval — a sirhalmok mélyébsl: avagy illett-é me g-

6letni az urnak szent helyében a papnak és préféta-
nak? s koriilte az ntczdakon a gyermek és vén ember-
nek, és — oh, kicsoda mivelheti, hogy valaha jét
lathassak. Vajjon szined eleihe mikor jutok él6 Isten!

De te Atyéank, szabaduldsank er8s k@szala, azt mivelted, hogy
ismét jot ldssunk, ezt mondvin: Egy szempillantdsig hagy-
talak el,de azén nagy irgalmassagomban egybegyiij-
telek téged.®

Azon id8n innen — mindenben mekkora véltozds. Egész csa-
ladok enyésztek el, népek emeikedtek, s nemzetek stilyedtek ald, ujabb
korondk késziiltek, s tornyok omlottak ald, hegyek és halmok d§l-
tek Ossze, sok a valtozds, mintha a vildg is megvaltozott volna! So-
kak és csudalatosak Uram a te dolgaid!..

Oh Isten, édes 'Atyénk! mid6n esziinkbe vessziitk ezeket, s
elgondoljuk a régi id6t, — az elmult esztend8ket, melyek
igy tanitnak: Emlékezzetek meg az atydk dolgairdl, me-
lyeket cselekedtek az 6k idejekben, és nagy dicsé-
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sépget vesztek és 6rik nevet, — lehetetlen, hogy ne imdd-
junk s kegyeletlel ne viseltessiink a visszaemlékezés vildganal azok
irant, a kiknek azért kellett a kinos haldllal elhullani, mert erésen
szerették e hazdt és nemzetet, s e szerelmet nem tudtik és nem
akartdk megtagadni. Bs bar most is fijlaljuk gydszos sorsukat; de
mert vissza nem- sirathatjuk, nyugodjanak csendesen, miként nyugodt
volt lelkok akaratodon — hadd legyenek &k ott, hol a hitben és ar-
tatlansdghan meghaltak lakdznak 6rok holdogsdgban!. .

De arra kériink szent Atydnk! Grizz hasonlé megprobéltati-
soktdl, 6rizd mindazokat, kik itt és a tdvolban az alant nyugvéknak
gyermekel és unokdi, s a ki ez emlékkd adllitdsdval fejezte ki a gyer-
meki hala és tisztelet addjit. Védjed 6ket és mindnydjunkat a sors
csapasaitél. — De tartsd fenn hitiinket és benned helyezett bizodal-
munkat, hogy akkor se kételkedjiink, mikor veszélyek kérnyeznek s
elnyeléssel fenyegetnek kiz- és maganéletinkben. Enyhitsd bénatin-
kot. Gydgyitsd be annyi sok sebeinket, oltalmazd hazidnkat, nemze-
tiinket. Ald meg véreinket, bardtainkat és ellenségeinket is. S draszd
rednk a te békességedet, mint folys vizet. Ald meg az igaz térek-
vést, a munkds verejték cseppjeit, hogy a halmok és vilgyek békes-
séget és igazsigot hozzanak a népnek.

Legyen te t6led: csendesség és j6 békesség e gyl
lekezet hajlékdban tornydban és keritésében s’'az abban
nyugvok porai felett!..

Szent fiad nevében kériink hal'gass meg. Amen!
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Kévary Laszlo kiting tuddsunknak fiizetiink elején allé szépen irvott
czikkébdl — A keresztény csalad hivatdsa — a ,David F. egylet®
kiilén lenyomast eszkdzolt, hogy azt olesé dron tegye hozziférhetdvé. Az az
egylet egyik gyiilésén olvastatott fel a keresztény élet emelésére szdnva. Ohaj-
tando, hogy az épiiletes dolgozatot minél tohben olvassik. Ajanijuk terjesztésre.
Ara 5 kr. Kaphaté Boros Gyérgy titkdrnil. Kolozsvir, Rézsa-utcza 2. sz.

Az Unitédrius kis kdnyvtidrnak megjelent XXI—XXV. fiizete.
Tartalma: Az ember ismerete Istenrd]l. Ez egy jeles angol unitarius
lelkésznek, Armstrong A. R.nek a munkija. Orommel vettiik keziinkbe, mert
Armstrongot ugy ismerjitk, mint a ki teljesen hivatva van a vallis alapkérdé-
seit targyalni. Elmeéllel, viligosan és élvezetesen ir, s az ember készséggel ko-
veti 6t a vallds igazsigairdl vald fejtegetéseihen. E miivével is ezt ércztette, er-
16] teszen bizzonysigot. A mi a kovetkez6 fejezetekre oszlik: I. Bevezetés. 1I.
Az értelem tantibizonysiga. III. A lelkiismeret tantibizonysiga. IV. A lélek ta-
nubizonysaga. V. Az imddkozdsé. VI. A kételkedés okai. VII. Az ismeret hatd-
vai. VIII. A proéféta. Végszé. Az atdolgozds hiven és tiszta magyarsiggal adja
vissza szerzének szép és mély gondolatait, melycket minden mivelt kerssziény
haszonnal olvashat. A szerkesztS e mii kozreaddsdval egy igen értékes fiizettel
gyarapitotta az Unitirius Kis Konyvtirt. Ugy e fiizetet, valamint az Unitdrius
Kis Konyvtar tobbi fizeteit ajinljuk a lelkészeknek és csalddoknak. A mostki-
adott 6tos fiizet dra 25 kr. Kaphatd a szerkesztnél: Derzsi Kdroly unitdrius
lelkész, Budapest II. ker. fo-utcza 8. sz.

Kincses Jancsi vagy A juhdszhojtdr meséje. Irta Rédiger
Géza. Megjelent Budapesten, a Révai testvéreknél, ,J 6 kényvek a magyar nép
szdmédra® czimil véllalatban. Es mondhatjuk, hogy ez c'sa‘kugyan jo konyv.
Mesét mond a népnek, hogy hibdit javitsa. Mese alakjiban, melyet a nép kiny-
nyen megért és szeret, ad hasznos erkélesi tanitdsokat. Az Ongyilkossdg, az al-
latok kinzisa, a hiitlen cselédek, a lelketlen gazddik, az asszonyi kivénsig ve-
szedelme stb. és végre a kitarté munkassig diadalma van benne feltiintetve
szép, koltdi nyelven és konnyed verseléssel. Redank mint egyhdzra nézve épp cl-
s6rendit kérdés a nép vallisossiginak és erkédlesi életének emelése. S nos hit
az ily munka az egyik legalkalmasabb eszkoz, melyet atemplomon kiviil e czél-
ra alkalmazni lehet. Mulattat és tanit, gyonyorkodtet és oktat, és a migigy ne-
mesen foglalkoztatja a nép gyermekét, tragir beszédektsl, vad dévajkoddstdl és
sok rosztél évja meg. Nem egyesével, hanem szdzd val ajanljuk minden papnak
hogy szerezze meg azt hivei szdmdra. Egy fiizet bel6le csak 3 kr. Lelkes koltg-
munkatirsunkat pedig idvézoljik e téren, melyre e miivével oly sikeriilten 1é-
pett. S nemesak Shajtjuk, de kérjik, hogy minél tobb hasonlé munkat dolgoz-
zon, mert eziltal j6 szolgilatot fog tenni a nép vallisos életének.
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Evangeliumilelkészitar Szerk. Czelder Marton Kecskeméten.
E vallalat jovS évben VIII-ik évfolyamdba lépik. Hoz annyi egyh. beszédet, a
hiny vasirnap van egy esztenddben. Ara 3 frt. — A Vasdrnap prot. nép-
lapra koloén felhivast boesdtott ki Czelder M. Ara 2 frt.

Tréfds szimtani feladvianyok gyiijteményeczimén Orbék
Mér, pozsonyi képezd. tandr, egy igen diszesen kidllitott kotetkét bocsatott koz-
re. ,A konyv czélja — mikéntl a szerzé el6szaviban mondja — a szérakoztati-
son kiviil a szellem élesitése, a helyes gondolkozis fejtése. Tudjuk, hogy meny-
nyire szereti a fiatalsig az ilyen tréfis szimtani feladvinyokat tdrsasdgokban .
recitdlni s mily vig hangulatban itnek el vele egy-két orit, ifjak és mds kor-
beliek egyarant. Nekiink az ilyféle mulatsigokat elé kell segiteniinks oriilniink,
hogy a fiatalsag ilyen hasznos sportot iiz.“ Ajanljuk e munkacskat szillok és
tanitok figyelmébe. Ara 50 kr., melyért szerzé bérmentesen kiildi a konyvet.

A Magyar Torténelmi Tarsulatnak Szildgyi Siandor kitii-
16 szerkesztésében megjelend kiadvinyaira: A Szdzadokra, a Torténel-
miTérra és a Magyar Torténelmi életrajzokra a kozelgd ujév
alkalmabol felhivjuk olvaséink figyelmét. E tarsulatnak véllalatai szépen vird-
goznak, de a Magyar Térténelmi Eletrajzok, mely a ‘drsulatnak legujabb kiad-
vanya, még tobb pdrtoldst igényel. Egyes jelesek élete annyira ossze van néve
az egyhdzak életével is, hogy mdar ezért is kiillondsen kell ajanlanunk a villa-
latot. A Magyar T. Eletrajzok a tarsulat tagjai szamfra 5 frt; nem tagoknak
8 frt, mely 6sszeg Mehner Vilmoshoz Budapestre kiildendd.

Epen most vettik Dobos Jdnos egyh. beszédeinek IV-ik ko-
tetét. Halotti beszédeket tartalmaz részben kiilonféle kutforrdsok nyomdén irva.
Mint az el8z6 koteteket, Gigy ezt is batran ajdnljuk lelkész tarsainknak. E be-
szédekben is sok gondolat-kincset fognak taldlni, s ez az, a miért mi e beszédeket
killonosen méltinyoljuk és ajinljuk. A kotet Dolti ara 1 firt 80 kr. Megjegyez-
zik, hogy ha eclég clofizets jelentkezik, a kiadd még két kotetnek a kiaddsit
helyezi kilatasha. A jelentkezések Dobos Ldszlé ev. vef. lelkészhez Szalk-Szent-
Mirtonra kildendék.



KULONFELEK.

Hézassagiigyi birdskodasunkrdl. Mult fiizetiinkben megigértiik,
hogy ,az unitérius héazassigi perek illetékes birdsiginak kérdéséhes®
czim alatt a ,Jogtudoményi Kozlony“-ben lefolyt vitit ismertetni fog-
juk ; ezt az igéretet most be akarjuk valtani.

A nevezett lap 26. sziméban megvitatis vegett az a kérdés ho-
zatolt szényegre: a szoros értelemben vett Magyarorsza-
gon lakdé unitdriusokra nézve a polgéari birésdgok,
vagy az uni'tarius egyhazi birésagoke azilleté-
kes hizassdgi birdésdgolk

* Dr. Daempf Sandor péesi iligyvédtd! mindjart a 28. szamban czikk
jelent meg, melyben azt igyekszik kimutatni, hogy az unitarius egyhdazi
birésagok illetékessége a régi Erdély és Partium hatiran tul nem {er-
jedhet s a szoros értelemben vett Magyarorszagon lakd unitiriusok ha-
zassagi pereiben a viligi torvényszékek az illetékesek.

Ervei roviden ezek: :

Az 1868. 48. t. cz. csak azt az anyagi. elvet allitja fel, hogy
mindegyik félre nézve sajat hitelvei alapjin, sajat illetékes birdsaga jar-
jon el. Részletes illetékességi szabéalyokat az 1868. 54. t-cz. 22. 36.
§ ai tarlalmaznak, melyek szerint a szlikebb értelemben vett Magyaror-

szagon lakd unitérinsok valéperei —- mivel itt rendezett nnitarius egy-
hézi birésigok nem léteznek — azon torvényszék illet@ségéhez tartoz-

nak, melynek teriiletén a héazas feleknek allandé és utolsé egyiittla-
kasuk volt. Az unio foganatositasarél sz6l6 térvény az unitdriusok er-
délyi egyhazi birdsigainak teriileti hatiskorét a szoros értelemben vett
Magyarorszagra nem terjesztette ki, hanem csak a régi Erdélyre és a
Partiumra tartotta fenn. Az unitariusok a szoros értelemben veit Ma-
gyarorszag teriiletét egyhdzi birésdgaik hatiskdrébe onkényesen be nem
vonhatjik. Az unitarius hézassagi perrendtartds sem kiralyi, sem kor-
manyi jévdhagyast nem nyert s mint orszigos torvénynyel ellenkezd,
nem érvényes. Nem birhatnak az unitiriusok tobb joggal, mint a pro-
testansok, kik Magyarorszagon az 1791 26. t-cz. 11. $-a értelméhen
csak kir. jovahagyéas, az 1869. 4, t-cz. 21 §-a szerint pedig csak tor-
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vényhozasi megerfsités és jovahagyas mellott allithatnanak fel egyhazi
birésdgokat vagy terjeszthetnék ki erdélyi birdsigaik illetségét Ma-
gyarorszagra.

Azt is megemliti, hogy a budapesti kir. itél6tabla és a kir. Cu-
via e kérdésben ellentétes hatirozatokat hoztak s reméli, hogy a kir.
Curia a vitds kérdést dontvénynyel oldja meg s ki fogja mondani, hogy
a Magyarorszagon laké unitariusokra nézve barming véloper esetében a
kir. torvényszékek, az erdélyi részekben lakékra nézve pedig az odavald
egyhézi birdsigok illetékesek.

E tamadasra K&viry Mihaly kolozsvari iigyvéd, egyhdzi tanacso-
sunk, az emlitett lap 3D. szamaban felelt.

Czikke elején elmondja, hogy az unitiriusokat az ,erdélyi hazas-
sagok“-ért ok nélkill timadjak meg, s konnyelmit és torvényellenes el-
Jarassal alaptalanul vadoljak. A hézassigi jog terén uralgd ziirzavar
oka a kiilonboz8 hitfelekezeteknek egymassal ellenkezd jogszabilyaiban
s az eljardsi szabdlyok kiilonféleségében keresendd. A 1étez6 bajt ily
egyoldalu tdmadassal orvosolni mem lehet.

Azutin attér dr. D, 8. érveinek czifolasara. Kimutatja, hogy az
1868. 48. t.-cz. és 1868. H4. t-cz. 22. 36. §8-ai osszevetése a dr, D.
S. nézetének helyességét nem tamogatja. Az idézett torvényczikkek egy-
miéssal ellentétben nincsenek, s6t egymast kiegészitik; egyikik sem ren-
deli, hogy az unitariusok szoros értelemben vett Magyarorszigon laké
hiveire nézve valf-iigyekben a vilagi térvényszékek legyenek illetékesek ;
ellenkezfleg ; az 1868. 48. t-cz. 2. §-a mig a két evangelikus egyhaz
erdélyi és magyarorszigi hiveit megkiilonhozteti s elébbieket a jelenleg
fennallo egyhazi, utébbiakat pedig a vilagi tvszékekhez ttasitja, az uni-
tariusokra nézve 4ltaldban, minden megkiilénboztetés nélkiil az egyhazi
torvényszékeket mondja illetékes biraknak; az 1868. 4. t. cz. 36. §-a
sem szol D. S. mellett, mert az unitdriusok egyhdzi birésigai rendezve
vannak s igy az abban emlitett feltétel, melyt6l a vilagi torvényszékek
illet5sége ald tartozés figgGvé tétetett, nem kovetkezett be. E torvények
altalanos szabdlyul azt allitottik fel, hogy héazassagi valéperekben
egyhéazi birdosdgok legyenek illetékesek s a magyarorszagi evan-
gelikusokat csak kivételesen rendelték a polgari birésigok illeté-
kessége alad. Részletesen fejtegeti az okokat, melyek e kivételt sziitksé-
gessé tették. Az 1868. 43. t-cz. 14. §-a sértetlenill fentartotta Erdély
mindazon torvényeit, melyek az erdélyi teriileten és a Partiumban a
bevett vallasfelekezetek, egyhdzak és egyhdzi hatésigok vallas-gyakor-
lati s onkorméanyzati szabadsagat s illetdleg hataskérét biztositjak, az
1868: 20 t. cz. pedig az unitarius vallast a szitkebb értelemben vett
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Magyarorszagra nézve is \tﬁrvényes bevett vallasnak nyilvanitotta., Az
unitariusok tehat autonomiijokat ma is, mint régen, szabadon gyako-
rolhatjak, ebbé8l folyélag hizassigi perrendtartast alkothatnak, abban
egyhazi birdsagaik alaki illétékességét, melyet az allami {6rvények érin-
tetlenil hagytak, kirdlyi vagy korményi jévahagyas nélkil megallapit-
hatjak; a magyar korona teriiletén barhol j egyhiz kozségeket alakit-
hatnak, ezeket kozigazgatasi és torvénykezési tekintetben a kozponti egy-
haz kovébe beoszthatjdk. Az evangelikus hitfelekezetekre hivatkozni nem
lehet, mivel ezeknek kiilsnbdz4 autonomiival biré tobb egyhazkeriiletiik,
ellenben az unitiriusoknak a magyar korona egész teriiletére nézve csak
egy piispokilk s ugyanazon autonomidjuk van s az 1868. 48, t. cz 2
§-a, mely a magyarorszigi protestansokat hazassigi ugyekben a vilagi
torvényszékek illetékessége ald rendeli, az unitdriusok tekintetében kor-
latoz6 intézkedést nem tartalmaz,

A kir. curia dontvényével e kérdés nem lenne megoldva. Itt nem
polgari tigyben kir. birdsigok kozott timadt illetékességi Osszeiitkozés
forog fenn, mely felett a kir. Curia kételezbleg hatirozhat. Jelen eset-
ben torvényesen bevett hitfelekezet autonomidjardl, s ebhfl folyé hird-
sagi jogdrdl van sz6; s az chbe itkozé kir. Curiai dontvény érvényes-
ségét az unitarius vallaskozonség el nem ismerné.

Dr. D. S. e czikkre nem felelt. E helyett a 36. szdmban kozzé-
tétetett Sztehlo Kornélnak egy ezen kérdést targyazé felfolyamodasa,
melyben t6bbi kozt az allittatik, hogy az unitariusok a valéokokat ille-
t6leg korlatot nem ismerd szabadossigot tartanak szem elftt; a lefize-
tett dij nagysidgahoz mérten rividebb vagy hosszabb id§ alatt csaknem
minden esetben helyet adnak a hazassig felbontisa iranti kérelemnek;
a magyar honossiag kimutatisat csak az ujabb gyakorlat koveteli meg;
a Hprdts 78, §. eseteiben az unitarius egyhézi birdsdg az attért puszta
folyamodasara a lelkészi és birdi békéltetés, s6t a masik hazasfél meg-
hallgatisa és értesitése nélkill felbontja a hazassigot.

Ezekkel szemben K@vary Mihaly iigyvéd a 39. szamban azt feleli,
hogy az unitarius hézassigi torvények s ezek kitfejei: a ,,Disciplina
ecclesiastica in usum Ecclesiarum unitariarum in Transylvania dispersarum
conscripta. Claudiopoli anno1694.% Summa universae theologiae Christianae
secundum unitarios. Claudiopoli 1787.4 Manuductio ad consvetum Causa-
rum fori Ecelesiastici Processum* sth. Szt. K. el6tt, ugy latszik, ismeretlenek.
Fel sem tehetd, hogy az unitariusok az elvalas jogat évszizakon at anyagi
hazassigi jog nélkiil gyakoroltak. Szt. K-nak a vilookok korlatlanségit
concret esettel kellett volna igazolnia. Val6okok az unitarius egyhazi
torvények szerint: a hizassagtorés (Summa universae IIL r. XL cap.
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27. s kov. § Manuductio VIL cap. 47. sth. §), a hazassagi tartozas
megtagadisa (Miks, Héazassagtan 34 §.), a hitlen elhagyis Manuductio
VII. cap. D2. sth. §), a hazastirs élete ellen valé torés (Manuductio VIL
56. §), a magtalansag szandékos eszkozlése (Miké 1. t. 41. §), az en-
gesztelhetetlen gyiilolség (Miké II t. 43—46 §).

Igaz, hogy az egyhazi hirésigok tiléseikért dijukat vesznek. De
hat dijt fizettetnek az erdélyi reformatus és dgosthai hitvallasu egyhézi-
birdsdgok is és megfizetteti az itélethozatal dijat az allam is bélyeg-
illetékben. Az unitariusoknil a dijfizetés egyébirant nem mai taldlmény.
Gyakorlathban volt a dijvétel Gsid6ktsl fogva és pedig jogosan, mert az
cgyhazi birdk nem mindeniitt laknak egy helyen, nem élveznek akkora
jovedelmet, hogy sajatjaikbdl ttazési és egyéb kiadasckat fedezhessenek.
A legelsd dijszabaly az 1626. éven kezd8d§ fGtandcsi jegyzSkonyv ele-
jén van oOsszedllitva, az 1087-ben Saroson tartott zsinat meghatarozza,
hogy torvénytelen dijakat venni nem szabad; kés6bb a dijakat ismét
szabilyoztak, hévitették (Manuductio VIIL Cap. kolozsvari f6tandes 1773.
D.-szt.-martoni zsinat 1820) s most azegyhéazi f§tandcs H7—1881. sza-
mu végzésével megallapitott dijak vannak érvényben. Ezek a rendes vagy
rendkiviili ilésekhez képest nagyobbak vagy kisebbek. Lvenként csekély
dij mellett tobbszir tartatik rendes iilés, a ki azt nem akarja bevarni,
hanem egyetlen iigyét rendkiviili ilésben kivinja elintéztetni, a nagyobb
dij fizetés miatt nem panaszkodhatik, mert volenti non fit iniuria.

A magyar honossidg kimutatisa nemesak ujabb iddben kovetel-
tetik meg. Jeloljon meg Szt. K. vagy egy oly esetet, melyben az wuni-
tariusoknal nem magyar honpolgar elvilasztatott. Holott ez megtortén-
hetett épp azzal a joggal, melylyel kilfoldi birésdgok a kiilfoldon lakéd
magyar allampolgér perét elintézik s a melylyel a rém. kath., szentszé-
kek és az erdélyi ev. ref. egyh. birésigok a keriiletokben laké s még
nem honositott kiilféldiek valéiigyeiben hirdskodnak.

A per viam instantiae inditott eljaras ellen intézett témadassal
szemben idézi a Hprdts 78. §. szivegét, mely szerint elGzbleg pernek
kellett lefolynia s ekép az 1868. 48. t. cz.-ken kifejezett elvnek elég van
téve azzal, hogy a kordbbi perben az egyik, e késGbbi perben pedig a
méasik fél nyert itéletet. S ha tehat az ily eljardst pernek kellett meg-
eléznie, annak rendjén a békéltetést meg kellett kisérteni, targyalast kel-
lett tartani s a feleket ki kellett hallgatni; minélfogva felesleges és czél-
talan 1jbol megidézni a nem unitirius felet, ki az unitarius féltél eset-
leg véglegesen el van valasztva, védelmét a lejart perben elSadta s az
unitarius egyhézi hirésig el6tt — melynek itélete r&4 nézve gy sem ko-
telezd — megjelenni nem is tartozik.
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Idejaral még, hogy a bheterjesztett itélet alapjan az unitirius félrve
nézve a kotelékfelbontas csak akkor mondatik ki, ha kérésében oly vald
okot hoz fel és bizonyit be, mely az unitarius egyh. torvények szerint
a hazassig felbontdsara elegendd.

Sztehlo Kornél a 40. szamban valaszol ,Kévary Mihaly iigyvéd ur
az unitariusok hazassigi birdskodasinak ezen lelkes véddje* fennebb kivo-
natilag kozlott czikkére. Koszonettel tartozunk — irja — Kdvary urnak,
hogy megismerteti veliink azon forrasokat, a melyekben az wunitariusok
hazassagi joga szabalyozva van. Tehat csakugyan léteznek valahol ezen
kutfék, melyeket konyvtirakban és konyvkereskedésekben oly sokd hidba
kerestem s melyekr§l még Stein Janos kolozsvari konyvkereskedd és e
téren els§ auctoritds sem bir tudoméssal.®

A helyett, hogy vddja tamogatasira concret esetekre maga hivat-
koznék, K. M.-t szdlitja fel, hogy jel6ljon meg egyetlen esetet, melyben
az unitariusok valakit a keresettel elutasitottak, ha a rendkivili széke-
zésért a dijakat megfizette.

Annak igazolasira, hogy nem-magyar honpolgar is elvalasztatott,
utal 8. H. esetére.

Az egyoldalu folyamodasos valéper védelmére felhozottak czéafola-
taba nem bocsatkozik ; ,mert — a wmint mondja — K8véary kartars urat
eddigi czikkei utan sokkal alaposabb jogasznak tartja, mintsem hogy fel
nem tételezné réla, miszerint § a hazassig felbontasa és az agy- és asz-
taltoli elvilasztds kozt kiilonbséget temni nem tudna.®

Kgvary Mihaly a 42. szamban nem egy, hanem tobb esetet jelél
ki, melyekben a felek keresetokkel elutasittattak, &mbar az ilésekért rend-
kivilli dijakat fizettek. '

Kimutatja, hogy a Sztehlo K. altal emlitett S. If. valéperét az uni-
tariusoknal mint magyar alllampolgéar tette folyamatha.

Végiil példat hoz fel arra, hogy a kath. szentszék oly iigyben, mely-
ben mar egyszer agy- és asztaltol elvalaszté itéletet hozott, a hazassag
végleges felbontasa irdnt beadott 1] keresetet a kordbbi itéletre hivat-
kozassal mint targytalant elutasitotta.

A m. kir, Curia Sztehlo Kornélnak a ,Jogt. Kézl¢ 56-ik szémé-
ban megjelent felfolyamodasa alapjin az itt targyalt vitds kérdés elin-
tézése végett folyé évi november 30-&n csakugyan teljes iilést tartott,
melyben az Osszes tandcsok, a blinvadiak is, résztvettek. Hosszas és ki-
meritd tanacskozas utdn kimondatott s dontvényerdre emeltetett azon
elv: hogy az erdélyi unitirius egyhazi birésdgok ha-
tiskore kiterjed hazassagi iigyekben a Kirdlyhdgén
inneni részen laké unitariusokra is, mivel mindkét részen



KULONFELEK. 381

lakék ugyanazon korona jogara ald tartozd alattvalék sugyanazon egy-
haznak tagjai, kik kozott a hézassigi tgyekben kitlonbséget tenni sem-
mi alapos ok nem forog fenn.

A fentebbiekkel kapcsolathan meg kell emliteniink, hogy Derzsi
Karoly budapesti unitarius lelkész atyinkfia abbél az alkalombdl, hogy
a m. kir, Curia plenuma folyé évi november 30-ara Osszehivatott Az
unitarius valoperekbeni birdi illetékesség kérdéséhez® czimil tajékoztatd
iratot tet! kozzé, melyben az unitirius egyhiz allaspontjat alapos targy-
ismerettel tiinteti fel. Az irat tartalmat végiil eként Osszegezi :

yBizonyos, hogy a valéiigy az egyhazak jogkorébe tartozik. Bizo-
nyos, hogy csak a szitkkebb magyarorszagi két evang. egyhdz hivei fe-
lett lettek illetékesek a vilagi torvényszékek ideiglenesen a fenforgott
szlikséghGl. Bizonyos, hogy az unitirius vallas feltétleniil nyilvanittatott
bevett vallisnak a magyar korona orszagaiban, és eziltal természetesen
jogai is feltétlenil s teljes hataskorben elismevtettek. Bizo-
nyos, hogy torvényeinkben a magyarorszigi és erdélyi unitarius
kozott megkilonboztetés sehol el nem fordul és hogy csak egy unita-
rius egyhdz van, egy pitspokséggel, egy autonomidval és szervezettel egész
Magyarorszagon. Bizonyos, hogy az unitarius egyh. birésigok az dsszes
hivekre nézve rendezve vannak, s hogy az egyhaz ezen térvénykezési jo-
ganak gyakorlasit soha sehol a vilagi tvszékre nem bhizta, s hogy ezzel
fuggetleniil élt és él. Bizonyos, hogy e jog szabad és feltétlen gyako-
rolhatasdt a szentszékek s &ltaldban a viligi birésdgok mindig elismer-
ték, s ha tan ellenkezdleg cselekedtek — cz eljaras vagy itélet az egy-
héaz altal soha jogerfsnek és illetékesnek el nem ismertetett, hanem jog-
sérelemnek tartatott, s fogna tartatni ezutén is, a torvények és Onkor-
méanyzat jelenlegi 4llasa szerint. Bizonyos, hogy az unitirius egyhiz ezen
joght ezutan is gyakorolni fogja s e tekintetben nem ismer el méas fe-
lette &ll6 forumot, mint az orszagos torvényhozast, mely a hazassig-
iigyet az egész orszagra s minden felekezetre &ltalaban szélélag esetleg
rendezheti, s melynél ez esetben az unitarius egyhdz legkevéshé fog el-
lenzékeskedni. Bizonyos az is, hogy az esetleges sérelmek csak tévedés-
b8l és félrebrtéshdl, egyes ellenharczosoknal pedig, a mint latszik, fele-
kezeti elfogultsighél — ha nem ép féltékenységhdl és némi irigységhbl
— torténhettek, a mi elég fijdalmas dolog. Ezek utin bizonyosra vesz-
sziik azt is, hogy a mnagyméltésigu kir. Curia 0Osz-ilése a semmitd-
széknek e kérdésben még 1878-han (tehat elsd felmeriiléskor) hatdrozots
tan kifejtett, s a kir. Curia tandcsa altal ujabban és isméteiten elfoga-
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dott és kivetett allaspontjat fogja elfoglalni s a sajat hataskirében is
érvényre emelni és kitelezdvé tenni.©

Ugy is iortént, a mint mar emlitettiik.

Hajos Janos ministeri tanécsos valdsdgos ministeri tandcsossa
neveztetett ki. Sziviinkb6l Grvendiink ez eldléptetésen, mely a nagyérde-
mit férfint érte.

Kolozsvar monographiajat Jakab Elek akademiai tag s folydira-
tunk munkatarsa bevégezte. A nagy mi kéziratat, mely a monographia
II-ik és IlI-ik koteteit teszi, szerz8 maga személyesen hozta le Buda-
pestrél. Szahdé Karoly és Torma Karoly egyetemi tandrok a legkedvez8bb
biralatot irtdk a munka fel6l. Jakab Eleknek a véarosi bizottsagi gyiilés
5000 forint jutalmat szavazott meg, melyhez Sigmond Dezs@ orszaggyii-
lési képvisel§ —- tekintve a mi nagy becsét — még D00 frttal jarult.
A jeles iré tiszteletére bankett is volt, melyen szamos poharkoszontét
mondottak az tnnepeltre. Reméljitkk, hogy az érdekes milvet a tanics
minél el6bb ki fogja nyomatni.

Kegyeletes iinnepély. Tisztelends Szerkesztdség! Nov. hé 2-an
lélekemeld kegyeletes emlék-iinnepélynek voltunk tanui; az 1849 Januar
14-én Balint Simon prefectsége alatt levd oldhtdbor 53 aljaral magyar
férfit, nét és gyermeket gyilkolt volt le, kiknek az éhes ebek altal meg-
marczangolt tetemeit azutdn egy hétre a Tordardl kijétt honvédek

az
unitirius egyhaz czintermében levd Papai-féle romladozott sirbolt iire-
gébe temettették el. — Hogy kozds sirjok a felejtéstdl megmentessék, T.
Déavid Istvan ur, kinek édes atyja is akkor legyilkoltatott, a felé egy
emlékkivet allittatott kozelebbrdl, e felirattal: ,1849. Januadr 14-én,
kegyetleniil legyilkolt B3 magyar vértanu szomoru
emléke“ Emeltette: David Istvan a legyilkolt David Ja-
kabnak fia. 1886.

A mint a lapokban is emlitve volt, a leleplezés irant a rém. kath.
ev. ref. és unitirius lelkészek altaldban abban Aallapodtak meg: hogy
mindhdrman kézremitkodnek, minthogy a legyilkoltak kozott vannak r.
kath. ref. és unitariusok. '

De nem {udni, hogy mi okon a rém. kath. lelkész a kozremiiks-
dési8l félre allott az iinnepély tartds elGtti naponm, e nyilatkozattal, hogy
masnap (3-4n) fog tartani engeszteld 4ldozatot a 49-ki vértanuk letki-
ért. — Sokan gy vélekedtek, hogy tan felsGsége tiltotta meg a kozre-
mitkodést. Barmiként tortént itt ez az eljards rosz hatést keltett.

A beszéd tartdst is, miutdn més nem akadt t. Siménfalvi lelkész
ur vallalta el
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10 6rakor az unitirius templom a hallgatésaggal zsufolisig meg-
telt. A polgari dalkor ,Te benned biztunk eleitdl fogva“
éneke utdn, a fekete takaréval hevont sziszékbe lépett unitirius lel-
kész S. Gy. s mondott az iinnepély komolysdgahoz ill6 alkalmi iméat.
(Az ima fennebb kozdlve. Szerk.) Annak végeztével 5. Gy. és Bornemisz-
sza Karoly vezetése alatt kivonultunk a kozos sirhoz, mely ecsakhamar
tobh szdzra mend sokasiggal lett korvillvéve. — Az emlékkd lepellel fed-
ve, mellette egy 48-beli agg honvéd a gyaszfatyolozott memzeti zaszlét
tartotta, egyfel6l a polg. dalkor, mésfel6l az tUnnepély szénokai, s me-
gettok a legyilkoltak gyermekei, unokai, rokonai és sok masok, kik a
kegyelet adGjat lerdni jottek ossze. Eljott a tavolbdl Palfi Simuel banya-
tandcsos s kolozsvari tekintélyes polgdr, Dedk Jozsef, hogy a gyermeki
halis kegyelet addjat lefizessék, Kremnyiszki banya-igazgaté Verespa-
takrél, Koncz honvéd szézados Nagy-Enyedrél, a kir. jardshirdésag és
szolgabirésag Osszes személyzete, a korjegyz6k, a rom. kath. lelkész, az
itteni és a vidéki olah papsig sat.

A polgari dalkor éneke utén felemelkedett S. Gyorgy lelkész s ri-
vid, de megindité el8beszédet tartott, mire a lepel az cmlékkérél elvo-
natvin, kovetkezett az emlékkd és a sir megkoszoruzisa; az emlékkdre
tétetett Déik Jozsef értékes koszoruja. A sir pedig a kegyeletes utédok-
nak a természet virdgaibol font koszoruival teljesen befedetett.

Szonok — rovid osszehasonlitast tett az 1848 és 1849. eseményei
kozt, azutan igy szélott: nem tartozvan mostani iinunepélyiinkhdz e két
év eseményeinek részletezése, hanem az 1849. januar 14—15. napok
itt tortént, szomoru eseményeinek elfadésa, azok elbeszélésébél, kik a
gyilkolds pusztitisaibél csudalatosképen megszabadultak (u. m, néhai
Ferenczi Jossef és Janos, Szahé Jozsef, Trinka Istvan és még most is
él6k : Szolga Jozsef, Varadi Marton sat.) ily forméan folytatta:

Mig 1849. januér els§ napjaiban a 11. szal honvéd Jara védel-
mére itt tartézkodott, azalatt Balint S. tdboraval, a szomszédos olah fa-
lukban 6lalkodott; de e honvédek is bevonattak jan, 12-én Tordara. Ezt
tudva Balint, legkisebb ellentdllas nélkil lepte meg seregével falunkat,
A tavozé honvédekkel sokan menekiiltek; de sokat Palfi Jozsef unita-
rius pap lebeszélése honn marasztott. Mert erisen bizott a vezérben, ki-
vel azel6tti években Vervespatakon egyiitt paposkodvan, barati viszonyban
volt vele. :
De szomoruan csalddott s masok is utinna!.. A béke jelvényé-
vel fogadta Gket Palfi Jozsef és kornyezete, mindhidba ! — 0, a ref. pap,
s még mintegy 13-an azonnal le lettek tartéztatva s bezirattak — mint
siralomhdzba -— az unitérius templomba, s aztan megkezd§dott a gyil-
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kolas, a kit hol értek, Utezdn és mez8n — mig nem az & sotéte meg-
sziintette azt.— A templomba zartak méasnap reggel rendre kivezettet-
vén a legkegyetlenebb médon legyilkoltattak. — Amaz é&jszakai kinos gyot-
relmet, mit az utczai gyilkolds behatolt zaja keltett a dermeszt éjsza-
kaban a bezartakban, leirni nem kisérti — sz6nok, mert — ugymond:
azt szavakban kifejezni lehetetlen!. . Felemlitette, hogy o templomba zar-
tak kozill, ama borzalmas éjszakan, egy Udvarnoki nevit székely épen
és szerencsésen, s csuddlatosképen mégis megszabadult — s még azutin
végig harezolta a szabadshgharczot. — A templom fedélzetén rést nyi-
tott s onnan a tamfal fedélzetre ugrott s errdl a foldre. Az életben ma-
radtak egyrésze — futdsban Torda felé menekilit, a méas részét az itte-
ni és szomszédfalusi oldhok sajat rubijokba 6ltoztetve, mentették meg.
S a kiket ily mddon megkimélt a haldl, lettek vagyontalan féldonfuték,
mert a midén a vérengz§ sokasidg nem taldlt kit gyilkolhasson, meg-
kezdte a rablast s pusztitast.

Az itteni és szomszéd falvak oldh lakéi hogy az emlitett mdodon
sokak életét megmentették, hélas elismerésiinkre mélték. De sajnos, ho gy
itt is volt kivétel ; egy most is é1§ olah a hozzd menekiil6 Fehérvari
Jozsefnét oltalom helyett, agyonverte. E kifejezésre mintegy varazsiitésre
minden tekintet ©nkénteleniil is hivatalnok fidnak arczvonasaira iranyult,
mintha leolvasni akarta volna, hogy a fiu hordozhatja-e a szild vétkét!

Felolvasta a legyilkoltak nevét. Ezek wutén zérbeszédében halat
mondott, hogy amaz idfszak félelmei és zaklatdsai megszlintek, s hogy
jelenben a béke idejét éljilk. — Egy ének elhangzasa utin a ref. lelkész
meghaté zarimat mondvén, véget ért a vértanuk emlékkovének Ieleple-
zési iinnepélye. (—t.)

* UdvarhelykorbGl. T. szerkesztség! Az udvarhelyi unitirins egy-
hézkornek Varosfalvan dec. 2-an tartott rendes kozgyiilése targyairdl és
lefolyasarél kivanok egyetmast rdviden elmondani.

Ez is érdekes vala, mint a megel§z8 esperes-valaszté kozgyiilés. A
kiori jegyz6i szék ugyanis t. Darké Sandornak esperessé valasztataséval
és e hivataliban az E. F6tanics altal ez évi aug. 29-én lett megerdsi-
tésével s egyidejii felesketésével tényleg iiresedésbe j6vén, jegyz6 vala
valasztandé, A kozgyiilés tehat t. Sindor Ferencz kozigyigazgaté és t.
Laszlé Domokos hivatalira nézve id@sebb feliigyeld gondnok el§lilése és
t. Gybngyosi Istvan lemondott esperes ad hoc jegyzfsége mellett neve-
zett gondnok hathatés megnyité beszédével kezdetét vevén, a Darkd San-
dor beiktatisa és elndki székének lelkes beszéddel lett elfoglalasa utan,
mire az ideiglenes elndki székrgl lelépett Sandor Ferencz a kozgyiilés ne-
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vében, szokott szerénységgel magvasan valaszolt, azonnal a jegyz&véilasz-
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tashoz latott, Altalanos megnyugvissal és orommel 18n fogadva a sza-
vazatszed§ bizottsag elGlerjesztése, melynek alapjan t. Kisgyorgy Sandor
kénosi és udvarhelyi pap 16n megvéilasztottnak kijelentve 31 széval, az
Egyed Ferencz szentpili papra esett 11 és mésok kozott megoszlott ne-
hany szavazattal szemben,

Kisgyorgy e nem vart korilmény &ltal sziilt meghatottsag és meg-
lepetés édes boratdl részegiilten, az ifjui igaz, fokrél-fokra emelkedd hév
altal az altalanos lelkesedés pontjaig engedte magat ragadtatni rogton-
zitt székfoglalé beszédében. Erre ujra valasztis kovetkezett, Kisgyorgy
egyhizi Ugyvéd-tarsaitél bdcsut vevén, helyére ifj. Maté Sandor h.-
ujfalvi papot hivi meg csaknem az isszes szavazat, Szabélyrendelet ér-
telmében a nyugdij kiosztdsa és mas kapesolatos iigyek intézésére bi-
zottsdg 16n kikiildve.

lirdekes vita kezd§dstt vala, midén egy hang Bedd Lajos nyuga-
lomba vonult recsenyédi pap eltivozasaval az egyik székbirdi széket iire-
sedésbe jottnek ohajtvan tekinteni, azt is azonnal betoltendének nyilva-
nitd. Egy méasik hang a mellett emelkedék, hogy a lemondott esperes
bird, uj vilasztids tehdt nem sziitkséges, st torvényellenes. A dolog 1é-
nyege pedig az, hogy a lemondott esperesnek jegyzfi széke, midén er-
18l arra vilasztatott, minden kiilonios lemondas nélkiil is tiresedéshe jott-
nek 16n nyilvanitva és helyére mast vilasztottak. Most az egy birdi szo-
val Jaré esperességr6l lemondvan, eo ipso lemondott az elndki birdsig-
r6l is, s helyét tényleg az Uj esperes foglalta el. Igy alemondott espe-
res birénak éppen ugy nem tekinthetd, mintha Bedd§ Lajos nem tavozott
volna el. Egy egészen més egyén dltal iiresen hagyott széket olyan, ki
sajat székét hagyta el, csakugy, minden jogi cselekmény nélkiil nem fog-
lalhat el. Ez azonban mem azt teszi, hogy a lemondott esperes, ha még
nem faradt és nem unt belé a kozmunkdba, birénak bevalaszthaté ne
lenne. Ezen kényessé valandott kérdés megoldésit az elndkség ajanlata-
ra a kozgyiilés, nagyon helyesen, elhalasztotta. Az udvarhelyi ekklézsia-
nak a vizsgalészék 4ltal par évi sziinetelés utan ujra leend§ ltogatasa
iidvis megéllapodas.

Mas foly6 iigyeken kiviil megemlitek egy nagy horderejiinek latsz6
inditvanyt, mely erds indokoldsanal fogva Altalanos érdekl6dést keltett,
Ez azt ajanld, hogy szerkesztessenek alkalmas tan- és vezérkdnyvek az
elemi vallastanitishoz tanulék és taniték kezeibe; szerkesztessenek ima-
kinyvek a papsig, s a szép nem szadméira hasonléan hazi hasznélatra a
meglevék mellé, s végiil adassék ki egy egyhizjogi tankonyv, melybgl
alkotmanyunk s &ltaliban kozigazgatisunk egész rendszere, fegyelmi tor-
vényeink és eljardsunk, valamint hdzassigi torvényeink anyagi és alaki
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része is attekinthet6k legyenek E zek iigyében egy az LK. K. Tanéacshoz
intézendd felterjesztés szerkesztése hatiroztatott el, kérend§, hogy gon-
doskodjék alkalmas mddokrél és eszkozokrSl arra nézve, hogy a jelzett
nemekben irodalmi szinvonalon &ll6, a kozszitkségnek megfeleld, s illetve
ko6lt6i mibecsit konyvek adassanak ki minél eldbb. E mellett a hataro-
zat az lett, hogy az e végre kikiildott bizottsdg altal szerkesztendd fel-
terjesztés egyidejiileg kiildessék meg partolds végett a tirs-egyhazkorok-
nek s a plspoki vizsgilat alatt levé ekklézsidknak is.

Volt alkalmunk a felterjesztést atolvasni. Valéban figyelmet érdem-
16. Az intéz6 korok nagy szolgélatot tehetnek az egyhdz egyeteménel,
ha a létesitéstd]l faradsagot, id8t és koltséget nem fognak sajnilni. Az
udvarlelyi egyhazkort esak dicséret illetheti a meleg felkarolasért, illet-
ve kezdeményezésért, mindamellett is, hogy a David Ferencz-egylet ko-
zelebbrél valami ilyenforma felett mar beszélgetett. Emlitett felterjesztés
a szitkséget megddbbentd s a valénak teljesen mogfeleld szinekkel raj-
zolja, s kiviteli mdédokat is emlit meg. Altalaban ezen kérdés mozgisha
kell hogy hozza a tanari és tanitéi kart, egyhdzkoroket, nevelés-oktatas-
ligyi bizottsagot, dltalaban az arra hivatottakat.

A délutan 21/, Grakor kezdfdott ebédnél tanulsigos, lelkesitd, sok-
féle kérdést érdekesen vitatd és szinel6 poharkoszonték hangzottak el
Fiatal feliigyel§-gondnokaink és még visszahuz6dé természetit korosabb
papjaink, s beszélni nem szokott vilagi képviselGink is hatdsos beszél6k-
nek bizonyultak. Eszmék és szebbnél-szebb gondolatok ezrével termettek.
Mindvégig j6 hangulat uralkodott. Az al-papiszék még késd este is iilé-
sezett.

Nekem a régi jo idGk is eszembe jutottak. Specifice emliteni azon-
ban nem vala elég batorsigom, s az id6 sem engedte. Eszembe jutott
az a 18—2D évvel ezel6tti 1d§, mikor a vizsgdlészék megjelenése min-
den ekklézsidban valésidgos iinnep volt; mikor a canonicus kérdésekre
nagyot adtak; mikor a boldogult ireg esperes a lelki életet is szamba
vette ; mikor az ilyen kozgyiilések alkalméval tinnepi szénokok prédi-
kaltak stb. Ma, fijdalom, nem ériink r4 az effélékre! A tiizet engedjik
hamvadozni, nem élesztjitk, nem igyekeziink fentartani, s mégis panaszo-
lunk a folyton apadé meleg és fokozodé hidegség miatt! .. Furesa!

Meglétjuk, hogy koriinknek fiatal, lelkes feliigyel8-gondnokai, fiatal
esperese és jegyzfje, s annyi lelkes papja ming médot talal és fogana-
tosit a vallasossag ébrentartisa érdekében. Epedve varjuk! Isten segélje
e kis Sion férfiait és 6vja meg a babyloni szomor fiizekr6l vald biis da-
lolastél ! Ennek okat szlintesse meg!. .

(Isten segélje, azt kivanjuk mi is levelez8nkkel, kinek Ohajait tel-
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jes mértékben osztjuk és azoknak teljesedését az wuj tisztikar buzgéséa-
gatél reméljiik is. T. levelez6nk fogadja koszonetiinket érdekes tuddsita-
sdért és jovére is kérjik, hogy a mikor csak alkalma leend, legyen szi-
ves hasonld tudédsitasoklkal megorvendeztetni. Szerk.)

Az amerikai unitariusok s mas szabadelvit keresztények nemzeti
conferentidja, melyet septemberben tartottak Saratogaban egyike volt a
legérdekesebbeknek. Minthogy 25,000-en lehettek. Anglidbél dr. Smith
Vance jeles pap s Frettwell Jinos szintén jelen voltak. A conferentian
Miller 8. P. legf6bb itél8&széki biré elnokolt. Az egyhézi beszéd s gya-
korlati felolvasasok nagy hatast gyakoroltak a nagy kozénségre. Ez al-
kalommal jelentették bhe a Channing Hall elkésziilését, melyet jun, 24-én
nyitottak meg. Ezelétt hdarom évvel kedették volt meg az aldirdst a
bostoni unitarius Clubban (vildgiak) s ime a 204,000 dollarba keriilt
monumentalis épitlet 4t van adva a kozhasznalatnak. Nagy dvatioban ré-
szestilt Pratt Enoch kereskedd, ki Baltimorban 1,145,833 dollart adott
egy nyilvanos konyvtar felallitisara. Tilden lelkész szavai szerint az uni-
tarizmus soha sem volt kedvezfbb helyzetben és viragzébb allapothan,
mint jelenleg.

A Dévid Ferencz Egylet méasodik felolvasé gyiilését f évi dec.
12-én tartotta meg a fGtanoda disztermében, szép szamu né- &s férfiko-
z0nség elGtt. Az els§ felolvasast dr. Brassal Sdméel veteran tudésunk
tartotta a Hitrd1, az § ismert nagytudoményossigival; a mésodikat
Kovics Jénos igazg' tanar a Vasérnap megnneplésérdl Ang-
lidban és Amerikaban.

A maroskori Divid Ferencz fickegylet f. évi dec. T-én Vadadban
tartotta gytilését, melyet Kelemen Albert esperes hatdsos beszéddel nyi-
tott meg. Felolvasasokat tartottak: Urmdsi Kéalmén szent-gericzei lel-
kész, a kovetkez§ targyrdl: Az ekklézsiakdvetés megmarad-
hat-é a mi egyhdzunkban? Nagy Janos ny-gélfalvi lelkész: A
vildgiak szereplésérfl az egyhdz kitlonhozd szakai-
ban; Rédiger Géza szabédi lelkész, a VI-ik soltirt mutatta be, Gydrfi
Lajos kadli lelkész pedig: ,Tizes maglya bortonfalak® czimi,
sajat kolteményét szavalta el. A vilagi részrfl elndknek megvélasztottak
Szentivanyi Gyula kir. tabl. biréi tanacselngkot.

A kepemegvaltisrél Ugron Gabor orsziggy. képvisels az ,Ellen-
z6k“ dec. 4-iki szdméaban egy figyelemremélté inditvinyt kozol. Orven-
vendiink, hogy a vilagi férfiak is komolyan kezdenek foglalkozni az egy-
hazak létfentartisi kérdéseivel, Az inditvany targyaldsiba most nem bo-
csatkozunk, de kozoljitk azt egész terjedelmében és felhivjuk rd a figyel-
met: ,Most kolesonoket adnak kozségeknek, torvényhatésigoknak, véro-
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soknak, vasutaknak, 4rmentesitd tarsulatoknak jelzéalog nélkil a
potads, az utmunka, az érdekeltségi hozzdjarulas alapjan, mert a tor-
vény jogot ad a pétadd, a kozmunkaviltsig, az Armentesitési jarulékok
szedésére, s mert ezek behajtatnak kozigazgatisilag. A jelzilogot pétolja
a torvény és a kozigazgatasi behajtis. A kepét adni kotelesek a hivik
torvényrendeleten, 8si szokasjog alagjan és behajtatnak a hol kell koz-
igazgatéasilag, az egyhazi hivatal megkeresésére, tehit ugyanazon alapja,
behajtasa van meg, mint a tobbi jelzalog nélkiili torleszt8 kéleséndknek.

Alapja ugyanaz, de alakja nem az; mert a hitelintézet pénzt akar
és nem gabonat. Igaz, de a kozmunkat terheld kolesonoket sem adtak
am a kaviesra és a kapds napszimra, hanem annak egyenértékére, az
évi megvaltis pénzosszegére.

A kepét természetbeli szolgalményb6l készpénzszolgalmanynyé kell
valtoztatni és annak minden 6t forintja a kepemegvaltasnak 100 frijat
fogja tenni, midltal az évi jarulék és a t6ke mar adva van; a jarulék,
melyet kapna a hitelez6 bank és a tdéke, mely illeti a papot, a tanitdt,
a kantort.

A koleson 6°/y-kal 42 év alatt torleszthetd és csak B/ van az
el6bbi szamitisban megadva. A hatodik szézalék elGallitisin fordul meg
a kolcsoniigylet sikere, melyet adhat a kozség birtokai, javadalmai jo-
vedelméb6l és szitkség esctén pétadd utjan is, s adhat a birtokossag,
tagositis, ardnyositds rendén e czélra kijelSlt birtok, vagy jovedelem
képében, a mint ezt a helyi koriilmények helyesebbnek mutatjik. E
pontban felléphetnének sziikség esetén segélyezdleg az egyhdzi hatésagok
alapjai, mint a vallasalap, Baldacsi-alap.

A koleson 42 éves; a kepe értékosszege pedig 10 év alatt is so-
kat valtozik és pénzintézet, ha nem kér a tibbletb§l, nem is fogad-
hat el kevesebbet, tehat az évi jarulékot biztositva akarja latni. A biz-
tositék lehetne az, hogy az egyhézkizség kotelezi a kepefizetGk apadasa
esetén a hidnyzé Osszeget felosztani fagjai kozott, vagy a politikai koz-
ség valal az évi jarulék esetleges kiegészitése irant kezességet.

A varmegyék kellene hogy statumokat alkossanak a kepe vagy
egyenértéke és mas egyhdzi szolgdlményok hehajtasarél, hogy a pénz-
intézetek a kozigazgatisi behajtis biztositékdt megkaphassik. Az egy-
hazkozségek a kepének évi pénzfizetésre vald atvaltoztatisit kellene
hogy megkezdjék. Ha e kett6 megvan, a hitel is létezik, melynek alap-
jan a pénzt én is, mas is megszerezheti és ezaltal kozségenkint kezde-
tét vette a papidllas felemelése, rogtoni figgetlenitése, a nép egy nagy
terhének 42 év multaval bekdvetkezG megsziintetése, a mi nemcsak a
kepének megvaltasa, hanem megvaltdsa a népnek is“
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Sepsikorispatakra a f. év tavaszén elhunyt jeles lelkész Torok
Séndor helyébe, miutin az ekklézsia a legutébb megejtett valasztaskor
papjelSltre szavazott, a f6t. plispdk ur Dedk Miklds papjelfltet nevez-
te ki, kitGl épp jelen szdmunkban egy tanulmanyt kozlink. Az ekklé-
zsia iinnepélyesen fogadta ifju lelkészét. Azonban, mint anapilapok hoz-
tak, uj helyének elfoglalasa nem tortént minden incidens nélkil, mert
az els6 éjswaka a csiirét felgyujtottak. Az ifju lelkész oda akarta hagyni
az ekklézsiat; de a tekintélyesebh hivek tiintetd fellépése kovetkeztében
mégis maradt. A vizsgilat az eset felderitésére folyamatban van, Az
uj lelkészben, reméljik, hogy hiromszéki koriink egy buzgd, tevékeny
tagot fog nyerni s neki erét kivanunk, hogy az lehessen.

Szasz Domokos ev, ref. piispdk javaslata. Az E. M. K. E. felsz6-
litotta volt az illetd magyar egyhdzak piispokeit azoknak az egyhdz-
kizségeknek és iskolaknak a megjeldlésére, melyek a kozmiivelddési egye-
sitlettSl, szegénységiiknél és exponalt helyzetitknél fogva segélyt igényel-
hetnének. Tudvalevéleg legtibb ilyen egyhazkozsége a reforméatusoknak van.
Mikor puspokjitk az Osszegyijtott adatokon végig tekintett, sotét képet
latott maga elGtt s roppant anyagi erdt igényl feladatok nagysdgéval
taldlta magit szemben. Csak egy cseppnek tiint fel, a mit a kézmive-
16dési egyesiilet a jové évre rendelkezése alatt allé 10-—1D ezer forint-
b6l az § szenvedd egyhizainak juttathat, Es a helyzet benne egy oly
ment§ gondolatot sziilt, melynek nagyszeriiségét és messzekihaté erejét
el kell ismerni. A kozmivelGdési egyesiilet f. évi dec. 12-ki gyiilésén
azt jelentette bé, hogy ,a rvef. egyhéz hajlandé egyel6re 100—150,000
forintot, az egyesiilet altal is sziikségeseknek vélt Osszegekben, egyes
kozségekben egyszer s mindenkorra szitkséges épitkezésekre, illetSleg ta-
nitéi és papi (korlelkészi) részben ujra szervezend§ 4allomasok javadal-
méanak jobbitisdra, vagy megalapitasira szitkséges alaptSkék létrehoza-
sara forditani; s6t hajlandé arra is, hogy a formaszerii szerzddésben
megallapitandé id6tartama alatt, kerek szimban, 30 évig, sajat koltség -
vetését a jelzett Oszzeg 11/,%/,-4val évr6l-évre megterheli, a mely Osz-
szeghfl kamatos kamataival szamitva, a beruhézarokra most forditandé
t6kék restitualtatnak s az egyes allomasok dotatiGjanak allandé biztosi-
tasara szikséges alapt8kék létrejnek. Ezekkel szemben a ref. egyhiz az
egyesitlett6l kivanja azt, hogy az egyhéz altal az egyesiilet czéljaira at-
bocsitandé osszegnek megfelel§ értéket allampapirokban, esetleg jelzi-
logi biztositék titjan, kosson le a szerz8dés id8tartaméra oly megszori-
tassal, hogy az érték alapillaga meg nem esonkithaté s annak 50/, jo-
vedelme évrdl-évre az egyhdz kozponti pénztardba heszolgéltatand6 ¢ —
A valasztmany lelkesen fogadta az inditvanyt és elhatirozta, hogy a
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tobbi egyhazak is kéressenek fol a csatlakozasra. S mi azt hissziik, hogy
ezzel nem is fognak késni, s mindenik a maga sziikségéhez és erejéhez
képest részt vesz az épités munkajaban. Felekezeti féltékenységrél sz6 sincs,
de ok se legyen arra, mert ez a f§ dolog, a mikor egy nagy czélra ko-
zisen akarunk munkalni,

Tanodaink segélyezésértl. Tamaszkodva az 1883. évi XXX-ik tor-
vényre, egyh. fétandcsunk még a mult 188D-ik évben kérte a kozokta-
tastigyi ministerhez tett feliratban a kolozsvari f6- és kereszturi ko-
zéptanodank allami segélyezését. A felirat bd ismertetést nyujtott nezezett
tanoddink multjardl, jelen Allasardl, a kiizdelmekrdl, melyek kozt el6-
deinknek az iskolakat fentartani, olykor megmentenick kellett, és a je-
len szitkségletekrfl, melyek kozt a hazai kdézmivel§désnek szolgdlunk.
Erre a ministert§l idei méjus héban azqn vélaszt kapta egyh. tana-
csunk, hogy kolozsvari f8tanodank &llami fontossagit elismeri, kész azt
allami segélyben is részesiteni, ellenben a kereszturi oskola allami fon-
tossdgat el nem ismerheti, kovetkezbleg annak segélyt nem is ad. ldej
fGtandcsunk megkoszonvén a kolozsvari fétanodara irdnyult becses flgyel-
mét, a miniszterhez ismételten felirt a kereszturi oskola érdekében.

Nem szitkség olvasinkat tdjékozni, mily égetd szitkség nevezett
tanod4inknak segélyezése. Koztudomésu dolog, hogy az unitarius tana-
rok vannak ez id§ szerint az orszigban legcsekélyebb fizetéssel ellatva.
Ezt a kozoktatastigyi ministerium altal kiadott jelentés is elismeri. A
valliskozonségnek a fizetés javitds nem all médjaban, hogy az allam
megadja-e a minister altal kilatasba helyezett segélyt, az is bizonyta-
lan. Tény az, hogy az 188T-ik évi allamkéltségvetéshe nmemesak hogy
fel nem vétetett egyik tanodank se, s6t a segélyezend6k sorabél is ki-
hagyatott.

E mellgzésr6l értesiilvén, egyh. képv. tandcsunk idei dec. 4-én
kildottség altal kérte ismételten a kozoktatdsi ministert a segélyadasra.
A kildottség €lén Ferencz Jozsef piispokiinkkel, fégondnok dr. Berde
Aron, Hajés Janos ministeri tanacsos és isk. feligyel§ gondnok, Gal
Jen8, Daniel Gabor, Derzsi Karoly, egyh. tanicsos urakbdl allott. A f6t.
piispbk ur a ministerelntknél is kihallgatast nyerve iskolaink allapotarél
részletes jelentést tett. Reméljiik, hogy a kérdés kielégit6 megoldast fog
nyerni. Annyit 6rémmel latunk mér is, hogy az orszdggyiilés pénziigyi
bizottsiga kolozsvari és kereszturi tanoddink esetleg segélyezését az 4l-
lamkoltségvetésbe felvenni hatarosta.

Krisztus nem Isten, mivel koriilbel6l huszszor fordul el§ az Isten,
mint a Jézus Krisztus Istene. Negyvenszer van Jézus a szentirasban em-
bernek nevezve, Hatvannyolezszor neveztetik Isten a Jézus Krisztus aty-
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janak, tizenkilenczszer neveztetik Jézus préfétanak; nyolczvanszor az
ember fidnak; Otvenhatszor isten kovetének ; szdzhuszszor isten flinak.
Kilenezven helyen jé§ el§, hogy minden dicséret és imadsig Istenhez in-
tézends. Négysziz Otvenszer van kiillonds epitheton alkalmazva Istenre,
melyek kozil egyik sines Krisztusra alkalmazva. Ezer haromszéz hely
mutatja, hogy Isten teljesen kiilonbozd Lény, Jézus Krisztustél. A Krisz-
tus istenségének tana, nemesak kelld bizonyitékokban sziikolkodik, ha-
nem annak a szentirds is ellene mond, a legvildgosabban és igen sok
helyen, (,Christian Life®.)

1116-6 keresztény embernek szinhdzba jarni? e tétel volta vita-
targya az ,Ifju emberek tarsulata“ gyilésében Londonban, melyre Ir-
ving Henrik, hirneves szinész a kovetkezdleg felelt: ,Részemrsl csak azt
mondhatom, hogy a szinhdz a jézaneszii és értelmes embereknek idi-
lési helye. Alig hiszem, hogy valami kiilonbség legyen a kereszténység
és a tisztességes mulatsig kozott; vagy hogy illenék valamelyik keresz-
tény embernek, hogy elatkozza a szinhézat, mivel vannak olyan dara-
bok, melyek ellen neki kifogésai lehetnek. Legjobb commentar e targy-
ban Luther Mérton, ki azt mondja: ,A keresztényeknek nem kell egé-
szen felhagyni a vigjalékok megnézésével, mivel azokban néha-néha iz-
léstelen dolgok (kifejezések) is fordulnak el6; ngyan ez indokbdl a bib-
Jist sem lenne szabad olvasnunk.“ En még soha se hallottam, hogy egy
mivelt ember a novella olvasast elitélte volna, mivel valamelyiknek a
meséje kifogasolhatd. A szinpad méltatisa csak gyakorlat &ltal szerez-
hetd meg, mely minket helyes itéletre tanit.” Irvingnek e feleletétaz In-
quirer a kovetkez§ megjegyzésekkel kiséri: A felette vallasos emberek na-
gyon tévednek, midSn a szinhazat egészen elitélik a helyett, hogy reformal-
ni igyekeznének. A dramai el8adasok irint vald szeretet az emberi természet-
ben gyokeredzik; & a mi unalmas, egyhangu modern életéinknek sziiksé-
ge van olyan egészséges és felvidamitd mulatsagra, melyben a tirsada-
lom minden osztilya részt vehet, Es igy az olyan mivészek, mint Ir-
ving s méisok méitin megérdemlik a mi timogatdsunkat s elismerésiin-
ket ama nemes térekvésekért, melyek 4ltal a dramai elSadésokat magas
szinvonalra igyekeznek emelni.

A szerkesztoség postéja.

Jakab Elek urnak Budapest. Becses czikkét kiszinettel vettik s a
jov8 évi els§ fuzethben lesz szerencsénk kozreadni. Kiss Mihaly urnak, Arkos'
Az érdekes visszaemlékezést adni fogjuk.

Tisztelt dolgozd t 4 rsaink nagybeesti tamogatasukért fogadjék hd-
14s koszonetiinket. Jovire is kérjik szives kdzremunkalisukat.
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Jelen fiizettel a 21-ik évfolyamot zdrjuk be. Mit mondjunk az
uj év alkalmabdl olvaséinknak ?..., JovGben is szinvonalon akarjuk fo
Iy6iratunkat tartani. A Keresztény MagvetSt az unitdriusok folyd-
iratdnak mondjik, s mi azt akarjuk, hogy az méltéan representdl-
jon az egyhdzi irodalomban, de nem felekezetieskedéssel, hanem egye-
sit6, rokonszenvez§ irdnyban, a szabadelvil kereszténység dllispont-
jan. Erre toreksziink, munkdnk, firadozdsunk, valamiunt derék dol-
gozd tarsainkké e czélnak szentelve, e czélnak az egyhdzért,a mely-
nek tagjai vagyunk, s a valldsiigyeért, a melynek szolgalatdban dllunk.
S erre kérjiik tovdbbra is becses partfogdsukat. '

Lelkésztarsainkat pedig arva hivjuk fel, hogy folydiratunk ér-
dekében sziveskedjenek szellemi és anyagi tdmogatdsukkal minél in-
kabb kozremiikddni. A gyakorlati lelkészetre vonatkozé munkdknak
ha a szkiiség kivanja, az eddiginél is nagyobb iért nyitunk. Kérjiik,
eszkozoljék a folydirat terjesztését és hassanak oda, hogy ne legyen
egy unitirius pap s még egyhdztandcsos se, ki a Keresztény Mag-
vetét ne jarassa.

Olvasdéink partfogisat ujolag kérve, boldog uj évet kivdnunk.

A Szerkmszréska.
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ANGOL UNITARIUS TESTVEREINK ALTAT LONDONBAN EPITEIT ,ESSEX
HALL® KOLTSEGEIHEZ

f. évi ang. 12-r81 289--1886. szdmmu felhivasomra hozzdjirnltak :

. Kézlemény.

Benedek Aron 5 frt. Palfi Karoly Sz.-Udvarhelyr8l 6 frt. Kedei ekklézsia
hivei 5 frt. Kokosi ekklézsia 8 frt. Kédlnoki ekkl. 2 frt. Kdrispataki ekkl. 8 frt
13 kr. Kissolymosi ekkl. 10 frt. fovats Mihdly esp. 1 frt. Dombéi ekkl. bels
emberei és hivei 11 frt. Derzsi Janos M.-Vasarhelyrsl 10 frt. Miké Imre 15 frt.
Kolozsviri ekkl. 10 frt. Génez Karoly 1 frt. Gydngyssi Dénes 1 frt. P. Horvith
Gdbor 50 frt. Megyelka Jézsef 10 frt. Schiller Imre 5 frt. Benezur Istvan bfrt.
Benezur Istvainné & frt. Figura Ddniel 2 frt. Ozv. Bartha Lajosné Aczél Luiza
3 frt. Megyelka Lajos 1 frt. Kolofon Pal 3 frt. Szimecz Andrdsné Kovits Ju-
lignna 1 frt. Ajtay Janos 1 frt. Ravai ekkl 25 frt. Arkosi Dénes 2 frt. Hanké
Gybrgy 1 frt. Keeskés Izsdk 1 frt. Nagy Déniel 1 frt. Jézsef Mihaly 1 frt. H.-
almisi ekkl. 10 frt. Sindor Lajos 1 frt. Gothird Pal 1 frt. AlsGjirei ekkl. 2 frt
50 kr. Gdbor Mihaly 2 frt 50 kv. Palfi Sandor 1 frt. Iszlai LAszlé b frt. Muzs-
nai Jozsef 1 frt. Boncza Imre 1 frt. Rédiger Arpad 1 frt. Sardi Jozsef 3 fit.
Sztmihalyi ekkl. 5 frt. Benczédi 1. ekkl. 2 frt. Kobatfalvi 1. ekkl. 3 frt, Torok
Samuel 1 frt. Osvath Marton 1 fit. Jakab Gergely 1 frt. Miklds Gysrgy 50 kr.
H.-Karacsonyfalvi ekkl. 5 frt. Nagy Sandor 1 frt. Barabds Dénes 1 frt. Derzsi
Jézgef 50 kr. Siménfalvi Sandor 50 kr. Végh Mihdly 50 kr. Piinkdsti Gyula 30 kr.
Saliti Andrds 25 kr. Béla Pal 25 kr. Kilmdn Fevencz 25 kr. J6zsa Andras 25
kr, Béla (Gibor) Jozsef 25 kr. Csegezi Liszlé 1 frt. Simonfi Ferencz 50 kr. Id.
Baddczi Gabor 25 kr. Palfi Maté 50 kr. Csép Mihdly (Martoné) 25 kr. Moldvay
Janos 50 kr. Csegezi Gébor 30 kr. Balogh Sindor 25 kr. Barra Jozsef 40 kr.
Kovendi ekkl. 2 frt Gal Lajos 1 frt. Medeséri ekkl. & frt. Derzsi ekkl. 10 frt.
Hathdzi Jozsef 1 frt. Pal Janos 50 kr. Kis Jakab 50 kr. Varfalvi ekkl. 3 frt 95
kr. Orbok Ferencz 1 frt. Id. Zsaké Janos postamester 5 frt. Balog Gybrgy 5
frt. Simon Jézsef 5 frt. Palfi Janos rekt. 5 frt. Zsaké Janos bhiré 2 frt 40 kr.
Botar Andris dekiny 2 frt. Botir Janos dekdny 2 frt. Pal Jinos 1 forint. Gél
Gyorgy 1 frt. G4l Miklés 6 frt. Vaska Béla 60 kr. Toroczkéi ekkl. b frt. Kévary
Laszlé 15 frt. M.-Vasdrlelyi ekkla 10 frt. Adimosi ekkla. 2 frt. Sindor Lajos
b0 kr. Kovats Bdlint 20 kr. Gydrfi Zsigmond 25 kr, Griun TAzdr 10 kr. Réti
Zsuzsinna 50 kr. Simon Janos 20 kr. Szasz Ferencz 20 kr. Gréf Jinos 10 kr.
Pataki Lilla 7 kr. Molnir Jinos 50 kr. Adimosi ekkl. tagjai egyiittes adomd-
nya 2 frt 50 kr. Vajna Lajos 2 frt. Martonosi ekkla 5 frt, Gabor Albert 1 frt.
Mathé Jozsef 50 kr. Demeter Lirincz 1 frt. Incze Déniel 30 kr. Gyoérgy Istvin

26
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1 frt. Konez Diéniel 10 kr. DBajnéczki Mihaly 10 kr. Palatkai Izsdkné 2 kr.
Zsékodi egyhaztagok egyiitt 8 frt 98 kr. Csehétfalvi ekkla 2 frt.
Ezen kozlemény Osszege . . . . .o .. 877 frt 70 k.
Hozzdadva az elghhi két kozlemény ossnaget ... 922 frt 40 ki

Tesz a begyuilt tsszeg 1300 frt 10 kr.

Ez Osszegb6l f. évi nov. 22-én az addig begyilt 1266 frtot, illetbleg an-
gol pénzhen az ennek megfelels 100 font sterlinget és 6 shilinget az adakozdk
névsordval egyiitt, elkiildottem a brit és kulfoldi unitarins tArsulat titkdrinak,
T. Ierson Henry urnak, a kovetkezd levél kiséretében:

,Kedves uram! A felhivast, melyet Onék az Essex Hall koltségeibsl li-
danyzé 8000 font sterlingnek adakozdsok utjdni beszerzésére kibocsitottak, Con-
sistoriumunknak tudomdsira hozvin, ennek megbizdsibél én is egy felhiviist
bocsatottam ki egyhazunk tagjaihoz, hogy jirulndnk hozzd birmi csekély ado-
manynyal résziinkrél is e teher letdrlesztéséhez,

E felhivisom eredménye lett a mellékelt kimutatisiban foglalt 1266 frt,
mely Gsszeget a magyar-osztrik bank itt levd filialéja utjin a mai napon az on
nevére utalvinyoztam Londonba.

Kérem, fogadjdk e szerény kis Gsszeget tSlink az irt czélra azzal a szi-
vességgel, melylyel azt mi kiildjak. Mert nekiink, valéban, j6l esik, hogy ez
alkalombdl legaldbb egyszer mi is birmi pardnyi részben ténylegesen részt ve-
hetiink az 6ndk munkdjiban. 8 kallonés oromiinkre van az gondolat, hogy ha
csak egy porondszemet mi is vihettiink az Rssex Ilallhoz, melynek diszes ter-
meiben az unitdrismus érdekei ¢s igy a mi érdekeink is s7.»zmdokon at hiven
és sikerrel fognak dpoltatni.

Fogadja On stb. Ferencz Jézsef,

a magyarorsz. unitarinsok piispoke.

E levelemre f. évi decz. 1.x8]l a ki etkezd vilaszt kaptam nevezett tit-
kér urtél:

,Kedves uram! A legnagyobb szivességgel és késcdelem nélkiil sietek
megkoszonni Onnek a szép és nemes faradozast, melyet tett, hogy minket az
Essex all {igyében megsegitsen. — A 100 font sterling és 6 shillingrdl szdlé
utalvinyt koszonettel vettem és igen jél esett nekem, hogy On rigondolt ne-
kiink ezt a jelentékeny szolgilatot tenni. Mid6n e hé 14-¢n Commité gyiilésiink
lesz, nem kétlem, hogy ez is mmeg fog bizni a maga elismerésének nyilvanitd-
sival, addig is kérem fogadja azt részemrél a leghens6bb Gszinteséggel.

Szives tidvozlettel
Ierson Henry.

Ugyanesak a fenntisztelt titkdr ur az adakozék dltalam felkildott név-
sorfnak nz ,Inquirer®-ben és ,Christian Life“-ban kézzététele alkalmibdl ezen
angol nnitirius hetilapok szerkesztségéhez o kovetkezd nyilt levelet intézte:

,Uram! Alig sziikséges felhivnom a figyelmet az Essex Hall-alapra ado
minyozék azon névsorira, melyet a gondnoksig az On lapjanak mai szamiban
kozol. Bardtaink ebbdl ldtni fogjik, mily hdlds érzéssel viseltetnek a magyar-
orszagi unitdriusok azokért a szolgalatokért, melyeket mi szerencsések vagyunk
iranyukban teljesiteni. Szolgdljon ez is buzditdsul az angol unitariusoknak az
tigy érdekében, -a melyre toreksziink.
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Tegyen szives kézdlni a levelet, mely mellett ez a nemes adomény kiil-

detett. Szivb6l jon az s ezért a lehetd legjobban beszél magamagiért.
N Terson Henry.

A fennebb kozolt levelek teljesen félmentenek engem az aldl, hogy ismé-
telten halds koszonetemet nyilvinitsam mindazoknak, a kik felhivisomra szive-
sek voltak becses adoményaikkal hozzajdrulni angol unitirius testvéreink Essex
Hallja koltségeihez. Valamint igazolni fognak engemet is, hogy a middn e gyij-
tést tervhe vettem, nem alaptalanul hivatkoztam arra, hogy ez nekiink erkolesi
kitelességiink szemben angol unitdrius testvéreinkkel, a kiknek annyi szivessé-
géhen részesiiltiink és részesiilink folytonosan. A nemes adakozdk azért, kik
megértettek s felhivisomata magukévi tették, a részokrél meghozott dldozatért
gazdag karpdtlist taldlhatnak abban a tudatban, hogy erkolesi sulyinak nove-
1éséliez hozzdjarultak.

Hogy ezuttal a begyilt egész dsszeggel elszdmoljak :

A kimutatis szerint ez Gsszeg tett 1300 frt 10 krt. EbbSl:

Londonba elkiilldottem 1266 frt

Felhivok, nyomdai és postakéltségek 15 frt /| 1281 frt

Fennmaradt: 19 frt 10 kr,

a mit a mai napon a kezelésem alatt levé David Ferencz-alaphoz ecsatoltam, a
mint ez irdnt az utébbi adakozdék koziil tobben, kiknek adomdnya mdr elkésve
érkezett be, ohajtisukat is nyilvAnitottik.

Kolozsvirtt, 1886. decz. 16-in.

Ferencz Jozsef,
unitarius piispok.

NYILVANOS KOSZONET.

Tekintetes Kvary Mihély kolozsvari tigyvéd és egyhdzi tandesos ur, mis
dén f. évi julins héhan Szentgericzén tartott egyhizkori kozgyiilésimkén jelen
volt s litta a vallisos buzgdsigot. és néptanitéink igyekezetét, ittlétét aziltal
tette emlékezetesss, hogy aldlirtaknak 10—10 forintot adott &t részint a szent-
gericzei ekklézsia részére, részint két igyekezd tanité megjutalmazdsira. Tiz fo-
rint a szentgericzei iskoldban tanszerek beszerzésére fordittatott, hogy ezdltal a
szegénysorsu tanulék is konyvekhez stb. jussanak és tanulisbeli eldmeneteldk
megkdonnyittessék ; tiz forint pedig egyenld arvdnyban kiadatott nydradgdlfalvi
Albert Avon és kadli Téth Kiroly szegény sorsu, de sikerrel miikddd tanité
atyankfiainak, Midén tehdt tekintetes K&vary Mihdly urnak e helyen is éldozat-
készségeért irt ekklézsia és nevezett taniték nevében koszénetet mondunk, egy-
szersmind tudomdsdra kivdnjuk hozni, hogy az adott talentummal miként si-
firkodtunk, valamint azt is, hogy nemesak egygyel, de tébbekkel tett jél Jézus
kiesinyei kéziil, s igy a nagy mester haldjira tette magit érdemessé. Tartsa
meg Isten anyaszentegyhdzunkban az dldozatkész nemes lelkeket s szaporitsa
Sket, mint a tengernek fovényét. -

Maros-Visdrhelytt. 1886. oktéber 18-dn.

Kelemen Albert,
maroskori esperes.
Urmési Kalman,
szentguriczei pap.
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A BUDAPESTEN ALAPITANDO UNITARIUS RENDES LELKESZI ALLOMASRA
ES ALLANDO IMAHAZRA TETT KEGYES ADOMANYOK.
rd

XXXV. Kézlemény.

Jinoshdzi takarékpénztartél 5 frt. Varannoirdl 10 frt, Selmeczitsl 10 frt,
Lévai takavékpénztirtél b frt, Szepesi takarékpénztartol 20 frt, Tokaj hegyalyai-
t6l 10 frt, Orszigos takarékpénztarvtél 25 frt, Kézdi-vasarhelyi kisegit8-pénztartol
10 frt, Hajdu-szoboszlai takarvékpénztirtél 5 frt, Chernel Olivér ur a Csab-Ren-
deki takarékpénztir helyett 10 frt 30 kr, Haromszéki takarékpénztirtdl 20 fit,
Félegyhdzi takarékpénztirtél 10 frt, Sitoralja-ujhelyi polg. takarék- és hitelin-
tézettdl 10 frt, Kézdi-vasirhelyi takarékpénztirtél 20 frt, Tasnadi takarékpénz-
tartél 13 frt 71 kr, Fels6-zempléni takarékpénztirtélomonnin 10 frt. Kalota-
szegi takavékpénztir-részvénytirsulattol 50 frt, Satoralja-ujhelyi takarékpénztir-
t6l 20 frt, Czeglédi takarékpénztartdl 10 frt, Tordai kisegitd-pénztartél 50 frt,
Korponai takarékpénztirtdl 5 frt, Becsik Jdnostél 1883—1886-1a — négy év
alatt & 4 frt — 16 frt, Turkevei takarékpénztartél 15 frt, Sztolpa Jézsef adé-
tarnok urtdl 5 frt. Osszesen 360 frt 1 kr.

E kozlemény f6oszszege 360 frt 1 kr. Ehez adva a 34-ik kézleményt
18,121 frt 62 krt, az alap teszen 13,481 frt 63 krt.

Fogadjik a kegyes adakozék és gyiijték egyhizunk irdnt tanusitott huz-
g6 firadozdsaikért az egyhizkozség nevében halds koszOnetiinket.

Budapest, 1886. december.

Hajés Janos, Végh Jézsef,

egyh. gondnok. pénztirnok.
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