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XXIik éuf.  September, October 1886.  b-ik fiizet.
AJOVO VALLASAY

Volt egyszer a metaphysikdnak egy része, az tigynevezett ,ra-
tionalis theologia® vagy is az istenség fogalmit az ész vilidgindl
puhatolé és fejtegetd tanunlminy. Volt — monddm — de meg van
biz’ a ma is, csakhogy a tébbi metaphysikai lommal egyiitt szegre-
akasztottdk, mint a babyloni fogsigban nyomorgd zsidék a harfiikat
a Jahve dicsSitésére nem hangoztathatvin, a babyloni vizek partjin
termd fiizfakra.

Nevezetes része a theologia rationalisnak az Isten 16tét bizonyitd
érvekb6l all. Kzek kozott, ha rangban nem, sorban elsé a ,consensus
gentinm* (a népek egyez8 véleménye), melyrél a mostani anyagi-
szok Os iskola-feje, Epikurus nyilatkozatit Cicero imigy tolmécsolja :
,0 egyediil latta 4t, hogy mindenekeltt lenni kell isteneknek, mi-
vel fogalmukat maga a természet oltotta hé mindenek elméjébe.
Mert van-é népe vagy neme az embereknek, melyben ne volna meg,
tanitds nélkill, némi sejtelme az isteneknek ? . . . Mivel tehdt a r6-
luk valé véleményt sem nem szindékos szabdlyzat, sem szokds, sem nem
torvény 4llitotta meg, és egyrSl egylg mindeneknél szilird egyet-
értés marad irdnta éllandéul; onként és okvete lentl értetddik, hogy
vannak istenek, mert belénk oltott, vagy helyesebben veliink sziile-
tett eszménk van roluk.“ Ennél nyomosabban és viligosabban még
a metaphysika végnapjaiban a Leibnitz Wolf-féle philosophia tankdny-
veiben sem volt kifejezve, a szébanforgd — mordjuk csak — véle-
mény, a melynek igazsdgit az Ggynevezett vadnépek b8vebh és mé-
lyebb ismertetése csaknem kétségtelenné teszi. Bizvdst kimondhatni
hdt, hogy valldis mindenha volt és uralkodott és mindentitt van és
uralkodik az emberiségben.

De szintoly bizonyos az — a mi szorosan véve ismét avallds
mindeniitt jelenvalosdgdt tanusitja — hogy mindenha voltak ésvan-
nak egyének: st iskolak és felekezetek is, a kik és a melyek koruk

1) Nagy tuddésunk szives volt, e tirgyrdl a Ddvid F. egylet idei kdzgyii-
lésén szabad elSaddsban kozlott gondolatait irdsba foglalni, s igy érdekes és
mélyrehaté fejtegetéseit van szerencsénk folyGivatunkban kozreadni.  Szerk.
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vallisit — mondjuk vallasformdit — kétlették, Gesaroltak, semmibe
hajtottak, nevetségessé tenni, vagy éppen elenyésztetni torekedtek. Az
ilyeket az indusok nésztikdknak (ndszti = nincs), a gorogok athe-
istdknak, az djabb kor euphonice ,szabadgondolkoddsuaknak® ne-
vezte. Bs killonds az, hogy olykor csoportosan jelennek meg, még
pedig rendszerint a tarsadalmak erkolesileg ingadozd vagy éppen rom-
lott id&szakaiban. Igy Anglidban a 17-ik szdzban Hobbes, Toland,
Tindal, Mandeville, Bolinghroke ; igy a 18-dikban az encyclopaedistak
— Voltaire, Helvetius, Diderot, Holbach, Lamettrie; igy korunkban
a positivistak, aztin Vogt, Moleschott, Biichner. Meg kell jegyezniink,
hogy a két utébbi csoport az § vallistdmadé fegyvereit a természet-
tudomdnyok raktdraibol kolesdnzott 18porral toltogeti, a mi a ko-
z6nség nagy része el6tt kedvezStlen vildgot vetett amatudomdnyokra.
Vannak ugyan, a kik ezt a felfogdst méltatlan gyanusitisnak, a bi-
gottak rdgalmdnak dllitjik és kimutatni torekednek, hogy a termé-
szettudomanyok jol értve — azaz a hogy Gk éitik és akarjak ér-
tetni — nem vallds ellenesek. De a mi tény, csak tény; az drzse-
niknek — akédr gydgyszernek hasznaljak, akdr arra forditsik, hogy
valakit 1ab alél eltegyenek vele — sajdt természete az, hogy halalos
méreg és ha valaki gonosztettet kivet el vele, a kiszolgdltatdjat is:
felel§sségre vonjak. A ki hit a physikdt és kimiat a vallisok elleni
kiizdelemben fehérre akarja mosni, bizonyitsa hé, hogy Lamettrie vagy
Biichner a tudomdny dllitmdnyait egy vagy mdsképpen meghiusitot-
tak, vagy logikaellenesen, jogtalan kivetkeztetéseket vontak bel§lok.
S mig ezt nem teszik, engedjék meg a természettuddss urak, hogy
— kutya van a kerthen, vagy Hamlet szdjaval bheszélve:

Something is rotten in the state of Denmark. ;

De, hogy koézeledjiink felvett targyunkhoz, vegyilk még szoro-
sabban szemiigyre a viszonyokat. A vallds irdnydban atalin véve két
osztalyt killonhoztetiink meg: a hivéket és a hitetlencket.
Azonban meg kell jegyezniink, hogy mind a két kifejezés két ér-
telmit, t. 1. tdgan és szorosan véve. Szoros értelmeikben csak a vallds
felekezetek kebleiben élnek velok. A hrahmanistdnak a brahmanista:
hiv6, a buddhista hitetlen. Mahomet vallja, a nem mohamedénust
gyaurnak (practice: hitetlennek) nevezi, a rémai katholicus szeméhen
a protestans, ezében akdr anglicanus?),akdr valamelyik nemii evange-

%) A magas egyhdz (high church) nem elégedett meg azzal, hogy tilta-
kozzék a hitetlen vagy éppen eretnek nevezet ellen, hanem egyenesen magit
dllitja hivének, valédi ,katholicus“-nak s a rémai katlolicus szerinte hivs Ichet
ugyan, de esak romlott (corrupt) hiti.
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icus legyen, hitetlen az unitdrius; emezt az oldh is, mielGtt a ma-
gyar szarmazékokat az § egyveleg nyelvéhél kikiiszobolte, thgadeunak
(tagadénak) hivta. Kn a tégabb értelemben veszem és azt, a ki akér
valamelyik valldsfelekozet hive, akdr csak az emberiségre nézve 1é-
nyegesnek tartja a positiv vallds eszméjét, a hivék kozzé szamitom.
Ellenben azt, a ki Voltaire elhirhedt parancsat: ,el kell tiporni a
gyaldzatost!“ (écrasez linfAme!) helyesli, a kinek ,positiv vallds®
és ,vakhit¢ (superstitio, Aberglaube) azon egy fogalmat jel§lnek, hi-
tetlennek nevezem.

Az utébbiak kozt ismét kell tenniink kiilonbséget. Egyik fél az
istenség — nem a dogmai, hanem ‘az észszerii (rationalis) — esz-
méjét valédi fogalomnak ismeri, a mdsik az Istenr6l mint meta-
physikai, természetfeletti lényrsl semmit sem akar tudni, s fogal-
méat képtelennek (absurdum) vagy legalabb is emberi gondolkodéstdl
elérhetetlennek, emberi elmétsl megfoghatatatlannak dllitja. Az el-
s6bb rovatba tartoznak a deistak, theistdk, pantheistdk, mysticnsok,
iluminatusok; a mdsodikba az atheistik, az agnosticusok és — héitran
kimondhatom — az evolutionalistik.

Viligos, hogy — a vallds neve alatt mindenesetre positiv, vagy
is hittel kapesolt valldst értve — a szlikebb értelemben vett hivék
és a tagértelmii hitetlenek gondolkoddsival az ) vallis vagy ,jive
vallasa® eszméje Osszeférhetetlen. Hanem igenis meglelhetjik és a
torténelem tanubizonysiga szerint meg is leljitk a szokdsos értelmil
hitetlenek és tagértelmii hiv6k osztdlydban. Hiszen a reformatorok :
Buddha, Krisztus, Luther, Zwingli, Kalvin, Wesley, Fox Gy., So-
cinus mindnydjan olyan — relativ hitetlenek; Bohm, Swedenborg,
Weisshaupt (a német illuminatismus feje) az altaldnos hivik kozzé
tartoztak. ‘

Es most, miutdn a tetties viszonyokkal tisztdba jottink: ke-
ritsiink széles, de anndl biztosabb feneket a tirgyalandd eszmének,
s puhatolédzunk, miképp létesil valami 4j dolog eldllitdsa.

»S0crates® — azt irja Cicero — ,els§ volt, a ki aphilosophiat
leszallitotta az égb8l és meghonositotta a virosokban, s§t ahdzakba
ig bévitte.¢ Elsé ifjusigom 6ta sokat gondolkoztam arrdl, hogy mi
lehetett az a Jikob-létra, a melyen az éghe s vissza jarhatott a gorig
boles, hogy lehozhassa omnan a philosophiat? Végre sok-sok idg
mulva, azt hiszem, megleltem a rejtély kulcsit a mervész @jité mé-
soktél feljegyezett beszélgetéseiben.

Az § ideje el8tti holesek és holesészek (sopor na ocopioTar)
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tanaikat magas és elvont eszmékkel s ezeknek mepfeleld fellengds
szavakkal vilattdk és hirdették; holott Socrates, bar a legszellemibb
targyakrdl vald beszélgetéseiben a legktzinségesebb, tgyszilva, kéz-
zel foghatdé, mindenekt6l értett dolgok fogalmaibdl indult ki. Igy pl
midBn baratja Kriton arra tiorekedett rdbeszélni, hogy témldezébil
kiszokvén, hiusitsa meg a halilos itéletet, & legelsSbben is azt a
kérdést tette fel, hogy ,mit parancsol neki az erkélesi torvény?¢ A
megvitatds hévezetéseitl azt kérdé Kriténtol, hogy, ,ha valaki a
testét akavja edzeni és er@sitni, akdrkinek véleményére és tandesdra
hajt-é, vagy csak az orvoséra és a gymnastica tanitééjara? Mdsszor

midén Philébus és egy sophista ellen — a kik a gyonyoriiséget dl-
litottdk az élet végezéljdnak — vitatkozva a jdézanokossdg koveté-

sében kereste a holdogsdg igazi forrdsat, azzal kezdette, hogy vizs-
galjdk meg egyiitt, miféle nemei vannak a gyonyoriiségnek s kozulok
melyeknek a megszerzésére kell torekedniink. A sophista erve fity-
méildlag azt mondja, hogy ,a gyonydriiség csak gyinydriiség, azon
egy fogalom, tehat kiilonbség nines s aandl kevesbé van ellentét benne.“
Es mit felel egyszerien 8.2 Azt, hogy ,a szin is csak szin, s azon egy
fogalom, a mi nem gitolja, hogy a fehér ds fekete kiilonbizdk, sit
ellenkez6k ne legyenek.“

Legyen szabad hdt nekem is egy mindennapi példdra hivat-
koznom, melynek neve a vallistol esak egy betithen killonbizik, de
értelmezése soklkal konnyebb és biztosabb: a varvdsra.

Vareni annyit tesz, mint egy vagy tobb darab kelmét a széle-
ivel dsszefoglalni az altal, hogy fonalat oltogetnek 4t valtogatélag
rajtuk. A varrémivelet anyagja: a kelme és a fonal; eszkizei: {d
63 az ember keze. Az értelmezés feleslegesnek litszhatik, de maid
ki fog tinni a szitkséges volta. Addig pedig ldssuk, hogy természe-
tes ép eszmét képezs-é ez a kifejenés: ,0j varrds,“ vagy ,a jovo
varrasa“ ?

Ime, évek ezrei miltak el, melyek alatt, tudtunkrva, senki sem
dlmodott errdl az eszmérdl s nagyanyiink csak az imént értelmezett
kozonséges midjit ismerték a varvdsnak. A 18, szdz végén Gtlott
eszébe egy s mds gépésznek az a kérdés, vajjon nem lehetne-é az
emberi kéz miikodését részben vagy egészben géppel hajtani végre?
A feleletet red megkisértették, de az eredmény mem volt kielégits
mindaddig, mig egy misik kérdés is nem jarult hozzd, t. i. nem le-
hetne-6 a t# szerkezetén valtoztatni? Megkisérték ezt is és rovid
idfin elédllott a tokdletesitett varrégép, mely ma mdr az egész vild-
gon el van terjedve €s ezzel a jov6 varrdsa.
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Szintoly sokdig volt u vilig megelégedve u  helyvaltoztatdshan
az emberi libmozgatis helyettesitésére szdrazon az igavond-dllatok,
vizen az evezSk és a szél segélyével; shasonloképp a 18. szdz végén
szitletett a locomotiv s a hajéi gbzgép, s velok ,a jov6 utazdsa®
eszméje.

Emelkedjiink feljebb s menjiink 4t az ipar terér6l a tudominy
felfoldére. Ott van a kimia és ott van Lavoisier, a ki a korabeli
— nem tudomdnyt, hanem anyag- és setétben tapogatddzé kisért-
mény-hahmazt dtvevén, tudomdnyt teremtett bel6le, s nem hirdette,
hanem valéban eléallitotta a jové kimidjdt, melynek tovabbmi-
velGi 6t a mai napig is mesteroknek tekintik.

Nem szaporitom a példikat, hisz ezekbll is eléggé kitiinik,
hogy csakugyan lettek értiinkre is 1j és az élet szitkségeire, kényel-
mére héfolyd dolgok, melyek feltaldlisuk idején ajoviéi voltak, holott
ma mdr a jelen birtokai. Azt is tanaljuk bel8lik, hogy magédban le-
hetséges dolognak, tehdt @) vallisnak is fellelése nem képtelen eszme
és oly javaslat, melyet, mint mondani szoktik, elvben elfogadhatni.
Csak arra vagyunk mdr kivdnesiak, mi lesz a vészletes megvitatis
eredménye. )

E végett vegyiik szimba a koriilményeket, melyek kozitt és a
melyek héfolydsival szilettek a példédkul vett ) dolgok és vizsgaljuk
meg, fellelhetni-e 8ket vagy hozzdjok hasonlékat egy ,jové valldsa“
szerkesztésénél.

Azok, a kiknek elméjében az i) varrds eszméje megfogant és
lassanként tokélyesedett, Sainte Tamds, Thimonnier, Hunt, Howe,
Singer, Wilson, teljesen ismerték a régi, mint mondam, tiébb ezer
éves varrds modjat, — a mi, jegyezzitk meg, mindig csak azon egy
volt, — kelméit, eszkozeit, elényeit, hatranyait; tisztdban voltak ja-
vitdsai czéljival, t, i. szem és munka kimélésédvel, idGi nyerésével;
széval: mindennel, a mi a vallalatuk sikeriiltét elGre biztosithatta.
Ne feledjitk azt is, hogy abban a korban éltek, melyben a kézi ipar
minden 4dgai segitségére divatossd lett a gépek szerkesztése, és ez,
a killonben szunynyadva maradd elmetehetségeket kifejtette és sar-
kalta.

Szint oly jol ismerte Lavoisier a kezébe és eszébe vett targy-
nak, a kimidnak minden szegelyukdt; tudta és ‘megesinilta mind-
azt, a mit elftte Boyle, Boerhaave, Stahl, Black, Priestley, Scheele
tudtak és megesinaltak; de mds oldalrdl tekintette a tényeket, ki-
kiiszobolte az alfogalmakat, megallitotta az elemek igazi fogalmit, a
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savany és alj dualismusdt, s igy, mondhatni, teremtette a jov6 ki-
mi4jit, mely az 6 keze alatt vilt valédi tudominnyd.

Példaink valamint egyfelSl érzékitik a feltaldlas fogalmét és
mutatjak miképp jott létre egy smds dolog, a mi egykor csak a jov
feladata volt, mdsfelsl némi biztatdst is nyujt, hogy ilyes reménynyel
a valldsra nézve is kecsegtethetjilk magunkat.

Es, a mint litszik, méltan, mert hiszen vildgos, hogy a most ural-
kodé vagy hajdan uralkodott vallisok is valamikor tjak voltak. Csak-
hogy valamint az elgbb targyalt dolgokon, ugy ebben is arraa kérdésre
kell megfelelniink, hogy miképp alakultak, miképp jottek létre a val-
lisok killsnb6z6 nemei. De éppen ez a killonbféleség neheziti a fele-
letet. Mert nem csak hogy kitlonbsz8 id8szakokban, a vilagnak kii-
16nb6z8 allapotiban, kiilonboz8 koridlmények kizt és médon eredtek
a valldsok, hanem némelyikok eredetét éppen ugy nem lehet kipu-
hatolni, mint a buzdét, vagy hdzi 4llatainkét; mind ezek az eliddk
homélydba, s6t merd sitétségébe burkolvik. Nevezzitk természe-
t e s valldsoknak. Kozéjok tartozik a Fétisizmus, mely réviden mondva
abban all, hogy egy, ki tudja hol, hogy és mikor felkapott targynak,
szikladarabnak, meteorkdnek, faragvinynak, novényrésenek, allattag-
nak hiibdjos vagy éppen isteni er8t tulajdonit s jot vagy roszat vér
t6le a bajtol fél6 vagy maga erejében nem bizd ember. Kozéjok az Gstk
nek az imddasig fokozédd tisztelete. Kizéjok a természeti jelenségek
istenitése és allegorizildsa, mely Eurdpdban a girég, rémai s német
mythologidra, Azsidban a brahmanokéra s az alaktalan saménizmusra
(btivosok erejével elGallithaté j6 és rosz lelkek imdddsdra) fejl§dott
ki. Mindezekben sem példat, sem utasitdst 1 vallis szerkesztésére

nem lelink. Itt az eljdrdst, a mikédést az — akdr vaknak akdr
bolesnek hitt — természet maginak tartotta fenn, ez az 6 eleusiniai
titka.

Prébaljunk szerencsét egy mdsik osztdlyban: a kijelentett (ve-
velalt) vallisokéban. Sietek megmondani, hogy a kijelentett szét nem
a keresztény theologia sztik és kirekesztd értelmében veszem. Min-
den vallist, ha eredetét hditrafelé nyomozva egy torténelmileg meg-
dllapithaté egyéure taldlunk, kijelentett-nek nevezek. Ezek kizt
ismét meg kell kiilonboztetniink azokat, a melyek valamelyik termé-
szetes vallas kebelében és azokat a melyek mds mdr kijelentettében
keletkeztek, Elsé rendbelit kéztudat szerint csak hérmat ismeriink,
t.i. a Mosaismust (melyel helyesebben neveznénk Abrahémisnmsnak),
Christianismust és Mahomedanismust. A mi nétalan negyedik volna,
u. m. a ,Confucius ugynevezett ,vallisa“, ezt a nevet szorosan véve
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nem igényelheti, a minél fogva c¢sakk a hirom elsdt veszem tekintet-
be, melyekben mindjart két f6vonds tinik szemiinkbe. Egyik az, hogy
egy és személyes ds versenytdrsat nem tré istenség fogalméra
vannak alapitva. A misik, hogy alapitdik vagy szerz@ik attdl az is-
tenségtél sugallottaknak vallottdk magokat. Abrahdm és Mézes egye-
nes kozlekedéshen voltak vele; Mahomeduél Gdbriel angyal vala a
kozbeunjard; Jézusnak idevdgd szimos mondatai kozil elég egyet
idéznem | ,En vagyok, a ki bizonysigot teszek magam fel6l és bizony-
sigot teszen fel6lem, a ki engem kiildott, az Atya.“ (Jan. év.VIIL. 18.)
- Latni valé mdr, hogy egy 1j vallis szerkesztésében sem egyik,
sem mdsik feltételnek eleget nem tehetni. Az els6nek nem; mert
hiszen a szerkesztend§ valldsban, hogy ,4j¢ legyen, vagy egynél
tohb istenséget kellene feldllitani s igy a polytheismusra térni visz-
sza, vagy ,személytelen istenséget tiizni ki tiszteletiink, imdddsunk
targyaul.* Az elsBbb alternativa nem érdemli, hogy tovibb szdljak
réla — Schiller ,Goérogorszag istenei mint koltemény is elvesz-
tette hitelét. De az utlébbi rem csak lehetSség, hanem tény is. Meg-
probalkozott vele a positivus Comte, a ,humanitas® kodfétyolképét
akarvan iltetni a személyes istennek szerinte megiiritlt trénjira. Meg
az agnosticus Herbert Spencer, a ki egy ismeretlen, megfoghatatlan
eszmét helyez nem tudja hovd s azzal akarja a valddi fogalmat pé-
tolni. Sziikségtelen mondani, hogy egyik torekvés sem sikeriilt; és
elég arra hivatkoznom, hogy: ,az & gyiimolestkr6l ismeritek meg
Sket«. (Mat. VIL. 20.)

A mi az 4 vallis mdsodik feltételét, az inspiratiét illeti, volt
id6, a mikor csak ,a maga hazdjiban nem volt kedves a préféta®,
de 4ltaldban a vildigon fogékonyabb volt az elme és a képzel§dés
a mai nap természetfeletticknek nevezett, de akkor természetesek-
nek tartott eszmék irdnydban. De bizony ,nem ugy van most, mint
volt régen®; az égen azon?) nap siit, de a foldon az elméket vala-
hogy mdasképp vildgitja. Tekintsitk csak egy lkissé részletesebben. A
mely epochdkban amaz 4 vallist hirdet6k — mint monddm, termé-
szeti vallisok kizepette — megjelentek, a buzgdésig a régi vallds
irdnt hanyatlé vagy éppen meghiilt dllapotban volt. Sakuntaldban
a vezekl§ brahman Kanva mellett ott van a komikus szerepet jitszé
brahman Mddhava. Malavikdgnimitrdban a buddhista parivradzsika
tekintélyes személy, holott a brahman Viddsakah csak olyan udvari

3 _Azon¢ = idem, derselbe, le méme; ,az a* = is, ille, der, ce-
ci, ce-la.
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bolond forma. Jézus u legfandtikusably farizeusokkal és saducceusok-
kal sans géne ginyolédik; Lucianus poginy létére magit az egész
Olympust teszi nevetségessé mdasfél szdz évvel Kr. utdn, de ugyan-
annyival Constantinus el6tt. Aztis mélté megemliteni, hogy a missio-
nariusok sergeinek legtébb hdéditdsokat a természetes és legkeveseb-
bet a kijelentett vallasuak kozt sikeriil tenni. Mindezeknél fogva
litni vald, hogy a proféta tekintélye és hatdisa ma megforditott vi-
szonyban van, mint régen. Kis korben tért foglal olykor igenis, mint
a Pseudomessiasok, Mahdik, a Quakerek, Shakerek, Mormonok pél~
dija mutatja; de az emberiség legnagyobb része csak fitymélja a
modern profétdt. Fllenben a kijelentett valldsok hiveirsl nem mond-
hatni, hogy apadninak. Az angol egyhdz Australidval, Uj-Zeelanddal
gyarapodik ; Francziaorszdghan az anticlericalis hadjirvat, a Németbi-
rodalomban a Kulturkampf kimenetele még kétséges és az evolutio-
nalistik boszankodva hunyjak bhe szemiket, hogy ne lissik a tem-
plomba jarék sokasigat.

Vajjon van-é hiztatd Lkildtisuk .egy G vallis javasléinak, az
eddig mondottak megfontolasa utin? No, de mig meglelhetnék a
donts feleletet, van még egy kis eligazitni valé dolgunk. Szdlanunk
kell t. 1. a kijelentett vallisok kebelében timadott felekezetekvl, Ala-
pitéik, vagy mint profétdl, vagy mint rveformatorok jelennek meg a
torténelemben ; olykor egyesill is a két szerep. Elég lesz czélunkra,
ha a f§ neveket emlitem: Fox Gydrgy, Lee Anna, Smith Jézsef, Arius,
Luther, Kélvin, a Socinusok, o Wesley-testvérek. A préfétakrdl ki-
riilbelol megmondtam a mondani valdt, a tobbiekr6l pedig elég any-
nyit emlitnem, hogy miikddésitk nem 1) vallis szerkesztését, hanem
annak, a melynek honosai voltak, megtisztitisit és cgy Gsiebbnek,
melyet megrontottnak hirdettek, helyredllitiasit czéloztak és kisebb-
nagyobb mértékben és terjedelemben boldogultak is vele. Ezzel ki
van mondva a mi feladatunkhoz vald viszonyuk is.

lgy kihallgatva a tovténelem szavit, lépjiink az elmélet terdre,
mintan méar az odavezet§ ttat kezdeties példikkal megegyengettiik.

Lattuk, hogy annak, a ki a jové varrdsit, annak, a ki a jové
fuvarozdsat, meg a ki a jovié kimidjat 4llitotta elé, csak egyetlen-
egy tirgyat kellett szemiigyre venni; lattuk, hogy mindenki a ma-
gaét minden tekintetben derekasan ismervté. Lattuk, hogy egyik is
ama tdrgyak kozzil elavulds, hanyatlds vagy éppenhasznédlhatatlansig
allapotiban nem volt. Mindenikdk megtette a maga szolgilatit az
akkori szitkségekhez képest. Szdval, a varrdst, fuvarozast (hajézist),
a kimidt csak tokélyesitni, még pedig, vegyik jOl esziinkbe, gyara-
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pitdlag (positive) kellett tiokélyesitni: azaz oly tulajdonsigokat adni,
vagy eszkézdlni, melyek azelGtt nekik vagy éppen nem, vagy kevés
mértékben voltak meg. Tgya varrdsnak,a jarmfiveknek gyorsasdgot és
kényelmet, a kimidnak uj tények és fogdsok sokasdgét, jézan elmé-
letet, rendszert.

A tokélyesitésnek ezt a nemét jol meg kell kitlonboztetni a
(negativ) apaszté félétdl, a milyennel pl. a spivitust tokélyesitik az
altal, hogy a vizet elvonjik téle, vagy a buzat azzal, hogy megmen-
tik a szalmatdl, a polyvatdl, az idegen magvaktdl,

Lassuk mdr, felleljitk-é ezeket a kellékeket egy kovetelt
vallis alkotdsdnal avagy csak alakitdsdnal?

Fls§ volt a helyettesitendd vagy tokélyesitendd tdrgyegysége
és els6 tekintetre vildgos, hogy az ) vallds szerkesszt@je mithelyé-
ben nem egy, hanem szdmos vallds virja a tokélyesitést. Nemcsak
szdmos, hanem oly kiilsnbféle is, hogy a legfigyelmesebb, leglelemé-
nyesebb inductio is alig birja belglik kibozni a vallds igazi fogalmét.
Hiszen valamennyi értelmezése mindesak kisértmény tdrgya, és egy
teljes és szabatos ellenmondds nélkiil elogadott, elfttem legaldbb,
tudva nines. Az els§ kellék megnyerésére tehdt mas mdd nem lenne,
hanem vilasztani egyet a sok kozzil Am de a valogatisra
1smeret, teljes ismeret kell; a sok vallds mindenikét pedig szelle-
mében, tartalmdban, az ezt vallok gondolkoddsira, cselekvésére vald
hatdsdban dtaldn és részletesen megismerni oly feladat, melyre ol-
vasis nemcsak nem elég, hanem téveszt§ is lehet; tapasztalishdl
valé megszerzésére egy emberi élet, hGséges alkalom és felfogé ész
kivintatik. Es ezekkel is csak egyet vagy kettét ismerhetni meg:;
de hat a tobbi hol marad? S van-e egy, legaldbb a tudomanyban
hitvinyabb, hogy ne mondjam veszilyesebb eljirds, mint a hidnyos
inductin ? — Mindent isszevéve tehdt az az ellenmondhatatlan ko-
vetkeztetés, lhogy az 1j vallis szevkesztésére nézve az elsd feltétel:
a targy egysége, hiduyzik. Fis hidnyzik ezzel egyiitt, mit nem szitkség
tovibb kimutatni, a derekas ismeret ds végelemzéshen elesik a po-
sitlv tokélyesithetés is.

A végtanulsig az, hogy a kizélethsl vett és szimtalanul sza-
porithatd példiink teljességgel nem nyujtanak reményt arra, hogy
sikeriljon akarkinek is egy ,jov6 valldsa® programmjit azon médon
eléillitani, Csak az még a kérdés, nincsenek-é mds médok a czélel-
érésére vagy csnpin megkozelitésére? Tis azt felelem, hogy igenis
vannak: szdmszerint ketten. Egyik a profétasig, masik a negativ ti-
kélyesités, vagyis a valldstisztitds.
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Prététa-szerepet — azt hiszem, nem kell bizonyitgatnom —
jozanul, higgadtan gondolkodd becstiletes ember nem villal magira.
Egyfel6l: Propheta non fit, sed nascitur; mdstel6l meg van irva Maté
évangeliuma 7. r. 15. versében: ,Attendite a falsis prophetis®, azaz :
6vakodjatok a hamis préfétiktol.«

Avagy merne-¢é valaki eléallani ma és hitelre szdmitani olyas vala-
mivel, a milyent pl. Jérémidgsndl (I 7. és 9): ,Bs monda az Ur
nékem . ... Ks kinyijtd az Ur az § kezét és illeté a szamat, és
monda az Ur nékem : Imé az én igéimet a te szadba adtam®, olvasunk?

Egészen masképpen van a dolog a vallastisztitékkal. Ilyenek-
nek szdmos példdjat emlitettem mdar a torténelembdl, s6t akadt né-
melyik csaknem szemimk ldttdra. Hiszen Buddha, Jézus, Mohamed
is nemesak profétak, hanem valldstisztiték is voltak egyszersmindés
azok mindnydjan az ugynevezett reformatorok.

Ez a neme egy U} vallas alakitisinak {ehdt megengedhetd és
végrebajthaté most is. Hanem ennél tovdbb menni, vagy olyast ja-
vasolni nem mernék, s6t nem is akarnék, mert kétséges kimenetii,
kényes, mi tiobb, veszélylyel jaré vallalatnak tartom. Mindenesetre sok
a meghdnyni vald, miel6tt beléfogna akarki.

Feltéve, hogy elmélkedésiinkben csak a keresstény felekeze-
tekre — bocsdnat, de mindenikre kivétel nélkil értem —— szoritko-
zunk, mindjart els 8 kérdés az, hogy melyiksk valldstanit vessiik a
tisztitds miivelete ald?

»Kétséegkiviil a létezk kozzil legtisztdbbat®, mondand valaki.
De biz’ a szerintem olyan volna, mint az a falusi gazdasszony, — a
mostani védrosiak nem bibeldnek oly prézaikus dologgal, a kenyér-
siitéssel, — a ki azt a bizdt rostiltatnd meg, a melyet a cséplEgép
mér megtisztitott. ,Lehet azt is szemelni“, mondja kozbeszdld. Lehet
biz’ azt, meg is prébélta az unitirius Parker, de az § vallasa nem
letta ,jovoé“,

Jobb lenne tehat a vostdlatlan, vagy félig rostilt gabonat, azaz,
valldstant venni miiksdésiink anyagddl, ha csakugyan minden A&ron
tisztitni akarunk. Hanem itt mindjirt az a mdasodik fontos kérdés
tolakodik el8, hogy mit6] kell tisztitni? Es ezzel egyiitt jar szorosan
az a harmadik, hogy min§ elyb&l inddl ki mikédésében a re-
formator ?

Lém Huss, Wicleff, Luther, Kalvin, VIII. Henrik, az Anglikd-
nusok, Presbiterianusok, unitdriusok mindnydjan a uém. katholicus
vallast tisztogattdk és mily kiillonboz8 lett az illetd rostdkban ma-
radt buza!
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Am de a mostani reformatoroknak az mind nem elég tisata —
a vildgért sem! Lassuk hat, mit néznek 8k vad magnak. Néznek
f6képp hdrmat: a kijelentés, a természet felettiség és a személyes
istenség eszméit.

Ha valakire és valamire, bizony az ily tisztitékra illik az a
német kdzmondds, wely szerint ,a gyermeket is kidobjak a firds-
lével egyiitt a teknGbdl“. Barmily felfiletes ismeretiink legyen is a
ma uralkodé hirom f8vallasrél, tudunk bizonyosan annyit, hogy ama
harom eszme mindenikben, mint lényeges, alkoté rész megvan és

csak bennék van meg. Nem feledem én, hogy az els6ben — a ki-
jelentésben — a koltSk is osztoznak; de hallgatéim se feledjék,

hogy a civilisatio hajnaldban a kolté és proféta, mint Phosphoros
és Hesperus, azon egy ,esthajnal“ csillag. Vesstink egy-egy futd pil-
lantdst minden jellemvondsra.

oA terjedelmes allomdny (substantia =anyag) az, ami valdhan
létez Nem terjedelmes lények léte, Amulds (illusio). Az 4llomdnyon
kivill semmi sines. A terjedelem (extensio, Raum) és az er§ az allo-
miny tulajdonsigai. Az dllomany” 6rokkévald és elenyészhetetlen; te-
hit az anyag és erfk is azok. Az édllomdny részel az ertk hatdsa
alatt kalonbféle kapcsolatokban jelennek meg s ebb&l dll a vildg
folydsa. Az édllomdny az § erGivel az drokosen okozé (efficiens, wirkend)
lény, a mely a jelenség kiilonbféle alakjaiban nyilvinul. A jelenség-
alakok mulanddk, az dllomdny és a jelenségekben rejls er6k orok-
kévalék. — A gondolkodé ember is egyik jelenség-alakja az éllo-
ménynak ; az egyéni gondolkodds (az ontudat) s minden tgynevezett
lélektani jelenségek csak az dllomdny viltozd alakjai®.

Ez csak nagyjdban vdzolva, a Spinoza philosophidja s az a
mindent magdba foglalé dllomdny az & ,istene“, a miért is rend-
szerét pantheismusnak nevezik.

En pedig, hogy mindenfelé igazat tegyek, (lehetvén és levén,
miasféle is, imezt ,anyagi pantheismus(panhylotheismus) név-
vel kitlonhdztetem meg, de nem teszem vita targydvd, hanem csak
azt Jegyzem meg, hogy a ,modern® philosophusok nagyobb része,
mindenek felett az evolutionistik, az itt vdzoll rvendszer hivel, és
hogy 6k a ,kijelentéds“-nek megitalkodott ellenségei. Hogy mi okon?
nem birom megfogni. Mert ha az dllomdnynak, a pantheosnak ki~
16n részei kapesolataikkal s egymdsra hatdsukkal egyéni Ontudatot
allithatnak elé, valamennyick Osszes miikodése, hogy ne hozhatna
1étre a nagy mindenségben dtalinos Ontudatot? Minden esetre, akdr
eredeti, akdr szdrmazott dntudatot tegyink fel, a nagy mindenség
miikidése kozlekedésben van a részek vagy egyesek miikddésével,
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kisebb-nagyobb mértékben, kizhevetetten vagy éppen kdzetleniil. Ugy,
hogy csak az istenség teljes tagaddsival lehet a kijelentést tagadni.®)

Nem kisebb ellenmonddsban vannak maguk-magukkal a natu-
ralista philosophusck a ,supranaturalismus® tigyében, midén egyfe-
181 azt, hogy egy szellemi hatalom a természet torvényét megszeg-
hesse, a legostobdbb képtelenségnek kidltjak ki; masfel6! az ember-
nek a természet felett csaknem hatdrtalan uralkoddst tulajdonitnak.
Nem czdfolat arra, hogy csak magukat a természet térvényeit alkal-
mazzdk e vagy ama czélokra. Mert ha ki valami médsndl hatalma-
sabb, nem kérdés, hogy minélfogva? Tehat dtaldban, a ki a termé-
szeti er6ket ugy haszndlja, a mint a természet magdra nem hasz-
nélta, az rendelkezik velok, tehat a természet felelt van. Es még
inkdbb felette van egy az embernél magasabb, hatalmasabb lény és
ismét eyy ilyet, vagy mondjnk, az istenséget kell megtagadnia an-
nak, a ki a természetlelettiséget a babondval Gsszevétve, képtelen-
ségnek allitja. Nincs biz’ ebben az eszmében: ,természet ura®, sem
képtelenség, sem nevelség; de van a4m az Epikurus d6zs6l6 gondat-
lan isteneiéhen. Van a Spinoza ontudatlan, érzéketlen mindenségé-
ben, melylyel &tet posthumus tanitvinyai az atheismus vidja aldl

1) Halljuk, mit mond errdl a tirgyrdl egy legijabb korbeli philosoplhus:
,Kijelentésnek (Offenbarung, revelatio, inspiratio) nevezik az Istentl eredd le-
leplezését az igaznak, jénak és szépnek. Kurtalitisu egyoldalusig az, hogy né-
melyek (mondhatni oly sokan), tagadnak egy ily isteni Onnyilvanitist (Selbst-
offenbarung). Mert az Isten kijelenti magit részint kiilséleg a természethen és
torténelemben, vészint bensbleg az észhben és lelkiismeretben. Kijelenti magidt
minden embernek, oly mértékben, a hogy &t felfogui birja; legdics6bben azok-
nak, a kik legfogékonyabbak irdnta; azokat O inspirdlja, (azaz lelkesiti) és al-
kalmassd teszi annak, a mi isteni, igazin csudalatos felfogisira és eléaddsdra.
Azért hivjik Gket préfétiknak, azaz Isten-hirdetdknek. Szikebb értelemben az
erkoles-vallisi uradalomra vonatkozik a kijelentés, tagabban az isteni onta-
nuskodds minden uradalméra, tehdt miivészetre, tudomdanyra, nevelésre, kor-
manyzdsra sth. is, Mdr Cicero mondja: ,,Nullus poeta sine afflatu divino (isteni
lelkesedés neélkiil senki sem kdlt6).¢ — (Ide vonhatni Ovidius gydnydrii verseit :

Facta canam: sed erunt qui me finxisse loquantur;
Nullague mortali numina visa putent. I
Est Deus in nobis: agitante calescimus illo;
Impetus hic sacrae semina mentis habet.
Fas mihi praecipne vultus vidisse Deorum;
Vel quia sum Vates vel guia sacra cano.
Fast. VI. 5. sgh.)
»68 igaza van a Biblidnak., midén miivészi, harczias és philosophiai mtkodések
forrdsat Istenben keresteti®. (Ki1rchner Worterbuch philos. Grundbegriffe.
Art, Offenbarung.)
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felmenteni igyekeznek. Van a modern tudomdny vitézei natura na-
turansdban, a ,természet* puszta fogalmaban, melyet sem anyagi,
sem szellemi képbe 6loztetni nem lehet, a mely bizony cselekvény
cselekvd nélkil, a milyen pl. a Darwin ,natural selection®-je
és ,struggle for existence®-e, amilyenekkel nem mert volna
elédllani egy kozépkorbeli scholasticus a tobbiek kaczajja nélkiil.s)

Mindezek helyett hidt helyesebb lesz megengedniink,*hogy a
természet ura a természet torvényeit — melyeket valakinek
adni, hozni, szerkeszteni kellett és csak O szerkeszthetett — jobban
ismeri és hatalmasabban birja kezelni — ha szabad ezzel a meta-
phorival élnem — mint a ,tadomdny® jelen képviselfinek bdrmely
vilogatott serege.

Ne bantsuk a supranaturalismust ! .

Az elmondottak utdn alig tartom sziikségesnek védni s a tisz-
togatds el8l 6vni a ,személyes Isten® eszméjét, és csak két pontra
szoritkozom. Az els§ az, hogy a személyiséget Istentil, mint Ontun-
datos valisdgtédl — ha tetszik lényt8l -— megtagadni jézanil nem
lehet. Mdsodik, hogy megtimaddinak csak egy félreértés adhat fegy-
vert a kezébe: t.1. ha a személyiség fogalmit csak az emberi egyé-
niséggel korlatolt értelemben vennSk. Mindenik alternativa ellen til-
takozom.

Lassuk csak a megtagadas eredményeit.

Egy ,jov6 vallisa“ tervezfje imigy nyilatkozik: ,Mdr azt csake
nem lehet elvitatni, hogy az a képzelet (Vorstellung), mely szerint
az emberiség sorsdt egy josdgos Isten vezérli, hogy 6 azokat, a kik
red. feltekintenek és neki konyorognek, szorultsigukban segitséget
nydjt, azokat, a kik henne reménylenek és biznak, gydmolitja, a sziv
sebeibe balzsamot esepegtet, az elsatnyuit lelkitletnek 0j erGt 4d és
a reményayel oly virdgokat hajtat, melyeknek illata és tekintete a
lelket még abban az esetben is, ha gyiimdlestermésig nem jutnalk,
megnyugtatja.® Igenis, éppen ezt virjuk a vallistél. Ugy de az egy
személyes Isten megtagaddsival azt mindazon dlddsaitél megfoszta-

%) Bamulatos, hogy ebben a magasra fejlett értelmiséggel diesekedd kor-
ban az idézett kifcjemésekben rejld képtelenséget, melyhez a mdisodikban még
az is jdérul, hogy ,kiizdelmet tulajdonit egy oly valaminek, vagy inkdbb sem-
minek, a mi még nem létez, nem akarta észrevenni még senki se. S8t a tudo-
many utébbi phasisaban sibbolethé és abracaddbravi viltak: oly btvds kules-
csd, mely a physica és physiologia minden titkait feltdrja, minden problemdjat
megoldja el8ttiink. Igazabb elnevezésok volna az idéztem német bileselkedének
ime szélama: ,blinde Ideenassociation® (vakoskodd és vaktiban vald tarsuldsa
az eszmékneld).
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nok, és akdrmit beszéljen is az éppen most idézett szerz8, a Spino-
zal monismus azért a veszieségért kirpétlist nem nyijt.

En pedig, miutin azoknak, kiknek nétalin egy uj vallis szer-
kesztésén jadma az eszdk, semmi reményt a sikeriilésre nem nytj-
tottam ; azoknak pedig, kik esak tisztogatni akarndnak, inkabb éva-
tossigra intéssel, sem mint biztatdssal kivintam szolgilni, felada-
tomnak fébb részét megoldottnak tartom és még csak arra a kér-
désre kérek figyelmet, vajjon nem jobb volna-é barmi mdédon készi-
tendd 4j vallis helyett a meglev8k kozt nézni szét és azt donteni
el, melyikéknek van legtdbb kilitdsa, hogy legnagyobb tért foglaljon
jovére az emberiséghen ?

Tavol legyen az a merészség t6lem, hogy el akarjam dénteni;
de gyanitist nyilvinitani nem ellenkezik a szerénységgel. En hat
azt vélem, hogy az a vallds tarthat leginkdbb szdmot a mivelt vi-
lig kedvezésére, a mely az dtaldnos kereszténységhen gyskerezve
ez 1d6 szerint legtisztitottabb, de az elbb felsorolt és mds rokon
keltékeket nemesak ki nem kiiszohélte, hanem keblében melengeti
és dpolja: azunitirismus, vagy mondjuk nevén: az unitdriusok valldsa.

Dr. Brassar SAMUEL.




A VASARNAP MEG('NNEPLESERGL.

Vannak oly dolgok, melyeknek idvis és hasznos volta feldl
senki sem tdpldl kétséget magdban; de a melyeknek dtvitele az
életbe mégis csaknem legyBzhetetlen akadalyokba ttkézik. A mult
évben Németorszdg napi kérdései és érdekharczai kozott egy olyan
dolog vonta magira a kozonség figyelmét, mely felSl az egészségtan
mar rvégen tiszta és érthetd tant allitott az emberiség szeme elébe.
A terheld munka utdn megfeld nyugalomra van szitkség, S minél
nagyobb a munka, anndl nagyobbnak, hosszabb idejiinek kell lenni
a nyugalomnak is. Az erfnek, a munkald tehetségnek pollé tarta-
1¢krdl kell hogy gondoskodjék. Ez az élel tantétele. Ezt litjuk a na-
gyité iveg alatt szemlélhetd legvékonyabb vér-eren, mely dsszehuzddd
erejét csak hizonyos ideig tarthatja meg s azutin elernyed, de egy
bizonyos 1d6 mulva ismét ugy miikodik, miként el&bb; ezt latjuk
a tulterhelt gyermekeknél is, kik lehetnek bdarmily szorgalmasak,
de ha nem tartanink sziinetet: figyelem, szorgalom, széval minden
elernyed. A testnek és léleknek nyugalomra van szitksége, kitlonben
kifirad. Az egészségtan nyugalmat kividn, annyi nyugalmat, a meny-
nyi elégséges lesz arra, hogy a munkdban elhaszndlt evély ujhdl ki-
pétoltassék. S ezért az egészségtan is kivanja a vasdrmap meglinnep-
lését. A vasdrnapok megiilése felett két irdnyban foly a vita, . i
egyhazi és egészségtani irdnyban, melyek csak abban az egyben ki-
zelednek egymdshoz, hogy a szikséges kivételeket mindkettd elis-
mert s minden hivatdsnak ugy egyéni, mint természetes szabadsigat
biztositani igyekszik. Az egészségtant, hogy e térre is kiterjeszti
figyelmét, tolakoddssal vadolni nem lehet, mert hisz a kérdésnek
megvan ez az oldala is; skillonben is a masikat is torekszik elGse-
giteni. S minthogy a vasirnap megiinneplésének kérdése nalunk is
tobbszor felmeriilt s iparunk el6haladdsdval mindinkdbb égetd kér-
déssé fog vilni: szedjik Gssze azt, mi Németorszaghan a dolognak
ellene 4ll, mert annak mi is haszndt vehetjik.

Minden iizletnemek kozitt a kenyérsiitsk leginkibb megérdemel-
nék, hogy munkijok vasdrnap sziineteljen. De a népnek a sziigség-





