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XXIik éuf.  September, October 1886.  b-ik fiizet.
AJOVO VALLASAY

Volt egyszer a metaphysikdnak egy része, az tigynevezett ,ra-
tionalis theologia® vagy is az istenség fogalmit az ész vilidgindl
puhatolé és fejtegetd tanunlminy. Volt — monddm — de meg van
biz’ a ma is, csakhogy a tébbi metaphysikai lommal egyiitt szegre-
akasztottdk, mint a babyloni fogsigban nyomorgd zsidék a harfiikat
a Jahve dicsSitésére nem hangoztathatvin, a babyloni vizek partjin
termd fiizfakra.

Nevezetes része a theologia rationalisnak az Isten 16tét bizonyitd
érvekb6l all. Kzek kozott, ha rangban nem, sorban elsé a ,consensus
gentinm* (a népek egyez8 véleménye), melyrél a mostani anyagi-
szok Os iskola-feje, Epikurus nyilatkozatit Cicero imigy tolmécsolja :
,0 egyediil latta 4t, hogy mindenekeltt lenni kell isteneknek, mi-
vel fogalmukat maga a természet oltotta hé mindenek elméjébe.
Mert van-é népe vagy neme az embereknek, melyben ne volna meg,
tanitds nélkill, némi sejtelme az isteneknek ? . . . Mivel tehdt a r6-
luk valé véleményt sem nem szindékos szabdlyzat, sem szokds, sem nem
torvény 4llitotta meg, és egyrSl egylg mindeneknél szilird egyet-
értés marad irdnta éllandéul; onként és okvete lentl értetddik, hogy
vannak istenek, mert belénk oltott, vagy helyesebben veliink sziile-
tett eszménk van roluk.“ Ennél nyomosabban és viligosabban még
a metaphysika végnapjaiban a Leibnitz Wolf-féle philosophia tankdny-
veiben sem volt kifejezve, a szébanforgd — mordjuk csak — véle-
mény, a melynek igazsdgit az Ggynevezett vadnépek b8vebh és mé-
lyebb ismertetése csaknem kétségtelenné teszi. Bizvdst kimondhatni
hdt, hogy valldis mindenha volt és uralkodott és mindentitt van és
uralkodik az emberiségben.

De szintoly bizonyos az — a mi szorosan véve ismét avallds
mindeniitt jelenvalosdgdt tanusitja — hogy mindenha voltak ésvan-
nak egyének: st iskolak és felekezetek is, a kik és a melyek koruk

1) Nagy tuddésunk szives volt, e tirgyrdl a Ddvid F. egylet idei kdzgyii-
lésén szabad elSaddsban kozlott gondolatait irdsba foglalni, s igy érdekes és
mélyrehaté fejtegetéseit van szerencsénk folyGivatunkban kozreadni.  Szerk.
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vallisit — mondjuk vallasformdit — kétlették, Gesaroltak, semmibe
hajtottak, nevetségessé tenni, vagy éppen elenyésztetni torekedtek. Az
ilyeket az indusok nésztikdknak (ndszti = nincs), a gorogok athe-
istdknak, az djabb kor euphonice ,szabadgondolkoddsuaknak® ne-
vezte. Bs killonds az, hogy olykor csoportosan jelennek meg, még
pedig rendszerint a tarsadalmak erkolesileg ingadozd vagy éppen rom-
lott id&szakaiban. Igy Anglidban a 17-ik szdzban Hobbes, Toland,
Tindal, Mandeville, Bolinghroke ; igy a 18-dikban az encyclopaedistak
— Voltaire, Helvetius, Diderot, Holbach, Lamettrie; igy korunkban
a positivistak, aztin Vogt, Moleschott, Biichner. Meg kell jegyezniink,
hogy a két utébbi csoport az § vallistdmadé fegyvereit a természet-
tudomdnyok raktdraibol kolesdnzott 18porral toltogeti, a mi a ko-
z6nség nagy része el6tt kedvezStlen vildgot vetett amatudomdnyokra.
Vannak ugyan, a kik ezt a felfogdst méltatlan gyanusitisnak, a bi-
gottak rdgalmdnak dllitjik és kimutatni torekednek, hogy a termé-
szettudomanyok jol értve — azaz a hogy Gk éitik és akarjak ér-
tetni — nem vallds ellenesek. De a mi tény, csak tény; az drzse-
niknek — akédr gydgyszernek hasznaljak, akdr arra forditsik, hogy
valakit 1ab alél eltegyenek vele — sajdt természete az, hogy halalos
méreg és ha valaki gonosztettet kivet el vele, a kiszolgdltatdjat is:
felel§sségre vonjak. A ki hit a physikdt és kimiat a vallisok elleni
kiizdelemben fehérre akarja mosni, bizonyitsa hé, hogy Lamettrie vagy
Biichner a tudomdny dllitmdnyait egy vagy mdsképpen meghiusitot-
tak, vagy logikaellenesen, jogtalan kivetkeztetéseket vontak bel§lok.
S mig ezt nem teszik, engedjék meg a természettuddss urak, hogy
— kutya van a kerthen, vagy Hamlet szdjaval bheszélve:

Something is rotten in the state of Denmark. ;

De, hogy koézeledjiink felvett targyunkhoz, vegyilk még szoro-
sabban szemiigyre a viszonyokat. A vallds irdnydban atalin véve két
osztalyt killonhoztetiink meg: a hivéket és a hitetlencket.
Azonban meg kell jegyezniink, hogy mind a két kifejezés két ér-
telmit, t. 1. tdgan és szorosan véve. Szoros értelmeikben csak a vallds
felekezetek kebleiben élnek velok. A hrahmanistdnak a brahmanista:
hiv6, a buddhista hitetlen. Mahomet vallja, a nem mohamedénust
gyaurnak (practice: hitetlennek) nevezi, a rémai katholicus szeméhen
a protestans, ezében akdr anglicanus?),akdr valamelyik nemii evange-

%) A magas egyhdz (high church) nem elégedett meg azzal, hogy tilta-
kozzék a hitetlen vagy éppen eretnek nevezet ellen, hanem egyenesen magit
dllitja hivének, valédi ,katholicus“-nak s a rémai katlolicus szerinte hivs Ichet
ugyan, de esak romlott (corrupt) hiti.
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icus legyen, hitetlen az unitdrius; emezt az oldh is, mielGtt a ma-
gyar szarmazékokat az § egyveleg nyelvéhél kikiiszobolte, thgadeunak
(tagadénak) hivta. Kn a tégabb értelemben veszem és azt, a ki akér
valamelyik valldsfelekozet hive, akdr csak az emberiségre nézve 1é-
nyegesnek tartja a positiv vallds eszméjét, a hivék kozzé szamitom.
Ellenben azt, a ki Voltaire elhirhedt parancsat: ,el kell tiporni a
gyaldzatost!“ (écrasez linfAme!) helyesli, a kinek ,positiv vallds®
és ,vakhit¢ (superstitio, Aberglaube) azon egy fogalmat jel§lnek, hi-
tetlennek nevezem.

Az utébbiak kozt ismét kell tenniink kiilonbséget. Egyik fél az
istenség — nem a dogmai, hanem ‘az észszerii (rationalis) — esz-
méjét valédi fogalomnak ismeri, a mdsik az Istenr6l mint meta-
physikai, természetfeletti lényrsl semmit sem akar tudni, s fogal-
méat képtelennek (absurdum) vagy legalabb is emberi gondolkodéstdl
elérhetetlennek, emberi elmétsl megfoghatatatlannak dllitja. Az el-
s6bb rovatba tartoznak a deistak, theistdk, pantheistdk, mysticnsok,
iluminatusok; a mdsodikba az atheistik, az agnosticusok és — héitran
kimondhatom — az evolutionalistik.

Viligos, hogy — a vallds neve alatt mindenesetre positiv, vagy
is hittel kapesolt valldst értve — a szlikebb értelemben vett hivék
és a tagértelmii hitetlenek gondolkoddsival az ) vallis vagy ,jive
vallasa® eszméje Osszeférhetetlen. Hanem igenis meglelhetjik és a
torténelem tanubizonysiga szerint meg is leljitk a szokdsos értelmil
hitetlenek és tagértelmii hiv6k osztdlydban. Hiszen a reformatorok :
Buddha, Krisztus, Luther, Zwingli, Kalvin, Wesley, Fox Gy., So-
cinus mindnydjan olyan — relativ hitetlenek; Bohm, Swedenborg,
Weisshaupt (a német illuminatismus feje) az altaldnos hivik kozzé
tartoztak. ‘

Es most, miutdn a tetties viszonyokkal tisztdba jottink: ke-
ritsiink széles, de anndl biztosabb feneket a tirgyalandd eszmének,
s puhatolédzunk, miképp létesil valami 4j dolog eldllitdsa.

»S0crates® — azt irja Cicero — ,els§ volt, a ki aphilosophiat
leszallitotta az égb8l és meghonositotta a virosokban, s§t ahdzakba
ig bévitte.¢ Elsé ifjusigom 6ta sokat gondolkoztam arrdl, hogy mi
lehetett az a Jikob-létra, a melyen az éghe s vissza jarhatott a gorig
boles, hogy lehozhassa omnan a philosophiat? Végre sok-sok idg
mulva, azt hiszem, megleltem a rejtély kulcsit a mervész @jité mé-
soktél feljegyezett beszélgetéseiben.

Az § ideje el8tti holesek és holesészek (sopor na ocopioTar)
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tanaikat magas és elvont eszmékkel s ezeknek mepfeleld fellengds
szavakkal vilattdk és hirdették; holott Socrates, bar a legszellemibb
targyakrdl vald beszélgetéseiben a legktzinségesebb, tgyszilva, kéz-
zel foghatdé, mindenekt6l értett dolgok fogalmaibdl indult ki. Igy pl
midBn baratja Kriton arra tiorekedett rdbeszélni, hogy témldezébil
kiszokvén, hiusitsa meg a halilos itéletet, & legelsSbben is azt a
kérdést tette fel, hogy ,mit parancsol neki az erkélesi torvény?¢ A
megvitatds hévezetéseitl azt kérdé Kriténtol, hogy, ,ha valaki a
testét akavja edzeni és er@sitni, akdrkinek véleményére és tandesdra
hajt-é, vagy csak az orvoséra és a gymnastica tanitééjara? Mdsszor

midén Philébus és egy sophista ellen — a kik a gyonyoriiséget dl-
litottdk az élet végezéljdnak — vitatkozva a jdézanokossdg koveté-

sében kereste a holdogsdg igazi forrdsat, azzal kezdette, hogy vizs-
galjdk meg egyiitt, miféle nemei vannak a gyonyoriiségnek s kozulok
melyeknek a megszerzésére kell torekedniink. A sophista erve fity-
méildlag azt mondja, hogy ,a gyonydriiség csak gyinydriiség, azon
egy fogalom, tehat kiilonbség nines s aandl kevesbé van ellentét benne.“
Es mit felel egyszerien 8.2 Azt, hogy ,a szin is csak szin, s azon egy
fogalom, a mi nem gitolja, hogy a fehér ds fekete kiilonbizdk, sit
ellenkez6k ne legyenek.“

Legyen szabad hdt nekem is egy mindennapi példdra hivat-
koznom, melynek neve a vallistol esak egy betithen killonbizik, de
értelmezése soklkal konnyebb és biztosabb: a varvdsra.

Vareni annyit tesz, mint egy vagy tobb darab kelmét a széle-
ivel dsszefoglalni az altal, hogy fonalat oltogetnek 4t valtogatélag
rajtuk. A varrémivelet anyagja: a kelme és a fonal; eszkizei: {d
63 az ember keze. Az értelmezés feleslegesnek litszhatik, de maid
ki fog tinni a szitkséges volta. Addig pedig ldssuk, hogy természe-
tes ép eszmét képezs-é ez a kifejenés: ,0j varrds,“ vagy ,a jovo
varrasa“ ?

Ime, évek ezrei miltak el, melyek alatt, tudtunkrva, senki sem
dlmodott errdl az eszmérdl s nagyanyiink csak az imént értelmezett
kozonséges midjit ismerték a varvdsnak. A 18, szdz végén Gtlott
eszébe egy s mds gépésznek az a kérdés, vajjon nem lehetne-é az
emberi kéz miikodését részben vagy egészben géppel hajtani végre?
A feleletet red megkisértették, de az eredmény mem volt kielégits
mindaddig, mig egy misik kérdés is nem jarult hozzd, t. i. nem le-
hetne-6 a t# szerkezetén valtoztatni? Megkisérték ezt is és rovid
idfin elédllott a tokdletesitett varrégép, mely ma mdr az egész vild-
gon el van terjedve €s ezzel a jov6 varrdsa.
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Szintoly sokdig volt u vilig megelégedve u  helyvaltoztatdshan
az emberi libmozgatis helyettesitésére szdrazon az igavond-dllatok,
vizen az evezSk és a szél segélyével; shasonloképp a 18. szdz végén
szitletett a locomotiv s a hajéi gbzgép, s velok ,a jov6 utazdsa®
eszméje.

Emelkedjiink feljebb s menjiink 4t az ipar terér6l a tudominy
felfoldére. Ott van a kimia és ott van Lavoisier, a ki a korabeli
— nem tudomdnyt, hanem anyag- és setétben tapogatddzé kisért-
mény-hahmazt dtvevén, tudomdnyt teremtett bel6le, s nem hirdette,
hanem valéban eléallitotta a jové kimidjdt, melynek tovabbmi-
velGi 6t a mai napig is mesteroknek tekintik.

Nem szaporitom a példikat, hisz ezekbll is eléggé kitiinik,
hogy csakugyan lettek értiinkre is 1j és az élet szitkségeire, kényel-
mére héfolyd dolgok, melyek feltaldlisuk idején ajoviéi voltak, holott
ma mdr a jelen birtokai. Azt is tanaljuk bel8lik, hogy magédban le-
hetséges dolognak, tehdt @) vallisnak is fellelése nem képtelen eszme
és oly javaslat, melyet, mint mondani szoktik, elvben elfogadhatni.
Csak arra vagyunk mdr kivdnesiak, mi lesz a vészletes megvitatis
eredménye. )

E végett vegyiik szimba a koriilményeket, melyek kozitt és a
melyek héfolydsival szilettek a példédkul vett ) dolgok és vizsgaljuk
meg, fellelhetni-e 8ket vagy hozzdjok hasonlékat egy ,jové valldsa“
szerkesztésénél.

Azok, a kiknek elméjében az i) varrds eszméje megfogant és
lassanként tokélyesedett, Sainte Tamds, Thimonnier, Hunt, Howe,
Singer, Wilson, teljesen ismerték a régi, mint mondam, tiébb ezer
éves varrds modjat, — a mi, jegyezzitk meg, mindig csak azon egy
volt, — kelméit, eszkozeit, elényeit, hatranyait; tisztdban voltak ja-
vitdsai czéljival, t, i. szem és munka kimélésédvel, idGi nyerésével;
széval: mindennel, a mi a vallalatuk sikeriiltét elGre biztosithatta.
Ne feledjitk azt is, hogy abban a korban éltek, melyben a kézi ipar
minden 4dgai segitségére divatossd lett a gépek szerkesztése, és ez,
a killonben szunynyadva maradd elmetehetségeket kifejtette és sar-
kalta.

Szint oly jol ismerte Lavoisier a kezébe és eszébe vett targy-
nak, a kimidnak minden szegelyukdt; tudta és ‘megesinilta mind-
azt, a mit elftte Boyle, Boerhaave, Stahl, Black, Priestley, Scheele
tudtak és megesinaltak; de mds oldalrdl tekintette a tényeket, ki-
kiiszobolte az alfogalmakat, megallitotta az elemek igazi fogalmit, a
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savany és alj dualismusdt, s igy, mondhatni, teremtette a jov6 ki-
mi4jit, mely az 6 keze alatt vilt valédi tudominnyd.

Példaink valamint egyfelSl érzékitik a feltaldlas fogalmét és
mutatjak miképp jott létre egy smds dolog, a mi egykor csak a jov
feladata volt, mdsfelsl némi biztatdst is nyujt, hogy ilyes reménynyel
a valldsra nézve is kecsegtethetjilk magunkat.

Es, a mint litszik, méltan, mert hiszen vildgos, hogy a most ural-
kodé vagy hajdan uralkodott vallisok is valamikor tjak voltak. Csak-
hogy valamint az elgbb targyalt dolgokon, ugy ebben is arraa kérdésre
kell megfelelniink, hogy miképp alakultak, miképp jottek létre a val-
lisok killsnb6z6 nemei. De éppen ez a killonbféleség neheziti a fele-
letet. Mert nem csak hogy kitlonbsz8 id8szakokban, a vilagnak kii-
16nb6z8 allapotiban, kiilonboz8 koridlmények kizt és médon eredtek
a valldsok, hanem némelyikok eredetét éppen ugy nem lehet kipu-
hatolni, mint a buzdét, vagy hdzi 4llatainkét; mind ezek az eliddk
homélydba, s6t merd sitétségébe burkolvik. Nevezzitk természe-
t e s valldsoknak. Kozéjok tartozik a Fétisizmus, mely réviden mondva
abban all, hogy egy, ki tudja hol, hogy és mikor felkapott targynak,
szikladarabnak, meteorkdnek, faragvinynak, novényrésenek, allattag-
nak hiibdjos vagy éppen isteni er8t tulajdonit s jot vagy roszat vér
t6le a bajtol fél6 vagy maga erejében nem bizd ember. Kozéjok az Gstk
nek az imddasig fokozédd tisztelete. Kizéjok a természeti jelenségek
istenitése és allegorizildsa, mely Eurdpdban a girég, rémai s német
mythologidra, Azsidban a brahmanokéra s az alaktalan saménizmusra
(btivosok erejével elGallithaté j6 és rosz lelkek imdddsdra) fejl§dott
ki. Mindezekben sem példat, sem utasitdst 1 vallis szerkesztésére

nem lelink. Itt az eljdrdst, a mikédést az — akdr vaknak akdr
bolesnek hitt — természet maginak tartotta fenn, ez az 6 eleusiniai
titka.

Prébaljunk szerencsét egy mdsik osztdlyban: a kijelentett (ve-
velalt) vallisokéban. Sietek megmondani, hogy a kijelentett szét nem
a keresztény theologia sztik és kirekesztd értelmében veszem. Min-
den vallist, ha eredetét hditrafelé nyomozva egy torténelmileg meg-
dllapithaté egyéure taldlunk, kijelentett-nek nevezek. Ezek kizt
ismét meg kell kiilonboztetniink azokat, a melyek valamelyik termé-
szetes vallas kebelében és azokat a melyek mds mdr kijelentettében
keletkeztek, Elsé rendbelit kéztudat szerint csak hérmat ismeriink,
t.i. a Mosaismust (melyel helyesebben neveznénk Abrahémisnmsnak),
Christianismust és Mahomedanismust. A mi nétalan negyedik volna,
u. m. a ,Confucius ugynevezett ,vallisa“, ezt a nevet szorosan véve
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nem igényelheti, a minél fogva c¢sakk a hirom elsdt veszem tekintet-
be, melyekben mindjart két f6vonds tinik szemiinkbe. Egyik az, hogy
egy és személyes ds versenytdrsat nem tré istenség fogalméra
vannak alapitva. A misik, hogy alapitdik vagy szerz@ik attdl az is-
tenségtél sugallottaknak vallottdk magokat. Abrahdm és Mézes egye-
nes kozlekedéshen voltak vele; Mahomeduél Gdbriel angyal vala a
kozbeunjard; Jézusnak idevdgd szimos mondatai kozil elég egyet
idéznem | ,En vagyok, a ki bizonysigot teszek magam fel6l és bizony-
sigot teszen fel6lem, a ki engem kiildott, az Atya.“ (Jan. év.VIIL. 18.)
- Latni valé mdr, hogy egy 1j vallis szerkesztésében sem egyik,
sem mdsik feltételnek eleget nem tehetni. Az els6nek nem; mert
hiszen a szerkesztend§ valldsban, hogy ,4j¢ legyen, vagy egynél
tohb istenséget kellene feldllitani s igy a polytheismusra térni visz-
sza, vagy ,személytelen istenséget tiizni ki tiszteletiink, imdddsunk
targyaul.* Az elsBbb alternativa nem érdemli, hogy tovibb szdljak
réla — Schiller ,Goérogorszag istenei mint koltemény is elvesz-
tette hitelét. De az utlébbi rem csak lehetSség, hanem tény is. Meg-
probalkozott vele a positivus Comte, a ,humanitas® kodfétyolképét
akarvan iltetni a személyes istennek szerinte megiiritlt trénjira. Meg
az agnosticus Herbert Spencer, a ki egy ismeretlen, megfoghatatlan
eszmét helyez nem tudja hovd s azzal akarja a valddi fogalmat pé-
tolni. Sziikségtelen mondani, hogy egyik torekvés sem sikeriilt; és
elég arra hivatkoznom, hogy: ,az & gyiimolestkr6l ismeritek meg
Sket«. (Mat. VIL. 20.)

A mi az 4 vallis mdsodik feltételét, az inspiratiét illeti, volt
id6, a mikor csak ,a maga hazdjiban nem volt kedves a préféta®,
de 4ltaldban a vildigon fogékonyabb volt az elme és a képzel§dés
a mai nap természetfeletticknek nevezett, de akkor természetesek-
nek tartott eszmék irdnydban. De bizony ,nem ugy van most, mint
volt régen®; az égen azon?) nap siit, de a foldon az elméket vala-
hogy mdasképp vildgitja. Tekintsitk csak egy lkissé részletesebben. A
mely epochdkban amaz 4 vallist hirdet6k — mint monddm, termé-
szeti vallisok kizepette — megjelentek, a buzgdésig a régi vallds
irdnt hanyatlé vagy éppen meghiilt dllapotban volt. Sakuntaldban
a vezekl§ brahman Kanva mellett ott van a komikus szerepet jitszé
brahman Mddhava. Malavikdgnimitrdban a buddhista parivradzsika
tekintélyes személy, holott a brahman Viddsakah csak olyan udvari

3 _Azon¢ = idem, derselbe, le méme; ,az a* = is, ille, der, ce-
ci, ce-la.
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bolond forma. Jézus u legfandtikusably farizeusokkal és saducceusok-
kal sans géne ginyolédik; Lucianus poginy létére magit az egész
Olympust teszi nevetségessé mdasfél szdz évvel Kr. utdn, de ugyan-
annyival Constantinus el6tt. Aztis mélté megemliteni, hogy a missio-
nariusok sergeinek legtébb hdéditdsokat a természetes és legkeveseb-
bet a kijelentett vallasuak kozt sikeriil tenni. Mindezeknél fogva
litni vald, hogy a proféta tekintélye és hatdisa ma megforditott vi-
szonyban van, mint régen. Kis korben tért foglal olykor igenis, mint
a Pseudomessiasok, Mahdik, a Quakerek, Shakerek, Mormonok pél~
dija mutatja; de az emberiség legnagyobb része csak fitymélja a
modern profétdt. Fllenben a kijelentett valldsok hiveirsl nem mond-
hatni, hogy apadninak. Az angol egyhdz Australidval, Uj-Zeelanddal
gyarapodik ; Francziaorszdghan az anticlericalis hadjirvat, a Németbi-
rodalomban a Kulturkampf kimenetele még kétséges és az evolutio-
nalistik boszankodva hunyjak bhe szemiket, hogy ne lissik a tem-
plomba jarék sokasigat.

Vajjon van-é hiztatd Lkildtisuk .egy G vallis javasléinak, az
eddig mondottak megfontolasa utin? No, de mig meglelhetnék a
donts feleletet, van még egy kis eligazitni valé dolgunk. Szdlanunk
kell t. 1. a kijelentett vallisok kebelében timadott felekezetekvl, Ala-
pitéik, vagy mint profétdl, vagy mint rveformatorok jelennek meg a
torténelemben ; olykor egyesill is a két szerep. Elég lesz czélunkra,
ha a f§ neveket emlitem: Fox Gydrgy, Lee Anna, Smith Jézsef, Arius,
Luther, Kélvin, a Socinusok, o Wesley-testvérek. A préfétakrdl ki-
riilbelol megmondtam a mondani valdt, a tobbiekr6l pedig elég any-
nyit emlitnem, hogy miikddésitk nem 1) vallis szerkesztését, hanem
annak, a melynek honosai voltak, megtisztitisit és cgy Gsiebbnek,
melyet megrontottnak hirdettek, helyredllitiasit czéloztak és kisebb-
nagyobb mértékben és terjedelemben boldogultak is vele. Ezzel ki
van mondva a mi feladatunkhoz vald viszonyuk is.

lgy kihallgatva a tovténelem szavit, lépjiink az elmélet terdre,
mintan méar az odavezet§ ttat kezdeties példikkal megegyengettiik.

Lattuk, hogy annak, a ki a jové varrdsit, annak, a ki a jové
fuvarozdsat, meg a ki a jovié kimidjat 4llitotta elé, csak egyetlen-
egy tirgyat kellett szemiigyre venni; lattuk, hogy mindenki a ma-
gaét minden tekintetben derekasan ismervté. Lattuk, hogy egyik is
ama tdrgyak kozzil elavulds, hanyatlds vagy éppenhasznédlhatatlansig
allapotiban nem volt. Mindenikdk megtette a maga szolgilatit az
akkori szitkségekhez képest. Szdval, a varrdst, fuvarozast (hajézist),
a kimidt csak tokélyesitni, még pedig, vegyik jOl esziinkbe, gyara-
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pitdlag (positive) kellett tiokélyesitni: azaz oly tulajdonsigokat adni,
vagy eszkézdlni, melyek azelGtt nekik vagy éppen nem, vagy kevés
mértékben voltak meg. Tgya varrdsnak,a jarmfiveknek gyorsasdgot és
kényelmet, a kimidnak uj tények és fogdsok sokasdgét, jézan elmé-
letet, rendszert.

A tokélyesitésnek ezt a nemét jol meg kell kitlonboztetni a
(negativ) apaszté félétdl, a milyennel pl. a spivitust tokélyesitik az
altal, hogy a vizet elvonjik téle, vagy a buzat azzal, hogy megmen-
tik a szalmatdl, a polyvatdl, az idegen magvaktdl,

Lassuk mdr, felleljitk-é ezeket a kellékeket egy kovetelt
vallis alkotdsdnal avagy csak alakitdsdnal?

Fls§ volt a helyettesitendd vagy tokélyesitendd tdrgyegysége
és els6 tekintetre vildgos, hogy az ) vallds szerkesszt@je mithelyé-
ben nem egy, hanem szdmos vallds virja a tokélyesitést. Nemcsak
szdmos, hanem oly kiilsnbféle is, hogy a legfigyelmesebb, leglelemé-
nyesebb inductio is alig birja belglik kibozni a vallds igazi fogalmét.
Hiszen valamennyi értelmezése mindesak kisértmény tdrgya, és egy
teljes és szabatos ellenmondds nélkiil elogadott, elfttem legaldbb,
tudva nines. Az els§ kellék megnyerésére tehdt mas mdd nem lenne,
hanem vilasztani egyet a sok kozzil Am de a valogatisra
1smeret, teljes ismeret kell; a sok vallds mindenikét pedig szelle-
mében, tartalmdban, az ezt vallok gondolkoddsira, cselekvésére vald
hatdsdban dtaldn és részletesen megismerni oly feladat, melyre ol-
vasis nemcsak nem elég, hanem téveszt§ is lehet; tapasztalishdl
valé megszerzésére egy emberi élet, hGséges alkalom és felfogé ész
kivintatik. Es ezekkel is csak egyet vagy kettét ismerhetni meg:;
de hat a tobbi hol marad? S van-e egy, legaldbb a tudomanyban
hitvinyabb, hogy ne mondjam veszilyesebb eljirds, mint a hidnyos
inductin ? — Mindent isszevéve tehdt az az ellenmondhatatlan ko-
vetkeztetés, lhogy az 1j vallis szevkesztésére nézve az elsd feltétel:
a targy egysége, hiduyzik. Fis hidnyzik ezzel egyiitt, mit nem szitkség
tovibb kimutatni, a derekas ismeret ds végelemzéshen elesik a po-
sitlv tokélyesithetés is.

A végtanulsig az, hogy a kizélethsl vett és szimtalanul sza-
porithatd példiink teljességgel nem nyujtanak reményt arra, hogy
sikeriljon akarkinek is egy ,jov6 valldsa® programmjit azon médon
eléillitani, Csak az még a kérdés, nincsenek-é mds médok a czélel-
érésére vagy csnpin megkozelitésére? Tis azt felelem, hogy igenis
vannak: szdmszerint ketten. Egyik a profétasig, masik a negativ ti-
kélyesités, vagyis a valldstisztitds.
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Prététa-szerepet — azt hiszem, nem kell bizonyitgatnom —
jozanul, higgadtan gondolkodd becstiletes ember nem villal magira.
Egyfel6l: Propheta non fit, sed nascitur; mdstel6l meg van irva Maté
évangeliuma 7. r. 15. versében: ,Attendite a falsis prophetis®, azaz :
6vakodjatok a hamis préfétiktol.«

Avagy merne-¢é valaki eléallani ma és hitelre szdmitani olyas vala-
mivel, a milyent pl. Jérémidgsndl (I 7. és 9): ,Bs monda az Ur
nékem . ... Ks kinyijtd az Ur az § kezét és illeté a szamat, és
monda az Ur nékem : Imé az én igéimet a te szadba adtam®, olvasunk?

Egészen masképpen van a dolog a vallastisztitékkal. Ilyenek-
nek szdmos példdjat emlitettem mdar a torténelembdl, s6t akadt né-
melyik csaknem szemimk ldttdra. Hiszen Buddha, Jézus, Mohamed
is nemesak profétak, hanem valldstisztiték is voltak egyszersmindés
azok mindnydjan az ugynevezett reformatorok.

Ez a neme egy U} vallas alakitisinak {ehdt megengedhetd és
végrebajthaté most is. Hanem ennél tovdbb menni, vagy olyast ja-
vasolni nem mernék, s6t nem is akarnék, mert kétséges kimenetii,
kényes, mi tiobb, veszélylyel jaré vallalatnak tartom. Mindenesetre sok
a meghdnyni vald, miel6tt beléfogna akarki.

Feltéve, hogy elmélkedésiinkben csak a keresstény felekeze-
tekre — bocsdnat, de mindenikre kivétel nélkil értem —— szoritko-
zunk, mindjart els 8 kérdés az, hogy melyiksk valldstanit vessiik a
tisztitds miivelete ald?

»Kétséegkiviil a létezk kozzil legtisztdbbat®, mondand valaki.
De biz’ a szerintem olyan volna, mint az a falusi gazdasszony, — a
mostani védrosiak nem bibeldnek oly prézaikus dologgal, a kenyér-
siitéssel, — a ki azt a bizdt rostiltatnd meg, a melyet a cséplEgép
mér megtisztitott. ,Lehet azt is szemelni“, mondja kozbeszdld. Lehet
biz’ azt, meg is prébélta az unitirius Parker, de az § vallasa nem
letta ,jovoé“,

Jobb lenne tehat a vostdlatlan, vagy félig rostilt gabonat, azaz,
valldstant venni miiksdésiink anyagddl, ha csakugyan minden A&ron
tisztitni akarunk. Hanem itt mindjirt az a mdasodik fontos kérdés
tolakodik el8, hogy mit6] kell tisztitni? Es ezzel egyiitt jar szorosan
az a harmadik, hogy min§ elyb&l inddl ki mikédésében a re-
formator ?

Lém Huss, Wicleff, Luther, Kalvin, VIII. Henrik, az Anglikd-
nusok, Presbiterianusok, unitdriusok mindnydjan a uém. katholicus
vallast tisztogattdk és mily kiillonboz8 lett az illetd rostdkban ma-
radt buza!
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Am de a mostani reformatoroknak az mind nem elég tisata —
a vildgért sem! Lassuk hat, mit néznek 8k vad magnak. Néznek
f6képp hdrmat: a kijelentés, a természet felettiség és a személyes
istenség eszméit.

Ha valakire és valamire, bizony az ily tisztitékra illik az a
német kdzmondds, wely szerint ,a gyermeket is kidobjak a firds-
lével egyiitt a teknGbdl“. Barmily felfiletes ismeretiink legyen is a
ma uralkodé hirom f8vallasrél, tudunk bizonyosan annyit, hogy ama
harom eszme mindenikben, mint lényeges, alkoté rész megvan és

csak bennék van meg. Nem feledem én, hogy az els6ben — a ki-
jelentésben — a koltSk is osztoznak; de hallgatéim se feledjék,

hogy a civilisatio hajnaldban a kolté és proféta, mint Phosphoros
és Hesperus, azon egy ,esthajnal“ csillag. Vesstink egy-egy futd pil-
lantdst minden jellemvondsra.

oA terjedelmes allomdny (substantia =anyag) az, ami valdhan
létez Nem terjedelmes lények léte, Amulds (illusio). Az 4llomdnyon
kivill semmi sines. A terjedelem (extensio, Raum) és az er§ az allo-
miny tulajdonsigai. Az dllomany” 6rokkévald és elenyészhetetlen; te-
hit az anyag és erfk is azok. Az édllomdny részel az ertk hatdsa
alatt kalonbféle kapcsolatokban jelennek meg s ebb&l dll a vildg
folydsa. Az édllomdny az § erGivel az drokosen okozé (efficiens, wirkend)
lény, a mely a jelenség kiilonbféle alakjaiban nyilvinul. A jelenség-
alakok mulanddk, az dllomdny és a jelenségekben rejls er6k orok-
kévalék. — A gondolkodé ember is egyik jelenség-alakja az éllo-
ménynak ; az egyéni gondolkodds (az ontudat) s minden tgynevezett
lélektani jelenségek csak az dllomdny viltozd alakjai®.

Ez csak nagyjdban vdzolva, a Spinoza philosophidja s az a
mindent magdba foglalé dllomdny az & ,istene“, a miért is rend-
szerét pantheismusnak nevezik.

En pedig, hogy mindenfelé igazat tegyek, (lehetvén és levén,
miasféle is, imezt ,anyagi pantheismus(panhylotheismus) név-
vel kitlonhdztetem meg, de nem teszem vita targydvd, hanem csak
azt Jegyzem meg, hogy a ,modern® philosophusok nagyobb része,
mindenek felett az evolutionistik, az itt vdzoll rvendszer hivel, és
hogy 6k a ,kijelentéds“-nek megitalkodott ellenségei. Hogy mi okon?
nem birom megfogni. Mert ha az dllomdnynak, a pantheosnak ki~
16n részei kapesolataikkal s egymdsra hatdsukkal egyéni Ontudatot
allithatnak elé, valamennyick Osszes miikodése, hogy ne hozhatna
1étre a nagy mindenségben dtalinos Ontudatot? Minden esetre, akdr
eredeti, akdr szdrmazott dntudatot tegyink fel, a nagy mindenség
miikidése kozlekedésben van a részek vagy egyesek miikddésével,
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kisebb-nagyobb mértékben, kizhevetetten vagy éppen kdzetleniil. Ugy,
hogy csak az istenség teljes tagaddsival lehet a kijelentést tagadni.®)

Nem kisebb ellenmonddsban vannak maguk-magukkal a natu-
ralista philosophusck a ,supranaturalismus® tigyében, midén egyfe-
181 azt, hogy egy szellemi hatalom a természet torvényét megszeg-
hesse, a legostobdbb képtelenségnek kidltjak ki; masfel6! az ember-
nek a természet felett csaknem hatdrtalan uralkoddst tulajdonitnak.
Nem czdfolat arra, hogy csak magukat a természet térvényeit alkal-
mazzdk e vagy ama czélokra. Mert ha ki valami médsndl hatalma-
sabb, nem kérdés, hogy minélfogva? Tehat dtaldban, a ki a termé-
szeti er6ket ugy haszndlja, a mint a természet magdra nem hasz-
nélta, az rendelkezik velok, tehat a természet felelt van. Es még
inkdbb felette van egy az embernél magasabb, hatalmasabb lény és
ismét eyy ilyet, vagy mondjnk, az istenséget kell megtagadnia an-
nak, a ki a természetlelettiséget a babondval Gsszevétve, képtelen-
ségnek allitja. Nincs biz’ ebben az eszmében: ,természet ura®, sem
képtelenség, sem nevelség; de van a4m az Epikurus d6zs6l6 gondat-
lan isteneiéhen. Van a Spinoza ontudatlan, érzéketlen mindenségé-
ben, melylyel &tet posthumus tanitvinyai az atheismus vidja aldl

1) Halljuk, mit mond errdl a tirgyrdl egy legijabb korbeli philosoplhus:
,Kijelentésnek (Offenbarung, revelatio, inspiratio) nevezik az Istentl eredd le-
leplezését az igaznak, jénak és szépnek. Kurtalitisu egyoldalusig az, hogy né-
melyek (mondhatni oly sokan), tagadnak egy ily isteni Onnyilvanitist (Selbst-
offenbarung). Mert az Isten kijelenti magit részint kiilséleg a természethen és
torténelemben, vészint bensbleg az észhben és lelkiismeretben. Kijelenti magidt
minden embernek, oly mértékben, a hogy &t felfogui birja; legdics6bben azok-
nak, a kik legfogékonyabbak irdnta; azokat O inspirdlja, (azaz lelkesiti) és al-
kalmassd teszi annak, a mi isteni, igazin csudalatos felfogisira és eléaddsdra.
Azért hivjik Gket préfétiknak, azaz Isten-hirdetdknek. Szikebb értelemben az
erkoles-vallisi uradalomra vonatkozik a kijelentés, tagabban az isteni onta-
nuskodds minden uradalméra, tehdt miivészetre, tudomdanyra, nevelésre, kor-
manyzdsra sth. is, Mdr Cicero mondja: ,,Nullus poeta sine afflatu divino (isteni
lelkesedés neélkiil senki sem kdlt6).¢ — (Ide vonhatni Ovidius gydnydrii verseit :

Facta canam: sed erunt qui me finxisse loquantur;
Nullague mortali numina visa putent. I
Est Deus in nobis: agitante calescimus illo;
Impetus hic sacrae semina mentis habet.
Fas mihi praecipne vultus vidisse Deorum;
Vel quia sum Vates vel guia sacra cano.
Fast. VI. 5. sgh.)
»68 igaza van a Biblidnak., midén miivészi, harczias és philosophiai mtkodések
forrdsat Istenben keresteti®. (Ki1rchner Worterbuch philos. Grundbegriffe.
Art, Offenbarung.)
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felmenteni igyekeznek. Van a modern tudomdny vitézei natura na-
turansdban, a ,természet* puszta fogalmaban, melyet sem anyagi,
sem szellemi képbe 6loztetni nem lehet, a mely bizony cselekvény
cselekvd nélkil, a milyen pl. a Darwin ,natural selection®-je
és ,struggle for existence®-e, amilyenekkel nem mert volna
elédllani egy kozépkorbeli scholasticus a tobbiek kaczajja nélkiil.s)

Mindezek helyett hidt helyesebb lesz megengedniink,*hogy a
természet ura a természet torvényeit — melyeket valakinek
adni, hozni, szerkeszteni kellett és csak O szerkeszthetett — jobban
ismeri és hatalmasabban birja kezelni — ha szabad ezzel a meta-
phorival élnem — mint a ,tadomdny® jelen képviselfinek bdrmely
vilogatott serege.

Ne bantsuk a supranaturalismust ! .

Az elmondottak utdn alig tartom sziikségesnek védni s a tisz-
togatds el8l 6vni a ,személyes Isten® eszméjét, és csak két pontra
szoritkozom. Az els§ az, hogy a személyiséget Istentil, mint Ontun-
datos valisdgtédl — ha tetszik lényt8l -— megtagadni jézanil nem
lehet. Mdsodik, hogy megtimaddinak csak egy félreértés adhat fegy-
vert a kezébe: t.1. ha a személyiség fogalmit csak az emberi egyé-
niséggel korlatolt értelemben vennSk. Mindenik alternativa ellen til-
takozom.

Lassuk csak a megtagadas eredményeit.

Egy ,jov6 vallisa“ tervezfje imigy nyilatkozik: ,Mdr azt csake
nem lehet elvitatni, hogy az a képzelet (Vorstellung), mely szerint
az emberiség sorsdt egy josdgos Isten vezérli, hogy 6 azokat, a kik
red. feltekintenek és neki konyorognek, szorultsigukban segitséget
nydjt, azokat, a kik henne reménylenek és biznak, gydmolitja, a sziv
sebeibe balzsamot esepegtet, az elsatnyuit lelkitletnek 0j erGt 4d és
a reményayel oly virdgokat hajtat, melyeknek illata és tekintete a
lelket még abban az esetben is, ha gyiimdlestermésig nem jutnalk,
megnyugtatja.® Igenis, éppen ezt virjuk a vallistél. Ugy de az egy
személyes Isten megtagaddsival azt mindazon dlddsaitél megfoszta-

%) Bamulatos, hogy ebben a magasra fejlett értelmiséggel diesekedd kor-
ban az idézett kifcjemésekben rejld képtelenséget, melyhez a mdisodikban még
az is jdérul, hogy ,kiizdelmet tulajdonit egy oly valaminek, vagy inkdbb sem-
minek, a mi még nem létez, nem akarta észrevenni még senki se. S8t a tudo-
many utébbi phasisaban sibbolethé és abracaddbravi viltak: oly btvds kules-
csd, mely a physica és physiologia minden titkait feltdrja, minden problemdjat
megoldja el8ttiink. Igazabb elnevezésok volna az idéztem német bileselkedének
ime szélama: ,blinde Ideenassociation® (vakoskodd és vaktiban vald tarsuldsa
az eszmékneld).
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nok, és akdrmit beszéljen is az éppen most idézett szerz8, a Spino-
zal monismus azért a veszieségért kirpétlist nem nyijt.

En pedig, miutin azoknak, kiknek nétalin egy uj vallis szer-
kesztésén jadma az eszdk, semmi reményt a sikeriilésre nem nytj-
tottam ; azoknak pedig, kik esak tisztogatni akarndnak, inkabb éva-
tossigra intéssel, sem mint biztatdssal kivintam szolgilni, felada-
tomnak fébb részét megoldottnak tartom és még csak arra a kér-
désre kérek figyelmet, vajjon nem jobb volna-é barmi mdédon készi-
tendd 4j vallis helyett a meglev8k kozt nézni szét és azt donteni
el, melyikéknek van legtdbb kilitdsa, hogy legnagyobb tért foglaljon
jovére az emberiséghen ?

Tavol legyen az a merészség t6lem, hogy el akarjam dénteni;
de gyanitist nyilvinitani nem ellenkezik a szerénységgel. En hat
azt vélem, hogy az a vallds tarthat leginkdbb szdmot a mivelt vi-
lig kedvezésére, a mely az dtaldnos kereszténységhen gyskerezve
ez 1d6 szerint legtisztitottabb, de az elbb felsorolt és mds rokon
keltékeket nemesak ki nem kiiszohélte, hanem keblében melengeti
és dpolja: azunitirismus, vagy mondjuk nevén: az unitdriusok valldsa.

Dr. Brassar SAMUEL.




A VASARNAP MEG('NNEPLESERGL.

Vannak oly dolgok, melyeknek idvis és hasznos volta feldl
senki sem tdpldl kétséget magdban; de a melyeknek dtvitele az
életbe mégis csaknem legyBzhetetlen akadalyokba ttkézik. A mult
évben Németorszdg napi kérdései és érdekharczai kozott egy olyan
dolog vonta magira a kozonség figyelmét, mely felSl az egészségtan
mar rvégen tiszta és érthetd tant allitott az emberiség szeme elébe.
A terheld munka utdn megfeld nyugalomra van szitkség, S minél
nagyobb a munka, anndl nagyobbnak, hosszabb idejiinek kell lenni
a nyugalomnak is. Az erfnek, a munkald tehetségnek pollé tarta-
1¢krdl kell hogy gondoskodjék. Ez az élel tantétele. Ezt litjuk a na-
gyité iveg alatt szemlélhetd legvékonyabb vér-eren, mely dsszehuzddd
erejét csak hizonyos ideig tarthatja meg s azutin elernyed, de egy
bizonyos 1d6 mulva ismét ugy miikodik, miként el&bb; ezt latjuk
a tulterhelt gyermekeknél is, kik lehetnek bdarmily szorgalmasak,
de ha nem tartanink sziinetet: figyelem, szorgalom, széval minden
elernyed. A testnek és léleknek nyugalomra van szitksége, kitlonben
kifirad. Az egészségtan nyugalmat kividn, annyi nyugalmat, a meny-
nyi elégséges lesz arra, hogy a munkdban elhaszndlt evély ujhdl ki-
pétoltassék. S ezért az egészségtan is kivanja a vasdrmap meglinnep-
lését. A vasdrnapok megiilése felett két irdnyban foly a vita, . i
egyhazi és egészségtani irdnyban, melyek csak abban az egyben ki-
zelednek egymdshoz, hogy a szikséges kivételeket mindkettd elis-
mert s minden hivatdsnak ugy egyéni, mint természetes szabadsigat
biztositani igyekszik. Az egészségtant, hogy e térre is kiterjeszti
figyelmét, tolakoddssal vadolni nem lehet, mert hisz a kérdésnek
megvan ez az oldala is; skillonben is a masikat is torekszik elGse-
giteni. S minthogy a vasirnap megiinneplésének kérdése nalunk is
tobbszor felmeriilt s iparunk el6haladdsdval mindinkdbb égetd kér-
déssé fog vilni: szedjik Gssze azt, mi Németorszaghan a dolognak
ellene 4ll, mert annak mi is haszndt vehetjik.

Minden iizletnemek kozitt a kenyérsiitsk leginkibb megérdemel-
nék, hogy munkijok vasdrnap sziineteljen. De a népnek a sziigség-
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letét ki kell elégiteni. Vendégl6kben ¢és restauratidlhan a vasdrnap
a legterhesebh munka-nap; és hogyha az ideés tova hajhdszott pin-
czérnek fénymazos czipjéna vér dtesorogua is, még akkor sem remél-
hetni, hogy nyugalomban hagyjdk! Ki gondol tovabbd arra, hogy az
orvosok, gydgyszerészek és sziilésznfk vasdrnap nyugodni szeretné-
nek ? Vajjon ezen a napon a rendfrt, vasuti, posta- és tavirda-hiva-
talnokot, vagy éppen a katondkat is lehetne-e nyugalomban hagyni?
A valédi tudds valohan nyugszik vasdrnapon, mert ilyenkor habori-
tatlanul végzi munkdjit. De gondoljunk a hirlapokra. Melyik olvasd
gondol arra, hogy a kiadd, szerkesztl, szed§, corrector, nyomdasz, az
osszehajtogaté és a kihordénak is nyugalomra volna szitksége? —
Egyik sem. K riovid vdzlata a fentebbi dolgoknak kénnyen meggyGz
minket arrdl, hogy a vasdirnapot megiinnepelni senkinek sincs el-
lenére, s6t ez eszme irdnt minden foglalkozdsban jéindulattal visel-
telnek. Ebbeun az értelemben felelt a német hadiigyministera Generalis
Synodus felszélitdsdra a mult évhen, t. 1. gyakorlati menetek, ellen-
6rz8 szemlék vasdrnapokon nem tartatnak, csakis kivételes korill-
mények kozott. A kereskedelmi ministerium felelete is ilyennemii
volt. O azt emelte ki, hogy a marhavdsirok éppen azért nem
tartatnak hétf6 napon, mcrt ezekre olyan elSkésziiletek sziikségesek,
melyek csakis az el§tte valé vasdrnapokon intéztethetnek el; egyéb-
irdint a helyl korilmények néha minden tekintetben kényszeritSleg
lépnek fel és ilyenkor kényszerit§ inlézkedések soha sem oldhattik
meg a nehézségeket. Kiulonben hivatkozott az ipartdrvény szigoru
szabdlyaira, melyekben igen nagy gond van a munkaidd szabilyozi-
sara forditva.

A vasdrnapi munkasziinet ellen azonban Németorszdgban tobb
osztily nyilatkozott. Az iparosoknak kozponti kiildottjei a mult év
oktdber 6-in Kolnben kimondottik, hogy a vasirnapi munkalkodds
okvetetleniill szilkséges, mert az iparnak sajitsigos iizése technikai
okokbdl is megszakitdst nem tiirhet. A szitkségletek szaporasiga a
készitmények sokasdgdt igényli. Azonban egyes esetekben a helyi
rendGrség mindig tehet kivételeket; d4ltaldnos szabalyt pedig felalli-
tani nem lehet. Ez ellen azt szoktdk felhozni, hogy a vasdrnapi
munkalkodas éppen nem kikeriilhetetleniil szitkséges, mert nem min-
den ‘az ipar érdekéhen és elSmeneteléért torténik, és sok dolog visz-
szavihet6 az iparosok kapsisdgdra, és igy 4ltaldban jobban teszi
barki, ha elfogadja a vasdrnapi munkasziinetet; mert hiszen ha ma-
gdra a munkara gondolunk, munkalni ugy is lehet, hogy ha az em-
her nem csak az izmait munkéltatja, hanem az eszét; igy lehet a
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vasdrnapi nyugalmat arra haszndlny hogy az ember az elkészitett
munkit tisztogassa, osztilyozza, meghecsiilje, vagy Osszepakolja sth.
sth. vagy éppen a hol technikai nehézségek miatt a munkdt félbe
nem lehet hagyni, oftan a munkds vasirmap kapjon felemelt mun-
kabért. A nagyobb iparigakndal el lehetne fogadni azt a szabilyt,
hogy vasdrnap ne legyen munka, de akkor munkabért sem kell ko-
vetelni. Kisebb iparosokndl ha vasdrnapi munkélkodds csak azért
tzetnék, hogy dltala t6bb anyag gydrtassék és tohb készlet halmoz-
tagsék fel, az ilyen irdny nem igazolja a vasdrnapi munkédlkoddst.
A meiningeni kereskedelmi és iparkamara hatdrozottan ellene wyi-
latkozott annak, hogy a vasdrnapi munkdlkoddst valamely kilonos
torvénynyel korlitozzak, mert hiszen a szokdsos helyl rendéri fel-
tigyelet azt ugy is eléggé szabdlyozza. A berlini kereskedSk és ipa-
rosok tdrsulata kimutatta azt, hogy a vasdrnapi munkasziinetet a
kisebb keresked8knél azért sem lehet megtartani, mert ezek kozott
a vetélkedési vagy éppen olyan nagy, mint a kereskedés és ipar ko-
zitt az Osszefiiggés, és egy altaldnos vasirnapi munkasziinet kérdra
van kereskedének, iparosnak; de mindenek felett alkalmatlan a fo-
gyaszté kozonségnek. A vasdrnapi nyugalom vagy mordjuk munka-
szlinet, a nagy kereskedSkre nézve nem jarna semmi hdtrinynyal;
mert hiszen a magdeburgi kereskedd-tarsulat kimondotta azt, hogy
a nagykereskeddk druddjaban a szolgdlé személyzet nincs is annyira
igénybe véve, hogy vasdrnap ki ne pihenhetné magit. Azonban ez
lehet a magdeburgi tulajdonosoknak a véleménye, de mas szempont-
bol kell ezek munkdsaival szemben a dolgot felfogni; mert ez
az egész viligon ugy van, hogy vasdrnap is 8 drakor a segédeknek
ugy mint a tanuléknak meg kell az iizletben jelenniok, nem csak
éppen arra a czélra, hogy ott dolgozzanak, hanem a végett is, hogy las-
sdk, hogy gazddjok, miként tirsalog vendégeivel, vagy éppen a napi
ujsdgot olvassa, a segédek pedig délbe eltivozhatnak; de a tanulék
mér annyi mindenféle munkdval, f6képpen az ide és oda kiildozge-
téssel vannak megbizva, hogy a valddi nyugalom csak is vasirnap 6
orakor kezd8dik, vagy még ekkor sem. A tulajdonosok az ilyen do-
logért tett szemrehdnydsokra azt szoktdk felelni, hogy nekik sem
volt ifjabb korokbhan jobb dolgok. Tehat a felvilagosodistdl és sza-
bad-elviiségt6l e tekintetben sokat nem vdrhatunk. Torvényeknek
kell e dolgot is szabilyozni. Németorszigban munkds védegyletek
alakultak, és ezek a hatdsigokhoz azzal a kérelemmel fordultak, hogy
vasdrnapokon és mis napokon is a segédek és tanulék munkaideje
hat Oranéal tébb ne legyen.
18
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E kérelemnek nem volt semmi sikere; mert éppen az allam:-
kanczellir a legnagyobb ellensége annak, hogy a vasirnapi munka
torvény altal szabilyoztassék, tehat az egész agititidnak nem ma-
radt mis Gt nyitva, mint az, hogy a kozonség folytonosan tiltakozzék
és kivdnja a vasdrnapot, mint nyugalmi napot; mert hiszen a tor-
vénynek van elegends befolydsa arra, hogy a munka er§ pazarldsit
megakadalyozhassa; de éppen ugy meg lehet azt is kivdnni a térvény-
t3l, hogy emberiesebb nézetbdl tekintse az ifji munkdsok testi és
szellemi egészségét; mert nem kell elfelejteni, hogy nem szikség a
vasdrnapot csak oknélkilli hivalkodd sétalgatdssal tolteni, lehet ak-
kor olvasni, tanulni és mds ehhez hasonlé szellemi foglalkozist gya-
korolni. Az osnabriicki kereskedelmi kamara a vasdrnapi munkaszii-
net ellen nyilatkozott, mig a Rajna és Wéstphdliai ipar és kereske-
delmi véds egyesiilet kiemelte, hogy a vasirnapi munkalkodasban a
toltermelésre vezetd kapazsisdgot Jatja, de azt nem tartani helyes-
nek, hogy torvény tiltsa meg vasdrnap a munkdlkoddst. Badenben
a lahri iparkamara a helyi intézkedéseket egészen elegendfknek
hiszi. A német nép-gazdasigi egyesiilet egyhangulag e hirom bha-
tarozatot hozta: A munkaid§ kevesbittessék addig a hatirig, a med-
dig az ipart nem héatrdltatja; mert e tekintetben id§ és koril-
mények haladdst igényelnek. Tagadhatatlan, hogy némely ipardgak-
ban a munkaidd igen nagy; de torvény dltal ezt a munkaiddt
is egyardnt megszabni nem lehet, mert ennek a meghatirozidsa ésa
munkahér meghatirozdsa szorossan Osszefiige egymassal. Altaldban
a tapasztalatok mindentitt azt mutatjdk, hogy a nagyobb iparosok
hatirozottan a vasirnapi munka ellen nyilatkoztak; de a hol a
keresked8knek az iparosokra befolydsuk van, ottan a vasdrrapnak
mint nyugalmi napnak nem igen van sok bardtja. Még a német len-
ipar egyesiilet is {igy nyilatkozott, hogy a vasdrnapot egészen meg-
iinnepelni nem lehet; meit ezen ipardgnal a gépeket és gyari-lente-
lepeket tisztogatni és rendbe hozni vasdrnap is sziikséges, kiillonben
a fonalak elromlanak, mivel ezeket a vegyl hatdsoknak csak bizo-
nyos ideig lehet és szabad kitenni. Ks hogy ha ezt elhanyagolnd az
ember, akkor ez ipardg rendkiviill sok veszteségnek volna kitéve.
Evel szembe nagyon kiilondsen hangzik a textil iparosok vélemd-
nye, kik azt allitjik, hogy a szovésnél és fondsnal a vasdrnap iinneplése
semmi hdtrinynyal nem jirna. — Mennyire killonboz8 nézettel tdr-
gyaljdk az iparosok a vasdrnapi munka-sziinetet, erre a legjellemz6bb
azaz értekezlet, melyben a mult év september havdban a berlini rend-
Grség elndki hivatalinak f6noke,a munkaaddék és munkésok fébbjeivel
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targyalt. A stt6 legények azt kivintak, hogy vasdrnapi munkdjuk
éjjeli 12 Ordtdl terjedjen reggeli 8 drdig. A mestereknek ez ellen
nem volt kifogdsulk, kitlongsen akkor, ha azzal a publicum megelég-
szik és lemond arrdl a kivinalomrdl, hogy ezen a napon nem fog
friss stiteményt enni, a mit bizony bajos elhinni; mert akad a nagy-
kizdnség kozitt [is elég, ki készebb lesz maga siiteményt készi-
teni, és igy az altaldnos munkasziinet illusoriussd véilnék.

Ugyan ezen év september 7-dikén a szappanosok, birkészi-
ték, mintdzdk, porczelldn, iiveg, dohdanygyarosok, hentesek sth. gyiilé--
seztek ebben az iligyben; és ezek a hatdrozatban szerencsésebbek is
voltak, azt a resolutiét hozvan, hogy egyes technikat kivitelektsl ég
nehézségektsl eltekintve, sem a munkabért, sem pedig az iparokat
a vasdrnapl munka-sziinet nem fogja csonkitani, mivel ezen ipar-
dgakndl a vasdrnapi és tinnepnapi munka ugy sem sokat ér.

Kevéshbé megegyez$ volt ezutin nehdny nap muilva a vendég-
1656k, pinczérek, kertészek, bérkocsisok és bérkocsi tulajdonosok gyii-
lése, Kiilondsen a vendéglésok és ezekkel egyiitt a pinczérek bebi-
zonyitottdk, hogy a vasdrnapi munka, ha torvény utjdn betiltatik,
iparukat egészen tonkre fognd tenni. A kertészeket szintén érzéke-
nyen stjtand a vasdrnapi munka-sziinet. A vendégldsok legfentebb
annyit tehetnek, hogy pinczéreiket minden maésodik vasdrnapon a

munk4tdél felmenthetik. — A bérkocsisok legfentebb félvasdrnapi nyi-
galmat adhatnak szolgdlattevl embereiknek. — Ezutin kovetkezett

a szabok, szGesik, fehérbOr cserzdk, czipészek, kesztylsok, kalaposak,
kotélverSk és fehérnemii készitGk gyiilése, ezek kozill a szabdk és
kalaposak az absolut vasirnapi munka mellett nyilatkoztak, ellenben
a szcsik csak az év bizonyos szakdban kivinjik a vasdrnapi mun-
kat; a fehér bireserzGk, kotélverSk &s czipészek ugy vélekedtek, hogy
a vasdrnapi munkal lehetne egészen nélkilozni is. Ezekb8l lithat-
juk, hogy az ipardgak sokféleségéhez mérten a vélemények nagyon
eligaztak, Ggyannyira, hogy az emberbarati érzés egészen el kell
hogy szomorodjék a felett, hogy az egészség kivanalmainak megfe-
lel6 nytigalmi nap mennyi nehézséghe ttkozik.

A gydri munkdsok és gyirtulajdonosok kozitt is véleményel-
térés volt Németorszigon a nyugalom napot illetSleg. Egy része a
gyari munkdsoknak igy nyilatkozott: méltatlan és meggyaldzé nyo-
mds, melylyel a t6ke a gydri munkdst nyomja és méltatlanal ki-
zsakmanyolja: — A tulajdonosok minden engedményben, melyet a
torvény a munkdsnak biztosit, t6kéjok megtaimadisit vélik, és min-

18*
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den kitelhetd médon tiltakoznak ez ellen — igy minden munka szii-
net ellen.

A vasdrnapi munkasziinet ellen ez az ellenkez§ magatartds az
illets foglalkozdsok részér8l ndlunk is éppen gy megvan,

De minden ellenkez§ magatartds és tiltakozds ellenére az egész-
ségtan koveteli mindeniitt és kovetelnie is kell a vasirnapi nyugal-
mat, habdr azzal egy teljes munkanap veszne is el. — Vegyiik csak
figyelembe -azt, hogy Anglia nem érzi ipardban a veszteséget, a midrt
vasdrnap munka-sziinetet tart. Ks azt se feledjiik el, hogy a vasdr-
napi nyugalom neveli a munka-kedvet és a munkds erélyét.

Vallas-erkolesi szempontbGl a tdrsadalomra nézve nagyon fon-
tos a vasdrnap megiinneplése a szd valddi értelmében. Kérdjitk csak
a gonosztevlket, az elcsdbitottakat, szdval az erkélesileg silyedett
egvéneket, hogy hol és mikor kezd5dstt romlasuk ? és ha az ilyenek
igazat akarnak szdlani, be kell hogy valljak, hogy biineik kezdete egy
szerencsétlen vasdrnap vagy mds tnnepnap volt, azaz olyan vasdrnap,
melyen elhanyagoltdk az isteni tiszteletet, és a melyet nem nyugal-
mi, hanem valamely mds élvezeti nappd akartak tenni, ,A he-
nyélés minden bitnnelk a forrdsa®, mert ez azon széles Gt, melyen
haladva a szellemi és testi egészséget elveszitjiik, ez romldsa a csa-
lidnak, az dllamnak és a jovendd emberiségnek.

A vasirnapok és innepek megtartdsa alatt nem tivornyds in-
nepet értiink, hanem csendes testi és szellemi nyugalmat, mert axz
ellenkezd egy olyan vildgot tdrna szemiink elébe, hol esak mnevelet-
len gyermekeket, hfitlen tanonczokat, pompdzé ecselédeket, erkoleste-
len munkdsokat latndnk. bb6l szdrmaznék az az Gsi blin, mely vég-
leteit a b8ség és néikiilozés hatarai kizitt oly sokféleképpen tiin-
teti fel, s nyilvdnal a tomeges elégedetlenség és a jelennek gyer-
mekes hirdlgatdsdban.

Tagadhatatlan, hogy a d8zsiléssel eltiltott vasdmapok sokkal
tobb rosszat teremtenek, mint a hét mives napjai. S ezért kivin-
nék, hogy a vasdrnap a vallis napja legyen; mert csak ekkor felel
meg a nylGgalmi nap kellékének is.

Szamos chronologicus és ethnographicus munkaban szdzndl tobh
népet kapunk, melyeknél nines Vasdrnap; ezeket tivornydzé vasdr
napokkal egészen tonkre lehetne tenni. Kevés az olyan néptérzs, hol
az idszamitis a szokdsos hét napbdl dllana, és az kezdetét min-
dig egy nyngalmi nappal kezdené.

A hét nap és a sabbath megiinneplése csakis a sémitha tor-
zseknél divatozik. Az egyptomiakndl nem tnnepeltédk a sabbathot és
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a liét napos Létr8l csak az astrologusok tudtak valamit. A 1r6-
maiakndl a hét nyolez naphdl allott, és ezek koziil egy sem volt
nyugalom-nap. -- lis még akkor is, midén a kereszténységgel a
sabbath megiinneplése divatba jitt, a megtért rémai keresztény nem
tartotta biinnek a sabbath napnak az elhanyagoldsit. — Csak ké-
s6bb Constantin idejében és ezutdn lett o vasidmap a hét kezdete,
s ettdl az 1d6tél szdmitottdlk ennek megszentelését is. — Es még
ezen idén tdl is késGre, midén a Mdria cultusnak egy tinnepnapot
akartak szentelni, kezdették a zsidék a hetet bezdré nyungalmi na-
pot iinnepelni, és igy lett dltaldnos iinnep a szombat, és a bt na-
pot péntekre tették. Az abessinial kevesztény ma két napot inmepel,
szombatot és vasdrnapot, s igy azt véli, hogy sem az §sizsidd szom-
hat, sem a keresstény vallis elveivel Osszeiitkézéshe nem fog jutni
és ellengk vétni. — Chindban is hét napos hét van és ez a hdnap-
nak egy negyede, de ezt kovetd nydgalmi nap egy sincsen. Japdn-
nak gy, mint az egész mongol térzsnek nincs nyugalmi napja.
Mexicé 6si cultussiban a hét 13 napbol allott; de ezek koziil
egy sem volt sem iinnep, sem nyligalmi nap. A polgiri év a mexi-
coiakndl 18 hoénapbdl dllott és ehez még huszonst nap jarult, me-
lyek kozill az 5 utolsd napot, ,nemstemi“-nek == iivesnek nevezték,
ezen napon nem dolgoztak; de azért ennek iinnepi jelentfsége nem
volt. — Az dzsial néptorzsek tnnepeirdl igen érdekes adatokat le-
het Bostian utazdsaiban talilni; de ezeknek itt a felsoroldsa igen

messze vezetne minket.
A szellemi nyugalom és timnep kozdtt killdnbség van, az agy,

Lha mikodik és producdl, epészen mds igazgatis alatt van, mint az
izmok, és igy a philisterek tinnepe is kiilonbozik a tuddsok tinnep-
1éséts]. Egy jozanon gondolkodd ember sem fogja aztin kivanni, hogy
a boles, mlivédsz, kolt§ ugy tnnepelien és firadsigdt ugy nyugodja
ki, mint azt a kiznapi munkds, vagy a nydrs polgir teszi.

Hanem a nagykézdnségnek a vasdrnapra, annak meglinneplésére
szilksége van; de erkdlesds tnnepi nyugalomra, jobbra, mint a mos-
tani. Azonban az angol piéticus és clubnemd vallasos egyesiiletek
videg ascetismusdt nines miért a magyar emberek elébe titkordl al-
litani. Tisztdn unalmas, [élekold dinnepnapok nem minden nemzet
természetéhez valdk. De arva igen is torekedni kell egyhdznak és
dllamnak, hogy a vasdrnapok a mi népiink termdszetének megfele-
lsleg oly immnepnapokkd tétessenek, melyek a mindennapi élet ne-
meshitésére s az egészség és az dlet tartdssdgdnak nevelésére a leg-
jotékonyabb befolydst gyakoroljdk.

Dr. Barror Istvix,
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A fit. pispbk ur megnyité beszéde.

Méltsgs. és f6t. Egyh. Fétandcs! Egyhdzi életiinkbdl ismét egy
év zarédott be hatunk megett s a mai nappal egy Gjnak kiiszobén
dllunk. Vajha a multra nézve elmondhatnék, hogy abbdl egy napot
ge veszitettink el, a mennyiben a mulasztds véddja egyikiinket se
terhel és a jovGvel szemben azon Onbizalommal tekinthetnénk, hogy
Istent8l nyert erénk és tehetségiink mértéke szerint hivek lesziink
a rdnk bizott kotelességek teljesitéséhen s koziilink ki ki aztatért,
melybe egyhdzunkban munkalni elhivatott, teljes odaaddssal megmi-
veli, s azon a résen, a melyre Oralléal rendeltetett, kettzott buz-
galommal megdll, hogy igy évrl-évre mind szildrdabbd legyen a mi
unitdrius Sionunk és megujulé oromérzéssel udvozolhessitk egy-
mast mindannyiszor évi kozgyiiléseinken.

De hat lehet-e ma — mnem hogy még fokozni, de legaldbb fenn-
tartani a buzgdsdgot és dldozatkészséget vallds és egyhdz irdnt ? Nem
vesztették-e el ezek az intézmények mindazt a vonzerft és jelen-
tdséget, a melylyel egykor birtak s a mely azokat annyi évszdzon
4t az emberiség legdrigdbb kincseivé, leginkdbb Orzitt és védett orok-
ségévé tette? A tudomédnyoknak és emberi ismereteknek mai nagy
fejlettsége és terjedtsége mellett van-e még szitkség a vallisra? Es
az annyira megszaporodott s folyton szaporodd humanitarvius és cul-
turalis intézmények mellett méltG-e tovabb is az egyhdz arra az
aggodé gondra s dnfeldldozé tevékenységre melylyel azt Eseink egész
a vértanusigig készek voltak szolgilni és dpolni? E kérdéseket nem
azért hoztam fel, mintha vészemr6l egy perczig is haboznim a fe-
lelettel, mert én a szentiréval tartok: hogy minden hélcses-
ségnek kezdete az Istennek félelme, s P4l apostol sze-
rint: nem szégyenlem a Krisztusnak evangeliumidt,
Hanem felhoztam azért, mert r4 akartam mutatni azokra a nehéz-
ségekre, melyekkel ma kiizdeniok kell mindazoknak, a kik a vallis
és egyhdz érdekeit szivéken hordozzik.

Valban, alig volt kor, a melyben vallis és egyhdzinkdbb meg
lettek volna tdmadva, mint napjainkban. S a mi rosszabb, most nem
kiil-ellenség emelte fel ellencok fegyverét, a mi még néha haszonnal
is jarhat, mds ellendllisra inditvan, az er6k kifejtdsét és 1omorité-
sét eszkozli, hanem beloli6l tdmadtattak meg, melyet, hogy legy&z-
ziink, els§ sorban magunkat kell legy6zni. Mar pedig énmaga ellen
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szivesen senki sem indit harczot. A kézdnyisség, mely ott Glilkodik
mindeniitt, a hol az emberben az égi szikra meggyllvian, valami
szépért és nemesért heviilni kezd, ez az a hatalmas ellenség, mely
veszélylyel fenyegeti a vallis és egyhdz megszentelt intézményét is,
mely ha egyszer behdlézza a lelket s hatalmdba keriti, nincs erd,
mely azt folrdzza s kiszabaditsa fogsdgdhol.

Bér mennyire Shajtanim, még se tehetem, hogy kozelebbrol a
mi egyhdzunkat is tfeljesen mentnek mondhassam a kozonytsl. A
legjobb akarat mellett sem tagadhatjuk el, hogy kézéttink is sokan
estek s esnek naprél-napra az ellenség kezeibe. Eg naprfl-napra fogy
azoknak szama, kik elmondhatnik a szent koltdvel: Uram, a te
hdzadnak szevelme megemészt engemet. Itt is ott is
talilkozunk mi is elfasult, rideg keblekkel, kiknek vallisuk és egy-
hdzunk irdnt vajmi csekély érzékitk van. Nem halljdk meg azoknak
hivd, esdd szézatat. Nem féltik, ha fellegek tornyosulnak felettok.
Nem gydnydrkodnek, ha mosolyogni, haladni, boldogulni latjik. Szé-
val, sem a j, sem a vossz meg nem inditjdk; szdmldlnak ugyan,
de nem szamitnak, vesznek, de nem tesznek, élnek, de nem égnek,
mint egykor a Mdzes csipke bokra ama menyei lingtél, mely egye-
dil ad az emberi életnek fényt és meleget, becset és jelentSséget.

Mindezeket elgondolva, anndl jobban esik lelkemnek, mltsgs és
f6t. egyh. fétandcs, hogy ez alkalommal is ily szép szdmmal latom,
¢ tandcsteremben Osszegyillve egyh. tandcsos afiait. lLivr6l-évre vald
megjelenésitk egyh. fGtandcsi gyiiléseinken egy folytonos tiltakozds
a kor vallistalansdgra hajld szelleme ellen. Egyhdzi tigyeink irdnti
érdekeltségiik hiztositék arra, hogy ha a czélt, a melyre igyeksziink,
egyszerre el nem is érhetjitk, de ahhoz 1épésril-lépésre kozelebb
jutunk.

Adja a mindenhatd Isten, hogy e tekintetben jelen ftandesi
gyiilésiink is egy szép lappal gazdagltga egyhdztorténelmiink évkony-
veit. A tandcskozds alda keriilendd targyak el@soroldsaval nem fd-
rasztom hecses figyelmiiket, mert azokat a részint kikiildott, részint
nem sokdra felolvasand$ tdrgysorvozathol mindnydjan ismerik, vagy
megismerik. A lefolyt év eseményeivel sem foglalkozom, mert azok-
tél évi jelentéseink, valamint vizsgdlat ald bocsdtandd jegyzSkony-
veink bven és rdszletesen fognak szélni. Hanem megjelenésiik felett
ismételten fépasztori 6romoémet nyilvinitva s a tanidcskozisokhoz ki-
tartdst, b6leseséget s mindenekfelett atyafisigos szeretetet Shajtva és
kérve, Jelen egyh. f6tandcsi gyilésiinket ezennel megnyitottnak nyil-
vaniton.

AZ EGYHAZI KEPV. TANACS JELENTESEL
1. Piispéhi jelentés.
Méltosigos és f6t. egyh. Fitandcs! .
Tsten kegyelnéb6l tizedik évi jelentésemet van szerencsém a
kivetkez6kben megtenni:
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1. Bels6 emberek valtozdsa. A mult évi fétandcs éta csak egy
leikészt rendeltem ki Raffaj Zsigmond lelkészjelolt személyében ve-
respataki ekklézsidnkba.

Urességben vannak halalozas kivetkeztében a s. kérispataki, sz6-
kefalvi, lemondds kiovetkeztében a recsenyédi lelkészi dllomasok. A
s.-kdrispataki és recsenyédi ekkiézsidkban a vélasatds mdar el van
rendelve ; sz8kefalvi ekklézsidnk valasztdsi jogdrdl lemondva, a Jel-
készi dllomds beloltését a pilispokségre bizta, de azon dllomis szer-
felett csekély jovedelme miatt, még eddig nem volt betdlthets, s az
emlitett ok miatt bizony nem tudom, hogyan tolthetem be.

Az iskola-mesteri dlloméasok koziil a szt.-benedeki és a h.-ka-
racsonfalvi még most is betdltetlen. Ez utébbiban killonben az isk.
mesteri teendSkrd! gondoskodva van nyug. lelkész Siménfalvi San-
dor afidval; a szt-benedeki szintén a csekély jovedelem miatt 4ll
betoltetlen. Urességbe jott haldlozds folytdn kizelebbrSl a korondi isk.
mesterség is.

Kapcsolatban ezekkel megemlitem, hogy ez évben Kiss Mihaly
arkosi lelkész és nyug. esperes afia 50 éves lelkészi jubilenmat iilte
meg, illetve az egyhdzkor azt megiinnepelte. Bed§ Lajos recsenyédi
lelkész afia pedig szintén HO éves lelkészi szolgilat utdn lemondvin,
nyugalomba vonult. Isten éltesse mindkett§jiket lhosszasan és bol-
dogan még szimos éveken dt.

2. Papi szigorlatot az 1885/, isk. évben hdrman tettek. Név
szerint : Osvath Gdbor, Péter Jinos és Galfalvi Jinos. Elébbi kettd
j6, utdbbi elégséges eredménynyel. E papi szigorlat az egyh. féta-
naecs altal 1884-ben hozott uj szigorlati szabdly értelmében tartatott
a hirom éves tanfolyam bevégzése utin egy évvel. S orommel je-
lezhetem, hogy az 1 szabdlyzat nem maradt lithaté eredmény nél-
kill, szigorléknak ugy irdsbeli, mint szébeli vizsgdlataikndl.

3. Az anyakonyvi és népesedési kimutatisok szerint egyhi-
zunkban az 1885-dik évben:

A) kereszteltetett a) fiu 1193
b) ledny 1132
Egyutt: 2325 ujsziilott.
178-al tobh, mint 1884-ben. Ezekb8l hizassigon kivil sziile-
tett 262; a mi — fijdalom — ismét 10%,-ra emelkedett.

B) konfirméltatott  a) fiu 386
b) ledny 425

Egyitt 811, kevesebb 89-

el, mint 1884-hen.
C) osszeeskottetett o) mentvénnyel 236
b) hirdetéssel 428
FEgyiitt: 664

tobb 113 pérral, mint 1884 -ben,
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D) meghalt a) férfinembsl 822
b) nénembsl 850

Egyutt: 1672; tobb 301-¢l,
mint 1884-ben.

E) dtallott hozziank . . . . . 237
télink mds valldsta . . . . 37
E szerint tobb jott hozzink 220-szal, mint a

mennyi t6link més valldsra tért.
F) a lélekszdm 1885-ben tesz 56879

R 1884 ben volt 5642%
F szerint az évi gyarapodds: 451; a m1 tekin-

tettel arra, hogy a sziilottek .6583-mal multak felal a meghaltakat, s
atallasok utjdn is 220 Jélekkel szaporodott egyhdzunk, azt mutatja,
hogy lelkészeink még mindig nem forditnak kell§ gondot a lélek-
szam Osszeirdsdndl; mert az utébbi adatok szerint az évi gyarapo-
dds §73-at tenne.

4. Az iskolai népesedést illetSleg az adatok a maga rendjén
az egyh. fétandcs eleibe fognak terjesztetui; miutdu azonban e te-
kintethen az 1885-ik évi dllapotokrdl egy egészen 1ij statistikal ki-
mutatdst készitettem, nem mulaszthatom el annak sok tekintetben
érdekes adatait megismertetni.

a) 1885. végén tisztin felekezeti népiskolank csak 48 volt s
s ezekben tanult

unitarius fin 965

» lediny 885
Egyiitt: 1348

mas vallasn fiu 165

ledany 142
Egyutt: 307
felekezeti iskoldinkban tanult Gsszesen 2155,
b) 47 kizségl és 20 dllami népiskoldban tanult
unitarius fin 1702
» ledny 1535
Egyutt: 35240, tényleg tehat
iskolaba jart 5088, a mi mintegy 30°/y-4t teszi a 6:323-re szimitott
unitdrius tankoteleseknek. .

¢) Ismétl§ iskola koteles volt 2125. Ezekhdl ismétls iskoliba
jart 1010.

d) Iskola mestereink koziill 39 tart felekezeti iskolit; 18 a
kozségl, 2 az éallami iskoldkndl van rendes, 8 segédtaniténak alkal-
mazva; 22 pedig tisztdn csak énekvezér s legfennebb még vallds-
tanité. Papjaink koziil 13 egyszersmind tanitd is.

D. A plispoki vizsgdlat alatt 4ll6 ekklézsidk koziil a f. évben
vizsgdlatot tartottam abrudbdnyai, verespataki és toroczkéi eklé-
zsidnkban. A nevezett ekklézsidk vallaserkolesi és anyagi dllapotardl

” n
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az Ii. K, Tandcshoz beterjesztett j. konyvek kimeritd tdjékozdst nyij-
tanak. Orommel jegyzem fel itt is, hogy valldserkélesi tekintetben
sehol sem észleltem komolyabb aggodalomra mélté okot.

Az unitarius hitnek és biizgésdgnak szdamos jeleivel talilkoz-
tam mindeniitt. Abrudbinyai és toroczkéi ekklézsidiuk anyagilag is
gyarapodd dllapotban vannak. F6leg toroczkoéi ekklézsidnkban egyes
joltevdk dltal részint kordbban, részint ujabban tett alapitvinyok
négy év alatt mintegy 1500 frttal novelték az ekklézsia térzsvagyo-
nit. De verespataki ekklézsiank anyagi dllapotdra nézve — sajnos
— nem nyilatkozhiatom ily kedvez8en, s6t ki kell jelentenem, hogy
ezen ekklézsidnk tisztdn oOnerején alig lesz fenntarthatd s azért, va-
lamint eddig tettitk, ugy ezutdn sem mulaszthatjuk el a lehet8leg
gyémolitani. A

6. Angol unitdrius testvéreink budapesti egyhdzkizségiink szd-
mara az évi segélyt ez évre is megkilldeni szivesek voltak. Ameri-
kai testvéreink a tirsulat titkdrdtél a napokhan vett értesités sze-
rint september hdban szintén megfogjik kitldeni. Azon sok szép és
nemes dldozat, a melyeket emlitett hitrokonaink irdntunk mér évti-
zek Ota tanusitnak s folyton gyakorolnak, nemcsak a legmélyebb
héldra kotelezhetnek mindnyijunkat, hanem erkdlesileg kiteleznek
arra is, hogy azokat a lehetSleg viszonozzuk is. I gondolat vezetett
arra, hogy a brit. és killfoldi unitdrius tirsulat is a vasdrnapi is-
kola-tarsulat dltal egyiittesen Londonban épitett, ,Kssex Hall* egy
kozponti hivatali helyiség koltségeinek valamivel mi is hozzdidrul-
junk., S miutdn az It K. Tandcs ez irdnt tett inditvinyomat egész
készségoel a magdévi tette, a napokban egy felhivdst bocsifottam
ki az irt czélra leendd adakozisra. — E felhivist bator vagyok itt
is egyh. tandcsos afiainak becses figyelmébe ajdnlani.

7. A bard Balddcsy Antal-féle prot. alapitviny tigye, melynek
f. évi apr. 11-én tartott kozgyiilésében Hajos Jénos egyh. tandesos
afidval, mint valldskozonségiink meghatalmazottai a szokott mddon
részt vetliink, jelen egyh. F6tandcsunknak egyik fontus s bizonydra
legkedvesebb tirgya lesz. Nem tehetem azonban, hogy e nagybecsit
alapitvinyrél e helyen is meg ne emlékezzem. Kppen 10 éve a na-
pokban, hogy az alapitviny-levelet mltsgs Ddniel Gdbor fGgondnok
wrral egyhdzunk nevéhen aldirtuk. Ez volt mondhatni mindkett&nk-
nek elndki 4lldsunkban els§ hivatalos ténykedésiink. Szép reménye-
ket kotottink hozzd mdr akkor, de hogy 10 év mulva gyiimil-
cseink élvezetében is hozzd jutunk, akkor még alig hihettitk. An-
nil nagyobb koszdnettel tartozunk az alapitvanyt kezel§ bizottsig-
nalk, hogy bolcs szimitdsai s kitarté munkdssiga dltal az alapitvanyt
ardnylag rovid id6 alatt oly helyzetbe hozta, hogy ma mar annak
jovedelmei felhasznaldsa felett tandcskozhatnak, az Osszes alapitva-
nyozott prot. egyhizak s ezek koézoft a mi egyhdzunk is. A nemes
alapitvinyozé neve pediz legyen hilas kegyelettel megérizve dltalunk
és utédaink dltal nemzedékr6l-nemzedékre!

8. Mint rendesen, s6t még silyosabban ez dvbenismeg kellett
adnunk a haldlnak is az addét. Szolgdlathan levE lelkészeink koziil
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Torok Sindor s.-kérispataki és Gdbor Mihaly szdkefalvi lelkész afiait
vesztettitk el. Amaz a férfikornak szinte csak kezdetén, ez életének
eléhaladott kordban ugyan, de még mindig huzgd hivatalviseléskiz-
ben hunytak el. — Ugyancsak az egyhdzi szolgdlatbdl ragadd ki a
haldl Bomhér Mdzes korondi isk. mester afidt is.

Nyugalomban levd hels§ embereink kéziil Arkosi Mézes bozddi
és Vitdlis Mihdly martonosi lelkész afiai az ideiglenes nyugalmazta-
tdst mds, orok nydgalommal cserélték fel.

Felstfejéri egyhdzkoriinknek mindkét feliigyeld gondnokat : Mau-
rer Istvint és id. Barabds Sindort elveszitetfitk. Az elsének tragi-
kus vége — nejével egyiitt klvegeztek magukat Bécshen — anny1—
val megmndltobb mert benne egy &s unitarins csalddi név is mér-
mar kipusztuléhan van.

Az utobbiban nemesak egyik leghiizgébb feltigyel§ gondnokunk-
nak, hanem egyhdzi f6tanicsunk egyik ritka pontossigu tagjinak is
elvesztését méltan fijlalhatjuk. Sajnos, hogy végakaratit is, melyrol
szoval tobbiinknek wnyilatkozott, nem érvényesitheté. Oszinte rész-
véttel kell e gyaszrovathan foljegyeznem Nemes Jézsef, Szathmdri
Gyula és Fekete Ferencz egyh. tandcsos afiai neveit, kik kozil az
elsGhen a kolozsviri ekkla egyik legrégibb tagjdt, utébbiban pedig
a tordai ekklézsia s ez dltal vallaskdzonségiink is mondhatni egy
vildgi papJat vesztette el. Nem hagyhatom megemlités nélkil India-
ban, caleutal missionacius lelkésznek és tiszteletheli egyhdzi tand-
esosunknak, Dall Kdrolynak haldldt, ki kétszer tisztelt meg minket
is latogatasival, s amerikai hitrokoninkkal vald testvéries viszonyun-
kat nagyban el6mozditotta.

Végiil csak a napokban temettitk el a fegldjobb vészvéttel Vi-
radi Kdvoly eg 311 tandcsos afidt, tébb évig tordai iskolinknak, majd
a Kolozsvar vdrosa polgiri 1skohjanak szintén huzamos 1delg volt
ig. tandrit, legutobb kolozsmegyei kir, tanfeliigyelGjét, ki mindezen
dlldsokat nemcsak betiltttte, hanem azocknak mélté disze volt, tisz-
teletet szerezve magdnak egyardnt polgdri, hazafini, és egyhdzi ko-
telességei hil teljesitdse dltal

Legyen mindnydjoknak neve kegyelettel adva dt az emlékezet-
nek. S a béke angyala dlljon Grt sirjok felett!

Fgyebekrsi az E. K. Tandcs évi jelentéséb6l nyerend toviabbi
értesiilést a mlsgs és f6t. egyh. FGtandcs.

Kolozsvartt, 1886. ang. 28.

Furexez Jozser,
unitirius plispok.

1. Kozigazgatdsi, tanligyi és pénziigyi jelentés.
Méltésigos és fotisztelendd K. Fitanacs.

Kival§ érimére szolgdl E. K. Tandcsunknak, hogy évi jelenté-
sét most is annak nyilvanitisival kezdheti, miszerint valliskozin-
ségiink kebelében egy év folytdban nem fordultak elé oly jelenségek
és esetek, melyek aggodalomva és kivételes intézkedésekre alkalmat
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adtak volna. Megnyugvasara szolgdl E. K. Tandcsunknak, hogy évi
Jelentésében ez alkalommal tobb Orvendetes jelenséget tiintethet fel.

A Méltdsigos és Fotisztelends E. Fétandes legutébbi gyiilése
utan kevéssel abban a szevencsében és Oromben részesiltiink, hogy
kedves emlékii alapitd: Richmond Anndnak lednya Karolina és egy
unokdja meglitogattak : E. K. Tandcsunk kitelességének tartotta ked-
ves latogatdinkat valliskozonségiink vendégeiiil fogadni, s ugy in-
tézkedni, hogy koztiink valé lételok kellemes és tanulsigos legyen.
Richmond Karolina kisasszonynak amerikai afiai egyik kozlonyében
megjelent kozleményébsl megnyugvissal értesiiltiink arrdl, hogy val-
liskozonséglink vendégei kedves emlékekkel tdvoztak kortinkbél, s
azon remény taplal henniinket, hogy a tisztelt kisasszony kozlemé-
nyei hatdssal voltak amerikai hitheli afiaindl az igyiink irdnt vald
érdekeltség ¢élénkitésére.

Hagyomdanyos joindulatukat kedves vendégeink azon szép tet-
tel tanusitottdk, hogy 100 forintot adtak szegény tanulok segedel-
mezésére, mely Osszeget nemes intentidjuk szerint hasznaltunk fel.

Szeretve tisztelt fSgondnokunk, id. Ddniel Gdbor ur fGispdni
tisztének 25 évét ez évben toltvén be, E. K. Tandcsunk 82— 1386.
szdm alatt ez Orvendetes alkalombdl kifejezte a maga oOromét és
tidvizletét s azon Gszinte forrd kivinsigat, hogy az Isten § méltd-
sagat hazdnk és valldskozionségiink javara, diszére sokdig éltesse.

Hasonléan kifejeztitk tidvozletiinket nyugalmazott esperes Kis
Mihély, valamint recsenyédi pap Bedd Lajos afia irdnyukba otven
éves paposkoddsok hetoltése alkalmdval.

Teremi ekklésidnk roskadozd temploma ¢és éptletei  kiigazi-
tisa ligyében a fétisztelend§ plspik ur altal egyes hiveinkhez jele-
sen egyhdzi Tandcsos afiaihoz intézett felhivds nem hangzott el a
pusztiban A. Fétisztelendd nr 148 1885-ki szim ald beadott szd-
maddsos jelentdsébs] orommel értesillt E. K. Tandesunk aredl, hogy
a begyiilt adomdnyokbdl nem csak a szitkséges épitkezéseket tudta
a Fétisztelendd Piispok ur fedezni, hanem még 82 fit megmaradott,
melyet teremi ekklézsidnk javdra jelesen épiiletei jokarban tartisdra
kozpénatirilag kezelve t6késitettiink. E. K. Tandesunk méltinylé el-
ismerését fejezte ki a Fétisztelend§ Pispok uar irdnydban ez lgy
kezdeményezésében és végrehajtisiban tanusitott hédlesességgel piro-
sult buzgalmdért.

Ttizvész 4ltal meglitogatott szentmikidsi ekklézsidnk és papunk
segedelmezésére keblileg valéd adomdnyok gytijtését rendeltik el, a
Fotisztelends Piispok urnak ez tgyben beadott szdmaddsos kimu-
tatisa nyomdn orommel jelenthetjitk, hogy ez uton irt ekklésidnk
papi laka ujbdl épitéséhen, pap afia inségében jelentékeny segede-
lemben részesiilt.

Mindkét kezdeményezés kétségtelen bizonyitéka annak, hogy
hitbeli afidban €l az ¢nern vald segités hite és a valldsos buzgalom,
csak a hurt kell megpenditeni, melynek hangjira tettekben nyilat-
kozzék.

Néhai kedves emlékin Szentivinyi Gyoérgy hagyomdnyilag éven-
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ként 15 kalongya kepét rendelt a nydrdd-szent-laszléi belsd emberek
szamdra.

Mivel azonban éppen a hagyominylevél nem eléggé szabatos
voltandl fogva a szent ldszlér eklésidtdl elvilt és anyaeklésiavd lett
Galfalvi eklézsia belsd emberel is részt koveteltek e hagyomdnybdl,
s mert a hagyomdnyozott kepe rendes bevétele is egyre nagyobb
nehézségekkel kezdett jarni, E. K. Tandcsunk ez tigyet akegyes ha-
gyomanyozé utédaval, Tolnai Gédbor urral 20—1886. szdmu végzé-
sével vgy intézte el, hogy a jelzett kepe megvdltdsdul Tolnai Gd-
hor ur 300 forintot fizetett oly mddon, hogy szdz-szdz forint évi
kamata jarjon szent-ldszléi meg ialfalvi pap afiainak, dtven-Gtven
frt kamata pedig azon ekiésidink mestereinek.

A Dbefizetett 300 frt Szentivdnyi Gydrgy alapitvié-
nya czimén kozpénztirunkban kezeltetik.

A B. Balddcsy Antal-féle protestans alapitvany iigyében a tu-
lajdonos superintendentidk meghatalmazottainak ez évben tartott
kizgyiilésén meghatalmazottaink jelen voltak. A tdrgysorozat rendén
ez Ggyben két irdnyban fog a mltsgs és Ftisztelendd E. Fétandes
intézkedni. Kivdlé megnyugvdsunkra szolgdl, mi szerint bevdlthatjuk
azon igéretlinket, hogy ez alapitviny élvezése mar a folyé évben
megkezd8dik. De dicsBitsikk a mindenhatd Istent ez ingyen jdvoltd-
ért, hogy a kegyes alapitét megdldotta szabad gondolkozissal; az
alapitviny bolesdjét ringatd kedves emlékit Superintendens néhai
Torsk Pal urat felekezeti elfogultsdgok felibe emelkedett szabad szel-
lemmel, unitdrius vallisunk irdnt mindig tanusitott tirelemmel és
valodi keresztényi jéindulattal.

. E. K. Tandcsunk azt ochajtja, hogy ez alapitviny, mely kizd-
vélag eklésidnk, killondsen pedig papsdgunk emelésére szolgil, czél-
Janak és hivatdsdnak megfeleld bilesességgel tudjuk felhaszndlni.

Angolhoni afiaival valé érintkezésiink ez évben isszivélyes volt.
Mér legutobbi jelentésimmkben jeleztik, miszerint az a szellemi hasz-
nokban termékeny viszony, hogy Londonban egy papnivendékiink
h8vebb Liképeztetéshen részesiilion, ujbdl fuzddik. A kapott értesi-
téselkhdl biztosittatvan a feldl, hogy kiildend§ ifiunk szimira eddig
adott 100 fonthdél DO fontot a Britt és kiilfoldi unitdrius tdrsulat, 50
fontot pedig a Manchester New Colleget fenntarté egyesiilet ezutin
is megadja. '

Az E. Fétandcs vonatkozd szabdlyzatdban elSirt intézkedése-
ket megtettitk, s 250--1885-ki szdm alatt az irt intézetbe valé me-
netelre kijelditik Csifé6 Salamont, 3 éves papnivendéket, a ki a
papniveldei 3 éves tanfolyamot hevégezte, de még nem fett papi
szigorlatot.

Hagzndljuk fel a kedvez§ alkalmat, hogy ez figy egyik tevékeny
munkdsa, f6t. piispdk ur irdnydba szives kiszonetiinket él8széval ki-
fejezziik.

Angliai afiainak f. évi majus végével tartott évi kozgyiiléséhez
113-—1880-ki szdm alatt intézett idvozld iratunkat akozgyilés jegy~
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z8konyve azerint irt afial szivesen vették s e jegyz8kinyv s plispok -
ségiinkhiz intézett értesitéshil és felhivasbél arrdl értesiilvén K. K.
Tandesunk, hogy a brit és kilfoldi unitdrius tdvsulat altal koze-
lebbrdl épitett tirsulati hdzat és helyiséget a mi pénziink szerint 0
ezer forintndl tobb addssig terheli, melyet éppen most kizadakozis
utjin iparkodnak tirleszteni 113—1880G ki szdm alatt felkérte a F§
tisztelends Piispok urat, hogy egyes hiveinket szélitsa fel e czélra
valé adakozisra. Vajha mi kikre el§deink ¢ szerény hajlékot készen
hagytak, bar csekély részhen viszonozhatndk azokat anagyszerii szi-
ves aldozatokat, melyeket ez afiai tobbhév oOta érettiink és tigyiinkért
folytonosan tettek és tesznek.

Amerikai afiait is tdvozoltik f. évi mdjus végével tartott kiz-
gylilésiikon, idvizletiinket szivesen fogadtik. Ii kizgyiilés jegyz6kony-
vét azonban még nem kaptuk meg, s éppen ezért a Chanming ta-
ndri dllomdsra gyijtott alap mikénti allasarél nem tehetiink jelentést.

Azon meggz8z5désben levén E. K. Tandesunk, hogy egyes ek-
klézsidink szellemi vallisos életének, valamint a vildgiakban vald
munkdlkoddsuknak hiv tikre, legaldbb annak kellene lenni, az espe-
resi vizsgilatokr6l szerkesztett jegyz8konyvek, azok tdrgyaldsara ki-
vilé gondot forditott. A felterjesztett jegyz6konyvek nyomdn meg-
nyugvassal jelenthetjik, miszerint a valldsos erkolesi élet ekklézsia-
inkban nem hanyatlott, s6t emelkedett; ennek egyik bizonyitékdnl
vesszitk azt, hogy az ugynevezett vadhdzassigok apaddban vannak.

Tagadhatatlan, hogy a valldsos buzgésignak, az egyhizhoz vald
ragaszkoddsnak ajandékozdsokban, adominyokban sokkal kevesebb
jelét adtik hiveink, mint a megel8z8 években.

Vagyonaik kezelésében ekklézsidink nem lankadtak. A piispiki
vizsgalat alatt 4ll6 5 ekklésidnk, valamint Kolozs-Doboka korben
levd 3 ekklézsidank kivételével, melyek itt nincsenek szamitdsha véve,
az Udvarhely, Kukiils, Maros, Hiromszék, Torda-Aranyos, Keresztur
és Felsifejér korben levl sszes ekklézsidink 108974 fit bevétel és
91589 frt kiadds mellett, egyiitt 185990 frt t8kével, 7719 frt meg-
takaritist eszkozoltek.

Hétranyos jelenség azonban e tekintetben elGszor az, hogy az
188D. évi meggazddlkodds 845 frttal kevesebb, mint az 1884, évi;
miasfel§l az, hogy mig korabbi években ekklésiaink évi bevételeikkel
évi szitkségleteiket mondhatni altaldn fedezték; az utolsé évhen 19
ekklésidnk egyiitt 338. frt 40 kr tulkoltekezést tett, a mely talkol-
telkezésbdl jelentékeny rész esik kiilonben is altaldn csekély t8kével
rendelkezd kitkiills kori ekklésidinkban az ez évben eszkozilt tete-
mesebb épitkezések okdn.

A jelentékeny hivatisu magtdri iigy a mult évben a gyepesi,
ny.-szentmdrtoni és filidiban valé uj magtirak Allitdsdval fejl6dott.
Sajnos, hogy ez iigy még nem talilt hivatisihoz mért felkaroldst.
A gabonamagtirak allomdnya az 1885. évben 1102 vékéaval a mag
tari pénz 3878 frt 66 krral gyarapodott.
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A hét kor vagyoni dlldsa:

folyé pénzben . . . .. 185990 frt.
magtdri pénzben. . . . 7403 fit.
magtari gabondban . . 22906 véka.

Ez allapot kétségkiviil drvendetes jelenség volna, ha nem lenne
egyfel6l az a szomoru héttere, hogy a Torda-Aranyos-Maros korben
és boloni ekklésidnkban nagyobb, mds koreinkben még csak cseké-
Iyebb mértékben takarékpénztarilag kezell t8kék kivételével, mint
egyenes addssdg, egyes hiveinket terheli, mésfelsl az, hogy a t8kék-
nek egy vészér8l s killonosen a feltiintetett 7719 frt megtakaritds-
rdl elmondhatni, hogy nagyobbdra csak papiron éllanak. E. K. Ta-
nacsunk megrendelte esperes afiainak, hogy a vizsgilatok alkalmdval
a szamadds szerint mutatkoz$ pdnztari készletet is vegyék szdmba,
s a folyé koltsédgekre nem szitkséges osszegeket tehessék takarék-
pénztarba.

Ekklésidgink pénzvagyona kezelésének kérdésére nézve a tdrgy-
sorozat szerint véleményes ajdnlata all a méltésdgos és fGtisztelendd
E. F6tandcs asztalin; az ajinlat elfogaddsit hathatésan kérjik.

Az ekklésidk foldbirtokaikat kevés részben haszonbérileg, na-
gyobbdra hazi kezeléssel értékesitik; a jeleztitk 7 korben az ekklé-
sidknak egylittesen foldbirtokban 8053 fit 8G kr hevételiik volt az
1885. évhen. .

A méltisigos és fGtisztelendd K. Wétandes dltal legutébbi ilé-
séhen E. K. Tandcsunkra utalt iigyeket elintéztiik. A képviseleti rend-
szer tovabbi fejlesztése irdnt azonban most sem terjeszthetiink be
végleges javaslatot. Minél részletesebben foglalkozott e kérdéssel a
kiktildott bizottmdny, anndl élénkebben tintek fel a nehézségek, me-
Iyek szdzadokon fenndllott gyakorlatunk megvaltoztatisinak kérdé-
sével felmeriilnek, s meggy6zddtiink egyszersmind arrdl is, miszerint
e kérdés csak Canonaink codificatidjaval, illetve egybdzi torvény-
konyviink megirdsival kapesolatosan megoldhatd. Ily két nagy kér-
désnek megolddsst és elintézését ez id szerint teljes lehetetlennek
tartjuk.

Legutibb tartott E. Fétandesi ilésen kijelentettitk volt, misze-
rint egyhdzi torvényszékeinknek illetékessége ellen némely egyhdzi
és polgdri torvényszékek dltal kifogds tétetvén, felirtunk a Nagy-
méltdsign vallds és kozoktatdsi kormanyhoz; e felivatunkra még
maig sem kaptunk vélaszt. Megnyugtatdsul szolgdl azonban, hogy a
gyakorlat valamint ezt, ugy a vegyeshdzassigok valéperek nehézsé-
geit tisztizta. :

Némely kori kozgydlések, jelesen a maroskori kozgyiilés dltal
a jelen egyhdzi Fétanicshoz utalt tébb oly tdrgyat, melyek b&vehb
tanulmdnyozdst és tdjékozdst igényelnek; e czélbdl részint olyakat,
a melyek kozigazgatisi uton intézendSk ecl, visszatartottunk.

Tanintézeteinkr6l sz0l6 jelentéseink a méltdsigos és fGtiszte-
lends E. FGtandcs targysorozatin dllvan, azok tizetesen fognak eld-
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terjesztetni. Fels6bb iskolinkkal az orszdgos kozoktatdsi torvény te-
rén dllunk az oktatis terjedelmét és sikerét illetSleg, a J6v8 tanév-
ben azonban kormdnyl intézkedés nyomdn intézkedtiink a gymna-
siumban az egészségtan tanitdsardl, melyet péar év déta dr. Barték
Istvan afia a theologiai tanfolyamban hetenként két érdn, taniigyiink
trint ismeretes meleg érdekl8déséhtl és részvétéh8l minden dij nél-
kil tanitott.

Az érettségl vizsgira a kormény képvisel@jéil a legutébbi al-
kalommal is f6gondnok nagysigos dr. Berde Avon urat kiildétte ki
miniszter § nagyméltésiga. A novendékek dtlag jo eredménynyel al-
lottdk ki, csak két novendéknek kell egy-egy tantirgybdl javité vizs-
gat tenni. '

Méltoztatott vallas- és kozoktatdsi minister ur & nagyméltd-
sdga 10180-—1880. szdmu leiratdval kereszturi gymnasiumunkat a
kozépiskoldkrol sz0l6 tiorvény DD. §-a értelmében térvényesen meg-
inteni azon az okon, mert a helyiségek a tanitdsra és bennlakdsi
czélokra nem elégségesek; miért nincs mellette kell§ szdmu tanerd.
E. K. Tandcsunk 76-—18806. t. i szdm alatt egy felterjesztést inté-
zett minister ur 8 nagyméltésigihoz s azon iskolink épiilete ter-
vének csatlisa mellett kimutatta, hogy az épiilet a tanuléknak még
nagyobb [é'szdma mellett is b@ségesen elégséges mindkét czélra, fel-
fejtettitk azon iskoldnknak kdzmivelGdési, nemzeti kizhasznu hiva-
tisat, felfejtettitk, hogy az nem ugynevezett csonka gymnasium, ha-
nem szerves része kolozsvari fGiskoldnknak, kimutatta, hogy a tan-
erd hidnydn papjel§ltek alkalmazisdval segitiink, s kértik & nagy-
méltosigat, hogy jelen megintése visszavondsdval a tovabbi megin-
tést sziintesse meg, vagy ha fentartja, méltéztassék az irdnt oly ko-
an intézkedni, hogy az ligyet jelen egyhdzi Fétandcsunk eleibe ter-
jeszthessitk. Ii feliratunkra még nem kaptunk hatirozatot.

A tisztasig és egészségiigyi viszonyok tekintetébél sazért, hogy
a tanuldk Jadai a killonben is sziik lakhelyiségekben ne foglaljanak
helyet, kolozsvdri iskolinkban 90 nagy és 40 karikis agyat ké-
szittettink vasbol, a koltséget kozpénztirunk hordozvén. Az dgyak
hasznilatit ugy dllitottuk meg, hogy a befektetett téke 60/, kamata
folyon be a kozpénztirba, s a befektetett t6ke 10 év alatt torlesz-
tessék; és éppen ezért maroskori kozgyiilésiinknek azon kivansdgit,
hogy a haszndlati dijnak csak felét fizessék az unitarius valldsu ni-
vendékek, nem vehettiik tekintethe, mert kozpénztarunk e tehert
nem birta meg.

Népiskoldinkrol sz616 jelentésekbdl bizonyosan kellemetleniil fog
értesiilni a méltdsagos E. Ftandcs arrél, hogy nagyon sok tankiteles
gyermek nem jar iskoldba, annyira, hogy e tekintetben az orszighan
megallitott kozéphdnyadost alig érjitk el; a mi igen hétrinyosan
tinteti fel kulturalis viszonyainkat.

A pénzigyek intézésében a megillitott koltségvetés keretében
mozgott E. K. Tandcsunk ; mivel azonban kolozsviri iskolink épii-
letében az épitéskor alkalmazott fakulesok elkorhadtak s ez okonaz
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épitletnek éppen fShomlokfala megkezdett hajolni; vaskulesokat kel-
lett huzatnunk, mert a foldszinti szobdkban a homladozni kezdett
vakolatokat is le kellett veretniink, kénytelen voltunk az e czimen
elGirt osszegen tul koltekezni; s6t mivel ezek jovGhen is elé dlla-
nak, koltségvetésiinkbe ¢ czélra nagyobbh isszeget kellet! felvenniink,
ezért koltségvetésiink fedezeti rovatdiban hmny mutatkozik, mind a
mellett, hogy az Augustinovies-féle joszdgokat kezeld bizottmany
10500 forintot adott he kozpénztirunkba.

Vallaskozonségiink ladamosi joszdagat az eddigi 2500 fit évi
haszonbér helyett 3000 forintért adtuk ki; mivel a mutatkozd tébhlet
az administratio pénztirdba foly, az ez id§ szerint koltségvetdsiink-
nél tekintetbe nem vehetd.

Lukaecsfalvi jészdgunkat évi 5000 forint haszonbér mellett adtuk
ki; itt 600 frt évi tobblet mutatkozik, melyet azonban az Adtaldn
megrongyollott épiiletek jé karhba hozdsa és uj épitkezés mégnehany
évig igénybe vesz.

Nyugdijintézetiink dllasirdl tiizetes jelentésiink fekszik az Egyh.
Fétandes asztalin, E jelentéshél hizonynyal megay ugvdss‘m] foy érte-
stilni a mltsgs K. Fétandcs, hogy ez intézet életképes és szul\seges
voltandl fogva szépen gyuapszxk. A teljes biztos szdmitds mellett
lelki orommel tettik azt az ajanlatot, hogy a jelenleg érvényben le-
v3 100 frt nyugdij-egység jovére 509, emeltessék; ugy, hogy az
1887. évvel kezdddéleg egy teljes myugdijt élvezs bels§ ember éven-
ként 150 frtot, egy teljes nyugdijt élvez Szvegy 60 forintot kapjou ;
az arvak, ozvegyek és mas nyugdijazattaknak is evumnlekm az DOYY,
manya,ba ndvekedjék ; biztosittatvin a fel nem hasznilt évi bevéte-
lekkel az intézet alapjinak tovabbi jelentékeny fejlédése.

Sajnalattal constatdlja azonban a pénztiarnoki kimutatis ez al-
kalommal is a jelentékeny hitralékokat. Az ekklésidkndl feltiintetett
707 frt hatrilék a mult évi hatraléknil sokkal csekélyebb, mert eb-
h6l is nagy rész az 1835, évi hdtrdilék; e tekintetben e hdtrdlék
nem kelthet aggdlyt. De aggodalmas az, hogy bels6 ember afiainal
a hatrilék permanens; a kimutatis lezdrtakor 1251 frt volt; e je-
lenség sajnos egyfel§l azon tudatért, hogy helsd embereinket ily nagy
Osszeg megfizetése terhell; de sajnos azért, mert azintézet kormany-
z4sdt nehézzé, s6t kellemetlenné teszi. Kellemetlen volt E. K. Ta-
nicsunkra nézve, hoay nyugdijintézet: tartozdsért bels§ ember afia
ellen veolehajtast is kellett elrendelni, s valdsdgos sajndlattal, mond-
hatni fijdalommal, ntasitottuk el felvételért vald folyamoddsaval egy
kozelebbrgl elhalt dreg mesteriink éreg dzvegyét, azon az okon, mert
néhai férje életében nem Ilépett be s a nyugdijintézeti pénztirba
tartozé illetékeit nem fizette be.

Haldlozds dltal a nyugdijt élvezni megsziint Koronka Antal,
meg Vitilis Mihdly afia, s férjhezmenetel ntjan Szentmartoni K#l-
maAnné.

Kovicst Axrar,
kozigazg. jegyzl.

1y 7
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11, Fopapiszék évi jelentése.

Fépapiszékiink a mult 1885. évi Fétandcs idejétsl Osszesen 18
iilést tartott, és pedig 1885-ben 11 ulést, 1886-ik évben pedig 17
iilést, melyekben 74 itélet és 49 végzdst hozott és pedig 1885-ben
27 itéletet és 24 végzést.

1886G-ban 47 itéletet, 23 végzést T2. pont alatt. Az 1880. évi
22. és 23. pont alatti végzések Maros-kor dltal beadott felterjesz-
tésekre tétetvén, azok Fdtandcsi elhatirozds ald felterjesztettek.

Naey Lajos,
cgyh. f6jegyzd.

IV. Elintézett idgyeh.

1. Bed8 Lajos recsenyédi lelkész H0 évi hiv és nagy blzgé-
saggal teljesitett szolgdlat uldn méltinylat kifejezése mellett nyuga-
lomba bocséattatott.

2. Rafaj Kdroly afiinak feliigyeld gondnoki allasarél vald is-
mételt lemonddsat, bar sajnilattal, elfogadta a Fétandes.

3. Darké Sandor ndvarhelykoéri esperes hivataliban megerdsit-
tetvén, feleskettetett.

4. Gymnasiumaink dllami segélyezése {iigyében megnyugvéssal
és orémmel vette tudomasul a Fétanics a nagymélt. vallds- és koz-
oktatdsiigyl ministernek julins 9-r6l ke't 20031. sz. leiratit, mely
szerint kolozsvdri f6gymnasiumunk dllami fontosigdt elismerve, azt
sllami segélyben részeltetni hajlanddénak nyilatkozott. De mdsfelsl
kedvetlenséggel és aggodalommal értesiilt a leirathdl arrél, hogy szé-
kely-kereszturi 5 osztilyos gymmasiumunkat nem tartja segedelem-
ben részeltethetSnek — s ezért a nagymélt. vallis- és koézokt. mi-
nisterhez székelykereszturi gymnasiumunk fontossigénak feltinte-
tésére felirat kiildése hatiroztatott.

5. A bels§ emberek nyugdij-egysége 1887. évre 150 frthan 4l-
littatott meg.

6. A baré Balddcsy Antal — alapitviny szabdlyzatinak a tiszai
dg. hitv. kerillet kiegészitését kivinvin az igazgatésig és lgyész
id6nkénti ujra vilasztdsira vonatkozd ponttal, a Fitandcs elfogadta
az Egyh. K. Tandcsnak azt a véleményét, hogy az igazgatisig ko-
ronkénti megujitdsa szitkséges — 3 évr6l 3 évre felében oly médon,
hogy a kilépett tagok ujra megvilaszthaték; az tigyész is minden
ti évben az 1gazgatosav altal ujra valasztandu nem levénitt sem ki-
zérva, az egyszer mir megvalasziott un)eszne]\ b6l valé megvi-
laszthatésa.

7. A kollegium melletti szllisnak az iskoldhoz valé csatold-
sa ez évr8l pénzigyi tekintethdl elhalasztatott.

8. Benczédi Gergely kozpénztirnoknak 1885. évi szdmaddsai
a kozpénztirban kezelt alapokrdl helyeseknek taldltatvdn, a szdma-
dis tovabbi terhe aldl elismerés kifejezése mellett felmentetett.

Varga Dénes tordai és Gombos Sdimuel; székelykereszturi isk.
pénztirnokok hasonléan felmentettek.
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9. Nyugdij-intézeti pénztirnok Janosi Gergely 188H. évi szd-
maddisa helyesnek taldltatott s részére is a felolds levél kiadasa
meghatiroztatott.

A nyugdijintézeti szabalyok 7.,29. és 19. §-nak Szabé Mozes egyh.
tandcsos dltal ajanlt médositasa elfogadtatott 43. sz a. a kiovetkezs
szivegezéssel : .

7. § elsG hekezdés: ,A szolgdlati évek dllomdsuk tényle-
ges elfoglalisa, illetve hivatalba vald beigtatisa napjatél szdamit-
tatnak®.

29. §. els§ bekezdés: ,E nyugdij-intézetbe a tagok kinevezés-
kor hivatalbdl soroztatnak be. Ugy ezek, mint a nyugdijat, s Ozve-
gyei s drvdi segélyt kér6k kotelesek beadm, JlIetve a kérelemhez
csatolni:

1. Az llJ tagok 15 nap alatt a hivatalba beigtatést igazolé bi-
zonyitvanyt és keresatlevelet®. (a tobbi marad.)

19. §. ,Ha az ozvegy n§ férjhez megy, s ez altal Gzvegyi se-
gélypénzét elveszti, akkor ezen id6 alatt a 18. §. h) szerint jard
pénzt az drvik tovabb is élvezik*.

10. Kimondatott 46. sz. a., hogy a békeprdba bizonyitviny, es-
poresi pecsét, hazassdgi hirdetésrdl sz6lé bizonyitvany és a hirdetés
al6li mentvény s mds hasonlé természeti okmanyok érvényessége
a kidllitis idejétdl szamitandé hat hénapra terjed, azontil érvényes-
sége megsziinik®.

11. Meghatdroztatott, hogy az ekklésidk pénzeibdl kolesont csak
100 frton kezdve és feliil is biztos jelzdlogra adhatnak — s a ki
nem adhaté pénz helyeztessék el pénzintézeteknél, valamint a mar
kiinn lev§ s apranként bekeriil§ kivetelések is, ha azokat 100 frton fe-
lali kolesonokben ki nem adhatni® Az apré kovetelések 1887. év
végeig behajtandék s az irt médon elhelyezenddk.

12. A bo6loni ekklésia rendetlen vagyoni iigyeinek tovabb ren-
dezése Déniel Gdbor fégondnok. mint az e végre teljhatalommal ki-
kiildott biztos kezeiben hagyatott.

13. A népiskoldkra vonatkozdlag a Fétanics az egyhdzkorok-
nek kotelességitkké tette, hogy ott, hol a nevelésiigyi bizottsdgok
még nem alakittattak meg, ott azok haladéktalanul alakittassanak
meg még akkor, is, ha a kozségi vagy dllamilag segélyezett iskolak
mellett csakis a valldsoktatds felett vihetnek feliigyeletet.

Figyelmeztetéssel arra, hogy a 6-—12 éves tankotelesek G850
szamabol 4823 jart, 1535 pedig nem jart iskoldba, felhivatni hat4-
roztatott minden egyhazkm s ekklésia, hogy a tankotelesek iskoldba
jarasat szorgalmazzik és szoritsdik.

14. Jovs 1887. évre zsinat-tartdsa hatdroztatott, méy pedig Kii-
kullg korben, a zsinattartds koltségeit Maros és Kikills kovi ekklé-
sidink és belsG embereink ardnyosan hordozvén,

19%
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15. Az Albert Dénes lemonddsival iiresedéshe jitt administra-
tori helyre megvilasztatott Benkd Mihaly tigyvéd, magyarmacskisi
birtokos.

16. A Br. Balddcsi alapitviny ez évhen folyGva tétetvén, a Fétandcs
25—1886. sz. a. a mi egyhizunknak jutott részletre nézve az ala-
pité levél alapjan azt a szabalyzatot dllitotta meg, hogy 69/,-a ,Br.
Baldacsi hdzi alap® kezelési kiltség fedezése s az ekkldk id6-
kozi segélyezhetése czéljabol t8késittessék. A fenmaradd osszeg 1/,-de
adassék a puspdkségnek; 1/, ujonnan alapulé és szegény ekklaknak ;
1/, gyengéhben javadalmazott lelkészeknek és 1/, Dbels§ embherek oz-
vegyeinek és arvdinak.

17. A David F. emlék-alap jovedelméhdl hatdroztatott: t6-

késitésre = 225 fit 77 ky, irvodalmi czélra = 100 frt, ekklik és
bels§ emberek, Gzvegyek és drvik segélyezésére — 400 frt.

18. Efr)haztandcsoqokmh megvilasztattak :

Dr. Avkosy Gyula, Barabas Abel, Dombi Jinos, Gal Jénos, Gél
Miklés, Jékey Aladar, dr. Kozma Jeno T.észlé Felencz Pilfy Jozsof
Sebesi Ferencz, Simon Jézsef, Szentlvanyl Gabor, Szel\ely Deneq,
Torsk Arpad, Urmosi Gyula, Veless Jozsef.
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DAVID KIRALY ZSOLTARAIBOL.
IV.

Dallam: ,Mint a szép hives patakra.®

Halld meg Isten imddsdgom,
Mikor hozzéd sohajtok;
Lattasd meg én igazsigom,
Mert inségim oly nagyok.
Biibdnatos szivemet

Oh Isten! viddmitsd meg.
Kénybrilj rajtam jé Atydm:
Konyorgésem meghallgatvan,

Emberek! kik hiusdgba’

Ugy lenéztek engemet,

Es hazugsig rit sardba,
Vonjatok hirnevemet:

Nekem mit sem drthattok,
Mert én az Uré vagyok.

O vilasztott, mint kedveltjét,
Hallja ajkam kénydrgését.

Haragudjatok hat ream,
Oh, de ne vétkezzetek,
Szivetekb6l hiven szélvdn,
Csendességben legyetek.
Igazsighan jarjatok,

Es az Urban bizzatok

Ne kérdjétek gunyolddva:
,Lehet-¢ Isten javamra ?!¢

Bl az Isten, és szent arcza
Sugardt meglatom én,
Orommé lesz szivem harcza
A j6 Isten kegyelmén.
Erdeitek nagysaga,

Bhazitok sokasiga

Csekély ahhoz az 6romhez,
Melyet akkor szivem érez.
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Ellenimtdl mitsem félek,

Az Ur 6rz8 pasztorom.

Békén fekszem, békén alszom,
Nem hagy § el, j6l tudom.
Kévaram, erSsségem,

Te vagy Isten mindenem!
Bitorsdgos lakozdsom

Te nalad van, 6h kirdlyom.

Ripiger Giza.

ESTI IMA,

En Istenem,

Te légy velem
Lz éjjelen.
Oltalmad védjen,
Hogy ne érjen
Yeszedelem.

Vigydzz redm,

Oh szent Atyim
Ez éjszakin.

Addj nyugodalmat,
Erém lankadt:
Almot kivin.

Oh 6l tudom,
A nyugalom
Megujitém:
Fedezzen drnyad,
Orz8 szérnyad,
Mig nyugoszom.

S ling fényivel
Napod ha kel,

Es iinnepel

A nagy mindenség:
Imém Tiéd
BErzésivel . . . .

Repicer Giza.
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Pirig, 1886. sept.

Amiel I'. H. ,Sajit Journaljr’mak toredékei. Fragments d’un Journal intime.
n J
A halottak : Nicolas M. — Jay L. lelkész)

Szerkeszt6 ur!

Mint az év ez idBszakdban mdskor is, most nem azokrdl a
tobhs kevésbbé nevezetes napi eseményekrl tuddsitok, melyek Péris
szellemi életében elé szoktak fordulni. Az évnek éppen ez az id8-
szaka az, a mikor a szellemi, s illetve a tudominyos, egyetemi ¢és
irodalmi élet sziinetelni latszik. A vacatio 4talinos és semmi feltii-
nébb nem jelenik meg a lithatiron. A lélek, mint a test, idiilést ke-
res. Az id6 igen kedvezd arra, hogy magunkba visszavonulva, tdrsa-
logjunk bizonyos emberekkel, kiket a napi dolgok miatt félre kellett
tenniink, de a kik megérdemlik mégis, hogy megismerjik.

S ezek kozil valé volt Amiel H. F.

Eppen it esztendeje, hogy meghalt Genfben, a hol 1821. sept-
27-én sziletett. Mar életében nem kis hatdst idézett elé préziban és
vershen kozolt munkdival.l) De mégis csak haldla utdn nyerte meg
tulajdonképpeni hirnevét, midén nehdny bardtja az § ,Sajat Journal“-ja-
bél az els§ kotetet kozveadta. A mdasodik kitet, mely az elsé utdn ne-
hdny évvel késibb jelent meg, csak megerGsitette a felSle alkotott jé
véleményt, s Amiel, mint a modern gondolkozds egyik mestere tiint fel.
S valdban e két kitetben oly gazdag képzelet, megfigyels tehetség s
a gondolatnak oly ereje nyilvindl, hogy olvasisuk nélkill nem is le-
het arrél pontos felfogdst szerezni. Fs hozzé teszem, hogy mem is
mindenki tudja ezt a két kotetet egészen végig olvasni. Mert erre
nézve szitkséges, hogy az ember szokva legyen a bens6 és szemlé-

1) F6bb munkai préziban : Histoire de I'Academie de Genéve. 1 vol in
8 vo. Rapport sur la liberté morvale in 8-0. Etude sur le mouvement litte-
raire de la Suisse romande in 8 0. Conferencés sur J. J. Rousseau in 8-o ete.
Versheu: Grains de mil, 1 vol. in 12, Peuseraso, in 12. La part du Réve in
12, — Jour-i-Jour in 12. etc, -
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16d6 élethez s a szellemi élet problemdival valé foglalkozdshoz és
hogy felillemelkedjék minden anyagi és kiils6 dolgon.

A genfi egyetemen tett komoly tanulményai ntan Amiel meg-
litogatta Olasz-, Franczia- és Németorszdgot, mely utébbiban tiébh
ideig maradt, f6leg Heidelbergben és Berlinben tavtdzkodva. Scherer
ur, ki a Journal intime-hez egy nagyon érdekes el§szét killdott, ugy
taldlja, hogy Németorszdgon igen sokdig maradt, és hogy ez a hosz-
szas 1d6zés befolydssal volt styljére, s gondolkozdsa mddjdra.

Annyi igaz, hogy irdlya némely helyt idegenszerii, mit min-
denesetre németorszagi befolydsnak lehet tulajdonitani. MidSn Né-
metorszaghdl visszatért, 28 éves volt, és teli tudomdnynyal, de a
mint Schérer uvr megjegyzi, ,az § tudomdnya terkeit kodnnyen és
kedvesen viselte. Genfbe nevezték ki az aesthetika tandrdnak s ne-
hény év mulva bolesészeti tandrnak. Mint tandr, nem arvatott fényes
sikert és ismétlem, az § ,Journdl® ja nélkil sohasem terjedt volna
hirneve tivolabbra.

Amiel mér ifjd kordban szerette mindennap lejegyezni gondola-
tait, henyomdsait s magdrdl és mésokrdl, konyvekr6l és a napi dolgokrdl
tett észrevételeit. S ezt a szokdsat megtartotta egész haldlaig. lgy hal-
mozodtak fel a lapok 16 ezerre, melyekb] bardtai az emlitett két
kotetet kivonatoltak. E ,Journal® homlokdra Amiel ezt irta: ,Tégy
testamentumot gondolkozasodrdl és szivedrdl. Tehdt, a mint nem
ok nélkill mondjak, az egy lélek torténelme, Gszinte, élénk, vonzd és
mélyen megindité torténelme. Némely szigord krilikus azt &llitja,
hogy Amiel Frigyes végre is nem volt egyéb skepticusndl és pessi-
mistdnil. Ez téves nézet. Gondolkozisiban kétségteleniil van melan-
cholicus s kritikai szelleme némelykor a skepticismus hatdrait érinti,
de mint emelkedik fel ismét egy hatalmas ugrdssal és mint szdll £6]
a kotelesség és parancsold erkolesi torvény deriilt regioiba. Hogy az
6 szellemének hizonyos fordulatairé! szémot adhassunk, nem szahad
feledni, hogy Amiel nagyon gyenge egészségii ember volt és mindig
magénosan élt s hogy Németorszdghan red a pantheismus nagy be-
folyast gyakorolt. Mikor az ember folytonosan csak magdban él, a
lélek végre is valamely kiilonis irdnyba terelédik. Az 6 szemlél5ds
és dlmodozé természete is a valdsighdl kilépve kitlonds irdnyba ju-
tott. Az ember 6t olvasva azt hinné, hogy Buddhdnak valamely ta-
nitvanydt hallja, valamely hindu ydghit, a kinek minden fiist és dr-
nyék, illusio és pdra, még sajit élete is, a mint ezt § maga is ki-
fejezi ,Journal*-jdban. Ez az eszmény betegsége, mystikus dlmado-
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zés, mely a mélységbe vonz. Halljuk csak 6t magit beszélni: ,Az
orokkévald dolgoknak lehellete-e az, mely téged Job borzaddlydval
tolt el ? Mi az ember, ez a fii, melyet egy sugdr elszaraszt? Mi a
mi életiink ebben a végetlen mélységhen? Valami sajitsigos szent
horzalmat érzek s nemcsak magamra, hanem fajomra s mindenre
nézve, mi halandd. Yrzem, mint Buddha. a nagy kerék, az egye-
temes illusio kereke fordul, és ebben a néma himulatban van va-
lami aggodalom. Isis fellebbenti az § fatyla szegélyét és a szemlé-
16dés szédiiletéhen Osszerogyik, ki a nagy mysteriumot Atpillantja.
Lehelni sem merek, tigy tetszik, mintha csak egy fonalszilon fug-
nék a végzetek megmérhetlen mélysége felett. Ez-e a végetlennel
valé talilkozds, a nagyszerit haldl intuitidja ?* Lathatni, hogy az a
nagy probléma, melyet gondolkozdénk kisértett megoldani vagy felfedni,
az az élet problemdja. Azt forgatja minden oldalrdl, de vizsgiléda-
sal végén is csak ott volt, a hol a kezdetén, mert a mire elejétsl fogva
bukkant, az a kikémlelhetlen. Ugy, hogy ,Journdlé-jit olvasva,
nem lehet az § gondolkozisa torténelmét megirni, miutdn & maga sem
talilta meg a kieldgits megolddsit a maga elé tiizott problemdnak. Az
G gondolata egy néha nagyon szomorii drama a valdsdgos élet és az
életr6l valé gondolkozds kozt. Ez a gondolkozds néha csaléddsha
ejt, mely viszont az akaratot gyengiti meg s igy az akarvat nem ta-
I4l elég okot arra, hogy magdit ebbe vagy abba az irdnyba hatd-
rozza el

,kn olyan ragyok, mint a ki folyton Wjra sziletik, mondja az-
tin; nem oly szellem vagyok, ki isszehdzasitja magit hazdval, hi-
vatissal, nemmel és fajjal; s6t biztos vagyok-e arrél is, hogy ember
vagyok, eurdpai vagy tellurian. Nekem oly kinnyiinek  tetszik mis
valaminek lenni, hogy a vilasztis egészen Onkénytinek tinik fel. Mi-
helyt az ember az absolutot érintette, mindaz a mi maskép lehetne,
mint a hogy van, kizonyosnek tetszik neki. Mindezeket a hangyd-
kat, melyek kiillonds czélokat iiznek, ti nevetitek. Vagy nézzétek az
6 kunyhdéjukat a holdtdl, s a foldet a nap magaslatairvdl ; vagy szem-
l6jétek életitket egy a Brahma boldog napjaiban d#lmodozé hindi 4l-
laspontjardl; a végest a végetlenéhdl, — és mindezek a fontosnak tar-
tott dolgoknak jelentéktelen volta a torekvést nevetségesnek, a szen-
vedélyt komicusnak és az elGitéletet esztelenségnek mutatja.“ S
ez a gondolat gyakran jelentkezik az & ,Jornal“-jaban. Igy pél-
daul azt mondja: ,Lebbenni éreztem magam felett a mancenilla
(aeqatori mérgesfa) drnyékat. Fiszrevettem a nagy mélységet, mely mind-
‘ezeket az illusiokat, kik magukat lényeknck nevezik, kinyortelen el-
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nyeli. Littam, hogy ezek az élélények nem egyebek, mint fantomok,
melyek a halandék hamvabol alkotott fold felett egy pillanatig rep-
kednek s aztin mint bolygétliz letiinnek gyorsan az orokkévaldsig
Gjszakdjaba. Orémeink semmis volta, a 16t iirressége, nagyravégyi-
sunk hidbavalésiga elkedvetlenitnek.“

A gondolatnak a mélységre valé eme folytonos odafiiggesztése
megsemmisithette volna Amielnél az akaratot és elnyomhatta volna te-
vékenységét. S 6 kikeriilhetlenitl absolut kozényosséghe, a buddhis-
tikns Nirvdndba esett volna.

Szerencsére, sajdt vallomdsa szerint, henne tobb volt az em-
berb6l. A lelkiismeret ereje, szivének finom s mély érzelmei és vi-
gyal s az erkolesi élet szitkséges volta mintegy ellensulylyul szol-
paltak a tisztdn évtelmi élet talb8ségének. Az & boleselmi szemlé-
16dése sohasem timadta meg az erkélesi életet. Midén szelleme sub-
tilitdsrdl subtilitdsra haladva, csaknem a semmire jutott, szive és lelkiis-
merete emelik fel szavukat éshallatjik az erfs meggy8zddés és a mély
és rendithetlen remény hangjat. Halljuk csak: Az, a mi minket az
dlmak birodalmdbdl kihoz, az a fajdalom, az egyén fijdalma, a kote-
lessbég érzete, vagy a mi mind a kettét magaban foglaljasa biin mi-
atti fijdalom; aztin meg a szeretet, szdval az erkélesi vend. Az, a
mi minket a Maya gySnyoreib8l, az Orokos illusiobdl kiragad, az a
lelkiismeret. A lelkiismeret eliizi a szemlél6d6 kozonydsség nyugodt-
stgit, Az minket az emberi szenvedésnek s felelGségnek rettentd
fogaskerekei kiézé taszit; az a kakas kidltdsa, mely eliizi az éjszaka
fantomait.* Az 6 Journalja legtobb lapjan kifejezést ad annak az
eszmének, hogy a tiszta ész csupdn magdra, csakis agnosticismusra
vezet, de a gyakorlati ész a categoricus imperativusra és minden
abbdl szirmaztathaté kovetkeztetésekre. Azért mondjak, hogy az §
vallisa Kant-féle kereszténység. Aunyi bizonyos, hogy a mi bilesé-
szitnk mélyen vallasos volt. De meg kell jegyezntink, hogy valldsa
nem volt semmiféle formuliba, sem symbolumba zdrva, nem tarto-
zott ecy pdrthoz sem, sem pedig cotteridhoz, a mint tovdbb litni
fogjuk.

De azért, hogy fogta fel § a vallist a maga mélységeiben és
hogy litta, hogy az az emberi lélek bensd szitkségeiben gyokerezik,
6s hogy becsiilte annak értékét és jotékony befolydsit! De hagyjuk
inkdbb 6t magdt beszélni: ;A vallds vedm nézve: Istenben élni és
meghalni, teljesen ald rendelni magdt annak a szentakaratnak, mely
a természet és a sors alapja. S8t én hiszek az evangeliumban, t. i.
hogy a biinés a hit dltal Isten kegyelméhtl, az Atya szeretete dltal,”
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a ki megbocsat, megtér. Megszentelni a blinds természetet, midén
az ember fokonként aldveti magdt bens§ angyalinak, az Isten se-
gélye altal, — ez alapjaban az egész keresztény paedagogia és valldsos
erkiles. Megszeliditni, evangelizdlni és angyalositni a rosz én-t,
mialatt azt $sszhangba hozom aj6 én-nel — ime ez a mi feladatunk;
a te feladatod. Az idv: elbagyni elvhen a rosz ént és a wmasikba,
az isteni én-be menni at, bitran és bizalommal véllalva fel a mun-
két, mely szerint sajit demonunkkal banni tudjunk, és abbdloly szervet
alkossunk, mely kevéshé lazad fel a j6 ellen; a benniink levS Abel-
nek arra kell munkélni, hogy megmentse Kaint . ... A megszen-
telédés folytonos martyromsig; de ez a martyromsig dicsGség. gy
kissé tovabb ugyanezt a gondolatot igy fejezi ki: Az a mi okoz-
za, hogy mi vagyunk, éppen az a mi vétkességiinknek is az oka. A
vétek tehdt a mi vel8inkben van és éppen ugy foly benniink, mint
a vér ereinkben; az egész allomdnyunkban el van elegyitve. Mi nem
akarunk mids mestert, csak a sajit szeszélyiinket, vagy mondhatjuk,
Liogy a mi rossz éniink nem akar tudni Istenr8l, hogy a mi ter-
mészetiink alapja ldzongé, istentelen és ellent mond és ellendll
mindennek, mi folstte uralkodni akar, kivetkezileg minden rendnek,
szoval az kormdnyozhatlan és tagaddlagos. Ez az alap az, melyet a
kereszténység természeti embernek nevez. De a természeti embernek,
mely benniink van és a mely a mi els6 anyagunkat alkotja, fegyel-
meztetnie, mivelddnie kelljhogyemberlegyen. Az embernek tirelmesen
kell neveltetnie, hogy igaz legyen. Esaz igaznak meg a maga egyéni aka-
ratja helyébe az Isten akaratjat kell tennie arra nézve, hogy szent legyen.

Es ez az 1 ember, ez az tjra sziletett, ez a szellemi
égi ember az, a kirSl éppen tgy beszélnek a Veddk, mint az
Evangelium s a Magusok, mint a Neoplatonikusok.“ '

Még idézhetnék tobbet is, de dgy hLiszem, a mit idéztem, elég-
séges arra, hogy Amiel vallasos gondolkozdsirdl fogalmat adjon. Azok-
hél lathatni, hogy, a mint fennebb is mondottam, § nem ragaszko-
dik valamely kiilings symbolumhoz, nem tartozik valamely pirthoz.
A dogmatica, a rendszerek, a formuldk egészen kizonyiosen hagyjik.
Szitletésére protestans, megey8z6désére az orthodoxok és liberalisok kézt
foglal helyet, dmbir & keresaténységrsl vald nézletmddjdval az ortho-
doxidnak volt ellenese és a liberalis felfogdshoz kozeledett. O maga
igy iv err6l a targyrdl: ,1n elvdlasztom magamat a két parttol Az én
nézetem szerint a kereszténység mindenekeltt vallisos, és a vallds
nem mddszer; az élet, egy magasabb, természetfeletti élet, eredetére
mysticus, gytiimolesel dltal gyskorlati, Istennel vald kozisség, egy mély
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és csendes lelkesedds, erf, mely hat, boldogsig, mely kidrad; szdval
a vallds a lélek dllapota. A rendszerek veszekedéseinek megvan az
értéke, de ez az érték mdsodrendit Ks aztén igy végzi: ,Toké-
letesség, mint czél, példa, mint segély, az isteni sajat kitundsége 4l-
tal bizonyitva meg, — avagy nem ez-e az egész kereszténység fogla-
latja ? Isten mindenekben minden, avagy nem ez-e annak &sszege ?¢

Az a mit Amiel kivdn, mindenek eldtt és mindenek felett meg-
tisztult hit, mely szabad minden anyagi koteléktsl. A csodik, a ter-
mészetfeletti, mindez nemcsak foloslegesnek tetszik neki, hanem ez-
zel a tiszta, mély, megtisztalt hittel ellenkezének, a mely hitre nézve
4 azt szeretné, hogy abban minden valédi kereszténynek része lenne.
Szdval red nézve a vallds a benniink levl isteni élet, figgetleniil
minden egyhézi hitvallistél. Még egy idézet errve bizonyitékot szol-
galtat. Ime Journaljaban egy husvét napon ezeket irta: ,Mit csinal-
nak ebben az Grdban annyi nemzetek, kiknek mds préfétiik vannak.
Mit csindlnak a zsidék, a mahomedinok, a houdhistdk? Azoknak
mids szertartdsaik, mas iinnepeik, hiedelmeik, kegyes napjaik vannak.
De mindenikdknek van valldsa, mindenik eszményesiti az életet és
mindenik felill akarja az emberta jelen nyomurusdgain és kicsinyes-
ségein és az Onzl léten emelni Mindeniknek van hite valamely do-
logban, mely fens6bb, mint § maguk; mindenik imddkozik, magat
megaldzza és konyorog. Mindenik bizonysdgot tesz a lithatatlan mel-
lett. Ez az, midltal minden népek testvériesiilnek . ... Mindenik is-
meri a szenvedést és vigyik a j6 szerencse utdn. Mindenik ismeri a
vétket és kéri a blinbocsinatot. A kereszténység a maga eredeti egy-
szeriiségére viszszavive, a biinis ember kibékitése Istennel az altal
a bizonyossig altal, hogy Isten mindenek ellenére is szeret és hogy
G csak ‘szeretetb8l fenyit.*

llyen hittel nem csoda, hogy ha A. az § életének végén igy
kidlt fel: Nem hiszek tobbet és hiszek még!* Nem hitt a gyerme-
kes dolgokban, a vallds durva fogalmaiban; de hitt lelke egész erve-
jével a lithatatlan Atyiban, a kinek akaratjdra bizza magit meg-
aldzddva s a kihez fordul lemondva és megnyugodva. Egy illetékes
egyéniség igy nyilatkozott réla: Kevds ember volt oly szabadelvii,
oly folemelkedett a gondolat dltal, kevés oly engedelmes, anynyira
hiv és keresztény a sziv dltal.* Kz tokéletesen igaz.

Hogy teljes legyek és A-et egdszen megismertessem, még szd-
lanom kellene rdla, mint a természet fest§jér8l és mint kritikus-
rol, de hogy ezikkem ne terjedjen a rendes mértéken til, csak egy
nehdny széval teszem. Benne ritka mértékben megvolt a természet
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- nagyszeriiségének és szépségének érzete. Lelke fogékony volt mind-
emez Osszhangja és lehellete irdnt a természetnek, melyet § szere-
tett, mint a végetlen kinyilatkoztatisdt. Az red nézve az ,alma
mater® mely 6t Istennel dllitja szembe ds red valldsos befolydst
gyakorol. Ime egy nehdny sor az & ,Jomurnal“-jibél, 1865. dpr.
21-diki kelettel: ,Gyionyorii, szép reggel, mely friss vagy mint
egy 16 éves sziv, és mintegy menyasszony, virdgokkal koszoruzott!
Az ifjusdg, artatlansdg és szeretet koltészete inti el lelkemet. Mind-
ez szemeimet gyinyorkodieti és képzeletemhez beszél, Nész- és val-
lisos nap. A harangok szava, mely a tavoli falubdl cseng, csodila-
tosan Osszhangzik a {ermészet hymnnssival. Imddkozzatok, kidlt-
jak, imddjitok és szeressétek az Istent, a joltevl Atyat!® Még sok
szép hely van az & ,Journal®-jiban, bamulatosan szép leirdsok a ter-
mészetrdl, a melylyel § kozosségben élt.

Végre 6, mint kritikus, finom szellemnek és j6izlésnek adta
bizonyitékait. Itéletét gyakorolta a gondolat killonbdz6 képviselSin :
theologusokon, bileselken, koltéken, —— németeken, franczidkon, an-
golokon sth. s & magat mindig illetékesnek bizonyitotta. Kiragadom
Renan eéme jellemzé szavait, melyek a mily szépek, éppen oly iga-
zak is egyszersmind: ,Egy szabadelvii gondolkozd, a kinek képzelme
a valldsos érzés epikureismussival egyezik®. Hs hanyan vannak a mi
kortarsaink kozott, kik valodi 6rém mindazoknak, a kik tudjék a
szellem gyényireit élvezni.

Juliug 28-4n  Nicolas Mihdly a montavhan-i prot. theol. fa-
cultas tandra meghalt hosszas szenvedds utdnm, 77 éves kordban. O
a franczia protestantismusnak egyik biiszkesége volt. Haldla ha nem
i hagy betilthetlen tirt maga utdn, de sokdig érezhetd lesz. Mint
ember, mint tudds és tandr, Nicolas mindig az § vdilasztottsdgirdl
tett. bizonysdgot. De az & nagy és valddi érdeme szerint 6t csak
azok Dbecsiilhetik, kik vele bens6bb ismeretséghen éltek. 8 én sze-
rencsés vagyok azok kozé tartozni. Tandrom volt és 30 évig ba-
ritom. Hadd adjam meg hit neki a tisztelet addjit egy kulfoldi
Szemlében is, miutdn mar a franczia lapokban megadtam. Nicolas
dmbar kissé hideg volt és kevéshé megnyers, de j6 sziv lakozott
benne. A ref. egyhdz lelkészei kozill sokan emlékezhetnek arra, hogy
mily szivélyességgel fogadta és vezette ket tanulé korukban. Ok,
csupdn Gk tehetnek bizonysigot arrdl, hogy hogy segitette Sket le-
gy6zni ama kellemetlenségeket, — hogy t3bhet ne mondjak -— melyeket
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nekik az § szabadelvii eszméik egy egészen orthodox tandri korben
okoztak.

Ma, midén 8 mdr nincs tébhé, lehet besaélni arrdl a szolgi-
latrdl, melyet a tanuléknak szives tandesai altal nydjtott. Mig élt,
nem szerette, hogy réla beszéljenek. Iippen oly szerény volt, a mily
j6 és a mily tudds. Azok koziill valé volt, a kik nem szeretik, hogy
az 6 balkeziik tudja, hogy mit cselekszik a jobb kezitk. Azt mond-
jik, hogy az ily emberek mind ritkibbak lesznek a mi szdz esz-
tendénkben, melyben sokan épp azzal dicsckesznek, a mit nem is
tettek.

Nicolas az egyedilli liberalis tandr volt a montauban-i theol.
facultdson. S épp e pillanathan a franczia ref. egyhdz két partja a
felett vitatkozik, hogy ki legyen az & utddja.

Nimes-hen sziiletett 1810. m4j. 22-én. 8§ mintdn tanulmanyait
Genfben és Strasshurghan elvégezte, 1833. és 1834-ben Németor-
szdgon tanult tovdbb, a hallei, berlini és heidelbergi egyetemeken.
1835-t8l 1838-ig Meetzben volt lelkész, a mikor aztan Montauban-ba
neveztetett ki tandrnak, hol a hilcselem tanszékét foglalta el egé-
szen 188d-ig. )

A franczia prot. egyhdz Nicolassal egy napon veszitette el leg-
idGsebb lelkészét Jay I..-t, ki 1798. febr. 8-dn sziiletett. En magam
Jay urban ifjusigom egyik vezetdjét és egy kitiing bardtot veszi-
tettem. Jay ur egy protest. csalddbdl szdrmazott, melynek egyik dga a
nantés-1 edictum visszavondsa utin Amerikdba menekiilt. A csaldd-
b6l tiobben is voltak papok. Jay urat protestansok és katholicusok
egyarant szerették. Tanult és szellemi ember volt, s t3bb kéltemény
szerzGje, dél-franczia régi nyelven. S a kicsinyek és elhagyatottak
irdnti szevetetete és gydngédsége éppen oly nagy volt, mint az & boke-
ziisége és készsége az adakozdsban ésa hivatdsinak valé odaszen-
teléshen.

Cuarrvavp,

) Nicolas szimos munkat irt, melyek koziil a £6hbek :

Introduction & Phistoive de la Philosophic. 2. vol. in. 8 — Des doctri-
nes religiouses des Juifs pendant les deux premiers siecles anterienrs & 1l'ére
chrétienne 1 vol. in 8% Etudes critiques sur la Bible 2 vol. 8% Le symbole
des apotres. 1 vol. 8° sth, ’



A HOMOROD-ALMASI UNITARIUS TEMPLOM SZAZ FVES
JUBILEUMA.

Egy nagy és lélekemel§ iinnepély folyt le folyd évi september
19-én H.-Almédson. A templom szdz éves jubilenma. Templom-, to-
rony- vagy orgona-szentelés oly események e népnél, a melyekrfl még
az unokdk ig elragadtatissal beszélnek. A zsinatok pedig korszakot
alkotnak az ekklézsia torténetében. Az 1840-iki zsinat Gta ily nagy
gyiilekezet s ily fontos iinnepély nem volt e helységben.

Lithatni egyhdzunk vezérférfiait, kozelokben lehetni s hallani
az igét a fpdsztor ajkaird), keresve-keresik, vdrva-varjik arra az al-
kalmakat. Szemeik boldogok, hogy litnak és fiileik hogy hallanak.
Az elmult szdz év alatt e templomban imddkozék kézil sokan ki-
vantik volna ldtni azokat, a melyeket a most él8 nemzedék lita, de
nem lathattdk, és bhallani az 6rém s hilaadé énekeket, de nem hall-
hattdk. Csaknem két nemzedék szillt azdta a sirha. Az épittket és
jubildlokat szdz év vilasztja el egymdstél. Azok s ezek is boldogok-
nak, szerencséseknek érezhették s érezhetik magokat. Azoké a léte-
sités, ezeké a fentartds drdeme.

Jaj a népnek, mely az Isten hdzdt elhanyagolja, nem gyako-
korolja! Az ilyennél az erkilestk meg vannak romolva. Ennek Ke-
zei kozott Osszeddl az Gs6k dltal épitlt templom s sirnak a Sionnak
tutai, mert nincsen a ki felmenjen az innepre.

Ily jaj a h.-almdsi népet soha sem illette. Most is az Ur hiza
irdnti szerelemt#l heviilve, kegyeletes érzéssel és valédi 6rommel el-
telve, ragadtik meg az alkalmat, hogy 8seik dltal épitett diszes tem-
plomuk sziz éves jubileumdt megiljék. E tettiik is erényeik kizzé
sorozhaté.

Szdz évvel ezel6tt az akkori plispok Ldzdr Istvin tartotta a
templomfelszentel§ beszédet. Kozohajtds volt most is, hogy a jubileum
fényét egyhizunk feje, pitspik Ferencz Jézsef § méltdsiga, becses
megjelenésével emelje. Az ekklézsia Shajtisinak engedve, september
17-én utnak indult Kolozsvarydl.

Héjasfalvan a Sz-Kereszturi unitirins fandri kar tesliiletileg
fogadta. Sz.-Kereszturon meglitogatta a gymnasinmot s egy estvét a
tandrok tdrsasdgdban toltott. Mdsnap, sept. 18-dn ment Sz.-Udvar-
helyre. Bogoznél az Udvarhelyjiris szolgabirdja Sod Kdroly tébbed-
magdval fogadta. Sz.-Udvarhely véros intelligentidja F.-Boldogasszony-
falva kozott hoszszu kocsisorban vérta; itt a megye nevében Kénosi
Béla fdjegyzl ddvizdlte. A f-boldogfalvi tetdn Udvarhely polgdrsiga
altal alakitott lovas-banderium vette koridd a piispoki kocsit és Ud-
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varhely végében a polgirsdg nevében Liszkai Karoly tidvozolte, Itt
voltak az ipartirsulatok zdszldikkal és zene mellett vonult be Daniel
Gdhor f6ispan és f6gondnok lakésdra.

September 19 én reggel utazott a piispdk H.-almds felé Daniel
Gdbor f8gondnok és tibbek tirsasigiban. A kénosi tetfn a széke-
lyel 4ltal szervezett lovas banderium zdsz'okkal virta.

H.-Szt.-Martonban diszkapu és nagy sokasdg, a hol az unitd-
rius papsdg nevében Darkd Sdndor esperes iudvozilte. Okland végén
szintén diszkapun, hol Jakab Gyula szolgabird kiszontotte. Innen 150
lovas banderinm ¢és hoszszu  koesisorral vonult fel H-Almdsra, hol
harvom diszkapu volt felillitva. A legalséndl gyiilt ossze H.-Almds
kozonsége ; itt helybeli pap Sdundor Lajos tartott 0dvozl8 beszédet.

H.-Almidson volt mdar ekkor a kél homorddiak intelligentiija
és a népnek szine-java vallaskillonbség nélkiil. A templomi tinnepély
11 Grakor vette kezdetét. A ,Hiszek és vallok egy Istent®
kezdetit ének egy piar versének elénekiése utdn sziszékre lépett ké-
nosi lelkész Kisgyorgy Sdndor, a ki e szdz éves iinnepélyhez
mélté imat mondott; eltelve azon magasztos érzelemtsl, s mely ily
alkalmakkor szokta dthatni a lelket.

Jubilenmi beszédét, HEzsaids 41. rész, 10. verse szerint ez igékre
alapitotta: Ne félj, mert én veled vagyok; meg ne ret-
tenj, mert én vagyok a te Istened, ki tégedet meg-
erdsitlek és az én igazsdgomnak jobbkarjdval tdmo-
gatlak tégedet.

A bevezetéshen targyalja, hogy ma nagy szerepet jatszik a héla
és kegyes emlékek addja. A killonboz8 nemzetek egyes nagy embe-
reik, jeleseikre, a kik a nemzeti élet fejldésére jétékony befolydssal
voltak, nagy hélival emlékeznek. E szép vonds a vallisos érzésen
alapul, a krisztusi szereteten, ugy a nemszeti életben, mint az egy-
hiz terén.

A nemzeti élet, ugy, minl az egyhdz terén, minden nagyobb
alkotis sok kiizdelemmel, akaddlylyal jar; de Isten soha sem sziint
meg erfs paizszsal koralvenni azokat, kik az 8 szent iigyében fira-
doztak és kitarték voltak; szdlvin hozzdjok: Ne fé1), mert én
veled vagyok sth.

Es ha az emberek a kozholdogsig keresésében kitiinve s kor-
tirsaik felett kimagasulva, 6rok emlékezetben maradnak, vajjon nem
méltok-e hilds emlékezésiink tdrgyaivd tenni templomainkat is, mint
a sOtétség, tudatlansdg mindég vészszel fenyegetd tengerén felallitott
vildgité tornyokat, a melyek vezérls iényei az Isten ismerete felé
torekedésnek, hirdetdi Isten dicsfségének, Orokké tapldls forrdsai a
valliserkilesiségnek s kiindul6é pontjai Isten orsziga terjedésének.

Beszédében targyalja tovdbb a multatésjovendét. A kép-
zelet szarmyain visszaszall a mult idékbe s rajzolja, hogy az akko-
riak mily toprengéssel, aggodalommal, de a mellett mily nagy buzgg-
sdgeal és komoly elhatdrozdssal fogtak e szent haz épitéséhez. Ks
ma, egy szazad multan, azon boldog lelkek tdrsasigdbdl senki sines
jelen, mind eltivozdnak., S hogy mégis lemmének, a kik bizonysdgot
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sz0lndnak az Gsok templomépitési nagy munkdjirdl s felszentelési
szent oromikrdl, harman megmaradinak: az 6rokké vals Isten
s az 0 szent 6ltalmiaban e most is épen 4116 anya-
szentegyhiz és a tilelkeitekben 616 hiv emlékezet.

Rimutat az Gsok, az apik erényeire, munkdssdgira, azon ki-
tartdsra, a melyet a nehéz idékben tanusituttak. Hogy meritették itt
e szent hdzban az élet alit, szerveztek ert és batorsigot az igaz
iigy, a szent czél elérésére, s miként nyertek vigasztalist, ha kese-
riiség érte és nyugodalmat, ha a vilig hdborgatta. Iizek és hasonldék
ecsetelése utdn ratért a jovend&re.

Az Gs6k e kemény falak emelésével csak hasonlé munkatél
mentették fel az ntédokat, de nem ennek bels§ lelki épitésétsl. Ama
belsG lelki templom épitéséhez oly dolgokra kivanja irdnyozni a hi-
vek munkds torekvéseit, melyek tegyék dllanddvd, rendithetlenné az
épiletet, hogy a jové szdz év utdn is legyenek a kévek mel-
lett szivek is az emlékezetre.

Erkioles, vallasossdg, nevelés, j6 pdéldaadis, ezekbSl épiil a helsd,
lelki templom. Ezek fejtegetése utian felhivja a hiveket, hogy e tem-
plomot, most az els§ szaz év végén, mint szent Orokséget a mult-
rol, az apdk vallisossiginak pecséte alatt, vegyék it s adjdk it a
jovének hivségik kezességével, '

Ez rovid vizlata az ékesen elBadott és jol kidomboritott ju-
bileumi bheszédnek.

Kovetkezett erre helybeli lelkész Sindor Liajos dltal, a tem-
plom épitése tirténetének eladasa.

A széhagyomdny szerint az els§ templom H.-Almdstol déli
irinyban nehdny szdz Iépésnyire dllott fenn 1690-ig. Helyét s kicsiny
kiallé romjit ma is csonka templomnak livia a nép.

A mésodik templom e mostanitél keleti irdnyban egy magas
dombon 100 évig allott. A talaj ingadozd Jevén, elGbb leddlt a to-
rony s utdnna hasznavehetetlenné vilt -a templom. Uj templomot
kellett emelni alkalmasabb he'yre, még pedig az akkorl unitdrius
hallgatdsdagnak, vagyis 900 léleknek megfelel§ terjedelemmel.

Az épitési hatarozat megtortént, de nehézségek dllottak a ki-
vitel eleibe. Nem volt lely és pénz, de megvolt a szent iigy sike-
rében vald hit és bizalom ; megvolt a lelkesiiltség, nagyot éskicsinyt
egyforman 4thaté dldozatkészség. A lelyet 6t birtokostdl kicserél-
ték s miutdn az épithetésre a kir. gubernium engedélyét kinyerték,
— mi azon feltétel alatt adatott meg, hogy az épitésnél senkit az
onkéntes adakozdson kiviil egyébbel terlielni nem szabad, — 178D.
tavaszin, egy épitémesterrel megkototték a szerzfdést, még pedig
oly formdn, hogy a 14 61 magassigu torony, 15!/, 01 helviligu, b
O 1 szélességii és (-0 1 magassdgu templom falazatit, a mostani pdr-
kinyzattal, ékitménnyel, oszlopokkal, bolt-ivekkel felépiti egy ezer
magyar forintért, s 150 véka buza, 80 véka zah,és egy mazsa
szalonndért. Khez jarul az épités ideje alatt hetenként két véka bor-
s, egy fél ejtel palinka, (félkupa) 10 juhravalé turé, minden gaz-
ditél egy kupa liszt és 10 tojis. A torony és templom kerillt 4055
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magyar forintha és 72 pénzbe; a kékerités pedig 271 magyar fo-
rintha és D4 pénzbe, az anyagok és napszidmokon kivil.

A mostani viszonyok és épitések koltségvetésel szerént ez va-
Ioban csekélynek latszik, de az akkori pénz szeréntnagy Osszeg volt;
mit az 8sok csak ugy tudinak elGallitani, hogy az egyesek adomi-
nyai mellett, a birtokossig a szent czélra dtadta két évi makk-ter-
mését; a négy malom tulajdonosai malmaik minden jivedelmét; a
falun aloli rétség hirtokossai kaszdldik szénatermését és pedig mind
L6bh évre.

A csalidok munkabird tagjai reggelenként kétfelé valtak, fele
ment a mezdre, masfele pedig az Istenbizara dolgozni s igy meg-
leve tartva a rendelet: hogy senkit az 6nkéntes adomany
s munkan kiviel terhelni nem szabad.“ I szerint az §sok
lelki drommel, édes megelégedéssel irhatték fel szembe a szdszékkel
atemplom faldra: jaz unitdrins ekklézsia a maga erején

Haszndlatha vétetett a templom mdr 178G-ban s felszentelte-
tett 1793-ban Ldzar Istvin piispok dltal. Barabds Sdmuel volt alel-
kész és Gothard Ddniel a cwrdtor; a f6bh gond nekik jutott azépi-
tés ideje alatt.

Nagyobb mértékben jirultak az épitéshez a Mihdly, Sindor,
Kovéacs, Baczé, Gothard, Szondi, Szabd, Sebestyén, Rigd, Laszls, Pal,
Kenyeres, Mikids, Jézsa, Barra, Bodr, Bencz§, Farkas, Bencze, L6-
rincz, Beke, Boka, Bodor csalidbeliek. Szdzakra megyen azoknak szd-
ma, a kik kisebb-nagyobb mértékben hozzijirultak a templom épi-
téséhez. lgazolja ezt az is, hogy a templomi székek mind csaladi
neveket viselnek.

Az egyhdz azokat, a kik a templom épitésénél magukat kitiin-
tették, meg akarvan jutalmazni, 1791-ben felszolitotta a csalddo-
kat, hogy vilasszanak esalidjaikbdl 36 tagot s ezek birdljik oligaz
lelkiismeret szerint a templom épitése koril tett dldozatokat és ér-
demszerint hatdrvozzik meg az lGhelyeket. A mint akkor elhatd-
roztak, figy van ma is. A hovd ilt a nagyapa, oda il ma az unoka
is. S8t az egyhdz a mds vallisuaknak is jelolt ki helyet.

A székekben mind kor szerint iilnek; legkiviil a legidGsebh és
legheldl a legtiatalabh. A legidgsebb férti ;6 el6l ki a templombdl,
utdna parjdval a tobbi és végill a leghiatalabh. Tgy volt ez Gsid@k-
tél fogva s igy van ma is.

I torténelmi elSaddst egy remek el§ és utdbeszéd koritette.

Szészékre dllott ezutin a piispik. Mély csendesség lett a f6--
pasztori igét szomjuhozd nép kozott. K nép hallomasbdl ismerte
ugyan az ékesen és elragadoan szénokld f6papot, de eddig nem hall-
hatta. Most szinr6l-szinre lithatta s elmondotta hizonydra magiban :
ma lett iidvisssége e hdznak

Beszéde elején emlité, mennyire fijt volna szivének, ha a h.-
almdsi szent ekklézsia ez orom innepén részt nem vehet. De elhagy-
ta mds teenddit & eljott, hogy orvendjen az iGrvendezbkkel.

Mint elGtte sz6l6 ecsetelé, csak kormdnyi engedéllyel lehetett,
ezelStt szdz évvel, templomot épiteni. Mennyire mdsként van most!
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Es mégis azt mondjuk, hogy a régi id6k jobbak voltak a mostani~
nal. Nemde, nem megforditva van-c ¥ Fzel6tt sziz esztendivel a kor-
méanyi engedély mellett épitett templomokban énekelhettik ugyan:
Hiszek, és vallok egy Istent,* de csak csendesen, hogy
messze ne halljak. Ma bdrhol e széles hazihan épithetiink templomot
engedély nélkiil is, ha médunk engedi s énekelhetjik a ,Hiszek
és vallok egy Istent® hangosan, nemcsak, st visszhangot hal-
lunk erre a hatalmas Anglidh6l és a szabad Amerikibdl is. Hitro-
konaink, testvéreink vannak ott is.

Mint hallitok, folytatatd tovabb, szdz évvel ezel6tt ez ekklé-
zsia népessége 900 1élekhil dllott, ma felill van az 1600-on. Akkor
az crdélyi unitirinzok szdma is alig volt 26 ezer, ma kétszer annyi-
nal is tobb. Kzek is bizonyitjik, hogy e tekintetben a mai id6k job-
hak a régieknél. ‘

Altaldban nagyon érdekesen tdrgyalta a szdz év el6tti és a
mostani id6t s mutatta fel, hogy a mai mégis tin sok tekintethen
jobb anndl. Végill f8pdsatori dlddsdt adta s a jovére nézve Isten ol-
talmabha ajanlotta a ltemplomot, az ekklézsiit.

Kovetkezett a h. wjfalvi pap Maté Sindor dltaldnos figyelmet
keltett urvacsorai heszéde, fliszerezve a biblidbol vett szép és tar-
talmas idézetekkel. Urvacsorival éltek vagy ezeren, ha téhben nem.

A templom kilencztizedrészben a vendégek dltal volt elfoglal-
va, a helybeliek esak az urvacsordhoz mrentek hé.

Templomozds utdn, az iskola harom tantermébél alakitott nagy
teremben 200 teritekii ebéd volt. Itt is, mint a templomban, elsék
voltak a vendégek. Helybeli alig volt egynehdny. Készéntve lett a
kirdly, a piispék, a f6gondnok stb. Fégondnok ur figyelmébe ajan-
lotta az almésiaknak, hogy e szdzéves iinnepély emlékére allitsanak
a kozségbe egy kisded-6vét. A pispok gyonyoritbbnél gyonys-
ritbh pohérkészintSket mondott az ekklézsidra, a mis valldsaakra sth.

Ebéd végével a presbyterium lett bemutatva a papi hdzndl a
piispsknek, ki a koziigyek irdnti meleg érdeklSdésre kérte fel Gket.
Ezutin a szeretett fOpasztor és az altaldnos kiztisztelethen &llé f6-
gondnok elutaztak. Kardcsonfalvdig lovas banderium és téhhen ko-
csikon kisérték.

Igy folyt le a h.-almdsi templom szdz éves jubileuma. Sokdig
fog ez, az ott jelenvoltak emlékezetében élni.

S hogy értékesebb legyen ez iinnepély, igyekezzenek a h.-al-
masi atyafiak, az irdntok mindig melegen érz8 fGgondnok ur becses
idedjat, t. i, a kisded-6 vodat mar a kizeljivében megtestesiteni
és ezzel is megmutatni, hogy az dldozatokban kitiint Gsgknek mélté
utdédai kivinnak lenni.

Sixpor Jixos,

20*



BOLONI FARKAS SANDOR VISZONYA KAZINCZYHOZ.

(Kovies Lajos miivéhol.)

Kovéaes Lajos, miskolezi tanartdl egy sok gonddal és targy-
szevetettel irt figyelemremélto fiizet jelent meg e czimmel: [ Kazinezy
Fereneznek, mint kioltdnek és prizairdnak jellemzése“, melyben Kazin-
czynak és Boloni Farkas Sandornak egymashoz valé viszonyat oly ér-
dekesen irja le, hogy az ide vonatkozd részletet jomak litjuk egész ter-
jedelméhen kozolni. Boloni Farkas S-rél folydiratunk tobh  kozleményt
hozott. Jakah Elek tollahol életrajzit (d-k kit grof Kuun Géza-
tol hevezetéssel és jegyzetekkel leveleit (19. 20. kot.) Tladd &lljanak
hat itt eme jelesiinkedl az alibhi jellemzd sorok is:

,Tobh fényt vet Kazinezyra a Boloni Farkas Sindorral folytatott
levelezés, Bzt a fiatal irot ugyanis oly szeretettel csatolta magéhoz, mint
bharatai koziil egyet sem. Két egvimassal mélyen rokonszenvezd lélek ta-
lalta itt meg parjat. Kazinezy levelei ezekhen emelkednek fel a koltéi
préza magaslatira, Boloni Farkas Sindort Kazinezy magyar Schillernek
nevezi s ezt annak eszményi gondolkozisa modjaért teszi. Benne a mir
oregedui kezdd veterdn ird magit mintegy megiijhodni latja s eszébe
jut ifjusdga, melyhben & is ilyen nemes, magasratérd elvekkel indult a
vilagha. A rajongisig szeveti s ekkép ir neki: [lme bardtom, te vagy
az én egyem. Lzt éreztem &n, mikor elst levelem hozzad repitlt, midén
téged ama hézag mellett is, melyet kozottiink a kor teszen, nem ugy
tekintettelek, mint bardtom, a ki engem szeret és a kit én szeretek, ba-
nem mint tarvsamat®, Kazinezy mihelyt észrevette DBoloni jeles tehetsés
weit, azonnal utasitasokkal latja el, hogy mit és hogy tanuljon. Trja
neki, hogy keveset olvasson, de gonddal és sohasem kozépszerii irdk fir-
kalasait. ,Nyugtalanul virom azt o pillantast, melyhen téged megol ‘
hesselek, s az a pillantas csatoljon dssze benniinket drokre! . . % Majd
onérzettel tekint vissza -életpalydjara, s noha dicsekedni nem szokott,
Béloninek nyiltan azt mondja: ,Tekints vissza azon idGre, mikor én
nemzetiink irdi kozt felléptem, s latni fogod, mi volt akkor a nyelv, s
mi most, nem épen kistekintetit faradozasaim utan és altal! Ehnondja,
hogy kellett utat tdrnie; mennyit kellett tiirnie; hanem aztan igy végzi:
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, Elsiketiiltem minden larma irdnt, nem gondoltam a bantisokkal; men-
tem, a merre Isten vitt!“ Bizonyos elégikus hanggal emliti meg aztis,
logy a sok viszontagsig élete legnagyobh részét megemézztette €s hogy
tobb hasznot kivant tenni hazdjanak a gonddal készitett klassicus szép-
ségii darabok forditdsa allal, mint kozépszerii originalok (eredeti dol-
gozatok) altal. Azonhan Bblonit igy serkenti: _

»A te ajkaidat, szeretetremélté hardtom, isten ihlette meg; nyel-
ved gyonyorii, képzeleted langol, csapdos, repked; &llj munkanak, adj
eredetieket '“ Tis csakugyan ez a buzditds, az a hév, a melylyel Kazin-
czy valéshgos exaltalt szeretettel magahoz édesgette Boloni Farkast, meg-
termé iddvel a gytimolessket.

A Boloni életét ugyanis akképp irdnyitd, hogy § szigorn anyagi
koridményei kizott is, eszményi nagy ezélokért kiizdjon. E rdahatisnak
credményit azonban Kazinezy midr nem érte meg, nem lathatta kedven-
czét fértiui munkallkoddsnak, jeles tetterejének délpontjan ragyogni; de
liogy Boloni ,Eszak-Amerikai utazisa® dltal az irodalomban, gyakorlati
téren pedig Frdély kizszellemének Atalakitisiban oly jeles nevet vivott
ki magénak: azt Kazinczynak koszonheti; s jellemzileg mondja egy iro,
hogy Boloni Farkas Sandorban: Az elmélet és tudoményos ismeretek,
az crés nemzeti érzés, tiszta magyar jellem, s csuknem abrandos hon-
szeretet, a magyar nemzeti nyelv és irodalom iranti hiv ragaszkodas,
ezek a szent kinesek, Kazinezy nagy lelkének és letkesitd baratsiginak
sikerei és gyiimolesei ! (Jukah E.) F levelekben dszinteséy, egyszeriiséy
és igen szép kiltGiség van. DBiloni természetesen kora cgyik legnagyobb
tudds férfianuk e bardtsiga dltal el volt ragadtatva és majdnem alom-
nak képzelte ezt & nagy szerencsét, pedig ez az abrindos szeretet és
lelkesiiltsée azutin is megmaradt, mert Kazivezynak csak a teste tort
meg az évek nyomasztd terheitdl, de lelke orokifju volt haldlig. Kiilo-
nis, egymistél tavol levd két szivnek és léleknek eme rokonsdga, a mit
nem gitol sem kor, sem tarsadalini kiilonhség; leveleik szivok kozis ér-
zésének hi képmasal s ma mér: ,Mint itt a foldén a leghenséhbb ha-
ratsdg karjaival, ugy ott az orokélethen nagy szellemik o6rék szerete-
téhen olelkezhetnek!¢
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IRODALMI ERTESITO

Dr. Brassai Sdmu el nagy tuddsunknak fiizetiinket megnyité kitiing
czikkét: A jovo vallasat, a ,Dadvid F. egylet® kilon is lenyomatta. S
igy a nagyértékiv irdnymiivet 10 krrért megszerezhetni. Ajinljuk minél széle-
sebb korben valé terjesztésre.

A David F. egylet kiadvinyainak Il-ik szdmaként megjelent: ,Erte-
$it6 a Ddvid Ferenczegylet1886.aug.28-ianKolozsvart tartott
els6 rendes kozgyilésérdl® melyneck lefolydsit el§z6 'szimunkban is-
mertettitk. Szerkesztelte Boros Gydrgy titkir. — Mindkettd kaphaté a tit-
karnél, Kolozsvartt, Rézsa-utcza 2. sz.

sSadrospataki Ifjusdgi Kozl ény® czim alatt a sdvospataki ev.
ref. collegium ifjusigi ,Irodalmi onképzd-tarsulata® lapot ad ki, melybsl vet-
titk az 1. és 2-ik szdmot. Szerkeszti Krausz Jend hittanhallgats. Ez iigyesen
szerkesztett Kozlonyt ajinljuk féleg ifjusigunk figyelméhe, valamint a példdt is,
melyet nevezett ifjusig irodalni torekvéseivel mutat. A hénaponként megjelend
Kozlony dra egész évre 1 frt 75 k.

Jozsi és Evzsike. Kis ujsag gyermekek szamdra. Szer's. Gydrgyosi
Rudolf. Kiadja Endes Ddniel Arvadon. Igen élénk, kedves kis lap s kitlonos te-
kintettel van a valliserkolesi elbeszélésekre. A gyermckek kedvvel és haszon-
nal olvashatjak. Minden héban megjelenik egyszer. Ara egész évre 1 frt.

*



KULONFELEK.
A dévai unitarius ledny-egyhdz megalakuldsa.

A hirlapi rovid tuddsitisokbdl olvasoink mar értesiiltek a Hunyadme-
gyéhenlakd unitarinsoknak Dévan lednyegyhdzza alakulasardl. Ez egyhazéleti
mozzanat — nem mondjuk, hogy egyhaztorténeti esemény — nézetiink szerint
unitarius olvasoink el8it sokkal fontosabh, mintsem ama révid kozle-
ményekkel beérhetnék. Hisszitk, hogy tobbet ésx részletes dolgokat vagy-
nak tudni a leanyegybdz alakulasarél. Mi e végynak kivanunk szolgé-
latot tenni, az alibbi sorokban.

. Az alakulas torténete visszavihieté wmég az 1879-ik évre, mikor az
unitarius vallaskozonség David Ferencznek, elsd piispokitknek, mondhatni
egyhdzuk alapitéjanak emlékét halalinak 300-ik évében Székely-Keresz-
turon kozzsinathan megiinnepelték. Ez iinnepélyrél hivta meg Gordon
Sandor angol unitirius hitrokonunkat és Péterfi Dénes kolozsvari lel-
készt Dévéra, hol David Ferencz martyrhaldlt szenvedett — mint vendége-
ket Kénosi Sandor Jomsef, ottani birtokos és kir, kizjegyzé. E lato-
gatdssal tortént meg az els§ nyilvanos unitarvius isteni tisztelet Dévan,
Azéta még tartatott isteni tisztelet s a hunyadmegyei unitarinsok mind-
inkabb egy testté tomoriiltek s f. év oct. 17-én egyesilletoknek format
adva megalakitottik a déval unitirius lednyegyhazat.

Az alakulds iinnepélyére a kolozsvari anya ckklésiabdl P éte rfi Dé-
nes lelkész, Nagy Lajos egyhdui fGjegyzd, ligyv. K& vari Mihily egyh.
tandcsos és Sardi Jozsef egyhdztanicsos személyékben kiildottség uta-
zott Dévara. A vidékr8l is megjelentek tobben. Csigmdérdl Konecz Imre
nyug, erd§szeti hivatalnok és leinya, Sin d ov Lajos algyégyi fdszolgabiré,
Szentivanyi Gaborkir, mérnok Solymosrdl, Ve re s s Jozsef kir, aljbiré
Hétszegrdl. Kiildottség és vendégek elfogadasa, ellitisa a lehetd legszi-
vélyesebb volt, mint a kilddttség egyik tagja egyik poharkdszontGjében’
megjegyezte : Déva ez alkalommal nem bortonét nyitotta meg az uni-
tariusok el§tt, mint David Ferencznek, hanem megnyitotta vendégszere-
t4 hazat, szivét és templomat, Mily valtozdsa az idGk szemének!

A lednyegyhiz alakulasa folyd évi october 17-én vasarnap tortént
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meg. E czélbdl isteni tisztelet el6tt reggel O oOrakor a Dévan és Hu-
nyadmegyében laké unitiriusok alakulé gyiilést tartottak kir. kozjegyzb
Kénosi Sandor Jozsef lakasén, Az emlitett vidékeken kiviill megjelentek
a gyilésben Ra d é Janos kir. adéfeliigyeld, San d or Miklés megyei f6-
jegyz6, Szentivanyi Gdbor, Szinte Gabor, redl isk. tanar, ¥ibédi Lajos
képezd. tandr, Lukacs Gabor képezd. tandr, Botir Ferencz kozjegyzi-se-
géd. Az alapszabalyok beliaté megvitatis utdn a kovetkez8kben allittat-
tak meg:

1. §& A Hunyadmegyében lakd unitdriusok ledny-egyhazzi alakul-
nak Déva kozponttal s a leiny-egyhdz a kolozsvari anya-ekklézsidhoz
csatlakozik,

2. § A ledny-egyhiz vilasut egy gondnokot, jegyzét, pénztirno-
kot és hat tanacsost, kik a ledny-egyhiz tigyeit a kolozsvari anya-ekkié-
zeia illetd lelkészével egyiitl, mint kebli-tandes intézik.

3. & A leAny-egyhiz minden évhen alkalom szerint isteni tiszte-
teleket tart.

4.8§. A ledny-egyhaz keresztelési, esketési és halalozdsi esetei az anya-
ekklézsia lelkésze altal kiilon anyakonyvbe vezettetnek be.

D. § A leany-egyhiz tagjal tetszés szerinti Osszeget irnak ald, me-
lyet. évenként a pénztirnoknak fizetnek hé. Az igy begyilend§ 6sszeg-
bol fedeztetik az isteni tiszteletek tartasa:a mi pedig fenmaradna egy
allando alapt6ke megteremtésére fordittatik.

6. §. Egyebekben az Altalanos egyh. torvények az irinyadodk.

Az alapszabdlyolmak megdllitisa utin kozfelkialtissal megvilasz-
tatott gondnoknak K.Sandoer Jdzsef, pénztamoknak Radé Janos,
jegyzének Szinte Giabor, kebli tandesosoknak pedig megvalasstattak :
Sandor Miklds, Noncz Imre, Szentivauyi Gahor, Torok
A rpad, Vevess Jézsef, Lukdcecs Gahonr

A valasztasok megtirténtével a kolozsvarl kilddttek valamennyien
kifejezést adtak az oromuek, mely az alakulis feleti lelkoket betoltotte,
szivh6l kivinvan az clklézsidnak anyaegyhdzzd novekedését, virdgzasit
és mindordkre fenmarvaddsat. Az aldirisok o leAnyegyhaz fentartisira
mar a gyilés szinén megkezdddtek.

Az alakulé kizgyiiléshdl isteni tisuteletre siettek az i) egyhdz tag-
jai az ev. ref. templomba, melyet az ekkla és felvilagosodott lelkin ifjd
‘papja tiszt, Szocs Sandor nemesak most engedett at unitirius isteni tiss-
teletre, de erre mar megel§zéleg is mindannyiszor megnyitotta, valahany-
szor. kellett. Mindamellett, Logy az es3 szakadott, a templom szépen meg-
telt mivelt 1ri kozénséggel, természetesen nagyobbara nem unitariusok-
kal, Ott voltak : Po gény Gydrgy fdispan, P o g 4 n y Karoly orszaggyiilési
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kovet, gr. Kutin Géza akad. tag., ref. fgongnok, Réthi Lajos tan-
feliygyel, a varosi polgarmester, az cv. ref. pap, dr. B alog megyei G-
orvos, sth.

Az egyhazi énekre a helyb. dalarda kozremtkodésével harmonia
kivetkezett., Majd Péterti Dénes unitarius lelkész allott fel a katedraba
és imddkozott szépen, huzgén, koltéi képekben gazdag imdadsighan és
moundott r&4 szénoki beszédet, melynek hatisa leirdsatél és hivebb
jellemzésétSl, ha mar tartézkodnom kell annal a korilménynél fogva,
hogy 6 e folyéirat e. szerkesztGje, de tartalmanak ismertetésérsl le nem
moundhatok. Alapigéiil vette Pal Apostoltél : Az ajandékokban pedig kii-
lomhség vagyon, de ugyanazon lélek.“ (I. Kor. 12. 4.)

Mindjart a hevezet6 rvészben ramutatott a természet jelenségeiben
és targyaiban a kiilonféleségek mellett is a magasabb egységre, — majd
a targyalds rendén hivatkozissal a bibliat alkoté kisebb és kiiJon-
hozd tartalmu kényvekben az Isten imadéasat czélzé egységre, az apos-
tolok killonh6z6 miveltsége, felfogasa és természete mellett is Jézus di-
cs@itéséhen osszhangzé munkassagukra, s tovabba arra, hogy a keresz-
tény egyhazban a killonhoz8 felekezetekve és irdnyokra, épp a magasahb
egység szempontjabol szitkség van, elvégre kimutatta az unitarius egyhaz
jogosultsagat a tobbi ker. felekezetek mellett s indokolta az unitiriusok
iranti rokonszenvet a kozos tiorekvésben Isten, emberek, tarsadalom és
a haza irdnti kotelességek teljesitésére.

Az egyhdzi beszéd utin kovetkerzett az urvacsora kiosztisa uni-
tarius szertartds szevint, 10 férfi és mintegy 10 urnd részesitlt henne.
Az utébhiak kozil tobben nem unitivinsok. K feltiing jelenség a ndi
vallisos érzés melegsége mellett abban a gyongédségben is rejlik, mely-
nél fogva ndk egymasért oly oromest tesznek lelietd szivességet.

Templomozas utin a kiildottség tagjai és tobben az uj egyhédz
tagjai kozill a reformatus papilidzhoz sicttek kiszonetet mondani a tem-
plomnak dtengedéséért — az isteni tiszteletben részvételiikért s a test-
véri szeretetnek mas hizonyitékaidrt.

A papi lakDol a f8ispain Poginy Gyorgy lakdsan jelentek meg,
megkoszénvén figyelmét, jo indulatit az uj egyhiz irdnt — jovire is
ajanlvin magukat joakard tigyelméhe.

Ezt cselekedték a polgarmesternél is.

Onként érthetd, de jol is esik kifejezniink, hogy valamennyi le-
lyen szivélyes elfogadashan részesiiltek.

A tarsasebéd (banquett) az uj vigadd helyiségében tartatott. Mint-
egy S7-en vettek bewne részt a varos eldkeld osztalyabdl, f8ispan Po-
gany GyOrgy orszagos képvisel§ fidval, gr. Kuun Géza, polgarmester, ta-
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narok, ref. pap sth. Az els§ pohdrkoszéntét az nj egyhiz gondnoka K.
Sandor Jozsef emelte a kirdlyra és az uralkodd csaladjara. Nyomban ra
a fGispan éltette az uj egyhézat s annak leskes goudnokit, a kiziigyek-
ben faradhatatlan férfit K. Sandor Jozsefet. Nagy Lajos a pogdny nevil
de keresztény erényekhen ékeskedd f8ispanra emelte poharit. Gréf Kuun
Géza a délelStti egyhdsi szénoklatra vonatkozéssal a keresztény egyhiz-
nak viligossagra torekvd seregére, a kozmiivelGdés lelkes bajnokaira, az
unitarinsokra moudott igen szép koszontdt. Péterti Dénes gréf Kuun
Kocsdrdra és grof Kuun Gézira, o ref. egyhdz eme kitiinGségeire, mint
a nemzeti miivelgdés és tudomany férfiaira, sth —- szdval csengett a pohér,
szikrazott az elme, s deritlt hangulathban emelkedett a kedély.

s itt van lelyén halasan emlékezniink a vendégszeretetnek ama
kitind nyilvanulasirél is, melyet a kolozsvavi kiildottség és  vidékick
részére a dévai hitrokonok nyujtottak. Oct. 1G-4n este Kibé di Lajos
tandr vendégelte meg Gket tanartarsai, a kir. tanfeligyel§ és baratai
tarsashgihan, 17 én este Rad 6 Janos addfeliigyel gyijtotte disan te-
ritett asztal mellé a vendégeket. 18-an este a gondnok és hazigazda
bucsuzott el t6lilk pompds ételek és italok mellett. PohdrkiszintSk ez
estélyeken sem hidnyzottak.

Az egyhdzalakulds iinnepélyét a gr. K wn n Géza, e tudomanyos, s ne-
mes gondolkozasu féur iltal adott ebéd zarta be. A mint mar e kozle-
lemény soraiban emlitettiik, ott volt a templomban, kézebéden és oct.
18-dn megvendégelte mavos-németi kastélyaban az egész kis tdrsasigot,
akkora szivességgel és oly gazdagon, a mint az esak egy minden te-
kintetben féirtdl telik ki, A maros-németi kastély szemlélése magaban
is sok élvezetet nyujt. A park titai mellett annyi dak és rémai szohor-
mi hever, mintha csak egy orszigos muzeum kertje volna. Fiak é&s fa-
sorok a kastély egykorl bardtairdl, vendégeirdl kaptik neviket. Van ott
Kazinezy, Dibrentel, Farkas Sandor sétiny. Plitdn-fii a Margit-szige-
tiekkel versenyezuek és van egy oly Celtise, melynek parja aligha ta-
lalhatd, lombjaival H0—0G [ ] méter teriletet borit, mint egy sator, hon-
nan sitorfinak is neévezik. Maga a kastély is igen szép — egy muze-
um kicsinyben. Konyvtar, képtar, végi és 10 butorok mind-mind igen
szépen hirdetik a nagy el8dok, a gréf Gyulaiak és a hozzijuk méltd
utod gr. Kuun Géza miizlését. A fényes és izletes ebédnél ott volt a
fGispan és a miivész grofmé hr. Kemény Vilma térsasigaban dr. Matsek-
né, br. Bornemisza Zsuzsinna, br. Bornemisza Tivadarné, hr. Josika Ro-
zalia drndk. Ebéd utin a tarsasig a kert sétanyait szemlélte meg —
mindeniitt és mindenben taldlkozvin a nemes grof figyelmével, tudomé-
nyival és felvildgosodott lelkével.
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Ime egy nehdny emiékeztet§ sor az idére, melyben a dévai uni-
tarius leAny-egyhaz megalakult. — (N.)

Unitérius tinnepély Hod-Mezo-Vasarhelyen. A budapesti unitirius
anya-egyhiz hatdsaga alatt 4116 héd-mez@visarhelyi unitarius lednyegy-
hiz kozségnek szép iinnepélye volt f. évi october hé 3-dikin. E na-
pon igtattatott he Ajiai Jdénos segéd-lelkész a hmvisarhelyi uni-
tarius leanyegyhiz segédlelkészi hivataldba. A hmvasarhelyi lednyegy-
hiznak rendes lelkésze, Derzsi Kdaroly budapesti unitirius lel-
kész, kit Hoéd-Mez§-Vasarhelyen Nagy Balint ref | lelkész, fel-
sGlednyiskolai igazgatd helyettesitett, mig e nemes tényiért a ref. lel-
készl hivatal, presbyterium, esperesi torvényszék, keriileti térvényszék s
végre a convent részérgd)l szenvedett iildoztetések folytin a térrdl le nem
szorittatott. E koriilmény szitkségessé tette, hogy Hdd-Mez§-Vasdrhelyen
segéd-lelkészi alloméds szervestessék. Mi megtorténvén, a segéd-letkész
megérkeztével a heigtatisi linnepély kivetkez6leg folyt le:

Az imnepély napjan mar kora reggel élénk siirgés-mozgis volt
tapasztalhaté az unitdrius imahdz kordl; a kozonség egy féléra alatt he-
toltolte az imahdz tagas termét. A kozérdekldést kiviléan motatta az,
hogy a nagyszamu kozinség soraiban szémos méas felekezetii egyént is
lehetett latni, Ponthan O drakor kezdetét vette az egyhazi ének, melyet
phisharmonium mellett Hermann Béla varosi hivatalnok, hitroko-
nunk vezetett. Enek utin, melyben a jelenlevd kozonség legnagyobb ré-
sze részt vett, a lelkészi asztal elGtt felallott t. Derzsi Karoly s szivet-
lelket megragadd, fenkolt gondolatokban gazdag beszédéhen, elGzéleg
elSadvin a hédmezdvasirhelyi unitirius lednyegyhdz torténetének f6hb
mozzanatait, jeleste, hogy tisst. Ajtai Janos ur az egyhdzi legfel-
sGbb hatésig altal a lednyegyhéz segéd lelkészévé neveztetett ki s fel-
hivta Nagy Tamas egyhizi tandcsost, hogy a mélt. ésf6t. Ferencz
Jézsef unitdrins piispok és kiralyi tandesos ur daltal kiboesdtott ki-
nevezési okmanyt olvassa fel; ennek megtorténtével szénokld lelkész
hivatkozva a fépisztori okméany fenkilt szellemil zarszavaira, igazi sze-
retett6l athatott felhivast intézett lelkésztarsahoz, Ajtai Janos segédlel-
készhez, hogy foglalja el a szdszéket s mondja el beigtatisi innepélyi
heszédét.

E felhivias utan tiszt. Ajtai Janos segéd-lelkész a szdszékre lépett
s ihlettdl athatott hangon rivid imat mondott, mely utin hozzd fogott
egyhézi beszédének megtartisahoz. Beszédének alapigéje volt : Csel. XVIIL

9. 10. v. ;Mondja pedig az Ur éjszakai 1atashan P&l
nak: ne félj, hanem sz61j és ne hallgass mervt én veled
vagyok® Ennel talilobb alapigét nem is valaszthatott volna, s maga
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a szépen kidolgozott beszéd, tartalninil és irdnyéndl fogva méltan sos
rakozott az alapigéhez s mély hatist gyakorolt a hallgaté lorénségre,
clannyira, hogy altalanossd lett a meggydzddés, hogy a hm.-vasirhelyi
unitarius lednyegyhéz henne jé szdnokot, rokonszenves lelkipasztort nyert.
Siettek is az iinnepély végén a kozonség koérébl szimosan rokonszen-
ves tidvozletiknek kifejezést adni az ifjn lelkipasztor sikeriilt fellépése
alkalmahodl. Az egvhazi beszéd utin zarima és ének kovetkezett, ezulin
Derzsi Kéaroly az Urasztala elé lépett.

Nem tehetem, hogy ez alkalommal, babar kiozbevetleg is, meg ne
emlékezzem Derzsi Kérvoly lelkész Hm.-Vasérhelyen tartott beszédeivél, —
Derzsi urnak hallgatosigat nemesak wunitiriusok, hanem a varos fele-
kezeti kiilonbség nélkiil egybegyiilni szokott kbzonsége képezi s har be-
szédeit mindig unitirvius jelleg domindlja s igy nem egyszer a legké-
nyesebb vallisi ellentétek, a bibliai és {udoméanyos irdnyeszmék egymas-
sal egyiitt forognak szobau: mégis soha sem hallottam, hogy valaki-
nek megjegyzése az ellentétek 4thidalasat mesterkéltnek, a vallasi érzi-
letekkel szemben kiméletlennek s a mivelt kor dllaspontjaval meg nem
egyezinek- jelezte volna, vagy hogy a liberalismus szélsGeégében excel-
lalé volna. Nem kérvkedik unitarius vallisival s heszéde mégis olyan,
hogy . hallgatéi kényszeriilnek heismerni. hogy unitarius pap all
elttitk, unithrins igéket Thallgatnak. Valdban, az unitarins hit-
elveknek tekintélyét Hod-Mez§-Vasarhelyen Derzsi  lelkész ur  emel
kedett szellemiremek egyhazi beszédei alapitottdk meg. — Vara-
kozassal fiiggottek rajta  wmost iy,  midén az  Ur asztala elé Al-
lott, hogy agendit mondjon. S a varakozds nem is ment &t csalodas-
ba, mert az elmondott dgenda gybnyiri. koltéi . kifejezésekhen gazdag,
szonoki mi volt: szivhél wmondta el, szivhez szélott. — Agendalis utin
szokdsos nddon kiosztatott az urvacsora, ezutin rovid ima s zérének-
lés kovetkezett, mely befejozte a szépen sikeriilt beigtatisi dunepélyt.

Délutan jstent tisztelet utin 3 Ora hossziig tartd cgyhizi kiz-
eyiilés volt, melyen a segédlelkészi allomassal kapesolatos ligyek és az
egyhis folyé iigyei targyaltattak és intéztettek el. Ugyanekkor lejarvan
a harom évi cyelus, a kebli tandes ujra alakittatott. Megvalasztattak :
gondnoknak Megyelka Jozsef, thrsgoudnoknak Schiller ITmure,
titkdrnak Nagy Tamds, egyhdzi jegyzének Hermann Béla, pénz-
és  konyvtirnoknak Benczur Istvaén, — egyhizi tandesosoknak:
Szamecz Andrés, Figura Daniel, Megyelka Lajo's, Ko-
vies Mihaly, Matdok Janos, id Szathmari Péter, SzGke
Péter, Kardos Ferencz és Szarvas PAl, — egyhazfiaknak
pedig: Sipos Sdmucel, Gulyas Sandor és lLengyel Janos,
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Kste tarsas vacsora volt Benczur [stvdan hitrokonunk hiaza-
nal, melyen mintegy T0-en vettek részt, mindannyian unitariusok, koz-
titk az oroshazi unitirius fidkegyhaz kildottei, s tavoli vidékrsl jott
hitrokonok. Egy kis unitirius sziget a néptengerben, tivol az unitdris-
mus klassicus 61djétdl, kedves anyahazink — a szép Erdélytsl! Vajha
meglitnak a tavolbdl e vihartol mar edzett kis sereg huzgiésagat, on-
fenfartasi erdkifejtését, hogy ald ne meriiljon az ellene felkorbacsolt ha-
hok irvényéhe ! Minden jelenség, itinnepély, mely osszehozza az uniti-
riusokat : egyuttal erét addé forris a tovibbi kiizdelemben kitartisra.
Tlyen yolt a mai beigtatisi innepély, ilyen a térsas vacsordndl oOssze-
jovetel is., Férfi, né, oreg, ifja egyardnt lelkesiilt a kozds egytittlét ér-
zetéhen, Szamos felkiszintot mondottak, az elsSt az lnnepelt segéd-lel-
kész, Ajtai Janos tariotta, éltetve az egyenlék kozt elsd unitarius em-
bert, ki lélekben koztiink van, mltsgs fGtisut. Ferencz Jozsef unitarins
piispik urat. Derzsi Kiroly lelkesitd beszédében méltatta a leanyegyhiz
huzgisiggal telt kozinségét, kiemelvén az egyhazi kebli Tandcs huzgé
odaadasat s ennek élén Megyelka Jozsef gondnok tevékenységét, s kii-
londsen Benczur Istvan és.neje G6bi Julidnna nemes-lelkit  dldozatkész-
ségét, mint a mely nagyrészhen jarult ahhoz, hogy HGd-Mezd-Vasarhe-
lyen laz unitarins segéd-lelkészi allomas felallithato volt. — Szamecz
Andrés egyhazi tandcsos, a girda tlrzstagja, kért sz0t s talpraesett fel-
kiszontét mondott t. Derzsi Karolyra, mint az unitarius egyhazkozség
szivhGl szeretett igazi lelkipasatordra. Mondtak még felkoszontSket . az
ujonnan megvalasztott tarsgondnokra, Schiller Imrére, ki aldozatkész-
ségével mar is bebizonyitotta, hogy egvhazkozségiink szent ugyét szi-
vén tudja hordozni, — Hermann Béla éltette Ajtai Janos segéd-lelkésat,
—— Megyelka Jozsef gondnok az unitirismusnak, az embermivel8dés jo-
vijét illetd nagy fontossigu missiéjat emelvén ki, éltette az unitirius
status vezér egyéniségeit s a budapesti anyaegyhiz tandesat. Még a
koznép koréhdl is talpraesett felkoszonték emeltettek,

Igy folyt le a mi kedves, szép emlékében tartés, hasznos tanul-
sagaiban erds, szivélyességében gazdag tnnepélytink. (—1)

»Az unitdrius hazassagi perek illetékes birdsiginak kérdésé-
hez* czim alatt a Budapesten megjelend ,Jogtudoméanyi Kozlony*
czimit jogi szaklapban kozelebbrdl érdekes tollharez folyt le. A td-
maddst az unitdrius hdzassigi birdskodds ellen dr. Daempf Sdndor
péesi ligyvéd nyitotta meg, ki mellé késGbb Saztéhlo Kornél budapes-
ti tgyéd sorakozott. Mindkettd ellen K& v a4 ry Mihdly kolozsviri tigy-
véd és egyhdzi tandcsos szdllt sikra. A vita eleinte az illetékessig
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kovid forgott, de azatin az egyoldalu folyammoddsos eljardsra, az uni-
g0t ! ¥ J )

tariusok hdzassigl jogira s mds kérdésekre is kiterjedett, Kozelebbi

fuzetiinkben a vitatkozdst részletesebben fogjuk kozdlni.

Gyaszhirek, Buzimi és magyarzasdkodi Kovachich
Horvith Janos, févioct. 5-an Kovesden meghalt 81 éves koraban. Az
udvarhelyszéki markilisokon és a felsg-fehérmegyei gyiiléseken mér a hiszas
években nagy szeropet vitt. A kozpdlyan csaknem hatvan évet élt, ré-
szint mint a varmegye elsd rangu tisztviselSje, részint mint orszéggyii-
18si képviseld, részint 48-as korményhiztos.

A 30-as és 40-es években a kolozsviri orszaggyiilésen az erdélyi
liberalis partnak egyik jelentékeny tagja volt. Az ujabb id8ben a Deédk-
part hivének vallotta magit s harom cycluson kesztiil volt orszaggyii-
lési képviseld. )

Az elhunyt jollehet rom. kath. vallasu volt, mégis mint fiigget-
len, szahad gondolkozisu ember egyike volt, a székely-kereszturi wuni-
tarius gymmnasiuom joltév8inek. 1876-ban 1200 Jarabhbél allé hecses konyv-
tarit az irt gymnasiumnak ajandékozta. Nagyobb részint torténelmi,
jogi, nemzetgazdasigi mtveket foglal magiban s olesén szamitva megér
800 frtot. Vezette e memes tettéhen egyfel§l az wunitariusok irduti ro-
konszenve, masfel§l pedig a székely nép iranti szervetete.

. Nyugodjanak békével e kedves emlékil j6 ember porai!

Sandor Gergely abasfalvi lelkészt érzékeny veszteség sujtotta ;
f. évi jul. héban elvesztetie KAlman nevit jéreményil fiat, ki Nagy-
Szebenben az &g. hitv. iskoldban tanult és oly kitiindleg, hogy bar a mi-
dén Szebenbe ment egy szét se tudott németill, a 2-ik évbhen 70 tanuld
tarsa kozt kivivia az elsGséget.

ARANYKONYYV.

ANGOT, UNITARIUS TESTVEREINK ALTAL LONDONBAN EPITETT ,ESSEX
HALL* KOLTSEGEIHEY,

f. évi aug. 12-r8]1 289—1886. szimu felhivdsomra hozzijirnltak :
II. Kézlemény.

Kovary Mihdly 20 frt. Nagy-ajtai ékkla. 10 frt. Jakab Gyula 5 frt. Jinky
Ferencz 2 frt. Végh J6zsef 10 frt. Gombos Sédmuel 1 frt. Barabds Jozsef 1 fit.
Ozsvath Gabor 1 frt. Sandor Jinos 1 frt. Bedd Ddniel 20 frt. Derzsi Karoly 26
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frt. Szdsz Farkas 1 frt. Id. Kidir Andeds 50 kr. Ferenczi Mdzes 50 kr. Id.
Liszlé Ferencz 4 frt. Mihdly Dénes 50 kr. Barabds Lajos 1 frt. Sz. Kereszturi
ekkla 2 frt. Jinosi Gerd 3 frt. Boér Gergely 2 frt. Hajos Janos 10 frt. Buda-
pesti ekkia 26 frt. Székely Gyula 1 frt. Sindor Avon 2 frt. Nagy Sandor 1 frt.
Gyepesi ekkla 1 frt. Szent-gerliczei ekkla 3 frt. Urmosi Kalman L frt. Cseh Jo6-
zsef 50 kr. Cseh Tamds 40 kr. Incze Lajos 1 frt. Majai Istvan 5 frt. Firtos-
viraljai ekkla 5 frt. Maros-szentkiralyi ekkla 3 frt. Nagy Zsigmond 1 frt. Ke-
lemen Albert 2 frt. Kiss Mihaly b frt. Kiss Sindor 2 frt. Fazakas Lajos 3 frt.
Raffaj Kdroly 8 frt Koncz Gydrgy 10 frt. P. Horvath Kélmdn 50 frt. Dr. Nagy
Kiroly 4 drb. arany, értéke 20 frt. Szabé Lajos 3 frt. Szigeti Sindor » frt.
Albert Jinos 1 frt. Tordai ckkla 5 frt 70 kr. Székely Miklos 3 frt. Veress K4-.
roly 2 frt. Pilffi Kiroly 2 fit. Nagy Gyula  frt. Csegezi Mihily 3 frt. Fodor
Tdsz1é 1 frt. Almdsi Balizs 50 kr. Késa Liszlé 1 frt. Nagy Olivér 1 frt. Lé-
rinezi Sindor 1 frt. Fekete Lajos 1 frt. Bardoez Lészlé 1 frt. Iszlai Marton 1
frt. Gaspir Baldzs 50 kr. Szigeti Fevencz 40 kr. Nagy Balizs 1 frt. Rédiger
Soma 1 frt. P4l Ferencz 50 kr. Urmosi Sdndor 20 kr. Veress Ferencz 20 kr.
Csiki Albert 2 frt. Benczédi Gergely 15 frt.— Osszesen 828 fit 40 kr. Hozzd
adva I. kdzlemény osszegét 599 frt. Eddig begyiilt osszeg 922 frt 40 kr.

Midén a czél érdekében meghozott ¢ kegyes adomdnyokért a leghidlisabh
koszonetemet nyilvinitanim a nemes adomdnyozoknak, tisztelettel félkérem
mindazokat, a kik e ezélhoz még hozzd akarnak jirulni, hogy becses adomd-
nyaikat legkés6bb november hé 15-ig hekilldeni sziveskedjenck, mivel akkor a
begyiilt Osszeget, birmennyi legyen az, clkilldeni szindékszom.*)

Kolozsvarvtt, 1886. oktober 25.

Ferencz Jézsef,

unitarius piispok.

A BUDAPESTEN ALAPITANDO UNITARIUS RENDES LELKESZI ALLOMASRA
S ALLANDO IMAHAZRA TETT KEGYES ADOMANYOK.

XXXIV. Kozlemény.

Kozma Endre ur Marosvasirhelyt a 203. sz. gytjtéiven b frt. Kishéri
takarék-pénztirtél 5 frt. Aszoditél 5 fit. Nagy-szalontai tak. 10 frt. Komérom
vidékitél 25 frt. Kis-czelli tak. pénatirtél 20 frt. Nagy-kis-kin-karezagi tak.
pénztartél 20 frt. Gyulafejérvari takarvékpénztirtdl ifj. Zsaké Istvan ur kozve-
titésével 10 frt. Ugyan § hozzi adakoztak: Id. Zsaké Istvan 10 frt. Ifj. Zsa-
ko Istvan torv. biré d frt. M.-Varadjai Glick Mér 2 frt. Jonds Adolf 2 frt. No-
vik Ferencz gy.-fejérvari polgirmester 1 frt. Mihelyes Zsigmond 1 frt. Haldsz
Jakab kir. kozjegyz6 1 frt. Somogy-kaposvéri hitelrészriny tarsulat 20 frt. T o x-
nai, galgdezi, vacai, gyéngydsi, gy8rvarosi és gySrmegyei takarék-

* A mult fiizethen Szdsz Mézes helyett Szdsz Ad4m 20 frt olvasands
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péngtirtl egyenként 10—10 frt, egyitt 50 fri. Turkevei tak. pénztdrtél 20 frt.
(sszesen 212 frt.

E kozlemény f6oszszege 212 frt. Ehez adva a 33-ik kozleményt 17,909
frt 62 krt, az alap teszen 18,121 frt 62 krt.

Fogadjik a kegyes adakozdk és gyiijték egyhdzunk irdnt tanusitott buz-
go faradozasaikért az egyhdzkozség nevében hilds koszone tinket.

Budapest, 1886. oktdéber.

Hajés Janos, Vigh Jozsef,
egyh. gondnok. pénztirnok.

NYILVANOS KOSZONET.

A nydrdd-galfalvi unitirius szt. ekklésia elhatdrozta egy wj papihdz épi-
tését s egy uj orgona készittetését, hogy czen szindékat megvaldsithassa, elha-
tdrozta, hogy felhivist intéz vidékiink tobb lelkes s minden szép, j6 és nemes
figyért lelkesiild birtokos uraihoz avégett: hogy ekklésiank e czélokra valé hasz-
nilatira belitdsok szerinti mennyiségit eserefit ajandékozni kegyeskedjenek.

Felemelem azért szavam, mert ekklézsidm kéré szava sem hangzott el
észrevitleniil a pnsztdban, hanem felekezeti kiiloubség mnélkil meghallgatva
16n, kitelességtudatom és szivem hdlaérzete késztet, hogy itt a nyilvanos-
s & g terén ekklézsiAim nevében Gszinte kszonetet mondjak azon Adldozatkész
birtokos uraknak és urndknek, a kik ekklésidm e szép czélja megvalGsitasara nagy-
lelkit dldozataik dltal segédkezet nyujtottak.

Alljanak itt is azért azon nevek, melyek ekklésiam aranykonyvéhen:
— de kivalokép minden egyes tagja szivében és lelkében megorskitve vannak.

Nagysigos Berzenczey Istvian és neje Szeredai Eliz § nagysiga, sat.-hi-
romségi nagybirtokos ajandékozott 4 darab cserefat, értéke 20 o. é. frt, N. N.
2 drh. ért 5 o. & frt, K. nagysdgos Nagy Dénes ny.-szentldszléi nagy thirtokos
ajand. 2 drh. ért. 10 o. é. frt. Tkts. Bereczky Ddniel ur szt.-haromsdgi birto-
kos 2 drb ért. 6 frt. orsziggyilési képviseld méltsgs. Folnay Gabor ur ny.-gil-
falvi nagybirtokos ajan. 2 drb ért. 12 o, & frt. Ozv. Botha Kdlminné & nagy-
siiga tompai nagybirtokos 2 drh. ért 7 o. ¢ frt. Tkts. Marton Janos ur ny.-
szt.-annai nagybirtokos 2 drh. ért. 8 frt, Méltésigos gr. Teleky Gusztiv joszig-
igazgatdja tkts. Antal Lajos nr Savdrél 2 drb. ért. 6 frt. A nyomati unitér szt.-
ckklésia 1 darab ért. 4 frt. A szt.-hdromsdgi 1 drh. ért. 4 frt. A szt.-gericzel
1 darab ért. 4 frt. Igéretbe van még nyngalmazott ezredes mltsgos Szabd Jd-
nos ur kebelei nagybirtokostél és 6zv. Bereczky Séndorné & nagysagatél. — Az
Osszes ajindékozott finak az érték e 87 frt, azaz nyolczvanhét frt
osztr ért.

Fogadjik ckklésidm nevében mindnydjan a legforébh koszonetemet. Isten
driga és becses élteket nyujtsa az emberi élet legvégsd hatdrdig.

Nyirad-Galfalva, 1886. augustus.

Nagy Jéanos,
unitirius lelkész.
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