PARISI LEVEL.
Pirts, 1886. julius 31.

(A Tatherinusok papi gyillései. — A theologiai tdrsulat jun. 22-ki tlése. —
Hugo V. hitrahagyott miivei: A sdtdn vége. (La fin de Satan.) — A halottak:
Cunitz A. E)

Szerkeszt§ ur!

Mult levelemben megemlékeztem a valldsi tarsulatok évi gyii-
1éseirl. Most kiegészitésiil a lutherinusok lelkészi conferentidjardl
irok Onnek. Taldn mdr kés6 is most arra visszatérni, de ugy vélem,
hogy a tirgy megérdemli a firadsigot és folydiratuk clvaséit érde-
kelni fogja. Mdr figyelemremélté az is, hogy e conferentidk, dmbér
tagjai mind orthodox lelkészek, felekezeti killonbség nélkiil minden-
kinek nyitva voltak. S anndl figyelemreméltébb, mert ebben a gyii-
léshen, hol lutherdnusok, reformitusok, szabadelvii egyhdzak képvi-
sel6i és baptista lelkészek voltak jelen, a legkomolyabb tdrgyak fe-
lett val6 heves vitatkozdsokban is meg 18n tartva az ill§ hang.
Luther szelleme, ugy latszik, sokkal szabadabb elvii és tiirelmesebb,
mint a Kélviné. S valéban a torténelem is ezt mutata.

Barmiként legyen, az els6 napot a gyiilés egy gyorsan irt, de
mindamellett igen érdekes felolvasisnak szentelte, melyet Matter ur,
ki a pdrisi theologiai facultdson a dogmanak volt kordbban tandra,
»Atermészeti valldsnak a keresztédnységrevalé vo-
natkozdsairdl“ tartott. Matter ur mindenekeltt mentegette ma-
git, hogy nem volt annyi ideje, mennyit egy ily fontos és mély targy
kidolgozdsa igényelt volna. De e mentegetGzésre alig volt szitkség,
mert ha munkdja nem is volf egészen kimerits, de magaban foglalta
mindazt, a mi sziikséges, és pedig tiszta, vildgos, meggy6z6, s6t meg-
kapé nyelven. Megkiilonbozteti az emberrel vele sziiletett
természeti valldst, azaz a vallisos érzelmet, melyet minden
ember magaval hoz a viligra, attdl, mit termmészeti vallis alatt
a 18-ik szdz bilesel6i értettek. Ks jogeal, mert az angol bolesészek
ugynevezett természeti valldsa, valamint a Voltairé és a Rous-
seaué tdvol dll attdl, hogy természeti legyen. Azok mind bolesészeti-
vallisi rendszerek, melyeket miveletlen ember sohasem tudott volna
megalkotni. Es azokat egyjelentfségiieknek venni azzal, mit torvté-
nelmileg értiitnk ,a természeti vallas“ kifejezés alatt, a legnagyobb
tévedés lenne. HKzdltal az emberrel vele sziiletett valldsos érzés je-
lentését semmisitenSk meg és a természeti vallis ngy tinnék fel az
emberre nézve, mint csupan szerzett valami. Ezt a kiillonbséget igen
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szépen vildgositotta meg a felolvasé. Legfennebb annyiban lehetne
kifogasolni, hogy tdrgyaldsa igen rovid volt, de hosszabbra nem ter-
jeszkedhetett a kiszabott id§ miatt. Hanem a mi engem illet, én kii-
londsen azt sajndlom, hogy nem dllott meg egy lényeges ponindl. A
18-ik szdz eszlend§ bolcselGinek természeti valldsa, mely végre is
nem egyéb, mint rendszeresitett s finomitott deismus, f6leg az angol
protestantismus tiirelmetlen és fanatikus dogmatismusinak volt a
visszahatdsa, s aztdn némileg a franczia protestantismus ridegségé-
nek, s kiilondsen a katholikusok fanatismusdinak. Voltaire fegyvert
kovicsolt belgle, melyet esze mellett is nem mindig tudott iigyesen
haszndlni. Rouseau bizonyos értelemben iigyesebb volt. De mindez
mir 1ég elfelejtett dolog. Ujabban ndlunk Jules Simon prébélta a
deismust ujra feleleveniteni. Konyve kellemes olvasmdny, de iires s
nem is idézett elé nagyobb hatist, mondhatni észrevétlen maradt.

A mit természeti vallisnak neveziink, éppen semmi hasonldsé-
ga sincs ezekhez a tndds utdndolgozisokhoz (elucubrations). A ter-
mészeti vallas az emberrel vele sziiletett vallasos évzés, melyet min-
deniitt és minden embernél meg lehet talilni, s mely az embert arra
vezeti, hogy egy magdnil fens§bb valakit vagy valamit megismerjen.
Az annak a szép és termékeny eszmének a kinyilvdnitdsa, hogy Is-
ten az embert a maga képére teremtette. Aza benniink levd lelkiis-
meret, az ember szellemi természetének Ontevékenysége, Istenhez ti-
rekvés, a Jézus szavai szerint a viligossig, mely az cmbert, mint a
vildgra jon, megvildgositja. s itt lehet lditni, hogy min§ vonatkozd-
sai vannak a természeti vallisnak a kereszténységre. A természeti
vallis az alap és a kiindulé pont. S az ember érteni tudja, hogy-
ha az egylk egyhdzi atya, ha nem ecsalédom ' Tertullian, az em-
beri 1élekrsl dltaldban igy nyilatkozhatott: ,anima naturaliter chris-
tiana.“ Ebben ungy hiszem a felolvasé gondolatdt fejeztem ki, mert
munkéja masodik részét éppen arra szentelte, hogy megmutassa, hogy
a keresztény prédikatick és védbeszédek mennyit meritettek eme ben-
s6 vallasos adomdnybdl, mint a keresztény tan alapjabdl, mely tan
annak csak megtisztitasa, kifejtése és a léleknek ujra az igaz Isten-
hez vezetése, ki utin P4l apostol szerint daz egész emberiség vi-
gyakozik.

A természeti vallis és a keresztény vallds mint elv sem kiilén-
biznek egyméstél. S Matter ur erve aztdn azt kérdi, miért hogy a
természeti vallis nem volt elégséges az emberiségnek ? Vagy ha in-
kdbb tetszik, miért hogy az ember nem tudta sajit erejéh8l ezeket
az elsd alapelveket oly magassdgra emelni, hogy az igaz Istent, az
Atyat folérje, a kit Jézus ismertetett meg és tanitott szeretni. Az
ember esete, biine volt az, feleli Matter ur, mi megakadilyozta a {5l-
emelkedéshen és szitkségessé tette Jézus Krisztus szabaditasat. E
nélkiil a biuneset nélkiil elégséges lett volna a természeti vallds, s
majd egy napon, midén az emberiség egészen kereszténynyé lesz, mi-
dén — 1’4l apostollal szélva ~— Isten lesz mindenekben minden, a
természeti vallds és a kereszténység egy és ugyaunazon dolog lesznek.

Megvallom, hogy e pontra sok ellenvetést szeretnék tenni, mert
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nekem ugy tetszik, hogy itt felvildgositisra van szitkség. Mindenek-
elftt Matter ur egészen figyelmen kiviil hagyta, hogy mi lett volna
az emberbdl, ha az erkolesi térvényt meg nem sérti. Ez a pont az,
hol Augustinus a bitnesetet  felix culpa“-nak nevezhette. Megenge-
cdem, hogy egy napon, mikor a kereszténység a szivnek és lelkiisme-
retnek altalinos tirvénye lesz, a természeti vallis vele 6szszeolvad-
hat, de azt sem lehet tagadni, hogy az akkor teljesen a keresztény-
ség altal atalakitott természeti vallis leend. Kivetkez8leg mas vala-
mi, mint a mit természeti vallds alatt mostani ismereteink szérint
értink. De kiléptem szevepkorombdl; felejtem, hogy feladatom Mat-
ter ur eszméit csak ismertetni és nem birdlatot csindlni. Ugy hiszem
eléggé elemeztem munkdjat arra nézve, hogy szellemét megismertes-
sem. Felolvasisdt rokonszenvvel fogadtik és sokan siettek iidvizlé-
sére. Felolvasisira egy lelkész és egy szabadelvii reformitus vilagi
tettek kritikus észrevételeket.

Matter ur, ki az orthodox parthoz tartozik, egyike a legnyil-
tabb szivii és legszeretetreméltobbh embereknek. Egy wvalddi és ro-
konszenves tudds. Fia Matter Jakabnak, ki sokiig az egyhdztorténe-
lemnek volt a tanidra a Strassburgi eg)etemen s a ki egy igen ki-
tiin§ munkat irt a Gnosticismusrél (1840). O azonkivil, hogy szé-
mos theologiai munkét adott ki, tobb franczia és német folyéiratha,
s ezek koazt a Herzog Real- EncyclopedlaJaba dolgozott értékes czik-
keket.

A lutheranusok conferentidja hatra levd tlésén a gyarma-
tokban levf franczia missidkkal foglalkozott. Braegner
ur, a missidk igazgatGja Parisban, egy terjedelmes jelentést olvasott
fel, mely azonban inkabb polemia volt, mint jelentés a missidk mi-
Lhodésérsl. Emnek a magyardeata az a meghasonlds, mely most
a missio-bizottmanyban keletkezett. Tudva van, hogy Lessontoban a
missiéi dllomdsokat franczidk &llitottik fel. De Lessonto ma az an-
golok kezében van. A bizottmdnyi tagoknak egy része és a bizott-
ményon kivill sokan ugy vélekednek, hogy Lessontot 4t kell enged-
ni az angol missionariusoknak, mivel az angol birfok, és a franczia
missionariusokat meg Algirba a kabylok kizé, vagy Madagascarba,
vagy a franczia Kongéba kell dthozni, hol Brazza ur bizonyira szive-
sen venné, ha ott protestins missionariusok és taniték telepednének
“le. De a bizoltmdny tiobbsége, s killondsen az igazgaté nem osatja
e véleményt. S éppen ez a vélemény-kiilinbség az, mi a jelentésben
kiilénosen hangsulyoztatott. Oszintén szédlva, a tébbség amaz 4llas-
pontja mellett felhozott indokok, mely szerint inkdbb angol teriile-
ten kell a missiéi munkdt tovabb folytatni, mint franczia f5ldon,
tényleg nem sokat érnek. A jelentés killonben is zavaros volt s
az ezt kovetett vita még zavarosabb, ngy, hogy a gyiilés semmi gya-
korlatibb megdllapoddsra nem tudott jutni s a missidkra nézve ma-
rad a statuquo, mi minden tekintethen sajnalatos. Madagascarril
nem is szélva, hol a franczia vallasos oktatds képvisel6i a jézsuitdk,
mi mir magaban lealdzé a franczia protestantismusra, — avagy nem
elég vildgos-e, hogy azonnal lépéseket kellene tenni arra nézve, hogy
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a Kongé-dllamban Brazza ur ohajdnak megfelelSleg, protesténs mis-
sick allittassanak f51? Mi Algirt illeti, arra nézve mdr nem forog
fenn annyira az intézkedés szitkségessége, mivel ott szdmos szerve-
zett protestins egyhdz van, melyek mikodésiiket tovibb kiterjeszt-
ve a hensziilottek evangelizilisdva sokat tehetnek. Altaliban azt
mondhatom, hogy Francziaorszagnak gyarmatai levén, a franczia mis-
sidi tdrsulatoknak mindenekeltt arra kellene térekednitk, hogy e
grvarmatok lakossdgiat evangelizdlidk, s mids nemzetek gyarmatait
hagyjik azoknak, hogy ott hasonlé munkdt végezzenek.

Mar rvég nem irtam onnek a theologiui tdrsulutrdl, habir ez
most is rendesen tartja havi {iéseit. Nem tartottam mindig tdrgyait
elég érdekeseknek arra, hogy ismertessem. 8 ha most a jun 22.iki
{ilésér8l heszélek, azt azért teszem, mert Coquerel E. felolvasdsa: ,A -
rosz eredete titkardl® (Le mystére de lorigine du mal) an-
nak kiilonos érdeket kolesinzitt. Nem szandékom e toadr, tiszta,
tndoményos miivet részletesen elemezni, mert az nehéz feladat is
lenne; mivel a munka maga is csak dsszevont clemzése volt ama
kitlonbozi kisérleteknek, melyek o rossz eredetét megmagyardzni
probaltdk. B magyardzatok nem oldjak meg a kérdést s mindenikok
csak oda irdanyil, hogy a rosszat Istentll szdrmaztassa. 86t Jézus
tanitasaiban sem taldlhatni felvilizositist a roszrél, melyet 6 mint
vildgos tényt elfogadott s melytél az embereket az erkolesi fonség,
a lelkiismereti tisztasdg és szentsdg dltal igyekezett megszabad. tani.
S a lelkiismeret az, melyben az erkéicsnek mindig szilird alapjit ta-
laljuk, melyet a rosz megmagyardzdsdra alkotott hypothesisek mint-
lia megingatni akarndnak. Ez utébbi eszmét kiilondsen sok erélylyel
és lathatd hatdssal emelte ki Coquerel E. A felolvasisit kovetett
érdekes vitdban oly nézeteket hoztak a vitatkozdk felszinre, melye-
ket mi mdr rég elhagyottaknak hittiink. Egy orthodox lelkész egé-
szen a teremtés kinyvéig ment vissza, dllitvin, hogy a rosz magya-
vazatiat csakis egyediil abban talilhatni s sehol egyebiitt. Még meg-
jarta velna, hogy ha némi megszoritdsokat tesz s a teremtés kony-
véuek képies nyelvérdl beszél, de nem. Egész komolyan vitatta, hogy
az valodi tényeket ad elé. Arra tdvolrdl sem gondolt, hogy ezzel a
kérdést egy lépéssel sem viszi elfre. Magok az orthodoxck kozul is
némelyek nem osztoztak ndzetében s mintegy znvarbaldtszoltak jon-
i tdrsuk dorva anthropomorphismusdn.

A Coquerel themdja feletti bivdlathan volt egy mds nézet is
melynek bizonyitdsa hasonléan némi meglepetést okozott — és ez
egy korabbi léthen elkivetett hibdrdl valo nézet, mely Platétolszdir-
mazik s melyet ngy gondolom,Origenes is védett, de a mely a kér-
(és megolddsdra szintén nem Idtszik alkalmasnak. Egyébirint bar-
mely dlldspontrdl vizsgdlja az emher a rossz eredete titkdt, mindig
megldbalhatatlan mélyséare bukkan. S a jun. 22 iki ilésen jelenvolt
tagoknak, valamint a felolvasénak atalinos nézete az volt, hogy ily
kérdéssel az emher elméletileg foglalkozhatik ngyan, de gyakorlati
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haszon nélkil. Erkolesi és gyakorlati szempontbdl mi fontossiga is
van a hogyant keresni, mely mostani szervezetiink ieltetelel mel-
lett mindig ki-iklik kezeink kozal. Avagy nem az e a f6kérdés, Logy
a rosz, a blin létezik és hogy attdél torekedniink kell megszabadnl-
ni, a mennyire csak teletjik? Bdr mint legyen, a theologial tdrsu-
latnak ez az iilése egyike volt ez évben a legérdekesebb iiléseknck,
ha nem a legérdekesebb.

On tudja, hogy Hugo Victor sok kiadatian munkdt hagyott
hitea, prdzdban és versben, melyeket most baritai rendeznek sajtd
ald. Két kotet mar meg is jelent, az egyik lezelGtt mehdny hénap-
pal e czim alatt: Le thefitre en libertd, a mdsik mdjusban:
Lafin de Satan. Az elstr8l azért nem irtam onnek, mert az
Hugo Victor dics8ségéhez egy s79mern}ivel sem jarult.

S valéhan a kolts csalidja és bavdtai aligha 6 szolgdlatot
tesznek, midén mindent kézreadnak, mi az § tollibdl eredt. ¥n tigy
vélem, hogy tibb beldtassal kellene eljarniok. Ezért ugyan mégunincs
veszély, de jelezni akartam azt az eljardst, mit rajtam kivil mdsok
is hibaztatnak. Ugy latszik, hogy a nagy kéltének minden autogra-
phidjabol mestermtvet és balvanyt akarnak csindini, mi mdr tulzds.
Ezzel csak azt érik el, hogy némelyek a mester miiveiben hibdkat
kezdenek felfedezni, mit mdr jellemében is keresnek A biralat most
még csak kezdeténél van; még igen korai mindent feltirni s mez-
telentil 4llitani oda azt a nagy hiusdgot, melylyel Hugo Victor el
volt telve. Még nehiny év kell ahlioz, hogy a koltd milveinek igazi
értéke megdllittassék. Azonban sietink kimondani, hogy bdrmily bi-
vilatnak vetik isald, 8 mégis e szdz év legnagyobb koltSje marad.

De hogy ,La fin Satan® czimii mivérs] beszéljek, e koltemé-
nyér6l tudva volt, hogy létezik, mert a kilt6 emlitést tett réla a
»Szdzadok legenddja® elsd kiaddsa elGszaviban (1857.) Sajnos, hogy
azt sohasein végezte be. Minl a kolt8 minden mivében, ugy ebben
is bizonyos symetridt taldlunk: egy el8szit, a Sitin bilinesetét:

»Négy ezer esztendeje, hogy a mélységhe esett. s ez a nyi-
tiny, ez az elfszé vonatkozdssal van a zdrvadékra: a sdtdn ujra fel-
kelésére. Az elfszd utdn hirom rész kévetkezik, mint a rosz eléha-
laddsdnak hérom egymist kivetd phasisa: a hdboru Nimrédban
személyesitve; a kereszt, mely mdsodik résznek hése a Jézus; s
végiil a borton Kz a harmadik rész azonban sohasem lett meg-
irva. A koltemény egy epilogussal végz8dik: A kegyelmet nyert
Sdtdnnal, mely az elfszé (A sdtdn biinesete) fuggeléke. Van va-
lami hizar a Sitin ujra felkelésében. S f8leg a formdban: midén a
Satin a sotét mélységhe esik, egy fehér tollat a szarnydhdél a par-
ton hagy. Ebbol a tollbdl egy angyal lett, kinek egyetlen feladata,
hogy a Satint barhogyan is megvaltoztassa és megszabaditsa. Tme
a forma. Az alap is épp oly kiloniés. A sitiny szhmytollabol lett
angyal, az angyalszabadsdg (L’ange-Liberté). Tehit a kolts
gondolata, szexint a szabadsdgot a satdn allitotta helyre. De hisz éppa
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szabadsig az, mi a satdnt elveszitette. Vildgos, hogy a szabadsigma-
gira — in abstracto — nem szabaditis elv. Az csupin fantasma-
goria.

A kéltdnek e mfivében is, mint mas kolteményeiben, sok ba-
mulatramélté, szép vészlet van, de vannak benne érthetetlen, firasz-
t6 helyek is. Az elfszéban és az els§ rvészben a koltészetnek azt a
sajatsagos nemét, a joskoltészetet taldljulk, melyet 6 a Szizadok le-
genddjaban tobb helyen oly elGszeretettel alkalmazott. A kéltemény
legszebb része a mdsodik rész: a kereszb A kolt§ hiven ragaszkodik
az evangeliumi elbeszélésekhez s az Olajfik hegyérd!, a husvéth-
r6l, és az Urvacsordardl irott soraiegyszeril, tiszta szépségikkel meg-
ragaddk. Csodilatosan érezte az evangelium egyszerit fonségéts min-
den erSltetés és hatds keresés nélkul bamulatosan adta azt viszsza.

Jun. 16-dn Strassburgban egy jeles tanir halt meg: Cunitz A.
E., ki a strasshurgi egyetemen és a prot. seminariumban 48 évig ta-
nitott s tagja volt az elsasi egyhdzkerilet consistoriuminak. 1836.
ota Reussal, a kittinG tendrral egyiitt igazgatta a theologiai tdrsu-
latot. Jeles tudds volt, kinek értékét szerénysége csak nivelte, Szi-
mos kiadott miivei koziil nevezetesebb: ,Torténelmi tanulmanyok a
franczia protestins egyhdzjog fejl6désérsl®. De a mivel nevét Baum H.
és Reussal egyiilt hallhatatlannd tette, az Kalvin Osszes miiveinek nagy
kiaddsa, melybGl a 29-ik kotet éppen most jelent meg. Valdszinii,
hogy a nagy reformator munkdival mir nem lesz tébb teend§ az-
utdn a gondos, lelkilsmeretes munka utdn, melyet Baum, Reuss és
Cunitz mondhatni 6ridsi er6megfeszitéssel végeztek.

A dolgozd tarsak kozil mir kettd meghalt: Baum ezel6tt mint-
egy tiz évvel, Cunitz meg a jelen évben és Reuss 82 éves. Szeren-
csére a kiadds nem fog e miatt szenvedni, mert mar mindent el6-
készitettek, semmit sem hagyva a véletlenre.

CUARRUAUD.



AZ ELHUNYTAK EMLEKEZETE.

ARKOSI MOZES.
(18 lG——lSSG.)

A székelyfsld egyik szitk volgyében fekvs Bozod kozsegben ez

év elején (janudr 19-én) hunyt el egy egyszerii — mdr tobb év Gta
tisztességgel nyugalmazott — oOreg lelkésziink: boz8di Arkosi Mdzes.

Nem volt valami térténelmi alak, de juttat esziinkbe az 6 neve is
torténelmi eseményeket, melyeket felejteni nem tudunk, melyeknek
emléke édes és fijo. Jegyezzitk fel azért ez egyszerii férfiu nevét is.

A1L031 Mézes sziiletett Boz8don 1816-ban. Atyja volt aviddm
kede]yu Arkosi Mihaly, el6bb sardi, 1811-t61 1857-ig — tehat 47
éven 4t — a bozddi unitdrius egyhazkozsegnek igen szeretett és
tisztelt lelkésze és a sz -kereszturi egyhdzkornek 22 éven 4t szintén
koztisztelet és szeretetben élt esperese; anyja Koncz Agnes, ravai pap
és esperes Koncz Mdarton lednya.

Testvérei tobben voltak fiuk és lednyok, a kik koziil6k teljes
kort értek, mindnydjan tisztes és hasznos alldst foglaltak el a tar-
sadalomban, de jelenleg még csak az atya utdn keresztirkori espe-
resnek megvilasztott s tobb éven at buzgl tigyszeretettel és erélylyel
szolgdlt s ma mdr tisztes nyugalomban levl esperes és ravai lelkész:
Arkosi Dénes, s Arkosi Rozdlia pipel volt lelkész Kis Mbzes ozve-
gye vannak élethen.

Arkosi Mdzes tanuldsat a bozodi népiskoliban kezdette, onnan
a kereszturi kizépiskoldba s kés@bb a kolozsvari fGiskoldba ment és
ott végezte iskolai tanulmdnyait 20 éves kordban. Akkor egyszerre
meghivtdk Csehétfalvara papnak és Nagyajtira iskolamesternek. O
azon elvbsl indulva ki: jobb alatt kezdeni és azutdn 1épni fennebb
— az iskolamesteri dlloméast fogadta el Nagyajtin 1836-ban.

Ott vette néiil nagyajtai Darké Rézilidt, a kivel végig édes
viszonyban élt; 1879-bsn ragadta el t6le a haldl. Gyermekdk tobb
is sziiletett, de csak két fiuc és egy lednyt nevelhettek fel, a tobbit
korai halal ragadta el t6liik.

Arkosi Mozes 1843-ban D Nagyajtérdl Arkosra vitetett iskolames-
ternek. Ott taldlta 6t a forradalom, a melyben & isvészt vett. Sepsi-
Szent-Gyorgyin népgyiilés tartatvén, azon § is megjelent. Ott a pia-
czon egy iires horddbdl rigténzott szészékrbl tobben tartottak buz-
dité beszédeket az Osszegyilt néphez. A hazafiui lelkesedés &t is
felbuzditva, fellépett az emlitett szészékre és & is buadité beszédet





