KERESZTENY MAGVETO.

XXI-ik éuf. Ju/ic}s, Augustus. 1886. 7 4-ik "ﬂizet.

SOKRATES 1S KRISZTUS.

A keresztény vallds ember szerkesztette vallds. Az a vildgnak
az Istenrdl és emberr8l hittant nyujt; az élet elméletét adja, tovib-
bd egy legviltozatosabb torténelmet s irodalmat tar f6). Hanem a
keresztény vallis szolgdi és hivei abban mindnyéjan egyetértenek,
hogy azt egy embernek —- a nazdrethi Jézusnak — életéhez és ta-
nitdsihoz viszik vissza. Megelégednek azzal, hogy mellette megdll-
janak vagy vele elhulljanak; semmi jobbat nem kérdeznek, mint bir-
ni ama szavit, melyet mondott, hogy : az utolsé napon megitéli Gket.
Eltolthették egész életiket az § tanainak fejlesztésében, az egyhdz
" szervezdsében és életszabalyainak a végrehajtisiban: de azért sze-
retnék, hogy a villim megsemmisitsen minden olyan munkat, gon-
dolatot és cselekedetet, mely ellenkeznék az § személyes tanitdsdval
és példajaval. Azt nem tekintenék wmegtiszteltetésnek onmagukra
nézve, hanem csupin rdgalomnak vele szemben, ha azt mondandk,
hogy: altala megjavultak. Avra biiszkék és boldogok ama tudatban,
logy annyi szent férfi és né, kik mélték® a vilig bimulasdra, tény-
leg is megmutattdk hitoket: de ama dics8ségh6l semmit sem csi-
nalnak és a legtisztdbb Ontudattal csak igy szdlnak: ,Legyetek
én kovetdim, mint én is kivelje vagyok a Kuisztusnak.® Az § ta-
na: az 6k szabalyok; az & élete: az 8k zdszldjok; az 6 jdslata: a
reményck ; és § — az ember Jézus — Onmaga a bizonysig, tanu
és igazsdg.

Ebben a kereszténység szintén megegyezik minden valldssal,
mely valédi hatalommal bir az emberek kozott. Elsbh vagy utobb
mindnydjan hivatkoznak személyekre, tekintélyre, alapitéra, szentek-
re, martyrokra, emberekre, kiknek élete az Gvékkel egybe forrott.
Egy elvont tan kielégitheti a jézanészt, a boles mondatok sorozata
vezetheti az életet, a kijelentés megfélemlitheti a lelket, de csakha-
mar az emberek azt fogjik kérdeni: ,Ki mondta mindezt nekiink ?*
»Ki hajtotta végre?*  Micsoda fajtaju emberek ?* és igy az ember,
vallis lesz. Tobbé nem a szabdly, hanem a példiny, a mit hivetnek-
nem a tan, hanem az élet. Mert az ‘ember valami megfoghat6 (con-
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cret) utdn sovirog; olyasmi utdin, mely eldtte testbsl és vérbsl 4ll,
hogy Istenhez és az erényhez valé viszonyit egyesitse. Ks igy nem
sok id6 kell arra, hogy a vallds torténelméhen a nagy név lesz
az, s nem a nagy eszme, a miheza hédolék ragaszkodnak. ,Ecce
homo“ ez a valtozhatatlan hang az cgész viligon.

Valéjaban bamulatos, hogy néha valamely isteni adomany altal
egy-egy ember mily magasra emelkedik, hogy lesz teles emberré?
Ennels oka az, hogy azt adott, a mire kortdrsainak sziksége volt;
birt mind azzal, a mit a vildg kivant; ha egy dologban jé volt:
akkor mindenben jé volt; s istentelenség lenne kételyt tdmasztani
ellene bdrmi tekintethen, jollehet sok lényeges dologhan sem j6t, sem
roszat nem tudunk réla.

Az G-korban élt egy nagy boles. Szimos tanitvanyit mindig
élénk figyelemben tartotta; hefolydsa a fold legmiveltebb orszdgaiban
elterjedt; a nevér6l nevezett iskola fenmaradt nemzedékr§l-nemze-
dékre, és tana hatdssal volt mds boleselmi iskoldkra is évszdzakndl
tovabb. Ks mégis teljesen semmi bizonyosat nem tudunk réla, éle-
térGl, miveir6l, s6t még azt sem, hogy mikor élt; s minél inkdbb
akarunk réla tudni, anndl homalyosabbd lesz el8ttiink. De azt tud-
juk, hogy volt egy Pythagoras nevii ember, és hogyha tanitvinyai
meghal'ottdk, hogy az & taninak valamelyik agat kérdésessé tették,
elégnek tartottik csak anmyit felelni: ,azt ¢ mondotta.

Mi mosolygunk e kétségbe nem vonhaté hiten egy emberben,
ki elgttink csak egy név volt. De mit kilonhozik ez attdl az elji-
rastdl, mely szerint Fox Gydrgynek, Rousseaunak, Mill Stuart Ji-
nosnak, — hogy él6ket ne emlitsek — a mneveit hivei, mint egye-
ditli tekintélyt elégségesnek tartottdk hdrmely tanra nézve? Dedig
az els6nek valldsa képtelenség lenne, a mdsodilé botrany s a har-
madiké jégkorszak.

De tisztelet az emberi természetnek, az ilyen szentet ritkdn
fogadja el; az emberek nem elégednek meg az egyoldalu s fogyaté-
kos jellegii vallassal. A ki tekintélyét a viligon vagy az emberek-
nek bizonyos szdma kozitt legaldbb egy ideig meg akarja alapitani,
annalk valodi embernek kell magdt mutatni, ugy szivben, mint érte-
lemben, utnak, életnek és igazsignak kell lennie. Es minden vallds-
nak, minden valldsfelekezetnek, minden boleselmi rendszernek, mely
a vallis helyét foglalja el, volt individualis istene, hise, martyrja, ta-
nitdja, profétija, a ki nevét és természetét a hitnelk kolesonozte. Az
ilyenre hivei biiszkén hivatkoznak s benne minden korillményelk ko-
z6tt meghiznalk.
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llyen egyénisége a keresztény valldsnak Krisztus, de a kirdl
sokan azt mondjik, hogy neki is, mint minden mds embernek vol-
tak fogyatkozdsai. Ugy tartjdk, hogy nem nehéz az & hibdit kimu-
tatni, s valgjaban ki is vannak mutatva. Kzek kozil kettét tarta-
nak legrosszabbnak, t. i. hogy egy sereg disznét elpusztit, s meg-
dtkozza a fugefat. Allitjak, hogy a foldon elég szent és hds volt,
épen olyan jék, mint §; de sem azok, sem G nem idedlok, és egye-
bet § sem igényelhet, minthogy szobrdt a mdsokéval felallitsik, (mint
volt a Severus csdszdir kdpolndjiban), egy pantheonban, melyet a
hilds emberiség a nagy szellemeknek szentel.

Azok, a kik nem tartjdk Krisztust egyedilinek, pdratlannak,
legtobbnyire Sokratessel hasonlitjik ossze. Megjegyzendd azonban,
hogy nem a gordg tuddsok, kik ismeretesek voltak az 6 kordval, a
legfébb magasztaldi Sokratesnek. Az § neveigen kedvencz név, épen
ugyanazoknal az embereknél, a kik hajlanddk az d-kort kiesinyleni,
s annak mitveltségét tulhaladottnak s olyannak tartani, mely nem
érdemes a 19-ik évszaz figyelmére.

Mivel Sokrates életének sok érdekes mozzanata hasonld a Krisz-
tuséhoz, vegyiik vizsgdlat ald, vajjon mennyiben lehet ill§ verseny-
tdrsa a ndzdrethi desfidnak

Litom Sokrates vildgra iovetelét, tobb, mint négy évszdzzal
Krisztus sziiletése elGtt egy olyan orszdzban és vdroshan, mely a di-
csOség magaslatan dllott. Létom felndni és neveltetni a leglokélye-
sebb intézmények kozepetle s olyan értelmi légkérben, milyet a vi-
lig alig ismert. Latom vdrosit, miként nyer felségi jogot milli6 alatt-
valok felett; s lesz bdmulal térgya fiainak és irigysége ellenségei-
nek Litom miként haszndlja hatalmét, vagyonit, nem tgy, mint a
szomszédos despota fejedelmek, csak érzéki gydnyorskre s fénytizésre,
hanem a Iélek miivelésére, az ipar, miivészet, kereskedelem felvirdg-
zasiva. Latom a szépmiivészeteket, szénoklatot, koltészetet, s bol-
cselmet a legmagasabb fokva emelkedni. Litom a nemzeti intézmé-
nyeit egy szabad népnek, hol az egbsz az egdsz dltal kormdnyoz-
tatik.

Hat mit széljak a tikéletességig fejlesztett nyelvikrdl s idealis,
rallasos intézményeikrsl ?

llyen befolyds alatt neveltetett Sokrates. S erényéért, igazsig-
szevetetéért, mértéklettsségéért, batorsigdért megnyeri honfitirsai
bizalmit és szeretetét. Bolesesége dltal olyan hirnevet szerez, milyet,
kortirsai  koziil senki. Magat folytonos isteni befolyds alatt érzi. A
helyes és nem helyesr6l valo élénk felfogdsanal fogva fijt neki, hogy
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polgartarsai, kik ugyanazon koriilmények kozitt nGitek fel, mily sok
fogyatkozassal birnak. Ugy érzi, hogy neki kell Gket kotelességeik
teljesitésére serkenteni; az igaz 6s helyes irdnt érzékeit felébreszte-
ni; a sotéthen tapogatédzdkat viligossigra vezérelni. Ez indokbol
odahagyja mesterségét, mely abban az id6hen tisztelettel és haszon-
nal jart; elhagyja még csaladjat is, csakhogy az atheniek lelkébe uj
lingot gynjtson. K czél elérésére a tdrsalgdst vélasztja; 6 se nem
szénok, se nem kolts, se nem felolvasd, hanem tdrsalgd. Mindenkit
megszOlit utjdban, ¢ kilonféle kérdések dltal oktatja az erényes
életre, a torvények tiszteletben tartdsira.

Harmincez évig mikadik igy szillfvavesdban, osztontzve annak
fiait az dnmagok megismerésére, felhasznilva mindenféle értelmi esz-
kizt, mit valaha tanité megkisérlett: Szdmos hallgatét vont maga
korvil: ifjakat, kilfoldieket, hirneves polgirvokat, szénokokat, dllam-
férfiakat, s olyanokat, kik a koziigyek terérfl visszaléptek. Mindeze-
knt él6széval (mert irdshan nem hagyott hdtra semmit), oktatta teen-
déikre s idejok jol felhaszndlisira. Némelyek szenvedélyesen szerették,
sokan féltek t6le s egyszersmind bimultik; az athenebeliek nagy tobh-
sége dllanddan hoszankodott red, mivel azoknak konnyelmii, fény-
iz6 életmddjaival nem rvokonszenvezett, s tobb kedvencz terveiket
sokszor ellenezte. Végre a harmincz évi nem tetszés gyiiloletté val-
tozott. Bevidoljak, hogy az ifjakat elvontja, s uj isteneket hoz he
az allamba. A vddat ugyan azzal a komolysdggal, gunynyal, nyugodt-
sdggal és tréfaval hallgatta, mint a hogy minden dolgot tekintett.
Gunyoros feleleteivel s azzal, hogy ez tigyet komolyan tirgyalni nem
is lehet: hirdit nagyon felhoszantotta. Csekély szitdbbséggel haldlra
itélik. Az itélet el6tt, mivel hazdja tirvényét tiszteli, meghajol; a
megmentés eszkozét elatasitja; bardtaival fogsdga tartama alatt a
lélek legfGbb rejtélyeirdl, halhatatlansigdrdl beszélget; és a legna-
gyobb unydgodtsiggal hal meg sirdnkozé tanitvanyai, hivei kozelében
azzal a teljes meggyGzGdéssel, hogy majd ismét taldlkozni fognak.

Az § tiszta élete, biles monddsai, mély és joslatszerit gondo-
latal meg vannak 6rokitve tanitvinyal dltal ; neve elterjedt az egésa
viligon, mint egy hsnek, szentnek és martyrnak, ki az erény vé-
delmezése miatt esett el

Valgjdban mind élete, mind haldla dics§ és magasztos volf,
mert ezek dltal az emberekel jobbakkd igyekezett temni és kizelebb
vinni Istenhez. Ks mégis a midén Sokratest ugy allitjak elémbe,
mintegy bizonyitékat annak, hogy mds orszdgok és mds hitelvek is
hozhatnak létre a ndzdrvethi Jézushoz hason!ét, ugy vélem, hogy azok,
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a kik a Xenophon és Plato tanitjit a DPéter és Jinos tanitdja elé-
be teszik : a torténelmet visszafelé olvassik. .

Mindenkinek azonnal szembetinik a két lélek torténelmében
az érdekes hasonlatossig: a feddhetetlen élet; minden mas foglalko-
z4srél valé lemondas (ezt Newman tandr Krisztusnal hibdul réja fel,
mig Sokratesnél meg sem emliti); minden mds koteléktdl valé meg-
valds, esakhogy embertdrsaikon segithessenek; nélkiillozds az élethen ;
az odaadd készség mindenkit szellemi tdpldlékban részesiteni; a ret-
tenthetetlen batorsdg, melylyel az emberek igazsigtalansigaival szem-
beszdllott ; a korilte gylilekezd sokasig, hogy hallgathassa; egy ne-
hinynak irdnta mutatott infeldldozé szeretete, sokaknak furdalt lel-
kiismerete, a hatalmasoknak irdnta tanusitott ellenségeskedése, irigy-
kedése és megvetése; hilcs monddsainak és mélyrehaté gondolatai-
nak meg@rzése s rendszerbeszedése tanitvanyai dltal; az ellene fel-
hozott vad, az elitéltetés, haldla.

A felhozott hasonlatossig mellett mindenki el6tt szembetiing
lesz a nagy ellentét is. A Krizztus szitletése egy olyan nemzet ke-
belében tortént, mely sokat hasonlit jelentéktelen kiterjedésében az
athenebeliekhez; de mwinden egyébben ellenkezik — a zsidé nép biisz-
ke, elszigetelt, vonakodik elismerni a hatalmdt annak az &llamnak,
mely meghdditotta; a felszabadulds remdényét tipldlja; hite emelke-
dett, de habondval vegyes, mds népek kozitt él, de nem olvad be
egybe sem. Krisztas nem elegyedik politikai dolgokba; tanitvdnyait
egyszerit és miveletlen emberek kizol vélasztja; mitkddése nem har-
mincz, hanem csak hdrom évre terjed és diadalinak kezdetén lépik
le az élet szinpaddrdl. Mindezekbs! érdekes kivetkeztetést lehet von-
ni a két egyén jellemérsl s hefolydsdrél. De ugy hiszem, az ilyen
hasonlésdgok és ellentétek kevés fontossdggal birnak az Gsszehason;
litast illetsleg. A f6dolog a méd, az eljards, melyek dltal a két nagy
szellem érintkezett az emberekkel.

Kezdjitk a kiils6vel, a modorral. Milyen élénken van Sokrates
elénkbe allitva az & legszenvedélyesebb bdmuléi dltal! Durva, dara-
bos, mint tanitvanya Diogenes ; éles, ginyoros, vagdalodzd; ellenfe-
1ét mindenféle csellel igyekszik térbe keriteni: élezelédik s ginyosan
leneveti ellenfelét ; kiginyolja = hilesek tandcsdt ; a méltosig és gyon-
gédség jelentését nem ismeri. Bamuléi azt mondjik, hogy ez az §
modora volt; s hogy 6 az érdes kagylohoz hasonlitott, melynek bel-
seje drégd gyongyot rvejt. ,

De az ilyen egyén megnyerheti-e sziviinket, mint az, kinek
minden tette csupa gyongédséggel és finomsaggal parosult. Krisztus
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a népek zsarnokait is szelid méltatlankoddssal dorgdlta; o megrig-
zOott biinos kovetSit is gyongéd szemrehdnydssal illette ; sohasem gu- .
nyolédott, sohesem volt hideg, durva még egy koldushoz sem; az
elesettet is felkarolta és az Gvéihez killongsen olyan volt, mint egy
szép aprilist meleg nap.

Vagy vegyiik tanitisaik targydit. Mindketts az evényrél, igazsi-
gossigrol s embertdrsaink ivanti kotelességekrdl beszél. De a Sokra-
tes erénye: az akkori idék erénye volt; olyan erény, mit a torviény
megkovetelt s mit a kolt6k megénekeltek; az igazsigossdg olyan, a
mely bardtokat jutalmazott, az okossig, mely az ellenséget rdszedte,
a batorsdg, mely csatikat nyert s a mértékletesség olyan, mely az
egészséget fentartotta. Mindezek olyanok voltak, miket az emberek
mar tudtak vagy tudniok kellene; olyanok, miket velok kérdések dl-
tal meg lehetett értetni; miktsl egy pillanatig tudatlansig miatt el-
térhettek, de uwjbol visszanyerhettek magdbaszillis és gondolkozis
altal. Sokrates a girvdg moralistiknak elfogadott nézetén tul nim
ment; s6t az athenebelieknek az emberiségrél vald szabadabb elvii
és magasztosabb eszményét elvetette s a spdartaiak szitkebb Litkoré-
hez ragaszkodott. . .

Allitsuk ezeklkel szembe mar most a Krisztus nézetét, mely
nemcsak a kiilsG cselekedeteket tekintette, hanem az indokok mé-
lyére hatolt, mely azt az igazat és nem igazat mutatta meg, mir§l a
torvény nem szdl; és hogy a tiorvénynek betoliése tibb a farizeusok
és irdstuddk igazsigossigindl. Krisztus szerint csak egy erény van
bardt és ellenség, j6 és vosz ember irdnt. () az igazsdgloz kegyel-
met, a mértékletességhez tiszta gondolatot, a hitorsighoz meghocsii-
tast és az okossighoz onfeldldozdst esatol; & uj erényt teremt és a
éot vétket megsemmisiti; az 6 orszdiga nem e vilighdl, nem ¢ kor-
bol valé, hanem egy uj vildghdl, egy uj korbdl, melynek torvényeit
nem emberek, hanem Isten alkotta. Sokratesnél a lényeges ismeret:
o tokéletesség ; Krisztusndl: a torekvés. Sokrates igy szdl: vesd meg
onmagadat, ha nem vagy jo; Krisztus azt mondja: remélj, ha meg-
probalod j6 lenni. Tis killonosen mig a Sokrates erkdlese csak girdg,
addig a Krisztusé nincs nemzetiséghez kitve és egyetemes az alkal-
mazdsaban.

A fennebbiekkel kizetlen Osszekottetésben lissnk természetiink
melyik részéhez beszél a két tanité. Sokrates miidig az értelembez,
a fejhez. Szerinte az erény: hileseség; olyan tudomdny, melyet épen
ugy kell tanulni, mint birmely mds tudomdnyt vagy mitvészetet,
szobrdszatot, szdnoklatot vagy hadi tudomanyt. Csak az esztelenek
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vétkesek, csak a tudatlan emberek gyengék, csak a bilesek crénye-
sek. Az § élcze, irénidja, kérdései, tanitdsai, hatalmas didacticai evé-
lye, melylyel elragadta s bardtait megbtivilte: kezdettsl végig egy-
szerilen értelmi és észbeli gyakorlat volt. A szellem vildgiba, a sziv-
be ritkdn, vagy sohasem hatolt he. Ebben Krisztus, mint mindnyd-
jan j6l tudjuk, utolérhetetlennil felilmul minden mas tanitét. Krisz-
tus szerint a sziv minden; az erény felhevillés; és a teremtés hér-
monidjanak kulcsa nem az ismeret, hanem a szeretet. Arrdl, a mit
mi a sziv alatt értink, Sokrates nem szél semmit. Ezért az 6 rend-
szere szdraz és rideg mindazoknak, kik szenvednek, elnyomatdsban
élnek, s a kiknek vétek terbeli lelkiismeretiket.

Vegyilk most vizsgdlat ali az indokokat, melyekkel hallgatdi-
kat nevelni és megjobbitani akartdk. Az 6nérdek elméletét szebben
nem lehetett volna kifejteni, mint a hogy Sokrates tett. () sokat ad
a foldi boldogsdgra, a testi egészségre, fizikai kényelemre, a jé kor-
minyra és az emberek becsiilésére. Es dmbdar néha azt &llitja, sét
sajat életével is bebizonyitja, hogy a helyest cselekedni kell, nem
veszi szimba, mit mivelnek ezért veliink az emberek; dmbdr éles
szemmel tekintett a jové élet felé, de még sem kell feledniink, hogy
ez indokokat, a lelkiismeret helyeslését és a jovendS boldogsdghan
vald bizodalmat legutolsé tanitdsakor hozta fel; ezeket szerinte csak
azok a kevesek érthetik meg, kiknek a philosophia kijelentette vi-
ligossigat, s hogy haldoklisa kiézben mindig arra emlékeztette ba-
ritaif, hogy neki ngyis bizonyosan nemsokdra meg kellett volna
halnia.

Az igazat, helyest azért kell cselekedniink, meit az az atya akarata,
mivel irinta szeretettel tartozunk, mivel van egy més vildg, hol mind-
ez kiegyenlitddik, s e vilighban a mi lelkiink egyesiilni fog az §vé-
vel; mivel a hol van a mi kincsiink, ott lesz a mi szivink is; és
hogyha Isten életiinket kivanja, inkdbb aldozzuk fel azt, mintsem
hogy torvényét megszegjilk —— ezeket nem lehet feltaldlni Sokrates
tdnitdsaiban. Tudjuk, hogy Krisztus mikép buzditott mindenkit, hogy
szivességet mutassanak, a nélkil, hogy jutalmat varndnak, nem azok
irdnt, a kik fizetni tudnak, hanem azok irant, akik szitkségben van-
nak. Tudjuk, hogy miné térsalgdsba ereszkedett a pardzna életet nyil-
tan folytatGkkal is. Sokratesrdl épen a kedvencz tanitvdnya egészen
miskép nyilatkozik. Krisztus volt az els§ abban is, ki a nék hely-
zetét emelte s az egyhdzban is nekik munkakort jelolt ki. Sokrates
midén az erény kivetésére buzdit, a biindstknek nem nyujt reményt
és bocsdnatot.
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Egy misik fontos kérdds, hogy a biztositdsnak ming szildirvd
alapjat nyujtotta mindkét tanité tanitvdnyainak? Annak a ki uj éle-
tet kezd, uz evény s lélek természetét vizsgdlja, lenni kell egy olyan
rdlasztott itél6hirdjanak, a kire timaszkodjék mintegy biztos alapra.
Kétségkiviil Sokrates tanitvényai kézill tohben orvendettek volna,
hogy 6 legyen hitoknek szikldjok és erGsségik, hogy minden csele-
kedetoket és terveiket az & tévedhetlen itéletére hizzdk. De épen ez
az, a mit § nekik meg nem engedett, dllitva, hogy & nem tud sem-
mit, tanitani sem tud semmit; s hogy § csak a mir bennék meg-
lev tehetségeket fejlesztheti: s igy Gket teljesen onmagukra utalta.
Némelykor a girdg josddkhoz is utasitotta.

Val6, hogy Sokrates kegyes, vallisos ember volt, a mint az az
& kordban értetfditt; hiven teljesitett minden szolgdlatot az iste-
nekkel szemhen. A természeti vallis érveit ritkdn esoportositotta va-
laki Ggy, mint §; de azért az lIsten igaz ismeretében mégis alig
tett némi haladdst, s6t nagy kortdrsirdl, Anaxagordsrol, ki kordnak
legtisztabbh gondolkozdsu tuddsa volt, megvetdssel nyilntkozott, hogy
a szép nap-istent, Phoebust, egy izz6 tomegnek merte nevezni.

Krisztus egészen mis alapot vett fel. A kérdésekre egyenes fe-
leleteket adott, a nehézségeket megoldotta; a gyengéket erdsitette,
az Istent lehozta az emberekhez, s é16 hitet keltett fel ivinta: hiz-
tositotta, hogy a kik a szent lelket kérik, azoknak megadatik -— igy
Isten lett az embereknek dllandé erfsségiik, szilird alapjuk, melyen
megnytghatnale. Sokrates a foldon a legjobbat cselekedte, de Krisztus
az eget nyitotta meg.

Es most ldssnk az 6sszehasonlitds Jegutolsé alapjat illet&leg,
mi volt az eredmény? Mid6n Sokratest azzal vadoltik, hogy az if-
jakat elrontja, ellenségei egész diadallal mutattak némely legked-
vesebb bardtaira és rendes kovetfire, kik a vdrosnak leghitvinyabh
tagjaiva valtak gy a magdn, mint a tdirsadalmi életben. B vadat
méltin visszautasitottik azon az alapon, hogy & sziintelen intette
ket tisztességes élet folytatisdra és hogy csak életiik hecsiiletesré-
szét toltotték az 6 tdrsasigdban. Azért nem lehet Sokratest hibdz-
tatni, hogy nem volt elég hatalma az emberek szivit megviltoztatni.
Az nem az & hibdja, hogy ha azok, kiket az 6 tana ¢ninagokra utalt,
méltatlanoknak mutattdk magokat az énmiveléshen. Hanem a midén
Gtet, mint hést és szentet a mellé Allitjik, kinek élete és haldla el-
sG sorban tette az apostolokat azzd, a mivé lettek; s egyméds utdn
téritette meg a zsidokat, gorogiket, romaikat, barbirokat; a ki 1
erényt s erkolesoket teremtett, a régi romokon 4 kortalapitott; mi-
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d6n az Alkibiades tanitojat a P4l apostol tanitdjival egy sorba he-
lyezik : ez nem egyéh bdntalomnil, sértésnél.

A Krisztus tana redlis, 616, életet ad6; 6 idedlis ember s min-
den ember kovetheti, mint legtékéletesebb péidanyképet. A mint 16-
tezett o foldon: ugy létezik a lathatatlan vildgban. Washington, Mil-
ton, Szent Lajos, Szent Berndrd, Aurelius, Sokrates, Mézes és Budha
nevei elenyészhetnek, de az ember fia, az ember Krisztus Jézus, mint
az emberiség fenséges eszményképe éIni fog mindorokké az Atya di-
csGségére.

Az Unitarian Review utan:

Kovics Jixos.
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Erdély és Magyarorszig tényleges egyesitése 6ta maholnap két
évtiz telik le. Nem czélunk itt ramutatni azokra az dldozatokra, melye-
ket ez egyesiilés érdekében az egykor 6ndllé Erdély meghozott, mert
azokat egy mindnydjunkat lelkesit6 nagy eszmének, a magyar 4l-
lameszmének hozta meg, s ezért barmely dldozatra készek vagyunk
most is. De lehetetlen fel nem jajdulnunk, midén kénytelenek va-
gyunk tapasztalni, hogy az az Erdély, mely a mohdcsi vész utdn
az ldozott magyar alkotmanyossdgnak, magyar nemzetiségnek ¢s
mitveltségnek menhelye és fentartéja volt, s mely a vallis-szabad-
sag biztositisira mdr 1557-hen torvényt hozott: a kirdlyhdgdntuli
testvérek részérdl nem egyszer mellGztetés, lenézés, s6t giny tar-
gyava is tétetik.

Mellgzik, lenézik, ginyoljdk tgynevezett ,specialis érdekein-
ket“, s6t nem kimélik egyhdzainkat sem.

Kilonosen elleniink unitdriusok ellen fordilnalk.

Az erdélyl hizassigok orve alatt megtdmadjik autonomidnkat ;
a kozéletben, a hirlapokban, az orszdghdzban, szdval a hol csak le-
het, csorbdt akarnck iitni hdzassdgiigyi birdskoddsi jogunkon.

Erdemeljitk-e ezt ? okot szolgaltattunk-e erre?

Val, hogy Magyarorszigon a hdzassigi jog rendezetlen volta, s
a vdldperbeli eljiris sokfélesége zavart és joghizonytalansigot idéz
els. De hdt az altalinos hdzassigi jog behozatalit mi ‘gitoljuk-e ?

Nem tesziink egyebet, mint hogy allami torvények dltal bizto-
sitott szdzados jogainkat a térvény korldtal kozott gyakoroljuk.

Indokolt és czélszerii-e tehat elsd sorban épen az ellen azegy-
hiz ellen fordulni, mely a szabadelviiségben s egyhdzi és nemzeti
cultardlis missidja teljesitésében a magyarorszdgl t6bbi egyhazak 4l-
tal magdt nemcsak tdlszdrnyaltatni nem engedi, hanem a magyar
névuek a tengereken titl is becsiiletet szerez.

Hosszasan téirtiink és hallgattunk. De mdr kénytelenek va-
gyunk felszdlalni, mert sajnosan tapasztaljuk, hogy mind gyakoribb




o HAZASSAGUGYI BIRASKODASUNEROL. 203

és kiméletlenebb elleniink a timadds, melyet ugy litszik az vezet:
calumniare audacter, semper aliquid haervet.

Nem nyombhatjuk el azonban fijdalmunkat, hogy most, middn
héromszdz éves mult s mondhatni ugyanannyi idejit kiizdelem, szen-
vedés és hdnyattatds utin azt hittik, hogy az anyaorszdggal vald
egyesiilés dltal biztos révpartra érve immdr megp henhetiink s erdn-
ket és idGnket magasztos egyhdzi és magyarnemzeti miivelGdési czél-
juink elérésére hiboritatlandl szentelhetjiik: torvény biztositotta jo-
gainkat sajit testvéreink alaptalan tdmaddsaival szemben is védel-
meznink kell.

A tamaddk kozott Sztehlo Kornél a zdszlévivs. Els§ sorban
tehit vele kivinunk foglalkozni.

Nevezett iigyvédtsl ,A hazassigi elvdlds joga Magyarorszigon
és Lirdélyben® czim alatt mult évben egy kinyv jelent meg, mely-
ben szerz§ a mi hdzassigi perrendtartdsunkat is ismerteti s hdzas-
sigi elvdldsi jogunkra vonatkozdlag oly nézeteket kozil, melyek me-
rGhen alaptalanok s melyeket megjegyzés nélkiill nem hagyhatunk.

Szerz§ mindjirt eldszaviban kifejezi, hogy § a hdzassig fel-
bonthatésigdnak hive. ,Negyedfélsziz év Gta be van az hozva na-

lunk -— dgy mond — a magyarhoni két evangelika egyhdzban, az
erdélyl reformdlt egyhdzhan, az dg. hitv. szdszokndl, az unitdrinsok-
nal“ . .. ,Ha a hdzassig mir nem az — mondja a 10. lapon —

a minek fogalmilag lennie kell, a minden életviszonyokra kiterjedd
osztatlan kozosség, ha envélfogva azon czélok, melyek végett a hdi-
zassag van, el nem érhet8k, ha a hdzastirsak kozotti egyenetlen-
séeek, ha egyik vagy mindkét fél vétkel folytdn a tirsadalmi rend
és a kozerkolesiség érdekei veszélyeztetve vannak, akkor az dllam-
nak nemesak hogy érdekében nem &ll egy ily viszonyt tovabbra is
fenntartani, hanem kotelessége ezen, a hdzassigl intézményt és er-
kolesi rendet megmételyez6 dllapotnak véget vetni. A hdzassig Tel-
hontisa mellett bizony senki sem lelkestil. Szomoru orvossig az,
melylyel egy beteg organismust kell meggydgyitani. Mert a szeven-
csétlen hizassig vészthozé kér, mely ha gydgyithatatlannd vilik,
megmételyezi az erkolesét, szillfje a binnek és anyagi romldsnak.
Térsadalmi rikfene az, mely meggyikerezvén a csaldd korldtjait tul-
Lidgja és ragélyos betegségkint megtdmad mds csalddokat és pusz-
tit, a hovdd ér. A szerencsétlen hizassigban a hizassdgi czélok epyike
sem érvényesil. Az erds fér] tobbé nem védi a gydnge nbt, agyin-
ge n§ nem simil a véd§ férfikebelre, nem keres és nem taldl ott_
védelmet. Gyiililet valtja fel az odaadd szerelmet, mely anndl fék
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telenebb, minél inkdbh érzi a koteléket, mely 6t a gytlolt személy-
hez lelinczolja. A vad szenvedély a biin 6rvényébe kergeti a sze-
rencsétlencket, kik egymdstdl szabaddlni nem tudnak. A visszator-
lis ordige ugyanazon biinre Osztinzi az drtatlant, a mely miatt a
misikat gyiloli, megveti, Ha 6, miért nem én? s az eredmény az,
hogy biin biint sziil és angyalok buknak, mert — szerencsétlenek.“

A hézassdg felbonthatatlansigdnak tandt a katholikusok &lli-
tottdk fel és tartjik fenn mai napig is. Az erdélyi két evangelika
egyhdz és az unitdriusok a felbonthatlsdg elvét valljak. Sztehlo Kor-

nélnak mégis az ,erdélyl hdzassig® szdlka a szemében. ,A hdzassigi

elvilas kérdésének dllami rendezése® — ivja a 3. lapon — ,az egy-
hizi birdsdgok torvénykezési jogdnak hdzassigi tigyekben vald meg-
sziintetdsét vonja maga utdn, a mi altal — nem czélzunk ezzel a
katholikus szentszékekre — a magyar torvénykezés jé hirneve csak
nyerni fog.* ,Kolozsvir — szerinte — nem lesz tibbé a vildfelek-

nek, illetve a holdogabb hdzassigra torekvéknek Gretna-greeni ko-
vicsa'“

Ha szerz8 a ,Pesti Naplé® 1886. dpril D-iki szdmdban nem
maga irta volna, hogy & jo magyar ¢s jé protestans, azt kellene
binnink, hogy a katholikus egyhiz hivei kozé tartozik s egyenesen
annak meghizisdbol és érdekében fogott tollat.

Avagy mint vélekedjink arrdl, ki a kath. szentszékek ellen
nemesak tdmaddst nem intéz, hanem tobhi kozt azt dllitja, hogy a
rom. kath. vallasu fél az elvilt protestans féllel mindaddig érvé-
nyes hizassigot nem kisthet, mig utébbinak hdzastirsa életben van;
a ki a vém. kath. egyhdzi torvényekrGl azt mondja, hogy azok dl-
lami torvény erejével birnak, de a tobbi felekezétek egyhdzl torvé-
nyeinek ily hatilyt nem tulajdonit.

Hézassdgi jogunk rendezdsének Szt. K. szerint két nagy aka-
dilya van: az egyik a polgdri hdzassig, a mdsik a hdizassiag felbont-
hatdsdga elleni reactio. Honnan tdmad ez a reactié ? Ki akaddlyozta
meg a torvényhozist a polgdri hdzassdg behozatalira irdanyzott 1é-
pésében; melyik egyhdz dllitotta fel azt a tant, hogy a hizassig fel-
bonthatatlan; a hizassdgi jog terén melyik egyhdz ignordlja az &l-
lami torvényeket; kikért kellett az 1868, LIL t. cz. dttérésve, hir-
detésre vonatkozé 5. 9. 10. § ait alkotni; melyik egyhdz lelkészei
kivinnak itt-ott ma is az idézett t. cz. 12. §-a ellenére reversalist?
Szerz§ bizonydra jol tudja, hogy ez az egyhdz nem mi vagyunk.

Tdamaddsa élét miért forditja tehit épen elleniink ?
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Hogy a hézassig felbonthatésigat elvil valljuk s ezzel Eurd-
pinak némely milvelt dllamdt évszdzaklal megel8ztiik, buniinkiil fel-
réhaté nem levén, mi dltal szolgdltatunk okot a tdmaddsra?

Azzal, hogy a hazassig felbontdsa kéril visszaéléseket Lkive-
tink el; mert mig a kath. szentszékek szdndékosan, a vildgi tor-
vényszékek nagy igyforgalmuk miatt a valépereket évekig elhur-
czoljik, az erdélyi ev. reformdbtus és az unitérius egyhdzi birdsig a
pert gyorsan lejartatja, a tarthatatlan hdzassigot mielébb megsziin-
teti — vagy szerzl szavaival ,a tdrsadalmi rdkfenét* igyekszik
ment§l hamarabb kiirtani.

Hézassdgi perrendtartdsunknak kiilénosen az illetOséget és az
egyoldaiu folyamoddsos eljdrdst szabdlyozd §-ait ostromolja. Ezeket
az dllami torvényelkkel dsszeiitkozknek tartja.

»Az erdélyi reformatusok hdzassigi perrendtartisa szerint, va-
lamint az unitiriusok egyhdzi térvénye (Hprdts. 78. és kov. §.) sze-
rint azon esethen — irja a 81. 82. lapon — mid8n valamely rdm,
kath. vagy hasonlé szervezetii egyhdzhdl a reformatus illetve unitd-
rius egyhdzba torvényesen dtlépett hdzastivs az elhagyott egyhdz
hitelvei szerint egyhdzi vagy viligi birésig részérél megel6z6 peres
eljards folytin hozott 4gy- és asztaltéli ideiglenesen vagy végképen
killonvetd itélet alapjin magdra nézve végelvilaszté itéletet kimon-
datni Shajt, nem sziikséges a pert a hdzassig végfelbontdsa ivdnt
elbb alperes birdsigandl folyamatba tenni, hanem az attért fél egy-
oldalu folyamoddsa folytdn és a masik fé] meghallgatdsa nélkil fel-
bonthaté a hdzassdg.®

Minthogy szerinte ezen egyhdzi torvényiink az 18G8. 48. t.
caikkbe iitkizik, a polgdri birésigoknak az ekép felbontott hizas-
sigokat az unitirius félve nézve tovabbra is fennalidknak és az
ilyen fél dltal ujabban kotott hézassigot érvénytelennek kell tekin-
tenidk.

Ezt § ekép motivdlja: az 1863. 48. t. cz. 1. §-a vildgosan
mondja, hogy a vegyes hazassigi vdloper els§ sorban alperes illeté-
kes birdsigdndl inditandé meg. A kath. szentszéknél a kath. felek
kozt elébb lefolyt per csak dgy- és asztaltéli elvalasztdsra irdnyult
és nem volt vegyes hdzassigi vdléper, arra tehdt az idézett t. ca
intézkedései nem alkalmazhaték; az unitdrius hizassdgi torvényszék-
nél folyamatha tett eljirds ezen per folytatdisa gyandnt nem tekint-
hetd, mert ez egészen uj s mint vegyes hdzassigi valdper az 1868,
48, t. cz. rendelkezései ald esik.

Jellemzi szerzi elfogulatlansigat, hogy dmbir a reformatusokat
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az unitiriusokkal egyszerre emliti, els§ sorban az unitiriusok egy-
hizi tovvényét mondja az allami torvénynyel Gsszefitkozbnek.

Kétséget nem szenved, hogy ha itt wjonnan inditandé 6ndllé
vegyes hdzassdgi valdperr8l lenne szd, ez az 1868. 48, t. cz. értel-
mében lenne folyamatba teendé.

De ez a per teljességgel nem uj per. MegelGzbleg mdr peres
eljirds ment végbe, annak vendjén jogerejit itélet kelt, melylyel a
rém. kath. vallishdl Attért félre nézve dgy- ¢s asztaltél vald kitlon-
vetés mondatott ki s ekép a Hprts. 78. $-han foglalt eljards az
¢l6bbi pernek folytatdsa.

A jelzett esetben az dttért félnek nem kell a hdzastirsira
nézve illetékes birdsdg elott pert kezdeni, s6t ez nem is lehetséges.

A 78, § szerinti eljaris f6f6feltétele, hogy az 4ttérs félnek
rém. vagy gbrog katholikus valldsunak kellett lennie s mint ilyen
felett kellett a kiilonvets itéletnek hozatnia, tekintet nélkill arra,
hogy a lejdrt perben fel- vagy alperesként szerepelt.

E szerint feltchetd, hogy az attért fél az el6z8 perben vagy
katholikus vagy protestans ellenféllel allt szemben.

ElsG esetben (ha t. i. az ellenfél katholikus vala) az dgy- és
asztaltél valé elvilasztdst kimondé itélettel a per mindkét hdzas-
tirsra nézve teljesen hefejeztetett. Uj pert inditani a kath. vallison
maradt hdzastirs ellen felesleges, s6t nem is lehet, mert a kath.
szentszék hitelveinél fogva a hdzassigi koteléket a fenforgd alapon
végleg nem bonthatvin fel, separationdl egyebel ujabb itéletében
sem mondhatnaeki s ugyanazon dologért kétszer perelni s két ité-
letet kivdnni nem lehet.

Az az érvelése sem dllhat meg szerzének, hogy a kordibbi ke-
reset csak dgy- és asztaltdl vald elvdlasztdsra, nem pedig a kételék
végleges felbontdsdra volt irdnyozva s a most felbontdst kérd fél
ellenfele nem a felbontdsi kérelem ellen védekezett, mert ama per
kath. felek kozott kath. szentszék elStt folytattatvim, a keresetet a
kath. egyh. torvények ellenére a kotelék felbontdsdrva intézni s ily
petitum ellen védekezni semmikép sem lehetett volna.

A mi mir a misodik esetet illeti, (mikor t. i. a szentszék
elGtti per vegyes volt), erre szerz6 nem is gondolt. Ebben az eset-
ben lejarvin a szentszék el6tt a vdldper, az iratok ditétetnek az
1868, 48. t. cz. értelmében a felperes protenstans fél illetékes biro-
sigihoz, mely felperest a hdzassdgi kotelékbsl végleg kioldja. Alpe-
res mint katholikus azonban tovdbbra is a kitelékben marad, azaz
a thoro et mensa el van vilasstva, de wabb bLdzassigot nem kot-
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het. Ekkor 4ttér az unitirius valldsra s az 1868. LIIL t. cz. & §$.a
szerint az clhagyott egyhdz hitelvei rd nézve tébbé semmiben sem
1évén kotelez8k, jogosult lesz hdzassdgl kotelékét magdra nézve is
felbontatni s e jogit érvényesiteni akarja. Miként tegyen eleget
szerz§ kivdnsdgdnak, ki ellen inditsa meg a vilGpert az 1868, 48.
t. cz.-nek megfelelgleg, mid6n voltaképen mdr alperesithet§ hdzas-
tdrsa nincsen. Vajjon a nyert szentszéki itélet alapjdn per viam in-
stantiae ekkor sem kérheti sajit egyhdzi birdsigdnal azt, hogy a
hazastdrsdra nézve mir jogérvényesen felbontott hdzassig rd nézve
is végleg felhontassék.

Melyik &llami torvény vendeli, hogy ily esetekben az unitdrius
vallisu fél magdra nézve végelvdlaszté itéletet mem hozathat s me-
lyik allami torvénynyel titkozik dssze ez esetben az unitdriusok egy-
oldaln folyamoddsos eljdrisa?

Az 1868. 48. t-czikkel nem, mert ebben az az elv nyert kifeje-
zést, hogy vegyes hizassigi vdléperben mindenik félre nézve egye-
dial sajit illetékes birdsiga, sajit hitelvei alapjin hozhat kotelezs
itéletet; ennek az elvnek pedig teljesen elég van téve azzal, hogy a
korabhi perben az egylk részére, az utélag folyamathba tett perben
pedid a mdsik hdzastdrsra ndzve hozatott itélet.

Az idézett t.-czikkben csak anyagi elv lévén feldllitva, az ezen
elv érvényesiilésére szolgdlé mddozalok meghatirozisa vagyis az el-
Jards megillapitisa autonomidjokbdl folylag az egyhdzak jogkorébe
tartozik, mivel killonhen az emlitett t. cz. intézkedése sok esethen
irott malaszt maradna.

Példdul: az unitirius vallisu felperes a rém. kath. vallisu al-
peres ellen az utdhbira nézve illetékes szentszéknél a hdzassigi ki-
telék felbontdsa irant pert indit; a kath. szentszék az ilyen kerese-
tet, mint hitelveibe {itkéz6t nem tdrgyalja, hanem visszautasitja, fel-
peres ekkor keresetét kérvény mellett a rd nézve competens unitd-
rius egyhdzi birdsighoz nyujtja be s ez utdbbi az figyet targyalvén,
felperest a hizassigl kotelékbil végleg kioldja.

Vajjon erre is azt mondja-e szerzd, hogy az unitirius egyhdzi
birdsdg itélete érvénytelen, mert az allami torvénynek (az 1803. 48.
t. cz. 1.§ dnak) nem tétetett elég: alperesre nézve nem hozatott eld-
z(leg itélet s a periratok nem tétettek dt. Nem mondja, mert a vi-
ligi torvényszékek dltal kivetett gyakorlat megezafolnd.

Ks ha az ilyen itélet nem torvénybe iitkoz6, miért iitkoznék
inkdbh torvénybe az az itélet, mely megel6zl peres eljdrds rendjén
kelt itélet alapjan hozatott.
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Még mis példdkra is hivatkozhatnink. Szerz$ szerint, ha tisz-
tin katholicus hdzassdg esetében felperes a kereset beaddsa utin
protestans vallasra 4ttér, azon kérelmének, hogy a per az 1868, 48,
t. cz. 1. §a értelmében a tiorvényszékhez Attétessék, a szentszék
eleget tenni nem tartozik, de hogy miért nem tartozik, szerzs elhall-
gatja, hololt 4llitdsit az idézett torvény nem tdmogatja, abban 4l-
taliban vegyes hdzassigi viléperr8l 1évén sz6, tekintet nélkill arra,
hogy a hizassdg a per meginditisa elftt, . vagy folyama alatt valt
vegyessé; de nem is venné felperes ezen dttételnek hasznit —- foly-
tatja — mert a szentszéknél & katholicus hitvese ellen, mint ka-
tholikus csak dgy- és asztaltoli elvilasatist kérhetett, ezen petitumot
pedig utélag a hizassdg felbontdsa irinti kérelemre 4t nem vdltoz-
tathatja és igy a polgdri birdsdg, még ha az iratok dttétetnének is,
a hdzassagot fel nem honthatna.

Akkor sem teendSk dt az iratok -~ szerz8 szerint — ha tisz-
tin katholikusok kozdtti per esetén alperes tér 4t itélethozatal elitt
protestans vallisra, mert a hdzassig a per meginditdsakor nem volt
vegyes; valamint akkor sem, ha vegyes hdzassig esetében a katho-
likus alperes térne it a per folyama alatt, mert az gy nem leune
tithbé vegyes hdzassagi valdper.

Mindezen esetekben, szerz8 szerint, 0j pert kellene inditani.
Fis vajjon ming fontos oknal fogva; azért, mert — szerinte — vegyes
hizassigi vilépernek az alperes birdsigihoz beadott kereset képeszi
az alapjit, s mert mir a szentszékhez beadott keresetbsl ki kell
tiinni annak, hogy itt felperesre nézve a hédzassdg végleges felbon-
tisa czéloztatott.

Ugyde ez nem torvény, hanem szerz altal énkényileg feldlli-
tott clv, melynek torvényi alapja nincsen.

Az 1868. 48. t. cz. 1. §-a csak a mdr jelzett dltaldnos elvet
allitja fel, keresetrdl s annak tartalmirél nem intézkedik.

A kath. szentszékek s a vildgi birdsdgok megdillapithattak bi-
zonyos eljardsi jogelveket, de ezek a mellett, hogy dltalinos kotelezd
ervel nem birnak, még kritika ald is vonhatdk. '

Hiszen szerz8 maga mondja (a 145. lapon), hogy az altala fel-
dllitott helyes elvet a m. kir. Curia gyakorlata tulhajtotta, midéu
azt mondotta ki, hogy vegyes hdzassigi vdléperben a rém. kath. al-
peresre nézve is o hizassig felbontdsit kell kérelmezni; kés&bb pe-
dig a m. kir. Caria e gyakorlattdl eltért. '

Miért fektet szerz§ o)y nagy sulyt a kereset petituméra, a mi-
d6n itt nem rendes polgiri perbeli keresetr6l van szd.
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Miné jogelveken alapul az, hogy vegyes hdzassigi valéperben
a kath. felperes keresetébe a protestans ellenfdl helyett ennek javéra
szolgdlé oly petitwimot vegyen fel, mely az & hitelveivel ellenkezik.

Ha a tiszta katholikus hdzassdgi valéper folyamdban felperes
dttér, a kereset petitumit magdra nézve miért ne modosithatnd 1j
egyhdza hitelveinek megfelelGleg?

Polgari perekben a kereset zarkérését feljebb emelni és valtoz-
tatni az ellenbeszéd eliterjeszlése utdn nem lehet ugyan, de ez itt
nem szolgilhat zsindrmértékiil, mert az egyhdzi birésigok el6tt folyd
hizassdgi véléperekben a polg. tkvrdts. szabdlyai egydltaldban nem
irinyaddk, s6t annak (t. i. az 1868. LIV. t. czikknek minden ren-
delkezését valdugyekben a vildgi torvényszékek sem tartjdk szem
elGtt.

Ha a szentszékhez headott vdldkereset zarkérését -— mely ere-
detileg az dgy- és asztaltéli elvilasztdsra volt irdnyozva — a per
folydsa kozben protestins vallisra dttért felperes odamddositja, hogy
sajat illetékes birdsdga 14, mint mdir nem katholikus félre nézve ki-
telékfelbontds irdnt hozzon itéletet, csak jogaval él, s&t kotelességét
teljesitl, mert a f6bbé 14 nézve nem competens szentszék vele szem-
ben dgy- és asztaltdl valé elvilasatdst itéletileg ki nem mondhat, s
az 4gy- és asztaltdl ideiglenesen vagy ordkre elkiilonités a protes-
tans egyhdzi torvények értelmében végitélet tirgya egyaltalin nem
lehet. B médositds tehdt petitumfelemelésnek nem mondhatd, mert
mint katholikus mind azt kérte, mire egyhdzi torvényei szerint jo-
gosulva volt, s mint protestans is csak azt kéri, mire sajat egyhdzi
torvényei jogositjak.

Az unitirius Hprdts. nem tartja szitkségesnek azt, hogy a rém.
kath. szentszék dltal jogérvényes itélettel eldontitt perben ugyan-
ezen szentszéknél ujabb itélet provocdltassék, vagyis a perek szapo-
ritdsdval a félnek oknélkili koltség okoztassék, csupin azért, mert
a hdzassig felbontdsit nem a szentszék el8tt (a katholikus hitelvek-
be iitkozoleg), hanem &ttérése utdn (s az unitirins egyhdzi torvé-
nyeknek megfeleléleg) kérte.

Nem forog fenn szitksége annak, hogy a felbontdst kér§ fél
ellenfele a felbontdsi kérelemre kihallgattassék, mert fel nem tehets,
hogy az a hazastirs, ki a szentszék elGtt lefolyt vdloperben véde-
kezett, ama perben minden lehetét fel nem hozott volna az elva-
lagztds megakaddlyozdsira.

Hatdrozottan téves szerzének az a felfogisa, hogy az unitarius
papiszék ily esetben még hatiskorrel nem bir, itélete tehdt e miatt

14



210 NAZASSAGTGYI BIRASKODASUNKROL,

is semmis. Az unitdvius egyhidzi birésdgok hatdskorét az 1868. 48.
t. czikknek nem 1-s6 §-a dllapitja meg, hanem 2. §-a, melyben ki-

van mondva, hogy hdzassigi iigyekben, — tehdt nemcsak vegyes,
hanem altaldban minden hazassigi tgyhben — a magyar szent ko-

rona teriiletén lakd Osszes umitdriusokra nézve u jelenleg fenndlls
unitirius egyhdzi torvényszékek az illetékes birdk. Ha tehdt az uni-
térius egyhdzi birésig az attért és ennélfogva az unitirius egyhdz
tagjdvd valt fél per viam instantine vagy méds moédon folyamatba
tett hdzassdgi vildperében itéletet hoz: torvény altal biztositott jo-
git gyakorolja s igy nem lehet azt mondani, hogy hatdskorét tal-
lépte; az unitdrius egyhizi birdsigok hatiskorét és illet8ségét az
1868. 48. t. ¢cz. 1. § nem is érinti, ott az az elv fejeztetik ki, hogy
vegyes hdzassigi viloperekben mindenik félre nézve egyediil sajit
birdsdga sajat hitelvei alapjin hozhat kotelezd itéletet; helytelen te-
hat szerz6nek az a nézete, hogy az unitdrius egyhdzi birésig a ve-
gyes hézassdgi valGperben sajit bivére addig nem illetékes, mig a
kath. szentszéknél a per meg nem indittatott és ott jogerejii itélet-
tel vagy végzéssel (?) el nem dintetett; mert az unitdrius egyhdzi
birésig illetékessége sajat hivére nézve feltétleniil kiterjed, mit
igazol az, hogy az idézett pernek alperes illetékes hirdsdganal
valé meginditasit s az eljdrds befejezése utdn az iratoknak felperes
illet ékes birdsigihoz vald Attételét rendeli, a végb6l, s ez a leg-
f6bb, hogy mindenik fél sajit illeté kes birdsigiatdl sajat hitelvei
alapjan nyerjen itéletet. Amde azt nem mondja e térvény, hogy az
unitdrius egyhdzi birdsig csak akkor vilik illetékessé sajit hitfelére
nézve itéletet hozni, ha a per hozzd mdr dttétetett; mert az 1. §.
els$ pontja a vegyes hazassigi valoperek tekintetében a killonbozd
birésdgok kozitti peres eljirds sorrendjét hatirorzza meg s az illeté-
kesség megallapitdsival nem foglalkozik.

Az unitarius egyhdzi birdsig sajit hatiskorében hozott itélete
szerzd szerint is érvényes és igy respectiland$ 1évén, még csak azt
kell kifejezniink, hogy nem ismerjitk el senkinek, sem egyeseknek,
sem hatésigoknak azt a jogit, hogy az ily itélet érvényességét fe-
lilbivdlhatndk ; ez egyhdzi énkormdnyzati jogunk s az ezt biztositd
sarkalatos torvények egyenes megsértése lenne, mi ellen mindenha
tiltakozunk.

Veszedelmes tan jutna érvényre, ha a polgari birdsdgok — a
szerz8 Ohajtdsa szerint — kezdenék az egyhdzi hirdsdgoknak sajit

hataskoritkben (azaz hézassigi valGperekben sajdt hitfelokre nézve)
hozott itéletét feliilvizsgdlni és ignovdlni. Az egyhdzi bivdsigok a
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hozzdjok utasitott hdzassdgi tigyekben ép oly figgetlenill és végér-
vényesen gyakorolvdn a birdskoddsi jogot, mint a polgdri birdsigok
sajat hatdskorvikben, ha amazok itéletei felilbirdlis s esetleg igno-
rilds tdrgydul szolgdlhatndnak, a wviszonossig elvéb6l a kovetkeznék,
hogy a polg. hirdsdgok itéletei is hasonld felillbirdlis és ignordlds
ald eshetnének, mi jogillamban nem képzelhets.

Alaptalan szerzének az az dllitdsa js, hogy az egyoldalu folya-
modéssal indithaté tigyekhen az unitdrius egyhdzi hirdsdg itéletét
sem az ellenfél kihallgatdsa, sem tdrgyalis nem el6zi meg. A katho-
likus szentszéknél vagy viligi hirdsdgnal lejart perben tirgyalds tar-
tatott s az ellenfél meghallgatisa is megtortént, felesleges tehat uj-
b6l kihallgatni a nem unitdrius hézasfelel, ki az unitdrius hazasféltsl
mér kiilonben is — esetleg véglegesen — el van vélasztva, ki az
unitdrius egyh. birdsdg elGtt megjelenni nem kételes s kire nézve
az unitdrius egyh. birdsig itélete semmiesetre sem kitelezd. Felesle-
ges az ellenféllel valé uj tdrgyalds még azért is, mert nines torvényi
alapja szerz§ amaz éllitdsanak, hogy minden birésig csak azon tér-
gyaldst és azon bizonyitdst veheti itélete alapjiul, mely el6tte és 4l-
tala eszkozoltetett.

Egyoldaln folyamodassal inditott tigyekben az unitirius egyha-
zl birdsdg a hozzd beterjesztett szentszéki itélet alapjin sajat hitfe-
lére nézve a kotelékfelbontast csak abban az esetben mondja ki, ha
folyamodd kérésében oly véléokot (jogezimet) hoz fel és bizonyit be,
mely az unitdrius egyhdzi torvények értelméhen a hdzassdgi kote-
lék felbontdsira elegendd. (Hprdts. 44. 81. 82. §) Megtirténhetik
tehat, hogy a bemutatott kath. szentszék vagy viligi birdsigi itélet
alapjdn az unitdrius folyamodd félre nézve a kitelék-felbontds nem
mondatik ki.

Szerzd j6l tudja, hogy a kath. szentszékek a hozzdjok vegyes
hizassdgi vdldperben engesztelhetetlen gyildlet alapjan kotelékfel-
bontas irant beadott keresetet nem tdrgyaljik (a mi egyébirdnt tet-
szésiiktdl figg), hanem visszautasitjdk és felperesnek visszaadjik, a
helyett, hogy a torvénynek és a felperes kérésének megfeleldleg a
felperesre nézve illetékes birdsighoz tennék dt; azt is jol tudja,
110{_!3' az erdélyl reformdtusok vegyes hizassigi véloigyekben miként
jirnak el, sét elismeri, hogy az unitariusok némely tekintetben lel-
kiismeretesebbek, mégis els§ sorban és legtébbszir az unitiriuso~
kat litja jénak az ugynevezet! kolozsviri hizassigokért meghurczol-
ni s dllami torvényekbe iitkoz6 eljardssal vadolni — természetesen
alaptalanal.

14%
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Attériink mar most szerzé ama mésik f6vadjanak czafolatdra,
miszerint az unitdriusok hiréi illet&ségiiket jogellenesen a Magyar-
orszdgon lakékra is kiterjesztik.

Szerzd szerint az unitdrinsok egyhdzi birdsdgainak hataskire
hézassdgi viloperekben csak az Erdélyben lakd unitdrinsok pereive
terjed ki; a szoros értelemben vett Magyarorszdigon laké unitdriusok
vilGperei ellenben a polgéri birdsigok hatiskorébe tartoznak, mint
hogy az unitiriusoknak egyhdzi birdsigai Magyarorszdgon rendezve
nincsenek.

,Nem lehet azonban azt mondani — irja szerz§ -— hogy az
erdélyl unitirius papiszék a magyarorszdgi unitdrius valéperében ne
birna hatdskérrel, mert ezen esetben a lakds magéira a per targydra
befolydssal nincs, miutdn ugy a vildgi torvényszék (?), valamint az
egyhdzi unitdrius birdsdg joga szerint a hdzassidg felbonthatd és a
felbontas esetel lényegileg azonosak (?). Az unitdrius papiszék azon-
han magyarorszdgi unitdrius hdzassdgi vdléperében nem illetékes.“

Ime mennyi zavar és ellenmondds. A magyarorszdgi unitérius
valépere a vildgl torvényszék hatdskorébe tartozik, azonban ugyan-
erre az erdélyl unitdrius egyh. birdsig hatiskore is kiterjed, de azért
utébbi az ily perben m ég sem illtékes. Aztin a vildgl torvényszék
ama joga, mely az unitdrius birdsdg jogdval dllitdlag azonos, mib&l
all s altaldban lehet-e vildgi torvényszék hdzassdgi jogardl beszélni,
melyszerint a hdzassdg felbonthaté. Ha szerzl ezzel az 1791. 26. tez,
illetleg az 1786. mdrcz. 6-dn kelt s protestinsokra vonatkozd sza-
balyzatra czéloz, az a kérdés tamad, hogy ez az unitdviusokra néz-
ve mely torvény értelméhen bir kotelezd er8vel, a mid6n az az
1868. LIV. tez. 36. §. szerint is csak a mindkét felekezetii evange-
liknsok hdzassdgi tigyeiben szolgdl zsindrmértékiil.

Hazassdgi valoperekben a killonhoz6 egyhdzi és vildgl torvény-
székek anyagi hatdskorét (tdrgyi illetékességét) dllami torvények (az
18068, 48. és 1868. 54. tez.) allapitottik meg. Egyik birdsig hatds-
kire sem terjedhet ki a mdsik birdsidg hatdskorébe dllami torvény
szerint tartozé hdzassdgi viléperre.

Tgy a szoros értelemben vett Magyavorszagon levi vildgi tor-
vényszékek semmi esethen sem birdskodhatnak az erdélyi két evan-
gelikus egyhdz hivel és az unitdriusok vildpereiben, még akkor sem,
ha a felek magokat azoknak alivetették volna; mert hdzassigi vi-
I6perekben a rendes birdi illetGségt6l eltérésnek nincs helye (1868
LIV. tez. 52. 53. §. ¢.)

Szerz8 azt a nézetét, hogy a szorosabb értelemben  vett Ma-
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gyarorszdagon lakd unitiriusok hizassigi vélGpereire nézve nem az
crdélyl unitdrius egyhdzi tirvényszékek, hanem a vildgi torvényszé-
kek az illetékes birdsdgok, az 1368. 34. tcz 36. §-dval motivilja,
melyben az &ll: ja mindkét felekezetii evangelikusok és unitiriusok
véldperei, a mennyiben ezen felekezetek egyhdzi birdsigai rendezve
nem volndnak....a torvényszék illetékességéhez tartoznak®; Ma-
gyarorsziagon pedig az unitiriusoknak hdzassigi birdsdgaik nincsenck.
Az unitdria egyhdz autonomidja feljogosithatja ugyan 6t arra, hogy
magyarorszagi egyhdzkdzséget egyhdzi tekintetben magdnak ald ven-
delhessen, de arra nem, hogy az éllami toérvény dltal megallapitott
biréi illet6séget ily médon megvaltoztatva, birdskoddsdt idegen ma-
ginjogi teritleten Jak$ felekre kiterjeszthesse sth.

Ezzel szemben mindenekelftt megemlitenddnek tartjuk, hogy
szerz konyvének megjelenése utin a m. kir. Curia ellenkezl érte-
lemben hatdrozott, egy felmerillt eset alkalmabdl 639571885, szimu
végzésével elvill azt mondvin ki, hogy a Magyarorszdgon lakd uni-
tarius valldsu alperesre nézve, miutin az unitarinsokuak egyhdzi bi-
rosdga hazankban rendezve van, a kir. térvényszék nem illetékes.

Az 1868. 48, tcz. 2. § megallapitotta a hdzassigi valdperekre
nézve az anyagi bir6i hatdskort (targyi illetékességet), s mig a két
evangelilkus egyhdz erdélyi és magyarorszdgi hiveire nézve kitlonbsé-
get téve, elébbieket a jelenleg fenndlld egyhdzi, utéhbiakat pedig a
viligi torvényszékek ald rendeli, az unitdriusokat dltaldban lakhe-
lyiikkre valé tekintet nélkill az egyhdzi torvényszékek illetékessége
ald tartozoknak mondja.

Az el6bb 1dézett torvénynyel egy 1d6ben hozott 1868. LIV. tez.
36. §-a ezt alterald intézkedést nem tartalmaz. Ez a hdzassdgi perek-
ben anyagi hatdskorrel felruhizott vildgi térvényszékek alaki illetékes-
s6gét szabdlyozza; az unitdrius valoperekre vonatkozdlag az illetékesség-
18l csak feltételesen (t. i. arra az esetre, ha az nnitdrius egyhdzi bird-
sigok rendezve nem volndnak, illet6leg megsziinnének) gondoskodik.

Ha a most emlitett torvényszakaszoknak az akart volna inten-
tiojuk lenni, hogy a Magyarorszdgon laké mnitdriusok véalopereire
nézve a vildgi torvényszékek legyenek illetékesek, ez viligosan kife-
jeztetett volna, épen ugy, a mint az a két evangelikus hitfelekezetit
egyhdz magyarorszagi hiveire nézve kifejeztetett.

A torvényhozis azonban tekintetbe vette, hogy a két evange-
likus hitfelekezetnek FErdélyben és Magyarovszigon killonboz6 auto-
nomidju kitlon superintendentidgik vannak; ellenben az unitirinsok a
magyar szentkorona egész terilletén csak egy plispokség ald tartoz-
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nak s az ugyanazon autonomia alatt levl s egylivé ktnrtozé‘ uniti-
riusok vdldépereire nézve szitkségtelen egyhizi és vilagi torvényszé-
ket hatdskorrel felruhdzni.

Kiillonben is ez egyenesen az unitdriusok egész Magyarorszig-
ra kiterjedd onkormdnyzati joginak csorbitasa lett volna.

Az 1868. XLIIL tcz. 14. §-a fentartvan mindazon torvényeket,
melyek az erdélyl bevett valldsfelekezetek, egyhdzak és egyhdzi ha-
tésdgok valldsgyakorlati és dnkormédnyzati szabadsdgit s illet§leg ha-
taskorét biztositjdk, s az 1848. 20. tcz. az unitdrius vallist az anya-
orszagra nézve is torvényes bevett valldsnak nyilvénitvin, az unitd-
riusok valldsukat nemcsak Erddlyben, hanem a magyar korona egész
teriilletén szabadon gyakorolhatjik, egyhdzi torvényeket alkothatnak,
hézassdgi jogukat szabdlyozhatjdk, egyhdzi birdsdgaik alaki illetékes-
ségét megdllapithatjdk, mert e tekintethben dllami térvény édltal nem
korlatoltatnak. Sajitsdgos is lenne, hogy egyfell az unitdriusoknak
joguk legyen a sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon is egyhdz-
kozséget alakitani (1868. LIIL tcz. 24. §) s azt egyhdzkorményzati
szemponthdl erdélyi egyhizkorbe (megye) beosztani, a magyarorszigi
lakosok jogosultak legyenek az unitdrius valldsra attérni és tartoz-
zanak a hozzijok legkizelebb es§ (esetleg erdélyl) egyhazkozséghez
csatlakozni ; mdsfell meg a magyarorszdgl uj unitdrius egyhazkoz-
ség tagjai s az unitdrius valldsra attért magyarorszigi lakosok hd-
zassagl véléperek tekintetéhen ne élvezhessenek az egy kormanyzat
alatt lev6 tobbi unitdriusokkal ugyanazon jogokat.

Ez annyit tenne, hogy Erdély és Magyarorszdg kozott egyhdzi
tekintetben unio nem jott létre. A két orszdg kizt a régi vilaszfal
ma is fenmdll. Az unitdrius egyhdznak hivel lehetnek a kirdlyhdgdén
tal, de antonomidja ide ki nem terjeszthetd. Amde ez nemcsak jo-
gilag, de tényleg is mdskép van,

Az unifdrius pispok a magyar korona teriiletén lakd Osszes
unitariusok piispékének vilasstatott és erfsittetett meg; hatésiga a
Magyarorszig egész terilletén 616 unitirinsokra kiterjed. Az unita-
riusok Magyarorszdgon birhol uj egyhdzakat alakithatnak, azokat
egyhdzi kozigazgatdsi és torvénykezési tekintetben antonomidjukndl
fogva erdélyi egyhdzi keriilethez (megye) csatolhatjdk s dltaldban er-
délyi egyhizi torvények ald rendelhetik, a mint ez a budapesti anya-
és hodmezGvasdrhelyi lednyegyhdzzal tényleg megtiortént.

Azt sem lehet mondani, hogy hasonld joggal kivetelhetnék
a tiszantali (Erdély feldli) reformatusok, hogy hézassigi pereikben
az erdélyi reformatusok egyhdzi birdsigai itéljenek, ha 6k egyhdz-
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kormanyokat példinl Kolozsviron egyesitenék; mert ez a feltétel: a
korményegyesités nem kovetkezett he és mert tovibbhd — és ez a
legfébb akaddly — az 1368, 48. tcz. 2. §. kifejezetten mondja, hogy
a tiszdntuli reformétusok hdzassigi valéperek tekintetében a vildgi tor-
vényszékek illetékessége ald tartoznak. Kiveteléstk tehat dllami tor-
vénybe utksznék. Kllenben a magyar szent korona teriiletén levd
unitdriusoknak csak egy egyhdzkormdnyok van s hdzassdgi torvény-
kezési tekintetben az idézett dllami tdrvény &ltal teriiletre val$ kii-
1nbség nélkill sajat egyhdzi birdsigaik illetékessége ald vannak ren-
delve. Az unitdriusokat tehdt térvény szerint megilleti az a jog, me-
Iyet a tiszdutuli reformatusok a feltett eset bekdvetkezésekor is tor-
vényellenesen kivetelhetnének.

Ha a torvényhozdsnak az 1868. 54. tcz. 36. §-a alkotdsakor
az lett volna a czélja, hogy a szitkebb Magyavorszdgon lak$ unitd-
rinsok hdzassdgi valéperer mar most a vildgi torvényszékek illeté-
kessége ald tartozzanak, vagyis hogy a fennallé unitirius egyhdzi bi-
résigok mellett a polgdri torvényszékek is eljarjanak, gondoskodott
volna a két birésdg teriileti hatdskore elkiilonitésérdl. Meghatirozta
volna, hogy unitirius valéperek tekintetében mely teriilet tartozik
az egyhdzi s mely terillet a vildgi torvényszékek illetékessége ald.
Tennie kellett volna ezt, mert az unio foganatositdsa utin a régi
Erdély Magyarorsziggal osszeolvadvdn, a politikai, kizigazgatisi és
torvénykezési tekintethen addig létezett teriileti kiilonhség elenyé-
szett, s tennie kellett volna azért is, mert az unitirius egyhdzi bi-
résdgok teriilete haldrvonallal kikerekitve és meghatdrozva soha nem
volt, s igy tekintve, hogy az 1868. LIV. tcz. az erdélyi részekre is
hatilyos s Erdélyben is laknak unitdriusok oly helyeken, hol unitd-
rins egyhdzkozségek nem léteznek és melyek szovosan véve egyik
unitirius egyhdzkorhiz (megye) sem tartoznak, azt is lehetne dllita-
ni, hogy Erdélyben laké unitdrius felek valdperei is tartozhatnak pol-
girl birdsdg illetékessége ald. Ezt azonban szerzf sem dllitja.

Az 1863, 48. tcz. 1. §-dban az az elv van kimondva, hogy hi-
zassdgi valoperekben mindenik félre nézve sajt hitelvei szerint ho-
zassék itélet s ezen elvhdl folydlag a 2. §. szerint ezen perekre néz-
ve az egyhdzi birésdgok illetékesek. A vildgi birésigok illeté-
kessége csak kivételesen a két evangelikusok magyarorszagi hi-
veire nézve tartatik fenn.

E kivétel onnan sziarmazik, hogy az emlitett torvény hozata-
lakor a magyarorszagl evangelikusoknak rendezett egyhizi birdsdgaik
nem voltak s hdzassigi tigyeikben addig is polgdri birésigok jirtak
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el és pedig a II. Jozsef csdszdr rendelete szerint, mely velitk szem-
ben az 1791, XXVL tcz. 4ltal hatdlyban tartatott fenn. Iz a kivé-

teles intézkedés — mely killonben is, mint minden kivétel, szoro-
san magyardzandd — az unitdriusokra anndl kevéshé terjeszthett ki,

mivel az unitdrinsok rvendezett egyhdzi birdsdgokkal birnak, a Jézsef-
féle utasitds rdjok nézve sohasem volt kitelezd s igy a polgari tor-
vényszékek kihirdetett anyagi és alaki jog Lianydban unitdrius hit-
elvek szerint nem itélhetnének s ekkép az unitiriusok az 1868.
48. tcz. 1-dban foglalt jogokat nem élvezhetnék.

Nem gyokerezik torvényben az unitiriusokra vonatkoziélag szer-
z8nek azon dllitdsa, hogy vegyes hdzassigi valdperekre nézve a birdi
illetékességet a feleknek a valdper meginditdsakori lakisa hatdrozza
meg, s hogy hdzassigl valdperekben a hirdi illetékességre nézve a fél
lakhelye az irdnyadsé.

Az 1868. 48. tezikkre (a vegyes hizassigi valépevekre mnézve)
hidba hivatkozik, mert alaki (lakhely szerinti) illetGség megallapitis-
r6l annak sem 1., sem 2. §-dban nincs sz6, s minthogy az 186%.
b4. tez. 56. §-a is csak a v1lag1 torvényszékek alaki illet§ségét sza-
hilyozta, kétségtelen, hogy a lhdzassdgl valéperekben anyagi hatds-
korrel hird egyhdzi torvényszékek alaki illetékességét sajat egyhdzi
torvényeik allapitjik meg.

S ha e szerint az unitirinsoknak autonomidjukbdl folyo]a" jo-
guk van a hizassigi viloperekben a hirdi illetlséget szabdlyozni, s
ha sajat egyhdzi térvényeik, melyek e rvészben — épen mint a rém.
katholikusoké -— éllami térvény erejével birnak, az illetGséget alpe-
resnek egyhdzkorbeli tartozanddsiga szerint dllapitjik meg, szerzé a
fennallé torvényekkel homlokegyenest ellenkezGen 4llitja, hogy az
illetékességet a magyarorszdgi unitdriusok valéperében az alperes lak-
helye vagy az utolsé egyiittlakds szabdlyozza.

Merben alaptalanul és rosszakaratulag vadolja tehdat szerzd
az unitiriusokat, hogy a hdzassdgot felbontjak per nélkil és az el-
lenfél meghallgatdsa nélkitl, s hogy teriileti hataskoritket jogellenesen
terjesztik ki a Kirdlyhdgontdli részekre.

Esziinkbe jut, a mit szerz8 Lippay Gyorgy esztergomi primds-
rél mond: ,A midén azonban Lippay Gydrgy esztergomi primds a
protestansokat azzal vidolja, hogy mindennap tiorvényeiket viltoz-
tatjak és egészen Snkényszeriileg jarnak el hizassigi birdsko-
ddsukban, nem szabad felejtentink, hogy ezt az ellenfél mondja azon
czélbol, hogy a protestinsokat hirdskoddsi joguktél megfoszsza.®

Koviry Mindry.
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CIv.
UNITARIUS HALOTTAK S TEMETESEK*)
(1646—1667.)

1646. aug. 29. Nemz. Rdzmany Pétert temetik; Tiszt. Boemus
ar tartott német predikaciét; én (t. i Désfalvi Miklos isk. fénok) ma-
gyat szénoklatot (I 267. 1)

1646. szep. 8. Nemzt. Varsolezi Istvin ur, Krdély éber direc-
tora meghal; 9-én eltemetik, prédikalt tiszt. piispok szt.-gyorgyi Be-
ke Ddniel, magyar szénoklatot tartott Clar rector Ddlnoki Mihaly L
268. I. A didksignak testdlt 30 frtot (u. o. 270. L)

1646. oct. 4. Toroczkai Simuel meghalt.

1646. oct. 4. Fejér Jinos temetdsére Iklédra mentiink, én sza-
bad magyar szénoklatot Ilyefalvi Péter pd. kotott magyar szénokla-
tot tartani. — Visszajottiink 6-4n.

1646. nov. 4. Nemzt. Toroczkai Liszlé urat temetik Torocz-
kén; predikatit mondottak: tiszt. Supérintendens és Ddlnoki Ist-
van urak. Szénoklatot tiszt. Ddlnoki Janos (toroczkéi pap) magyart,
én, (t. 1. Désfalvi Mikls isk. f6nok), pd. latint. (I 269. 1)

1646. nov. 3. Craiczdr Ferencz kegyesemlékii urat temetik. Pré-
dikalt Clariss. rector Ddlnoki Mibdly, tiszt. Szentmdrtoni Jénos ur ma-
ayar szénoklatot tartott (u. o.)

1646. Decz. 24. Ozv. Hunyadi Andrasné a. két Coetusnak testilt
10 frtot, jéllehet Calvinista volt (u. o.)

1647, april 14. Hoffmann Thimotheus, a mi iskolink kegyes
és szorgalmas tandrit eltemetik; prédikatiot tartott tiszt. Boemus
Janos ur, latin szénoklatot Clar. Arkosi Benedek tandr ur, magyart
pedig én, (t. i. az isk. f6nok. Désfalvi V. Miklés?) 1. 272. 1.

1648. april 25. Claris. Dalnoki Mihaly ur meghal ; 28-dna mdr
néhai tiszt. és Clar. Dalnoki Mihdly urat, a ki a kolozsvéri nagyobh

*) Folytatasa a CL sz. a. kozleménvnek (f. évi folyam 153. 1)

1) Désfalvi #liklés senior 1647. dpril 830-in Torddra ment rectornak. —
Ezutin nem volt senior egész 1648. mijus 28-ig, a mikor megvalasztatott Mus-
nai Gyorgy, a ki a bejegyzéseket azonban mdr 1648. mdrtins 8-an megkezdet-
te. B szerint 1647. maj 1-t6] 1648. marcz. 8-ig semmi sines feljegyezve s ires
hely sincs hagyva.
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iskoliban 10 évig volt vigydzd rector, nagy halotti tisztességgel el-
temetik, a kinek tisztességérepredi}cacwt tartott Clar. superint. Szent-
gyorayi Beke Daniel ur, szénoklatot Clar. Dilnoki Jénos urj latin
szonoklatot kitlvdrosi rector Kereszturi Demeter, kotiott szdnoklatot
Solymost Boldizsar (I 274. 1)

1648. méy 2. Tiszt. superint. szt-gyorgyl Beke Déniel ur a
kintorral és 6 didkkal Toroczki-Szent-Gyorgyre utazott a Nemazt.
Toroczkal Istvan ur temetésére. (I 274 1)

1648. m4j. 11. Hédervari Mihalyné, minden sztikolksds didk
anyja, Istenben elnytgovdn, mindkét nemzetbeli didksignak, aszent-
péteri didkokkal kozosen testdlt 10 frfot, melyet azonnal &t is ad-
tam.2) (I 274. 1) .

1651. maj. 23. A tisz. plspok ur (,episcopus®) a Cantorral, Ko-
rispataki Péterrel Iklodra utazik, hazajott 26 dn Iklddrdl, hol &av.
Toroczkai Ldszléné leanydt temette el. (I 48. 1)

1651. aug. 20. Suki Pdl egyetlen fidnak, Palnak temetésére
Zsukra mentiink: én (t. i. a senior Kdrispataki B. Ldszl6) a Cantor
ur; Arkosi Istvin és Ké&rospataki Péter. Magyar szdénoklatot tartott
Boloni Gyorgy Colldborator; prédikdcidt tiszt. Beke Ddéniel superint.
ur. Egy gyermek nehdny verset szavalt. Adtak 4 frtot. (IL 57. 1)

1661, szept. 27. Hoffmann PAlt, jeles ifju gydgyszerészt teme-
tik (40—58. 1)!

1651. oct 31. A Toldalagi Gébor egyetlen fia temetésére Ik-
[6dra mentlink a mult héten: a tiszt. superint ur, a Cantor és én.
A tiszt superint ur predikilt, én pd. magyar szdnoklatot akartam
tartani, de mive! a helybeli lelkész Harasztosi ur beszédem egy 1é-
szét elmondta, én nem szénokoltam, mind a mellett a nzts. ur adott
1 tallért, a tiszt. szuperint. nr kapott egy imperialis tallért; haza
jottink szerddn. (II. 60. 1)

1651, oct. 28. Beke Pdl lednya kizép-utczdbil temettetik, ad-
tak 1 frt 10 det. (I1. 60.)

1651. novemb. 27. Seves (v. Szlris?) Tamds jeles ifjut teme-
tik. Jelen voltak a killvdrosi didkok is a verselfkkel. Adtak 1 fit
20 det. (IL 61. L) A nawobb iskolabeli dedkoknak testilt 20 friot,
a szt-pétert isk-nak 15 friot, a tordai iskolinak 15 frtot, melyeket
Auner Gdbor kifizetett 1652. jan 25-én. (IL G4 1)

1652. januar 20. Teokeoly Jinos Kolozsvir jeles és okos f6-
birdja meghal, — 22-¢én temették; a didkoknak adtak 1 frt 30 drt.
(1L 64 1)

%) A fasc. rer. Scholast. I végzddik 1848. junins 26-an. (275 1)

A fase. 1. 1—46. lapjain dtirva vannak a fasc. I-b6l a nevezetesebb ha-
tévozatok, biintetésck. Az események s a illetbleg a naplé kezdddik a 47. la
pon 1631. maj. 23-4n Arkosi Tegzd Benedek senior dltal.

"E szerint 1648, jun. 27-t81 1651. mdj. 23-ig nincs semmi naplé.

(NB 1651, mart. 21. Jarmi Ferencz véaradi vieekapitiny tcmettetett a
nagy templomba ; halotti beszédet mondott Baumgarten B. Lisd. Uzoni ist.
Ecel. I 760, 1
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1652, jan. 21. Nekkel Gyorgy szdsz, a mult 1651. évben Kolozsvir
f6bivdja a szdiszok részérfl, -— meghal s 23 4n eltemették. (IL G4.)

1652. szept. 1. Csombordi Mirton kolozsi pap meghal. (II. 70.)

1653. jun. 7. Maxai Mihdly secundanus (didk) meghal, — 8-4n
eltemetik, jelenlévén rokona Sérdi Jénos (II. 74.)

1653. aug. 6. A tekintetes és nztes Bethlen Ferencz ur te-
metési tisztességére Keresdre utaztak a tiszt.és Clariss. urak. Velok
mentek Pokai Gyorgy, Gdalfalvi Jdnos, Addmosi Jénos, Miklosvari
Imre, Dersi Bazil, Ajtai Sdmuel, Szentmdrtoni Andrds és Csehi Mar-
ton. (Il 75. 1)

Hazajottek 14-én. Adtak 300 frtot, melyb6l nektink (t. i a did-
koknak, a kik nem voltak a temetésre) jutott 12 fit$) (Il 76. 1)

1653. nov. 1. A nzts Suki Ferencz ur lednya temetésére Sukra
ment a tiszt. piispok ur (Episcopus®). Vele mentek Magyarosi Istvan,
Addmosi Jdanos, Szentpdli Istvan és Kalnoki Bazil didkok is, a kik
a sajat illetékiket kivévén, a Coetusnak hoztak 2 f 52 drt s haza-
jottek 3-dn (IL. 79.1)

1654. febr. 24, A tiszt. superintendens ur, Claris. Ddlnoki L§-
rincz urral, a Cantorral és & didkkal Szamosfalvira ment. 1. 84.
(NB. Bizonyosan temetni mentek, de a senior elfeledte bejegyezni,
kinek a temetésére, valamelyik Gyeor6fi vagy Toldalagi csaladtagnak
kellett lenni.

1654. mart. 3. Huszdr Pétert, a vivos els6rendit polgdrit te-
mették, a hol a tiszt. puspsk ur tartott predikdciot; orvdtio nem
volt; a didkoknak a versekért adtak 4 frtot, a temetésért a szokd-
sos 1 frt 10 drt (IL 84. 1)

1654. april 11. Tiszt. Ddlnoki Jdnos urat, a kolozsviri ekkla
papjit nagy tinnepélylyel eltemetik. A tiszt. superintendens ur tar-
tott predikdcidét; Claris. Jdrai Jdnos ur latin, Solymosi ur magyar
szénoklatot. (II. 86.1)

1654 4pri) 19. Nmzts. Gyersffi Jinos urat nagy pompdval s
a nemesség és kolozsviri polgaisig nagyszdmu jelenlétében eltenet-
titk, a mikor is predikaciot tartott a tiszt. superintendens (Beke Di-
niel) ur és tiszt. Désfalvi Miklds ur; szonoklatot tartottak a Claris.
rector ur (Baumgarten Bilint) és Solymosi ur. A temetés utdin min-
ket (t. i. a didksigot) nem hivtak meg az asaztalhoz s igy éhesen
tértiink viszsza (IL 86.1); dpr. 20 d&n mér Ozv. GyerSfinétsl hoztak
a poetiknak 3 frt, a didkoknak pd 6 frtot. (II. 87.1)

%) Bethlen Ferencz, kit6l szdrmaznak a mai Bethlenck; az unitir. egyhédz
logbuzgibh és legildozatkészebb tagjai kozé tartozott. Fiai: Farkas, Gergely és
Elek az unitdriusok kolozsvari f6gymnasiumédban tanultak, még atyjok haldla
utdn is; csak késtbh léptek at az unitir. egyhdzhdl a ref. egyhdzba, anyjok s
foleg gyimjok Bethlen Jinos — a cancellir — hefolydsa kovetkeztében.

Az isk. anyakonyvhen kovetkezd feljegyzés olvashaté 1654, mart. 9-v3l:
»Nobiles secundani orationem habuerunt Velffzangus Bethlen, Gregovius Beth-
len, Stephanus Daniel, Johannes Horvith et patritius Johannes Pellionis. Hie
adversariorum personam induens habuit orationem de Trinitate, Caeteri vero
contra de uno Deo Patre declamatio coram Reverendis ac Clarissimis viris nec
non frequenti Amplissimorum virorum Conventu, est factu®. (1I. 84. 1)
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1654, 4pril 20. Nzts Varsoczi Janos ur szdmos polgdroktdl és
trombitile harsogasatél kisérve (tubarum Clangorve) eltemettetik ; pre-
dikaciot tartott a tisat. superintendens (Beke Ddniel) ur, szdénokla-
tot pd Clariss. Jarai, a Cantor halotti éneket, egy gyermek verseket
énekelt. Hoztak a temetdsért 2 f 49 dit, a poetiknak fejenként 68
det. (II. 87. 1)

1654. sept. 28. Lengyel Andrds calvinista kereskedd, a kit az
olihok &ltek meg, kisérve nagy sokasdgtél és trombitik harsogdsi-
tol, a mi eddig csak nemesek temetésénél volt szokdshan, eltemet-
tetik. (II. 92.1)

1654. oct. 9. Azok az oldhok, a kik Lengyel Andrdst megol-
ték, kegyetleniil kivégeztetnek. (II. 92.1)

1654, dec. 4. Nzts. Angyalos Istvin ur meghalt) (IL 94. 1)

1655. januir 5. A nzts Toldalaghi Gabor ur fia temetésére Ik-
16dra vitettiink én magam (Szentmdrtoni V. Istvin), a Cantor ur,
Jenei Tamds, Pécsi Andrds, Magyarosi Istvdn, Miklésvari lmre és a
kitlvirosi rector. Az itteni papok kozill egy sem volt jelen, mert a
tiszt. superint. ur heteg volt. A hdzndl prédikalt tiszt. Désfalvi ur
(iklédi pap), a temetSben Harasztosi ur (kolosi pap); Magyarosi Ist-
vin pd magyar szénoklatot mondott. A didkoknak adtak 5 friot,
melybl illetményiket kivévén, a didki caetusnak maradt 3 frt 6 dr.
(II. 95.1)

' 1655. febr. 17. Pikat Andrds, a tanuld ifjusig maecenasa te-
mettetik. (II. 96. 1) )

1655. aug. 15. Tiszt. és Claris. Francus Addm sylesiai Freistadt-
b6l vald, Kolozsvir varosiban az unitdr. ekkla plébdnusa, valamint
az Isten igéjének firadhatatlan hirdet@je s a kegyes lelkeknek Lt
pésztora, egy évig tarté gyomorbajtdl kinoztatva (post annuum mor-
bi Cholici Cruciatus) reggeli & drakor buzgd lelkét visszaadta Isten-
nek, kit mindig szomjuhozott, életének H9. évében.

Aug. 18-dn mindkét felekezetin (t. 1. unitdr. és ref) vdvosi ta-
ndcs és sok mdsok jelenlétében eltemettetik; ezt megelGzdleg a nagy
templomba vitetet! és tiszt. Rdvius maskép Sz8rss Mityds wur tar-
tott szdsz, tiszt. Jdrai Jdnos ur magyar predikiciot.

Ugyanott két szénoklat tartatott; Claris. Pauli Istvan ur, ezen
gymnasium tandra, tartott latin szénoklatot egész élete folyamdrdl ;
Arkosi Ferencz ur, a tordai iskola rectora pedig magyar szénokla-
tot. Fizek megtiorténvén, a test a temetlbe vitetett és eltemettetett.
(1L 105. 1)

1655, aug. 16. A kegyes emlékit Pakal Andris ozvegye adott
10 frtot, melyet az emlitett patronus testdlt a magyar didkoknak,
midén életének csaknem szélén dllott. (I1. 105.1)

4) Els6 nejét Péchy Juditot 1641. sept. 16-in temették Fintahdzdn. Hal-
ler Gébor napléja. Erd. tortén. adatok IV. kot. 72. 1. Misodik neje volt ercsei
Toldalagi Judit, kit 1642. dec. 1-én vett el Koronkithan {I. u. 0. 80. 1), a ki a
fin gyermekeit is rom. kath.-si ncvelte. Horvith Kozma naplé Tértén. Kali-
szok 5. L.
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1655. sept. 2. Benk§ Bdlintnak, a nzts és circumspectus férfiunk
felesége Conrad Borbdra eltemettetik. A hdznal prédikalt tiszt. Baum-
garten Bélint ur, a prédikdcié végeztével a magyar didkok énekeltek,
ezutin Arkosi Benedek lector tartott magyar szdénoklatot s a magyar
és szisz didkok felvaltva énekelvén, a test a temetGbe vitetett. Adtak
1 £ 10 dit. (IL 105. 1)

1655. sept. 20. Szamarius Ferencz ur, a jeles férfi meghalvin,
22-én temettetik. (II. 105.1)

1655. dec. 9. Brozer Péter monostor-utczabdl temettetik (II. 107.1.)

1656. jan. 9. Csanddi Istvdn ur (generosus ac circumspectus)
eltemettetik ; adtak 1 f 10 det. (IL 108.1)

16566. jan. 27. Tiszt. Vaddszi Gyorgy ur, a zsuki ekkla papja
meghal. (IL 109. 1)

1656. mart. 1. Vargyasi Jakab, a kolozsvdri magyar unitdrius
ekkla kantora, ,vir morum integritate praestantissimus variisque ani-
mi dotibus celeberrimus“ sulyos betegség utin meghal. Eltemettetik
3-4n, predikalt a tiszt. plébdnos ur (Jarai Jénos). (II. 1101)

1656, mart. 2. Ozv. Néb Mdrtonné magyar-utczibél temettetik ;
adtak 1 f 10 dxt. 9)

1656. oct. 24. A tiszt. plispok ur (Beke Déniel) Bigyonba uta-
zik a tiszt. és tudés Szentgyorgyl Simon ur temetésére, 26 dn jott
haza. (II. 121.1)

1656. dec. 3. Tiszt. Kokosi Janos ur neje eltemettetik. (I1. 122. 1) 6)

1657. jan. 31. Nzts Gorogh Gyorgyné 28 éves koraban meg-
hal. (1L 123.1)

1657. febr. 25. A néhai kegyes emlékii Balogh Janos §zvegye elte-
mettetik, nekiink és a killvarosi didkoknak testilt 50 frtot. (I1. 124. 1)

1658, febr. 8. Néhai nzts. Thoroczkai Zsigmond ur temetésére
mennek a tiszt. piispok ur (Beke Ddniel), excellent. (értsd dr) Ra-
kosi Boldizsdr ur, Claris. Pauli Istvdn ur, a Cantor (Csehi Marton),
Dobolyi Janos, Arkosi Balint. A versirdknak hoztak 10 frtot, acoe-
tusnak 2 frt.7) (11 149.1)

1608. febr. 12. Gits Kata jeles asszonyt temetik; fizettelk 1 f
50 drt (IL 149.1)

1658, mart. 7. Délnoki Janos 16 éves nagyreményii és jeles
tanulé eltemettetik.

1659. mart 4. A nzts. Petkiné®) temetésérél a mely pénzt Do-
bolyi és Kardcsonfalvi (diikok) hoztak, annak 3-ad részét nekik ki-
adjdk, (IL 141.1)

1659, aug. 25. A nzts Pdpal Gyirgy ur temetésérsl Jérihol,
a kit a tolvajok oltek meg, hoztak nekink 3 f 44 drt; nekem (Bi-

8) 1656. apul 8-t6] october 12-ig, vagyis 111—120. lapok, tehit 5 levél
ki van szakadva és el van veszve.

%) 1657. dpril és mdj. csak eleje vau meg, n'wwbbmsye a 125/26. levél-
nek ki van szabadva, a 127;28. oldalok (1 levél) pd egészen cl van veszve, ki
lévén szakadva.

?) Fiait neje: Banfi Anna ref.-nek nevelte.

8) Valésziniileg Petki Istvinné, Stukosd Erzsébet.
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tai Pal seniornak) még kiilon a magyar halotti versekért adtak egy
tallért. (I1. 153. 1))

1660. aug. 21. Nzts Cseh Istvin ur Rodrdl a tolvajoktél meg-
sebesittetvén, meghal és eltemettetik; adtak 1 f 10 drt. 162. 1

1660. sept. 30. Nzts Ddniel Ferencz ur (vargyasi) (,Udvarhely-
szék f6kirdlybuidja és az orszdg tdrvényes tdblijanak hites assesora®)
nagy innepélyességgel temettetik; a hdznal predikdlt tiszt. Szent-
mértoni Balint ur; a templomban tiszt. Jarai Jinos plébdnos ur,
ugyanitt szdénoklatot tartott Claris. rector Daumgarten Balint. A did-
koknak adtak 25 frtot.

1660. oct. 5. Nzts Ddniel Ferencz ur a Varad melletti torok
tdborban betegséget kapvdn, meghal és tinnepélyesen eltemetik, mely
temetésh8l kaptunk 25 frt. Ez a pénz elosztatott nov. 4 én, mikor
is az egész részesek kaptak 92 dit, a poétdk (t. i a kik verset ir-
tak) személyes illetékoken kivill fejenként még 70 drt.20) (IL 163. 1)

1661. Ez évben — f6leg a nyari hénapokban — nagy pestis
volt Kolozsvértt.11)

1661. febr. 9. Szebeni Keresztély, szdsz nemzetbeli Collabora-
tor (kdztanité) 28 éves ,pestilentiale febre Correptus® az urban csen-
desen kimult, a kit a holdog feltimadds reményével eltemettink.
(I1. 168. 1)

1661. mdre. 14. Mar néhai tiszt. Beke Ddniel uv az egy atya
Istent és az 6 fidt, a Jézus Krisztust és a szentlelket hivs ekklik
piispike, hosszas betegségt8l kimeriilve, és . . .. .. meghal ésiin-
nepélyesen eltemettetik, (II. 169. 1)

1661. 4pril. 19. Arkosi Ferencz, szt.-péteri rector, sok tudo-
ményban jirtas ifju, egy egész évig gyomorbetegségben szenvedve és
kimertilve, meghalés eltemettetik. (II. 170. 1)

1661. m4j). 16. Hirom mendicins ,febri pestilentiali Correpti
eltemettetik.

1061, méj. 18 Ujegyhdzy Péter szdsz nemzetbeli jeles didk a
veterdnusok koziil pestisben meghal és temetik; hasonlélag egy
mendicans.

1661. jun. 2. Arkosi Tamés didk pestisben meghal.

1661. jun. 2. Mar néhai tiszt. és Claris. Jirai Jinos plébinus
és piispok, ,lue pestilentiali 5 diebus Conflictatus animam pro eccle-
sia ple gementi deo [cui vixit] Commendavit, reliquens nobis perpe-
tuum sui desiderium® (IL. 173. 1)

9 1659. martiustél jul. 19-ig hidnyzik ; mdr mikor bekototték erede-
tileg. akkor sem volt meg, a mint a szimozdshdl kitiinik, mert 152. lap utdn
mindjart 158. sz. kovetkezik, holott a hénap febr. 3. utdna 153.lapon jul. 19.
kovetkezik. El6bb a 141. lapon 1659. jan. és mart.-rél van még kevés bejegyzés.

1) Ugy kell lenni, hogy a 25 frtot act. 3-an kiildték s a senior ezért ir-
ta be a temetést mdsodszor.

11) Az unitir. belsd emberek kdzil ez évben elhalt két piispok : Beke Ddniel és
Jirai Jinos; hdrom pap: Rav Madtyds, szdsz unitiar. pap, Kiikesi Janos magyar
és Szedliczki P4l, lengyel unitdr. pap; négy tandr: dr. Dalnoki Lérinez, a ki
hires orvos is volt, Arkosi Benedek, Arkosi Ferencs és Enyedi.
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1661. jun. 25. A lengyel testvérek papja (Szedliczki Pal)
pestisben meghal. (175. ])

1661, jun. 27. A szdasz nemzet Cantora pestisben meghal.

1661. jul. 18. A szdsz nemzetbeli Collahordtor pestishen meg-
hal. (178: 1)

1661. jul. 18. Enyedi Janos tudés ifju, a nagyobb iskoldban
lector s jelenleg a sut.-péteri iskola rectora pestishen meghal.

1661. aug. 20. Linczegh Jénos ur, vdrosi tandcsos, (amplissi-
mus Dnus.) pestisben meghalvin, temettetik. (I 181. 1)

1661. ang. 2b. Tiszt. és Clar. Dalnoki Lérincz hosszas beteg-
ség utdn meghal és eltemettetik. Az egyhdzfi adott 2 frt 20 drt.
(II. 181 1)

1661. okt. 5. A pestis sziuni kezdett, miutdin a magyar didkok,
a kik a pestis alatt szolgaltak, kovidbelil 400-dt temettek. Ehez a
csapashoz jarult a tatirok szomoru jivetele, a kiknek az én hugom
is zsdkmdényil esett. A tatarok ellen 1000 német helyeztetett ezen
varosha Orizetil. (IL 182. 1)1

(1661. okt. 29. ,Funus Generale ex D. Paulo Gocs fl. 1. dr.
10¢. 11. 183. ].)?

1662. nov. 7. Iz idGben van 7 magyar és 2 szdsz didk,amily
kevés tobbet nem \'olt (II. 190. 1)

A magyarok kovetkezék voltak: Bigyoni Péter, Gyepesi Gydrgy,
Hévizi Tamds, Kardesonfalvi Janos, Patakfalvi Mlhaly, Sardi Mihaly
és Sztmirtoni Jénos 1%) (11 191.)

1664. marez. 28, Tiszt. Kikesi Janos ur, a kolozsvari magyar
(unitdr) ekkla. Concionatora meghal. (II. 200. 1)

16064. dpr. 25. Nzts. Stentzel Ferenczné, Czianddi Sara asszony
eltemettetik ; adtak 1 frt HO drt,

1664. aug. 18, Valcher Sdndor gydgyszerész meghal. (IL 203.1.)

1664. decz. 21. A felséges és nagysigos fejedelem, Apafti Mi-
haly kisebh fla, Apaffi Gyorgy csecsem$ meghalvan, nagy innepély-
lyel, a nemesek és polgdrok nagy szdmdtél kisérve, behozatik, min-
deniitt czimerek lévén aggatva és a Calvinistik templomaba temetik.
Prédikalt tiszt. Veresmarti ur, a Calvinistdk puspulxe magyar ora-
tiét mondott a nagyenyedi colleg alumnusa (a név kimaradt.) A ki-
séretben mi is jelen voltunk, de nem énekeltiink s nem is adtak
semmit.

1664, decz. 23. Apaffi M. fejedelein és a fejedelemasszony Bor-
nemissza Anna idejdttek. Taldn csudalkozik valaki, hogy ezelétt 3
nappal fiok temetésén mért nem voltak jelen? Ezt nem engedte a
fejedelmi me]tcsag (1. 265. 1)

1665. janudr 17. Ozv. Gyulai Mirtonmé Geots Sira jéemlékit
patrona temettetik. Adtak 8 frtot. (IL 2006. 1)

A mely 8 frtot néhai Gyulainé testdlt volt nzts. Toldalagi And-

12) A pestis o kovetkez$ 1662. évben is tartott ang. végeig s naponin
b-—G-ot temettek.

1) 1662, és 1663-ban dltalihan kevesct jegyzett a Senior A nchiny te-
metés is csak dltaliban emlittetik név nélkil.
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rds ur kifizette junius 13-dn, melyb§l fejenként jutott & drt. (210.1)

(Toldalagi Andrds mdj. 13-dn vette el Gots Sirdt, a kegyes
emlékiit Gots Pal lednydt. (IIL. 209, 1)

€0zv. Gots Ddlnét veszi Stentzel Imre, honnan alakadalmi can-
talok hoztak ¢ frt 18 det. (IL 211. 1), a mendicansok hoztak 1 frt
15 drt. s mi is gazdagon megvendégeltettiink.

1665, febr. 9. A tiszt. piispok ur, tiszt. Pauli Istvan urral, a
Cantorral és Sztmértont Janos didkkal, Kovendre utazik; 13-an jot-
tekk hazs. (II. 207. 1)

1665. ang. 1. Ozv. Stentzel Ferenczné, eltemettetik. (1I. 212. 1)

1665. szept. 11. Enyedi Gyorgy sz8es kozép-utezabdl temet-
tetik, (IL 112. 1) ,

1666. szept. 1. Ebeni Istvan kolozsvdri f8kapitiny meghal.
(II. 251. 1) Eltemettetett nagy tnnepélylyel octob. 12-én. (IL. 252.1)

1666. oct. 11, A felséges fojedelem (Illustrissimi Principis) fia
Apaffi Gergely 16 indulatu és nagyreményii gyermek itt a vdrosban
meghal. (II. 232, 1)

1666. nov. 28. A felséges fejedelem fia: Apaffi Gergely nagy
iinnepélyességgel s a mdgnasok, polgrok és katondk nagy szdmu
jelenlétében eltemettetik, mely tinnepély 3 drdig tartott. (1L 233. 1)

1667, febr. 7. A tiszt. piispok ur lednya kozép-utczdbol te-
mettetik. (1. 236. 1)

1667, mércz. 18. Hincs Mihaly testilt a szdsz didkokkal egyiitt
3 frt. (II. 236. 1)

1667, apr. 2. A tiszt. és Claris. plébdnus (Baumgarten Bdilint)
mar néhai neje eltemettetik, a hol prédikaciét tartott a tiszt. piis-
pék ur (,Episcopus) — szénoklatot Clariss. Lacovius ur (1I. 257.1)

1667, dpril. 9. Néhai tiszt. és Clar. Dalnoki Mihdly 6zvegye
meghal és eltemetik; a magyar didkoknak testdlt 8 frtot; mibél ju-
tott fejenként 44 drt. (Il 257. 1)

1667, jun. 28. A Szilvési Boldizsir ur flacskija temetésére Mocs-
ra utazott a tiszt. piispok ur (Koncz Boldizsdr),”a Cintorral s Ar-
kosi Samu és Uzoni Istvin didkokkal 30-4n hazajottek és hoztak
10 -frt. 34 det. (II 239.)

1667. aug. 23. Néhai nzts. Varsoczi Istvian felesége temette-

tik. — A didkoknak testalt 24 frtot, melybsl jutott fejenként 90
dr. (IL 240. 1)

1667, aug. 25. Néhai tiszt. tudds Jdrai Jdnos lednya temet-
tetik. (u. o.)

1667. ang. 28. Tiszt. tudés Solymosi (Koncz) Boldizsir unitdr.
piispik fia temettetik. (u. o0.)

Ko6zli: Bexcziipr GERGELY.




PARISI LEVEL.
Pirts, 1886. julius 31.

(A Tatherinusok papi gyillései. — A theologiai tdrsulat jun. 22-ki tlése. —
Hugo V. hitrahagyott miivei: A sdtdn vége. (La fin de Satan.) — A halottak:
Cunitz A. E)

Szerkeszt§ ur!

Mult levelemben megemlékeztem a valldsi tarsulatok évi gyii-
1éseirl. Most kiegészitésiil a lutherinusok lelkészi conferentidjardl
irok Onnek. Taldn mdr kés6 is most arra visszatérni, de ugy vélem,
hogy a tirgy megérdemli a firadsigot és folydiratuk clvaséit érde-
kelni fogja. Mdr figyelemremélté az is, hogy e conferentidk, dmbér
tagjai mind orthodox lelkészek, felekezeti killonbség nélkiil minden-
kinek nyitva voltak. S anndl figyelemreméltébb, mert ebben a gyii-
léshen, hol lutherdnusok, reformitusok, szabadelvii egyhdzak képvi-
sel6i és baptista lelkészek voltak jelen, a legkomolyabb tdrgyak fe-
lett val6 heves vitatkozdsokban is meg 18n tartva az ill§ hang.
Luther szelleme, ugy latszik, sokkal szabadabb elvii és tiirelmesebb,
mint a Kélviné. S valéban a torténelem is ezt mutata.

Barmiként legyen, az els6 napot a gyiilés egy gyorsan irt, de
mindamellett igen érdekes felolvasisnak szentelte, melyet Matter ur,
ki a pdrisi theologiai facultdson a dogmanak volt kordbban tandra,
»Atermészeti valldsnak a keresztédnységrevalé vo-
natkozdsairdl“ tartott. Matter ur mindenekeltt mentegette ma-
git, hogy nem volt annyi ideje, mennyit egy ily fontos és mély targy
kidolgozdsa igényelt volna. De e mentegetGzésre alig volt szitkség,
mert ha munkdja nem is volf egészen kimerits, de magaban foglalta
mindazt, a mi sziikséges, és pedig tiszta, vildgos, meggy6z6, s6t meg-
kapé nyelven. Megkiilonbozteti az emberrel vele sziiletett
természeti valldst, azaz a vallisos érzelmet, melyet minden
ember magaval hoz a viligra, attdl, mit termmészeti vallis alatt
a 18-ik szdz bilesel6i értettek. Ks jogeal, mert az angol bolesészek
ugynevezett természeti valldsa, valamint a Voltairé és a Rous-
seaué tdvol dll attdl, hogy természeti legyen. Azok mind bolesészeti-
vallisi rendszerek, melyeket miveletlen ember sohasem tudott volna
megalkotni. Es azokat egyjelentfségiieknek venni azzal, mit torvté-
nelmileg értiitnk ,a természeti vallas“ kifejezés alatt, a legnagyobb
tévedés lenne. HKzdltal az emberrel vele sziiletett valldsos érzés je-
lentését semmisitenSk meg és a természeti vallis ngy tinnék fel az
emberre nézve, mint csupan szerzett valami. Ezt a kiillonbséget igen
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szépen vildgositotta meg a felolvasé. Legfennebb annyiban lehetne
kifogasolni, hogy tdrgyaldsa igen rovid volt, de hosszabbra nem ter-
jeszkedhetett a kiszabott id§ miatt. Hanem a mi engem illet, én kii-
londsen azt sajndlom, hogy nem dllott meg egy lényeges ponindl. A
18-ik szdz eszlend§ bolcselGinek természeti valldsa, mely végre is
nem egyéb, mint rendszeresitett s finomitott deismus, f6leg az angol
protestantismus tiirelmetlen és fanatikus dogmatismusinak volt a
visszahatdsa, s aztdn némileg a franczia protestantismus ridegségé-
nek, s kiilondsen a katholikusok fanatismusdinak. Voltaire fegyvert
kovicsolt belgle, melyet esze mellett is nem mindig tudott iigyesen
haszndlni. Rouseau bizonyos értelemben iigyesebb volt. De mindez
mir 1ég elfelejtett dolog. Ujabban ndlunk Jules Simon prébélta a
deismust ujra feleleveniteni. Konyve kellemes olvasmdny, de iires s
nem is idézett elé nagyobb hatist, mondhatni észrevétlen maradt.

A mit természeti vallisnak neveziink, éppen semmi hasonldsé-
ga sincs ezekhez a tndds utdndolgozisokhoz (elucubrations). A ter-
mészeti vallas az emberrel vele sziiletett vallasos évzés, melyet min-
deniitt és minden embernél meg lehet talilni, s mely az embert arra
vezeti, hogy egy magdnil fens§bb valakit vagy valamit megismerjen.
Az annak a szép és termékeny eszmének a kinyilvdnitdsa, hogy Is-
ten az embert a maga képére teremtette. Aza benniink levd lelkiis-
meret, az ember szellemi természetének Ontevékenysége, Istenhez ti-
rekvés, a Jézus szavai szerint a viligossig, mely az cmbert, mint a
vildgra jon, megvildgositja. s itt lehet lditni, hogy min§ vonatkozd-
sai vannak a természeti vallisnak a kereszténységre. A természeti
vallis az alap és a kiindulé pont. S az ember érteni tudja, hogy-
ha az egylk egyhdzi atya, ha nem ecsalédom ' Tertullian, az em-
beri 1élekrsl dltaldban igy nyilatkozhatott: ,anima naturaliter chris-
tiana.“ Ebben ungy hiszem a felolvasé gondolatdt fejeztem ki, mert
munkéja masodik részét éppen arra szentelte, hogy megmutassa, hogy
a keresztény prédikatick és védbeszédek mennyit meritettek eme ben-
s6 vallasos adomdnybdl, mint a keresztény tan alapjabdl, mely tan
annak csak megtisztitasa, kifejtése és a léleknek ujra az igaz Isten-
hez vezetése, ki utin P4l apostol szerint daz egész emberiség vi-
gyakozik.

A természeti vallis és a keresztény vallds mint elv sem kiilén-
biznek egyméstél. S Matter ur erve aztdn azt kérdi, miért hogy a
természeti vallis nem volt elégséges az emberiségnek ? Vagy ha in-
kdbb tetszik, miért hogy az ember nem tudta sajit erejéh8l ezeket
az elsd alapelveket oly magassdgra emelni, hogy az igaz Istent, az
Atyat folérje, a kit Jézus ismertetett meg és tanitott szeretni. Az
ember esete, biine volt az, feleli Matter ur, mi megakadilyozta a {5l-
emelkedéshen és szitkségessé tette Jézus Krisztus szabaditasat. E
nélkiil a biuneset nélkiil elégséges lett volna a természeti vallds, s
majd egy napon, midén az emberiség egészen kereszténynyé lesz, mi-
dén — 1’4l apostollal szélva ~— Isten lesz mindenekben minden, a
természeti vallds és a kereszténység egy és ugyaunazon dolog lesznek.

Megvallom, hogy e pontra sok ellenvetést szeretnék tenni, mert
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nekem ugy tetszik, hogy itt felvildgositisra van szitkség. Mindenek-
elftt Matter ur egészen figyelmen kiviil hagyta, hogy mi lett volna
az emberbdl, ha az erkolesi térvényt meg nem sérti. Ez a pont az,
hol Augustinus a bitnesetet  felix culpa“-nak nevezhette. Megenge-
cdem, hogy egy napon, mikor a kereszténység a szivnek és lelkiisme-
retnek altalinos tirvénye lesz, a természeti vallis vele 6szszeolvad-
hat, de azt sem lehet tagadni, hogy az akkor teljesen a keresztény-
ség altal atalakitott természeti vallis leend. Kivetkez8leg mas vala-
mi, mint a mit természeti vallds alatt mostani ismereteink szérint
értink. De kiléptem szevepkorombdl; felejtem, hogy feladatom Mat-
ter ur eszméit csak ismertetni és nem birdlatot csindlni. Ugy hiszem
eléggé elemeztem munkdjat arra nézve, hogy szellemét megismertes-
sem. Felolvasisdt rokonszenvvel fogadtik és sokan siettek iidvizlé-
sére. Felolvasisira egy lelkész és egy szabadelvii reformitus vilagi
tettek kritikus észrevételeket.

Matter ur, ki az orthodox parthoz tartozik, egyike a legnyil-
tabb szivii és legszeretetreméltobbh embereknek. Egy wvalddi és ro-
konszenves tudds. Fia Matter Jakabnak, ki sokiig az egyhdztorténe-
lemnek volt a tanidra a Strassburgi eg)etemen s a ki egy igen ki-
tiin§ munkat irt a Gnosticismusrél (1840). O azonkivil, hogy szé-
mos theologiai munkét adott ki, tobb franczia és német folyéiratha,
s ezek koazt a Herzog Real- EncyclopedlaJaba dolgozott értékes czik-
keket.

A lutheranusok conferentidja hatra levd tlésén a gyarma-
tokban levf franczia missidkkal foglalkozott. Braegner
ur, a missidk igazgatGja Parisban, egy terjedelmes jelentést olvasott
fel, mely azonban inkabb polemia volt, mint jelentés a missidk mi-
Lhodésérsl. Emnek a magyardeata az a meghasonlds, mely most
a missio-bizottmanyban keletkezett. Tudva van, hogy Lessontoban a
missiéi dllomdsokat franczidk &llitottik fel. De Lessonto ma az an-
golok kezében van. A bizottmdnyi tagoknak egy része és a bizott-
ményon kivill sokan ugy vélekednek, hogy Lessontot 4t kell enged-
ni az angol missionariusoknak, mivel az angol birfok, és a franczia
missionariusokat meg Algirba a kabylok kizé, vagy Madagascarba,
vagy a franczia Kongéba kell dthozni, hol Brazza ur bizonyira szive-
sen venné, ha ott protestins missionariusok és taniték telepednének
“le. De a bizoltmdny tiobbsége, s killondsen az igazgaté nem osatja
e véleményt. S éppen ez a vélemény-kiilinbség az, mi a jelentésben
kiilénosen hangsulyoztatott. Oszintén szédlva, a tébbség amaz 4llas-
pontja mellett felhozott indokok, mely szerint inkdbb angol teriile-
ten kell a missiéi munkdt tovabb folytatni, mint franczia f5ldon,
tényleg nem sokat érnek. A jelentés killonben is zavaros volt s
az ezt kovetett vita még zavarosabb, ngy, hogy a gyiilés semmi gya-
korlatibb megdllapoddsra nem tudott jutni s a missidkra nézve ma-
rad a statuquo, mi minden tekintethen sajnalatos. Madagascarril
nem is szélva, hol a franczia vallasos oktatds képvisel6i a jézsuitdk,
mi mir magaban lealdzé a franczia protestantismusra, — avagy nem
elég vildgos-e, hogy azonnal lépéseket kellene tenni arra nézve, hogy
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a Kongé-dllamban Brazza ur ohajdnak megfelelSleg, protesténs mis-
sick allittassanak f51? Mi Algirt illeti, arra nézve mdr nem forog
fenn annyira az intézkedés szitkségessége, mivel ott szdmos szerve-
zett protestins egyhdz van, melyek mikodésiiket tovibb kiterjeszt-
ve a hensziilottek evangelizilisdva sokat tehetnek. Altaliban azt
mondhatom, hogy Francziaorszagnak gyarmatai levén, a franczia mis-
sidi tdrsulatoknak mindenekeltt arra kellene térekednitk, hogy e
grvarmatok lakossdgiat evangelizdlidk, s mids nemzetek gyarmatait
hagyjik azoknak, hogy ott hasonlé munkdt végezzenek.

Mar rvég nem irtam onnek a theologiui tdrsulutrdl, habir ez
most is rendesen tartja havi {iéseit. Nem tartottam mindig tdrgyait
elég érdekeseknek arra, hogy ismertessem. 8 ha most a jun 22.iki
{ilésér8l heszélek, azt azért teszem, mert Coquerel E. felolvasdsa: ,A -
rosz eredete titkardl® (Le mystére de lorigine du mal) an-
nak kiilonos érdeket kolesinzitt. Nem szandékom e toadr, tiszta,
tndoményos miivet részletesen elemezni, mert az nehéz feladat is
lenne; mivel a munka maga is csak dsszevont clemzése volt ama
kitlonbozi kisérleteknek, melyek o rossz eredetét megmagyardzni
probaltdk. B magyardzatok nem oldjak meg a kérdést s mindenikok
csak oda irdanyil, hogy a rosszat Istentll szdrmaztassa. 86t Jézus
tanitasaiban sem taldlhatni felvilizositist a roszrél, melyet 6 mint
vildgos tényt elfogadott s melytél az embereket az erkolesi fonség,
a lelkiismereti tisztasdg és szentsdg dltal igyekezett megszabad. tani.
S a lelkiismeret az, melyben az erkéicsnek mindig szilird alapjit ta-
laljuk, melyet a rosz megmagyardzdsdra alkotott hypothesisek mint-
lia megingatni akarndnak. Ez utébbi eszmét kiilondsen sok erélylyel
és lathatd hatdssal emelte ki Coquerel E. A felolvasisit kovetett
érdekes vitdban oly nézeteket hoztak a vitatkozdk felszinre, melye-
ket mi mdr rég elhagyottaknak hittiink. Egy orthodox lelkész egé-
szen a teremtés kinyvéig ment vissza, dllitvin, hogy a rosz magya-
vazatiat csakis egyediil abban talilhatni s sehol egyebiitt. Még meg-
jarta velna, hogy ha némi megszoritdsokat tesz s a teremtés kony-
véuek képies nyelvérdl beszél, de nem. Egész komolyan vitatta, hogy
az valodi tényeket ad elé. Arra tdvolrdl sem gondolt, hogy ezzel a
kérdést egy lépéssel sem viszi elfre. Magok az orthodoxck kozul is
némelyek nem osztoztak ndzetében s mintegy znvarbaldtszoltak jon-
i tdrsuk dorva anthropomorphismusdn.

A Coquerel themdja feletti bivdlathan volt egy mds nézet is
melynek bizonyitdsa hasonléan némi meglepetést okozott — és ez
egy korabbi léthen elkivetett hibdrdl valo nézet, mely Platétolszdir-
mazik s melyet ngy gondolom,Origenes is védett, de a mely a kér-
(és megolddsdra szintén nem Idtszik alkalmasnak. Egyébirint bar-
mely dlldspontrdl vizsgdlja az emher a rossz eredete titkdt, mindig
megldbalhatatlan mélyséare bukkan. S a jun. 22 iki ilésen jelenvolt
tagoknak, valamint a felolvasénak atalinos nézete az volt, hogy ily
kérdéssel az emher elméletileg foglalkozhatik ngyan, de gyakorlati
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haszon nélkil. Erkolesi és gyakorlati szempontbdl mi fontossiga is
van a hogyant keresni, mely mostani szervezetiink ieltetelel mel-
lett mindig ki-iklik kezeink kozal. Avagy nem az e a f6kérdés, Logy
a rosz, a blin létezik és hogy attdél torekedniink kell megszabadnl-
ni, a mennyire csak teletjik? Bdr mint legyen, a theologial tdrsu-
latnak ez az iilése egyike volt ez évben a legérdekesebb iiléseknck,
ha nem a legérdekesebb.

On tudja, hogy Hugo Victor sok kiadatian munkdt hagyott
hitea, prdzdban és versben, melyeket most baritai rendeznek sajtd
ald. Két kotet mar meg is jelent, az egyik lezelGtt mehdny hénap-
pal e czim alatt: Le thefitre en libertd, a mdsik mdjusban:
Lafin de Satan. Az elstr8l azért nem irtam onnek, mert az
Hugo Victor dics8ségéhez egy s79mern}ivel sem jarult.

S valéhan a kolts csalidja és bavdtai aligha 6 szolgdlatot
tesznek, midén mindent kézreadnak, mi az § tollibdl eredt. ¥n tigy
vélem, hogy tibb beldtassal kellene eljarniok. Ezért ugyan mégunincs
veszély, de jelezni akartam azt az eljardst, mit rajtam kivil mdsok
is hibaztatnak. Ugy latszik, hogy a nagy kéltének minden autogra-
phidjabol mestermtvet és balvanyt akarnak csindini, mi mdr tulzds.
Ezzel csak azt érik el, hogy némelyek a mester miiveiben hibdkat
kezdenek felfedezni, mit mdr jellemében is keresnek A biralat most
még csak kezdeténél van; még igen korai mindent feltirni s mez-
telentil 4llitani oda azt a nagy hiusdgot, melylyel Hugo Victor el
volt telve. Még nehiny év kell ahlioz, hogy a koltd milveinek igazi
értéke megdllittassék. Azonban sietink kimondani, hogy bdrmily bi-
vilatnak vetik isald, 8 mégis e szdz év legnagyobb koltSje marad.

De hogy ,La fin Satan® czimii mivérs] beszéljek, e koltemé-
nyér6l tudva volt, hogy létezik, mert a kilt6 emlitést tett réla a
»Szdzadok legenddja® elsd kiaddsa elGszaviban (1857.) Sajnos, hogy
azt sohasein végezte be. Minl a kolt8 minden mivében, ugy ebben
is bizonyos symetridt taldlunk: egy el8szit, a Sitin bilinesetét:

»Négy ezer esztendeje, hogy a mélységhe esett. s ez a nyi-
tiny, ez az elfszé vonatkozdssal van a zdrvadékra: a sdtdn ujra fel-
kelésére. Az elfszd utdn hirom rész kévetkezik, mint a rosz eléha-
laddsdnak hérom egymist kivetd phasisa: a hdboru Nimrédban
személyesitve; a kereszt, mely mdsodik résznek hése a Jézus; s
végiil a borton Kz a harmadik rész azonban sohasem lett meg-
irva. A koltemény egy epilogussal végz8dik: A kegyelmet nyert
Sdtdnnal, mely az elfszé (A sdtdn biinesete) fuggeléke. Van va-
lami hizar a Sitin ujra felkelésében. S f8leg a formdban: midén a
Satin a sotét mélységhe esik, egy fehér tollat a szarnydhdél a par-
ton hagy. Ebbol a tollbdl egy angyal lett, kinek egyetlen feladata,
hogy a Satint barhogyan is megvaltoztassa és megszabaditsa. Tme
a forma. Az alap is épp oly kiloniés. A sitiny szhmytollabol lett
angyal, az angyalszabadsdg (L’ange-Liberté). Tehit a kolts
gondolata, szexint a szabadsdgot a satdn allitotta helyre. De hisz éppa
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szabadsig az, mi a satdnt elveszitette. Vildgos, hogy a szabadsigma-
gira — in abstracto — nem szabaditis elv. Az csupin fantasma-
goria.

A kéltdnek e mfivében is, mint mas kolteményeiben, sok ba-
mulatramélté, szép vészlet van, de vannak benne érthetetlen, firasz-
t6 helyek is. Az elfszéban és az els§ rvészben a koltészetnek azt a
sajatsagos nemét, a joskoltészetet taldljulk, melyet 6 a Szizadok le-
genddjaban tobb helyen oly elGszeretettel alkalmazott. A kéltemény
legszebb része a mdsodik rész: a kereszb A kolt§ hiven ragaszkodik
az evangeliumi elbeszélésekhez s az Olajfik hegyérd!, a husvéth-
r6l, és az Urvacsordardl irott soraiegyszeril, tiszta szépségikkel meg-
ragaddk. Csodilatosan érezte az evangelium egyszerit fonségéts min-
den erSltetés és hatds keresés nélkul bamulatosan adta azt viszsza.

Jun. 16-dn Strassburgban egy jeles tanir halt meg: Cunitz A.
E., ki a strasshurgi egyetemen és a prot. seminariumban 48 évig ta-
nitott s tagja volt az elsasi egyhdzkerilet consistoriuminak. 1836.
ota Reussal, a kittinG tendrral egyiitt igazgatta a theologiai tdrsu-
latot. Jeles tudds volt, kinek értékét szerénysége csak nivelte, Szi-
mos kiadott miivei koziil nevezetesebb: ,Torténelmi tanulmanyok a
franczia protestins egyhdzjog fejl6désérsl®. De a mivel nevét Baum H.
és Reussal egyiilt hallhatatlannd tette, az Kalvin Osszes miiveinek nagy
kiaddsa, melybGl a 29-ik kotet éppen most jelent meg. Valdszinii,
hogy a nagy reformator munkdival mir nem lesz tébb teend§ az-
utdn a gondos, lelkilsmeretes munka utdn, melyet Baum, Reuss és
Cunitz mondhatni 6ridsi er6megfeszitéssel végeztek.

A dolgozd tarsak kozil mir kettd meghalt: Baum ezel6tt mint-
egy tiz évvel, Cunitz meg a jelen évben és Reuss 82 éves. Szeren-
csére a kiadds nem fog e miatt szenvedni, mert mar mindent el6-
készitettek, semmit sem hagyva a véletlenre.

CUARRUAUD.
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ARKOSI MOZES.
(18 lG——lSSG.)

A székelyfsld egyik szitk volgyében fekvs Bozod kozsegben ez

év elején (janudr 19-én) hunyt el egy egyszerii — mdr tobb év Gta
tisztességgel nyugalmazott — oOreg lelkésziink: boz8di Arkosi Mdzes.

Nem volt valami térténelmi alak, de juttat esziinkbe az 6 neve is
torténelmi eseményeket, melyeket felejteni nem tudunk, melyeknek
emléke édes és fijo. Jegyezzitk fel azért ez egyszerii férfiu nevét is.

A1L031 Mézes sziiletett Boz8don 1816-ban. Atyja volt aviddm
kede]yu Arkosi Mihaly, el6bb sardi, 1811-t61 1857-ig — tehat 47
éven 4t — a bozddi unitdrius egyhazkozsegnek igen szeretett és
tisztelt lelkésze és a sz -kereszturi egyhdzkornek 22 éven 4t szintén
koztisztelet és szeretetben élt esperese; anyja Koncz Agnes, ravai pap
és esperes Koncz Mdarton lednya.

Testvérei tobben voltak fiuk és lednyok, a kik koziil6k teljes
kort értek, mindnydjan tisztes és hasznos alldst foglaltak el a tar-
sadalomban, de jelenleg még csak az atya utdn keresztirkori espe-
resnek megvilasztott s tobb éven at buzgl tigyszeretettel és erélylyel
szolgdlt s ma mdr tisztes nyugalomban levl esperes és ravai lelkész:
Arkosi Dénes, s Arkosi Rozdlia pipel volt lelkész Kis Mbzes ozve-
gye vannak élethen.

Arkosi Mdzes tanuldsat a bozodi népiskoliban kezdette, onnan
a kereszturi kizépiskoldba s kés@bb a kolozsvari fGiskoldba ment és
ott végezte iskolai tanulmdnyait 20 éves kordban. Akkor egyszerre
meghivtdk Csehétfalvara papnak és Nagyajtira iskolamesternek. O
azon elvbsl indulva ki: jobb alatt kezdeni és azutdn 1épni fennebb
— az iskolamesteri dlloméast fogadta el Nagyajtin 1836-ban.

Ott vette néiil nagyajtai Darké Rézilidt, a kivel végig édes
viszonyban élt; 1879-bsn ragadta el t6le a haldl. Gyermekdk tobb
is sziiletett, de csak két fiuc és egy lednyt nevelhettek fel, a tobbit
korai halal ragadta el t6liik.

Arkosi Mozes 1843-ban D Nagyajtérdl Arkosra vitetett iskolames-
ternek. Ott taldlta 6t a forradalom, a melyben & isvészt vett. Sepsi-
Szent-Gyorgyin népgyiilés tartatvén, azon § is megjelent. Ott a pia-
czon egy iires horddbdl rigténzott szészékrbl tobben tartottak buz-
dité beszédeket az Osszegyilt néphez. A hazafiui lelkesedés &t is
felbuzditva, fellépett az emlitett szészékre és & is buadité beszédet
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tartott, a mirve egy sepsi-k8rispataki székely ember azt kidltd a ndp
kozott . Konnylt a nadrdgos uraknak minket buzditani, hogy men-
jitnk a harczba, de 6k nem mennek.“ Ez a felszflamlds Arkosit -—
mint Onérzetes, mitvelt és hazdja tigyeért lelkesiil§ székely ifjut —
sziven taldlta, s egyszerre feledve hivatalos &llisat, feledve csaldd-
jat: a kozelében feldllitott nemzeti zdszlét megragadta és azonmal
feleskiidt honvéd katondnak, s csakhamar f6hadnagyi rangra emel-
tetve Hild nevii 8rnagy zdszl6aljiban kiizdott végig a szabadsig-
harczban. ,

A szabadsdghavcz bevégzddése utdn Arkosi Mozest is mint for-
radalmi tisztet beidéztette az osztrdk katonai hatdsig Sepsi-Szent-
Gyorgyre s azutdn DBereczkre is; azonban mivel az &rnagyckon aldli
forradalmi tiszteket nem itélték e] Arkosit is szabadon boesitottik.

Mig Arkosi Mozessel ezek tQ1tentek, azalatt az drkosi iskola-
mesteri dllomds betoltetett, s az Arkosi Mdzes csalidja Nagyajtdra
a ndje rokonihoz ment, oda ment & is, de nagyon kevés idfre, mert

a fiatfalvi papi dllomds — Péterfi Jozsefnek Fiatfalvirél Sepsi-K&-
vispatakra lett dthelyezése kivetkeztében — éppen ekkor tiresedéshe

jovén, Arkosi Mézes 1850-ben Fiatfalvira vitetett papnak, de ott
csak 18H2-ig lehetett.

Két fél kozott vald kiizdelem utdn a tulnyomé erd allal legys-
zott fél ha elhallgatni kenyte]en is, de ki vall]a’r‘]a azt, hogy telJe-
sen nyugodt, kibékalt legyen, mig elveinek bdr némi elismerés ¢s
tisztelet nem adatik ?

A szabadsigharcz legy6zetése utdn a higadtabb, csendesebb ke-
délytiek ha hallgattak is, de melyik magyar sziv lehetett teljesen
nyugodt és megelégedett a helyzettel ? !

A jelesebb magyar emigransok ismerve az itthon maradt haza-
fiaknalk 1s elfojtott keservét, — Lkiilsegély reményéhen — egy ujabb
szabadsdgharczra gondoltak, s ezen iigyhben a bizalmasabb magyar
emberekhez a székelyfoldon is Rusicska nevii biztosnk édltal felhiva-
sokat intéztek. Székely-Keresztur vidékén a szerencsétlen véget ért
Gdlfy Mihdly martonosi f5ldbirtokos és Csiki Arvon akkor kereszturi
lelkész voltak a tobbek kozt ezen iigynek f8bb pdrtoldi.

Arkosi Mézes ezekkel mir korabban bardtsigban levén, dltaluk
6 is kapott felszolitist az gy péar'olisdra. Azonban § — a mint
még Oreg koriban is tobbszor elbeszélte — az iigyet veszélyesnek
tartva, a felhivist nem fogadta el, de el sem drulta, Akadt azonban
ember, a ki eldrulta, a mely drulis kivetkeztében Avkosi is mint az
tigyben részes ugy tiintettetett fel és 1852-ben Székely-Kereszturon
-— a mint egy bolthan ruhakelméket wvisdrolt — fe's6bb parancs
kovetkeztében a csend@rok letartéztatvan, s még azt sem engedve
meg, hogy a vésdrolt kelméket Fiatfalvira haza szillithassa és 6véi-
t6] bricsut vehessen, azonnal szekérre illtették s egyenesen Szebenhe
vitték a baré Bruckenthal-féle szalloddba, a mely akkor fogdanalk
volt dtalakitva. Nehéz vasat tettek ved is és a nro 2-he bezartik,
Oda volt bezirva kolozsvari tigyvéd Simon Llek, s az akkor visdr-
helyi jogész, most jeles ir¢ Deak Farkas is.
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Szt. Mihdly-nap el6tti vasdrnapon Ar]gosi Mozes nagyon biis
volt, a minek okét kérdezve Simon Elek, Arkosi igy valaszolt: En
bizony arrdél gondolkozom, hogy az én fiatfalvi kedves haligatéim
éppen jelenleg uriszentvacsoraval élnek és én nem lehetek kozottik
— veldk, hogy papi kotelességemet tehessem.

Simon Elek, a ki rémai katholikus volt, Arkosit az unitiriu-
sok urvacsorai szertartdsa fel§l megkérdezve, 8 azt elbeszélte, a mi-
re Dedk Farkassal egyiitt kérte &t, hogy adjon nekik urvacsordt. Ar-
kosi Mézes azon feltétel alatt, hogy ha bdr egy hétig sem nem ké-
romkodnak, sem nem &tkozédnak, hanem mindennap vele egyiitt
imddkoznak — megigérte, hogy ad nekik urvacsordt. A feltételeket
pontosan megtartottdk, mindennap egyszer egy lhétie imddkoztak. A
hét elteltével a foglyok kenyerébsl és Simon Eleknek a térvényszék
dltal kivételesen minden ebédre engedélyezett egy fertdly kupa bor-
bol Arkosi két fogolytirsival egyiitt a borton falai kozt urvacsord-
val élt, a melyr8l azt jegyezte meg, hogy soha ezen foglalkozis red
oly meghaté nem volt, mint akkor azon szomoru helyen.*)

Szebenben Arkosi Moézesre is kimondatott volt a haldlos itélet,
mint az Osszeeskiivésben részestdrsra. lizt az itéletet azonhan az ural-
kod6 felség kegyelem utjan holtig tarté vasbani varfogsigra viltoz-
tatta. Ennek kovetkeztében 8t Szebenbl Csehorszéghba, Josefstadtba
szallitottik. Mély sOhajhan vett & is biicsut a haza f6ldétsl abban
a hithen, bogy azt és szeretteit soha tébbé meg nem ldtja, s6t po-
rai sem nyughatnak egykor annak hantjai alatt.

Csaladja testvére Arkosi Déneshez huzddott meg Raviaba, a ki
atyal gondozdsa ald vette az drvdnak hitt szerencsétlen testvéri csa-
lidot, a mely most mdsodszor maradt hajlék nélkill, drvén.

A szerencsétlen politikai foglyok imdja azonban a borton falai
koziil is felhatott Istenhez, a ki csalidi 6romik dltal megldgyitvin
az uralkedd felség nemes szivét, a politikai foglyoknak & felsége
18D57-ben kegyelmesen ammnestidt adott. Ennek kovetkeztében — a
mint Arkosi beszélte ¢és a fogsigi emlékek czimii naptiri czikk-
ben irja is — 138 politikai fogoly nyerte viszsza egy napon Josef-
stadthan a szabadsdgdt. Azok kozt volt Arkosi Mozes is, a ki Josef-
stadtbél Pest-Nagyvarad Kolozsvdron dt el6bb Ravdba testvéréhez és
ott levG csalddjdhoz, piinkist els6 napjan pedig atyjdhoz BozGdre
jott testvérével egyiitt.

Az akkor mir elgyengiilt 6reg atya Jdkolbr 6rommel fogadta
az clveszettnek hitt fidt, s nemsokdra Oregségi gyengeség kivetkez-
tében életének 78-ik, papsigdnak H1l-ik évében meg is halt. Miutin
azonban fia hazajott volt, még haldla elétt lemondott a papsigrél
és helyébe Bozidre fia, az akkor mdr allomds nélkil levd Arkosi
Mézes rendeltetett papnak az ekklézsia vilasatdsa alapjan.

*) Ezen urvacsoravételnek, valamint a fogsiga mds kortilményeinek, az
abbdl valé megszabaduldsa, s Josefstadbol — hova késGbh szillitottik — haza
utazdsa s megérkezése tovténetét lisd bSvebben éppen Arkosi Mozes dltal meg-
irva a Szckelyegyleti naptdr 1886-ik évi folyamdhan ,Fogsigi emlékek® czim
alatt,
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Avkosi Mézes tehat 1857-ben hizodi pap lett és a volt 1873-ig.
Ezen id6kozben a kereszturi egyhdzkorben koziigyigazgato és hdzas—
sdgvéd is volt.

Bozodon ezen id§ alatt az 1856-ban leégett papi és mesteri
gazdasigl épiiletek ujraépittettek. 1868-ban ujra fedetett fehér pléh-
vel a torony és megkezdetett egy uj papihdz épitése, a mely 1873-
ban végeztetett be.

Arkosi Mézesnek fogsiga ideje alatt egy veszélyes szivbeteg-
sége fejlddott ki, a mi idgvel mindinkdbb fokozdédott, ugyannyira,
hogy annak kévetkeztében 1873-ban le kellett hogy mondjon a papi
hivatalrél. Az egyhdzi hatésig elfogadvan a lemonddsit, 6t minden-
mnemi papi teendSkt(l felmentette és /;-ad keperészlet élvezése mel-
lett — a mi kés6bb 1/,-re szallittatott le — tisztességes nyugalom-
ba bocsdtotta. Kz a keperészlet — nem levén annak addsira akkor
mds mdd — papi utéda kepéjéhsl szakasztatott el, ugy, hogy utéda
ezen részlet hidnydival kapta a rendes papi jovedelmet.

Igy élt Arkosi Mdzes még 13 évet. Folyé 1886. janudr 19-én
délelgtt 11 Grakor sajat hdzabdl kilépve elérts szivbaja, a mikor Li-
za kilépesGzetén arczra lebukva, fején haldlos sebet kapott, a mi-
nek kovetkeztében azonnal meghalt.

*

Hazijat és annak szabadsigat hén szerette s hilszke volt arra,
hogy azért § is szenvedett.

Mint pap lelkiismeretes és buzgé volt. 1861-ben egyhizi tand-
csosnak is megvalasztatott. Irt tébb papi dolgozatokat, melyeket hall-
gatéi elStt elmondott, de ilynemii munkdja kiadva nincs, s mas sines
az emlitett fogsdgi emlékeken kiviil.

Gyongéd apa s elég gondos csalddf§ volt, de azon teendGkben,
melyeknek hiv teljesitését a csaldd irdnti szeretet parancsolja, sokat
gitolta a fennebb mdr ismert sorsa, a mi nem kis aggodalmat oko-
zott lelkének és fijdalmat szivének. Mint ember mindvégig viddm
kedélyii volt, élczelni szeretett.

Legyen dldott emléke! Boir Lagos.

KIS MOZES.
(1821—1884.)

Egyhdzunk torténetébe nem irtik nevezetes ténykedések ragyo-
g6 betitkkel e nevet. Mint a bokrok aljin a kis ibolya illattal a lé-
get, ugy Kis Mézes is nagy hegyek, idegen ajku népek és mads hi-
tet vallok altal az unitdrius ekklézsidktdl elszigetelt kicsiny egyhdz-
+ ban szerény hivataldhoz hiven, a red bizottak szivét igyekezett val-
lisos buzgbsiggal és szeretettel elarasztani. Legyen szabad e helyen
roviden megemlékezni rola.

Kis Mozes 1821 ben szitletett S.-Szt.- -Kirdlyban jéomddu sz*xbad
székely sziilgktsl
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A falusi elemi iskola bevégzése utdn a sz.-kereszturi algymna-
siumba vitték sziil6i, hol szorgalma és j6 magaviselete altal rovid
idén nemcsak el6ljardi, de tanulGtirsai szeretetét kiérdemelte. Mint
egy tanuldtirsa emlité, a szorgalom és munkdssdg, felnsttek irdnyd-
ban a tisztelet és engedelmesség, tanulétirsaival szemhen a szeretel
és méltinyossig benne kedélyes és megnyer§ vidamsaggal pdrosul-
tak. Itt az osztilyokat szép eredménynyel végezve, kolozsvari fGisko-
Jinkba ment, hol tanulmdnyait bevégezte 1844-ben.

" Ugyanebben az évhen szép csengd erbteljes hangja altal s kép-
zettségénél fogva kidvdemelte a martonosi ekklézsia bizalmats meg-
vilasztatott kdntor-taniténak. Martonosban kezdddik egyhdzi miiks-
dése. Itt lett alkalma kimutatni elGszor, hogy bar szerény 4dlldsban
is sokat kivihet az akarat, kivalt ha az, mint ndla is, ifjui hévvel
és lankadatlan buzgalommal, a koziigy irdnti lelkesiiltséggel és sze-
retettel pdrosult. '

Mint énekvezer az ujabb kor kivdnalmai szerint oly szép egy-
szeriiséggel és valldsos ihletséggel énekelt, énekeltette tanitvinyait
és vezette a hiveket, hogy szomszédos kartdrsai példanyképpen vet-
ték 6t.

Mint tanitd, firadtsdgot mem ismerve, tlapintatos eljdrdsival
azon kor tanitél kozott az els6k sordba lépett. Mint népét minden
téren elfre vinni torekv8 népneveld, az erkélestk nemesitése, az is-
meretek gyarapitisa mellett az anyagiakrél sem feledkezett meg. Kii-
londsen szerette a gytimolesészettel foglalkozni, s tanitvinyaival, kik
szeretettel kovették, a Martonos szomszédsdgdban levl kozségekben
is oltogatott, nemesitve ezdltal nemesak a gyiimolesiket, de az er-
koleséket. is.

A szabadsdgharcz alatt hivei kozott volt, vigasztalva a csald-
dokat, melyeknek tagjai koziil sokan fegyvert ragadtak a szent figy
érdekében. Egy alkalommal, mid6n egy oldh tdbor Martonost és vi-
dékét megszallva tartd, csak rendkivilli erejének kioszonheté, hogy
pér hivével a tdmadd fanatizaltakon 4t fejszecsapdsok segitségével
az erd6be menekiilhetett, mig az ellenség elvonult. Ezalatt kifoszta-
tott gabondja és butoraibdl, széval semmi nélkill hagyatott, &t évi
szerzeményéhdl alig maradt mit magdra §ltsén.

1850-ben julius elején Pipére helyeztetett 4t papnak. Nehdny
nap mulva ndiill vette Arkosi Mihdly akkori bozodi pap és keresz-
turkori esperes lednyat, a most is €16 Arkosi Dénes ravai, s a na-
pokban elhunyt Avkosi Mézes bdzodi nyug. lelkészek testvérét: Ro-
zalidt, kivel 34 évig boldog hdzassidgban élt. E hdzassighbdl szilletett
6 gyermekitk. Egy fima koziilok szembetegsége miatt szerény jove-
delmébdl a gondos atya ezer forinton felill koltott. A szépreményit
ifju még sem nyerte vissza egészségét, eddigi szembaja mellé mds
betegség is csatlakozvdn, 1868-ban Sz.-Kereszturon meghalt. Négy
616 gyermekiik kozill Sdndor d.-szt.-mdrtoni énekvezér és valldstani-
t6, Mézes somogyomi allami elemi iskolai tanité.

Kis Moézes csalidja korében mint hif férj, szerets édesapa, nagy-
apa a legnagyobb szeretet, odaadd gond és utdnjirissal igyekezett
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ovéinek elémenetelére és boldogitdsira. S habdr 1858, Gszén, middn
minden vagyona 4s évi jovedelme be volt takaritva, gonosz kéz dl-
tal okozott tiiz dltal most méir mdsodszor fosztatott meg minden va-
gyondtol, s terjedelmes csalidjival a legkeseriitbbh inségre szorult:
még sem esett el, de példds szorgalma és takarékossiga kivetkez-
tében, remélve &s bizva, ismét felemelkedett; s6t haldldig, mely 1884,
nov. 20-d4n Y napi tudGgyuladds utdn kdvetkezett be, hiztos megél-
hetési alapot gyiytétt szeretteinek.

Ezekben tdn meg is volna roviden a harmincznégy évig hi
férjnek és csalddapaaak -— D évig lelkes iskolamesternek életrajza.
Azonban helytelentil tennék, ha le'készkedését emlités nélkiil hagy-
ndm. Anyagiakban killonben is szegény hiveinek folerdszét dllomisa
elfoglaldsa alkalmdval 1850-ben a legnagyobb inségben taldlia. Ugyanis
egy véletlen tiiz dltal a kozségnek fele hamvadott el A lingok az
1stenhdzat sem kimélték meg, megfosztottik fedelétsl, tornystdl és me.
nyezetétsl. Az imddkozas helyén szdnands romhalmaz volt, a hivé
hivek aldozatdt és buzgdsigit kérve. Es ime mdr 1852-ben a csinos
kis templom készen Allott, az elolvadt két harang helyett annak tor-
nyahol egy, de amazok mindenikénél mnagyobb ds szebb hivogatta
imdra a buzgd lelkeket. Az 1858-ban elhamvadt papi gazdasdgi épit-
letelk szintén hamar felépittettek. KésGbb 1858 ban egy kisebh ha-
rang és a mesterl szitk és félreest telek helyett alkalmas telket vi-
sarolt az ekklézsia. Ezt mesteri lakdssal, gazdasdgi épiiletekkel latta
el. 1884-ben betetdzte munkdssdgit, simeoni nyugodtedggal hajthatta
le fejét; mert rég Shajtott vagyat és czéljit elérte, méltan szélha-
tott igy az apostollal pdlydja végén: ,Nem hidba firadoztam®. Az
allammal kotott szerzfBdés alapjdn a moesterl telek a kizsdégnek hasz-
nalat végett dtadatik, a 93 fitra szamitott mesteri jovedelmet az
illam 300 forintra kiegésziti, az iskola lesz kozségivé, de abban
mindig az unitdrius énekvezér a tanitd. Szorgalmat hirdeti az uté-
dok el8tt a gyonyoril gyiimdlesds kert is, mely meglehetfsen emeli
a papi jévedelmet.

Végtil legnagyobb drémmel szélhatok a vallis-erkilesi életrsl
is, melynek 34 évig volt hd és lelkiismeretes Gre. Middn ekklézsidink
némelyikében méltan hangzanak a f4jé6 hangok: ,meglankadott a
szeretet az emberek fiai kozst,* azok Kiss Mdzes volt hiveir§l nem
is szélottals, nem is szélvak. O azok kozill, kik neki adattak, egyet
sem veszitett el. Vallisos huzgd nép siratja 6t. Sionnak utai a gond-
jara bizott ekklézsidban nem sirnak, sdt a 365 lélek koziil 150-—160
az istenhdzdban minden finnepnapon, a téle tanult szép hangon ha-
talmasan hivdeti: ,Megdll az Istennek igéje.©

Egyszerii sirkéved feliratdnak kiegészitésetl, elhunyt el6dsm,
fogadd e kis koszorut.

SZERELY ZSIGMOXD.
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Ifj. br. Vay Miklés emlékezete Trta Raddcsi Gydrgy, theol.
tandr. Ez emlékbeszédet Raddcsi a tiszdninneni ev. ref. egyhdzkeriilet és a séd-
rospataki féiskola 4ltal 1886. jun. 27-ik napjin rendezett hdalaiinnepélyen tar-
totta a sdrospataki f6iskola imatermében. Ifj. br. Vay Miklds, a nagynevit br.
Vay Miklés fia. utébbi években a sirospataki f6iskolinak volt érdemes gondno-
ka, azelStt pedig mintegy 20 évig a szobriszattal foglalkozott. Nevét megoro-
kitette azzal is, hogy a debreczeni zsinaton, mid6n az egyesiilt ref. egyhazke-
rilletek a domestikdt megalkottdk, arra 5000 frtot adoményozott. Az emlékbe-
széd a mitviszetért és egyhizdért langolé prot. féurnak emelt mélté emlékosz-
lop sikeriilt szép vonasokkal alkotva.

A protestans egyhiz halottai Egyhdzi beszéd, melyet az erds-
bényei ev. ref. templom épitésének szizéves tinnepélye alkalmaval 1886. jun.
20-dn ehnondott Czin k e Istvin erddbényei ev. ref. lelkész. Szdénoki erdvel s
vallasos melegséggel irt szép alkalmi beszéd. Kiadatott Sdrospatakon.

A sdrospataki ev. ref féiskolal kinyvtar tdhhszdrés
péld dnyai czimjegyzékét az igazgatésag kiadta oly czélbdl, hogy azokat cse-
re utjan vagy pénzért értékesitse. Felhivjuk red gymnasiumaink igazgatésigei
figyelmét.

Mitroviecs Gyula sirospataki hittanar és fGiskolai lelkész el6fizetés-
re felhivist bocsitott ki Borsodi Jézsef ,Hétkoézmnapi, bidnbdanati
és alkalmiimaira® A 12 ivre terjedd mi cléfizetési ara 1 frt 50 kr, ko-
tott példany 2 frt. mely Tornaallyara killdendd a szerzd fidhoz, Borsodi Jézsef-
hez. Borsodi egyike a legkitiinghh imairéknak és a felhivast kiilondsen ajanijuk
lelkésztdrsaink figyelméhe. )

Pacdagogiai Plutarch 6. 7. 8 hdrmas fiizet tartalma : Mednydnsz-
ky. Rissdnyi J.-t6l. Locke, Felméri Lajostol. Gyertyanfi I, dr. Téth Kilmdntél.
Molnar I.., dr. Zsengeri S.-tél. Dugonics A., dr. Marki S.-t6l. Dr. Kehr K.,
FEbenspanger 1.-t8l. Berecz A., dr. Gerevich E.-t6l. Ballagi Kéroly, Téth Paltol.
Péterfi S., Bongérfi I-t61. Erdddi I Seemann G.-t8l. Az Orbék Mdr pozsonyi
tanartol szerkesztett s Drotleff R.-t6l kiadott ez életrevalé vdllalatot ajanljuk
pdrtfogdsba.
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Felhivas*)
angol unitdrius testvéreink dltal Londonban épitett ,,Essex Hall® kéltségeihez vald
hozzdjdruldsra.

A Brit és kitllfoldi unitirius tarsulat a Vasarnapi iskola-tarsulattal
egyiittesen Londonban egy kizponti hivatali helyiséget épittettek ép azon
a helyen, a hol Londonban a mult szaz végén az els6 unitirius isteni-
tisztelet tartatott.

A két tArsulat mér be is rendezte magit e kdzponti helyiségbe,
melynek mneve: ,Essex Hall.¢ Fvi kozgyiilésiket is a f évhen annak
diszes termeiben tartottdk meg. Becses konyvtaraik, lapszerkesztdi iro-
dik szintén e helyiségbe vannak elhelyezve. Az épiilet ardnyairdl, nagy-
sighrol &s herendezésérsl fogalmat alkothatunk magunknak a koltség-
bdl, a mibhe az a két tarsulatnak kerilt s a mely nem kevesebb, mint
20,000 font sterling, tehat tobb, mint 200,000 frta mi pénziink szerint,

Megragad6 jele ez angol unitarius testvéreink igazi buzgdsagénak
és aldozatkészségének. Mert ezen egész épitkezési koltség az egyesek
adakozasara van alapitva. S tébb mint fele azon osszegnek ily médon
méar be is kerillt. Azonban 8000 font sterling, azaz mintegy 80,000 frt
még addssdgképpen nehezedik a méar hasznélatba vett épiiletre. Ennek
mielgbhi torleszthetésére ujabb felhivast bocsatottak ki a tarsulatok tag-
jaihoz, tovabbi adakozasra szélitvan fel ezeket. S hogy aznem fog ered-
ménytelen ‘maradni, hogy angol unitarius testvéreink rivid idd alatt
alairjak és osszegyiijtik a hidnyzé 80,000 frtot is, ép oly bizonyos,
mint a mily bizonyos az, hogy a nap melege bimbét fakaszt s gyii-
molesot érlel. Mert a buzgésig ereje az erkolesi vildgban semmivel sem
kisebb, mint a napé a természetiben. A hol ez meg van, ott az ered-
mény kimaradhatlan.

Megemlékezve mar azon szamtalan jététeményekr6l és 4ldozatok-
r6l, melyeket angol unitarius testvéreink fGleg 1859. 6ta egyhdzunk ér-
dekében meghoztak és folyton hoznak. Hogy csak a fébbeket emlitsem :
megemlékezve arrél, hogy 1859-ben 13,000 frttal segélyeztek akkorilét-

*) E felhivdsit a f6t. plispok urnak t. olvasdéinknak becses figyelmébe
ajanljuk, : Szerk.
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fentartasi nehéz kiizdelmiinkhen ; 1861. 6ta, tehat mar 2D év 6ta csak-
nem #llandéan 100 font sterlinggel segélyezik Londonban, a Mansches-
ter New Collegeba altalunk kikiildstt ifjakat, a mi legkevesebh 30,000
frt adoményt tesz; 1882-t6l fogva pedig budapesti papsdgunk fentar-
tisdhoz is ismét évi 100 font sterlinggel jarvulnak ; nem kilonben je-
lentékeny osszeggel jarultak hozzd sz.-kereszturi iskolank épitési kolt-
ségeihez is — mindezekrdl megemlékezve, lehetetlen, hogy mindnyajun-
kat ne nyugtalanitott volna az a gondolat, hogy ideje lenne nekiink is
azt a sok szép, nagy és nemes aldozatot — nem visszafizetni, mert ar-
ra erfnk és tehetséglink mines — de valamiben és valamivel legaldbh
viszonozni, S erre jobh alkalmat alig taldlunk, mint most, ha az emli-
tett felhivdst, mely nines ugyan hozzédnk intézve, mi is a magunkéva
tessziik, s barmi csekély osszeggel mi is hozzajarulunk angol unitirius
testvéreink, illetve a Brit és kilfsldi unitirius és a Vasdrnapi iskola-
tarsulat 4ltal épitett kozponti hivatali helyiség még fedezetlen levs kolt-
ségeihez.

Teljes bizalommal fordulok azért Osszes ekklézsidinkhoz, ezeknek
bels6 embereihez, tanarainkboz, egyhdzi tandcsos afiaihoz s Altaldban
vallaskozonségiink minden tigybuzgdé tagjihoz, hogy cz eszme megvald-
sitdsira s ez 4ltal egy mindnyajunk Altal mélyen érzett erkélesi tarto-
zasnak, ha csak részhen is teljesitésére, hbecses adomanyaikkal segéd-
kezet nyujtani sziveskedjenck.

Tudom én azt, hogy nekiink magunknak is sok és égetd szitk-
ségiink van. Ekklézsidink, valamint iskoléink évrél-évre ujabb meg ujabb
dldozatokat kivdnnak. S bizony egyhdzunk tagjai kozdtt is kevesen van-
nak, o kiket az onfentartis nehéz gondja ne nyomna, a melyet a foly-
ton szaparodd tirsadalmi addk is naprol-napra terhesebbé tesznek. De
masfeldl azt is tudom, hogy az unitarius huzgdsig és aldozatkészség soha
sem zirkézott el oly czélok elGl, a melyek csaknem a becsiilet kérdé-
sével egy jelent8ségiiek.

E meggy8z8déshen ujitom meg fennebbi kérésemet. Az adomanyok,
valamint a gyiijtések egyenesen nevemre czimzend6k és kildenddk be.
Még pedig a lehetSleg minél rovidebh id8 alatt, hogy ardnylag csekély
adomanyunkat annak gyors Osszegyiijtése is becsesebbé tegye. A mnyil-
vinos nyugtizast a Ker. MagvetSben fogom eszkozdlni. Az eredményrdl
pedig az E. K. Tanicsnak fogok heszamolni, melynek lelyesld tudtival s a
czél irdnt lelkesiilé meghizasabél azou reménynyel bocsdtom ki e felhivast,
hogy azt az {igyhoz mélté s merem binni, egész valliskozonségink 4l
tal ohajiott siker fogjn koronAzni. Kolozsvartt, 1880. aug. 12. Fe-
rencyz J6zsef, unitarins piispok.
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Egyhazi fétandcsunk ang. 29. 30. 31. napjain tartotta meg gyii-
lését. Kedvesen gondolunk viszsza red, mert a kép, melyet emlékiinkben
hatrahagyott, szép és felemel§. Egyike volt azoknak a gyiléseknek, me-
lyeken a hithuzgésag linnepet iil. A tandcskozési terem teljesen betolt
a megjelent egyhdzi tandcsosolkal, s falain a nagynevii el6dok képeivel,
s az egyhiz és vallds irdnti ragaszkodéas 818 bizonysigaival oly latvanyt
nyujtott, melyet nem egy hamar fogunk elfeledni. Ott Iattuk kitdnd an-
gol vendégeinket : Sir Lawrence Jakabot, Lawrence Vilmost, Lawrence
Henriket és Janet; az egybazunk torténelméhen fényes nevet kivivott
esaladok képviseldit: id. Ddniel Gabor, P Torvath Kalman, K. Sindor
Jozsef személyekben ; tuddsaink koziil dr. Brassai Samuelt és Kévary
Laszlot; a keriileti gondnokok kozill Szigethi Sandort, Laszlé Domokost,
Szentkiralyi Arpadot; az espereselet s egyhiztanicsosaink legnagyobb
részét. A megnyitd beszéd, melyet f6t. Ferencz Jozsef piispék ur a szo-
kott ékes nyelven mondott, mély hatist tett a fGtandcs tagjaira. Mi a
targyaldsokat illeti, azoknak ismertetésébe most nem boesatkozunlk, mint-
hogy a képv. tanicsi jelentések és a tanicskozdsok eredménye kozlését
jové szamunkra tartjuk fenn. De azt meg kell emliteniink, hogy a gyt-
lés targyai kozott a legnevezetesebb volt a Baldacsy-alapitviny élethe-
lépése — ez évre 2000 frital. A gyillés a wnagy alapité szellemének
halas emlékezettel adézva fogadta a bejelentést. A tandcskozésok mind-
amellett is, hogy kényes targyak is fordultak elé, a rendes mederhdl
nem csaptak ki. Nem hallottuk a szenvedély kitoréseit, hanem gyonyor-
kodhettiink a mérséklethen és a gyillés méltdsagahoz illd hangban, s
érdemes f8gondnokunk és piispokiink boles tapintatu elnikletében. A
kizjéra irdnyzott szeretet vezérelte a tagokat. S mindezt jol esik jelez-
niink, mert a mit e gyiilésen lattunk, éppen az az, a mire egyhazunk-
nak oly nagy szitksége van: a meleg érdeklddés, iigybuzgalom, s az 6sz-
szetartds és egység szelleme. FG6t. Ferencz Jézsef pilspok ur bezérd be-
szédéhen lelki orommel tekintett vissza jelen fétandcsi wlésiinkre, mely
az ¢ 6s elnoktarsa el6lilése alatt immar a 10-ik volt és egyike kétség-
telenill a legorvendetesebbeknek.

A David Ferencz-egylet els§ rendes kizgyiilését f. évi angusztus
28-an déleldtt tartotta meg, a f6tanoda disztermében. A kozgyiilésen
szamos tag jelent meg. Mézes Andras tanar és lelkész emelkedett, szép
im#ja utdn dr. Brassali Sdmuel az egylet elndke eszmegazdag beszéddel
nyitotta meg a gyiilést. Erre kovetkezett a pénztarnok: Bagyi Kalman
jelentése. E jelentés szerint az egyletnek van: 116 alapité, 16D rendes
és DO partold tagja. Az egylet jelenlegi vagyona 1390 frt, melyhdl 843
frt tényleg be is vétetett. Ezutin Boros Gyodrgy titkar olvasta fel nagy
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huzgalommal oOsszedllitott jelentését, mely szamot 4d az ideiglenes vé-
lasztmany egy évi mitkodésérél, A véalasztmany ,,Ertesit(‘)’t“ adott ki,
melyhen a tagok az egylet czéljardl tajékozast nyerhettek. Felolvasaso-
kat rendezett. AzelsG felolvasist dr. Bartok Istvin tartotta: A vallasi
és orvosi tudomdnydualismusardl.® A masodikat K§vary Lasz-
16 isk. feliigyel6-gondnok s akad. taga ,Csaldd és a csaladtagjai
hivatdsardélakereszténytirsadalomban® Mindkét felolva-
shs rendkivil érdekes volt. — Fidkegyletek is alakultak ot egyhazkor-
ben s miikodésiiket meg is kezdették. A titkari jelentés szerint az egy-
let életrevalénak bizonyult s reményekre jogosité. A titkari jelentés utan
targyalas ala keriilt a székely-kereszturkori fickegylet javaslata, hogy a
biblidnak a nép kozott leend§ terjesztése a lehetd legolesébb aron mi-
kép lenne eszkizolhetd ? Ez életrevald inditvany — mely az egylet tu-
lajdonképpeni czéljaira utal — élénk vitat keltett, a mennyiben néme-
Iyek nyereséggel akartdk a bibliat adni. A kozgyiilés a vhlasztményra
bizta, hogy a bibl. t. ligynokségével targyaljon.

Az egyleti iigyek elintézése utan Kelemen Albert maroskori espe-
ves tartott egy igen gyakorlati és szakszerii felolvasist: A népiskolai
vallastanitas jelen allasa és czélszerii reformjirol.“ Felolvasé a ki -
votkez{ javaslatokat tette:

1. Vétessék fel a papnivendékek tantirgyai kozé a neveléstan, kii-
I6nos tekintettel a népiskolai vallastanitis modszerére,

2. A tanit6képzd intézetekben is tanittassék a hittanar A4ltal a
vallastanitds modszere.

3. A népiskolak hat elsd osztalydban tanitsa a vallist a rendes
unitirius tanité. Ennek nem léte esetében a lelkész. Az ismétl§ oszta-
lyok valldstanitisa tétessék a lelkészek kotelességévé, tekintettel a tény-
leges &llapotra.

4. Tuzessék ki palyazat a mai igényeknek és valldsos milveltség-
nek megfelel§ vezér- és kézikonyvek irasira, w. m.:

Az I és IL oszt. szdmdira vallasos irdnyu és erkolesiségre vezérld
kozouséges és bibliai torténetekbSl vett elbeszéléseket tartalmazé vezér-
kiny a tanité kezébe. '

A III. és IV. oszt. szémara 6- és uj-szovetségi bibliai torténetek
vilogatva és bibliai ismertetés.

Az V. oszt. szdméra egyhaztorténelem.

A VL oszt. szaméara hit- és erkélestan,

Mindenik osztalyban imak, énekek,

D. Szigoru felallitasa mind a hat rendes s mind a harom ismétls
osztalynak, '

16
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6. A kozségi és 4dllami iskolakban egyéb tantargyakkal egy idd-
hen nyilvinos vizsgilattartds a vallastanbdl is.

E javaslatokat kozgyiilés pontonként megvitatta s azokra nézve,
melyek nincsenek élethe léptetve, elhatarozta, hogy az K. K. Tanacshoz
felir.

A délutan folytatott iilésben a hivatalnokok s vilasztméanyi tagok
valasztattak meg. Elnok: dr. Brassai Samuel; alelnokok: 6zv. Kriza Ja-
nosné és Berde Mozes ; titkar: Boros Gyorgy; pénztarnok: Bagyi Kal-
méan ; valasztményi tagok: dr. Bartok Istvan, Benedek Arom, Ferencz
Jozsefné, Haller Rezséné, Kovacsi Antalné, Kévary Tdszlé, Miké Imre és
Pataky Istvinné. Ezutan dr. Brassai Samuel tartott érdekfeszit§ el6addst
akovetkezd|targyrél: \Lehet-e j vallas?® (sz tudésunk el§adta a val-
las keletkezését, fokozatos fejlgdését, kimutatta a tévedéseket és fattyu-
kinovéseket, s felhozta, hogy a modern tuddsok két tdhorra oszolnak:
egyik, mely az altalinos tagadast tartja vezérelviil; a masik, mely min-
den meglev6t karhoztat s egészen ujat akar. Nagy figyelemmel hallga-
tott elGadasit azzal végezte he, hogy ha 1j vallas lesz: ahoz legkoze-
lebb fog 4llani az unitarizmus, ’

Piispoki vizsgalat, F6t. Ferencz Jozsef pitspdk ur’ ez évben is
megtartotta szokott piispoki kérutjat. Lz alkalommal a szorosan plispoki
vizsgilat alatt 4116 ekklézsidkat: Abrudbanyat, Verespatakot, Toroczkét
és Tordat latogatta meg. Latogatasarél a kovetkezd értesitést vettiik:
SA f6t. pispok ur a vizsgéalatot Abrudbinyan kezdette meg, a hova —
utjdha ejtvén A-Jarat s egy éjszakat ngs. baré Kemény Odén urék ven-
dégszeretd uri hdzoknal toltvén -— az Aranyos regényes vilgyén, szere-
tett nejével s kis fiaval jul. 24-én érkezett Abrudbényira; tisztelSinek
egy része Bisstraig ment fogadaséra, az ekklézsia kovetsége élitkon a
lelkészszel : Barabas Abellel a szohodoli hidnal varta és fogadta, henn
a viros piaczinal felallitott diadalkapunal pedig a varos polgirmestere:
Di6szeghy Lajos tidvozolte a virosi polgarsiggal és kiilonhozd testiile-
tekkel. Elfoglalvan széllasit ozv. Arvkosi Karolyné wrnénél. mint rokona-
nal, a kiilonbdzd hitfelekezetek lelkészi s tanitéi kara és hivatali testii-
letek tették meg tisztelgésiiket; este faklydszenét, masnap pedig kdzos
ebédet rendeztek tiszteletére, széval Abrudbanya viros régi vendégsze-
retetéhez és a fOpdsztor irdnt méar régebbi id6khdl keletkezett rajongéd
tiszteletéhez hiven mindent megtett Grome kifejezésére, a melynek elko-
telezésére szolgaltak a f6pasztor részér6l is ujhdl a kilonbozé fogada-
sokra adott lelkes koszing szavak, melyeknek mintegy koronajaként em-
lithetni fel, midén a faklyaszene alkalméaval a faklyak vilaga és melege
analogi&jan az értelem viligat és a sziv keresztényi szeretetben vald
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melegét kéri és varja a hivektdl, s viszont midén a templomban a hit,
remény ésszeretet ihlettségével bilincseli le a sziveket és lelkeket Isten-
hez, vallashoz és hazdhoz.

A vizsgalat Abrudbinyan mésnap kezd@dott, s mindamellett, hogy
ez ekklézsianknal a szdmadisokat a vizsgilészék jegyzdje: Mozes Andras
kolozsvari lelkész és tanar, ki mar korabban ide érkezett, megvizsgalta
— hérom napot vett igénybe. Ez ekklézsidban az tigykezelet rendesnek
taliltatott; az anyagiakban a mult pispoki vizsgalat Ota gyarapodas is
mutatkozik, de a kevesztényi szeretetet, az egyhédzhoz vonzédé melegsé-
get némileg meghidegitette talan a politikai partversengés, s ennek ki-
engesztelését s a sziveknek egymdashoz valo kozeledését csak a f@pasz-
tor tapintatos eljardsa s hatos szavai eszkozolheték.

Verespataki ekklézsiankban, hova a vizsgalészék jul. 27-én este
szdllott ki, kevesebb elfoglaltatids volt, mert innen a szémadésok éven-
ként fel szoktak kiildetni a fGt. piispék urhoz feliilvizsgilasra s igy az
elintézend6kre nézve esetrfl-esetre megtétettek az intézkedések. Fz egy-
hdzunkban megvan a buzgésig, de nincs tehetség a rosz banyaszat miatt,
a lélek kész, de a test srftelen, Uj lelkészének tapasztalata és erélye
lendithet az ekklézsia iigyén. Adja Isten, hogy a f&pasztor ebbeli remé-
nye teljesiiljon !

A f6t. plispék ur a toroczkéi ekklézsidba jul. 29-én este érkezett.
A toroczkéiak a borévi hidig mentek a fGpasztor elé, hol Palfy Janos
tanité idvozolte, a papi hdznil meg Gal Miklés lelkész fogadta. A vizs-
galat itt jul. 30-t6] aug. 1-én estig tartott. Az itteni helyzetet nemesak
kielégitonek, hanem az irds szavai szerintinek talalta a vizsgaldszék :
»Mindenek ékesen és j6 renddel legyenek koztetek. A szép, terjedelmes
és joizlésit tiszta iskola, az ujonnan épiilt tanitéi lak, a szimadéasok
pontos vitele s f6leg az anyagiakban vald gyarapodisa legmegnyugta-
tébb volt a vizsgilészékre, a mihez jarult a vallasossignak a régibuz-
gosédggal vald gyakorlasa. Itt csakugyan feleleveniil a kebelben a Déavid
kenetteljes iméja: ,Jobb egy nap uram a te hazadban, mintsem ezer
nap egyebiitt.“ A vizsgal6széknek is alkalma volt egy ily napot a hi-
vekkel egyiitt tolteni, mikor predikalt Moézes Andras kolozsvari lelkész,
utanna a f6tisztelendd pilspék ur mondotta el lélekre haté heszédeinek
egyikét és ezt fogadta helybeli lelkész G4l Miklés nagyszabasu koszong
beszédével. A vizsgaloszék aug. 2-an reggel bicsut vett az ekklézsiatol
s annak el§ljaréitsl. Hogy j6 benyomést vitt maghival és j6 emléket ha-
gyott hatra, bizonysagul szolgaltak a kolcsonds meleg biticsuszavak.

Toroczkérsl a f6t. plspék ur Tordara utazott a vizsgilat megtar-
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tasdra, a mi itt azonban heszamithaté akadalyok miatt elhalasztatott az
Gszi napok valamelyikére,

Lelkészi jubileum. Folyd évi junius 15-én egy lélekemeld drom-
iimnepély folyt le Arkoson. Kiss Mihaly nyugalmazott esperes, a pSzent-
irds Gyongyei“, a ,Torténelmi Gyongyok® s a ,Boleseség Gydngyei®
tudds gyiijt6je tnnepelte DO éves jubilewmat. Napjainkban sokan tarta-
nak jubileumot, de méltébban nagyon kevesen. Akar ugy tekintsitk mint
lelkészt, akdr mint csalddapat: 8 minta-ember. A lelkészi hivatal ma-
gasztossagat nemesak felfogta, hanem azt hiven, lelkiismeretesen be is
toltotte. O igazén olyan pap volt, a milyennek lenni kell. Széleskorii
milveltsége, megnyer§ modora s egyszeriisége altal kozvetitd volt az uri
és polgiri osztaly kozott, s igy mikodése aldasteljes ekklézsigjaban.

A jubileum a haromszékkori kozgyiiléssel kapesolathan tartatott
meg. Az arkosi unitirius ekklézsia nagy és diszes temploma zsufolacig
megtelt hallgatékkal. A kori kézgylilés szénoka Kiss Sandor, az iinme-
pelt fia s laborfalvi lelkész volt, ki szép alkalini beszédet mondott. A
jubilaris szénoklatot nagyajtai lelkész, Kriza Sandor, a nagynevit Kriza
plispok testvére tartotta. A remek és talalé beszéd mély benyomast tett
a hallgatésagra. Hogy mily szépen jellemezte az é&vdemes férfit, kozol-
jik a kovetkez§ sorokat:

»Két vendég iilt mindig asztalodnél: egészség és vidamsag.®

»Két bardt csatlakozott mindig hozzad: a reménység és Alom.“

,Két testvér nem hagyott el soha: a megelégedés és csendesség.©

,Egy ellenséget nem ismertél soha: a sziikséget.“

L,Egy mas ellenséget szamba sem vettél: az irigységet.®

H,Két él8dit zartal ki ajtédon: a pompéit és dobzbédast.“

A Kriza beszéde utin az iinnepelt mondott egy mindenkit meg-
hatd, gyonyoric imat. Fzutan az E. K. Tandcs s f6tiszt. Ferencz Jozsef
piispok ur idvozld leveleit olvastdk fel és még téhbeket. Egy alkalmi
hymnus eléneklése utin az ekklézsia hivei, s a vidékekr6l is valldsfele-
kezeti kiilonbség nélkiil dsszesereglett kozonség mélyen megilletdve ta-
vozott az Ur hazahdl

A szamos iidvozletek atadasa a papilakban tortént. Az ekklézsia
kiildottei, az egyhazkori papsag, viligiak, mesterek, tanuldk, a helyheli
ev, ref. ekklézsia kiildottei: a legmelegebh {idvézletiiket fejezték ki, me-
lyekre az {innepelt {aldléan s meghatottan valaszolt. Az iinnepély leg-
meghatébh jelenete az volt, a mikor Léfi Aron esperes és veje cléhe ve-
zette gyermekeit és szimos unokéit. ,Ime én is elhoztam a legszebb ko-
szorut, hogy bemutassam!...¢ de a szavak mér most elnémultak. ..
sgymés karjaiba borultak s csak az érzelmek heszéltek !




RULONFELEK. 245

A jubileumi ehéd az iskola termében folyt le a legjobb hangulut-
han és szimos poharkdszontGkkel fiiszerezve.

Az iinnepély utdn a tanuld ifjusig rogtonzott tinczmulatsdgot ren-
dezett, melyet a még mindig vigkedélyi s maga is zeneértd Kiss Mi-
haly nyitott meg.

Papi hivatalat Szent-Mihalyon kezdetle meg, hol 6 évig volt.
Onnan Arkosra ment. Mint esperes 20 évig szolgalt, birva kartirsai sze-
retetét, s kiérdemelve egyhdzkorménya elismerd méltanylasat. Még most
is hirdeti az ur igéit s forgatja tollat, mint azt folyéiratunk mutatja.
Mi is sziviinkb8l jarulunk a legjobb kivanatokkal szamos tiszteldi iid-
vozletéhes, s Shajtjuk, hogy még sokdig éljen szerettei ordomére, ekklé-
zsidja javara, vallaskozonségiink diszére!

Elismerés a valodi érdem irant, Késve bar sok kozlendénk miatt,
de el nem késve, meg kell emlékezniink e véllalat kitiing partoldja, egy-
hizunk tanicsosa, Magyarorszig orszfgos fSerd6mestere, Kalnoki Be-
d8 Albert miniszteri tanicsos ur 6t kitetes nmagy miivérdl, melynek
czime: A magyar allam erddségeinek gazdasagi és ke-
reskedelmi leiréasa®, szakminisztere gr. Széchenyi Pél felhiva-
siara irta Be d§ Albert, kiadja a f6ldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
m. kir. miniszterium. Budapest, 1885. Ara 25 forint. Nem lehet hiva-
tasunk a nagy tudoményi késziiltséggel irt m{ ismertetése. Ezt tették
s tenni fogjik a politikai lapok és havi iratok. Mi esak orémiinket fe-
jozziik ki a felett, hogy szerzd ezen miivével egyfel§l egy eddig nemzeti
nyelviinkén kevéshé mivelt tudomanyi szakban, az erdészetiigyben, mint
¢ szak valédi megalapitéja tiéinik fel, mely md a magyar erdészet jelen-
legi allapotat hivatalos és teljesen megbizhat6 statistikai adatok és sza-
mitisok alapjan advan, mint kiindulé pont és térténeti alap lesz tekin-
tendé minden jov3 crdészetiigyi tervezésnél, kezdeményezésnél és irodal-
mi munkdndl ; masfel6l a md irdjat ugy eszméje, mint conceptiéja és
kivitele eredetisége #ltal hazink legmélyebben gondolkozé és legkomo-
Iyabb tudésai kozé emeli, a minek erkélesi értékét fGleg az adja meg,
hogy egy nemzetgazdasigi fontos kérdéshen oly hathatés actiot kezdett,
melynek jo kovetkezménye ki nem maradhat, s egykor hazdnk pénziigyi
viszonyai jobbrafordultinak lehet el8készitdje. Ha a magyar erdészetiigyen
e mi is, mint az 1879-ki erd8torvény, oly hatalmasat lendit, ha birto-
kosaink s kizségeink szerctetiel fordulnak erddhirtokuk draga foldéhesz,
s azt okszerii miivelése altal jovedelmezGbbé téve, egyszersmind novelik
a nemzeli tokebsszeget is -~ ekkor kétszeresen igazolva lesziink, hogy
a széban levé nagy mirél becséhez méltdan szoltunk, s ismételve hang-
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sulyozzuk tisztelt olvasdink el6tt a kozlemény kezd§ szavait: Elisme-
rés a valédi érdem iradnt!

Angol vendégeink. Ez évi fétandcsunkon nevezetes vendégeink vol-
tak; az igaz, hogy kevés ideig maradtak kozottiink, de kedves emlé-
kekkel tévoztak el. Oket ide csupan a hitrokoni szeretet hozta, hogy
meglathassak azt a belyet, hol 500 év 6ta hirdetik az unitavius hitel-
veket. Angol hitrokonink nevei: Lawrence C. Jakab, baronette, ki
1869-ben Lord-Mayor (polgarmester) volt Londonban, s 6t cycluson ke-
resztiil képvisel6je London egyik keriletének és jeles szdnok; testvére
Lawrence Vilmos (Alderman) londoni tanicsos, szintén tobhszir
képviseld; novérék Lavrence Janka és unokadescsiik Lawrence A,
Henrik, a Cambridgei egyetem ndvendéke. Aug. 28-in érkeztek meg Bu-
dapestr§l s 29-én jelen voltak az isteni tiszteleten. Templomozis utdn
bementek az egyhézi fétandcsi gyiilésbe, a hol fdtiszt. Ferencz Jozsef
pitspok ur lelkes beszéddel fogadta s idvézdlte az unitdrius vallasko-
z0nség nevében. Erre Lawrence Jakab oly hévvel s szive mélyéhél faka-
dé beszéddel valaszolt, hogy a jelenlev6k rendkiviilileg meg voltak hat-
va. ,Jollehet — mondd — kiilonboz6 nyelven beszéliink, de azért meg-
értjilk egymést, érzelmeink ugyanazok. Ok is ugyanazokat az elveket
valljak és hirdetik, széval és cselekedettel, a miket mi. A  hitrokoni
érzelem az, mely mindnydjunkat Osszefiiz. Ezt a kapcesot & meg szoro-
sabbd igyekszik tenni, s e nap elfelejthetetlen lesz az § életében, me-
lyen jelen lehetett a legrégibb unitarius felekezet tagjai kozitt, kiknek
Osei oly allhatatosan megmaradtak a kevesztény vallis legegyszeriibb s
legtisztultabb elvei mellett, Lelkesitsen minket is e jeles &sok példija,
s széval, tollal és cselckedettel buzgolkodjunk szent vallasunk mellett,
melynek a jov6 vallasanak kell lennie.®

Ezutan Kovées igazgatd vezetése mellett megtekintették fotanodan-
kat; megnézték azt a kovet, melyr6l David Ferencz 1566-ban emléke-
zetes beszédét tartotta, melyre az egész Kolozsvir az unitdrius vallasra
tért, Kocsival bejartak a véaros f8utezait, megnézték a kiallitast, megla-
togattak Paget Janos honfitarsukat. Ebéden a fGtiszt, piispdk urnal vol-
tak a fétanacs fagjaival. Délutin a sétatéren a népiinnepélyben s az ott
latott kiillonbozd§ typikus alakokban gyonydrkédtek. Kolozsvar igen kel-
lemesen lepte meg vendégeinket. Aug. 30-an elutaztak Budapestre, hon-
nan f6tiszt. Ferencz Jézsef pitspdk urhoz Lawrence Jakab 62 frtot kiil-
dott az ekklézsia szegényel széméra. Budepestrdl Bécsen 4t Luzernbe
utaztak ott 1d8z8 testvérokhez. Kisérje Isien!

Egyhazi élet a marosi unitir. egyh. kérben, E czim alatt Nagy
J&nos, nydrddgalfalvi lellkészt6l a kovetkezd levelet vettiik: Ismét egy
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év zajlott le, a midta egyhizi életiinkrdl egy rovid levélben e folydirat
hasabjain megemlékeztem. Egy év sok nevezetes eseményt derithet nap-
fényre; s viszont sok eseményre borithatja a feledekenység fatyolat, De
én a lezajlott évr8l nevezetest feljegyezni nem tudok, monoton egyfor-
masagban tiint el. Hanem legalabb évi kozgyillésiink mégis nyujt anya-
got a levélirdsra. Kozgyiilésiink julius 12. és 13-4n tartatott meg Sat.-
Gericzén, s ez egyike volt gyiiléseink legnevezetesebbjeinek nem annyira
a tirgyak fontossiga, mint az igazi érdeklGdés folytan, melylyel lelké-
szeink és tanitéink abban részt vettek.

Gyilésiinket jul. 12-én d. u. egy alkalomszerii beszéddel nyitotta
meg esperestink, s még az nap kisebh fenforgd iigyek elintézése utén
felolvasta az évi, nagy gonddal Gsszedllitott jelentését, mely j.-konyvbe
igtattatni hatarosztatott, ugyanaz nap kineveztettek a kilonhoz8 hizott-
sdgok; azonban érdemleges gyilésiink jul. 13-4n kezd8dott, a mikor
kortinkbe érkeztek vilagi vészrdl tigyvéd tkts. Palfi Mihaly ur M.-Va-
sarhelyrdl, tigyvéd tkts. Kdvary Mihaly wr Kolozsvarrdl, tandr tkts. Gaal
Kalmén dr Csikfalvardl, a kik mindnyajan lelkes fogadtatisban része-
sitltek.

Masnap reggeli 7 oOrakor a tirgyalisok megkezdddtek, felolvasta-
tott ama bizottsag jelentése, mely a végett kiildetett volt ki, hogy az
E. K. Tanacs felhivisa szerint kori gyiilésiink jeldlje meg, mely ekklé-
zsidgink vannak anyagilag abbhan a helyzethen, hogy az 50-es évekhen
igért status adomanyt kifizessék ?

A bizottsdg szamba véve m. kori ekklésidink vagyoni allasét, azt
nyilatkoztatta, hogy jelen nyomaszté viszonyok kizt az igért és még
hatralevé addssag befizetését Maroskirben egy ekklézsia sem eszkozol-
heti Onfentartisa veszélyeztetése nélkiil.

Azonban a hizottsig véleményezése fentartisa mellett, hogy vég-
revalahdra az évi allamsegély valddi czéljaira t.i. a szegény ekklézsidk
felsegélésére fordittathassék, s ne kelljen ebb8l fedezni az ekklézsidk
stitus adossigait, kozgyllésiink az ekklézsiak activ és passiv vagyoni
allisa szerint, s mas koritlmények tekintetbevételével is hatarozta meg-
jelelni azok ekklézsidinkat, melyek %/, vagy -2/; részben be tudndk a kér-
déses adossagot fizetni.

Itt Maros-korben, az igazsig Gszinte hangjan szélva, alig lehet
egy ekklésiat is fizetésre kényszeriteni, mert itt minden kozséget vegyes
felekezetiiek laknak, egyiknek gyengitése a masiknak eldnyére szolgilna .
itt az épités is tobbe keriil, mint mas korvokben, a hol fa, k6, s6t mész
is elegendd van, ezek itt mind hidnyzanak; azonban jogos és igazsigos,
hogy az egyhdz szegény ekklésidk rovasira ne fizessen oly ekklésidk
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helyett, melyek minden megerdsités nélkil torlesazthetik addssigukat.

Felolvastatott ezutin a taniigyi bizottsdg évi jelentése, mely alta-
lan kedvezfleg fogadtatott, annal is inkabb, mivel tanité atybnkfiai igen
kevés kivétellel, kifogéastalanul teljesitették igen mnehéz feladataikat, mely
ez évben annyival terhesebbé valt, mivel az isk. évnek szept. meg kell
kezdddni, majus héban pedig végzédni. Kiilondsen kitiint Nagy Benedek,
n.-adorjani tanité, kinek megyénk kir. tanfeliigyelSje elismerését nyilva-
nitotta, a kozigazgatisi bizottsig pedig a tanfeliigyeld ajanlatara juta-
lommal tiintette ki.

Azonban sajnos, hogy ez évben a cultusminiszter ur 6 nagymél-
tosdga takarékossdganak hatdsat nekiink is kellett érezni; hidba kérel-
mezgettiink taneszkozokért, mert nem kaptunk, pedig az iklandi, iszldi,
buzahézi, galfalvi és a szt-haromsagi a sz6 teljes értelmében semmi
taneszkizzel nem rendelkeznek; az iskolai épiletek kivaldlag az iklandi
és szt.-haromsagi a hasznalhatatlanségig silanyal,

Felmerilvén kozgyiilésink el6tt az a sajnos koviilmény is, misze-
rint Maros-Tordamgye mar tobb izben bels§ embereinket, ekklé-
sidink gondnokait, egyhazfiait, harangozdit bevonta a kozmunkaterii ald,
s minden felszélalasok, folyamodasok és esperesi hivatalos atiratok mel-
lett is figyelembe nem vétetett azon el§szamlalhatatlan teenddk sokasa-
ga, melyet a papsidg minden dij nélkil tartozik teljesiteni; épen azért
latvan kozgyiilésiink, hogy itt méltanylasra nines kilatas, elhatirozta
feliratot intézni a nagyméltésagi kozmunka és kiozlekedési miniszter &
nagyméltésigahoz a régebhen is gyakorolt jog megadisa végett, felfejt-
vén ebben az Osszes teendGket, melyet a papsag minden dgaban telje-
sitett, elhatirozta tovdbha, hogy partolas végett minden felekezet espe-
rességéhez megktildi.

Ezen felirat szerkesztésével elndk és jegyz8 hizatott meg.

Egyhazunk lelkes és ligybuzgd tagja tkts. Palfy Mihdly iigyvéd ur
pedig sajat kiltségére kinyomatni igérte, a miért Gszinte koszonet nyil-
vanittatott.

Reméljiik, hogy e jogos és igazsigos kérés a testvérfelekezeteknél
mélté partolasban részesiil; de reméljik azt is, hogy E. K. Tandcsunk
is a maga jogkorébdl kifolyélag mindent megtesz.

Koriinkhen t6bb év o6ta fennalld olvasegylet italakdlt otévi ké-
telezettséggel David Ferencz fick-egylettd, megvalasztatott elndknek
Kelemen Albert, jegyz§-pénztirnoknak Fazakas Lajos, konyvtarnoknak e
sorok iréja. Az igy 4talakult egylet valdsziniileg mindent megtesz a le-
het§ségig, hogy azon czél el6mozditasira, melyet a ,Divid Ferencz-
egylet tlzott feladatava, hivataskéréhez mérten kdzrem(kidjék. Nagy
Janos.
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Levél Székelykeresztur korb6l: ,A kereszluri egyhizkirhen jul.
21-6n tartatott meg a f. évi rendes kozgyiilés a szt.-dbrahami ekklésia-
ban. A gyiilés egyik nevezetesebh targya volt néhai Jakabhdzy Zsig-
mond halalaval megiiriilt egyik feliigyelé gondnoki hivatalra szavazati
tohbséggel megvalasztott s a mélts. és f6t. E. Fotankcs 4ltal megers-
sitett 6s felesketett mélts. Szentkiralyi Arpad ur beiktatisa, a kia koz-
gyiilés Altal elismeréssel fogadott s egész terjedelmében jegyzGkonyvre
venni hatirozott programmszerii beszéddel foglalta el kori feliigyels
gondnoki s egyszersmind vilagi elndki hivatalat. ,Fogadjak, — ugy
mond — ezen nagybecsit megtisateltetésért halds kiszonetemet s azon
igéretemet, hogy letett eskiimhoéz hiven huzgé és inzetlen szolgéja le-
szek egyhdzkorinknek. Es killonisen kérem a tisztelt kozgyiilésnek t.
lelkész és tanité tagjait, hogy mindazon iigyekben, melyeknek intézése
hataskorombe esik, vagy a melyeknek tiamogatasa vilagi hivatalos vagy
tarsadalmi allasom utjan talan el6nyosen teheid: forduljanak feltétlen
bizalommal hozzim, s én a lehetdségig igyekezni fogok, hogy bhizal-
mukban ne csalédjanak. Jelentem, — mondja tovibb —— miszerint ta-
pasztalva, hogy egyhazkozségeink némelyikéhen a gondnokok szabélyta-
lantdl, s6t aggalyosan kezelik a pénztart, ezen haj orvoslisa végett, ad-
dig is, mig behatobh intézkedések tétethetnénck, egy Altalinos utasitist
intéztem a gondnokokhoz s tervhbe vettém a pénztiraknak koronként
leend§ személyes megvizsgilasit, hogy ez altal az érdemlegesebb teen-
d6k irant is kozvetlen adatokat szerezhessenek®. Végill folemliti, logy
szolgabiréi &llasit is segitségiil véve, intézkedett a siménfalvi papi estir
kijavitdsa irdnt, a mult kozgyilés meghizatisa folytan pedig meghizott
tarsaival egylitt szovegeztél az egyhizkor ,hizszabalyainak® és az egy-
héazi szervezetre vonatkozd jelentésnek tervezeteit.®

Ezen székfoglalé beszédh6l a timik ki, hogy a mélts, kéri gond-
nok ur nem gépiesen mondotta el az eskit szavait, hanem wmoralis ki-
telezettséget érez magdban, hogy azokat tigybuzgalommal érvényesitse
is az egyhdzkor javara, mire segélje Isten.

Elismerést érdemel a kori dalkér kozremdkodése, mely a targya-
lisokat megeldzGleg tartott istenitisztelet szépségét és buzgdsigit Ossz-
hangzatos énekdarabokkal emelte, s a kozgyilési nap estéjén egy czim-
balomjaték és két szavalat kozremiikidésével nagy szimu valogatott ko-
z0nség jelenlétében sajat pénztira javara a kozségi iskola egyik tan-
te mében sikeriilt Concertben bizonyitotta be életrevalésagit és tgyes-
ségét. E dalkor ezel6tt par évvel alakult s maris sok szép jelét adta
életrevalosaginak. Vajha ne jutna azon vidéki dalkdrdk sorsira, a me-
lyek kezdethen nagy buzgdsiggal megalakultak, de kés6bh szétmallot-
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tak! Jelen esethen Gyorffy Ferencz énlaki lelkész dalkér-vezetd afia és
a tobbi tagok lelkesedése ellenkezfre enged kdvetkeztetni. (Ntrs.)

Berde Mozes a székely-kereszturi gymnasium olvasé-egyletének ez
évben is B0 friot adomanyorott. E szép tett onmagat dicséri.

Kinevezés, Kolozsmegye tanfeligyel§jévé Kozma Ferencz, a szé-
kely-kereszturi 4llami fikepezde igazgatdja nevestetett ki. Kozma Ferencz bi-
zonyéra diszére lesz ez uj &llomasinak is, melyen szivesen udvozoljiik.

Verespataki pappd a f6t. piispdk ur Raffaj Zsigmond tordai koz-
tanitot neveste ki, ki allomasat jul. 18-an hatdsos heszéddel el is fog-
lalta. Udvozoljiik,

A péapa encyclikaja. XIIT. Leo papa Budavara viszszafoglalasanak
kétszaz éves emlékiinnepélye alkalmabol korlevelet intézett Magyarorszig
rom. kath. fopapsigihoz. A kirlevél bevezetéséhben azt igyekszik torté-
nelmileg foltiintetni, hogy mily szoros viszony volt kezdettl fogva Ma-
gyarorszidg és a rémai szentszék kozott, miként segitették a papik a
magyar nemzetet. Dicséri a ﬁlagyarok hisiességét és a szentszékhez vald
ragaszkodéasat és hogy Oseik erényei az utddokban sem halltak ki; s
oromét fejezi ki azon, hogy a régi viszony Magyarorszig és a papai
szék kozt ma is fomnall. De nem mell§zheti hallgatassal, hogy az egy-
léznak mennyi ellensége van: a maturalismus, a rationalismus stb, Es
hogy az egyhdz ezekkel szemben kitzdhessen, dhajtandénak tartja min-
denekeldtt,  hogy az egyhiz egész Magyarorszdgon teljes és sértetlen
szabadsigot élvezzen®, [ hogy a torvényhdl eltivolittassék mindaz, mi az
egyhaz jogaival nem A&ll Osszhangzashan, eselekvési képességét esokkenti
s a katholikus hitvallissal ellenkezik.“

Azutin alkalmat vesz, hogy a hazassig, az ifjusig és papsag ne-
velésének kérdéseiben nyilatkozzék, :

A hézassagra nézve hangsulyozza a hizassag folbonthatatlansdga-
rél sz6l6 katholikus tant & a hazassfigot egyedill az egyhdzi hatalom-
nak kivanja alarendelni, s kimondja, ,hogy katholikns embernek tilos
és pedig a legfontosabb okoknal fogva tilos a katholikus hitvallason
nem levG keresztényekkel hézassigra lépni, s hogy a ki ezt az egyhaz
meghatalmazisa és engedélye nélkiil tenné, az Isten és egyhiza ellen
vétkezik.“ A nevelés figyére térve karhoztatja ,az ugynevezett felekezet
nélkitli, vegyes és laikus iskolikat* s ajanlja, hogy a gyermekeket ne
kildjék oly intézetekke, hol hitok veszélyeztetve van, hanem &llitsanak
a papok fonhatésiga alatt all6 iskolakat. Ugyanigy nyilatkozik a kozép-
és felsGiskolakrdl is. 8 kiilonosen felhivja figyelmét a novendékpapsig
nevelésére, hogy vilagias szellemet sohase oltsenck, A levelet a papsagra
és az Osszes népre adott apostoli Aldas zarja be,
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A phpai korlevél teljesen megfelel annak a szellemnek, mely Ma-
gyarvorszag kath, papségat irdnyozza, s melynek nyilatkozataival elégszer
van alkalmunk talalkozni. Készséggel elismerjitk, hogy a papdk egykor
hasznos és jo szolgélatokat tettek Magyarorszdgnak s hogy XI-ik Incze
papanak nagy érdeme van henne, hogy az egyesiilt keresztény hadak
ezelGtt kétszdz évvel Budavarit a torokt6l viszszafoglaltak, de igen nagy
drnak tartandk, mit a papai korlevél most ezért kivetel: t. i. ,hogy a
torvénykdl eltavolittassék mindaz, mi az egyhiz jogaival nem A&ll issz-
hangzasban s a katholikus vallassal ellenkezik®, mert hogy egyebet ne
emlitsiink, ezaltal oly torvények is semmisittetnének meg, melyek mas
oly keresztény egyhizak jogainak a hiztositékal, a mely egyhézak az
utébbi héaromszaz év alatt bizonyira nem kisebb szolgilatot tettek a pa-
pakndl &s a kath. egyhiznal a magyar nemzet szabadsigénak és miveld-
désének. Ezt az art a magyar torvénylozas & szentségének nem adhatja
meg. Nem bocsatkozhatunk a korlevél részletes birdlatiba, de mnem is
sziikség, mert az abban foglalt tanok és igények nem ujak, j6l ismer-
jik méar azokat itthonrdl; s a magyar nemzet illetékes korel meg elég
felvilagosultak és éleslatisuak arra, hogy ne reflectdljanak oly kovetel-
ményekre, melyek a magyar #llamjog egyenes megtimadasa ; &s katho-
likusainknak is elég belatasuk leend arra, hogy 6va fogadjanak a ha-
zassdg és nevelésiigyre oly tandcsokat, melyek provocatiok a kultar-
harezra,
A péapai kirlevél mind az adllamunak, mind a prot. felekezeteknek
figyelmeztetés arra, hogy alljanak résen a klerikalismussal szemben.
Dall H. Karoly az északamerikai unitarius tarsulat missionarinsa
£ évi julius 18-4n elhunyt Calcuttiaban. Dall neve ismeretes folyodiratunk
olvas6i el6tt is. O volt az elsG unitdrius az Ngyesiilt Allamokbdl, ki
minket eldszor 1868-han meglatogatott s még kés6hbb egyszer ismét el-
jott. Meg is valasztatott tiszteletheli consistornak, Kz évben iinnepelte
meg sziiletésének 70-dik évforduldjit s haldla utin vald héten érkezett
meg az amerikai unitarius tirsulatnak elismerd irata Indidban kifejtett
munkdssigaért. Dall 34 évig mikodott Caleuttdban, mint missiondrius;
jotékony myomokat hagyva maga utdn. Iskolakat alapitott, s azokban
tanitott is. Minden 7 évben egyszer meglatogatta csaladjat Amerikdban,
Neje ir6m6 Washingtonban, salonja a tudomanyos férfiak talalkozési he-
lye szokott lenni. Két gyermeke van;egy flu és lediny. A fia a tengeré-
szeti ministeriumnal a legfontosabb allast foglalia el. Dallnak szenve-
délye volt a missiondriussdg, El6bh pap volt Amerikdban, de aztan
nyogtalan lelke nem engedte pihenni, s 1852-t8] fogva folytonosan a
keresztény vallis terjesztésére szentelte minden idejét s erejét, Korosi
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Csoma Sandor emléke irdnt nagy kegyelettel viseltetett s & mult évben
Darjeelingben sirjat meg is latogatta s arrdl virdgot kildott. Az indiai
lapok, valamint az amerikaiak a legnagyobh részvéttel és eclismeréssel
irtak ez onfelaldozd emberrdl, ki hazajit s csaladjat ethagyta, hogy a
Krisztus tanit hirdesse. O valodi tanitvéanya volt az emberiség jolteve-
jének — Krisztusnak. Emléke fenn fog maradni tanitvinyai lelkében s azok
utddai kozott.

Ertesité az unitarvius vallas kizonség iskoldirél az 1885—86-ik tanévben.
Szerkesztette Kovics Janos igazgaté-tandr. A kolozsvari f6tanoddndl, papneveld
intézetben mitkodott 7 tanerf; a gymnasiumban 23 ; az elemi iskoliban 4. Fel-
vétetett az év elején a papnevels intézethe 24; gymnasiumba 249; az elemi
iskoliba 76, Osszesen 349. EbhSl unitérius volt 204; a tébbi méis valldsfeleke
zetii. Erettségi vizsgilatra allott 28 rendes tanuld és egy ismétls. A vizsgdla-
tot jeles eredménnyel letette 7; joval 9; egyszerfien 11; 2 egy-egy tdrgybol
visszavettetett 2 hénapra. Papiszigorlatot tettek Osvith Gébor és Péter Jinos
j0 — és Gdlfalvi Janos kielégit eredménynyel.

Az ifjusiag javadalma, ide nem értve a tanitvanyokhbol valé jovedelmet
s kosztot 3686 frtra ment. Az ifjusdgi cgyletek szép sikerrel munkilkedtak. P.
Horvith Kdlmdn derék isk. fégondnokunk ez évben is 100 frtot adott a jeles
tanulék megjutalmazisira,

A székely-kereszturi kozéptanodanal 9 tanerd volt. Felvétetett az 5 gymn.
osztalyba 99 ; az elSkészitSbe 17; Osszeésen 116. Ebb6]l unitdrius volt 80, a tok-
bi mis valldsu.

A tordai dllami polgari fiu- és lednyiskoldban a tanerSk szdma 15; fel-
vitetett Gsszesen 149 tanulé.

Bekitldott értesitdk: A m-vasdrhelyiev.ref colleginm
értesitdje. Kiadta az igazgatésig. Mikédott a gymnasiumban 18 tanerd;
elemi oszt. 7. A colleg. Gsszes népessége volt: 344. Az Ertesitét jeles munka-
tairsunk Komncz Jozsef tandr érdekes munkdja zirja be, mely a koényvnek
mintegy fele részére foglalja el, s mely a marosvasirhelyi ev. ref col-
legiumot ismerteti 1718—1800-ig terjedd idgszakbdl. — Jelentés a sdros-
pataki ev. ref. f6iskola (akadémia és gymnasium) allapotirdl a 1885—86-
iki isk. évben osszedllitottik : dr. Szdnthé Gynla ¢és Molndr Lajos igazgatok. Az
akadémiindl mitkodott 18 tanerd; a hallgalck létszdma a masodik félévben 111
volt. A gymnasiumndl a tanerk szdma volt 15: a tanuldk létszdma 466 ; érett-
ségi vizsgilatra jelentkezett 29 tanulé; sikervel vizsgazott 28. — A sz.-ud-
varhelyi kir. dll. féredl isk. értesitdje szevint a taniri személyzet
allott 14 tanerdbél; a tanuldk létszdma 152. Az értesitében dr. Vajda Emilnek
van egy értekezése: Attila szereplése a  Saumandar-Edddban, a Waltharius és
Nielung-énekben, — A zilahi m. kir. allami tanitéképezde értesitvénye az
1885-—86-ik tanévr6! szerkesztette: Faluvégi Albert igazgats. Az intézetnél 11
tanerd ; e tanulék szima a képezdéhen volt 42 ; a gyakorlé iskoliban 5. — A
brasséim kir. 4ll. elemi és polgari isk értesitdje az 1885—86.
tanév végén, szerkesztette Orban Ferencz igazgatd. Az intézetnél volt 25 tan-

erd; a tanulék létszima 762. - - A brassdéi magyar kiv. dll. iparisko-
La értesitéje. Szerkesztette. Kilényli Endre isk. vezetd. A tantestiilet allott 11
tagh6l; a tanuldk szima 294 — A marostorda megyei tanitd-testilet elsd év-

kényve 1878--86. évrSl. Szerkesztette Léndrt Jozsef, elnok. Ara 50 kr. E fi-
zothen fel van tiintetve a tantestilet 7 éves fejlddése, munkakire, jelen #lla-
pota és szervezete s tobb értckezés van henne kozdlve. A tagok szidma 249. A
hasznos fuzetet ajinljuk az érdekeltek figyelméhe.

Gyaszhirek. Varady K4aroly kolozsmegyei kir. tanfeliigyeldt,
egyhazunk egyik legbuzgdibb tandcsosit, kedves baratunkat f. évi aug.
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20-4n elvesztettiik. A mint olvaséiuk mar a napi lapokhdl értesiiltek,
egy szerencsétlen parbajnak lett a jeles férfin 4ldozata. Az § esete elég
szomoru példa arra nézve, hogy a parbaj mennyire nem alkalmas igaz-
shgszolgiltatasra, Nilunk a becsiilet megvédésére még nem sziintek meg
ahoz az eszkdzhez folyamodni, melynél az itélet esak a véletlen mfive,
esély. Varady Karoly haldla az orszaghan mindenfelé mély részvétet kel-
tett. Kolozsvar kozonségének altaldnos gyésza kisérte sirjaba. Fajé sziv-
vel jegyezzitk fel mi is a kotelesség szolgalatiban elesett férfia halalat.
Fletérsl hévebben fogunk egyik lozelebbi fiizetiinkben megemlékezni.
Varady Kéaroly nét (Miklos Ida) és két gyermeket (Aurél és Déra) ha-
gyott hatra. — Id. Barabas Sandor hiléni nagybirtokos, a fel-
s§ fejérkori egyhazkor feligyel§ gondnoka, élete 69-ik, Ozvegységének
T-ik évéhen, hosszas szenvedés utdn, f. évi jul. 16-4n jobb létre szen-
deriilt. Egyikét vesztettiik benne a legjobbaknak. Komolyan érdeklddott
egyhdza irant s lhiven teljesitette azzal szemben kitelességeit. Adjon az
Isten sok oly huzgé feliigyels-gondnokot, milyen & volt. Orskose : egyet-
len gyermeke : Barabis Sindor, ki hivatva van, hogy atya nyomdokaiba

lépjék. — Harezdoi Galfalvi Imréné ,volt kir. tiblai itéls-
mester Ozvegye, sz Enlaki Sala Karolina, életének 7d-ik,

ozvegységének 10-ik évében, f évi jul. 20-4n megsziint élni. Valldsos és
dldozatkész nd volt. Vallaskozonségiinknek Kolozsvart egy 3000 frtot
ér§ telket hagyott s a szovathi ekklézsidanak 100 frtot. Hzek és mas
adomanyai, melyekkel a kbzczélokra jarult, orzik emlékét. — Sebes
P4 l, miniszteri tandcsost érzéleny veszteség érte; édes anyja: Ozv.
Sebes Palnénak f. évi julius 28-4n tortént halalaban, Az idvezilt 82
évet élt, 22-6t ozvegységhen toltve. Meghalt Toroczkén. — Kelemen
E1lek, szucsagi birtokost fijdalmas csapas talalta, szeretett, jo testvére
dav. Beke Samuelné sz. Kelemen Roza f. évi aug. 28-an életének 5H3-ik
évéhen tortént haldldban.

A szerkesztfség postaja.

G. A. drnak. Koszonjiik igéretét, hogy én és ckklézsidgja jovore
partolok lesznek. Bar kiovetndk masok is a jo példat! A mi mir azt a
kivinstgat illeti, hogy foly6iratunkat havi fiizetté alakitsuk, ki kell
jelenteniink, hogy barmennyire akarnék is, a jelen viszonyok kozt alig
lehetséges, Gondoltunk mar mi is arra nem - egyszer, de az eszmével
kedvez8hh iddkre kell varnunk. Hanem arra a miéet dn  dhajtja,
az nem is feltétleniil szikséges. On tért kivan a papsignak, hogy ,iro-
dalmilag is mikddhessélk® Azzal pedig saolgilhatunk, a mint-
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hogy szolgaltunk eddig is azoknak, a kik dolgozataikkal megkerestek.
A tér éppen nincs elzarva, a ki akart, eddig is mitkodhetett a papok
kozil irodalmilag. Péterfi Sandor, Albert Janos, Kis Mihaly, Csegezi Lasz-
16, Torok Samu, Rédiger, Urmosi, Barabis, Raftaj, Nagy J. és tobben, a
kiknek uneveivel taldlkozhatni folydiratunkban, avagy nem papok-e? Var-
juk az ifjabb nemzedéket is az irodalmi miikddésre s ha sziikség fiize-
teink terjedelmét is noveljitk, s minden szamban kozlink papi dolgoza-
tokat, csak jiojjenek hat, a tér nyitva 4ll!

ARANYKONYYV.

ANGOL UNITARIUS TESTVEREINK ALTAL LONDONBAN EPITETT ,ESSEX
HALL¢ KOLTSEGEIHEZ

f. évi ang. 12-v6l 289—1886. szimu felhivisomra hozzdjirultak :
I. K6zlemény.

Ferencz Jozsef 40 frt. Péterfi Dénes 20 frt. Kovices Janos 20 frt. Boros
Gyorgy 20 frt. Kovdcsi Antal 10 frt. Ozv. Gyergyai Ferenczné 10 forint. Nagy
Gyorgy 1 frt. Gyulay Ldszlé 15 frt. Gyulai Etelka 5 frt. Filep Istvin b forint.
Dr. Brassai Sdmuel 50 frt. Molndr Sandor 20 frt. Mézes Andris 10 frt. Nagy
Lajos 5 frt. Boloni ekkla 100 frt. Markus Ferencz 5 frt. Sz.-péteri ekkla 2 frt.
Vas Istvdn 2 frt. Daéniel Gabor 40 frt. Paget Janos 50 frt. Varga Dénes 10 frt.
Bagyi Kdlmin 10 frt. Szovathi ekkla 10 frt. P4l Mézes 5 frt. Gyulai Arpid 5
frt. Berde Mdzes 40 frt. Szdsz Mézes 20 frt. Vécsei Samuel 20 forint. Farkas
Vilmos 10 frt. Szab6 Mézes 5 frt. Dr. Székely Ferencz 5 forint. Dr. Jankovies
Pal 3 frt. Elekes Jozsef 2 frt. Gruber Jozsef 1 frt. Barabds Séndor 1 frt. Szé-
kely K. Ferencz 2 frt. (zv. Jinki Andrisné 2 frt. Raffaj Zsigmond 2 forint.
Pap Mézes 6 forint. P. Horvath Borbara 10 forint, a mi Gsszesen 599 forint.

Nem keresek szavakat 6romom nyilvanitisira, hogy folhivisom oly me-
leg felkarolasdban részesiilt azok részérdl, kiknek becses adomdnyaikat ezen-
nel nyilvinosan is szerencsés vagyok nyugtizni. Fogadjik egyen-egyen és osz-
szesen hilds koszonetemet nemes dldozatkészségokért szintugy, mint azon re-
ményért, a melyet nekem eczzel megszereztek. Mert most mar nem kételkedem
abban, hogy legalibb 1200—1300 forintot, a mi 100 font sterlingnek felelne meg,
sikerill Osszegyiijteniink a kitiizolt czélra. Minthogy azonban én ez adoményt
mielGbb elkilldeni 6hajtanim Londonba, bizalomteljes tisztelettel kérem fel mind-
azokat, a kik felhivdsomat a magukévd tették, hogy becses adomdinyaikat a le-
hetdleg még e hé folytdn bekilldeni sziveskedjenek.

Kolozsvart, 1866. szept. hé 12.

Ferencz Jézsef,
unitdrius piispok,
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A BUDAPESTEN ALAPITANDO UNITARIUS RENDES LELKESZI ALLOMASEA
ES ALLANDO IMAHAZRA TETT KEGYES ADOMANYOK.

XXXII. Kézlemény.

Tekintetes Albert Dénes ur 51 sz. gy. konyvecskéjén adakoztak: Mos-
kovics Adolf 50 kr. Juhdsz Karoly 10 kr. Friedman Ddvid 20 kr. Schwarez
Zsiga 20 kr, Follinus Istvdn jardsbirdsdgi aljegyz6 30 kr. Herczeg Nindor 70
Filip Tédor gor. kel. esperes 1 frt. Schwarcz Jakab Keszteg 1 fit 60 kr. Lu-
kics Imre M.-Telek 40 kr. Molndr Gyorgy gorvdg kel. lelkész Tinddon 1 forint.
Stichlentner Nandor élesdi urad. ispin 1 frt. Flatt Kavoly »év lugosi urad. f6-
tiszt. 1 frt. Riczi Jdnos rév-lugosi erdész 1 frt. Vecsey Tivadar Rév dllomdsi
fonsk 1 frt. Glicze Jinos révi kérjegyzé 1 frt. Nabroczky Sandor erdész 1 frt.
Podr Istvin segéd szolgabird 1 frt. Fabidn Teréz kisasszony 50 kr. Toncz Mik-
l6s révi tanité 50 kr. Dr. Szervenszky Béla kororvos 1 frt. Mathé 50 kr. Vein-
berger Antal kereskeds 20 kr. Szabé Dénes hirésigi végrehajté 30 kr. Veisz
Izidor 20 kr. Fekete M.-Telegd 20 kr. Brachfeld Jézsef1 frt. Dr. Papanek Mik-
16s 1 frt. Kettenhofer Jozsef pénziigyi fovigydzd 50 kr. Nagy Imre ref. tanité
50 kr. Kiss Emil 1 frt. Retezir Jinos postamester Elesden 1 frt. Gaszner Ki-
voly 1 frt. Szirovi Teréz vendéglésné 1 frt. Holuszki Fridman esonka 50 kr.
Sopkész Gyula 50 kr. Elesd Pénztigydrség 50 kr. Prichistal Dezsé 50 kr. Ju-
kics Jozsef 2 frt. Vesselény Sandor 50 kr. Tuczingeni Tichstl Ferencz lovag 2
frt. Csdnyi Istvan szolgabiré 1 frt. Kolozsvdry Jinos drvendi korjegyzd 50 kr.
Téth Istvin tigyvéd N.-Virad 1 frt. Tukdes Gydrgy m.-teleki bird 1 fri. Szabé
sandor kereskedd segéd 50 kr. Szirovii Kdroly vendéglés 50 kr. Tuszingeni
Tichtl Laura 1 frt. Deutsch Jézsef 2 frt. Deutsch Henrich Réven 2 frt. Hege.
dits Ferencz kisjendi lelkész 1 frt. Bereczky Sandor kapt. erdész 1 frt. Jenny
Bertalan 1 frt. Bereczky Victor 1 frt. Filip Sdndor jegyz8 1 frt. Toje Péter fo-
biré Peszerén 30 kr. 1luber Lajos 1 frt. Vegner Pal 60 kr. Kdrtya nyereség 10
kr. Szabo Gyula 20 kr. Adler Farkas 40 kr. Fazakas Istvin 10 kr. Ledever
Jézsct Blesd 40 kr. Koocsis Jozsef 50 kr. Kiss Mdrton 20 kr. Julisz Kdroly 20
kr. Albert Lorinczné, Nagy Réza Bolén 1 frt. Albert Zsuzsa Bolon 1 frt. Gyo-
midr Samu 1 frt. Lederer Méarton Elesd 1 forint. Sterba Oddn 50 kr. Demhor
Mirton Szathmdr 50 kr. Bibesku Jinos 1 frt. Vili Joézsef N.-Virad 1 frt. Balog
Soma 1 frt. Dr. Samosi Mérton 1 frt. Schvarcz Jakab 4 fit. Szigethy Istvin
aljegyzé 1 frt 50 kr. Kdszonyi Ferencz 30 kr. Csabé 20 kr. Todorffi Domokos
kjbiré t frt. Incze albiré 50 kr. Bank reterirt 30 kr. Friedrich 20 kr. Egy asz-
taltarsasag Kékesen 1 fut 50 kr. Veresegyhizi Palfi Jinos 50 kr. Nagy Lajos 1
frt. Almady Victor 1 fri. Kovics Jozsef 2 frt. Andrényi Kdaroly és fia N.-Vdrad
1 frt. Incze Tajos 1 frt. Spiczer Lajos U frt. Albert Dénes Czéczke 29 frt. Osz-
szesen 100 frt. ; ’

Szerémi Odescalchi Arthur hg. § mltsga 88 s z4 mu gytjtékonyvecskéjén
adakoztak : Odescalchi Arthur herezeg 77 frt. Gr. Migazzy 5 forint. Majthényi
5 frt. Bodo Lajos 2 frt. Baeskidy Jend 1 frt. Baré Pidoll Igndez b frt. Turesd-
nyi Istvdn 2 frt. Dr. Benk6 Lajos 8 frt. Osszesesen: 100 frt.

Torok Péter nyugalmazott kiralyi jardsbird ur a 231, szimu gyijtSivén
maga és neje Farkas Netti Kékes 10 forint. Bodor Zoltin ordész 1 forint,
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Torgk Irma 12 éves 1 frt. Torok Amna 1 frt. Toérok Aranka 8 éves 1 forint,
Fehér (Ida) Karolina 1 frt.

FEzen Gsszegek fedezéstre szolgdl az 0.333a szimu, a szamosvolgyi vasut
tirsasiy dltal 125 frivél 80 d. szelvénnyel kidllitott, s a budapesti unitdrius
egyhdznak ajindékozott negyed torzs-részvény. Osszesen: 15 frt.

Kovdacs Jinos igazgaté tandr 116 sz. gyiijtd konyvecskéjében adakoz-
tak: X. Y. 20 kr. Hunwald Adolf 30 kr. N. N. 50 kr. Beds Ddniel 10 forint,
Sperling Henrik 3 frt. Osszesen: 14 frt.

Nagysigos Fekete Lajos erddszeti akadémiai tanar ur 59 szimu gyiij-
t6 konyvecskéjén adakoztak a kovetkezd erd. akadémiai hallgatok: Székely Mo-
zes 50 kr Ajtay Jinos 10 kr. Kozma Istvin 40 kr. Rétyi Zsigmond 50 kr. Ifj.
Fekete Fercnez 1 fit 60 kr. Urmésy Kalmdn 10 kr. Jakab Jdzsef 20 kr. Ba-
log Dezs6 20 kr. Rénay Antal 10 kr. Gabor Sandor 20 kr. Imecs Béla 20 kr.
Berde Mihaly 10 kr. Allender Frigyes 20 kr. Domokos Séndor 20 kr. Székely
Jozsef 10 kr. Hajdu Jinos 20 kr. Rigndt 20 kr. Toérok Sindor 30 kr. Krem-
niczky Aladdr 30 kr. Bodor Zoltdn 20 kr. Tomka Kilman 10 kr. Bartha Gé-
bor 40 kv, Kovécs Gdbor 1 frt. Bihari Odon 70 kr. Lanszky Jozsef 50 kr. Ge-
ber Antal 30 kr. Méricz 20 kr. Huszly Laszlé 50 kr. Esztek Aron 10 kr. Jiing-
ling 20 kr. Szvaty Béla 20 kr. Kosztka Lajos 50 kr. Schreiber Ferencz 50 kr.
Kut Istvian 20 kr. Budua Kéroly 20 gr. Kriszta G. 10 kr. Gyarmathy Mézes 20
kr. Pais Tamds 20 kr. Tesner 30 kr. Biré Lajos 20 kr. Molndr Lajos 10 kr.
Scehmied Zsigmond 20 kr. Goda 8. 20 kr. Musnai Géza 20 kr. Lofy Jend 20
kr. Gothard 20 kr. Fibry Andor 20 kr. Kolosy Sdéndor 20 kr. Fiszleitner Aug.
20 kr. Szentpali Kalmén 30 kr. Rosnyai Janos 20 kr. Lukécsi N. 10 kr. Mé-
sziiros N. 10 kr. Almdsy Istvdn 10 kr. Koszenszky Pal 40 kr. Banyer Agoston
50 kr. Olvashatlan 10 kr. Olvashat. 20 kr. X. X. X. 20 kr. Bartha Laszlé és
neje 1 frt. Kardcsonyi 10 kr, Davidos Lajos 20 kr. Velancsics Istvan 20 kr
Kollerffy 20 kr. Bohaczek 60 kr. Aronfi E. 10 kr. Olvashatatlan 10 kr. Fizy
Zoltin 20 kr. Joés Elek 20 kr. Vend Ferencz 10 kr. Tompa Kilmén 20 kr.
Costan Istvan 10 kr. Szvobhoda 10 kr. X. Y. 10 kr. Pintér Mihdly 20 kr. Ko-
vacs Antal 20 kr. B. K. 10 kr. Simatovies 20 kv. Olvashatatlan 10 kr. Ulreich
40 kr. Ligler Gyula 10 kr. Freund 10 kr. Kalivoda 20 kr. Vaszari Erné 30
kr. Fribus Adolf 20 kr. Hofman 30 kr. Bossdnyi Istvdn 20 kr. Schemmel 50
kr. Rojké Béla 10 kr. Br. Letenyei 10 kr. Genersich 40 kr. Piskota 10 kr.
Kosztenszky B. 20 kr. Fekete Lajos 6 frt 10 kr. Osszesen: 30 frt.
ftr 62 krt, az alap teszen 17,909 frt 62 krt.

Fogadjak a kegyes adakozék és gyujtdk egyhdzunk irdnt tanusitott buz-
g6 faradozédsaikért az egyhdazkozség nevében halis koszone tinket.

Budapest, 1886. szept.

Hajés Jénos, Végh Jézsef,
egyh. gondnok. pénztirnok.
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