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A REFORMATIO KEZDETEL

— Torténetboleseleti tanulmany, —

Adtuk a hierarchia kifejlését, red mutattunk fénykordra.t) Azon
idd szellemével szemben nagy hivatdst végzett, megalapitvin az egy-
hézi és dllami rendet. A mint hivatdsit betiltotte, kezd6dott a visz-
szahatds.

Pér szizad mulva a feudalismus fénykore halvanyulni, alkotd,
teremt§ ereje kezdett kimeriilni. Az a fényes, ragyogd feudalis egy-
héz, feudalis tdrsadalom és dllam, mit szizadok bamultak, tobbé nem
a régi. A feudalismus eszméje lejirta magdt. Uj uralkod6é eszmére
volt szitksége Hurdpanak.

S a torténet ismételte magdit. Az uj eszmével vajudé idd, mi-
ként a feudalismus eszméje eldtt, most is népvandorlast hoz Eurd-
para. Csakhogy most nem Azsia jon reénk, hanem mi megyiink Azsid-
ra, keresztes hadak alakjaban. Nyomaban kezd#dik a szellemi nép-
vandorlds, a renaissance, el@dll a liberalismus eszméje. S miként a
feudalismus, el6bb az egyhazat, s majd az dilamot lesz hivatva ve-
formokon keresztill vinni.

Miként a keresztény valldsnak, miként a feudalismusnak egy-
eldre neve nincs, kezdetben Renaissance, wjjdsziiletés nevet nyer, mi
a tarsadalom dtalakuldsdra hat; majd mint reformatio jelenik meg,
8 az egyhdzban kivdn ujitisokat; kés6bb az absolut dllamra veti
magit. Olaszorszighan még csak a miivészet és tudomany ujjdsziile-
tése. Németorszagon, hol a reformatioban s a harminez éves hdboru-
ban nyilatkozik, mar a hépek és fejedelmek kiizdelme az egyhdzi és
csitszdri feudalismus ellenében; Anglidban mar nyilt sisakkal Iép fel,
a nagy bérék szabadsdigharcza az absolutismus ellen. Németorszdgon
csak az egyhdzat, Anglidban mir az egyhdzat ¢és dllamot, Franczia-
orszdghan a feudalismust és absolutismust, az egyhdzat, a tdrsadal-
mat és a monarchidt egyszerre timadja meg.

A renaissance fellépése a keddly, a szellemi élet forradalma

5 L. Keresztény Magvetd XX. kot 331—337. L
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volt, mely elsG szikvdjat az avabok Lurdpaba lett megjelenésétél,
keresztes hadjaratoktol s Konstantindpoly eleste alkalmihil kapta.

A keresztes hadjdratok asz curdpai nemzeteket egymassal Osz-
szehozzdk, megismertetik, az eurépai akkori kultura isszefoly. A had-
jarat a keleti csdszdrsdgon vonul dt, megismerik a gorog civilizd-
tiot, Palaestinaban érintkezéshe jOnek az dzsial miveltséggel. Kik
eddig imadkozashan és harczhan kerestér oromiiket, magasabb vi-
gyakat kapnak.

A torok be kezd nyomulni Karépidba, a XIV. szizadban szék-
Lelyét Enrdpdba teszi at. A gdrog miveltség elmenckiil eléle, Kons-
tantindpoly elestével tudomédny, mfivészet hazitlannd lesz, Nyugat-
Eurépa megtelik menekiiltekkel, hozzik a gordg nyelvet és miivelt-
séget: a nyugati miiveltség, melyet eddig a rdmai classicusok litkore
hatdrolt, most a gorig szépészet és hilesészet hiségszarnjihoz jut,

Ezek a kiils6 behatdsok és tényezék. E behatdsok felfogdsdra
a kedélyek mar eld voltak készitve. A scholasticus, a latin mivelt-
ség mdr intézményekkel birt. Bologniban a XIL szizad elején meg-
nyilik a hires egyetem. Az egyhdz nagyszerit templomokat épit, di-
szitésére az Gpitészet, a szobrdszat és festészet kezet fog, az egy-
hazi szertartisok a kiltészetet és zenét élesztik. Az egyhidz szivesen
latja, hogy mit eddig a kolostorok dpoltak, a tudomdnyt és miivésze-
tet, a vildgiak is dpolis ald veszik. Nem sejtette, hogy éppen a re-
naissance vet véget az emlékszerit egyhdzi épitkezéseknek. S mivel
az egyhdz az ébred§ szellemet bdtoritotta, a fejedelmek udvaraikat
szintén megnyitjik ; s kikre a miwvészet vagy tudomédny geniusa mo-
solygott, a kirdlyi udvarokban cl6keld helyet Liztositottak maguknak.

Eddig o tarsadalom és az allam az egyhdz gydmkoddsa alatt
dllott. Minden az Isten nevében intéztetett. A korona, a kirdlyi ha-
talom lsten kegyelméhsl, a tirvény Istentsl van. Lz idétsl az erkol-
csi parancsok helyébe positiv torvények kezdettek lépni. Az istenit,
erkolesit, az drtelmi viltja fel. Eddig a civilizatiot a vallis ter-
jesztette és vezette, kezd6dik vildgi irdnya. Tanoddk dllnak fel, val-
las és a humdnidrak mellett kezdddik a boleselem, a természettan -
tanitisa. 8 miben minden szép, nemes és magasztos sszpontositva
van, az egyhiz visszahelyeztetik azzd, a mi, elméleti tényezéivé, visz-
szavonul eszményi fenségébe, s az embeirt, mint nagykorut, atadja a
gyakorlati életnek. Kezd@dik a modern tirsadalmi és allami élet alap-
vetése.

A renaissance feléhresztette az észlelddést, s mind inkdbh sza-
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porodott azok szdma, kik gondolkoznak s igy az emberiség nagy
munkdjiban részt vesznek.

A mily ardnyban emelkedett a két kivaltsigolt osataly, a f6-
papsig és fénemesség, a nagy kozonségre haritott munka és teher,
mind nyumasztébba lett. A politikai és egyhdzi viszonyok egyiitte-
sen tétettek biralat tdrgydva: az elégiiletlenség éle egyszerre fordult
mind a kett§ ellen,

Azon kor a kozigazgatdst az egyhdztél még nem birta kilon
all6 intézménynek tekinteni. A rémai csdszdrsig és a szentszék, a
feudalismus 4ltal kifejtett két f6rend, egy tabornak vétetett. A re-
formatio tehat az egyhdzi és politikai intézmények ellen egyszerre
Iép sorompdba.

A reformationak mér azelGtt eldzményei voltak. Az albigen-
sieket Francziaorszighan inquisitio verfe le. Husz Janost megéget-
ték (1415). Fellép Luther (1517), hangot ad szdzada érziiletének, a
csaszar 68 a hirodalmi gyiilés elStt kimondja, hogy maskép nem te-
het: a szakadds létrej§ (1521). Németorszag egy része, Poroszor-
szaggal €lén, tandt magiévi teszi (1525). Valamivel késGbb Calvin
fellépésére Francziaorszigban keletkezik a reformatus, Socinus fellé-
pésére Olaszorszdgban az unitarius vallas. Megindul a nagy mozga-
lom, mely a renaissance munkdjat az egyhdz terén folytatja.

A reformatio a keresztény vallas, keresztény civilisationk,
szellemi és erkolesi életiink e sarkkive elGtt tisztelettel hajlott meg.
Epen ugy mint a keleti vallis elszakaddsdnal, nem a religio, ha-
nem a ritus és litwrgia felett tor ki a vita. A religio alapelveit: az
Istenben valé hitet, a felebardti szeretet tanat, a feltimadds reményét
a reformatio szdvivél is elfogadtik. Megtdmadtik a feudalis hierar-
chidt, de a papi hivatds irdnti tiszteletet madr ezért sem kivintik
leszdllitani, mivel a katholikus papsig inditvan a reformatiét, papi
4lldsit mindenik meg akarta tartani. A conciliumok, a szent atyak 4l-
tal feldllitott dogmdkat birdlat ali vették, de a biblidt sz6 szerint
elfogadtdk. Az Isten félelme helyett, az Isten imddasit prédikaltik.
Mert az isten tisztelet kozéppontjavd, az isteni tisztelet sulypontjiva
az oltar helyett a szészéket valasztik, a nemzeti nyelvet tették a ri-
tus nyelvévé. A sdtoros iinnepeket megtartottdk, de a szentek iin-
nepnapjait elvetették. A vezeklést, bojtit, -gydndst, papi ndtlenséget
megsziintették. Egy szellemet terjesztettek, mely a szdszéket, az iro-
dalmat és az iskolikat kiilonds gondja ali vette. Az egyesek mnagy
miveltségét, a tomeg miveltségével kivinta helyettesiteni; szervezte

1*
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a népnevelést. Arra tirekedett, hogy a tudomédny megsziinjin a pap-
sig kivaltsiga lenni.

A reformatio a protestansokat felszabaditotta a papa fenha-
tosdga aldl, most mir politikai szabadsagot is akartak.

A reformatié elsé lépései tisztin dogmatikusok, egyelfre val-
lasi és tarsadalmi kérdés, de csakhamar méjjen hevigd dolitikai ese-
ménynyé ndtte ki magit. Kizdelemmé valt a viligi és egyhdzl feu-
dalismus s az abbdl kifejlett absolutismus ellen. Czéljaul nem keve-
sebbet tiizott ki, mint a nevelés, a tudomdny s ezek eszkéze, a papi
javak secularizatiojat, viligiva tételét, kivivdsdt a vildgiak hefolyd-
sdnak az egyhdzra.

Ennek elérésére szazadokig fenndll kitelékeket kellett szétsza-
kitani. Tls§ sorban a szentszék azt a paratlan hatalmi alldsat, mely-
nél fogva egy idegen hatalomn egyes dllamok hatalmi koréhe nyul
be, a mennyiben a klerus Rématdl lett fiiggdvé téve. Mdsod sorban
meg kellett donteni a rémai csdszdrsdg azt az igényelt jogkorét,
hogy minden keresztény fejedelmek és orszdigok csiszdra, mi leg-
inkibbh a német fejedelmeknek &llt érdekében. A mai szemponthdl
nem viligrendild kévdés, de azon kor szempontjabol nem volt keve-
sebb, mint a nyugati civilisatio egységes irdnydnak felbontdsa, meg-
szakitdsa azon koteléknek, mely a rémai egyhdzhoz tartozé nyugati
nemzetek kozt egységet tartott feon, Nem csoda tehdt, hogy ha a pépai
szék a mellett hogy féltette a hitet, az erkilesit, féltette magit az
egyetemes keresztény civilisatiot, melyet eddig az egyhiz vezetett.

Fizen oldalrdl tekintve a reformatiot, nyugat Furépira nézve
egyik legnagyobb horderejii vilagesemnény. Nemesak vallisheli szaka-
dids, de megszakaddsa az izldm dltal fenyegetett nyugati vildgnak.
Lgy szakadds, mely miként az cls§, Europat keleti és nyugati, szldv
és german-réméan Furopdra szakasztotta, ugy indult most Luropit
katholikns és protestins valldsra szakasztani, mi a rémai és germdn
elem szembeillitisival fenyegetett. De mert a szakadds mind két
oldalin evs meggy8z8dés vezetett, s a szabadsigvigy felébresztése
mellett, a protestinsok a szentszék kozmopolitikus irdnya ellenében
o nemzetl irdnyt is felkoltotték, az osszeiithizés losszasan ki nem
maradhatott. Két tdhorrd valt Earopa, s kezdddtek a fanatikus val-
lasos hdaboruls, melyek nem csak nagy hullimokat vertek fel, de egy-
szersmind a liberalismust nagy vivmanyokhoz juttattdk.

Kitsrt Németorszigon a harminez éves hdboru, melyben az
erdélyi fejedelmek is részt vesznek. A katholicismus és protestantis-
mns, a német vilasztd fejdelmek és o esdszdrsig, a fendalismus és
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liberalisntus egymdssal megmérkozik @ s végil is megkottetett a west-
phaliai béke (1648 okt. 24.), mely a protestinsok lelkiismeret sza-
badsdgat, a protestantismus fenmaraddsit biztositja. De egyszersmind
az altal, hogy a német fejedelmeknek kiilhatalmakkal szivetkezhe-
tési jogot enged, megtorte a csdszdri hatalmat. Németorsziag egysé-
gére nem valami kedvez8 esemény ugyan; de a német nemzeti iro-
dalom, s a mdéjj nyomokat vagd tudoményossig itt kezdédik. Nyugat-
Européra nézve pedig egy felbdtoritis a liberalismus zdszljja alatt
tovibbi kiizdelemre. Mert a harmincz éves hdborn nem volt egyéb,
mint a német nemzet forradalma, mint az angol és franczia forrada-
lom elGjatéka.

Eppen azért méltan veti fel a tiorténészet a kérdést: mi lett
volna akkor, ha az eszme dramlatnak, mely a katholicismus keblében
keletkezett, s mit katholikus alsébb papsig indit meg, a f6papsig, a
szentszék élére d&ll; s reformoknak utat enged: oly kérdés, mely a
vildgtirténelem egyik problemdja marad. Valamint az is, hogy vaj-
jon nines-e igaza Herdernek, midén a rémai eredetii nemzetek ha-
nyatldsit annak tulajdonitja, hogy magokat a reformatio dltal nem
engedték megifjittatni. De a tisztdn katholikus orszdgok elmaradott-
sdga a mivel§déshen hatirozottan a protestantismus elényére szdl.

’ Koviry Liszro.




A SZOMBATOSOK IRODALMI MARADVANYAI ES
VALLASOS NEZETEIK.

A ,szombatosok® vagy ,zsiddzék® elnevezés alatt a XVI.szdz
vépén és a XVII-ik elején egy killon vallisos felekezet alakult volt
Exdélyben. 1) A felekezet térvényesen soha sem ismertetett el, sGt még
tirve is csak kevés ideig volt, annyira, hogy nyilvinosan alig allott
fenn H0—60 esztendeig. E riévid élet azonban nem maradt gytimoles-
telen a magyar irodalomra nézve, mert a felekezet tagjai, s koztik
kiilondsen a tudds Péchi Simon, valldsos elveiket igyekeztek irdsban
is kifejteni. Mindamellett, hogy a felekezet ellen inditott tervszerii
iildézés, pusztitds ivodalmi termékeiket sem kimélte meg, igen szép
szamu magyar n.yelven it munka jutott birtokdba korunknak. ?)

1) L. Ker. Magvet§ III. IV. kot. K6vary Laszlo jeles czikkeit sth.
%) A ma ismert nevezetesebb szombatos codexek:

A szombatosok dnekes kényve A kolozsvari unitarius t6iskolai
konyvtarban. Kézirat. Ismertette Kriza Jinos. Uj magyar muzeum 1851—2.

Péchi Simon irdsai. Kolozsv. unitar. f8isk. kt.

Péchi Simon zsoltdiral A magy. tud. akademia birtokiban. Ism.:
Lugossy Jézsef. Uj magy. muz. 1850—1.

Szombatosok zsoltdros konyve. Székelykereszturi unitdrius
gymn. konyvtaraban a Jakab Elek-téle konyvek kozt.

Aszentatyikbél kiszedegatett tanulsigok. Péchi Si-
montol Ilyen czimii konyv ma, tudomdsom szerint, nincsen, vagy hol van,
nem tudom, de az bizonyos, hogy volt egy példdnyban a székelykeresaz
turi unitér.algymnasium konyvtiraban. Ezst kétséghevonhatatlanul
bizonyitja a nevezett kényvtar , Lajstroma®, mely 1865-hen az E. K. Tanicsnak
kiildetett fel. (10v—1866. E. K. T. t. jk. szim.) A Ker. Magvet6 X. kot 45—
49. lapjain néhai Kriza plisptk ugyan c czim alatt koézélt volt szemelvényeket.
Gondos dsszehasonlitds utdn arvdl gyéz8dtem meg, hogy a kozlemény nincsen
az ismert s fenn megnevezett kionyvekhdl véve, s hogy tehdt ebhil kellett hogy
kozoltessék. A kereszturi konyvtirnak abbél az 6vhéi kiadasi naplja nincsen
s igy a kivévirdl meghizonyosodni nem lehet, habar erdsen éhajtandé volna,
hogy ¢ beeses ,,codex” visszakeritljon. A f8iskolai konyvtarbu kevitlt egy pdr iv
misolathan a Simén-féle konyytarral, de ennck irdsa nem régi.

Szombatosok régi kényve A kol unitdv. féisk. kt.
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Lassuk elfszor isa ,Szombatosokrégikonyvété mely is-
mertetve még nem volt. Ezt a kozinséges czimet ez érdekes collectio
Hgen nevezetes ritkasdg® megjegyzés hozzdaddsdval valésziniileg vala-
melyik konyvtdrnoktol kapta. Mi nem is keresiink mdst, hanem egye-
nesen hozzdlatunk ismertetéséhez. A ,szombatosok végi kinyve* iv-
rét s a tablak kézirdsos leveleit is szdmitva, Osszesen 60 levél. A
papir nem cgyféle. Az id6 és haszndlat nyoma erGsen litszik rajta.
Ot els6 levelének tetemes része elvisott és letiredezett, a tobbi is
nagyon viseltes. Szerencsére a legtibb helyen olvashaté s a hidnyzo
vészek is utdngondolhatok. Sok kéz munkdja latszik rajta itt-ott, de
a f6bb részeket hatnak tulajdonithatom. Hogy az irdk csakugyan a
szombatosokhoz tartoztak, az az iratok tartalmabil elég vildgosan
megallapithaté. A kiilonbsz6 darabok szerzési ideje legtobbnyire meg-
hatdrozhatlan.

A konyv tiblijaba befoglalva egy negyed oldalon az @d v o s-
séget és a szent dletet definidlja egy ivé. E kéz irdsa az egész
kinyvben nem fordul el6 tébhszdr- A sziveg egész terjedelmdéhen a
kivetkez( :

,Mihen 4ll az tidvesség ? Felelet: Elszir ebben. hogy ember
csak az Atya Ur lstent ismerje egyediil teremtd Istennek lenni. Ter-
mészetit és minden akaratjat tudni kell az Istennek. Az mit meg-
tiltott mind tivoztatni kell, az mit parancsolt, mind meg kell cse-
lekedni teljes éltéhen hiiséggel.

Mis Rész. Micsoda az szent d¢let? F. Az hogy ember sziin-
telen rettegéssel félje az Istent, mind latisban, halliasban, beszédben,
csak az mi j6 és tiszta, azt kivesse, Indulatjit mindenben minde-
niitt, és mindenkor arva birja és igazgassa sziligységgel 1) Istent szol-
adlja boséges tiszteletekkel éjjel, nappal, mindenféle jokat hisegesen
cselekedjék és ezekben holtig naponként inkdbb inkdbh bovilkodjék.

(Isteni) tiszteket csak az [sten torvénye (szerint tegyen és sen-
ki) olyat ne tarcson (a miaz Istennel vagy az cllen vagyon az Isteni

szerzésében is ugy tartsa el se vegyen belole . .. .. ..

Fs utolszor: Uy szeresse(nek . . . ... ) kész legyen Istenért
megutalni még az 6 mag . .. ... ... . kész szdndékkal akarattal
legyen aldzatoson . . . . . . . I Istenhez. %)

A Codex tablgjan van a tébhek kozott egy ima, mely tartalmabol
itélve valdsziniileg szintén a szombatosok irodalmihoz sorozhaté. Egész
terjedelmében kozoljuk, még pedig az eredeti irdsmdGd megtartdsdval:

1) Szelidséggel.
%) A nem kozlott szavak kiolvashatlanok, a zérjelhen levik olvasdsa kétes.
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,Uram aldot legyen a te neued minden iidében, aldgi megh miin-
kottys az te zent nevedert Uram en Istenem, ki nagi mii nekiinkys giarlo
biinssokk uagi kegielmes attiank es megh valtonk, hatalmas félseges
Ur Isten, es dicsierunk tegedett Uram, Uram ne hadgi ne hadgi ha-
nem lacz hozzank, halgasd megh a mit kinitrgesiinkott z: z az s se-
regekk Ura,

Amno Millesimo sexcentesimo decimo, septimo, a Nato Chrsto-
15 die mensis Januaril.* A mint az utébbi s ugyanazon kézhdl vald
megjegyzéshil vildgos, ez ima 1617-ben iratott. Vajjon eredeti szer-
zemény-e, vagy mdisolds, bizonytalan. A  Szombatosok régi kony-
vének* a tablijara felforditott gula alakjiban tiszta kerck betitkkel
s kifogdstalan szerkezettel van irva. Lehet, hogy valaki, mint sajit
szerzeményét, ez lresen taldlt lapon megoérokiteni OShajtotta. Hogy
ez az ir6 szerette a mnevezetesebb gondolatok és események lejegy-
zését, bizonyos abbdl is, hogy a kényv hatsé tdblija elsG oldalat
szintén beirta a kovetkezl nevezetes jegyzédssel :

,»Eossl Andrds beteg agiaban monda,
Sok diczieretekkel az Istent alda.
Telljes cleteben felmagasztula,

Kiert veghetctlen iokat talala.

,E0ssy Andras iambor ember volt migh ellt ez f5ldon s az In
megh aldotta erette, lambornak lambor emlekezeti vagion holta
utanis. Latornak Lator, mint hogi maga is Lator volt eleteben. Anno
Millesimo sexcentesimo decimo septimo, a Nato Christo 1. die men-
sis Januari).¢ Az irds kelte ugyanaz, mint a megel6z6é: 1617, de
az a sajatsigos, hogy a konyvben kozolt ,Az udwessegnek utara
tanité ének® Wtin késGbb s egészen mas kéz irdsdval az Kossi And-
ras monddsa (négy sorban) szorol-szora idézve van, mintha ezzel
azt akarta volna jelezni, hogy Edssi azt az éneket mondotta beteg-
agyan. Ugyane kéz irdsiban még két hasonlé rovidségii jegyzés for-
dual el6. :

Mdr most érdekes volna tudni, hogy Eossi Andrds csakugyan
»Az lidvisség utdra tanité éneket® mondotta-c heteg dgydn, mint
ezt ez ird sejteni engedi. Kn mem tartom lehetetlennek, mert a mint
kés6bb meglatjul, erre tartalmandl fogva alkalmas volt, de kétségessé
teszi elGttem az, hogy az énck 28 négysoros vers! a mit beteg em-
ber alig mondhatott el. Ennél valdszinithh tehat, hogy ez  versbe fog-
lalt megjegyzés azt a rivid imdt illette, a melyet fennebb egész
tevjedelemben kizoltink. E mellett bizonyit az, hogy mindkettd
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ugyanazon kéz irdsa, hogy a konyvben a tablin, ugyanazon iv szem-
be lev8 oldalain fordulnak eld.

A konyv tablajin bel6l kovetkezd els6 lapon tiobh helyen eld
nem forduld irdassal eme tdjékoztatd szavak &llanak:

LAz Istennek és az 6 szent Fidnak az Jesus Chrsk tismeretirsl
és az szent I(élekrfl) vald igaz értelemrél ugyan ezen konyvhbennis
ide aldbb igaz és tiszt . . . . . sigok irattanak és szedegettettek ki
az szent irasokbol avagy az biblidhdl, (me)lyekbdl azuagi az kikh6l
vildgosan meg értheti az ki érteni akarja az itd-(vissé)gnek igaz fun-
damentumat.

Azért summidja vallisunknak ez hogy szent irds kivil az [s-
ten felol és az ¢ akarattia felGl nem kell szollani 17. e

1. Az Isten felgl ezt valljuk, hogy valésaghannis és szdm sze-
rint is egy ki az Ur Jesus Christusnak szent Attia Istene és csak
ezt hisszitk egyediil imddanddnak lenui.

2, Valami vagyon mind lithato, mind ldthatatlan, mindeneket
az lsten teremtett hat napokon.

3. Az Isten ez viligot az emberekért teremtette, az embert
m{agdért).«

Kés6bb a fennebbi sorok utin jegyezték: ,Forditsd ez levelet
olvago uram s az mdsik felén meg o . . . . . ez vallis summijdnak
az tobbit is. S ha oda forditunk, ott 8 pont alatt Osszefoglalva
taldljuk : ,,(Az emblert Isten a maga hasonlatossigdra teremtette (ér-
te)lemmel és az egyéh dllatokon vald birodalommal, hogy ezért (az)
emberek félnék Stet mint Urokat, és mint Attiokat tisztelnék és sze-
retnék.

Az Isten az embernck mindenr§l Lorvént és rendtartisokat adott
oly kotés alatt hogy ahoz semmit ne legyen szabad tenni se abban
ne legyen szabad elvenui.

BEzeknek meptartdsiban rendelte lsten emhernek orok életét,
és meg nem tartisiban orok veszedelmét.

(La)tvin az Isten az emberben az romlottsigot, az hindsnek
is biine bocsdnatjira penitentiit rendele, de ily okkal hogy tiéhhszir
bunl ne cselekeggick.

Fz okkal az Isten minden idében az Kmbert kegyelmebe be
vitte és Dhe veszi jovenddben is személyvalogatds nédlkill és igy va-
lusztott mindenkor, ds igy vdlaszt népet magdnak.

(Kgy) ilyen nép neveztetett igazan Isten gyiilekezetinek min-
denkor. Kz kiivill penig minden népek Ordigh fiaimak és gyiilekeze-
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tinek neveztettenek, most is azonképpen lIsten torvénye elvdltozha-
tatlan és ér6kké megmaradando.

Az Isten az igaz profetanak esmeretit ebben helyheztette az
ki ezekre tanitja az népet és az ki ezeknek minden czikkelyit he-
lyén haggya.

Az Isten az szent kirdly nembdl, az Divid magvdbol rendelt
szabadito kirdlyt, mindennél szentségesh embert ki az (fel)feszittetett
Ur Jesus Christus. )

(Fz 4)ltal rendelte Isten, hogy minden romlanddsigot és (min-
den fogylatkozdst megépitsen.

..... Isten nem csak Embeveknek lanem Angyaloknak is

..... rendelte, és mind holtaknak eleveneknek itél§ hirdjavi ren-
delte Isten, liogy ez dltal ezen torvényt szent léleknek erejével em-
bereknek sziivékbe be irja és ezt Uj Szdvetségnek nevezte.

5.1y Dragalatosh és dijesOsegesh 8z uwj szovetség az onal . . . .
képpen s evvel is hogy az O szivetségh tentdval iratott (tdab)ldkra
és konyvbe, az uj penig az szithe szent lélek altal.

6. Az Christusis § magat Isten igaz kovetének és Messidsanak
Ienni evvel mntatta megh hogy az Isten torvényit nem rontotta,
hanem annak mégh csak egy ponttidt is erdsitette hogi hé kell til-
teni. Az Apostolok is mind ugy tanitnak hogy az torvénynek megh
cselekeddi igazak Istennek elGtte.

7. Az Apéstolok ideiebeli mosogatist is valliuk hogy lste(ntdl)
volt rendelve, az elmult biinokbol valé megh tisztu(lis)nak bhizonsd-
gdra. és az szent léleknek elvételére va(ld) késziiletre. De miképpen
liogy az szent léleknek o(n)tdsa csak az Apostolokat illette Christus
utdn, azonképpen az mosogatds is csak ket illette.

8. Az ar vacsoraidt is szentséges dologhnak vallink az Chris-
tus és az Apostolok ideiebeli rendtartds szerént és az Christus eljo-
vetelirdl valo emlekezetre.

De ez megh fegihetetlen 2) életii embernek vald.*

Az elGbbi levél elsG oldalin van egy idézet és epy Imu: ,Az
Istennek tulajdon egy voltirdl eleget talalnak Isaiasnak 44 és 45.
46. ban. Etel elstt valo hdlaadds : ,Orik mindenhaté ki nem nézted
az mi gyarlé hiinds voltunkat, hanem az égnek harmatjibdl és az

1) A kdzlott részek a levél jobb oldulin vannak »a szakadozottsig miatt
a kezdghetitk nem vehetdk ki, valamint az itt kezd8d8 =orszémokat megeldzdk
seng.

¥ Feddhetetlen,
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foldnek zsirjabol tartod és tiplilod az te biinds és gyarld fiaidat.
Ugy legyen minn orokkon orokké Amen.“

,Aldott Ur-Isten kiért miis azt mondjuk egy sziivel és egy
szdjjal szent, szent, szent a seregeknek Ura Istene mind 6rskké, ugy
legyen.©

.Eossi Andrds étel el6tt mondotta mdsnak meghatta hogyha
ugy akarunk, hogy az Isten megildjon miiis ... ¢

Ezutin két ének és egy zsoltdr kovetkezik. Ezekvdl késGbb lesz
s20. Most lassuk a gyijjtemény egyik f6 részét:

LAz szent Tras Panaszolkoddasa Azok ellen, kik vak-
merdseghGl, auagi uilag zereteti miatt, nagi az emberi gonozsignak
ualami egieb okai miatt Sket megutiltdk.*

E munka 111/, folio levél. Irdsa, mint mir a cz2imhél kivehets,
tiszta, jé és helyes, tartalma évdekes és fontos. A Panaszolkodds
czélja az, hogy elmondja, miképpen tdmadtik meg a szentirvdst a
sophistak és mds poginyok, s bebizonyitsa, hogy a szentirds, mint
nem is a Modzes, hanem Isten miive egyontetii, igaz és megdonthe-
tetlen. Az irvdshan hdrom vészt kiilsnboztethetiink meg, u. m. az:
El6ljar6 heszédet, a targyalé és hefejezii rvészeket Irvalyat ér-
dekessé teszi hogy a szent Irds személyesitve van s igy all sajat
maga védelmére.

— Tartalmat roviden a kovetkezikben Gszszegczhetji'lk: Az Trdst
kezdettSl fogva sokan nem értették s azért sok ellenségei voltak,
kik az Urat nem ismerték s az irdst félremagyariztik. A hoszszu
tar§ Isten nem biintette meg még, de az id6 ninesen inessze. ,Most
én el6tokbe mutatom az kigyonak és Srdognek csalivdsdgat, kiarra
hajtot henneteket hogy engemet meg utalliatok: Vegyétek jol esze-
tekbe, és az biinnek kizepérsl tévjetek vissza az dletnek utdra, most
mig {ilotok vagyon hozzd!“ Miota a kigyd elesabitotta az embert hogy
ne hidjen az Ur szavinak azita volt sok Epicurus, sGt még a vi-
lasztott néphen is Ziddok, ki a feltdmaddst tagadta s elvont télem
sokakat. Krre az irds szava imez: ,Ha én Szent irds igaz nem va-
gyok, hit ugy Isten sincsen, mert mds Isten soha sem szélott, mint
hogy nem volt, hanem hogy csak ez az egy volt Isten, esak ez egy
szolott, mert én kitvitlom nem mutathatjik szavit, én vagyok az §szava.«

Csak ez egy Isten mondotta azt magafel§l, hogy G teremtette e
viligot egyedil, miatta teremtette .s mind monta azolta hogy & az.
Ha én & _szava nem vagyok, hit nem monta, ngy hit nincs honnan
megtunni hogy vagyon 4, és igy az te hazugsdgod szerint ninesen
Isten.“ liz dllitdst azzal indokolja, hogy az Istent olyannak hirdetik,
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a ki ,nem érez, ide ald az foldve nem szol, gondot nem viéel, nei
bant senkit, hanem csak vesztegséghen vagyon, meg sem haragszik.“
Mér pedig az ilyen Isten nem létezd.

Az irvds Isten szava és igaz. Mogy igaz, azt bizonyitja a jozan
ész (prudentia), melyet még a hamis is elismer; s bizonyitja az, hogy
régi, s ha ezt tagadnd valaki, akkor tagadnia kellene azt is, hogy
Aristoteles s mds bolesek voltak. De az irds igaz azért is, mert Is-
ten szava s nem a Moézes irdsa. S a kinyv emez okoskoddsa neve-
zetes, a mennyiben a betiiszerinti ibletést Lizonyitja he a maga sa-
Jatsdagos médja szerint. Mdzes nem irt magitdl, hanem Istentél, nem
is nevezte a magdénak, hanem lstenének, s nem is irhatta, mert Ab-
rahiamtdl Krisztusig minden 1d8 folydsa meg van irva, minden kiha-
gyas nélkill. Kz [irdst ember nem irhatta, ,csak hdrom caputot én
bennem ki Iott volna, ki volna az viligon oly okos ember, ki con-
formdlni tudott volna.®

A szivetséget nem Mizes kototte, hanem dltala kototte Isten,
a népet nem Mozes mentette ki, hanem Isten, a hegyen nem M-
zes szolott, hanem Isten dltala.

. A sophistik azt mondjik, hogy ez a térvény csak olyan, mint
a Mahometé. Kz sem 4ll, mert azt a népet Isten nem szerette, mint
a zsiddt, azok jovenddlése nem teljesitlt be, azok elhagyhatok, de ez
az emberck szivében van, mert Istend, ezt nem lehet elhagyni.

Mintegy kilencz levélen tartd positiv bizonyitgatis utin ginyo-
san igy védekezik : ,Jollehet semmi ez, am bolondoskodjanak. azok,
tit igyatok, tanczoljatok, kaczagjatok, tellyes tehetsegetekkel valamit
akartok mindent miveljetek, mind egy a jo és az gonosz, azé ez vi-
lag a ki ¢lheti, valamennyi kdromldst gondolhattok ellenem, és az
mi az nyelvetekre j§ mindent mongyatok, jobhan jobban, mégis job-
ban, semit egy pontot se feljetek, igy volt, igy leszen orikké, eleget
irtak, irnak, nines vége az sok irdsnak, csak a bohé népért szerzet-
ték a religiét, de a kinek esze vagyon dlljon ugy a mint szereti, az
az § része ete. llgyane hangon folytatja hosszasan. A giiny éle két-
ségen kivill az ellentél ama kordabban mdr jelzett felfogdsira irdnyul,
hogy az lIsten tétlen és tehetetlen. Fz irdsformit, har szdndéktalanul,
a ,Predikator® konyvébil kolesomizte. '

A sophistdk ellenvetdsei kozid irduk tiveyalja még azt, hogy
a biblidnak még a nevét is nemrég taliltik fel; hogy az nem aleg-
régibb konyv; hogy olyant tanit o mi nem létezik, mint p, o. a po-~
kol. Ez utébbira azt kérdi, ha nines pokol, miért van lelkifurdalis,
s midrt tér meg annyi hitetlen élete végorajiban
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Még egy nevezetes ellenvetés tirgyaldsit emlitjik meg. A so-
phistik azt mondjik: jAz papasok, Lutteranusok, Calvinistak, Uni-
tarinsok, sidé hiiton valdk, mind ¢én bel6lem Biblidhdl tartjak reli-
giojokat, azért nincsen egy bizonyos religio!* Ez sem eris ellenve-
tés — mondja — mert bhizonyos, hogy egy dologrél a hiny ember
annyiféleképpen okoskodik, s nem tiszta szivvel tudakozddik a dolug
fel6l. Pedig az irashan tisztén &ll: ,tartsd meg a parantsolatokat.
épen s azon kivill semmit kiils6, idegen dolgot ne kovess.* Az egé-
szet értik és valljdk ,csak a Krisztus személye felél kételkednek a
zsidék“, de ez a vaksdgok nem hozott akadélyt nekik az irds ma-
gyarazatjiha. o

Végiil mastél levéler. isszegezi a mdr clmondottakat s massza-
vakhan ismét meg akarja gyiizni ellenfeleil a szentirds igazsdgirol,
ismét hiztatja, hogy térjenek magukba, mert még tin megengesztel-
hetik az Istent. ,Ha pedig ki 6rdogi vakmeriségben megitalkodott,
elitte az ut a hova indult. Izek az ird utols szavai. Most mdr
érdekes volna tudnunk, ki volt 8 s kik valdnak ellenfelei. Személye
fel6l semmi adat irdsdban. Hogy zsiddzd vagy szombatos volt, az
elégoé bizonyos az egész irds tendentidjabdl. Czélja, ugy litszik az
volt, hogy kimutassa, hogy hivei a legjobb uton jirnak, mert az
Irdast, mint Isten szavdt, mint Isten vélasatottai értik és hiven ma-
ayardzzak. .

Nehéz volna eldénteni azt is, hogy a sophistdk alatt kiket ér-
tett: Lldttem kétségtelen, hogy személyes, illetSleg egykoru ellen-
telekkel &llott szemben. Az irds kelte, a kinyvben eldforduld évszd-
mok, s a magyar szombatos irodalom virdgzé kora tekintetbevételé-
vel 1620--30 tdjara tehetd.

»A szent Irds panaszolkoddsa® dogmajihoz sok szd férhet. Mdr
az alap, a biblia hetiiszerinti, vagy isteni ihletése oly értelemhen,
a mint a dolgozathan haszndlja, ma tdlhaladott allispont. Az ihle-
tés folytonossigat sem hizonyitja he eléggé. Czéfolatai iigyesek, de
legtobhszor nélkildzik a bizonyitékot. Altalaban az irdsnak nagy hid-
nya, hogy adatokra nem hivatkozik, hogy sajat nézetei irint éppen
olyan elfogult, mint azok’irdnt, a melyeket czafol.

Mind a mellett is tagadhatatlan, hogy egy érdekes irodalmi ter-
mékkel van dolgunk. A reformatio teremtette hiblia imddas e kis
dolgozathan azt kiséli meg, hogy az 6 és uj szbvetség tanita-
sat miképpen lehetne ugy hozni 6sszhangba, hogy mind a ketté a ju-
daismus szelleméhen tanitson. A kisérlet nem nj, mert hisz méar az
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apostoli korban a jeruzsilemi vagyis Péter és Jakab féle keresztények,
s azdta sokan, ugyanerre torekedtek.

»A szombatosok régi konyve¥ ngyane targyrél még egy mis
miivet is tartalmaz ily czim alatt:

Az udvességnek Utdra tanitd ének ad notam......
......... Alias: sirva kérlek vilagh allapotott.

Az ének 24 négy soros versh§l 4ll, s valésdggal ugy tekinthe-
ts, mint ,a szent irds panaszolkoddsa® {6 foglalatja, a mint tartal-
mabdl kitetszik y a fildi élet rovid, meg kell ismerni, hogy melyik
vallas szerint lehet dvoziilni, a hiromsdgos vallisok vagyisa papa-
sok, Lutherusok és Calvinusoké a lelkeket vaksaghban tartjak; de az
egy Istent valloké sem johh ennél: ,emberi talalméint &k is kovet-
nek az tobhivel egy hajoban eveznek®, igaz vallds: a Krisztus ko-
vetése, Isten parancsa megtartisa, a hiin keriilése, vilig megvetése,
jambor élet. Udvozil esak az: a ki megtér, fel nem fuvalkodik, Is-
ten torvénye szerint ¢l ,az ki Christust koveti szent élettel, meg-
koronaztatik ordk dlettel, nem csallja meg magdt mulanddésiggal.“ i

Zaradékul utina van téve késSbbi irdssal: -

Eossi Andras beteg dgydban monda sib. mint fennebb kozolve van.

Sor szerint a térvény magyarizata kovetkezik némely neveze-
tes dologrol, milyenek:

Avér ételrsl N faggyu ételrdl. A magitdl meg-
holt allat evésérdl sth. Kz nem egyéb, mint az illetd mézesi
tirvények kibGvitése. Osszesen 11, levélre terjed.

Lzutin egy oldal ,Az apostoli igaz hitr§l¢ czimit énekkel van
elfoglalva, de errdl szolunk késihh.

Most két zsoltiron van a sor:

Psalmus 145 és Psalmus 1530. Mindkettd az eredeti héber
szoveghdl van forditva, csakhogy a mdsodikhoz a 135 végérdl és a 136
elejérgl egy nehdny diesSits sor van toldva. [rodalmi tekintethdl mind-
kettG megérdemelné a méltatast, mint jo és szép forditds, de csak
a kovetkezis 1/, oldalra terjeds elmélke désyre térhetiink ki. A szi-
veghen jelezve nincs, de nézetiink szerint ez elmélkedés a két ének
magyardzatiul, vagyis az azokban foglalt gszmék és gondolatok ki-
fejtésére volt irva. Nem egyéb ez, mint a biblia szavaibél sszedlli-
tott magasztalisa az Isten hatalmdnak és dics8ségének. ,Tied Uram
az hatalom, az erlssegh, az tisztessegh, az orikkevalosagh és az di-
tsivet.* Nagy az Ur, § teremtette az egek egeit, a fildet s mindazok
seregeit, & vilasztotta el a tengert; hogy megszabaditsa Faraotél a
népet, & vezérlette irgalmasan a népet.



A SZOMBATOSOK IRODALMI MARADVANYA! £X VALL&sos NEzEteis. 10D

Az elmélkedés menecte és nyelve illustrdldsira kozoljik a Mo-

zZes
voli forditdsdt 1608-hol.

A szombatos fordito.
Moz. II. 15. 1. 1—18 v.

1. Akkor enekle Moses es az Israel
fiaj, ezt az Eneket az Urnak mond-
van: Eneklek En AzUrnak.
mert giézedelmesen mnagi dolgot
tselekedek,

Ki az louat az rajta {lovel egyiitt
az Tengerbe vete.

2. Az en erdssegem ditsiretem az Ur.
mert ¢ l6n en nekem megh sza-
baditoni.

G az en Istenem en otet tiztelem.

Az en Attiaimmakis Istene cn dtet
magaztalom.

3. Ur Hadverd. vitez Ur az 6 ncue,

4. Az Pharaho szckereit es szantalan
serveget az Tengerben vete,
Az 6 valaztot f6 Hadnagij az veres
Tengerhe ittatanak

5. Az melj nizek Oruenij cl nijeltek
oket.
Az meljsegresictte(nek)mint azkéuek.

6. Uram az te iob karod nagisagossa
16t ez mostani tselekedeteddel.
Uram az te iob karod megh rontotta
az mi cllensegiinket,

7. Es az te ellened tamadozokat. nagi-
sagosan fel forgattad.

El botsattad az te haragodat, mel]
megh emeztette oket mint az poz-
doriat.

8. Azte orrodnak szeletol dszsze gifit-
tettek az uizek,
Aztaghau rakattak az folio uizek.
s az meljsegek megh aluttanak, az
tenger kézepinek oruenijben
9. (BEzt latuan azt monda az ellensegh)
utan megyek megh fogo megh ve-
rem ¢s gazdagh praedaval oztozom.
Szinem szerint bozszumat megh al-
lom raitok.
Kj uonom fegiueremet, és az ennen
kezemmel le nagom dket
10. (Ezenben) megh fuallidaz te sze-
ledet es el lepé okat az Tenger
El hornlanak mint az On az nagi
sz6rnid wizhen

*) Megvan a kolozsviri unitdriug
(=] v

é¢nekdét, s Osszehasonlitis kedveért szemhe allitjuk vele a Ka-

Karoli Gaspar 1608. kiadasa. *)
Moz. 1I. 15 v. 1—18. v,

Akkor Moses és az Izracl fiai ilyen
éneketéneklénec az Urnac, és mon-
ddnak: Encklec az Urnac, mert &
6 nagysigos hatalmassigit meg-
jelentette,

Az lovakat és az lovagokat az ten-
gerhe veszté,

En crésségem és én enekem az Ur:
mert engemet megszabaditi
Ez az én crds Istenem ezt diczérem
Ez az en atydmnak Istene. azért fel-
magaztalom &tet.

Az Ur erds bhadakozd: Ur az § neve.

Az Pharaonac szekereit és az § weve-
gét az tengerbe vetette:
Az 8 vilogott hadnagyi az veres
tengerhe meriiltek.

Az tengernec Orvényi buritottdk el dket

Az mélséghe szdllottanak mint az
nehéz ké.
Az te job kezed Uram felmagaztaita-
tot, az te nagy evGdnec dltala.
Az te job kezed Uram megrontotta
az ellenséget.

Fs az tenagysagodnac soksdgdban meg-
rontottad az te cllenségedet:

Az te haragodat redjok boczatottad,
és clnyelé ket mint az pozdor-
Jit.

¥s az te orrodnac szelénec dltala egy-

. he gyultenec az vizec

I's az viznec folydsi rakdsha illottak.

Az tengernec kizepette még az melly-
seges vizec is megfagytanac.

Az ellenség azt mondd: Utinoc mégyek,
elérem G&ket, az nyereséget meg-
osztom,

Bételic azoknac gazdagsigockal ax
én lelkem.

Felemelem az én fegyveremet, az én
kezem elveszti Sket.

Az te szeledet meginditid, ¢s az ten-
ger behoriti oket,

Fenekre mentek mint az én az nagy
vizekben.

nere

foisk, kt,
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11. Kitsoda az Istenek kézziil, ollian
Isten mint te unagi Uram?
Kitsoda ollian mint te Nagisagos az
szentseghen ?
Rettenectes az Te ditsiretedben es il-
lien nagi tsuda teud?

12. Kj nijutottad az te ioh karodat.
Es ¢l nijelte ket az fold.

13. Az te nepedet kedigh irgalmason
vezerletted, azt az kit te megh
ualtottal,

Es hoztad oket nagi eréddel az te
szentséges lako heliedre,

14. Megh hallottak azt az nepek és
megh rezkettenek.

Banathan estenek mind az Palestin
f6ldén lakok:

15. Megh remfiltenck az Edom Had-
nagij,

Fs az Moab erdssit retteges es fele-
lem fogta wmegh az te karodnak
nagi Freije miat. *)

16."Hallgassanak minnijaian mint az
kouek,

Migh koztok altal megien az te ne-
ped

Uram (mondom, migh az nep altal
megien) az kit te hirtal.

17. Ex az migh heniszed és plantalod
oket az te ordéksegednek hegien.
Kit magadoak lako helifil valaz-
tottal.
Vs szentséges heljnek bhizonijtott len-
nij. az te kezed Uram.

1%, Az Ur uralkodik mind érékkon
érécké. )

Kiczoda az Istenec kozott ollyan mint
te oh Uram ?
Kiczoda ollyan nagysigos szentség-
gel mint te,
Nagy félelemel diczerendd és czudi-
latos dolgoknac czelekeddje?

Ki)iylljtattad az te job kezedet, és el-
nyelé oket az fold.

Elvezérled a te irgalmassigodnak &l-
tala ezt ez népet az mellyet meg-
szabaditottal :

Elvezérled az te hatalmas erddnek-
dltala, az te szent laké helyedre.

Minekutina meghallyic ezt az népec
meghdborodnac,
Kornyiilvészi az Palestindnac lakéit.

Ackor meghaborodnac az Edomnac fe-
jedelmi,
Az félelem kérnyiilvésziaz 6 erdsseit:
Az Canaannac minden lakdsi ellan-
kadnac az félelem miatt.

Fsic & reajoc félelem és rettegés, az te
karodnac nagysiga miatt megné-
mulnac mint az kovec

Az mig &ltal mégyen ez te néped
Uram, mig altal mégyen az nép
mellyet megszabaditottal.

Béviszed Gket, és meg plintilod Gket
az te 6rokos hegyeden,
Az helyen az mellyet készitettél oh
Uram hogy ott lakozzal.
Az szent helyen mellyet o te kezeid
megerSsitettec.

Az Ur uralkodic mind orickon 6rocké.

A szombhatos forditds, mint lathatd, nemesak jobb alegtébb he-
lyen, hanem egyszersmind emelkedett is s a mellett hiven zengzetesen
visszatitkrizi a héber kolt gondolat-menetét.

Az Elmélkedés, egész végig deistikus, vagy més szdval 6-

testamentami felfogdssal magasztalja Istent a szent, dics§ és min-
denhatd teremtst. Az elmélkedést olvasva a hamulat, félelem; az is-
teni nagysdg és az emberi kicsinység érzetével, a tartozé tisztelet és
hala kotelességtudatdval telink el, de egyszersmind remegve tapasz-
taljuk, hogy mily kiesinyek, mily semmik vagyunk mi emberek. Es
azt kérdezziik, mit ér mind ez az isteni hatalom és dicsGség, ha ah-
*) Innen, bihetleg a misolé hib4jahol. egy sor kimaradt.

) A szombatos forditis szivegében a mai i1dsmodtol kevés eltérés van.
Noyezetesebbek: 6 = 6, z==s2. u=v, gi=gy. li=1y. ni=ny. gij = gvi,

ie=j j==1i.
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bél egy pardnyl nem jut arra, hogy hehegessze, a megtirGdstt, a
kétségheesett és elhagyott sziv sebeit !
Tsmét két ének kovetkezik. Az elst:
Psalmus XXIX Ess6 idején mond. not: Egy lélekkel
mostan.
Az ének a szent lida Jerusalembe vitele emlékére szdl. Ez va-
lamint tartalma a kovetkez6kbdl kitetszik :
Egész Israelt Ddvid felgyiijté. Az szent ladat Sionban kiséré.
Sok féle vigassaggal felvivé, Ordmében tobbi kozt Istent igy
ditsére :
Sohul semmi oly hatalmas nintsen —
Semmi renden mint az Ur Isten
Fejet hajison tehdt enmnek minden —
Engedje megh hogy csak ezé az dicsSségh legyern.

Az ének tizennégy két sorba irt versszakbol dll, s a verssza-
kok kezddbeliiibe a czim: Hss@ idején mond heléfoglalva,
Ezt kiveti

Psalmus XCVII Not: Az keresztienseghhen, igaz vallas az
hiitben.

Kezadete:

Az Ur immir kirdly, kit minden nemzet ural népe kozt méltésdggal.

Pogianyokon bir hatalommal kiket most igen vere mint ers vas pdl-
czijival.

Vége:

Az pogint megh vere, EghbGl az Ur rettente, de szent hada segélle, &
magat nagi-arnak ielente, kilentzven heted notin, néppel kirdly ezt enekelte.

E két ének utdin kovetkez8 magyardzat bevezetd sorait
idézziik :

»Jol'ehet itt is mostan kivdntainék az feljil meg irt funda-
mentumoknak némelyik részérél és magyardzatjarél irnom, de nem
irhatok az szegénység miatt talim szinte olyan h8vén az mint ki~
vantatnék, mert egy nehdny napja vagyon hogy nekem egy pénzem
sem volt, azért ha ugyan kivintatik mds kényvben meg vagyon ir-
va. De mégis ha valamint kedvét talilom az jambor irénak, ket
avagy hérom dolgokrol mégis irok az mi lehet, melyeket igen sziik-
ségesnek itélek, miért hogy az emberek kiziil igen sokan sitétség-
ben vannak és tévelygésben vadnalk, ugy annyira, hogy még azt sem
tudjdk hogy az szent Atydk, az szent prophetik, az szent kirdlyok,
és az szent Apostolok is mind sidok voltanak. Ks az Ur Jesus Krisz-
tus sidd nembdl vald volt, mint azt szent irds hizonyitja hogy Ab-
rahammnak magvabol vald és szent David kirdlynak nemzetségéhdl vals.«

2
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Kényviink egyetlen helye sem mondott el c¢sak enynyit sem
irdja egyéniségérSl. Ime ebbdl megtanunljuk hogy az ird gyakorlata
az hogy egy-egy tételt felvévén azt vagy dnmaga egy alakban, t. i
vershen kidolgozza, vagy pedig a miisok dltal irottakat megmagya-
vazza. De jelenleg akaddlya van, még pedig hogy nincsen wmir rég-
ota pénze : mentené hallgatisit az 1s hogy fennebh mis kinyvhen
mar irt e dolgokrél. Ki leliet ez a magyarizd, vagy mint magit ne-
vezi, ir6? Kétségen kivill zsidozd vagy szombatos mert esak ilyen in-
dokolhatja irdsdt azzal, hogy sok emher még azt sem tudja, hogy
,az szent atydk, szent prophetak, az szent kirdlyok, ésaz szent apos-
tolok is mind zsidok voltak, és az Ur Jezus Krisztus 1s a zsidd
nembél valé volt. Mikor és hol irhatta? A mint maga mondja sze-
gényes dllapotiban és pedig ha Péesi Simont  tekinthetndk ez ivo-
nak, azt mondundk hogy vagy hosszas utazasa alatt irta vagy pedig
hosszas fogsdgaban. Az utébbi sokkal valdszinitbb, mert szombatos-
sagi elvei ily hatirozottan csak élete ntolsd vészében 1621—1630-ig
tartd fogsdgaban fejlGdhettek ki Vessiink ey vivid pillantast itt ki-
fejtett dogmai elveire is.

g Az Istenrdl Noha vannak sok Istenck és sok urak fenn a
mennyhen és alant a {5ldon, mindazoudltal minekink esak egy Is-
teniink vagyon, ki amaz Atya kit6l mindenek vannak és teremtet-
tenek és egy kozbejdronk ki az Ur Jesus (ICor. 8r) — Atydm ez az
orok élet hogy megismerjenek téged cgyedil egy igaz Istennek len-
ni, és a Jezust a kit clbocsitottdl, ismerjék ]\nsztusnak lenni.
(Jan. 17. 3%

Ezek s ezekhez hasonld idézatek alapjan kimutatja hogy a Krisz-
tus nem mondja magdt tiu-Istennek, nem mondjak az evangelistik,
nem az apostolok, nem mondottak régen sem Mozes sem o profétik.
Az Atydt soha senki sem litta, az Ur Jezus Krisztus lithaté ésta-
pasztalhaté volt mert csontja és husa volt. Azért nem azon Isten
ki az Atya, mert az Isten lélek, a léleknek csontja és husa nin-
esen. (Imk. 24, r.)

A Jésusrol ezeket szoktdk mondani: ma sziletett, szaba-
ditd, Ur, Krisatus. Kzzel szemben a papdsok nagy tévelygéssel azt
nll]al\ ]100) az Atya tmlhfmbol irik 1d6 eltt sziletett. vagyis hogy
két szilletése volt. Mdsok ismét Istennek, vagy az istenség misodik
személyének nevezik. Mind ez ellenkezik az Irdssal s ellenkezik kii-
Iondsen a Jézus szavaival a ki is magit ,emberek fidnak“ mondja.

*) Kitlonos figyelmet érdemel hogy a forditd tva pvdavmsi . . . 2y amsotsiiag
Iroudy Xgiotév mily értelmezéssel forditja,

-
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A szent lélek az Irdshan sehol sem mondatik Istennek. A
szent 16lekrdl azt mondja az Irds hogy szill te redd, galamb képé-
hen szall, megkornyékez, szol, erGsit, elszdll a testb8l és nem hal
meg, ily tulajdonsigok Istenre nem illenek.

Hogy mégis e kivetkeztetésre jének az emberek, azt irénk igy
magyardzza meg: ,Az szent irdsnak folydsit, természetét, frasisit,
constructidjat, magyarizatjit, -annak semmi modjit nem tudtdk,nem
értették, minthogy soha nem is tanultik. Es az mint monddm, mint-
hogy az el6tt is sok isteneket vallottak, hogy ilyen igéket taldltak
az apostolok irdsiban, hogy a Christus menybeli lsten fiinak mon-
datik, mind magit dginek mondja lenni... Ok ezeket emberi gon-
dolat szerint és amaz irdsnak folydsa szerint magyariztik, nem lé-
lek szerint hanem ugy mint poganyok és vilignak fiai azt végezték,
hogy Istennek Isten fia van. Fis embernek ember fia.®

Az'Isten imadasa. Lélek az Isten és oly imaddkat keres,
a kik lélekhdl és igazsigbél imadjak. Ez imidis esak az Atyihosz
valé, a mint ezt Jézus is tanitja. (Jan. 4.

Jelen magyardzat utolsé szakasza a Luther Marton felfoga-
sarél szol. Luther azt mondja, hogy Krisztuseleitdl fogva az ember;
nemzetségért és esetiért esedezett és kozbe jirt s kizbe jar most is.
Ez értelem bamis, mert ellenkezik a torvénnyel, ellenkezik a Mes-
sids eljovetelér6l valé hittel. A kozbenjaré Mdézes volt régen, mikor
a nép Egyptomban vok, Krisztus késébb és pedig miutdan harminecz
éves lett. ’

Luther hivatkozik arra, hogy a mikor az Isten a kigydnak azt
. mond& asszonyi dllat magva rontjd meg fejedet, akkor Jézusra hi-
vatkozott. Ez értelmezés annyira téves, hogy ezt Calvin s mdsok sem
igy fogjik fel.

A gyijteményben van még egy ének:

Ps. C. (113) Argtum. Ur lat ide. Nota: Josephnek megh
modo Isten felél Uj hold tinnepén igy emlékezzél.

Az énekhen nyolez versben a 113-ik zsoltir van feldolgozva
nagyon kibdvitve. A versfejekbe van foglalva: Ur lit ide.

Az ntolsé vers s a befejezis megjegyzés:

Ezt minden uj holdkor Isten nepe monda,

Gondviselésirdl az szent Urat alda,

Az Igaz Tstennek csak az Egyiet vallja:

Sziz tizenharmadik énekiben ezt hagyja. — Mivelhogy meg va.
gyon parancsolva Mozes negyedik konyvének huszon nyolezadik részéhen. hogy
minden uj holdnak elsé napja szentségesh legven az koznapoknél avagy az Is-

ten népe szentségesen élne.“
o*
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Ugyan e tdrgyra vonatkozdlag kozli a 90 ik zsoltirt. Kovetke-
zik a magyarazat, mely tobh kis bevezetd megjegyzéssel kezdddik
s tiz levélre tetjed.

Amagyardzat ficzélja az, hozy aszent irds szerint kimutassa,
hogy Isten egy, s hogy tévednek azok. a kik a Jézust az Atya-
val egyenl§ Istenné akarjik tenni. Hirom és fél lapon az Isten imd-
danddsiga mellett sz616 bibliai helyekét sorolja elé, hogy kimutassa,
hogy az irds szava: (Maté 17, r. Mark 9 r. luk. 9 r.) ,Ez ugy
mond az én szerelmes fiam, kiben énnekem az én kedvem betilt,
otet hallgassdtok® nem kivetel imdddst a Krisztus ivdnt. — Masodik
helyen birdlja Jan 3 v. alapjan amaz allitdst, hogy ,a Krisztus az €16
Isten fija® kimutatvan, hogy az sem bizonyitja istenségét.

\Ezutin fordul azok ellen, a kik ,(sakeaz Jezus Krisz-
tus haldldnak érdemiben netettek az 6 iidveségek-
nek reménységét. Mit kell érteni a Krisztus halila alatt? Az
irds nzt mondja a Krisztusnak szenvednie kellett ¢ igy hemenni a
dicsiiségbe. De ez nem azt teszi a mit Luther mond hogy ,a Krisz-
tus kitlonben nem lehetett volna az emberiség valtsiga.® Nem, sit
a Krisztusnak szikségképpen nemis kellett volna szenvednie, de ha
kiilonben nem lehete, mint a jo pdsztor életét is oda adta, hogy meg-
védelmezze a juhokat a farkasok ellen. S itt azt is jol meg kell je-
gyezni, hogy ezt az dldozatot csak a sajat idejebeliekért hozta ,nem
terjedétt tovibb a Krisztus evangeliumdnak ¢tdeme, hanem csak ak-
kori népre kik annak hittenck az apostolok idejéhen_ﬂ Kz irds hd-
rom oldalra terjed.

A még hatralevi irdsokrl és gondolatokrdl ey kovetkezs koz-

leményhen szdélunk,
Boros Gyioravy.,




A BABYLONIAIAK TARSADALMI ELETEBOL.

Bertin G. angdl tudis a legujabban felfedezett habyloniai tdbliy
alapjan sok érdekes adatot kozol a habyloniaiak térsadalmi életét illets-
leg.*) A legrégibb okményok visszavezetnek Hammurabi idejéig, ki 2120-
tol 207H-ig uralkodott Babylonban Krisztus szilletése el6tt. Jellemz0,
Liogy ezekben az okmidnyokban az uralkodds van feljegyezvé, s nem
az év; igy a ddtwm  valamely fontos esemény, mint egy csatorna
megnyitasa, valamely varos elfoglalisa, vagy valldsos nagy innepély
megemlitése dltal van meghatirozva. Az ilyen eseményck ezen ok-
manyoknak nem kevés torténelmi hecset kolesonoznek. Frdekes lat-
ni, hogy ama régi korszak népei mikép adnak el ¢s vesznek hdza-
kat, foldeket, rabszolgikat stb; vagy valamely kegyes férfi vagy ng
mikép ad ajandékot a templom szimdra, s wilyen volt a tirvényke-
zési eljdrds, ‘

Valamely iizlet megkezdésére alakult tarsuldst | testvériség” szi-
vetkezésének nevezték. I szivetkezds némely esetekben igen egy-
szerit. I 0. egy-egy tdblin csak annyl van, hogy A ds B ennyi és
ennyi Osszegel isszetettek tizletik tékéje gyandnt. A pénz helyett
némelykor fold, gaboaa vagy marha van emlitve. A Hammurabi ural-
kodasa alatt a szerz8dések honyolultabbak, s bizonyos vallisi szer-
tartasok mellett torténtek. Ugyanis a, két szerzGds fél o templonba
ment a varosi képviselGkkel, s megeskiidtek, hogy egyméshoz hiisé-
gesek lesznek. Miutdn o pap o testvérisdg teenddivél valé for-
mulit felolvasta s a szertartds hevégzGdott, a virosi tandes egyik
tagja beszédet tavt u ,két testvérhes” s erre az irnok a szerzGdési
tablicskdt a tanuk ueveivel s pecsétekkel elkédsziti, Természetesen
cgy ily szerzGdés kidllitdsa sokba keriilt, mivel tetemes ajdndékot
kellett adniok a templom juvdra. a tanicsbelieknek s az irnokoknak.
Yz az oka, hogy késibb, midin o kereskedelem terjedettebb lett, a
szerzGdési formalitisokat egyszeriisitették.

A Hammurabi uralkoddsatol a Ninivebeli kirdlyokig o magdn
tiblacskak sorozata megszakad, s az assyriabeli wralom alatt is ke-
vés van. Hanem a misodik korszakhdl nagyon szémos tiblicska ma-

*) Contemporary Review. febr. tizet 188¢,
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radt fenn, melyekbdl a legaprdbb részletekig dértesiiliink mindenféle
forgalomrdl, torvények fejlddésérsl, orikbe fogaddsrol, végrendeletrfl,
hizassigkotésrdl, torvénykezési eljardsrol sth.

A tobbek kozil kozlink egy hizassdgi szerzédést, melyben
még a nevek is meg vannak nevezve. Nabukodonozor uralkodisa
alatt Syridbol egy Benbadaid nevii kereskedd telepedett le Bahylon-
han s feleségiill vett egy oda vald nét, kit Bunanitwmnak hivtak s
hozominyul férjének 3 és 1/, mana eziistot vitt. A férj — kétség-
kiviil tekintve neje elGkeld szdarmazisit és vagyonit — iizlettarsul
fogadta. Babylonidnak egyik kitlvirosdban, Borsippiban, egy bizat
vasaroltak, melyre késGbb 2 és 1/, manat vettek fel koleson, iizleti
tskéyik, gyarapitdsa végett. Benhadad, hogy neje hozomdnyat bizto-
sitsa, Ovatossighdl a hdzat ¢ f6ldet, miket a hozomany egy részéhdl
vettek, a nejére iratta, de ugy, hogy a neje haldla utin gyermekeik-
re szalljon a vagyon.

Csak egy Nupta nevii lednygyermekitk lett, ki Benhaddamar-
Loz ment ndéill ; s 2 mana és 10 schekel eziistot s hutorokat vitt
hozomdny képen. Benhadad haldla utdn testvérve, Akahiel, a hazat
minden felkelhetével s a vabszolgdkat is bhirtokdba vette. Az 06z-
vegy, Bunanitum, perhez folyamodott s a torvény visszahelyezte tu-
lajdondba, megrendelvén egyszevsmind, hogy férje intézkedése kivet-
keztében halila utin a lednyidé legyen a vagyon.

A Bunanitum torténetéb6l elGill az a kérdds, hogy milyen volt
a nfk helyzete eme régi idGkben. Sokat irtak a nik eldkels dlkisi-
r6l, melyhen a babyloniaiak Gket részesitették, de szdmos adal azt
bizonyitja, hogy a ndk joga és kiviltsiga a babyloniak kizitl tilozva
van. Ok soha sem voltak egyenls lLelyzetben a férfiakkal, mint a wmi
modern tarsadalmunkban. Uzletet folytathattak, birtokot szerezhettek,
de selol sines nyoma annak, hogy valamely szerziédésnél a nd, mint
tanu szerepelne. Ez médr magdban elégséges annak kimntatasara, hogy
a nék tdrsadalmi dllassal nem birtak Babylonban. A nékrdl vald
gondoskodas férjeik dltal, mint a Bunanitum esetében, csak dvatos-
sag volt, hogy biztositva legyenek ama zaklatisok ellen, miknek alan-
tias helyzetoknél fogva ki voltak téve; s ngy litszik, ez eldre vald
gondoskodds is csak akkor tortént, ha a né csalddja eldg gazdag
volt arra, hogy hozomdnyt adhasson vele. A nékrsl vals gondosko-
dds czéljat tisztin mutatja egy tdbla tartalma, melyben egy férj meg-
hagyja, hogy fia az anyjit élelemmel s ruhazattal lissa el, s vila
ugy gondoskodjéle, mint szeret tin, kilonhen az drikséabdl kitagad-
ja. K kényes kérdés az anya itéletére vaolt hagyva, ki, ha fidl . hald-
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datlannak tartotta, az 6rokséghil kitagadhatta. A vagyonnak a nékre
vald atruhizisa, ugy latszik, dllaldnos szokds volt, a mit igazol az a
tény, hogy a szerzfdések a né hdzdhan készittettek el, de az illets
nd az atrabazonak rendesen anyja vagy felesége volt. Hasonld gon-
doskeddst tettels férjhez nem ment lednyokrdl is az illet6k testvérei,
a mint ezt egy habyloniai végrendelete tanusitja, ki magkereskedé-
sének haszonclvezetét nivérére hagyja.

A bandsmdd, melyben a néket részesitették, attol fiiggott, hogy
minG esalddbol szavmaztak. Igy p. o. ha egy férfi vagyonos nit vett
el, és htitlenség alapjin téle el akart vilni, hozomdnyit vissza kel-
lett admia; de nem igy volt, ha a felesége az alsébb nép osztdlya-
hoz tartozott. ¥y gazdag habyloni férfinak egy szegény sorsu nével
ralé hisassdgi szerz6désében az all, hogyha a neje hiitlen lenne, kard
altal kell elvesznie. A babyloniaiak ama szokdsa — mely kétségki-
vill az eldkel6bh osztalyoknal keletkezett, — hogy a fildbirtokot a
nékre irassik, onnan volt, hogy az tzvegyeket megdvjik a sigorok
s mas rokonok erfszakoskoddsaitdl. A kereskedelm: osztily valdszi-
nitleg azért fogadta el, hogy bukis esetén vagyonuk biztositva legyen,
a mint az ilyen dtruhdzdsokat gyakorolni litjuk napjainkban is.

Midén a sziilsk lednyaikat férjhez adtdk, gondjuk volt arra,
hogy a hozomény isszegét a szerzidéshen vildgosan kitegyck, sa mi
mindig a n8 kizdrélagos tulajdona maradt; elidegeniteni nem volt
szabad. Balesetelt ellen is biztositottdk. Egy hdzassigi szerzddéshen
az van mondva, logy ha a fér) clvesztené szabadsdgit, a ni térjen
vissza a sz{il6i lidzhoz, az az: a hizassdgl frigy felbomlanék.

A habylonbelick nemcsak birtokaikra vettek fel pénzt, hanem
evermekeikre, s6t sajit magukra is. S ha az illetd 6sszeget nem fi-
zethették vissza, gyermekeik, valamint Snmaguk is a kolesonz§ tu-
lajdondva lettek, ki eladhatta Oket, vagy megtarthatta mint rabszol-
gakat. A rabszolgakereskedés egyike volt a legvirdgzohh uzleti dgak-
nak. A kirdlyok a bdborukbdl nyerték & muukds kezeket nagyszerii
épitményeik létesitésére: o magdn személycknek pedig venni kellett
rabszolgdikat. Mikor egy ledny férjhez ent: bizonyos pénzisszegen
kivill egy vagy tobh rabsznlgat is kapott hozomény fejében.

A gyermekkorukban szerzett, vagy rabszolgiktdl sziiletett vah-
szolgdkat vagy gazdiik tauitottik he kilonbizd mesterségre, vagy
tanitok dltal vészesiilteh magasabh miiveltségben. Kz utébbiak ter-
mészetesen sokba keriiltek, mivel némelyeket titkiri, kinyvvezetdi
hivatalva, mdsokat kéfaragdsra, vagy réz- és eziistmiivességre képez-
tettek. A rabszoloakereskedfinek nagy haszna volt abbol, hogy a rab-
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szolgikat kiadta bérbe, sét azoknak a kolesdnaddsa egy kiulon tiz-
letdg volt. Biztositds vagy felismerés végett a rabszolgik kezét né-
melykor a tulajdonos nevével megjegyezték, de ez nem igen volt
gyakorlatban, mivel igy az eladds sok nehézséggel jart. Az ilyen for-
mén megjegyzett rabszolga eladdsdndl mindig kiemelték, hogy ha az
a személy, kinek neve a kezére van jegyezve, vagy a rokonok vala-
melyike visszakovetelné, a vételar visszafizetendd.

A rabszolgakereskedds utdn egyik legfontosabb iizlet volt a
pénzkolestinzés. A szerzédésekben viligosan ki van téve a téke 6és
kamat fizetés, mi ha nem tortént meg, a kolesinzd végrehajtast vitt
az illetd birtokdra. A babyloniaiak tizletnyitaskor mindig kolesint
veltek fel vagyonaikra. Az addzdsi rendszer is elkeriilhetetlenné tet-
te a kolesonvételt, killonosen a foldmivesekie nézve, kiknek az addot
a termés’ hetakaritdsa eldtt kellett befizetniok, s igy kénytelenek
voltak a jovG termésre venni fel kolestont. A kamatot rendesen ha-
vonként kellett fizetni, a t6két pedig rvészletenként, vagy a meghata-
rozott id6hen. A kamat egy évre 209/ volt. A hitelez6k hasznit az

is nagy mértékben nevelte, hogy az adit — mint az Kis-Azsid-
han ma is szokdshan van — terményekben fizették. A fisldmivesnek

meg kellett venni a gahondt, mikor az dra magas volt, s az aratds-
kor a magaét dtadni olesd drban. K szerint a hitelez§ egyszersmind
gabonakilesonzG is volt, s a fizetési 1d6 rendesen aratdsra
tétetettt. ‘

A kereskedGk is pélydjuk megkezdésekor kolesdnre szorultak.
Mikor egy férfi megnisiilt, szokds volt hdzat venni sajit maga s
ifju neje szamdra. Némelykor a férfinak nem volt meg a sziikséges
Dsszeg e czélva, vagy az lzleti tékére, s igy aztin a neje hozomi-
nyaval kellett hdzat vennie. iz az oka, hogy Babylonban téhhnyire
a ndk voltak hiztulajdonosok.

Kovics Jixos




EGYHAZTORTENELME ADATOK.
XCIN.
THOROCZKAL ISTVAN REVERSALISA,

Thoroczkai lstvan, az fsrégi toroczké-szentgydreyi Thoroczkai-
esaldl Dardi dga megalapitdjdnak, Thoroczkai Janos fogarasi fGka-
pitdanynak atyja volt s e dicsé multu ecsaldd vrom. kath. dgdhol vette
eredetét. Atyjat, ép ugy, mint egyetlenegy fidt, Janosnak hivtak,anyja
csicsd-keveszturi Torma Borbdla volt. Thuroczkai Istvin, mint Dobai
Istvin ,Tisztesség oszlopa® czimit konyvében olvassuk: ,Els6 Apati
Mihaly, Nemes Erdély Orszigi Regens [Fejedelem Intimus Consilia-
russa, és a HFejedelem mellett 16vi mezei lovas Hadak Generalissa,“?)
kés6bb aranyosszéki fGtisztnek, ill. fGkapitinynak neveztetett ki;
meghalt 1712-hen.?) Neje Kapi Borbdra volt, kapiviri Kapi Gydrey-
nek Bantty Agnestél sziletett, idejére nagyobb lednya, ki az ev. ref.
. felekezet hitelveit vallotta. Kapi Gyodrgy Hunyad és Kozép-Szol-
nok virmegyéknek fiispinja, disgazdag és hatalmas féur volt. Kapi
Gyorgynek hdrom lednya maradt, a kike6l Dobai Istvin id. konyvé-
ben ezeket irju: LAz els6t, és idejére ragyobbat, Nagysigos Kapi
Borbdrdt vette a Torotzkd-szent Gyoreyi Baronatushan sziletett Mél-
tésdgos Uri Ember, néhai 8) Torotzkai Istvin, -~— — — — —
—_ - - — — — -— - — — Misodikat, Nagysigos
Kapi Mdriat, vette Maros-Németi néh. Mélt. Grof Gyulai Feventz Ur
6 Nagysaga, hasonldképen a fellyebb tituldlt Erdélyi Méltdsigos Fe-
jedelem Consiliariussa, tgy Nemes Kozép Szélnok Virmegyének Fi-
Ispanja. ) -— — — —— A harmadikat, Nagysdgos Kapi Anndt, vet-
) L. ,Tisztesség Oszlopa* irta Dobai Istvan. A ,,Hunyadniegyei torténel-
mi ¢g régészeti tirsulat” meghizdsdbol kiadta Kénig Pl (Déva, 1885.), az 5. 1.
etk ) Nehdny levele a gréf Gyulay-cxalid marosnémethi-i levéltardban 6riz-
e %) Dobai konyvét 1756-ban irta, vagy legalabh zdrszavait ckkor szerzé.

4) K6viri L. szerint kitkalloi foispan. 1. ,,Erdély nevezetesebh csalddai*
(Kolozsvartt, 18343, 1. az I. k. 102, 1. Grét Gyulai Ferencz 1702-hen Udvarhely-
szék fékiralybirdja volt, mint gr. Kilnoki Simuelnek egyik hozzd intézett ere-
deti levelének czimezéséhdl litom: Hlustrissimo Comiti Domino Francisco Gyu-

lai de Maros Némethi Inclytac Sedis Siculicalis Udvarhely Supremo Judici
Regio sth. ‘
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te Néhai Szent-Mdrtonr Matskasi Méltosigos Ur, Matskisi Béldizsir
Ur, sokszor iteralt Fejedelem Intimus Consiliarinssa, és Nemes Belsd-
Szdlnok Virmegye I'6-Ispianja.¢ Kapi Gyorgy életét Csevei feljegyzé-
sei szerint is a déval vdar hirtonéhen végezte be ; 1838-han a ha-
gyomdny még ismerte azt a kovet, melyen a fogoly Kapi Gyorgy ul-
ni szokott.

Ezek utin attérhetink jelen kozleményem tirgydra, a Thorocz-
kai Istvan dltal kidllitott reversdlisra, melyet Kapi Gyorgynek adott,
midén tdle lednya kezét megkérte. 1 reversilis talin éppen az ere-
deti conceptus, a mely utdn készillt maga az okmdny; ez a Kapi<
csaldd felesszdmit irataival egyiitt gondosan megdriztetett a gréf Gyu-
lay-csalid ev. vef. dginak levéltariban, melyet a folyé év nyaran Ko-
lozsviredl ide dthozattam s egyik osztilyirdl regestrumot készitet-
tem. Itt kivetkezik az érdekes szoveg, mely az Lirdélyben gyakorolt
valldstiivelemnek egyik szép tanubizonysiga :

oLlin  Thoroczkal Istvin adom ez levelemet, Kapi (reorgynek,
mivel en Istennek rendelesebdl, jeczeni (igy! jegyzeni helyett) aka-
rom el magamnak az Kapi Georgy hajadon lednyat, hogy azert csen-
dessel) lehessen elmejebennis az en tikelletes engedelmessegemrol (.)
advian ezen levelemett ily conditiokkal.

1. Hogy Kapi Borbalit se egy se mas kigondolliatd alattomos
és ki gondolt moddkon, mostani megh ismerte eddig vallotta igaz
Isteni ismeveti szerent valo vallasaban hitiben, meg nem hdhorittom,
sem megh véltozdsaban hitinek nem igiekezem, arra sem kenysze-
rittem sem kérém, (igy! kérem l.) sem erdltetem és sem kenyszer-
getom semmi ki gondolt utakon és moddkon, se maga se mdsdk, se
edes Annya se Attyafiai sem Paterdk vagy masok altal, es semmi
idegenseget se maga se Attyafiai se Annya se misok 4ltal, vallasa-
nak megh nem vid'tozdsaért hozzaja nem mutatnak (talin muta-
tok), és semmi kenyszergeté alkalmatlansiagokat, se nyughatatlan
osztokelleseket, es egieb akurmi szinek alatt valo nyukhatatkottatast
(igy ), el nem kovetek, sem kovetetek se maga se Paterdk, Annya?)
és Attyafiai altalis, és azert sem kedvetlenseget, haragot mordsagot,
es egieb szin . . . . ekreis2) nem kenyszergetim, valtozasira valla-
sanak nem igickezem magamis.

N. 2. Hogy valldsan valo Calvinista Praedikatort tartani nem
cllenzem, és azt semmi ki gondolt mesterseges szinek alatt, nem im-
pedialom () praedikatiokra Isteni szolgalatokra valamikor akarja sza-

1) Ebbsl az kovetkezik, logy Rapi Borbdla édes anyja Bantty Agnes vém.
kath. volt. Kapi Gyorgynek Eva nevii leinytestvére. mint apacza, & nagyszom-
bati zdrddiban élt. Tobb levele maradt meg a gr. Gyulay levéltirban.

3 Tzt a sz6t nem tudtam elolvasni, takin szinesesekreis. s ¢z eset
bhen szines(kedjésekrc is volna kiegészitends.
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had akarattya szerent, el bhoesattom valahova akarid (igy!), és ked-
ve tartya, ¢s valamikor Istennek szolgalni akar el bocsattom, es azt
se egy se mas ki gondolhato utakon semmi szin es praetextus alat,
nem impedialom, se magam se masok dltal, es azert semmi kedvet-
lenseget is érte fén (igy! fen n helyett) nem tartok, vallasinak bicz-
telenseget (izy! hecsiiletét helyett) mindenekben oltalmaztatom,
lelkiismeretiben nem haborgatom vallasan valo Papoknakis Copula-
lasokra ra haylok es ha Isten gyermekekkelis ) megh dldana Kapi
Borbalat (,) maga megh ismert most(ml igaz Isteni tlﬁzte]etben Cal-
vinista valldsin valo papnak hogy megkereszteltesse és azon maga
hitiben fel nevellye, és Calvinista scholabanis® hogy szabadossan
tarthassa, azon hithen nevelliesse meg engedém semmi utakon mo-
dokon semmi ki gondolhato szinek és. 11)1'1ete xtusok alatt)
sem arcealom sem impedialom (.} educatiojabol keze alol ki nem
veszOm () se magal se gyermeket misere sem kenszergetom, se hdj-
tolesekre nem eréltetem () sét inkab Calvinista papiait is bdcsilet-
tel Jatom, tartom, semmi kedvetlenseggel nem illetdm se magam se
mdsok dltal, sét vélék (igy! véliok h) eérémest conversal . . dom?
¢s ugi alkalinaztatom mindenekben magamat liozzaiok, valamint bé-
csiletes emberhdz illik. Mindezeknek meg dllasara eskiszém az eld
Istenre, ki Atya Fiu es sz. lelek, szent hdromsdgh egy bizony edrék
Isten és valaninek (igy! valamint helyett) meg alloja leszek, az
igaz Isten engemet ugy segellyen, ugi adgia 1dvossegem(et) és ha-
lalom orajan is ugy csendes ki mulisomat. es mind Kapi Georgi Ux
s — két dghon 1évd Attyafiai télem el vehessek, s — lxotelessegem
alol Kapi Borbalat fel szabadithassak, ezen k&tesem erejével, annak
felette mind Kapi Georgi és két agon levé maradeki Attyatiai ma-
gam sajat eds joszagombolis ha ezek ellen leg kissebekibenis (igy !
lefrkl ebhikében is b)) ImpmcralneI\ két ezer vert araniakat
,1057.2\"01111)01 Exequaltathasson ¢s annj (wy' annii, annyih) evd
reszt el foglaltathason, toties quoties, ha al\al,]al\ ,) magok sa|at
erejekkelis megh vehessek es exequalhassak, mely elleu semni ki
gondolt és ez utan tortenhetd akadaliokkal meg ne gatoltathassok,
melyben ha ki igiekeznekis (,) duplex poenajan mamd;on (? még)
ki rekesatven czekbol minden Tervenybeli (igy! torvénybeli L)
Processust ad simplicem requisitionem () az Fejedelemnek is tarto-
zanak brachiummal assistalni ezekben . . . . . valo LExecutorinak ( Y
Azonban Kapi Borbalais ds tole leendd giermekim (0 .. .. .. ) és
posteritasim (p@steritasunk h) minden anyal ¢és .lttydi eos, ¢s
kereset joktul ioszagoktul drokdssen dressek legienek, és enis semmi
atan modon azokat illetd reszeket ne ]\eleshessem, hanem Grokossen
1) Tehdt mindkét nombeli gyermekkel.

%) Arvanyhaz s Bokajlioz legkizelebh esett a szdszvirosi ev. vef. Schola.
melyet még Rikoesi Giydrgy fejedelem alapitott meg.

% A pontokkal jeleztem helyen az cls§ beti £, a kovetkezd talin o.

Y Impingerein aliquam cnlpam Pariz Pipai szevint a. m. ,valami
vétekben léledzeni®.
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reszetlenek legienek, mind attyai szer . . . ktdl s- Sket illethetd re-
szeketis amittallyak.n)

Ez kétesemnek es hitlevelemnek anni ereje legien mintha az
legilima . . . . el ertem volna, tartassek authentianak.“

Eddig tart az érdekes reversiliy, s mert csak fogalmdiny, név-
aldirds nem rekeszti be; a papiros meglehetGsen ‘sdrgds, a hetitk
egyenetlenek, — a lap els§ oldalin olvashaté irds folyékonyabb, mint
a hdtulsé oldalon levé, mindkét oldalon nehdny torlés is lithato.
A helyesirds alapelveirdl leironak gyarlé fogalmai voltak. Az inter-
punctio és a maganhangzok jelelése hidnyos és kovetkezetlen; az
¢lsé hidnyon ot a hol az dértelem megkivianta, azzal segitettem, hogy
a megkivintatd pontozasi jegyet zarjel kozt kitettem. Az o, 4, i, i
magdnhangzok felett vendesen nem két pont vagy vonal, hanem csu-
pancesak egy vomalka dll, 6t a leivd néha co-val jelzi, p.o. eos A
kezd8 j-t j vagy ¢ jelzi, a gy, ny: gi-nek, wi-nek van irva, p.o. ugi,
igi, — c¢s-t nem fs, hanem ¢s, de-t ¢z jelenti. — A mdssalhangzok
kettdzése a vallds, vallisos szd kivételével szabalytalan. A ha-
nyag mondatszerkezetnek tibh példajat tudnim felhozni. Latin sz6
ardanylag nem sok fordul el§ a kioziltem szdveghen, ilyenek:
Praedicator, Pater, schola, educatio, praetextus, legitima, authentia,
processus, toties quoties, ad simplicem requisitionem, duplex poena,
posteritas, brachium, executor, impingalni, impedialni, arcealni, assis-
talni, amittalni. Frdekes kifejezés: joktul ioszagoktul dré-
kdossen firessek legienek, — tovibbd reszetlen (részetlen),
a.m. a kik nemn részesednek, részt nem kapnak. A jelentd mod jel.
1e. szdmdban az elsd személy végzetének magdnhangzija e helyett
nehanyszor ¢ (d), p.o. illetém, kérdom.

Kozl Gr. Keex Géza,

— . .

1) Tehdt a mondott esethen a gyermekek s anyjok se Kapi Gyirgy se neje
utin ne orokolhessenek. Ennyire szigort a kézoltem hitlevél.




EGYIAZTORTENELML ADATOK, ~

(1
A MUSNAT REFORMATUSOK ES UNITARICSOK VERSENGESE TORTE-
NETEHEZ. 1)
1647, november 23.
Georgius Rakdczy junior Del gratia Princeps ete.

Gienerose fidelis nobis dilecte Salutem et gratiam nostram.

Az székely musnaiaknak inemd contractusok volt templom-
épitése felsl elhittitk kegyelmednek is lehet értésére, kit az unitarin
religién lévdk az magok részér8l nem praestdlvin, az mis fél az mi
kegyelmes urunkot & nagysigit megtaldlta, kévinvdn az contractus
violatiGjanak exequutiojiat; kirél & nagysdga nekiink paroncsolt, hogy
hizonyos személyeket rendelnénk annak az dolognak eligazitisdra ;
kire képest kegyelmedet is Rédai Jdnos, Daniel Ferencz, Kdlnoki Ist-
‘in és segesvirl substitutus polgirmester hiveinkkel egyiitt ad diem
15 proximi affuturi mensis decembris vendeltitk annak vighen vitelire ;
azért kegyelmed a megirt napon egyiitt Iévén tibh megnevezett hi-
veinkkel Székely Musndn a contractus dolgit Isten és az kozdmsé-
ges izazsignak kévinsiga szerént igazétsa el kegyelmetek. Cui de
coetero gratia propensi man. Datum in curin Nostra Nagyfalu die
23, Novembhris Anno Domini 1647,

Georgius Rakdezy, m. p. a.

Kitlezim: Generoso Georgio Lazar de Gyalakuta ete. Fideli
nohis dilecto. .

(Eredetije a aréf Lazdr-csalid megyesfalvi levéltdariban.)

Kizli SzinAcyi Sixpor.

1) Az idevonatkozdlag megjelent t6hbi adatokat lisd Ker, Magvetd XIX.
kit 9197, L Szerk.



XIIL ZSOLTAR.

Meddig felejtesz mindenestél,
Meddig felejtesz engemet?!
Uram! arczodnak dldott sugardt
Meglitnom mar nem engeded ?
Lelkem gyitrelmét, szivkeservem,
Hit naprél-napra horvdozom ?
En ellenségim diadalmit
Magasztalod bnkdsomon ?

Nézz ram Uram! Hallgass meg engem!
Vildgositsd meg szemeim;

Ne hagyd lehunyni még halilra:

Ne hagyd oviillni ellenim . . .
Haborgatdim, ob, ne engedd,

Hogy diadalmat iljenek . . .

Ne mondhassdk elbizakodva
S(ryhiztiink, legyiztink tégedet !

Jovoltodban van bizodalmam,
Szivem te benned vigadoz.
Uram! elesiiggedt gyermeknek :
Te megmutatod vigaszod . . .
. Megpenditem a hdrfa hurjit,
Ajkam ihletve felnyitom,
S az Ur jovoltat és kegyelmét
[j énckkel magasztalom!
Ricvieer GEza.

A/ UNITARIUSOK TEMPLOMABAN,

F templomot jol ismerem.

Husz év elitt itt zsenge korhan
Giyakorta csengett ajkimon:

» Fe henned hizunk® — s mosolyogtam.

Oszloptalan holtivygl itt
klgondoldm: ,Mi tartja?* .Furcsa.“
»~Ha most bediil.“ S nem gondolék
A mérhetetlen kék azurra.

Atydm! te littad szivemet.
Megtirt alak, eltelve hittel,
Husz év utin jovik megint
Te bhenned hizni kénnyeimmel,

Kolozsvir, 1886, jan. 17. JErrr Anapir,




A VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISTERNEK A KOZOKTA.
TAS 1883 41K EVT ALLAPOTAROL SZOLO JELENTESE,

Orommel ragadjuk meg az alkalmat, hogy Magyarorszdgnak a
fennebh jelzett tekintethen vald allapotit \am].)ul\ A jelentés, neve-
zetesen az elsd, a népoktatdissal foglalkozd része, a kozoktatds in-
tézményének s az ebben miikadd erSknek viszonyait a statistica kér-
lelhetetlen nyiltsigival tiinteti f6l, nem  kerilvén el azt sem, hogy
néha — ha czélfinak wmeofelel — szavainak s qzazalekjaxml\ del-
phi-i oraculumszerit nyiltsigot ne adjon. Az erre s egydltalin n rész-
letekre vonatkozd megjeay zéscinket czek tirgy wl‘ls'mal tesszitk meg.

I Népoktatisiigy.

A mostant jelentds szép eredményt mmtat, ha nem is az isko-
lik puszta szimit, (noha ebben is jo az ermlmem) hanem az azok
szinvonalinak omple«uo, a tanerdk helyzetének javitisiva czélzott
tirekvést tekintve. A jelentésel szerkesaztésének rendje szerint, az
idén_ az 18G9 és 1881, évi eredmények vannak az 1883/4. évivel
szembedllitva. Az elsG adatok azt timmtetik fel, hogy mily ardnyban
feleltek meg hazink tankitelesei kotelezettségiiknek.

1869-hen 2234741 kaziil 1.152,115H: 509,

1881-hen 2,119,707 ,,  1.606,357: 780,

1884-hen 2276017 . 1.800.731: 799,
Mint ldtjuk, a gyarapoddssal meg lehetiink elégedve, mert ha lassan
is, de bhiztosan torténik. .\ jelentés a 69-ki d“&])ﬂtﬂf a mostanindl
valamivel jobbnak tartja, a mennyiben a tankitelesck szimdmak a
valdsziniingl nagyob) voltit az akkor még hidnyos Gsszeirdsnak tudja be.

A részletek Lozl a kivetkezket adjuk. Az unitariusok 9030
tankotelese kozill tényleg iskoldba jart 7106, s igy ¥3:69 ¢/ -val ké-
zepes eredményt mutatnak. ¥z azonban az unitdring egyhdzat nem
mint iskola fentartt, hanem mint erkilesi testillet érdekelheti, mi-
ota ondlld felekezeti aépiskoldkra vald tirekvését részben feladta. s
azokat kozségi iskolikba heolvadni engedte. ) Az unitarins tanitis
tubbl tigyeire vonatkozd adatokat késGhh. A mi a nyelvet illeti, ki-

) Fz minket. akirmilyen szemponthél veszsziik, kozelrdl kell hogy érde-
kehen I ppen azért nem tehetjitk. hocry fel ne hivjuk ri lelkésztirsaink ﬁoyelmet
Hogy a tényleg iskoliba Jirékra néave 78,699/, az eredmény, abban ugyan le-
het a hibds ésszcivdsnak is visze. de ¢ xzdim maégis megkozelitsleg esak tényt
fejez ki éx az kielégit6nek nem vehets. laszniljunk fel nzért minden vendel-
kezésiinkre 4llo eszkozt arra néazve. hogy tankételeseink iskoldba jirjanak, hogy
a statistika hozzon e tekintetben is a lehetd legkedvezghb eredményt redink
nézve, mint, a mit §rémmel lattunk, hozott a avmnd\inmol\u')l valé kimutatds-
han, az unitérinsok azok kozt totﬂﬂlv.m ott he]vef kik sziamardinynkhoz képest
legtobh tanulét kiildenek a Lozephkn]dl\l\'\ Szerk,
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deriil, hogy a legszorgalmasabh tankitelesek a németek, tétok stb.,
leghitrdbb dllnak a romdnok. A mit még a tankiételesekrél elmon-
dani érdemesnek tartunk, azok egyike az, mi az iskola-mulasztisrol
sz0l. A kitlonféle iskolai hatdsigoktél a ministeriumhoz heterjesz-
tett adatok nyomin az 1.800,731 iskoldzdé kozil 1.020,095 mulasz-
tott, mindenik dtlagosan 18 félnapot. Hol a legszegényebb sorsu gyer-
mekeknek a munkaviszonyok folytin tortént kivondsa forog széban,
ott inkabh helye van az elnézésnek; hol azonban a szilldk hanyag-
siga, vagy az iskolal hatdsig erélytelensége az ok, noha biintetésre
csak az els§ esetben szdmithatunk, ez. méltd helyen koszint be. Be-
kiszintott pedig ugy k. h. 20.000 fritnyl sszeg képében, mely kii-
liinhiiz§ jotékony tanc ¢élokra fordittatott. Kiilonds az a koriilmény,
hogy az iskoldbdl kilépett 200,299 gyermek kozitl most is akadt
9915, azaz H0, kik e¢sak olvasni tudtak. Ez mindenesetre az
iskoldkban alkalmazott tanitéknak vagy mennyiségében vagy mindsé-
aéhen gyikerezik.

A kivetkezds rész az iskolik mennyiségével fogla]kozxk A koz-
ségek s iskolik szdma, szembedllitva 186G9-ben 127H7: 13798 ; 1881-
bon 12796 : 15022 ; 1884-hen pedig 12692: 16205 1<=L0L’1hoz Azaz
a polgdri kozségek nagyon csekély ingadozisa mellett az iskoldk szi-
méanak tetemes novekvese all, 1869 ota 179%,. Eloszldsuk kiovetkezl
\‘olf' Helybeli iskoldt tartott 1RGY-hen 10187, a kozokt. torvény 40.

§-atdl megengedett madon egy vagy tobb kozséggel egyesiilve t'u’
t()tf l%kolat ‘h‘) kozség, teljesen leolaﬂzm volt 1HY8&, .

1881 hen hel)boh iskola 10681, kozos iskola 1808 az iskola
teljes hl(myl 237 kozséghen taldltatott.

7z évben helybeli iskola fentartatott 10623, kozos 1764 koz-
séghen, mig o teljesen iskola nélkii kozségek szdma 305-re rug.

S most kivetkezik egy passus, melynek értelmét legaldbh mi
nem birjuk megérteni. .,Ezen hizonyos neme az dllanddésignak az
u].ml»b mll\an'ran as .\th.m keletkezett s az adatok teljes mefrblz-
hatosagat l“d?()]]d]\, s arra mutat, hogy hazank iskolai l\()ZIga‘zga‘(.\‘-
siban helyesebh irinyd haladis keletkezett.t

Mioa k{)\'nfkoz(ikot égzleltitk. 1869-hen a kozségek T985¢,-ja,
[881-hen 83930 -ja, 1882-hen 83780/ -ja, 1883-han 83:76%-ja,
1884-ben "’710 o-ja birt helyi iskolival. Biz' ez 1881 6ta — ha
kevés is — e h'm) atlas, s igy az idézett &llitds mdasodik felével
egyet nem érthetiink s mit ¢ most mar az adatok meghizhatésdga,
ha o meghizhaté adatok halvinyoddé eredményt mutatnak?! Legfel-
jebb nem vagyunk dndmitdishan: a kiilonben ji eredményekrdl sz516
jelentésnck ez a pontja hizony kedvezditlen.

Kardltve jirt ezzel az iskola felett nem vendelkezii kozségek
szamdnalk 1881, dta 237-r41 305-re szaporoddsa, mi feltiinést keltd
jelenség. Nem is igen feszegeti o dolgot tovibb, mert igy ecsak a
figyelmes észleldnek titmk fel az a silyoshité koriilmény, hogy az
iskolatlan kizségek szima magnk a kizségek szimanak csikkenése
mellett tovtéut. Mig 1881-hen e szegényes kozségek szama 18607,
addig 18834-hen 2429/, volt. De ez legalibh kizvetleniil nem a kor-
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many hibdja, hanem azoké a — tibbnyire oldh*=" falvacskaké, me-
Iyek sem az iskolatartishan, sem eunnek nyilvihtartdsdban a kell§
felkiismeretességet nem fejtik ki, nem azért, mert az oktatdsiigy
horderejét felfogni nem tudjik.

Magyarorszdg e 12327 kozségében taldlt iskoldk kozott jelleg-
re nézve felekezeti 13651 (unitarius DG), kozségi 1844, dllami 503,
egyleti s magdn 207. Az dllami iskolak mind 1869 dta keletkeztek,
a kozségi iskoldk szdma 1365, a felekezetieké 332-vel szaporodott.
Ez utébbi azért olyan kicsiny, mert gyarapodisuk csak 1881-ig tar-
tott, azéta csokkentek. Egyhdzunk fennehb érintettitk eljardsa sze-
rint a jelenlegi HG iskola korilbelil fele a 69-ki 103-nak. Ez esz-
tendben (1884) megsziint 8, keletkezett 3 unitarius iskola.

Az iskoldk fokozata s jellege. A népoktatisi térvény
létrejottekor a népnevelés csupin elemi iskoldkra szoritkozott. Az
azéta vald fejl6dést legjobban az ervedeti tdblizat mutatja:

elemi fels6 nép polg.

1869-ben 13,798 -— —_
1881-hen . 15,734 78 110
1884-ben 15,993 6 136

Megjegyezzitk, hogy az unitériusok mdisféle népiskolat, mint
elemit, nem tartottak. Tovabba a polgiri iskolikra vonatkozélag, hogy
szabdlyszerit 6 osztdlyu kevés (20) van, a tohbi még a fejlédés sta-
diuméban.

Ifjusdgunknak nem szerint valé kiilon oktatdsdra nézve aztaz
eredményt litjuk, hogy a vegyes iskoldk szdma évril-évre csikken.
Az unitdrius 56 iskola kozill ellenben D1 vegves.

»Nagy altalinossigban megemlithetem mindenekeltt, hogy az
1884. évben folytattatott a taneszkozok, tankinyvek és egyéb isko-
lai segédszerek elGdllitdsa, melynek segitségével lehet6vé valhatik az,
hogy az iskolik, illetve a taniték és tanulék olesé arakon jussanak
mindazok hirtokdha, melyekkel a nevelés és oktatds sikere el6moez-
dithaté.“ A jelentésnek ez a passusa, tovdabbda az, hogy 12757 frt.
értékii taneszkoz osztatott ki, aztdn az idén is megtartott magyar-
nyelvi péttanfolyamok, a gazdasdg okszerithb médot igényl§ specia-
lis 4gaira szervezett vdndortanitésigok, a tanildk, tanulék s igy az
oktatds culturdjanak emelésére alkalmazott sikeres torekvések. Ugyan-
itt emlitendd még a kozel 400,000 kotet folott rendelkezs 6315 is-
kolai konyvtar is.

A mi killénosen a magyarnyelvi pottanfolyamot szitkségessé
teszi, azaz, hogy a taniték koziil magyar anyanyelvit volt 19121,
beszélt 938, keveset tudott 1857, nem birta a nyelvet 1242 a mi
140/,. Fz utébbiak szamanak csokkendse igen kedvez§ ardnyban tor-
tént, s a hdla érte a ministert illeti. A még meglevé bajon pedig
~— diesérettel kell kiemelniink — sokszor magyar tanité hidnydiban
magyar pap segitett. Az iskoldk anyanyelvénél rvendetes: a mi ke-
vés unitariug iskoldnk van, az mind magyar

3
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A fels6bh népiskolak kozill kiemelenddk az dllami felsGbh le-
dnyiskolak, Trefort minister gonddal Grzott iltetvényei. Ezek ké-
nyelmes ellitishan részesiilnek, s az intelligens kozéposztily liny-
kainak adnak altalinos miiveltséget. J\uzulok nehany, mint « huda-
pesti szép virdgzdsnak mdult.

A tanulok s iskolik szdmdval szoros kﬂpcsolatbnn all a har-
madik tényez, a tanitdk iigye. Szimra nézve az 186! év ]TT"‘)
tanitéjaval szemben-az 1884, ¢v 23158 tanitGja dll, mi e 15 évi kit-
linbiozetben ugy 360 évenkénti szaporodist jelent. Kgy iskolira dt-
fag esett 1'43 tanitd, s egy tanitdra Y8 gyermek. Legtobh tanitdt
foglalkoztattak a rém. kath. a kizséei, azutin a helv. hitf. iskoldik
sth. Minden 1000 kozill 3 unitarius iskolaheli volt, kiknek Osszes
sziima az D2 iskoldban 62

A tanitok kozott az oklevél mindinkdbh tulnyomd lesz, nagyon
fogyvin mir azoknak a tanitéknak szima, kiket a tolvnn) mive]
mar azelGtt is alkalmazishan voltak, dlldsukban oklevél nélkil is
meghagyni rendelt, de erre legkevesebb sulyt majdnem az unitdrin-
sok fektetnek. Latjuk azt is, hogy nalunle 19 u. n. lelkész-tanitd volt.

A tanitok és tanitonSk kozotti ardny a  tanitondk  szdméinak
nivekedését mutatja, szdmuk 2571 levén, mi azt jelenti, hogy min-
den 1000 tanité kozid 888 férfi és 111 nd. Iy a tanitondk tirsa-
dalmi dlldsukban mindinkdbb erésodnek.

A tanitokra vonatkoz6 utolsd mondani vald nyugdij ellitdasukat
illeti. E tekintethen elég szép az eredmény. Mig 187H-ben, alakulisa
esztendejében 4195 volt a tanitdk s Ovok kiziill ez intézet tagja,
addig most a taniték szdamdnak tartalmas szaporulataval versenyt
tartva uz intézet tagjuinak szdma mégis 559, Fz eredményt na-
ayobbd teszi még az is, hogy az alakuldskor a taniték nagy? része

nem mutatott hajlamot a belépésre, s akkor még — nem mint az
azéta kinevezettek -— erve kényszerithetSk nem voltak. A jogosult

kicrdemiiltek, dzvegyek, dvvik sth. dsszesen majdnem 120,000 frinyi
dijat hiztak,

Az iskoldk fenntartisi koltségeinél latjuk, hogy mig
1869-hen 3,760,000 add g 1881-hen 10,650, 000 és 1884-hen 12,900, 000
frtha kerittek az Oszes iskoldk kiilonféle fenntartéiknak. Igen érde-
kes, hogy “Magyarorszdg a 16205 iskola fenntartdsit a ‘)() 0%1,721
forint allami egyenes adé 14 perczentje arinydiban eszkow]te.

A mi még a tanitok eldbh targyalt iigyével szoros kapesolat.
han dll, az ezeknek kutforrisa: a tanitéképz()']\ Kzek szima 70 volt,
kozitlok kizdardlag tanitdképzi 24, mig a tébbi szerves eg)esuleﬂ)en
illott vagy mlnmely Lu?fzpl&kf)hn’tl vagy hittani intézettel. 16 néta-
nitékat, egy pedig vegyesen képzett. Az évet 2641 tanité s 391 ta-
niténgjelolt végezte. Az utolsd éviolyam utdin, melynek a még nem
mindeniitt élethe léptetett IV. évfolyamnak kellene lenni, 811 tanitoi,
376 tanitéondi oklevelet adott ki 64 képezde. Kz tekintve, hogy a
normalis  szitkséglet évenkint dtlag 10001100 tanitd, a szitksée-
nek teljesen helyes avinyhan felel meg. Mit azoknak is j6 lenne
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tudtul adni, kik nagy eldszerctettel emlegetik a nétanitéképzdket
mint a proletdrizmust terjesztS tényezGket.

A tanari személyzet, valamint a helyiségek j6 labon allottak,
csak az e intézetekben oly annyira fontos torna helyiségek
nem felelnek meg a kivianalomnak. Egyike a legkellemet-
lenebb tényeknek az, hogy Magyarorszdigon akad még par
olyan tanitdéképz8, mely nem magyarul tanit (szasz,
szerb, oldh)

Végitl az dvintézetek rovataihoz értink, melynek 6véit az orsz.
kisdeddvist terjesztd, s mdsodsorban a szerényebb Frébel-egylet ne-
vell. Az eredmény tin valamennyi tanintézet kozill ennél all legrosz-
szabbul. Meit 1881 6ta 309-r8] csak 30(4-re szaporodott, mi 12692
kizséggel szemben elenyészileg csekély. Pedig mily konnyii lenme
ott, hol némi iskola helyiség van, legaldbb a nydri sziinet alatt egy
egyszerit dajka feliigyelete mellett egy kezdetleges dvintézetet dllitani.
De a folyé évhen mar — mint halljuk — javul a helyzet, s a kor-
mény is ministerl biztosaval egyre propagandat csindl az iigynek.

A jelentés legutoljdra a taneszkozok elGallitdsdrdl szdl, mia
mellett, hogy jutényos eladdst és ajindékozist (ez évben 12757 fit.
ért.) eszkozdl, még a bhlesBhen levs magyar mechanikai ipardgat is
éleszgeti.

Ezek a népnevelési jelentés adatai. Ha a figyelmet télitk nem
resteltiik, ugy a rideg szdmok kalauzoldsaval azon meleg, felemeld on-
tudatra jutottunk, hogy kulturdnk, — ha mmntat is itt-oft hidnyokat —
Joakaratu Orzék kezébe vagyon lotéve.*)

B. Gyura.

*) A felsébh iskoldkrdl a jovE flizethen,
3%



EQY SZiZ FORINTNYl TEMPLOM-ALAP TORTENETE.
L.
DUparest, 1886, jan. 8§

Izelstt mésfél évvel — tin kettGvel is — kebli egyhdztaniesi
végzés kovetkeztében én is atvettem hbudapesti egyhizunk leendd
templom -épitési alapjdnak létesitésére tervezett egy kionyvecskét a
végre, hogy jdembereimet s bardtaimat, mikor én is dérkezem, &ket
is foltalilom, megkeresve, az istenes és magyar nenrzeti czélra ada-
kozdsra l\m]em tel. A ]\nnvv czime megmondja rendelretését: , Gyiij-
t6 kinyvecske a hudapesti wnitirius templom-alap javira hefolyé ke-
gyes adomanyokrdl ... 30 szdm, (latioul van rva: Nro, de én azt
rosznak tartom, mert nem magyar kifejezési alak, s ngy irom ide, a
mint. magyarnak kitelessége). Gyiijtés végett kiadatott Jakab Elek
urnak, (itt is van cl6l egy @res czim, a mit sohasem szevettem, mi-
gokhan is sokszor megréttam, tehit magam irvin magamrdl, elhagy-
tam.) mint fogw]tnnek s Ille”blzf)ff]dmll\, mit az oo)h.nz]mﬂw pe-
eséte igazol. Itf, jobhrél, a ranyomott kék festékit pecsét: Unitd-
rius L,. lld?k()zsen B ud(tp(*&t(\n Az elsé lapon  Dheldl:

T\Iefrblzusol\ , a 2-ik ].1]) elsti fele ires, belsS felén ez dll: Ertesitd.

Az adomidnyozott dsszegnek meﬂfelelo szelvények leszakittat-
viin, nyugta gyandint az adakozomak atadandok,

A Delsd féllap megfeleld hasdbjira az adakozd neve felirando:
de ez az adakozd kivdnativa el is maradhat.

Az adomdnyok a {Geyiijtd dltal, a kinyv szimdanak megjel6lé-
se mellett, havonként pogfautalv&n\'nyal Véah Jézsef egyhizi
penzfdrnol\hr)z (Budapest, 1. keriilet, vir, wri- uteza 24, sz, 1L emelet)
kiildenddk be és altala nyilvdnosan is (eltetlk a y,Reresztény Mag-
vetd® czimil unitdrius havi egyhdzi irat) nyugtaztatui fognak.

Az utolsé pénzkiildeménynyel egyidejileg o Gyajtd kiony-
vet, a uetin megmaradd (ki nem szakitott) szelvényekkel egyiitt
ngvanesak a fennevezett péuztirnoknak kéjiik elkithdent.

Ezutin van 100 32-ed rétit kis levél, mindenike egy osatrik-
magyar ¢értékit forintot képvisel ; ecryik ]1])j;’m it vonal, 10 és 20
krajezart tevd adakozdsra osztva és be is vigva me])el\ egyutt egy
levelen 1 forintot tesznek, kizépen siirén atl)ugga%?tw az egész le-
vél dsszefiige, s kiki beirvin elébh nevét 10 vagy 20 ]\quczams egy
vagy tobh szelvényre, azt, vagy ha egy egész levelet dtvesz, dtirja
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az egéss oldalra terjedéley, s az egészet kiszakitva, magdihoz veszi
a szelvduy az adakozdk, a kinyvecske hidnyzd levél-rdsze az egyhd-
zat biztositja visszadlés ellen,

Czélszerii, okos talilmdny ; Qzékely Ferenez m. kir. t6al-
hmufryesu lelyettes gondolata és mchtvtmyl a ki e tekintethen
egész egyhdzunkban el helyen 4ll huzgiésig és elért siker tekinte-
tében. A mint értesiiltem, mdr 11 darab konyvet gyiijtitt tele, te-
hit a templomépitésre a legnagyobb Osszeget 11100 frtot) maig az
i lelkes igyekezctének s ewl) es faradozdsinak kiszinhetjiik. Kitlon-
hen is ez a férfi mindnydjonk tiszteletét érdemli. A nagy értékii fel-
séges templomnhely megnyerésére, kimérésére, formaszeriv hivatalos
dtaddsdra ¢ munkdlkodott legtibbet. Az épitendd templom tervét és
rajzat, az egyhdzkizség felkérésére, mérsékelt munkadijért 6§ készit-
tette el, késGbb Atalakittatta, szdval: budapesti egyhdzunk érdekét
mindenben ritka készséggel és tapintattal s lathatd sikerrel mozdit-
ja elé. Az isteni tiszteletrdl ritkdin marad el, énekes kinyv kezében
s 1gaz valldsos komolysig férfias arczdn; pedig hivatali allisa ma-
gas és munkds erejére rendkivill nagy szitkség van ott is. Mennyire
ment volna eddig templom-iigyiink, ha azek, kiknek ezért tenn és
dldozni kitelességik, mind ily buzgou teljesitik vala azt! De van
olyan, a kit nem érdekel pap. templom, egyhiz. Egyik feléje sem
megy, a mdasik hivatalival, a harmadik privat iigyeivel, a negyedik
a templomozdsi hely tivolsigiaval s a gyiyjtés neliézségeivel menti
nmgeit. Menti, de ki nem menti. Kozimy az oka ennck s kizéraés-

s kozszellemhidny. %7ékely Ferencz példz’xizin okulhatndnk s javul-
hdtnan\ mindnydjan !

Fz érdemlett megrovis ald magamat is heleértem. De most Op-
vendek, hogy kissé merv]obbltotf.lm magamat s egy kdonyvecs-
kém szdz forintjdval nyilvinosan beszamolhatok.

Nagy doluog volt neken idGt juttatnom arra, hogy ahoz a 97
adukozohoz el is jussak, otthon is taliljam. Volt olyan, a kit 4—
n-sz6r kerestem, volt oly napom, hogy alig kaptam 2—3 forintot.
Pedig' Buda ds Dest sok mértfildet tew teritleten fekszik. s néha
egy postwillomdst jirtam meg HO kvért vagy 1—2 forintért, most,
mikor egy igénytelen munkdm nappalomat, éjjemet, minden testi erG-
met s legjobb lelki képességeimet kivinja meg. De ha késén is, meg-
tettem, mert kiziigy, s szolgdlni azt becsillethenjdrénak tartom. Szé-
gyenlettem volna a buzedk soribol kimaradni.

Megvallom, hogy sok gyonyirt okozott faradsigos villalatom.
[gen, vallaht még pedig koczkdzattal jird vallalat volt, & mibe kez-
dettemn ; melf csaknem egy v wmulva kezdhettem hozzi o gyiijtés-
hez, mikor mdr masok elszedték elilem wz adakozdsokat. Hanytol
hallottan : Sajuilom. uram, de mdr adtam ennck meg ennek! Mi-
gok eldmutattik szelviényeiket. Némelyek masféle czdlva gyiijtd kiny-
veiket Aj‘lnlt[ml: fol viszontaldivasra. Természetesen ald kellett irnom,
hogy Ok is ivjanak nekem. lzgattam az unitivismus mellett; - elbe-
széltem, mily hajhan vagyunk, hogy nincs templomunk, mily ]\ultsc-
208 dolug, hogy minden templomoziskor a helyért 10 forintot, télen
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fitdsért harom frtot, az énekeseknek D forintot kell fizetnink; el-
mondottam, hogy mi unitiriusok mind magyarok vagyunk, egy hiv
nemzeti érzelmit egyhdzzal akarjuk szaporitani a fGviros sok nem-
magyarral tarkitott népességét; tolfejtettem, hogy mi elszakadtunk
a kis Erdélytél, hitrokoninktdl és testvérinktsl, s most oltirt aka-
runk emelni az egyetlen egy Istennek a magyar miveltség kirdlyi
székvarosdban, osztozni kivanunk a nemzet azon nemes, nagy és jo-
gos kitzdelmében, hogy a magyar dllamot a masodik évezred alatt
végkép megszildrditsa. Felemlitettem kis szdmunkat s a félelmet,
hogyha nem tudunk épitni, a telket veszithetjitk el, mert it év alatti
filépitéshez van kétve a nemes viros nagylelkii adomdnya. Ks még
sok mds érvet is haszniltam. Nekiink jogunk van —— monddm nem
egy helyen — a hitfelekezetek gyamolitdsdhoz; mert az unitdrius
minden nemzetiségiit és hitit segit, a ki hozzd folyamodik. Hozzam
példdul rendesen eljének az irgalmas szerzet perselyhordozdi, s én
nem tagadom meg a tehetségemhez képesti segélyt. EljGnek kére-
getd apaczik. a kiknek szintéu juttatok kevesembil. Mig Kolozsvi-
vatt laktam, évrdl-évre folkevestek az eperjesi kéregetd didkols, iires
kézzel el nem eresztettem egyszer is. s még mds médon is igyekeztem
megnyernt, a kiket folkerestem. Usak egy hatost, vagy nagy uraknél
egy forintot kértem, pedig tudtam, hogy tizet adhatninak. De szimba
vettem, hogy 4—5 hatost és egy forintot konnyebben adhattak. Adtak
is, kisszisnettel ismerem el, hogy egész gyiijtésem ideje alatt csak hdrom
tagadta meg kérésemet. Egyik azt mondotta: ,Bocsdsson meg on, de
én semmi effélére nem adok. Imidkozzanak a papok mdsokért, én
magam vagyok magam papja.® Nem irom le, mit jegyzettem meg
vd. De megemlitemn az esetet, hogy lissél: milyen kindvésel vannak
a milveltségnek. A mdsik azzal tért ki kérdsem el8l: lLiogy a ter-
ményeknek nincsen dra, nem tudja sziikségeit fedezni. Majd tan ja-
nudirhan vagy februdrban adhat, kervessem fel akkor...* Minisusteri
tandesos, nagybirtokos ember. Csak a nemrég alakult 1"allas czi-
mit konyvkiadd tarsulatban szamos részvénye s nagy osztaléka van.
Elmegyek-e még egyszer hozzd, nem tudom. A harmadik azzal men-
tette a nem-adhatdst, mutatva nekem az épiiletrajzokat dés terveket
is, hogy ekklézsiai rendkivill romlottak, azoknak kell hogy most egy-

szerre hirom templomot épittessen. ,Nézze igazgaté ur — mondd
nydjasan — ez a koltségvetis 80.000, az a mdsik 35,000, a harma-

dik 20,000 forintomat viszi el. Meg kell csindltatnom, mert eseked-
nek érette hiveim. Ugyebdr, ugy latja on is?!¢ , Valdban ugy van
-— mondam én — de magassagod végbevihetné ez igazin magasz-
tos szandékat akkor is, ha a f6vdrosi unitarius templomra adna bir
csak egy forintot! CUsak egyet kérek, s azzal elomutattam kony-
veeskémet, leginkdbh a példaaddsért, hogy nevével dicsekedhessem.*

»Ne vegye rosz néven igazgatd ur — viszonzd a magas &lli-
swur — lassa, keveset nem adhatok &lldsom, sokat nem imént ki-

z0lt nagy kiaddsaim miatt.“
LSzabad-e koczkidztatnom tiszieletteljesen még egy észrevételt 2%
-— kérdém. ,Szivesen meghallgatom® — 16n a viszonzds.
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Srisztis vrunk azt tanitotta: Aerdl ismerlek meyg, logy az
én tanitvdnyaim vagytok, ha egymdst szevetitek. HMHogyan folyamod-
jam én az izraclitdhoz, ha ily fényes Gsz és Joltevd lélek a mi ke-
resztényiigyiinket nem segitik 2¢ ‘

Barmily szelidl volt ¢ szd, ldthatdlag Lkellemetlen volt hatdsa.

LDoesinat, hogy a kivdnsignak a mondott ok miatt eleget nem
tehetek® — ez volt, kézszoritis dés a bicsuzds szava utolsd szink.
Lz a harmadik megtagadis emlékezetes lesz elfittem. Nem pirulok
érette, de kis ekklézsidnkat sajndltam, s az unildvismus irdnti ra-
wvaszkoddsom eriisebbd lett, mint volt valaha! Felfogadtam, hogy fo-
kozott huzgosdgeal gyiytok., a mis vallisiak koziigyeit szivemen vi-
selem, s tettekkel fogom ezutdn is hebizonyitani, hogy hdr az otrom-
hasig Krisztus tagaddnak, Aridnesnak mondja az unitdrviust: az igaz
emberszeretetet. a masokkal joltétel erényét, a kiziigyel irdntt ér-
dekl6dést egy vallds sem fejti ki a szivhen ugy, mint az unitdrius
hitvallds. Tudom. ezt teszil hitsorsosim ix, Logy meglassék, lhogy
mi Krisztust sok misokndl iukdbh tiszteljitk s tanitdsait inkabh ko-
vetjitlk, mint a kik keresztet dllituak szenveddsei dlrizolisdra, de
szeretet-purancsait nem kovetik, s o szitkség keresztjét hordozd-
kon szivik nem indul meg.

Kellemes tapasatalisaim cgylke volt az unitérismus  irinti ro-
konszenv sokfelsli nyilvannlisa. Szép vallis ez, — monddik — iga-
zdn a jozan ész  valldsa, mely halad a tudomdny és az emberiség
fejlédésével « dértehni emelkedésével. Ne higyjék az urak. — mondi
egy folviligosult r. katholikus — hogy mi mind hinndk azokat a
dolgokat, o melyeket mastélezer v elitt dogmdkkd avatott az akkori
Wik szelleme éskorldtoltsdga. Tudunk mi is gondolkozni s f6kép a
vallds erkolesi oldaldra helyeziink stlyt.

Kgyszerit és szép vallds ez a ti valldstok, — mondd egy dgos-
tai hitvallisu  tndos — szeretem tisztu, jozan tanait s cziczoma

nélkiili szertartdsit. Miért nemn fejezitek ki nyilvanosan 1s? — kér-
dém. — Azért, mert akkor megszitnnénk lutherdnusok lenui, ahoz
pedig a nép ép ugy ragaszkodik, mint a tietels IMivid Ferencz esz-
ményies valldsdlioz.

Ly kedves reformdtns hurdtommal is érdekes szoviltisom volt.
Kérdezém: Nem ad nekem a pesti unitariusg femplomra egy forintot ?
— Kettét adok, baritom. Hogyne adncék, mikor engem képviselGvé
egy unitdrius kitind pap Y0 szavazata tett. Jeles egy ember ez az

.o bpap! A félvildg kinesét igérték neki. hogy télem elvonjik,
de nem sikerillt. Fszes, eris akaratu ember. Tettem ekklézsiijanak
mar egy kis alapitvinyt, de mdég teszek. Joféle nép az az unitirius,
baritom! Még majd a pesti templomotokrn én is gytytok.

‘ Miuddn kissé bele melegedtiink o beszédbe, kérdé hardtom :
Fayan midrt new lesztek ti unitiviusok  kdlvinistavd, mily kevés a
kitkinbség kozbttink 2! — Azért, — felelék én — moert nem akarunk
a fepltdés ntjan visszamennl. Legyetek t1 unitdiiusokkd, oz elGhala-
ladis lesz. Ldsd, twdomdny, mdvészet, ipar, haddszat, minden, az
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egész vildg halad, semmi sem dll, csak a ti vallistok ¢és a katholi-
cismus. Kiséreljiikk meg az egyesiilést. '

Baratom elmosolyodott. -~ Nem vagytok ti tévedésben vallas-
tok értéke s missidja feldl, te bardtom? Ti vagytok, a kik alapité-
tokat is elhagytatok, 1579-t6l fogva folyton tivoztok Divid Ferencz-
t8l, ti mentek igazin visszatelé. Most mar litom, hogy fordulat van
nilatok. De mikor tisztul meg elGttetek a helyzet?

En megjegyzém, hogy e visszamenés oka fGleg I. Rékdczy fejedelem
1628-ki dedsi gyiilése, de ezt hagyjuk. Monddm tovabb, hogy az én
értemre még egyszer Ugron Istvin azt az egyesiilési kérdést intéste
volt egy unitdriushoz és ép azt felelte, a mit most én; félszdzad te-
lik el azdéta nemsokdra, feledésbe megy a mi beszédiink is, s ti ésmi
nem emelkedve az elvek és tisztultabb vallis és szellem magasb korébe,
maradunk alant, a rideg gyakorlat és anyagi érdekvédelem terén, me-
lengetve magit s szitogatva tiizét mindenik a maga hisos fazakainak.

Erdekes heszélgetésem volt Jelencsik Vincze tdbornokkal, a ki-
vel folelevenitettitk a régi honvédélet sok kedves dlmait, a mik nem
valosultak meg, vagy csak félig-meddig lettek olyanokkd, a mint mi
hittiik. Mikor kérdeztem téle: ad e nekem wnitdrius templomra egy
forintot ? Villogott a szeme s felpattanva il6helyéril: hogyne adnék
az ¢én honvéd bajtdrsamnak ? miféle gondolat az? Kett6t adok és se-
gédemet is felkérem, hogy iroddmban elhordozza a kiskinyvet. Nem
vagyunk mi oly Reglement-rigd katondk, hogy ne tudjuk, mi az az
unitarius vallis, s mi a hivatdsa templomdnak a f8varoshan. Igen is.
tudjuk, s ennek bizonyitdsaul ime ez az cgyik flores az enyim,
masik a feleségemd, adjutinsom is majd megteszi a magdét. S valdban,
ha jél emlékszemn, 5--6 forint gyiilt a derék magyar tibornok iro-
dajaban. Cserhalmay vezérGirnagy szintén egdsz lelkesedéssel adott va,
Benkdé RezsG ezredes — ma tdbornok — szintén. Adtam én mair
egy lhelyre, igazgaté ur — szdla hozzain-— de hogy kosarat ne kap-
jon, onnek is adok szivesen, kevéshl keveset, jegyzé meg tré-
fasan.

Feltiing az. hogy dr. Pap Samu, o kit bolesészeti miveltsége
vendkivill magasra emelt, kérésemre, eltzékenyill tiz szelvényt vett
at. Megemlékezett édes anyjira, meg neje mdsodik anyjdra, Kriza
pigpoknére és sok unitirins joakardjira s bardtjira, a kikkel egy
kozuigyet eldmozditani droménck tartja. lingemet ugy is sok kedves
viszony fitz az unitdriusokhoz - mondi —- szivesen adom e cse-
kélységet.

Mikor mdr gyiijtdivemen magas dllisu dllam-és kormanytértiak
jeles tuddsok, irdk, tandrok, kiizmiivelGdési intézeteink elGkeld férfial
tekintélyes szimban voltak bejegyezve, ki akartam egészitni kony-
vemet s Orimimet mivészi jeleseink neveivel. Latogatdst tettem Ko-
lozsvir kegyenczénél, dzvegy Szerdahelyi Kilmanng, sziiletett Prielle
Cornelia urninél, s & nemesak alaivt, de kérésemre szives volt mii-
vész haritai s bardtnéi elitt is kimyvecskémet hemutatni, oly fényes
eredménynyel; a miv6l nem 15 dlmodtam. Mind a lmszonit iratlan
lapot elvették, nekem, vén gyermeknek. olyan vig kardcsonyt esindl-
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va, mint csinal kis gyerekeknek a kardcsonyfa. Megkoszintem akkor,
s megkoszéndm most nyilvdnosan a lxuzl\edveﬁqenbon é16 népszerit
mivésznének és dsszes tarsainak nemes érdeklidését az dltalam oly
fontosnak jelzett s rokonszenveikbe ajanlott gy ivdnt. Ifjusdgom éta
lelkesitltem a magyar szinmiivészet férfi és né képvisel6i irant. Mint
egyszerit iré tettemn érdekikben tollammal, a mit lehetett, jol esik,
hogy tiszteletemet ivdintok dtaliban, mint a magyar nemzeti miivelt-
ségnek e foldon meggyikereztetdi s elterjesztii irdnt kifejezhetem.
Kinyvecskémmel beszamoltam ma, de magit a konyvet, mint kedves
torténelmi emléket, st ram néave ereklyét, elteszem gyiijteményem-
he. El van ugyan az tépve-nylive, mint a VYorismarty Vén czigé-
nya nyirettyiije, a tiblak Osszetordelve, az elsének fele elveszett,
mintha valahol csatiban lett volna; pedig egyebet nem tettem, mint
vagy két évig téli, nydri kabdatom zsebében hordoztam, fidkba zdr-
tam, iré6 asztalomon hevertettem, hardtaimnak gyiijtés végett Letekig,
st hondpokw is kézril-kézre n(ltam postin ide-amoda ellmldoztem
szoval: bizony egy kissé elviselgdolt, megrongyollott; de tartalma, a
sok kitiing hazafi és houledany, a kiknek aldirdsiban én vagy szemeé-
Iyem, vagy az {igy irdnti rokonszenv lithatd bizonyitékit birom, ked-
ves fog lenni el6ttem minddrokké. Fogadjdk egyenként és Gsszesen
szivem Oszinte haldjat érette.

Van nekemmég két két gyiijtd-konyvecském: az egyik
exy magas allisu eﬂ3hdz1 férfindl, tobb hénap, sit tdn egy év ota,
a masik szintén igen magas he])en Remélem, hogy mindkét hol)wl
ugy érkeznek vissza, h()fv) arimom telik henne. A mikor Isten mind-
kettd betdltésére rd semt — a mi csak egy nagy igéretem rovid idén
reménlett teljesitése utin lehet — el fogom mondani annak is a
tirténetét. Kivilt egyiké oOsszefiige a kozlésemben érintett iwves
kosaraim egyikével.

Jakan Buex
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11885, év. — A ,Némi pap® Denan urtdl. — A XV szdz torténelmi nagy jele-
netei Tortorel-t6l és Perrissin-t8l. — A halottak --- Rouville lelkész.)

Szerkeszté ur!

A legutébb mult esztendd minden tekintethen megérdemly, hogy
lmnummsmgban megem]ekeueuelx rola. A ]Johtllm mind itthon,
mind kiinn elég ldrmit csindlt és elég szenvedélyes vitikat idézett
elé arra, hogy az 1885 megmaradjon emlékiinkben. A vilasztisi kiz-
delem, mely még nincs egészen bhevégezve, nagy mozgalmat idézett
elii; kivetkezinénye némelyekre nézve nagyon is viratlan meglepetés
volt; kivetkezései még annyira bizonytalanok, hogy hatisa még min-
dig denk Az a litszo n)ucrodte‘w mely az elndkv: dlasztisnl ural-
kodott, a kedélyekben némi csillapodist, a kiztudathan ohajtott nyu-
godtsigot idézett ell. Ha ez a nyugodtsig megmarad és ha minden-
ki onmagihoz térve a kérdéseket komolyan uézi, felhagyva az uto-
pidkkal, akkor az 18385, év dldisos gyimilesiket fog teremmni. Fran-
cziaorszignak nagy szitksége van erve.

Az dllam és egyhiz kozti \mzon)ban is soh ideig lithatd nyo-
mokat hagyott maga utin o mult év. Az dillam azt \elte, hogy —
talin igen is — szigoruan kell eljirnia, midén jelentékeny szimu ka-
tholicus papnak a fizetését felfiiggesstette, a kik, igazin szélva, nem
alkalmazkodtak a Concordatum intézkedéseihes. Meglehet, hogy a
kormdny részérl talin iigyesebh eljirds lett volna, hogy némely oly
tényeket ne is vegyeu tekintethe, a melyeket tekintethe veend@knek
tartott. A katholicus papsig taktikdju az, hogy martyrnak tinjék fel ;
s ba sajit hdléjiba fogjik meg, dromére valik. Jobb lett volna fel
sem venni apré kitdréseit s ezdltal mutatni meg nekihogy nem fél-
nek téle. Mindenesetre a kormdny szigoruan végrehajtotta a Concor-
datum alkalmazdisdt. A kizoktatasi intézeteknek viligiakka vald té-
tele szakadatlanul foly; ez tirténik a lhumanus intézetekkel is, mi-
Iyenek a kér- és drvahdzak, bolesddek.

Az, hogy a ]wltwgwtﬁ rendén az isteni szolgilatva dmmn)-
zott usqzenbol nagyon sokat toroltek, a pwtvs’rans ea)hamt is érin-
tette a katholikusokkal egyiitt. A megillitott ariny meglehetdsen he-
lyes, de az intézkedés mégis® érzékenyebben sujtja a protestansokat,
mint a katholicusokat. .\ protestans cultus szdmdra megillitott egész
osszeg jelentékielen csekélyséy a katholikus cultus szdmira megalli-
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tott millick mellett: a protestans egyhidz koltségvetesében kis tor-
lésnek is nagy kivetkezése van, kivalt ha tekintethe vesszitk, hogy
a protestans papok szimidra nines casuale és hogy a protestans
ekklezsidkban a papok nagyobhr részének nincsen papi laka. A kolt-
ségvetési bizottmdny nem tartotta szitkségesnek, hogy tekintethe ve-
gye a tett megjegyzéseket s czdltal megrongilta a protestans szeré-
nyehlh egyhazakat.

Ha az 1885. év nem volt kedvezi a protestans egyhiz hivata-
los budgetjére, fijjdalom, teljesen gyiszos volt a protestans lapokra
nézve, A haldl szele kivildan azokat a lapokat érinteite, melyek a
szabadelvii eszméket kép\'iselték Julins héban o ,Journal du
protestantisme francais® czimit lap hat évi fermallis utdu
megsziint. Bzt o lapot killinisen az egyhis terén valé kibékiilds ér-
dekéhen alapitottik. Meglehet, hogy azok a hitor emberek, a kik
alapitottik s hat évig sok telietséogel szerkesstettéls, illusioban él-
tek fivadozisuk kivetkezményei irant. Annyl hizonyos, hogy az ered
~mény nem felelt meg virakozisuknak. A lapnak mégis volt eredmé-
nye. Sokan nagyon sajndljik, hoey az alapitékban nem volt tobh ki-
tartis. A lapnak példija annyival hasznosabb és hatdsosabb volt, mert
a szerkesztGségl hizottmany lutheranusokhol és kalvinistakbhél allott,

December 31-én ‘megsziint a ,Renaissance®, a reformdlt egyhiz
legrégibb vallisi Japja, akir e néven, melvet 1871. 6ta viselt, akdir
LLien® név alatt, ez a lap egy félszdz dta dllott fenn, siit még to-
vabh, ha besziamitjuk az ,Annales protestantés® és a ,Revue Pro-
testante® czimii folydiratokat, melyeket Coquerel Kivoly 1) alapitott
és a melyek a Lient megel8ztdk.

Az dreg Coquerel, Coquerel \thanas és Istvin, rendre igazgat-
tik ds szerkesztették ezt a lapot, melyet még a leghevescbh clln-
ségek iy méltinyoltak. A Coquerelek lapja e Tossan " idé folytiban
mm(lw bitran, Gszintén, nagy felviligosultsiggal és tudomanynyal is
védelmezte a szabad protostans eszméket. I\Inulw tart tribun volt,
hol komoly és éntudatos emberek mindig sz6t emellettek a valli-
sos dntudat szabadsdginak és méltésiginak érdekében. Ha az egy-
lidzi szabadelviiséy szimitisha vehet§ tényezs, azt eunek a lapnak
kiiszonheti. S az orthodoxok azért voltak kénytelek uémileg mérsé-
kelni ergszakoskoddsaikat, merta Lien és Renaissance mindig
kitette Gket a kizméltatlankoddsnak. Ha o kormduy néha kikelt a
pdrisi cousistorium autoritavius tagjainak iizelme ellen, azt a szabad-
elvii pmtes‘ransok a Coquerelek lapja erélyes ellenzésének kiszinhe-
tik. S hogy ez drihan is kevesebh zavar van az egyhdzban s hogy
a szabadelviiek jogait legalibb részben elismerik és tisztelethen tart-
(1]\ onnan van, mert e lap a résre dllva, bitran megillotta a maga

1) Coquerel Kdroly a testvére volt Atinn%msLuqnueluek theologiai tu-
nulminyolkthoz kezdett, de nem vé swezte be: de mdégis szor ua[masan tanulmi-
nyozta a kereszténység torténelnére vonatkozé kérdiseket. 1819-ben alapitotta
az . Aunales protestantes® ezimit exyhdzi lapot. Rovid megszakadax utin a lap
wibdl megjelent ,Revae protestante’’ ezimen. Késéhb a,,lllen folytatta az eldhbi
két Jap villalat. Coqurel  Kdroly tobb munkit adott ki, melyek kézt legje-
lentékenyebh a ,,Histoire des pastenrs du desert® czimi,
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helyét. Fontos szolgilatot tett az egyhizi téren és a szabad gondol-
kozds mezején ; a szabadelviieket biztatta, batoritotta és emelte. Elii-
re erbazakolta az orthodoxokat, figyelmesekké tette ket sok kér-
désre, ujjal mutatott elméletitk gyenge oldalaira s kényszeritette, hogy
tanaikat megrostiljak.

A polemia hevessége mellett is az orthodoxok felfogtik, értet-
tek ellenfelok értékét és becsitlték. Kgyikik, a midén a Renaissance
megsziintét jelentette, igy végezte jelentését:  Lnnek alapnak, mely-
hez oly sok torekvés és kiizdelem csatlakozik, hosszu multjira nem
tekinthetiink mi, annak hatdrozott ellenei, a nélkiil, hogy tisztele-
tilnket ki ne fejezzitk ezen emlékek irvint.“

A Renaissance-al egy napon sziint meg egy mis egyhdzi lap, a

S Alllance liberal®. Ez a lap Genfben ]elent meg, g, de Francziaorszig-
han is sok olv asOja volt. Tizenhat évig bitor és eszes védelmezije
volt a liberalis eszméknek a franczia protestansok kozt Sweiczban.
Grenthen kiilonisen sokat tett az egyhdzi lithatir szélesitésére, me-
lyet a ,Reveil* félszeg idedival egyre korlatolni tirekedett.

Tehit hdrom, még pedig nem jelentéktelen kizliinye sziint meg
a szabadelvii protestintismusnak az 1385, évvel. Ha helye volna, ta-
lin érdekes lenne e tény okait \legd‘llI de szokott értesitésem k-
réhez igen hosszu lenne. Keveset mégis szdlok réla. Nekem ugy tet-
szik, hogy legelsibben is az dtalinos ok, hogy azok az credeti okok,
a melyekért ezek a lapok alapittattak, ma midr -nem léteznek ews-
szen, vagy legalibh nagyon sokat médosultak. A helyzet sokat vil-
tozott; sok eszimével, elmélettel, eayhdzi, dogmatikai és hileselni né-
zettel véglegesen felhagytak az emberek, cgészen uj tirsadalmi, egy-
hdzi, .ﬂlm siit erkiilesi nézetek keletkeztel még 0!3anul\1mk is a
fejéhen és nntud&tdlmn, a kik azoktdl Iemnlmbb Grizkedtek. Nem
szevetik tobbé a rvégi formikat sem a napi s‘gtulnn, sem a tdrsula-
tok korminyzisiban. A szenvedélyes vitik ds polemidk lejdrtak. lde-
je, hogy oly tért L(\N\ssunk, melyen anélkil, hogy szabadsigunkyol,
0«V3enlse"unk101 cgyéni ontudatunkrél  Temondjunk, talilkozhassunk
a protestans eszmék minden felekezeti megkillinhiztetés nélkil valo
terjesztésének nunkdjaban. Kz uj helyzet Tevé én, uj kizlekedési koz-
lonyik kellenck. Nekem ugy tetszik, hogy ez fisrtént. Régdta panasz-
kodnak az ewberek, hogy a Renaissance nem ad elég ruganyossigot
keretének; uzt Ohajtottik, hogy zirja he w hirilat korat. A masik
okasa hirom lap megszitnésének az lehet, hogy azuj eszmék kozlinyt
taliltak magoknak Pirison kivil. \Iinms varosa dllott az élére ennek
Q@ mumalomnal\ hol két év ota egy .La vie chrétienne® ezimit lap
Jelenlk meg, meh ugy litszik, hogy haillott az eszmedaramlatba; ez
még nem egészen clég arra, a mit a viszonyok igényelnek: de leg-
alibb jo uton vagyun]\ \Ioh.m\; nappal ezelGtt azt jelentették Nines-
bdl, hogy egy midsik lapot akanak kiadni, ez utébbi lap a protes-
tans eszméknek kivaldan népszerit egyhiazi, politikai, kizgazdasigi
kazlonye akar lenni. ’

FEz a legjobb decentralisatio. A nimesi kezdeményezésen ke-
véshbé biamulhatunk, ha meggondoljuk, hogy Gard departement a
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franczia protestintismusnak nagy kozpontja, s hogy Nimesben ma-
giban nagyon sok kitiinG pap van, kiknek emlékében ¢l jeles eld-
dék Vincent Sdmuel, kinek ,Melanges® czimii lapja ismeretes volt
egész Francziaorszighan, s6t a kiulfoldon is ezelGtt félszizzal. 1)

- Novembher vige felé jelent meg Renan urnak uj kimyve, mely-
vl az utébbi napokhan nagyon sokat heszéltek. Czime: lie prétee
de Némi®. A szerzii arva figyehneztet, hogy ez egy tirténelmi dri-
ma, mely folytatiisiul tekintends a koribban .Caliban¢ és .l'ean
de jouvence® czimeken megjelent hileselmi dialogusoknak. Izt a sa-
jatszeriv dramdt egy hosszn hevezetds eldzl meg, melyben Renan ur
olvaséinak tudtokra adja, hogy mi a czélja ¢ munkdjiaval. Gondola-
tat igy fejezi ki: 19 mmnkiban egy, a héber messianismushoz ha-
-sonld gondolatot akartam kifejezni, azt a gondolatot, hogy a valli-
»808 és erkolesi haladds a tudatlansignak ¢s gonoszsignak ismételt
22yizelmei . ellenére is végre diadalmaskodni fog.® Ez viligos, azon-
ban kir, hogy a drima elolvasisa utin az ember meglepetve litja,
hogy a lefolytatott cselekvény kiivitlbelill éppen az cllenkeziijét tanu-
sitja annak, a mit a szerz§ be akart hizonyitni. Renan ur egyéb-
irint meglehetdsen megszokta az ellenmondasokkal jitszani. Egyéh-
irint a driama tartalma vivid kivonathan a kivetkeaf: gy végi ha-
gyominy szerint, melyet Straho megemlit, a Diana papja, a Némi-to
partjan, kizel Alta-Longdhoz. csak ugy juthat a papsighoz, ha eli-
dét sajit kezével megill. Antistius el akarta tiréIni ezt a véres szo-
kist s a nép dltal pappi tétette magit. Miatin pappd lett, meg
akarta tisztitnl a vallist, s az emberildozatokat megsziintetni sth.
Nem viseltetik heves gyiilolettel a rdmaiak irdnt, kik Alba-Longdit
legyiizték, s arva tivekszik; hogy eszméivel honfitirsai megharitkoz-
zanak, de azok a durva szellemek, a kikre hatni akar, nem értik
meg; s a helvett, hogy méltinyoljik jo czdlzatait, bifnnek tartjik. A
mérsékeltek azzal vidoljik, hogy a vallist csokkenti azdltal, ha a
régi hagyomiinyok ellen kételyeket timaszt a lelkekben. A nép meg~
utilja, mert a nép ragaszkodik bahondihoz. Az aristokratia conserva-
tiv szelleménél fogva ellene van. A demagogia egyszeriien azért gyi-
1oli, mert pap. A polairsig ez ouztilyait a dramdban személyek ih-
rizoljik, kik kizitt foly a pirbeszéd, melyben a cselekvény lebo-
nyolodik. A templom szolgdi rabszolgikat hoznalk, hogy azok az is-
tennének felildoztassanak; Antistius feloldozza a rahszolgikat. Lgy
anya pénzt hoz, hogy azon dldozat titessék beteg ayermekeért; An-

1) Miéta levelezdnk e sorokat irta, a périsi szabadelvii protestansok,.Le
protestdnt liberal® czim alatt mar uj lapot inditottak a Renaissance hes
lyéhe. Orémmel jelezzitk e tényt, mert habdr a Coquerelek jeles lapjinak mis-
sioja teljesitve ix s a szabadelvitek létjogosultsiga és jogai a franczia ref. cgy-
hézhan elismerve. de mar a mit nehéz kiizdelem fAvan kivivtak. annak mir esi
pin a fentartisaért, de meg a szabadelviiségnek a tovibbfejlesztéséért is szitk-
séges, hogy kozlonyik legyen. Teljesen egyetértiink azonban levelezdnkkel abs
bau. hogy cgy szabadelvii kézlénynek nem elég csnpén a bivdlatndl maradni s
vitikra fektetni a fésulyt, hanem féleg épit8 irdnybhan kell hatnia, a mily irdny-
ban torekszink mi is folydivatunkkal hazéankban a vallisi liberalismus iigyés
nek szolgdlni, Szerk.
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tistius elutasitja sth. Antistius reformatori tirekvései kevés sikere
miatt elveszti reményét; dtlitja, hogy nem értették meg; hogy a nép
nemn akar felviligosulni, mert durva habonidihan él; s maga is haj-
landé azt kérdezni, hogy vajjon a tévedés nem jobh-e, mint az igaz-
sag. I kizben Alba-Longiban wmindenki akarja a hdborat a rémaiak
ellen, mert mindenik part azt hiszi, hogy az & javdra lesz. Antis-
tius nem drimest, de véghez viszi azokat a szertartisokat, melyek-
nek a hiboru megkezdését meg kell elézni. Az dtalinos elégedetlen-
séghen Casca megfojtja Antistiust s helyébe Diana papj[wi lesz; a
régi hagyomdny teljesitl. Igen, de Carmenta nevii Sybilla is meggyil-
]mlyt Cascat, s késéihh ]oll\eenltsenenel\ hevében, hirdeti az 1gaz nak
és jonak diadalit a tévedés és 11:17ugsag felett. Azonban a biin mégis
gyiizelmeskedik, a dolgok a sznkott modon kezdenek folyni.

E kényvben még inkdbb, mint a .Caliban“-ban és a ,I'Eau
tle Jouvence“-ban, a hileselmi és erkolesi eszinék kiizé igen sok po-
litikai eszme van  vegyitve. Bdar Alba-Longa az esemény szinhe-
lye Romulus kordban, mégis lithatd, hogy a drima személyei a mi
kortirsaink, s a politika a mi napi politikink: az albanok, a fran-
eziitk és Romulus rémaiai a németek és azok a személyek, a kik a
dramiban heszélnek, Renan ur kiilonbiizd incorporatiol. s éppen az-
ért szolgdltatott, a termékeny ird ¢z utolsé munkdja alkalmat oly
sok vitdra és annyi, néha homlokegyenest ellenkezd birdlatra. Kz az-
ért van, mert a ,le Prétre de Némi¢ oly nagyon ellenkezd eszmék
halmaza, melyek vendre egymidsutin diadalmaskodni latszanak.

Némelyek ebhen a szerzi hitének tényét lattik ; mdsok a leg-
keserithb és nyersebl pessimismust fedezték fel benne. Mdsok azt
hitték, hogy az cgész munka csak nagyszerii valtozata annak a skep-
ticismusnak, a melyet Renan nr teljes virtuozitdssal jatszik. Részem-
viil azt hiszem, hogy mindezekbhd] van egy kevés benne. Tekintetbe
véve Henan urnak a gondolkozishan vald aristokratismusit, nem meg-
lepd, ha kissé pessimista s nagyon is skepticus, midén mar is széd-
mos mitvei eredményét vizsgilja. Misfelt lehetetlen, hogy értelmi és
erkolesi értékénél fogva ne higyje a jonak ésigaznak diadaldt; csak-
hogy megszokishol ugy ir, hogy néha sntudatlanal elarulja legben—
sfibh czélzatait, ezért mondiam, hogy eldbeszédében kijelentette czél-
jat, a jo és igaz diadalinak a feltiintetését. Hisz maga igy szdl : , An-

ptistius mindig trokké feltimad, hogy orikosen hasztalan firadoz-
,,/(‘l\ s végre i3 hukdsal felérnek egy gyOzelemmel. Hagyjitok, hogy
»0Z 1L szolid ]\(,1)78100 végezze be szomoru munkdjit, s hogy kérjen
shocsinatot IstentSl és az emberektdl azért, hogy jot tett, egykor
Svalahol és valamikor megvaldésul a mit "I.ka] “ Ennek mar* van ugy
ortolmo de mégis ugy thsnl\, hogy esak szdjaték. Mindenesetre a
Smphns kivérdl s2616 régi historia. Egy oly ember, ki mindig le-
gybzetik, s végre w)nzedolmeskmlik. Ez nagyon is kiilénis. Sjegyez-
zitk meg, hnfry itt dtalinositanunk kell: tehdt van egy eszme, mely
mindig legyfzetik és a mely végre mdégis gyfzedelmeskedik. Mir egy-
szer momnondothm hogy az emberi szellemnek izletesebb és exisi-
téhb tllp].d(-l\ kell, mint a Némi pap boleselmi képzelddésel.
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— Azok kozitt a miivészi, torténelmi és irodalmi nagybecsit mun-
kik kozott, melyek az 1885, évhen megleptek, az els6k kiizé, ha
nem a legelstnek, szimitanddé kétségkiviil az, melynek czime: ,Lies
grandes Scénes hlstnllquns du XVI Siocled 1)

Fz a munka azon metszeteknek uj, fac-similis kiaddsa, melye-
ket az eseményck koriban két oly metszé Lkészitett, kiknek az utéh-
bi 1dékig csak neveik voltak ismeretesek, a nélkiil, hogy tudni le-
hetett volna, hogy honnan keriiltek s hol munkdalkodtak. Azok a je-
lenetek, melyeket Tortorel és Perissin elGillitottak, esaknem Kizdré-
lag a vallisi hdborukra vonatkoznak. DPélddul a Poissy talilkozds*,
a ,Vaissy gyilkossig?, s ,Nimesi ildiklés® sth. Mindenik metszetet
egy igen vi'dgos, nagyon tu«lom.’myos felvilagosits jegyzés kisér, mely
J(‘O’)ZE‘S[‘I\(‘t Korunk Kivilo ir6i, példiul Reville a College de Frange,
Nicolas a Montaubani ﬂmn]n"l'u kar tanira és DBordier, kinek veze-
tése alatt jelenik meg a Ja France protestante mdsodik  kiaddsa
sth. Végill Franklin ur, a \Ia/auno konyvtir Gre, rendezte a miso-
dik l\md.\st, a mire 0t évi szorgalmas nyomozdst forditott. Igazsig-
talansdg lenve meg nem neveznem Fhrmann urat, ki mindenik jegy-
zotet kivild (hqntmen) ekkel Litta el. Annyi all, ho“) a czimzett mun-
ka oly kotet, a melyben a mitvészet, t.multsacr és magas miiveltség
ritka m.m)okb'm egyesiiltek. Az eredeti munka — mondhatni —
megtalilhatatlan volt, s mikor torténetesen vagy cgy teljes példiny
kiizeladdshan elofm,dult, kétezer frank mesés dron kelt el. Tehdt Frank-
lin ur kivdlé szolgilatot tett nemesak a protestansok irdnt, kikvgl
azt mondjik, hogy ez a munka csalddi kinyvitk, hanem a miivészet-
nek, a torténelemnek és minden joizlésiieknelk.

Iennebb azt mondottam, hogy a ,grandes Scénes his-
toriques® szerzitdl és a metszotek kizzétételének mod]awl sen-
mit sem tudtak hatdrozottan valdjiban, csak nchdny év 6ta tudJuk
hiteles okmanyokhdl, hogy Tortorel meg Perissin Iyoniak voltak.
esak most kizelebbril fedezett fol Bordier és Dufour Genfhen némi
okminyokat, melyek azt tanusitjik, hogy Tortorel és Perissin Gent-
be menekiiltek s ott voltak 1569-hen. Genfhen metszették tehit a
sarandes Scenes historiques“-okat egy Castellini nevii németalfoldi
kereskedd koltségén, a ki ségordval és iizlettirsival Vignonnal ha-
sonldan Genfhe telepedett le. Kz a két izlettirs és sdgor adta Tor-
torelnek, Parisinnek és egy Challeux nevit masik metsz6nek a met-
szetek tdrgyait; még pedig —— a mint Casseli mondju — hosszas
utdanjdris utdn, hogy szemmel lité tanuk tanusitdsait szedhessék Hsz-
sze. Tehdt menekiiltek, hasonléan menekiilt hitfeleik kiozott akartik
megérikiteni a rajtok elkivetett kegyetlenségek emlékét, s a vilig-
nak képben felmutatni azokat a ]o]nnotnkef melye]\ef az emberi szel-
lem nem tartana valdsziniieknek.

1) A munka teljes czime ez: l.es grandes scénes historiques au XVI. Miéel.
reproduction fac-simile des gravures exécutées au Cours des evenements par
Tortorel et Perisxin, publite sous la direction de M. Alfred Franklin, adminis-
trator adjoint de In hibliotheque Mazavine, 1. vol. in. fol. Paris, libraire Fisch-
bacher.
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~— December elején o pirisi egyhiz elvesatette papjal legiregeh-
bikét. Rouville nrat. Negyvennégy évig volt Pdrishban, hol rendre ha-
tignolesi hivatatos pap, Paschoud Mirton helyettese, azutdn a Szent-
Antoin  kivdroshan segédpap, végre a foghdzak lelkésze volt 1360
ota. Sokszor volt kénytelen igazsigtalansdgokat tirni, a melyekkel
a parisi Congistorinm orthodoxigja illette ; de mindig nyngodtsigot
és mérsékeltséget tanusitott azokkal szemben. Sokszor hallottam,
hogy .egy vagy mis tény miatt magdnosan panaszkodott, de a tdr-
sas élet kitlviszonyaiban mindig hékillékeny volt. Kiiléniosen, mint a
foghdzak papja tett kivilé szolgilatokat. Sohasem is j§ nyilvdnos-
sigra az a sok jo, a wmit ebben a nehéz kiildetéséhen tett, a mely
kitldetés kival szellem és szivbeli tulajdonsdigokat igényel. Rouville
urhan mind megvoltak azok o tulajdonsigok, a melyek a szeretet
¢s odandds hivatisinak betiltésére sziikségesek.

CuarrUvaAUD D,

[P S



GYONGYMONDATOK.
(Ujkori iréktél.)

Artalom.

A ki masnak 4rt, bizonyos homdlyos felelsséget vallal magira.
Jelszava ez: Tégy rosszat, barmi torténjék is azutdn! Onmagat is
koczkdztatja azon veszélyben, melybe mdst belédént; mert a hoszu
lanczolata varatlan eseményeket idézhet els. A gonosz ember 6réme
irtézatos. El6tte e kifejezés : anndl rosszabb red nézve! azt jelenti:
anndl jobb reim nézve! Hugé Victor.

Harom kevés és hdrom sok art leginkabb az embereknek: so-
kat heszélni s keveset tudni, sokat pazarolnis kevéssel hirni; sokat
hinni magafel6l és keveset érni. Saphir.

Vannak nivények, melyek minket megmérgeznek, — vad élla-
tok, melyek felfalnak, — és tehetségek, melyek reink nézve veszélye-

sek. Rousseau.
Artatlansdg.

Az drtatlan élet mentségiink, s ha holtig kell szénvedni, annal
hatdsabbh az engesztel§ dldozat Hegner.

Az ég a sir €)6b8l vildgossdgra hozza az drtatlansdgot. Schiller.

Az artatlan orém szeret innepélyesen kielégiilni, de a vétek a
sotétség bardtja; s az drtatlansig és titokszeriiség soha egyiitt hosz-
szason nem iddztek. Rousseaun

Az artatlansig orémest hocsitkozik vizsga aldi. Corneille
Tamis,

Nem lehet az életben mindig oly gyermek tisztdn maradnunk,
mint arra legbens6hb szézatunk tanit. Sehiller.

Arulds.

Simén foly a viz, ha mély a folyd, de druldst rejt egyszerii szi-

ne; a réoka nem ugat, ha lopni indult. Shakespere.

ki az ovéit eldrulja, velem is hasonlét tenni készen All,
Richer. v
’ Az ember az druldst felhasznilja, de az arulét gyilsli. Hage-
dorn Fr. _

Kiknek az druléra szitkségék van, karhoztatjdk; s mindazok,
kik mésnemii gonoszténynyel hiresedni akarnak, etl6l irtéznak. Pet-
rarka.

Kozli: Kiss Mindwy.
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Unitarins kis kdnyvtdar. Derzsi Kiroly budapesti lelkész baritunk
dltal szerkesztett becses villalathol megjelent a XVI—XX fiizet. Tartalma: ,A
lelkiismeret és a hit.¢ Ifj. Coquerel A.-t6l. J. E. Odgers angol forditdsa nyomdin.
A fiizethen 6t czikk van a kdvetkez8 czimekkel: I. A lelkiismeret és Isten.
H. A lelkiismerat és az embert élet. III- A lelkiismeret ¢s a hiblia. IV. A lelki.
ismeret és Jézus Krisztus. V. A lelkiismeret és az egvhéz. Az unitdrius kis konyv-
tir o flzetét killondsen udvizoljik. Kivalo hecset ad e fiizetnek el§ttiink, hogy
i benne kizolt mtivet Coquerel A. irta. Ifj. Coquerel, Francziaorszig szabad-
clvil protestinsainak egykori hirneves lelkésze, 1873-han az unitiriusokat Ko-
lozsvart személyesen meglatogatta volt, mint akkor 6 maga mondd, csak azért,
hogy megismerkedjék azon vallis legrégibb kivet8ivel, mely vallisnak tanai az
Gvéi is. Allitd: hogy & Istenrdl. a Jézus Krisztnsrdl és a Szentlélekrdl ugy ta-
nit Pdrisban mint mi Magyarorszdgon. Es e fiizet is bizonysigot tesz errdl.
Avagy melyik unitirius confessiéhan vagy kiatéban van hatdrozottabhan kifejezve
az Isten személyi egysége, mint Coguerelnek eme miivében: ,Fn tagadom a
Jézus Krisztus istenségét épp ugy és abbanaz értelemben, a mint és a melyben
¢ maga tagadta volna. Ismétlem, hogy az Isten egyedil Isten és hogy & nem
ketts vagy hirom, hanem egyetlen egy. Egész 6rommel ragaszkodom a régi és
orok egy istenhivéshez. Mindenckfelett fentartani kivinom az Isten egységét.
Mindazon dogmdkat, melyek az istenséget megosztjik, cllenmonddisokkal és is-
tenkiromlissal vidolhatéknak tekintem® (56 1) Valdhan nem titkolhatjuk el 6ri-
miinket Piris egykori nagyhirit vef. lelkészének ¢z Oszinte nyilatkozata felett.
melytyel minden tartozkodds nélkill a magdévi tette az unitirius vallisnak Is-
tenrdl valé felfogdsit. De ily nyilt és Gsainte Coquerel mis kérdéseknél is. Meg-
Tatszik minden sordn, hogy a lelkiismeretrdl szélvdin. els§ sorban §maga is lelki
ismerete sugallatit kovette, menten minden felekezeti elfogultsigtél. S ha a
keresztény szabadelviiség nemt tires sz6, annak ily nyilt és dszinte hang felel
meg. — A forlitis teljesen mélté a miihoz. Tiszta magyarsiggal van visszaadva
annak minden tétele. Mintha nem is forditis hanem eredeti dolgozat lenne.

Az unitirius kis konyvtir e fiizetére s valamint a tibbi fizeteire felhiv-
juk killonosen lelkésztirsaink figyelmét. Terjesszék gyilekezeteikben, Hasznosahh
olvasminyt e nemben nem ajinlhatninak a esaladoknak. Nikerrel lehet e fii-
zeteket a felnSttek oktatdsindl, valamint a vasdrnapi iskolikban is haszndlni.
Melegen ajinljnk az unitivins kis konvvtirt. melynek dra is oly csekély, fiize.
tenként csak 5 kr., hogy azokat a legszegényebbek is megszerezhietik, A jelen
Gsszetett fiizet dra 20 kr. )

Bod Péter a nagyhirit egyhizi ivé , Historia Hungarotum Ecclesiastiea®
czim@ mivének ercdeti kéziratit Szalay Kirvoly a leydeni egyetem kinyvtari-
ban felfedezvén, most a nagybecsit mfi kiaddsa terveztetik, mire Rauwenhoff L.
W. leydeni egyetemi tanir villalkozott a Szalay segédkezése mellett. A magyar
reformétusok, mint egyhizi lapjaikbél lithatni, mozgalmat inditottak mega kia-
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dds biztositdsdra. Kolozsvari fiskoldnk kényvtira is elofizetett mdr a miire
Ajinljuk azt megszerzésre mis kdnyvtirainknak is. Az eldfizetési ar 18 fit,
melybtl 10 frtot eldre kell bekiildeni, a hitramaradé 8 frtot az els§ kdtet
megjelendsekor. Az eldfizetés a Prot. Egyh. és Iskolai Lap szerkesztdségéhez in-
tézendS. Budapest. IX. ker. Kinizsy U. 29. sz.

,Bibliai tanulminyok® czimii mfire hirdet eldfizetést Radécsi
Gyorgy, s.-pataki theol. tandr. E miben az 6 testamentumi koltdi és préfétai
irodalom egyes vitdsabb termékeit tirgyalja; Raddcsi Gydrgy a ,Sérospataki
Lapok“ban mir tohb hasonnemii jeles tanulmdnyt tett kozzé. Melegen ajin-
iuk miivét olvaséink szives figyelméhe. Ara csak 1 frt mely szerz6hoz kiildends.

Névkonyv az erdélyi ev. ref. egyhizkeriilet szimédra 1886. Szerkesz-
tette: Vésdrhelyi Boldizsdr, ev. vef. piispoki titkdr. Huszonkilenczedik évfolyam.
A gondosan Osszedllitott Névtdr mellett a széki egyh. megye tobb egyh. kozsé-
geinek torténetét kozli, mi igen emeli a Névkonyv értékét.

Evangeliumi lelkészi tar. Szerkeszti Czelder Marton. VII. évf.
I. II. fizet. A fizetet Medgyes Lajos szép wjévi imdja nyitja meg, mely utdn
10 egyhazi beszéd kovetkezik Garzé Gyuldtdl, Lévay Lajostél s mds rendes dol-
gozé tarsaktdl, Az evangeliumi lelk. tir dra egész évre 3 frt., mely Gsszeget
Kecskemétre a szerkeszt6hez kell kiildeni.

A Magyar Plutarch — Uj magyar Athenas VIIL fizete Téth
Jozsefts] Zsoldos Igndezig jon le, kivel az ujabbkori protestans magyar egyhdzi
ir6k életrajz gytjteményét végzi. E fiizetben taldljuk még pétlék czimen tobb ki-
maradt egyh. iré életrajzat. A kozlott életrajzok nagyobb részét Sz. Kiss Kdroly
irta Ossze. A fiizel ara 50, kr. Kiadja Aigner Lajos Budapesten.

Paedagngiai Plutarch. Jelesebb paedagogusok, kivilébb tanférfiak
arczkép és életrajz gyijteménye, tekintettel a magyarokra. Szerk. Orbék Mor.
Kiadja Drodtleff R. Pozsonyban. II. fiiz. Trefort Agoston, (Pr. Ferenczitl) Rous-
seau (Firedi J.-t6l) Luther (Ebenspanger J.-tél) sth. életrajzait kozli. Az életre-
valé vallalatot ajanljuk az érdekelt szakemberek és a nagy kozonség figyelmé-
be. Egy-egy fiizet ara 20 kr. El6fizethetni 5 fiizetre 1 frttal.

A Magyar Paedagogiai Szemle fehrudri fiizete megjelent a szo-
kott érdekes tartalommal, melyh§l megemlitjik ,Népoktatasi térvényiink kelet-
kezésének idejéhdl* cz. czikket Rill J. szerkesztGt6l Zichy Antal életrajzaval)
A Magyar Paed. Szemle dra egész évre 2 frt 50 kr. mia kiad() hivatalhoz Bu-
dapest Stécio u. 9 sz. kiildendd.

A Nemzeti Ndnevelés, a budapesti VI. ker. 4ll. taniténg- képzo inté-
zet tanitéinak jeles folydirata ez évhen Sehestyén Gyula szerkesztésében jelenik
meg, ki a szerkesztést eddig is tényleg vezette. A Nemz. Nénevelés elofizetési ara
az idén 5 frt helyett 2 frthan dllapittatott meg, mit figyelembe ajénlunk.

Elemi énektan. Chevé elemi énektana utén dtdolgozta Goll Jinos
énektandr. 1. II. fitz. Tartalmaz lagy bangnemilt hangeltaldlési {iteny os cldaddsi
gyakorlatokat és v9 kor és iskolai dalt. Ara 30 kr. Kaphaté Budapest Kokai
Lajosnal.

Magyar tanitdképzd czim alatt Nevelés és oktatdsiigyi kozlonyt
inditott meg Hetyey Gdbor dévai dllami tanitdképezdei igazgats. A lap a tanité
képzés tigyét kivanja szolgdlni, mire kilon szaklap nilunk eddig nem létezett.
Megjelenik minden hénapban kétszer. Ara 3 frt. Ajanljuk az érdekeltek fis
gyelméhe.

g
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Német unitarius superintendentia Budapesten. E czimen a lapok-
han kozelebbt6l tébhszor megnjnlt az a hir, hogy az ausztriai és ma-
gyarorszagi német nnitdrinsok Budapesten egy piispikséget akarnak fel-
allitani, Sz6 volt czen hirlapi kizleményekben hudapesti német unitarius
lelkész, illetCleg esperes megvalasztatisarél is bizonyos Schwarcz Gyula
személyéhen, a ki miutdn a pispokség egyeldre hetiltetlen maradna, azt
ig helyettesitené. Szd volt tovahhd a preshyterium megalakulasirdl, egy
kapolna épitésérdl sth.

I hirekkel szemben budapesti egyhdzkizségiink el8ljarosiaga ngyan-
esak a lapokban mar kijelentette, hogy a mozgalomrdl semmi tudomasa
s annak allitélagos vezetdivel semminemii érintkezéshen nines; s6t tudo-
misa szerint hasonlé helyzethen van egész vallaskézonségiink, a mi tény-
leg ugy is van. Anndl feltindbh el6ttiink, hogy legnjabban mar az is
ujsigoltatott, hogy ezen Budapesten felillitandé német nnitirius piispok-
ség érdekében az illetGk egy kérvénynyel fognak jarulni a vallis és
kozoktatasiigyi Minister urhoz, megvilasatvan e végre a kildottséget is,
mely a kérvényt a Minister wrnak atadja.

Mi alapja és czélja lehet a hiveknek 2 mi egyaltalaban felfogni
nem tudjuk. A magyarorszigi unitariusok tdsgydkeres magyarok s ha
az ujabb idében Budapesten egy-két németajku polgartiarsnnk is allott
&t hozzénk, azok bizonyira killon egyhazkozséget alkotni nem fognak
hanem a mint hitben velituk o6sszeforrtak, 6sszeolvadnak wnyelvhen is.
86t még abban az esethen is, ha tényleg egy kiillon német unitarins
egyhizkozség alakitisanak szitksége forogna fenn, a mozgalommak akkor
is nem a meglevd egyhazkozség kovén kiviill kellene nyilvanulnia; mert
ma a vonatkozd orszigos torvények szerint minden unitdrius vallisu
egyénnek, valamelyik meglevd unitirius egyhazkozséghez, kivetkezGleg
a Budapesten lakdé unitiriusoknak a hudapesti unitirins egyhizkozség
kitelékébe kell tartozniok. Ugyde hudapesti egyhdzkézségiink eldljaro-
siga semmit sem tud az egész mozgalomrdl, allitélag vezetSivel semmi-
nemil érintkezéshen nincs. Miféle unitirinsok lehetnek tehat azok, a kik
azt a kiilon egyhdzkizséget, esperességet, s6t még piispokséget is fel
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akarjak dllitani Budapesten ? Mert hogy nem hozzénk tartoznak. az bi-
zonyos. Hiszen ha hozzank tartozninak, azt is tudnak, hogy az unmita-
rius vallis Magyarorszigon tirvényesen bevett vallas. KovetSinek ennél-
fogva nines sziikségiik arra, hogy egyhizkozségek alapilisa czéljahol
kérvényezzenck. Wz tiérvényadta joga az unitirviusoknak, melyet ezek
illetdé hatdésdgaik ntjan szabadon gyakoroltak eddig is, s gyakorol-
hatnak mindig. Ia tehdt azok a német unitiriusok. a kik Budapesten
egy kildn superitendentia felallitdsiban firadoznak, esakugyan léteznek,
el6bh szerezzék meg magoknak az unitarius egyhdzi illetséget; mert
az ut, a melyen elindultak nem tiérvényes, de még nem is loyalis, a mi
twdtunk nélkiil hasznalvin a mi felckezeti elnevezésiinket. 8§ mi nem is
kételkediink henne, hogyha ama fennebDh emlitett kérvényezés irdnti
hir nem pusztin iires beszéd, « minister ur ¢ nagyméltésaga is felvila-
gositja a kérvényezdket. Szoval, mi a lapokban kozolt fennehhi hivek-
nek, legalibb ebben a formaban, semmi értelmet nem tulajdonitunk.
Fretwell Janos felolvasdsa Jokairél. Fretwell Janos, hazénk lel-
kes bardtja, ki minden alkalmat felhasznal arra, hogy amagyarok iran-
ti rokonszenvét kimntassa, febr. 2-4n Providence-hen (Egyesiilt-&Ilamok)
w nyelvészeti iskolaban, koszorus kilténkrgl, Jokairdl, érdekes felolvasist
tartott, melyb6l egy ottani lap utén kizoljik a kovetkezGket : ,Azért vilasz-
tottam felolvasiasom targyaul — mondja Fretwell — a jelenleg él§ legna-
ayobb irot, mivel az § torténeteleginkabh igazolja, hogy mekkora hatissal
lehet egy ird a uyelv fejiddésére. A magyar irodalom o6tven év alatt ba-
mulatos haladfist tett és tiszteletremélto elismerést vivott ki maganak,
melynek koltdit egyenld rangba lehet allitani Burns Réberttel ; Jokai pe-
dig, mint regényirg, a magyar Scott Walter czimet méltdn megérdemli.
Kiiléndsen harom egyénre hivom fel figvelmoket. Fzek : Kossuth Lajos,
Petéfi Sandor és Jokai Mér. Kossuth Lajos a politikai szénoklat terén
miivelte a magyar nyelvet. Elragadd szénoki heszédeinek egyes kifeje-
zései Ezsaids profétara emlékestetnek. Petéti Sindornak szerelmi dalai
legzengzetesebbek és legszebbek, a miket valaha irtak. S ha azokat an-
gol, német vagy franczia nyelven irja, e szdzad lyricusai kozott a leg-
elsd hely lett volna biztositva szdméira.“ Ezutin elbeszéli Petdfi életraj-
zit, s kiemeli, hogy hazafias kolteményeit a legmélyebb hazaszeretet len-
gi 4t; s a miket irt, haldlaval meg is pecsételte. Mikor méar PetGfi nem
volt t6bbé és Kossuth kiilfoldre menekiilt, a hirom koziill J6kai otthon
maradt az elnyomatas korszakdiban. Hogy milyen iddszak volt az, azt
az angolok vagy amerikaiak nem is képzelhetik. E nehéz id6khben, mi-
kor a sajté censura alatt &llott, Jokai tanitotta nemzetét tiirelemre,
munkéssagra 6s veménységre. Regényei altal terjesztette eszméit, s ez
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uton nagy hatist gyakorolt a kozinségre. Jokai, ha német nyelven ad-
ja ki miiveit, sokkal tobbet szerezhetett volna, mert fényes ajanlatokat
kapott a német kiadoktol, de & sajat nemzete nyelvét kivinta wmiivelni
és sajat uépét ujjateremteni. Szamos regényei s novelldl koziil sok le
van németre forditva, melyekb8l Tibbetts és Preston kdnyvirusoknal Pro-
videnceben is tobhet latott. Angol nyelven is megjelentek: ,Az uj fél-
des ur és ,az ujkori Midas.* Hanem egyike legérdekesebh regényeinek :
LEgy az Isten® czimii. E regénynek elmondja aztin genesisét. Ugyanis
1873-ban a héesi vilagkiallitds alkalmaval Kriza Jinos akkoriunitarius
plispoktdl levelet kapott, hogy a pilinkdst iinnepét toltse Kolozsvart. Ugy
is tortént. Azutin Budapesten egy unitarius conferentia tartatott, me-
lyen Hale bostoni lelkész is jelen volt. Morison ifju lelkész szintén meg-
latogatja az erdélyi unitiriusokat. 1874-ben Fretwell megy Amerikaba,
s a saratogai nemzeti conferentidn az erdélyi unitariusokat is & képvi-
seli. A conferentia utdn Providencebe megy, hol Richmond Anna alapit-
vanyt teszen a kolozsvari unitarius fétanoda szimara. Azutdn megint
Magyarorszagha j6, s latogatast tesz Balatonfiireden Jékainal. Beszélge-
tés kozben Jokai felhozta, hogy korunkban hidnyzik a lheroismus.
Frre Fretvell, ki éppenazamerikai heroismusrél s aldozatkészségrdl
felolvasasokat készitett, ide irdnyozta Jokai figyelmét, valamint ajanlot-
ta, hogy az erdélyi unitariusok torténelme is évdekes targy lenne egy
jeles iré tolliba. Azutin az ,Egy az lsten® czimil regény meg is je-
lent a Jokai lapjaban s kés6bb killon kiadashan. Fretwell aztin ismer-
tette a regény tartalmiat s a f8bb személyeket.

Az erdélyi ref. egyhdzkeriilet piispskéhez Szasz Domokoshoz, az
Allandé igazgatd tandeshoz f. évi februar 7-én tett hejelentds szerint,
megérkezett a kiralyi diploma, mely 6t piispoki hivatalaban megerdsiti.
A diploma, mint a Prot. Kozlony irja, remeke a szép irdsnak, feliil du-
san aranyozott initialékkal és a magyar dllam symbolikus jelvényeivel.

Kinevezés. Miko Mikl6s, egyhiztandesos atia, kir. tablai pét-
bird, a marosvasarhelyi kir. tabldhoz rendes birdnak neveztetett ki.
Orommel jegyezzitk fel a jeles bird eldléptetését s magasabb allasaban
szivesen iidvozoljiik. :

Unitarius egyhaz és allamférfiak. Az unitiriusok szdmardnyuk-
hoz képest ugy nalunk, mint Anglidban és Amerikdban szép contingest
szolgaltattak és szolgaltatnak az illetd 4llamok parliamentjeinek. Kozii-
lok tobben kitintek a nemzeti kozéletben s nem egy emelkedett — fg-
leg Amerikdban — allamférfini jelentfségre. Ott van Webster Daniels
Amerika legnagyobb szénmoka, Fverett Massachusetts kormanyzdja,
Lowel I Russel, az Egyesiilt-Allnmok angliai kovete, kik fontos sze-
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repet jatsztuk hazdjuk sorsa intézéséhen. Anglidban jelenleg Cha m-
berlain sugdroz vissza fényt a liberalis egyhazra, melynek kebelén
sziiletett ¢s nivekedelt. Chamberlain Jozsef, ki unitarius sziil6ktél szii-
letett Loudonban 1830-ban, a Gladstone-kabinet legjelentékenyehb tagja.
A liberalisvok sokdig Hartington lordot tartottik olyannak, ki Gladstone
helyét idGvel hivatva lesz betolleni, most azonban tekintetik wmindin-
kiabb Chamberlain, az uj beligyminister felé fordul, kinek minden fel-
szhlalasdbdl kitiinik az allamférfiv. Mint szénok élénk, vildgos s heszé-
deit eszmegazdagsiy 6s a targy irdnti melegség jellemzi, Valddi vezéri
tehetség. MHatirozott és részletes programmja van, s ast kitarté tovek-
véssel igyekszik megvalfsitani, Chamberlain — mint a Vasirnapi Uj-
sag* egyik kozelebbrdl megjelent szamdban arczképét kizolve irja —
ez a kozhit rdla hazajaban: Anglia jov6 nagysigainak fényes sordt van
hivatva szaporitani.

Kimutatds a porosz egyetemek theologiai hallgatéirél az 1883,
nydri és az 18334, téhi félévben :

Egvete protestans kath,
gyeten theologusok theologusok

Berl; 459 —
eriin - 1 930 —

[ 109 [

Bonn ( 8y 79
(127 137

Breslau | 135 144
L 197 -
Goettinga { 175 —
( 129 -

Greitswald (( 144 —
4 ')8 J—

Halle ([ %sv{)

[ Doo -

3 (72 —
Kiel i 46 —
158 —

Koenigsherg { 164 —
4 (139 -
Marburg i 110 —
- (i — ( 85

Miinster (Academia). (l - {( 116
{ — (15

Braunsberg (Lyceum) — j‘l 17

Lang Henrik emléke. lLang Henvik lelkésznek, a sweitzi szabud-
elvii protestansok szobrot késziilnek emelni. Lang Henvik, ki 1876-han
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hunyt el, egyik legkimagaslébb alakja volt a szabadelvii protestantis-
musnak, s most ily moddon is meg akarjik a sweitziak az § emlékét
orokiteni. K végh6l Ziirichben bizottsdgot alakitottak, mely mar a 1é-
péseket meg is tette a nagy férfiulioz mélts emlék felallitasahoz. Lang
mellszobrat Boesch szobrasz késziti carrarai marvinybdl s Ziwvichben
fogjak felallitani a Szent-Péter-templom egyik ajtdja kozeléhen. Tudva-
lev6leg utdbhbi éveiben itt volt § pap. Az emlék D000 frankba keriil.

H.-Karacsonfalvi ekklézsiankban az iskolaszék hatarozatahol, mely-
nek elndke Derzsi Jozsef egyh. tandcsos afia, janudr elejétsl kezdve szoni-
batonként este (—38 6ra kozitt, az iskolas gyermekek ének és szavala-
ti versenye mellett, részint az isk.-széki eluok, részint a tanité népsze-
riv eldadasokat tartanak kozhasznu, a nép vallis-erkolesi, valamint alta-
liban kozmiivelddését elémozdité targyvakrdl. Ezen elGadasokra — a mint
nekiink onman irjak — a nép mindig zsufolisig megtolti a tagas iskola-
termet s mar is jo hatisa mutatkozik az egész kozonségen. Az ily moz-
zanatokat a legnagyobb orommel jegyezzitk fel. S midén a kezdeménye-
z8knek kitartast és sikert kivanunk tovabhi munkéalkodasukra, egyszer-
smind azt o6hajtandk, hogy minél tébb helyrél kaphatnink hasonld tu-
dositasokat. Lelkészek és tuniték ne sajnaljitok a faradsagof, melyet a
népnevelés érdekéhen a kor tfletek megvar és kovetel ; mert ez az alap,
melyre a jovét bistosan leliet felépitni'!

A hodmezévasirhelyi unitdriusok iigyéhen Damokos Arpad ta-
mdsii kir, postamester, hitrokonunk a kovetkezbket irja: ,Tisztelt szer-
kesztGség ! Egy nehany hénapig Hédmezdvasirhelyt lakvin, Srommel tol-
tott el az a tudat, hogy ott az alféld szivében egy kis unitarius gyar-
mat keletkezett. Ki hintette ¢l a szellemi szikrdt, biztosan nem tudom,
csak hogy mint a szél viszi a névény magvat, s a letett helyen taplalé
talajra taldl, ugy esirdzott, hajtott ki Hédmez6-Vasarhelyt az unitdrius
vallas. De tudva azt, hogy a legkdvérebb talajban is a nemes novényt
mivelés nélkill a gyom eloli, tehat ez elszigetelt unitariusoknak is meg
kellené hogy a vallaskozinség a szellemi segélyt, az érintkezést adja.
De tekintve anyagi szegénységiinket, belitom ugyan, hogy iskola, pap-
lak szerzés vagy épités, papi fizetéshez alap teremités egyelGre a kegyes
ohajtasok megvaldsithatlan terra incognitaja. Annyit azonban megtehet-
ne vallaskozonségiink, hogy satoros iinnepek alkalméaval egy-egy megnyerd
modoru, miivelt és jO szénok papnivendéket kitldene oda iinnepi ki-
vetitl, Hiszen mdar templom ugy is van, s le is jon Budapestrl Der-
z#t Karoly lelkész ur minden harmadik-negyedik vasérnap szonokolni a
mint ideje és koviilményei engedik, de azért mégis sokat lenditenc ¢ ki-
csiny egyhéz dllapotidn, ha a valliskozinség a maga koltségén az G(n-
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nepekre legatust kiildhetne. Mit részemrdl nem tudok ‘eléggé ajaniani.
(Mi ugy vagyunk értesiilve, hogy hédmezdvéasirhelyi ckklézsiankba egy
segédpapsig bedllitisa vétetett tervbe, mi a kérdést ngy hisszitk levél-
ironak is megelégedésére fogja megoldani. Szerk.)

Székely-Kereszturrol irjak: ,Boros Gyorgy theol. tanir, ki kézép-
Jtanodank téli vizsgdjan, mint az . K. Tandes altal kikiildstt hiztos je-
lent meg, s tapintatos eljarasa dltal mind kartirsai. mind a tanittato
sxiilék elismerését teljes mértékhen kiérdemelte: a David Ferencz-egy-
let* tgyében jan. 50-an 11 érara értekezletet hivott egybe, a melyen
cgyhdzi és vilagi részrdl szép szdmmal jelentek meg. Ez évtekezlet kimon-
dotta, hogy egyhazkornyékiinkhen fiok-egyletet létesit. Iiz egylet szerve-
zésére, megalakitasira elnoknek felkérte Kozma Ferencz feliigy. gondno-
kot. Az gy j6 kezekhbe van letéve, sikeriilése felGl semmi kétség, —
A sz.-kereszturi unitar. ckklézsia tornya bebadogoztatasira annak papja
febr. 6-4n ,kosaras székely bAalt* rendezett. A jdl sikeriilt mu-
latsig szépen jovedelmezett a szent czélra. Bevétel volt 20 kros belépti
jegyekbdl 82 frt H0 kr, feliilfizetésekhdl és adakozashol 37 frit 24 kr,
Osszes hevétel 119 frt T4 kr, mib6l letitve 17 frt 406 kr kiadast, a tisz-
ta jovedelem tesz 102 frt 28 krt. A vizsgdlé hivatal egyhazkornyékiink-
hen febr. 4-én kezdte meg miikédését. ss. (Errdl kériink tudositast. Szerk.)

A l4tas hatdsa. Az ILigyesiilt-Allamokban egy kis fin beallit egy
methodista paphoz, s azt mondja, hogy neki nehany macskakolyke
van, miket szervetne eladni. Megjegyzi, hogy valdésdgosmethodis-
ta macskak és darabja egy dollar. A papnak nem levén szandéka meg-
venni, a flu végre eltivozott. Nehany nap mulva a methodista pap la-
togatoba ment egy unitirius paphoz. A mint beszélgetnek, egyszer csak
henyit egy kis fiu és egyenesen az unitarius paphoz megy, s mondja,
hogy nagyon szép unitarius macskakolykei vannak, s ha a tiszte-
lendd wr megvenné, darahjit odaadja egy dollavért. A methodista pap
rednéz a gyermekre és igy azdél: ,Hogyan, te kis fin, hiszen ezeldtt
egy nehany nappal azt mondottad nekem, hogy azok methodista
macskakolykok.® JAh! — felelé a kis fiu ~— akkormeth o dista macs-
Kakolykok voltak, de axzéta aszemok kinyiltsmostmér unitdriusok

A David Ferencz-egylet valasztmanya kozelebbrdl elhatarozta. hogy
Kolozsvartt felolvasissal egyhekitott estélyeket fog vendezni. -— Az egy-
let érdekében az egyhizkovikben buzgon foly a wmunkéalkodas. Az ud-
varhely és maroskori ﬁ(ﬁk-egyletl)eln az esperes wr lelkes felhivaséra a
lelkészek és tanitékon kiviil axz ekklézsidk is beléptek alapito vagy ren-
des tagoknak. Ez a legjobb mddja az egylet megerdsitésének &s remél-
Jitk, logy modosabh ekklézsiaink a nekik adatott talentumokbél juttat-
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ni fognak médjuk szérint e mindnydjunkat érdekld iigyre. Midén a gyiij-
téivek bekiildését ujbol is kérjik, megemlitjitk, hogy az egylet tagjaivi
eddigelé bejelentettek : a torddatfalvi, martonost kdrispata-
ki és nyomati ekklézsiak. — A titkar

Kir. tablai és curiai végzés illetékességi kérdésben. Az unitarius
egyhiznak a Kirdlyhagon tul levé unitariusok hazassagi peres figyeiben
vald illetékességét, melyet az 1868-ki 4R, t.-cz. értelmében a rém. kath.
szentszékek és a kir., t. székek eddig egyardnt elismertek és kétséghe
nem vontak, a péesi kir. t-szék kétséghe vonta és 421—1885, sz, vég-
zésével az unitirius félre nézve magit nyilatkoztatta illetékesnek. Az
itlgy a budapesti kir. tabla elé vitetvén, az 10.31H—188D. p. sz a.
a kovetkez6 végzést hozta @ A mchestelt végzés megviltoztatta-
tik, a kir. torvényszéknek jelen perbeni illet&sége leszallittatik ¢és
eddigi eljarisnak inegsemmisitése mellett utasittatik az elsGbirdsig.
hogy a pécsi plispSki szentszékt6l Atkivant valdperiratokat ugyanoda
haladéktalanul kiildje vissza; mert az 1868, 48, t-cz. 1. és 2. §-ai ér-
telmében a vegyes hazassigi valoperekben az uuitaviusokra mnézve «
fennalld egyhizi torvényszékek az illetékes hirdk, kivetkezfleg miutin
alperesnd a szentszéki iratok kiozott létezd hizonylat szerint a jelen per
meginditisa elftt az unitirius hitvalldsra tért at, ezen vildper elbird-
lasadra nem a kir. torvényszék, hanem az orszig egész teriiletére kiter-
jed6 kolozsdobokdkori nuitdrius alpapiszék van hivatva; miért is az el-
jart kiralyi torvényszéknek illet§ségét hivatalbdl is leszdllitani és a fen-
tehhi médon rendelkezui kellett.“ A kiralyi tibla e végzését a m. kir,

caria 6DY3—188D. polg. sz véguésével azért is helybenhagyta — ugy-
mond — _mert az 4dttérés altal vegyesst vilt hidzassig felbontdsa irdnt

inditott jelen valoperben sem a rdm. kath. felperes férj, sem axz unita-
rius vallasra attért alperes nére nézve, miutdn az unitarinsoknak egy-
hézi hirésdga hazankban rendezve van, a péesi kir. torvényszék nem
illetékes.«

Kidder P. Henrik, az amerikai unitirius tarsulat elndke, f évi
jan, 28-an elhunyt 63 éves koraban. Boston virosa egy dervék és ritka
jellemit polgarat vesztette el henne. Elettorténete tanulsagos. Vagyort
nein 6rokolt és mégis vagyonos ember lett, Mint legtéhh amerikai ifju.
a lajtorja legalsé fokindl kezdette mey életpalydjit s lassanként a leg-
fels6re jutott. Tetemes gazdagsagat vildgos érteline s kitartd munkassiga
altal szerezte. lskolai tanulményai bevégzése utan fiiszerkereskedéshen
toltott egy évet; onnan a vasnthoz ment és késdbb egy banknal lett
konyvvezetd; végre egy tekintélyes banknak a vezetSje &s tulajdonosa
(Kidder, Peabody és tarsa). Az elhunyt szerzett vagyonat nemcsak a
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maga ¢s csalddja fentartasara hasznalta, hanem a kozigy eldmozditisa-
ra. Az utébbi 25 év alatt uem volt Bostonban olyan kezdeményezés
akArmiféle irdnyban, a melyben § részt ne vett volna. Nevel@intézetek s
jotékony egyletek nagy mértékben élvezték aldozatkészségét. Adomdinyai
s alapitvinyai sok ezerre mennek. Az unitirius tarsulat helyiségeiil ter-
vezett monumentalis épiiletre is § kezdette meg az aldirdst 1382-hen
12 ezer forinttal, Richmond Anna 187D-ben tett alapitvinyat az § gon-
dozasira bizta; ugy szintén a Channing taniri alapot is & kezelte, de
abbeli igéretét, hogy ezt 6 fogja kiegésziteni, nem valthatta he. Varat-
lan halala nemesak az unitiriusok kozott, hanem egész Bostonb an
altaldnos részvétet keltett. Finom modoru és mély vallasos érzelmit em-
ber volt, vagy a miut egyik lap irja: ember és Istenszeret§ keressztény.
Az Amerikai Unitarius Tarsulat a csaladjahoz intézett vészvétiratiban azt
fejezte ki, hogy Pope-nak ama mondasit: ,A becsiiletes ember Istennek
legnemesebb mive* — Kidder életével igazolta. LElsd nejétsl, kit koran
clvesztett, harom derék fia maradt. Masodik hazassagahdl nincsenck gyer-
mekei. Legyen aldott emléke!

Gyaszviragok.
Egy rézsa tiorténete.
— Ferenez Auuna emlékére. —

Nzép tavadz volt egykor, memis olyan régen.
Sok szép virdg nyilott kertben ugy mint réten.
De minden virdg kozt legszebh volt egy rizsa,
Héarom pires, hérom szép fehér bimhdja.

Mar a nyar kozelge, s vész-vilhar is dultak,
A bimbék naponta még szebben virultak.
Arczok ugy mosolygott, szemeik ugy égtek,
Ki rajok tekintett, epedve nyult értek.

A tavasz utéjan, egy ifju szavira,
Kertjét hogy elhagyja, egy fehér radlla.
A rézsa intette: nézze meg mit teszen!
Nem hajolt a bimbd : gyézott a szerelem.

A boldog rozsinak irigye is tamadt,

Mint a fénynek arnya, ovémnek a banaf.
Egyszer egy viszes szél vetette rd szemét,

S bar hizelgett szépen, jot senki sem remélt.
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Jaj te szegény rézsa, jaj te szegény kertéssz;
Két fehért egy pirvost, hejh egyszerre megnéz.
S mintha semmi szdra, tobhé nem figyelne,
El6hb is a jegyest karjira olelte.

Ugy ragyogott, égett a szél tekintete,
De a fehér bimbé még fehérebb leve.
Kozeleg a percz mar, siessiink, a s26]1 szolt:
Amde az a gyiirit erds kotelék volt.

Az 1d6 nemis telt, a pirosat kéri,
De tin jokor sejté, hogy czéljat nem éri:
lsmét tér fehérhez, kicsinyhez de széphesz,
Latnia elég volt, ég8 vagyat érea.

Arczin annyi biibaj, szemében szelidség,
Rézsa piros ajkan langzé ifjusiag ég.

A szél is megallott, marad koriilotte :

S az a szép par kék szem, mélyen elbiivolte.

Kis Limbé szerelmem, — szl hivogatdlag —
Jer velem és légy le feje orszagomnak . . . .
Méltatlan vagyok én oly tiindokls helyre,

En csak itt maradok — a himbé felelte,

Az id6 lassan telt, szél tiivelmét veszti,
S a kis fehér himhoét tovérdl lemetszi.
Bizton hitte 6vé, hiszi repill vele,
Repitette volna, de 6vé nem leve,

Az id6 nem is mult, s ime fenn az égen,
Hova szél nem ére, csodas messziséghen:
A csillagok kozott ég a fehér rézsa,

A szép fehér rdsa, mint csillag mosolyga.

Kldrika.

1886. jan. 3.
Bimbé lehil, az ag foléje hajlik :
»5zép volt, enyém volt, oda lett.«
Csak nézi, nézi s hervadozva
R4 hintne minden levelet.

" Sziil§ ! temesd el est a képet.
Nézd, nézd: fonn, kék mezdben ott
Orskre &1, kinyilt a bimbo,

A te kis, safke csillagod.

AMICUS.

Riszvir,

[PPSR
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ltona haldldra.
Aranyhaju kis lany, szitl6id aranya,
Edes tieidnek szevelme zilloga,
Bimhé i draga virdg a csalid kertéhe —
Kora hervadisod mély keservbe ejte! . .

Tavozdl, eltiintél, el kedvezdbb tijra.

Nem deritl tobh tavasz itt élted fajara!. .
Orezaid rozsai elhervadtak végkép,

Szelid szemeidhen elhornlt a kék ég! ..

A csillagok iitja végtelen az égen.

A melyik itt eltint, tul lithaté lészen.
Szellemed egy ceillag, Itt iitott az dra. . .
Tul varakozik majd uj talalkozéra.

Ragyogj orik fényben, kedves driga csillag,
Mely régi honara szépen visszacsillog.
Tieidre dlmodj foldi boldogségot,

Mig élvezed ott tul ¢égi holdogsagod'

Derzs: JOzZsEF.

Gyaszhirek. F6t. Ferencz Jozsef piispok urat és csaladjat ez év
elején megrenditl csapis érte. Harom gyermekiket taldlta egyszerre a
hetegség s kozillok Anna, a helyh. fels6 leanyiskola 4-ik osztalybeli
novendéke jan. 11-én, életének 1D-ik évében, két hétig tartott sulyos
szenvedés utdn megsziint élni. A legonfelaldozdéhh anyai szeretetnek s a
tudomany gondos faradozasanak sem sikeriilt a kedves jo gyermeket, ki
egéazséges fejlGdésével, szorgalmas jo tanulisaval és példas magaviseleté-
vel sziil6inek egyik dréme volt, megmenteni. A vészvét altalinos volt s
meghatéan nyilvanult a veszteséget szenvedett csalad irdnt. De Gerando
Antonina, a helyh. felsGbb leinyiskola nemesszivii s fenkslt gondolkozi-
su igazgatondje, elhunyt kedves tanitvanya emlékére alapitvanyt tett egy
szegény szorgalmas lednyka szaméira. — Egy mdisik szomoru eset Ben-
czédi Gergely tanartérsunk és csaladja vesztesége. Klarika kis led-
nyukat f évi jan. 3-an, életének T-ik évében, a halil kiragadta szeret§
karjaik koziil, Egy kedves, Arvtatlan, j6 gyermeket vesztettek el henne
s veszteségiiket ismerdseik kozvészvéte kisérte. — Vidéki atyankfiia k-
ziil is mostaniban 16bbeket talalt fijdalmas vesztés: Szabd Mdzes, pénz-
gyl titkar s illetékkiszabasi fonok Szegeden és egyhiztanicsos mult évi
dec, 20-6én elvesztette derdk descsét: Szabd Jozsefet, ki h(.)morod-
almasi ekklézsiduknak egyik buzgé curatora volt. — THomorod-kara-
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csonfalvi Barabds Dénes egyhdztanicsos Tlona nevii kis lednyat 71,
éves koraban jan. 2-4n. — Arkosi Dénes ny. osperes, Rava koztisz-
telethen 4116 lelkésze, dcsesét: Arkosi Mazes hozodi ny. lelkésat, ki
az 1848/9-ki szabadsigharczban is részt vett, s Josefstadtban fogsagot
szenvedett. (Reméljiik, hogy valamelyik lelkésztarsunk bdvebb megemléke-
zést fog rola folydiratunk szamara bekiildeni.)

A hit mennyei ereje legyen vigasztaldsul a hanatos sziveknek!

»A Keresztény Magveté partoloi“ soraba léptek kozelebbrdl: Az
abrudbdnyai ekklézsia, Fekete Mihdaly (Kolozsvar), dr.
Iszlai J6ézsef (Budapest), dr. Papp Samu (Budapest) Pataki
Ist vinné (Kolozsvar).

A szerkesztoség postaja.

Megigértitk olvasdinknak, hogy csinosabb és jobb kialli-
tiashan fogjuk adni a Ker. Magvetdt. Meghozva az 4ldozatot, szavunkat
hevaltottuk. A papirosunk, igaz, késdn érkezett, s fiizetiink most e miatt
nehiiny nappal késSbbre jelenik meg, mint maskor, de reméljitk, hogy a
jobb papires, a csinosabb kidllitashan karpétolva fogjaik magukat olva-
séink érezni.

SzilagyiSandor irnak. Budapest. Fogadja meleg készonetiink
kifejezését a tort. adatokért, melyeket rendelkezésiinkre bocsatani sziveske-
dett. Az egyik (Thordai Mathé deqk vallastétele) megjelent méar a Ker. Mag-
vetd IX. kotetében (162. 1) s igy azt nem kozolhettitk, de a masikat van
szevencsénk mar- e fiizethen kozleni. — Barabds Lajos ésFerenczi
Aron uraknak, A hekiildott adakozasokat jové szamunk hozza.
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A DAVID FEREN(Z ALAPITVANYRA TETT KEGYES ADOMANYOK.
XXXIV. Kézlemény.
(Lasd Ker. Magv. XiX. kot. 69. lap.)

4680. Takarékpénztiri kamat 1884 jan—junius t/, évre 21 frt 10 kr, 1
Az alapjovedelmébdl 1884-re fitandcsilag kintalt 560 frt segély kiosztdsa utin
fennmaradt Osszeget a kizpénztirbdl dtvettem 202 frt 68 kr, 2. Kéviry Liszlo
10 frt, 3. Idb. Zsaké Istviin Toroczkorél 5 frt, 4. Takarékpénztari kamat 1884.
jul—decz. 1, évre 25 frt 56 kr, Hédmezdvisirhelyi egyhiznak kélestnadott 1000
frt. 59/, kamatjiban 1885 jan—jun. v/, évre 25 frt. 6. P. Horvith Borbira évenként
adni szokott kegyes adominya 1285-re 10 frt, Kolozsvari ekkla perselypénze
1884-re 20 frt 82 kr.8.Takarékpinztiri kamat 1885-re jan—jun. 1/, &vre 4 fit,
2 kr, 9. Hédmezovasarhelyi egyhiznak kolesonadott 1000 fit 1/, évi kamatja
1885 julius deczemberre 25 frt.

1690. Az alapjovedelméhbil 1885-ve fotandcsilag kiutalt 500 frt segély ki-
osztasa utin fennmaradd dsszeget a kozpénztirbdl dtvettem 215 frt 18 krt.

1. Folévi kamat takarékpénztirbdl 8 frt 17 kr, 2. Kolozsvari ekkl. per-
selypénye 18 frt 64 kr. 3. Hédmezivisirhelyi egyhdznak kolestonadott 1000 frtutin
1886 jan.—junius félére kamat 26 frt. 4. P. Horvith Borbira 6 nagysiga éven-
ként adni szokott adominya 1886-ra 10 frt,

(Osszesen 626 frt 20 kr. Hozzdadva az el6bhi 33 kizlemény Osszegét:
12369 frt 41 kr. Az alapitviny tesz 13022 frt 81 krajezdr.

Kolozsvir, 1886. febr. 16

FFerencz Jézsef,

A BUDAPESTEN ALAPITANDO UNITARIUS RENDES LELKESZI ALLOMASRA
1S ALLANDO IMAHAZRA TETT KEGYES ADOMANYOK.

XXX. Kozlemény,
Nagysigos Jakah Elek ur 30, szimu kdényvecskéjén adakoztak.

Dr. Pap Samu 10 frt, Gyertydnfty Istvin dllami képez. igazg. 2 frt 50
kr, Prielle Cornelia nemzeti szinhizi tag 2 frt, U. Helvey Lanra nemzeti szin-
hizi tag 2 frt, Tisza Liszlé képviseld 2 frt. Szisz Kivoly ev. ref. pispik 2 fit.
Sz. D. 2 frt. id. Kendelényi Ferencz 2 frt. Jelencsik Vineze tdbornok 2 frt 50

r, Dézsa Diniel curiai hird 2 frt. Br. Splény 2 frt, Herman Otto képvisels 1
ht 30 kr. B. Splényiné Blaha Lujza 1 frt, Jiszai \hu nemzeti szinhizi tag 1 frt,
Lendvayné Fanesy Ilka szinh. tag 1 frt. Szacsvainé Boér Emma n. szinh. tag
1 frt, Grillué Csillag Teréz n. szinh. tag 1 frt, Rakosi Szidi n. szinh. tag1 fut.
Békéssy Irma n. szinh. tag 1 frt, Nagy Imre n. szinl. tag 1 frt. Szacsvay Im-
re n. szinh, tag 1 fit, (xsenes Laszlé n. szinh. fag t frt, dlibalyfi Karoly n.
szinh. fag 1 ht Egressy Akos n. sziul. tag 1 frt, Latahdir Kdlman n. szinh. tag
1 frt, I’os7t) Arpad 1 frt, Zsilinszky ’\Illmlw képviseld 1 frt, Br. Kemény Gdbor
minigzter 1 frt, Havas San(lm nyug. allamtitkdr 1 frt, Dr. Kovics Jinos pae-
dagogiumi tandr 1 frt, Lukrits Antal pénziigyi fétandesos 1 frt, Dr. Budencz
Jozset egyet. tandr 1 frt, Majlith Béla muzeumi kényvtirnok 1 fit, Gyulafl hon-
véd fohadnagy 1 frt, Dr. Goldziher Ignicz egyet magin tandr 1 flt Berényi .
1 fit, Pesty Frigyes 1 fit. Knoll Kdroly 1 frt, Czanyuga muz. ivattirnok 1 frt. Pulsz-
ky Ferencz 1 ht Szilidy Aron ev. ref. lelkész 1 frt, Kovies Albert képvisels 1
frt, Ribary Joysct miniszt. tandesos 1 frt, Markus Q‘mdm beliigymi. oszt. tan.
1 frt. Gr. Korniss Emil miniszt. titkdr 1 frt Lukdes Gyorgy dll"lmflt]\dl‘ 1 fit,
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Jelencsik Vinezéné 6 nagysdga 1 frt. B. Mdthé Domokos udv. fogorvos 1 fet.
Ledvey Sindor kozokt. miniszt. titkdr t frt. Csontosy Jéanos muzeumi misod
konyvtarnok 1 frt, Hanzély Jinos kir. tandcsos 1 frt. Ferenczy 1 frt. Bogdanffi
Ferencz honvéd-6rnagy 1 frt, Bogdintfi Ferenczné 1 frt, Cserhalmay [erencz 1
frt. Oesvay Ferencz euriai biré 1 frt. Barma Ferdindud muzeumi segéd kényv-
tarér 1 frt. Vajda Otto osztilytanacsos 1 frt, Ballagi Moér 1 frt, Huntalvy Pil
csalidja 6 frt, Szigeti J6ézsef nemzeti szinhidzi tag 50 kr, Bercsényi Béla n. szinh.
tag 50 kr, Palotay Piroska n. szinh. tag 50 kr, Vizvary Gyula n. szinh. tag 50
kr. Vizvivy Gyaliné n. szinh. tag 30 kr, Kérdsmezey Gusztiv n. szinh. tag 50
kr. Hetényi Béla n. szinh. tag 50 kr. Faldényi Béla n. szinh. tag 50 kr, Pintér
Sandor n. szinh. tag 50 kr. Ldnyl n. szinh. tag 50 kr, Halassy 50 kr, Benkd
lezsé ezredes 50 kr. Nagy Odon t6hadnagy 50 kr. Brett Lajos 80 kr. Lovesiny
Giyula paed. tanir 50 kr. Mayer Miksa cultusm. titkdr 50 kr, Talléczy 40 kr, Janus
Pannonius 40 kr. N. N. 40 kr, Fojtin hadnagy 30 kr, Glatz f6hadnagy 30 kr,
Kotrelli 30 kr. Dr. Ferenczy Jozset 30 kr. Ballo Jozsef tanar 20 kr. N. N. 20
kr, Kun tanir 20 kr. Juhisz szdzadox 20kr. Prohdszka féhadnagy 20 kr, Pencz
20 kr. Saska fohaduagy 20 kr. Kazocsa Tivadar20 kr. Valaki 10 kr, Kulizsik
10 kr, Egy kilvinista 10 kr, Hermann tandr 10 kr. Osszesen 100 frt.

Nagysidgos Jakab Elek ur 140, sz kdnyvecskéjére adakoztak:

Dr. Brildl Ignicz gyiijtése 10 frt. Friedmann Mér gyujtése 10 frt, Dr.
Kaufinann Divid 10 frt, Neuschloss Marcel gyijtése 10 frt, Léderer Sindor
gyiijtése 20 frt. Dr. Kohn Sdmuel 7 frt, Dr. Links Armin 5 frt, Szénté Elezir
3 frt, Szinté Frigyesné 2 frt. Vajda Zsigmond 2 frt, Komjiti Mér 1 frt, Pop-
per G. 1 frt. Dr. Rothfeld Simuel gyijtése 10 frt. Az adakozék: Laczenbacher
Pal 1 frt, Wahemaun Jozsef t frt. Dr. Keleti Gyula 1 frt 10 kr, Dr. Simon Izi-
dor 1 frf. Pollik Gyula 1 frt. Stern Miksa 1frt, Karsai Vilmos 1 frt, Bakonyi
Miksa 50 kr. Dr. Reinttz Adolf 50 kr, Gerster Lajos 50 kr. A gyijté Rothfeld
Samu 1 frt 40 kr. Egyiitt: 100 trt.

Kozma Elck gyiijtése a 155, sz. kinyvecskére Alsé-Simén falvan,

Jakahhdzi Zsigmondné 50 kr, Viri Eszter Mavosi Jézsefné 50 kr, Marosi
Jozsef 50 kr, Kozma Elek gyiijt§ 50 kr. Salamon Lajosné, Duka Mihdly, Duka
Julidnna, Lizdr Istvdin. Demeter Elek cgyenként 20—20 kr. Idb. Benke Mihdly,
Dedk Mdrton, Pap Jdinos, Marosi Venczel egyenként 10—10 krajezdr. Osszesen
3 frt 40 kr. E kiizlemény foosszege 203 trt 40 kr. Ehez adva a 29-ik kozle-
ményt 17,089 frt 52 krt, az alap teszen 17,292 frt 72 krt.

Fogadjik a kegyes adakozok ¢s gyijtok egyhdzunk irdnt tanusitott buz-
g6 firadozdsaikért uz egyhizkozség nevében halas koszone tinket.

Budapest. 1886. mirczins.

Hajdés Jinos, Végh Jézsef,
egvh. gondnok. pénztdrnok.

NYILVANOS KOSZONET.

Szegzivdi polgdri iskolai tandr tkts. G4l K4lméan ur és neje Csip®
kés Kata urasszony a szentgeviczei unitdrius templom papiszékére egy igen
diszes, fekete birsony, aranyrojttal korozoétt takarot ajindékoztak, melynek ér-
téke lehet 20 frt. Midén ezen nemes adomdnyozast kdztudomdsra hozom, nem
azon czélbdl teszem, mintha a nemes lelkit adakozokat a vildg elGtt dicsérni
arkarnim; mert ily tett dieséretre nem szorul. Hanem teszew azért, hogy a példa
mitsokat is lelkesitsen, buzditson hasonlé eljarisra, egyhdzunk és vallisunk
irinti szeveteténck ily médon valé nyilvanitdsira !

E uemes adomimy pedig legyen kedves az ur eldtt!

Szentgericzén, 1886. februdir 14. Unndst Kanmax,
helyh. unitar pap.
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