A ,MAGYAR ALLAM“ ES A  KERESZTENY MAGVETG.

Mikéntjon a ,Magyar Allam“a ,Keresztény Magvets“-vel
oszszekottetésbe? — csodédlkozva kérdezhetik t. olvasdink. De ugy hisz-
sziik, hogy a kérdést még joformdn fel sem tették, s mdr sejteni fogjak,
hogy ez Oszszekottetés nem valami baratsagos.Fs csakugyan jol sej-
tik, mert a ,Magyar Allam* —t. i. a Lonkay ur lapje o
tény Magvet6“-vel bardtsagos aton még nem taldlkozott. Ha ellenke-
z6 torténnék, az lenne a vildg nyolezadik csoddja.

A dolog a jelen esetben ez:

A ,Nemzet“ az ismert politikai nagy napilap f évi. m4j. 7-ki
szdmdban elébbi fiizetinkben megjelent czikkemet szives figyelmére
méltatva, arrél ,A darwinismus és az unitdriusok® czim
alatt a kovetkeztket irta: ,A magyar unitdriusok Kolozsvirt meg-
jelend kozlonyében, a ,Keresztény Magvetd“ legutébbi fiizetében a
foly6irat egyik szerkeszt@je, Péterfi Dénes, figyelemremélt fejtegetést
kizol ily czim alatt: ,Czélirdnyos darwinismus és az egyhdzak.“ Arrdl
ir, hogy a Darwin-féle elméletnek, a természethsl vals fejléstannak
az Isten eszméjével val egyezése nem foglalja magaban egyszersmind
az egyhdzak hitczikkelyeivel vall oOsszeférhetdséget. A tobbi kozt
ezeket irja“:— s itt kozolte czikkem bezdré sorait, *) melyekben sa-
Jat egyhdzunkat illetleg annak a meggy6z6désnek adtam kifejezést,
hogy a meddig a fejléstan az Isten eszméjét nem érinti, a hit mds
kérdéseiben kizaré torekvésre nem taldland anndl; s a melyekben je-
leztem, hogyha valamely egyhdzban, az unitdriusban mar is félreis-
merhetleniil észlelhetni oly irdnyd toérekvést, mely a fejléstan alap-
gondolatai és a valldsi eszmék kozt valédi Oszhangot kivin létre-
hozni. Istennek természetfeletti miitkidése, a csoddkban vald hit he-
lyett a viltozhatatlan torvények szerint miikddés eszméje kezd a val-
lasi tudatban el§térbe lépni; s a vildgban valé benlét (immanentia)
gondolata mind mélyebb meggy6z6déssé valik a lelkekben; s az Is-
‘ron és ember kozotti titokzatos viszony kimagyardzdsiban mind ész-
szeriibb eszméket nyilvinit az el6rehaladé gondolkozis.

#). L ,Ker. Magvet“ 1884. 2. fiz. 78. L az utolsé bekezdéstsl végig.
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A ,Magyar Allam“-nak a hit birodalma felett 6rkods argusi
szemel 6szrevevén a veszedelmes tévelygést, m4j. 13-iki szdmdban e
czimmel: ,A protestantismus mér kezet foga darwinis-
mussal is — egyeldre esak Magyarorszigon®, dtveszi a ,Nemzet®
kozleményét s ahhoz a kovetkez8 biblicus nyelvii, kenetteljes meg-
jegyzéseket fiizi

,Ki nem litja e tévelygésben is a sivdr naturalismus és pantheis-
mus azon szanandd botorkaldsat, melyet dicsS szent atyink legujabb
»Humanum genus“ kisrlevelében oly méltin kdrhoztatott wujra! Hi-
szen a ,Kervesztény Magvet6® a fonebbi frazis-csépléssel s csiirés-
csavarassal vildgosan a puszta negatio felé rohan, a teljes hittagadds
magvalt szérja el Wirchow csak elég nagy protestans tekin-
tély, és ez a tekintély menmyire tiltakozott Miinchenben a német ter-
mészettuddsok hirom év el6tti gyiilésén a darwinismus idétlen és
tarthatatlan theoridi ellen! S tiltakozott nem is a protestantismus,
hanem a tudomény nevében, melyet nem illik mindenféle holond
theoridval profandlni. A mi eldelyl protestans atydnkfiait Gszintén
sajnaljuk, hogy kebelskben a valldsbileseleti bogarassigok mai nap
is gombamddra szaporodnalk.*

No hit mi mindenekel§tt azt hiszszitk, hogy birmily veszedel-
mes pestis jeleztessék is itt, az erdélyi protestansok a sajndlat saiik-
séeét nem érezik. J6l tudjak @k, hogy mit tartsanak arra a kegyes
és szent részvétre, melyet a ,Magyar Allam® Araszt feldjitk. S bar a
részvét mindig megtaldlja az utjat a szivekhez, ez alkalommal még-
i1s kételkedni merészliink a hatdsiban. Jol ismerik Gk azt a hangot,
mely ha mindjart a résztvevs érzelem kiséretében jelenik is meg,
csak ngyanaz, mint egyébképpen, az a mi mindig volt s lesz a pro-
testantismus irdnt, ugy egyesekkel mint az egészszel szemben, Roma
orokos viszhangja: anathema sit! Aztan azt is igen j6l tudjék,
hogy a mi a ,Magyar Allam%-nak nemizlik, nekik éppen az lehet édes
szellemi tiplalék, hogy a mi el6tte karhoztatands tévelygés, érdogi
mii, nekik az igazsig, lelkitk draga kincse, Isten munkdja lehet.
Megtanultdk ezt ismerni a multhdl s tapasztaljdk a jelenbdl, hogya
mit az kdrhoztat és iildiz, nekik inkdbb szeretnidk kell, s aminek az
becsét megmérni sohasem tudja, a ]elkuqmemtl szabachaoot védnisk
és hszteletben tartaniok.

" De hadd lissuk mi is tulajdonképpen az a tévelygés, melylyel én
protestans atydmfiai lelkét megrontom, mi ,azaszdnandéan botorkalé
sivir naturalismus és pantheismus®, melynek vészes voltaraa ,Ma=
gyar Allam® oly jéakaratulag kivénja figyelmeztetni a protestansokat.
Méas egyéb nem lehet, mint a mit én ezekben a szavakban fejeztem
ki: ,Istennek természetfeletti miikodése, a csoddkban valé hit he-
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lyett, mind inkdbb az 6rok, vdltozhatatlan térvények szerint mitké-
dés eszméje kezd a valldsi tudatban elGtérbe lépni, és a vildghan va-
16 benlét (immamentia) gondolata mifd mélyebb megeyGz6déssé vi-
lik a lelkekben“. Hit én elviselem a tévelygés kivetkezményeit s biz-
ton vetem magamat ald protestins atydmfiai itéletének. Klvetni a
csoddakban valé hitet és ragaszkodni az 6rok torvények szerint vald
isteni miikodés eszméjéhez! — mi egyéb ez, mint nyilvinitisa annak, mi
a jelenkor sok protestansa lelkében él. Es a mésik nagy tévelygés,
hogy az Isten a viligban henlétez8, csak olyan pantheismus, milyent
P4l apostol, Krisztus igaz kivetje sem &talott vallani, a midén a
Rémabeliekhez ezeket irta: ,6 henne vagynak mindenek
s Athenben az Areopaguson igy szélott: ,6 benne éliink, mo z-
gunk és vagyunk.®

Az igaz, megvalljuk biniinket, hogy mi e nézetekre az ész hasz-
nilata dltal jutottunk, s ez mdr magdban sivir naturalismus, meg-
bocsithatlan biin az el6tt, kinek a ,Humanum genus* kérlevél ven-
deletei szentirds, mely tiltja, hogy az emberi ész az emberi
élet minden viszonyaiban taniténak és vezetd-
nek ismertessék el. Hanem vele szemben mi nem kisértjitk meg a
mentséget, s mdsfel§l a magunk vészérfl sem kivinjuk téle, hngy.
csodikban valé hitet megtagadja, mely tudvalevileg a rém. katholicis-
mus fentartdsanak egyik nélkiilizhetetlen feltétele.

Hanem arra kérjiik, hogy a mi lelkiink idvességeért ne f(uaesz-
sza magdit, s ne agg6djék a protestantismus miatt, a miért ,az kezet
fog a darwinismussal.* Mi nekiink, a darwinismus ellen szent harag--
gal ontott sorait olvasva, akaratlanul is egyik kitiing bardtunknak e
targy felett egy mélyen valldsos szellemii mivelt ngvel folytatott he-
szélgetése jutott esziinkbe: ,A kik leghevesebben nyilatkoznak a dar-
winismus ellen, biztosra vehetni, hogy Darwinnak egy munkdjiba se
pillantottak be“. S6t a ,Magyar Allam® sorai még ennél tobbre is
engednek kovetkeztetni, t. i. hogy a kit maga mellett tekintélynek
hoz fel a darwinismus ellen, Virchownak illetd felolvasisit is csak-
ugy hallomisbdl ismeri. , Wirchow csak elég magy protestins tekin-
tély és ez a tekintély mennyire tiltakozott Minchenben a né-
met természettuddsok hdrom év elbtti gyulésén a darwinismus idét-
len és tarthatlan theoridi ellen! S tiltakozott nem is a protestantis-
mus, hanem .a tudominy nevében, melyet nem illik mindenféle bo-
lond theoridval profandlni® — ez mdr aztdn ,frazis-cséplés, csiirés-csa-
vards“, mert Virchow, a nagy német anatomus és anthropologus ily
badarsagokat nem beszélt, hanem csak az ellen tiltakozott H a e ¢ kellel
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szemben, hogy a fejléstan, mivel az még csak theoria s nem teljesen
meghizonyitott tény, ne tétessék az oktatds alapjadl, ne vitessék be
az iskolékba.*) S e tiltakozédst éppen a Haeckel-féle fejléselmélettel
szemben teljes joggal is tehette.

S a ,Magyar Allam“mnak mér csak azért sem kell a protestan-
tismust a darwinismustél féltenie, mert aztudja, hogy kivel szorit ke-
zet s annak mely képviselSivel baratkozhatik.

lis legyen végiil az is értésére a ,Magyar Allam-“nak, hogy a
protestantismus, vagy legaldbb az az irdnya, a melynek mi hiveiitl
valljuk magunkat, nem félatudomdnynyal valé kézszoritistdl, mert a
vallds salypontjat nem a mult dogmai holt hetiiibe, hanem az egyén
616 vallidsos szellemébe helyezi. Nem fél a tudomény vildga-
nak a valldsra tisztité befolydst engedni, tudvin, hogy a mi abban
isteni, 616k, azt semmi szét nem rombolhatja.
Abban a meggy8z8désben van, hogy a vallis érdekeit éppen az 4l-
tal dpolja hiin, annak orok igazsdgait azzal védelmezi valéban, hogy-
ha a kiils§ formdkban viltoztatdst, s magokban a hitnézetekben is
modositast enged a kor eléhaladé szellemének. Bs ugy latszik, hogy
a kiknél a tudomény van, azok sem idegenek ama valldsi irdnytol,
melynek neve: szabadelvii kereszténység

S hogy mar ,a puszta negatio felé® a ,Keresztény Magvetd“
rohan-é, s az ,szérja-e el a teljes hittagadis magvait®, midtn oly né-
zeteket hirdet, a melyekkel az atydktél 6rokolt hiteszméknek a fol-
vildgosult jézan dszszel valé Oszhangba hozatalat czélozza elésegi-
teni, vagy pedig oly tirekvés, milyenmel a ,Magyar Allam* a keresz-
ténység kozépkori formdjit akarvan mindenképpen sértetleniil fentar-
tani, egészen ellentéthe hozza a vallist korunk tudominyos mivelt-
ségével s eziltal az elGbbrehaladott szellemeket a vallistél elidege-
nedésre kényszeriti, azt itélje meg a t. olvasd.

PETERFI DENES.

* Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat. Von Ru-
dolf Virchow. Zweite Auflage. Berlin. 1877. 1. 10 és a kovetkezd lapokon.




KOLTEMENYEXK.

Legyetek kbnyoOruletesek...

Koldus jar utczahoszszat,
Mind két szemére vak.

Egy kisded gyermek vezetje,
— Szanalmas egy alak.

Boldog volt otthondban, Bs konnyei kioltdk

Kevés id6 el6tt : Szemének lingjait :

Hi néje s gyermeki valdnak Orék vakéjnek fatyolaval

Es élt orém kozott. Boritvan csillagit.

De haj! tiizvész dithongott: Koldus jir utczahoszszat,
Hajléka oda lett ... Mind két szemére vak.
Nyomor és inség: sirba vitték  Egy kisded gyermek vezetdje,
A kiket szeretett. .. — Szinalmas egy alak.

Ti, kik jélétben vagytok,
Ti boldog gazdagok :
Isten nevében a szegénynek,

Oh, tapot adjatok!...
Reédiger Géza.

Az Isten szeretet.

— Hymnus, gyermekek szdmdira. —

Minden a mi kedves, szép,
A fsld, 1ég és fényes ég,
Mezs, volgy és a berek
Zengik : Isten szeretet.

-

Minden fa és szép virdg, A kis csermely volgy 6lén
Minden fti vagy mozgé &g, Mint rohanva tova mén,

- Minden riigy és levelek S felszall s csindl felleget,
Mondjak: Isten szeretet. Igy zug: Isten szeretet.-

A mennybéli nagy Isten
Minden jét 4d ide lenn.
Zengjink mi is éneket:
A nagy Isten szeretet.
(Angolbél.) Boros Gyorgy.
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