PARISI LEVEL.

Paris, méjns 1884.
(Nehény szé a praedestinatic feletl folytatott vitdvél. A valldsi tdrsulatok évi
kozgyiilései. Lelkészi gyiilések.)

Szerkeszt§ tr!

MindenekelStt megakarok felelni kivinsdganak az &ltal, hogy
rovid felvildgositdst irok ahoz a vitdhoz, a mely a theologiai tirsa-
sag februdr havi wlésében folyt. Ha, miként rendesen, nem bhocsat-
kozom hosszu részletekbe, azért teszem, mert az annyira messze vin-
ne, hogy nem lenne hely egyebekr6l beszélnem.

A Van Goens felolvasisinak feladata volt, megmutatni, hogy a
praedestinatio megvan Szent Palnal; a mit nem is lehet vitatni; és
hogy ez a praedestinatio absolut. Ebben kétféle ellenmonddra talalt,
az orthodoxokra, példdul Godet trra és a szabadelviiekre, a milyen
példaul Othamare ur, kik kozid mindenik minden médon arra tore-
kedett, hogy Szent P4l eszméje értelmét gyengitsék az altal, hogy
kisebbitsék a végett, hogy az emberi szabadsig megmentése sikeriil-
jon, melyr6l azt hitték, hogy veszélyeztetve van. Van Goens, szerén-
tem, gy6zelmesen megczifolta a Szent Pdl-féle praedestinatio csik-
kentésének parthiveit. Azonban itt nem a magam gondolatait kell
kifejeznem; csak azt a vitdt akarom el6adni, mely az eludds utdn
kovetkezett. De ez a vita sajatlag csak a birdlati theologia és uz
exegesis dltal a Szent-Pal irataiban lev absoluta praedestinatio el-
len vagy mellett felhozott okoknak a visszhangja volt. Kolesonos
megjegyzések hosszas kicserélése utin Sabatier tandr ur, a ki ez tigy-
ben kétségkivill primus inter pares, szolalt meg, és szerintem
a legérdekesebb volt. Ezért csak az 8 okoskoddsat adom elé, sajat
kifejezéseit hasznilvan. 1)

Nézetem szerint a praedestinatio dogmija a kegyesség tapasz-
talataiban gydkeredzik; onként keletkezik a kegyességhsl. Kbhol a
szempontbél kell kiindulnunk, ha megakarjuk érteni” Szent-Pilnak e
targyrél valé eszméjét. Szent-Pial nem volt német theologus, hogy
rendszert csindljon a rendszer és elvont elméletek irdnt valé szere-
tetbl. Eszméi életének hiv mésolatai. Fs mi volt az § hite? Az
Isten felségének, vagy inkabb kegyelmének folytonos tapasztaldsa.

1) Kérésemre Sabatier ur sziveskedett beszédének 1ényegét nekem elmondani.
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Er8szakos megtérése, apostoloskoddsa, az a kegyes szokdsa, hogy min-
denben lIsten akaratit ismerte fel; sajit semmiségének érzete, eze-
ket fejezte ki hathatésan leveleiben, mert hathatésan érzette.

Ez a vallisos tapasztalat nemcsak az 6vé, lényeges és allandé
az minden kegyességben, minden valldsban. A vallis alapjaban ima-
dis. Az imddds Isten felsége elGtt valé leboruldsban 4ll. Az S-testa-
mentum egészen tele van evel az érzéssel. A praedestinatioval van-
nak teli a profétik konyvei. lzrael torténelme egészen e szempont-
bdl van eléadva. Sehol sem tiinik ki inkdbb, mint Jézus tanitdsai-
ban, mert senki sem érzette és ismerte el inkdbb az atya jéaka-
ratit (eblofix.) Ha kirivé igazsdgtalansdg dldozata vagyok, s ez
igazsdgtalansdg az én felebardtom biine, elviselem s ezt mondom:
hogy Istennek irdntam valé akarata. Az emberi felel§ség a torténe-
lem szine, a praedestinatio a visszdja, az eseményeket az Isten,
az Orokkévaldsig és az absolut szempontjabél kelletvén nézni.

Palnal kettdt taldlunk: az erkolesi élet tapasztalatait, a mi
kérdésessé teszi a szabadsiagot és feleldséget, s a valldsos hit tapasz-
talatait, a mi Osztonszerilleg mindent Istenrve visz vissza, mint ere-
deti okra, szimba sem vevén a mdsodokokat; de ez nem azt teszi,
mintha ezeket tagadni. Hathatésan érezvén e két érzelmet (az er-
kolesit meg valldsit) Pal erélyesen kifejezi az erkélesi felelfséget és
hivatkozik a szabadsdgra, masfel]l mindent aldrendel Istennek, és
mindenben elismeri Isten akaratit, a melynek utai végére mehetet-
lenek. Mivel nem volt szakszerii theoretikus, az az, nem jirt abba,
hogy kikerekitett, hézagossdg nélkiil valé elméletet alkosson, soha
sem aggGdott azon, hogy ezt az erkolesi- és ezt a vallisos érzést
Osszeegyeztesse. Meg lehet, nagyon megijedett volna, ha valaki azt
mondja neki, hogy ebben problema és ellenmondéds van. Es éppen
ezért van, hogy azok, a kik Pail gondolkozis médjaban e két esz-
me Osszeegyeztetését keresik, nem taldljdk meg, soha sem is fogjik
megtaldlni, mert nincs meg abban.

Végiil Sabatier ur ezt mondotta: ,MagamatilletSleg én a prae-
destinatio valléja vagyok, a mennyiben keresztény és kegyes vagyok.
Iin vallom a praedestinatiot valahdnyszor adordlok, ¢s ha arationa-
lizmus ezt nem igen érti meg, onnan van, mert nem igen adoral. De
egyszersmind szabadnak és felelgsnek érzem magam, valahdnyszor
magam el kell hatdroznom és cselekednem kell. Praedestinatio nél-
kiil nincs kegyesség, szabadsdg nélkiil nincs moral. Nem az a kér-
dés tehat, hogy az egyiket a mdsikkal csokkentsitk s ez dltal mind
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a kettdt meggyengitsik. Két oly dolog, melyek nem fekszenek egy
téren s kovetkezSleg nem érintik egymdst. Ennek bizonyitéka, hogy
a gyakorlathan a szabadsigot és az erkolesi életet semni sem istd-
polja inkébb, mint az isteni kegyelem érzete és az isteni praedesti-
natio; és semmi sem tanusitja inkdbb az isteni hivatist, mint az
emberi szabadsig erélyes elhatérozasa. Fs éppen ezért kovetelem én
a kegyesség nevében az absoluta praedestinatioban valé hitet, éser-
kilesi életem nevében az én teljes feleldségem fentartisat.“ 1)

Ez lényegében a Van Goens ur elfadisira kovetkezett vita hi-
teles tartalma. Sabatier wr egyéni felfogdsirél, a mordlrdl valé mo-
dern felfogisunk szempontjabdl itéletet mondani mellgzvén, azt hi-
szem, hogy a Szent-Pal gondolatit hifen ismertette meg veliink. Ma-
gam is, midén rendszeres theologiai és a tisztin exegetikai munki-
kat olvastam, tobbszér gondoltam, hogy az illet6k nem értették meg
az apostol dllaspontjit, és hogy némileg modernt csindltak beléle, azaz
oly embert, kinek eldre megallitott rendszere van. A mi teljes ellen-
téte a valénak. Annyi bizonyos, hogy a szabadsig és praedestinatio
kibékitésének problemdijaval soha sem bajlédott. Ez a problema egé-
szen modern; s nem tudjik hogy a hasonlithatlanul szdmos kotetek
ellenére, a melyeket elé idézett, megfejiése fel van-e mér taldlva!

— A reformadlt és lutheranus protestans egyhdzak kilonbozs tar-
sulatai, mint mindég, most is bezartidk mdr évi gyiiléseik cyklnsat.
Ezek a gyiilések aprilis 24-én kezdddtek, s mdjus 8-dn  vigzidtek.
Mivel isszesen vagy huszan vannak, nem czélom, hogy mindenikiél
beszéljek Gnnek, killonben is csak egy nehdnyban vettem részt, még
azokat sem emlitem mind fel, a melyekben részt vettem, mert van-
nak olyanok is, a melyek on el6tt épen nem érdekesek.

Kétségkiviil legjelentékenyebbvolt a franczia protestans
torténelmi tdrsulaté; e tirsasigrél a mult évben hosszasan
beszéltem oOnnek. Elndke Schickler baré ur igen feltiing jelentést ol-
vasott fel ; a melyben mindenek felett azokat az idétlen vAdakat

1) Pal apostol praedestinatiojinak a Sabatier tandir ur dltal adott értel-
mezését és magdnak Sabatier tandrnak a hitét, ha megengedjik is, mindazon-
altal meg kell jegyezniink, hogy az igy értelmezett pracdestinatio nem egy aval
a dogmdival, melyet Kalvin dllitott fel e tételben: ,Praedestinationem vocamus
aeternum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque
homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes: sed aliis vita
aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout in alterntrum finem
quisque conditus est, ita vel ad vitam, vel ad mortem praedestinatum dicimus
Calvin Instit. lib. TII. ¢. 21. n. 5. p. 837. — s mely ellen minden kor ratio-
nalistdi szerintink méltéan tiltakoztak és tiltakoznak. Szerk.
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igyekezett megczafolni, melyeket Coligny admiralis ellen tdmasztottak.
Mdr azt hitte az ember, hogy ezek az esztelenségek orokre elnémul-
tak, mid6n az ultramontin sajté a legutébbi id6kben ujbél felélesz-
tette, abbdl az alkalombél, hogy emléket akarnak dllitani a nagy
huguenottinak, a ki egyszersmind nagy hazafiis volt. Bz azt mutat-
ja, hogy a protestantizmussal ellenséges szenvedélyek még nem alud-
tak ki a mi koztdrsasigi Francziaorszagunkban. Mindenesetre a tar-
gulat elnoke kotelességének ismerte, hogy Coligny mellett felhoz-
za Szent-Simon, Bossuet, Montesquieu és annak a kivalé torté-
nelemirénak Mignetnek, kit Francziaorszdg csak most vesztett el
éppen nem gyanus, 6sszhangzé hizonysigtételeit. Mindnydjan meg-
egyeznek abban, hogy az adrairalisban tigyes politikust, hiiséges tiszi-
viselst, feddhetetlen, mocsoktalan jellemii embert Idtnak. Mintdn Schick-
ler ur a Coligny ellenségei hitelét eléggé méltéan elitélte, a tdrsaség
virdgz6 dllapotdt terjesztette elé és azt az érdeket, melyet nemecsak
Francziaorszdgban, de a kilfoldon is felkeltett. Ugyanis éppen a gyii-
Iés napjan az elndk egy vaskos kotetet kapott Hollandbdl a protes-
tantizmusra vonatkozé azon ritka adatokbol, melyek az Amsterddmi
konyvtarban vannak. Az elnék utin Read ur a tdrsasig egyik ala-
pitéja olvasott fel egy dolgozatot, a mely igen gazdag volt uj oly
adatokban, melyek a Rulhiers, kit XVI. Lajos kormanya aval bizott meg,

hogy az 1787. évi edictumot igazolja, és Rabout St. Etien képvisels

kozti viszonyra vonatkoznak. A képvisel§ fia volt Rabout papnak s
maga is pap volt. A levelek, melyeket Read tir felolvasott, eddig tel-
jesen ismeretlenek voltak, és egészen nj vildgossigot vetettek az
ugynevezett 1878. évi titrelmi rendelet kibocsitisa alkalméval
felmeriilt koriilményekre. Egészben véve ez a gyiilés nagyon érdekes
volt s a népes gyiilekezet, mely az oratoir-utczai nagy templomot
egészen megtsltotte, mindvégig lankadatlan figyelemmel kisérte.
Ebben a templomban tartotta iiléséta ,Parisi bibliai tédrx-
sasag®, mely 1818-ban alakult és amely vallisos tdrsulataink
kozt a legrégibb. Létezése els§ 10-—20 éveiben szdmos fiok bibliai
tarsulatai voltak a protestins egyhdzakban Francziaorszdg kiilonbé-
z6 vidékein. Kés6bb ezek mind megsziintek s a biblia terjesztésének
munkdjit az anyatdrsasig kezeiben hagytdk, mely mindig Périsban
székel. Ez a tirsasig kezdette meg ujra nehdny évvel ezel6tt a bib-
lia ujabb forditdsdnak a protestans kozonség kozt vald terjesztését;
addig arra szoritkozott, hogy a régibb forditisokst terjeszsze. Az uj
forditds alkalmdval meghasonlds tortént a bizottmanyban, és azok,
a kik az ujabb forditdsok terjesztését ellenezték, wj tdrsasigot ala-
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pitottak ,Francziaorszdgi bibliai tdrsulat® czimmel, a
mely arva akart szoritkozni, logy a végibb forditdsokat terjeszsze,
fentartvan, hogy azok ki fognak javittatni, ha az egyhdz kivdnja.
Bér sajniljuk e meghasonldst, el kell ismerniink, hogy ez a két tdr-
sasdg nagyon sokat tett a szent konyv példinyainak a protestans
népesség kozt vals elterjedésére ajindékozdsal és eladdsai dltal. Ki-
l6nben az uj tarsasig csak rovid ideig maradott meg hivségesen el-
s6 hatdrozatdhoz, lhogy csak régibb forditdsokat terjeszt. Kénytelen
volt engedni a kozinség hatdsdnak, a mely érthetSbb és franczidsabb
forditisokat kovetelt, mint a mindk a régi Ostervald és szdszerénti
Martin félék voltak,

A két tdrsasig helyzete ha nem is fényes, de kielégits. Az
utolsé gyiilésen felolvasott jelentés észrevehetd javulast tintet fel a
tarsulat pénzviszonyaiban, melyben a mult évben nagy deficit volt. A
jelentés felolvasdsa utén a bizottmdny egyik tagja, a ki tandir a pa-
visi jogi facultdson , igen emelkedett nézeteket fejtegetett oly kozos
allasponton, a melyen az orthodoxok és szabadelviiek kibékiilhetné-
nek: értette a gyakorlati életet. En ugy vélem, hogy a szénok, ki
kitin§ gondolkoddsu ember, illusi¢kat alkotott maginak; azonban
nézetei elGadisiaban kivildan érdekes volt az a rivid, viligos és rész-

rehajlatlan szemle, melyet az inspiratié eszméjének az orthodoxok ko-
" z0tt negyven ¢évi torténelmér§l tartott. Kimutatta, miszerint annak
ellenére, hogy 1848-ban még egészen el voltak telve a szent iratok
absolut teljes és betiiszerinti inspiratiéjaval, oda jutottak, hogy a
Gaussen Theopneusticdjdban elfadott elméletet, mely az
orthodoxok kizétt hosszas ideig egyediil uralkodott, ma mdr eluta-
sitjdk. Bizonyitékul tobb idézetet olvasott fel egy dolgozathdl, a me-
dyet e targyrél a mult évben az orthodox conferentidkon egy pap
olvasott fel. Altaliban a szénok megmutatta, a mi egyébarint nem
volt nehéz, de nem is hasztalan, hogy az orthodoxok ma ugy gon-
dolkoznak, mint azok a heretikusok, a kiket ezelstt 20 esztenddvel
excommunikdltak. Nem hiszem, hogy ezt a bizonyitdst elégséges ok-
nal tartsak arra, hogy veliink kezet szoritsanak.

Még csak a jotéKony-egylet gyiilésérsl akarok énnek beszélni,
mely a valldsos gyiilések sorozatdt médjus 8-dn hezarta Coquerel Istvin
ur elngklete alatt; ezt a ,Jotékony tdrsasdgot®afijlalt if).
Coquerel Athanasius vezetése alatt az 6 {anitvinyai és hivei alapi-
tottdk. Kezdetben csak az volt a czélja, hogy a szegények kozt ter-
mészetben és pénzben segedelmet oszszon, nem zérvan ki a lelki és
erkolesi segedelmet, a melyet papok és vildgiak litogatdsok alkalmé-
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val nyujthatnak. A tdrsasig lassanként szépen kifejlddott; egymés-
utan két drvahazat alapitott, az egyiket lednyok szdmdira Belvillebe,
a masikat fink szdméara St. Antoine kiilvarosba; mind a két intézet
szépen virdgzik és sokat nagyult kiilongsen Coquerel Athanasius ha-
lila oOta. Ugy latszik, hogy a tagok az dltal akartak nagyobb tiszte-.
~ letet tanusitani az 6 kedves emléke irdnt, hogy jétékony tirekvése-
ket megkettdztessék a szegények és kisdedek érdekében, a kikért
aldozott életében. A findrvahdz éppen ifj. Coquerel Athanasius nevét
viseli. Legjobban és legszebben ugy tisztelhetjitk meg halottaink em-
16két, ha az emberszeretetnek altalok kezdett munkdit dldozatkész-
séggel és odaaddssal folytatjuk. A jelentés felolvasdisa utdn egy meg-
ragadd  elBaddst hallgattunk meg a bizottmdny egyik tagjitél. —
Gaufres urtdl az amerikai jétékony tirsasigok szervezetérsl — Két
nappal az el6tt éppen ez a szénok egy igen orémest hallgatott fel-
olvasist tartott Horace Mann-rdl, az amerikai népnevelés teremt-
jér6l )
A killonboz8 valldsi tdrsulatok gyiilésének kordba esnek a papi
conferentidk is, a melyek Parishan kozel egy félszdzad éta tartatnak.
Az 1872 évi zsinat el6tt ezek a conferentidk nagyon népesek és ér-
dekesek voltak. A périsi papok mind, a vidékr8l pedig nagyon sok
gyiilt Oszsze dogmai nézetekre vald kiilonbség nélkiil, hogy theolo-
giai, torténelmi, birvdlati és egyhizszervezeti kérdéseket vitassanak
meg; és ezelmek a mindég komoly, kétségkiviil néha inkdbb, vagy
kevéshé nyugodt, de mindig tisztes vitiknak az a kettds hasznuk
volt, hogy a kérdéseket tisztdztik s az embereknek megtanitottdk,
hogy egymist megismerjék. Ezek akkor valdjdban kozconferentidk
voltak, mert minden pap megjelenhetett azokon. Miutdn a zsinat a
beléphetést kotelez hitvalldstdl tette fiiggtvé, a szabadelvii papok
viszszavonultak és a gyiiléseken csak kis szimu orthodox pap jele-
nik meg, kik magok kozt azért gyiilnek Ossze, hogy a megel6z8 év-
ben napirendre tiizott valamely kérdésrdl felolvasandé dolgozatot meg-
hallgassanak. Az orthodox lapokban kézlott jelentések nem mutat-
jak, hogy ezelk a gyiilések érdekesek volndnak. Ezt nagyon kény-
nyen is meg lehet érteni: nines ellenzéki vita, tehat nincs élet, nincs
érdek. De mikor valami iddig jut, kozel van a halilhoz ; ugy is lit-
szik, hogy ezek az ugynevezett kozconferentidk hanyatléban vannak
s minden lehet6ség szerint el6bb-utébb megsziinnek.
Ezeken a reformatus papi conferentidkon kiviil voltak még mds
papi konferentidk is; példaul a lutheranus egyhdzban. Fzek ez év-
ben kiviléan érdekesek voltak. E szerencsés fordulatot egy ujitds
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idézte els, mely a kozeljovShen oly fontossigot szerezhet azoknak,a
milyen volt a papi conferentidké a zsinat el6tt. Az idén a luthera-
nusok conferentiijokra meghivtak minden papot, valamint a nemzeti,
ugy a fuggetlen egyhdzakbdl; a gyilés nagyon népes is volt. De kii-
lénésen az adott érdeket és életet ennek az Oszszejovetelnek, hogy
az igy meghivott papok mindnydjan részt vehettek a napi renden
levs kérdések megvitatasiban. E kérdések egyike éppen a praedes-
tinatié Szent P4lndl volt. — A felolvasé Ménégoz ur, kirdl
utébbi levelemben beszéltem, a kozvélemény szerint a kérdést kitii-
nben tdirgyalta, de feltiinéleg elére megdallitott allispontrél. Valéjaban
nemcsak hogy a Kalvinista-praedestinatiét, azt a praedestinatiot, a
melyet vendesen absolutnak neveznek, de még a relativ, a feltételes
praedestinatiét sem taldlta meg abban. Ez elGttem erSszakoskodds.
Igen iigyes volt a szovegek megvitatdsiban, de nagy tgyessége, exe-
getikai tudomdnya mellett sem sikeriilt neki, hallgatéi nagyobb ré-
szének véleménye szerint, nézetének alapossigit bebizonyitni. Vald-
ban a praedestinatiot Szent Piltél elvitatni akarni, annyi, mint szem-
mel Iithatét tagadni. Ks én abban a véleményben vagyok, hogy Kal-
vin és tanitvinyai torvényesen fogadtdk el onnan. Minden esetre a
vita, mely Ménégoz ur felolvasisira keletkezett, igen élénk volt. Tibh
ismeretes pap vett abban részi, kik koziil csak Coquerel urat emli-
tem meg. Kz élesen megostromolta a felolvasé kivetkeztéseit, egé-
szen masképpen ma gyardzvan azokat a killonboz8 szdvegeket, me-
lyeket Ménégoz idézett. O is megmutatta, hogy midén Szent-Pél esz-
méit meg akarjuk vitatni: nem kell megijedniink attdl valé féltiink-
ben, hogy az emberi szabadsig kérdésessé vilhatik; hiszen az apos-
tol a kérdést nem igy tette fel: fatalitis vagy szabadsig. — Azigy
szivegezett dilemmat csak mi dllitottuk fel. Meg kell emlitenem egy
papot, a ki védelmébe vette a felolvasét, de nagyon szeliditte az &
felfogasat oly modositdsokat tevén, hogy az mdr nem volt a felolvasé

nézete.
Egészben véve, mindazoknak a vélekedése szerint a kik amd-

jus 2-dn tartott Ilutheranus conferentidn jelen voltak, ezek voltak az
évben tartott minden papi gyiilések kozt a legérdekesebbek. Udve-
z0lték a conferentidt rendez8 bizottmanyt, hogy a mds valldsuakat
is meghivta és biztattdk, hogy maradjon meg az Gton, mely a jobbik.
Levelem mér a szokdsos hoszszusigra nyult,— s még szerettem
volna egy targyr6l beszélni, mely ont killsndsen érdekli, Munkdcsy
ur uj képérél: ;Krisztus a Kalvaridn,® a mely most ki van
téve s a mely igen méltdn nagy sensatiét keltett. De ezt kozelebbi
levelemre hagyom. CHARRUAUD,




A ,MAGYAR ALLAM“ ES A  KERESZTENY MAGVETG.

Mikéntjon a ,Magyar Allam“a ,Keresztény Magvets“-vel
oszszekottetésbe? — csodédlkozva kérdezhetik t. olvasdink. De ugy hisz-
sziik, hogy a kérdést még joformdn fel sem tették, s mdr sejteni fogjak,
hogy ez Oszszekottetés nem valami baratsagos.Fs csakugyan jol sej-
tik, mert a ,Magyar Allam* —t. i. a Lonkay ur lapje o
tény Magvet6“-vel bardtsagos aton még nem taldlkozott. Ha ellenke-
z6 torténnék, az lenne a vildg nyolezadik csoddja.

A dolog a jelen esetben ez:

A ,Nemzet“ az ismert politikai nagy napilap f évi. m4j. 7-ki
szdmdban elébbi fiizetinkben megjelent czikkemet szives figyelmére
méltatva, arrél ,A darwinismus és az unitdriusok® czim
alatt a kovetkeztket irta: ,A magyar unitdriusok Kolozsvirt meg-
jelend kozlonyében, a ,Keresztény Magvetd“ legutébbi fiizetében a
foly6irat egyik szerkeszt@je, Péterfi Dénes, figyelemremélt fejtegetést
kizol ily czim alatt: ,Czélirdnyos darwinismus és az egyhdzak.“ Arrdl
ir, hogy a Darwin-féle elméletnek, a természethsl vals fejléstannak
az Isten eszméjével val egyezése nem foglalja magaban egyszersmind
az egyhdzak hitczikkelyeivel vall oOsszeférhetdséget. A tobbi kozt
ezeket irja“:— s itt kozolte czikkem bezdré sorait, *) melyekben sa-
Jat egyhdzunkat illetleg annak a meggy6z6désnek adtam kifejezést,
hogy a meddig a fejléstan az Isten eszméjét nem érinti, a hit mds
kérdéseiben kizaré torekvésre nem taldland anndl; s a melyekben je-
leztem, hogyha valamely egyhdzban, az unitdriusban mar is félreis-
merhetleniil észlelhetni oly irdnyd toérekvést, mely a fejléstan alap-
gondolatai és a valldsi eszmék kozt valédi Oszhangot kivin létre-
hozni. Istennek természetfeletti miitkidése, a csoddkban vald hit he-
lyett a viltozhatatlan torvények szerint miikddés eszméje kezd a val-
lasi tudatban el§térbe lépni; s a vildgban valé benlét (immanentia)
gondolata mind mélyebb meggy6z6déssé valik a lelkekben; s az Is-
‘ron és ember kozotti titokzatos viszony kimagyardzdsiban mind ész-
szeriibb eszméket nyilvinit az el6rehaladé gondolkozis.

#). L ,Ker. Magvet“ 1884. 2. fiz. 78. L az utolsé bekezdéstsl végig.





