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AZ UNITARISMUS ANGLIABAN.
Grdf Goblet D’ Alviella kinyvébdl.*)

Az unitarismus torténelme Anglidban szovos oszszekottetésben
van a szabad vizsgalddds fejlédésével. Nem mintha ennek a tannak
képviselin kivill ne lettek volna mdasok is, kik a gondolat felszaba-
duldsdra hatalmas befolydst gyakoroltak, vagy mintha a jézan okos-
sag eléhaladdsit a christologia valtozataiban egyediil csak nekik le-
hetne tulajdonitani; de a Jézus istensége, bdrmiként alakdlt is e tan,
mégis szegletkvét alkotja a supernaturalisticus kereszténységnek,
kozponti dogmijit a kijelentésre alapitott theologidnak.

Egyébirant nagyon is felilletes nézet lenne az unitarismus-
rél azt allitani, hogy az csak egyszerii fellizadds a szent harom-
sig dogméja, vagy az evangéliumok megalakuldsa utin keletkezett
minden dogmdk ellen. Eredetétsl fogva, igen természetesen, kizponti
vonzerd lett az mindazokra a szellemekre nézve, kik korukban a
keresztény kozosség keresésében a legel6l jartak; és ezek viszont

nagy hatassal voltak az unitérius theologidra az altal, hogy azt az egy-

més utdn jov8 nemzedékek gondolkozdsdnak elShaladdsa szerint
mddositottak. E szerint az unitarismus bens§ torténelme csakugyan
nem egyéb, mint ama torekvés hoszszu sorozata: dszhangzdsba hoz-
ni a keresztény tant a bilcselemmel és tudoménynyal. S az ma is
anmmak a lényeges jellemvondsa, hogy oly egyhdzat alkosson, mely
nyitva 4ll mindeneknek, kik a tériénelmi kereszténység elébbvitelén
akarnak munkalni,

Az unitarismus eredetét koronként megkisértették némelyek
Lollard kévet8ivel hozni kapesolatba, kiknek némi maradvénya még
a reformdtiokor is volt; mdsok az anabaptistdkkal, kiket a XVI-ik
szaz esztend8beli iildozések hoztak Német-alfcldrsl Anglidba, az

olasz és spanyol protestdnsokkal, kik VI-ik Edudrd és Erzsébet ven-

MIL’Evolution religieuse contemporaine chez les Anglais,
les Americains et les Hindous par le Comte Goblet D’Alviella,
membre de la Chamber des Représentants de Belgique. Paris, Librairie Germer
Buailliére et C-ie, Bruxelles, Librairie Européenne C. Muquardt. 1884.
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138 AZ UNITARISMUS ANGLIABAN.

dégszeretetét élvezték?); végill a Hollandidbol bevitt socinianus ira-
tokkal, melyek a két els§ Stuart uralkoddsa alatt nyilvinos forga-
lomban voltak. Anynyl bizonyos, hogy az arianismus VIIL Henrik 6ta
szérvinyosan jelentkezett, a mint azt a Spears Riberttsl kiadott md
unitdrius martyrok czimii fejezetébdl latni lehet?), és hogy a forra-
dalmat megel6z6leg sok forditis adatott kozre a lengyel socinianu-
soknak a szent hiromsig ellen intézett munkdibdl. De csakis 1648-
bdl, ahoszszu parliament idejéb6l van feljegyezés arrdl, hogy London-
ban anti-tynitarius titkos Oszszejovetelek tartattak, bizonyos Welch-
man nevil egyén elnoklete alatt. Ott azt prédikaltdk, hogy a Krisz-
tus csak egy préféta volt, hogy csoddkat tett, de nom volt Istens3).
Ezt a propagandit aztin nemsokdra Biddle Jdnos tandr vette ke-
zébe, kirgl megjegyzendd, hogy a biblidban anynyira jratos volt,
hogy az egész ujszivetséget eredeti szivegében konyv nélkiil tudtat).
Tayler szerint ugy latszik, hogy Biddle nem ismerte a socinianus
mitveket, s kizdrdlag csak a biblidbol meritette tandnak -elemeit.
1645-ben megfosztatvin a Saint-Mary iskoldban Gloucesterben el-
foglalt tanszékét6l, azon az okon, hogy elég merész volt az egyhé-
zi birdsdg el6tt, mely a végre volt kikiildve, hogy eretnekségei-
ért kérd6re vonja, nézeteit védelmezni, a Newgate-be ziratott. Azon-
ban a bérténben is taldlt mdédot arra, hogy két munkdt kibocsés-
son a Krisztus és a szent Lélek istensége ellen. Az akkoriban a
presbyterianusok befolydsa alatt 4ll6 parliament e munkdkat meg-

. égettetni itélte, és egy torvényt szavazott meg, mely az Isten-kd-

romlds ellen kihirdetett mds biintetések koézott a szenthdromsig ta-
gaddsdra haldlbiintetést mondott ki..

Azonban e kionyvek még nem az utolsé nyilatkozatai voltak
e szerény gondolkozénak az allam és egyhdz egyesilt erfi ellen
folytatott harczéaban. Alig hogy Cromwell 16562-ben az independen-
sekt6l tdmogatva amnestist adott, s a Newgate kapui Biddlenek is
megnyiltak, sietett minden vasirnap magin Oszszejiveteleket tartani,
hol tanait hirdette, kezében a biblidval. Ekkor Cromwell aztin a
Scilly szigetére kiildotte szdmkivetésbe, de a protector igazolasira
meg kell jegyezniink, hogy neki titkon segedelmet igért, s végtére

1) V. J. Bonet.-Maury, Des origines du Christianisme uni-
taire chez les Anglais. . vol, Paris, Fischbacher, 1881.

2)R. Spears, Rise and Progress of Unitarianismin Modern
Times, p. 7.

3) Bonet-Maury, op. cit. p. 232.

4)J. J. Tayler. A Retrospect of the Religious Life of Eng-
land. 2-e. ed. p. 221
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megengedte, hogy Anglidba viszszatérjen. Biddle ezt az engedélyt
csak arra hasznalta fel, hogy wjra kezdje apostolsigit. De a resta-
uratio utdn torvénytelen isteni tiszteletek tartdsdért harmadszor is
bebortonoztetvén, fogsdghan halt meg az 1662. év folyaman, 47 éves
korédban,

Mint az igazsdgos figynek minden martyrja, Biddle is maga
utdn sok kovetst hagyott hédtra, kik koziott clsé helyen emlithetjitk
Cooper Janos lelkészt, ki a gloucesteri iskoldban az & helyére 1épett
volt. Megfosztatvan hivatalatél, s kizdratvan a ,Uniformity-act® 4l-
tal az anglikdn egyhdzbdl, melyb&l e torvény miatt akkor mintegy
2000 lelkész kényszeritilt kilépni, Cooper ugyanabban az esztendé-
ben, mikor Biddle meghalt, Cheltenhamban egy gyiilekezetet szerve-
zett, melynek husz évig volt vezére!). Londonban is, hol Firmin Ta-
mas, egy gazdag kereskedd volt a socinianusok feje, ki a hivatalos
egyhdzzal egyhdzi tekintetben nem szakitott, sikeriilt az unitdriu-
soknak egy oly egyestileti kozpontot fentartani, mely a Stuart-dy-
nastia utolgé éveit minden nagyobb tildozés nélkill atélhette.

Az ataldnos turelem, melyet II-ik Jakab a katholikusok ér-
dekében torekedett megvaldsitani, természetesen az Oszszes indepen-
densekre -— az unitdriusokat is odaértve — el6nyds kellett hogy

legyen. Mindazondltal még meszsze volt az az id6, mikor az unitd-
rius tanokat nyilvdnosan lehetett terjeszteni. Még az 1688-iki forra-
dalom is, mely a dissidensekre a lelkiismereti szabadsigot kimondotta,
egy torvény dltal, melyet Lecky nem késik a valldsi szabadsig Ma g-
na Chartajdnak nevezni, formilis kivételt tesz mindazokra, kik a
pdpat elismerik, mind pedig azokra, kik a szent héromsdgot tagadjik.

Valéban oly nagy volt e tekintetben az elSitélet, hogy oly
férfiak, ming Milton, Locke és Newton, jénak lattik a maradék sza-
mira tartani fenn azt, hogy 8k unitdrius nézeteket vallottak. A
»Doctrina Christiana® kézirata, melyben Milton azt mutatja
meg, hogy a szentirds szerint a ndzireti Jézus Krisztus atyja az
egyediil valé Isten, Anglia levéltardban 1823-ig maradott elrejtve.
Locke a mig élt viszszatartotta a kozzétételét ,Adversaria Theo-
logica“ czimii mitvének, s dr. Edwardstdl socinianismussal vidol-
tatvin, nem késett igy nyilatkozni: ,Azapostolok symboluma nemin-
kabb socinianus, mint én vagyok“. Newton pedig éppen abban a pillanat-
ban,amikor ;A szent irds két kivdld elferditésének ki-
mutatisa“ czimit munkédja mar utnak indittatott volt Hollandidba,

1) Spears, op. cit. p. 21, :
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hogy ott kinyomassék, azonnal mdsképpen rendelkezett attél vald
félelmében, nehogy a szerz6t felfedezzék, a mnévielenség leple ellenére.

Pedig ez éppen abban az id8ben tortént, a mikor Woolston
deistanak a Krisztus csoddi ellen irt munkdja 30,000 példinyban
forgott kozkézen. Igaz, hogy Woolston ennek kdvetkeztében elveszi-
tette cambridgei egyetemi tagsdgi fizetését, s a legfels6bb kiralyi
torvényszéktsl elitéltetett, s mivel biintetését nem tudta kifizetni,
birtonbe vettetett. De Altaldban sokkal veszedelmesebb volt a soci-
nianus kereszténységet prédikalni, mint deista, vagy éppen atheista
tanokat terjeszteni, abbdl a kitiin8 okbdl, mert ezek egyszeriien, mint
hileseleti vélemények jelentek meg, mig az unitarismus egyenesen a
vallds dtalakitdsit czélozta. S tulajdonképpen az unitdriusok azt, hogy
ha hivatalosan nem is ismertettek el, de nyilvinosan megtiirettek,
anmak a viszszahatisnak kiszonhetik, mely az anglikdn egyhdzban a
latitudinarius és arminianus irdnylatok nyomén eléallott.

A miésodik unitdrius templomot 1774-ben nyitottdk meg Lon-
donban, mindazoknak a biintet§ intézkedéseknek ellenére, melyek az
unitirius tanok terjesztését még mindig tiltottdk, s melyék egészen
1813-ig fenndllottak a torvényekben. E templom alapitisa egy an-
glikdn lelkésznek, Lindsay-nek az érdeme, ki az dllamegyhdzban vald
dlldsdrél onkéntesen mondott le. A XVIII-ik szdz esztend§ végét
mar az unitarismus jelentékeny terjedése jelzi, a dr. Priestley hatdsa
alatt, ki szdmos munkdt irt abbél a czélbdl, hogy Jézusnak kizard-
lag emberi természetét a szentirds szerint megmutassa. Szerencsétlensé-
gére a franczia forradalom irdnti rokonszenve viszszahatist szilt el-
lene a sokasigban, és 6t 1794-ben szdmiizték Amerikiba a nélkiil,
hogy sejtették volna, hogy.egy napon éppen abban a vdrosban, hol
a felbfsziilt nép hazit kirabolta, s gyilekezetét szétszirta, Birming-
hamban, emlékoszlopot fognak neki emelni

A Kirisztus természetérél vald protestans eszmékben éppen ahoz
hasonlé evolutiot észlelhetni, mint a melyet a puritan felekezetek az
Gs keresztény egyhdz szerkezetéhez valé viszszatérf torvekvésitkben
mutatnak fel. A Krisztus istensége dogmija a reformitio utdn azon-
nal egészen ellenkez§ irdnyban vette fejl§dése utjat, mint a milyent
alakulidsa korszakdban kovetett. A mint Reville megmutatta, mar
Kalvin elékészitette bizonyos tekintetben az utat a Krisztus isten-
ségének tagaddsdra az dltal, hogy kiemelte a Jézus emberi voltat?).
Servétnél meg, mint hajdan Arviusnil, a Krisztus csak az Isten igéje

1) Alb. Reville, Histoire du dogme de la Divinité de
Jésus-Christ. Paris, 1876, p. 133,
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lesz, egy bizonyos neme a demiurgosnak, els6 sziilotte a teremtés-
nek. A socinianusok meg csupdn embernek tartjék, de olyannak, a
ki csodalatosan fogantatott, s végiil isteni méltésdgot nyert. Biddle
még megengedi, hogy alarendelt isteni tiszteletben részesittessék, de
az Istennel egyenld tiszteletet 6 is teljesen megtagadja téle. Priest-
ley szemeiben Jézus egyszeriien a Messids, Isten killonos kildotte
rendkiviili tehetségekkel, mely felfogdst igyekszik ¢ a biblia illetd
helyeivel is megerfsiteni, varvdn a napot, mikor eléhaladottabh re-
formétorok fognak j&ni, hogy megsziintessék a keresztény vallds ala-
pitéjanak azt a kivaltsigat, hogy neki természetfeletti hatalma vol-
na, s6t még hogy Isten és emberek kozti kozbenjiré lenne, nem
hagyvin meg egyebet szdméra, csak erkolesi és valldsi hatdsa dies-
fényét. '

Priestley mélyen meg volt gy8z6dve arrdl, hogy a torvténelem
tanubizonysigal a kijelentés valddisdgdt elvitathatlanul megallitottik,
s mint Locke és Hartley hii tanitvinya éppen erre a hitre alapitotta
egész valldsi rendszerét. ,Hogyha van valamely igazsig a torténe-
lemben — irja ,Essay on the Ispiration of Christ“ czimi
munkdjdban — azt bizonyosnak lehet venni, hogy Jézus csodékat
tett isteni kiildetése jeléitl, hirdette a halottak feltdmaddsit, s a mi
tobb, 8 maga meghalvin feltdmadott, hogy tandt ez 4ltal megerdsitse.
E tényekben valé hitet nevezem én a kereszténység hitének.* Ez
érvelés teljes Gszhangzdsban volt ama korszak rationalistai szellemé-
vel; és hogy azt az unitdrius theologusok legnagyobb része elfogad-
ta, ez nem kis mértékben befolyt arra, hogy ama valldsi ridegség
felsli vélemény, mely az angol unitirismusra oly hoszszu ideig nehe-
zedett, teljesen megerdsittessék.

Erre az ellenhatds Amerikdbd] jott, hol Channing iratai az uni-
tarius egyhdzban ugyanazon természetii befolydst gyakoroltik, mint
a Coleridge-éi az anglikdn theologidban. Mindkett§ — az egyik a lel-
kiismeret irdnti tisztelettdl, a mdsik a német bilcselem irdnyatol ve-
zettetve — tényleg az ember egyénisége valldsi fontossdgit emelte ki
és az emberben az erkolesi felel§sség felébresztését czélozta, a sza-
bad elhatdrozds ismeretével egyiitt, melyet a sensualis theologia ér-
ve tobhé vagy kevéshé kérdésessé tett volt. De mig Coleridge az uj
mddszer minden eszkizeit arra forditotta, hogy kijavitsa az ortho-
doxia réseit, Chanuing arra hasznilta fel, hogy a vallis és a theo-
logia kozti kilonhséget &llapitsa meg, minek koszonhetni, hogy a
szabad keveszténység razkodas nélkill kidllla a modern birdlat ti-
maddsait s mi biztositotta oz unitdrismus jovGjét azdltal, hogy azt
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egy végteleniil haladé tannd tette.l) Mindketté elfogadta a biblia
csalhatatlansdgat mindazokkal a kivetkeztetésekkel egyetemben, me-
lyek ebb8l a Jézus természetét és szerepét illet6leg vonhaték. De
mig az angol theologus arra hasznélta minden erejét, hogy egy fi-
nom magyardzattal kisebbitse a nehézségeket, melyekbe e nézet az
6 egyhdza eléhaladottabb szellemeit sodorta, az dmerikai lelkész csak
egyéni kérdést csindlt abbol s minden hitvallison kiviil kereste a
vallisos kozosség alapjat. S valéban az unitdrismus kebelében Chan-
ningt6l kezdGdik atheologiai vélemények killonfélesége, mely nem tetsz-
hetiklazoknak, kik a tanban az egyformaségot szeretik, de a mely az uni-
tarismusnak napjainkban is kivdlé eredetiségét és erejét alkotja.

A 19-ik szdz esztend§ els§ hdarom tizedét6l kezdve abban az
iskoldban, mely a Dr. Priestley theologidjit fogadta el, s mely a
bibliai supernaturalismusban a kereszténység épiiletének tetGzetét lat-
ta, lassanként az unitdriusoknak egy nemszedéke dallott elé, mely a
valldsos érzelem forrdsait és a kereszténységet kivaldan a lelkiisme-
ret erkdlesi parancsaiban és a lélek bens§ aspiratioiban keveste. S
dmbér ez a nemzelék a biblidt kitiinbleg a vallds torvénykonyvé-
nek s Jézust az emberiség megszabaditisira kildott isteni vélasz-
tottnak tekintette, mégis a kijelentés kiils6 bizonyitékait csakhamar
mésodrendit fontossaguaknak kezdette tartani, kgvetkezésképpen a hib-
lai traditiok szévegét minden nagyobh megerfltetés nélkiil felildoz-
hatta, midén ezt mind a tudomdnybol, mind a torténelembdl vett
adatokkal meg kezdették czifolni. Eddig azonban még sem ment oly
meszsze, hogy a csoddk valdsigdt egészben és & priori tagadja. Ha-
nem mint e szdz év kritikai és tudomdnyos kett8s dramlata eléha-
ladott, az unitarismus f6bb képvisel6i kozt oly nézetek fejlsdését lat-
juk, melyek Istennek a természet térvényeivel ellenkez8 beavatkozha-
lasat tagadjék s a kereszténységel is aldvetik a vallisi fejlés egye-
temes torvényeinek.

Ma a Priestley iskoldja csak nem egészen eltint. A kozép Ar-
nyalat, melynek Dr. Martineau ezel8tt harmincz évvel volt képvise-
18je?) az unitdrius egyhdz széls§ jobb oldalavad lett; s 6§ maga jolle-
het fentartja a keresztény kijelentds sajitlagos jellegét s a keresz-
ténység alapitdja absolut fensGségét, de mar régdta csatlakozott ahoz
a nézethez, hogy az Isten mitkidése csak a természet torvényei sza-

1) V. J. Martineau, The three Stages of Unitarian Theology.
2-8 éd. London, 1882.

%) Ch. de Remusat, Les controverses religieuses en Angle-
terre, dans la Revue des Deux Mondes du 1-er janvier 1859.
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balyszerti folydsdban, a torténelem fokozatosan eléhaladé fejlédésében
és a lelkiismeret hensd aspiratioiban keresendd. ) Végiil az unitaris-
mus bal oldala el6tt Jézus csak kora és nemzete szilleménye, ki kor-
tirsaindl érzelmei emelkedettségénél fogva nagyobb s a ki az embe-
riség irdnti szeretet dltal bdmulatosan inspirdlva volt, de ald volt
vetve az emberi természet véges korlatainak, szdval a torténelmi re-
formatorok csalddjaba tartozik.

E nézet teljesen azonos az ugynevezett theistakéval, kik hosz-
szasan egyedil dllvin a valldsos tdrsadalomban, végre az unitdrismus
eléhaladott szdrmydval taldlkoznak. Newman Ferencz péld4ul, ki har-
mincz évnél tovabb harczban 4llott a kereszténység minden toredé-
keivel — az unitdriusokat sem véve ki — mert nem fogadta el a biblia
kijelentés-jellegét s a kozbenjard szitkséges voltat, természetesen meg-
taldlta helyét az unitdriusok kozt azon a napon, melyen az egyhiz
oly hitvallds el6tt nyilt meg, mint a Dean Péteré, melyet & a cler-
kenwelli unitirius gyiilekezett el6tt a kovetkezdleg formuldzott: ,A
végteleniil tokéletes Istenben vald hit a mi theologidank. A vilig egyetem a
mi isteni kijelentéstink. A természet és minden korok ésnépek szent ira-
tainak kinyilatkoztatdsai a mi biblidnk. Azemberiségben megtestesiilt
j6a mi Krisztusunk. A természet torvényszerii folydsa a mi csoddink.
A ki minket vezet és segit, a mi megvalténk. Személyes szentségiink
gyarapoddsa a mi tidviink. Az Isten és emberek irint valé szeretet
— kegyesség és erkolesosség— a mi egyedilli sacramentumaink. ?)

Melyik szabad gondolkozd, birmi kevéssé hisz Istent s bdrmi
kevés hite van a haladdsban, vonakodnék aldirni ily elveket, a mi-
kor azok &ltal ki tudja békiteni a vallisos érzelmet az észszel. Nem
kell azért csoddlkozni, ha Newman, midén az unitdriusok kozé 16-
pett, e beszédr8l tett megemlékezéssel vezette he belépése indoko-
lasat. Ot egyébirant tért karokkal fogadtik s 1878. Gta a ,Brités
Kitlfoldi Unitédrius Tarsulat® alelnskei kozt szerepel.

Az unitdrismus ez arnyalatin még tul ment egy nehdny tehet-
séges ifju lelkész, kik bizonyos idealisticus pantheismust vallanak,
melyet vagy Strauss vagy Spencer eszméib8l kolesonoztek. A ke-
resztény hagyoménynyal szemben csaknem ugyanazt azt az allds-
pontot foglaljak el, melyet a theistak. De az Istenben inkabb sze-

) V. J. Martineau, Loss and Gain in Recent Theology. Lon-
don 1881. The three Stages of Unitarian Theology 2-d ed. London
1882.

) Clerkenwell Unitarian Church. The Minister’s Leading
Religous Principles, figgelék Newmann tanar Sin against God czimil
beszédéhez. London. Trithner 1875.
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retnek egy titkos és meghatirozhatlan hatalmat litni, ki a rend és
igazsdg megvalOsitdsdra munkal a vilaghan. Némelyek pedig a val-
Iis targyaul kizdrdlag az emberi idedlnak a gyakorlatba dtvitelét
tekintik, s ez az az idedl, melyet istenitenek, hogy imdadjék. Igy az
- unitarins theologidban taldlhaté boleselmi nézetek fokozata a félig
orthodox socinianismust6l egészen a Comte evangeliuma szerinti hu-
manitas valldsiig ért el

Az ember azt kérdezheti, hogy ennek az evolutionak a hala-
d4sa nem mutatja-e egyszersmind az unitirius hitbuzgésig lankadt-
sdgat és lazasdgdt, mely mdr az utébbi 30—40 esztendd Gta jelez-
tetett, attdl az id6td] fogva tudniillik, a mikor az unitdriusok ziéme
még hitt a biblia csalhatatlansigiban és a Krisztus csodatevs ere-
jében. E kérdésre feleletiil idézek Armstrong lelkésznek a ,Western
Union“ tagjai el6tt 1883, jun. 14-én tartott beszédébdl. 1) Feltuntet-
vén, hogy a bibliai exegesisnek .az utGbbi huszondt év alatt Anglid-
han tett eléhaladdisa a kereszténység eredetét és okmdnyait egészen
megfosztotta a természetfeletti  dicsfénytdl, azt mondja, hogy néme-
lyeknek ugy tetszhetett, hogy e kritikai eljards meg fogja semmisi-
teni még azt a fontossdgot is, melyet az unitdriusok a biblia elbe-
széléseinek és a Jézus személyiségének eddig tulajdonitottak. Azon-
ban hozzateszi, hogy ezeket a sotét feltevéseket a tények megha—
zudtoltdk és tovabb menve igy folytatja:

»Nem rombolds, hanem ujraalkotds fejldstt ki ebbdl a forron-
gasbol. A biblia kezdette nem érdekelni az embereket, mert a mi
magyardzdsi médunkban nem taliltdk meg az igazsig savit. De ma
mir tisztin allanak a tények el@ttiink. Ma mdr tudjuk, mikép fej-
16dott ki az a bdmulatos irodalom; mit ezel6tl nem tudtunk. S a
biblia igy minden torténelmek kozt a legérdekesebb torténelem lett.
S mi érezzilk, hogy abban Isten szelleme mozog s megtanuljuk be-
I16le, hogy az Isten kisérteten, vétken és biinon keresztiil mikép ne-
veli a nemzeteket a humanitdsban. Igaz hogy nem tartjuk tébbet a
biblidt természetfeletti kijelentésnek s nem tulajdonitunk annak sem
valfsigos, sem képzelt csalhatatlansdgot, de azért szeretjitk, mert ugy
talaljuk, hogy abban tiszta vizek forrdsa van, mely lelkiinket o6rok
igazsagokkal taplalja.

Igy Krisztus is mindinkdbb vesztette f6lényét, mikor a hirdlat
korszaka bedllott s az ember azt gondolta volna, hogy részekre szed-
ve a levegGben feloldédik s nem marad egyéb szdmunkra, mint egy

) R. A. Armstrong, Hopes and Dangers of English Uni-
tarianism. Inquirer, jun. 30. 1883.
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képzelédés-sziilte mythikus személyiség. De mi tortént ? Igaz, hogy
mi elejtettitnk sok régi, a mi korunk elGtt igen mesterkéltnek és
igen technikusnak litsz6 kifejezést. Igaz, hogy nem teszszitk téhbet
Krisztust mikozénk és az Atya kozé. Sokan vannak koztink, kik
nem hiszik, hogy 6 mdsként johetett volna a vildgra, mint mds tisz-
tes és szeret§ sziil6k gyermekei; nem hiszik, hogy Herodes vagy a
keleti bolesek sokat tudtak volna sziiletésérsl, hogy a galilei tenger
hullamait szavival lecsendesitette volna, vagy barming tengerhulla-
mok felett lebegett volna, mint egy szellem; nem hiszik, hogy a mar
egyszer megsebzett és meghalt testbe wj élet 4arja omlott volna, s
hogy szelleme méskép jutott volna az Isten kebelébe, mint més olya-
noké, kik 1gazdn szerettek, hiin szolgdltak és meghaltak dicsGen a
nekik kijelolt allason. Nem! § elSttiink egészen ember és mi latjuk,
hogy azok a legenddk mikép allottak elé tanitvdnyai szeretetébdl és
bamulatabol. De éppen ezaltal lett a Jézus a mi szemeink el6tt va-
16sdgos, 616, dtlithatd, erfs és szép Jézussd. Mi &t teljesen testvé-
ritnknek érezzitk. Latjuk, mint gyermeket a boldog otthonban, mint
ifjit, a mint a Jordan feldl jov8 rendkivilli, szigoru, de lelkesits sz6-
zatra figyel, mint férfit, midén apostoli tevékenysége kozepett azért
eseng, hogy a hegy magdnyiban imddkozhasséx. S érteni tudjuk az
oromet, melyet neki a szegények segitése és vigasztaldsa szerzett, a
bédnatot, melyet a miatt érez, hogy 6t sokan nem értik; érteni tud-
juk benne az er§ és gyongédség, a legybzhetlen akarat és vonzé
modor, a szenvedélyes vagyddds és a zavartalan nyugodtsig bamu-
latos egyesiilését; s aztin mikor kériilte lassanként minden beborul
s magat mindenekt8l elhagyatva érezi, az 6 hisies szent haldlit.

Es 6t példanydul vehetjitk mindannak, a mi nemest és rokonszen-
vest az emberiség elé tudott dllitani s szerethetjitk &t teljes sziviink-
b6l és lelkiinkhél.

Es hogyha nem lett volna ez a kritika, ez a kérlelhetetlen rész-
letez6 analysis, mely oly rombolénak és haldlosnak tetszett, mi
mindinkdbb el lettiink volna vilasztva a Krisztustél. A megoldatlan
maradt torténelmi és boleselmi nehézségek elvilaszté ék lettek vol-
na kozottink és 6 kozotte. S nekiink nem lenne most Krisztusunk
s a kereszténység nem volna egyéb iires szénal.“

Kénynyen érthet6, hogy ily korilmények kozt az unitariu-
sok és a széles értelemben vett egyhdz tagjai, valamint a liberalis
protestinsok a Continensen a bibliai exegesis elébbvitelén teljes ere-
Jikb8l munkéltak. Anglidban féleg Weecksteed Filep H. unitdrius lel-
kész az, a ki népszeriisiti ama modern protestans iskola f6bb mun-
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kdit, melynek fényes nevii képviselsi Kuenen és a leydeni egyetem
mds tandrai.

Az isteni tisztelet formdi az angol unitiriusoknal éppen oly
kiilonféleséget mutatnak fel, mint theologiai nézeteik. Mindenik gyii-
lekezet maga 4llitja meg az isteni tisztelet formijit a maga nézetét
vagy pedig lelkésze elszeretetét kovetve. Az 1883-ki ,Unitarian
Almanac® szerint huszonét liturgiai forma van az unitdriusokndl
hasznalatban, ide nem szdmitva nehdny elszigetelten 4ll6 gyiilekezet
ujitdsait. A legtobb ezek kozil a formulik kozil a tiszta theismus
nyelvén beszél, de vannak még olyanok is, melyek a régi superna-
turalisticus phraseologiat haszniljik. Leginkdbb el van terjedve a
Dr. Martineau &ltal szerkesztett kézimakiényv (Book of Common
Prayer for Christian Worship) Abban tiz alkalomra fog-
laltatnak imdk, azonkiviil vannak még benne formuldk a kereszte-
lésre, confirmatidra, papszentelésres s bhetegekért, veszélyben levé ten-
gerészekért, a béke helyredllitdsdért, a kirdlynéért, a kirdlyi csalddért,
az egyhéazért, parliamentért stb. mondandé imak. E szertartisok egy
része kevéshbé van haszndlatban az unitdriusokndl, de azoknak a konyv-
ben vald megtartdisa kimagyarizhaté abbdél a moédbél, a melylyel az
szerkesztve volt, — szerzdnek ugyanis az volt a czélja, hogy az angli-
kan liturgidt megtisztitsa minden trinitarius és dogmatikus kifejezés-
t6l, és a hitsé gondolata taldn, hogy azt id8vel az dtalakuldsban
lev6 orthodox gyiilekezetek is elfogadjik hasznalatra.

Dr. Martineaun szertartdsos konyvét tényleg kétsziznil tobb
gytlekezet haszndlja, melyek azonban nem tartjdk hibdnak annak
tetszés szerinti moddositdsat. ligyébirant a szerzf, ki sohasem késett
e szdz esztendBvel egyiitt haladni, s ki bdmulatos személyesitGje a
modern iddk unitarismussa fejlésének, az ujabb kiaddsban kihagyta
mindazokat a helyeket, melyeket 6 messidsi mythologidnak nevez,
azaz azokat, melyek Jézus segitségiil hivdsira vonatkQznak s Gt
mint Messidst és kozbenjarot tiintetik fel. Az elGszdban felfejti,
hogy ezek az eszmék nincsenek Oszhangban a jelenkor mindinkabb
erfs6d8 irdnyaval, azzal az irdnynyal tudniillik, mely a hivg lélek-
nek megengedi, hogy szemtdl-szembe dllhasson az & Istenével.

Szdmos unitavius egyhdzban, szdrmazzék bar az onnét, hogya
gyiillekezet, mint presbyterianus eredetii, ellenszenvvel viseltetik a
formuldk irdnt, vagy pedig onnét, hogy a lelkész iukdbb szereti
rogtonzéshez folyamodni vallasos érzelmei kifejezésére, az isteni tisz-
telet rendje és beosztdsa nincs szabilyozva. Egyébirint az isteni




AZ UNITARISMUS ANGLIABAN. 147

tisztelet hymnusok, imdk és beszédek valtakozdsira szoritkozik. Né-
mely lelkész, mint Walters Frank Glasgowban, Taylor J. Prestonban
beszédeikhez az alapigét nemcsak az G- és uj-szdvetséghbfl veszik,
hanem abbél is, mit Dean Péter ,minden korok és minden népek
szent irodalminak® nevez. A hivek most részt vesznek az éneklés-
ben, majd meg egészen az énekkarra bizzdk, a mi ugyan gyak-
ran elfny zenei szempontbél, de mindenesetre ront az isteni tiszte-
let melegségén. A kozonség egy része bizonyos pillanatokban letér-
del, mig a mdsik fenndllva hallgatja az imdkat és hymnusokar. Né-
mely lelkész palastot és gallért visel, mig mdsok meg csak egyszerii
fels§ oltonyben és fejér nyakkend@§vel teljesitik a szolgilatot. Az
urvacsora még a legtobb gyilekezetnél szokisban van, bdr nem
nagy szammal veszik, s annak semmi sacramentalis jelentGséget
nem tulajdonitanak, hanem csupdn emlékezésnek és a testvériség sym-
bolumanak tartjak. Egy gyiilekezetnél sem kotelez8 s mindenki tet-
szése szerinti értelemben élhet vele. Némely gyiilekezetek mdr
egészen elhagytik, vagy pedig Onként engedik kimenni a hasz-
nélatb6l.

Némely helyt szokdsban van még az is, hogy az isteni tisate-
let utdn valldsi vitdt tartanak. A lelkész a szdszékrdl lej6ve, a hall-
gatésdg kozé vegyill s a kinek kedve van, kérdést intézhet hozzd a
predicatio egy vagy mds pontja irdnt, mibGl aztin sokszor élénk
vita fejlédik ki1): konynyii felfogni, hogy mivé lesznek a keresz-
ténység hagyomdnyai, s6t elvei is, hogyha ily vitik esélyeinek lesz-
nek kitéve. De ez eljdrdst csak az angol térsadalom kitiingleg theo-
logiai hajlamaihoz vald alkalmazkoddsnak kell tekinteniink.

Némely gyiilekezetek oly helyeken tartjdk isteni tiszteletiiket,
melyek minden valldsi jelvényt nélkiilsznek. Kényelmesen talaljik
magokat — mi nem ritka eset — egy concert-teremben is, mert a
protestansok e tekintetben nem elGitéletesek. Ezek a kopasz falu
termek, melyekben mds butort nem lithatni, mint padokat a hivek,
egy kart az énekkar, s szdszéket a lelkész szdmdra, méltan tekint-
hetdk a nonconformista templomok hagyomdnyos typusainok. Van-
nak azonban oly templomaik is, melyekben semmi puritin egysze-
riiség nem taldlhaté, sem a berendezésben, sem az épitészetben.
[lyen példédul Londonban, Islingtonban a Unity Church és Cla-
rence-roadon a Free Christian Church: mindkett§ goth styl-
ben épiilt szines ablakokkal és bel6l miivészi ¢kitéssel. Az unita-

1) C. M. Davies, Heterodox London. t. I p. 121. London, 1878.
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riusok szerencsésebbek, mint a puseyistik, mert 6k feltiinés nélkiil
engedhetnek meg magoknak aesthetikai phantasidkat, a nélkiil,
hogy avval lehessen vddolni, hogy mint az angol egyhdzi ritualis-
tik a rém. katholicismushoz kozelednek.

A gyilekezeteknek e vendkivili ondllésdga elésegitette, hogy
az unitariusokhoz szdmos oly gyiilekezetek csatlakozzanak , me-
lyek eredetileg mdsféle dissidensek — presbyterianusok, baptistik,
universalistik, independensek — voltak, és hogy ezek, legyen Dbar,
hogy maguk adtik fel a régi hitvallast, vagy hogy nekik nem is
volt olyas, a végi socinianusok utédaival a dogmdiktél megtisztitott
kereszténység kiozis foldjén taldlkozzanak. Spears Réhert szerint az
unitarius egyhdzak fele része ama régi presbyterianus gyulekezetek-
b6l dllott elé, melyek az arminianismuson mentek keresztiil. 1) A leg-
tobbnél, még azokndl is, kik a régi elnevezést fentartottik, — mint
»az unitarius baptistik® - az dtmenet mar végéta teljes; némelyek-
nél pedig éppen most van folyamatban. Ilyen példdul Birmingham-
han a ,Saviour Church”, mely eredetileg evangelikus volt s mely-
nek jelenlegi lelkésze Saint-Claire, és Londonban a ,bedford cha-
pel“-i gyiilekezet, melynek lelkésze Brooke Stopford, ki az anglikin
egyhdznak egyik legkitinébb papja volt. Mindkét lelkész a mérsé-
kelt unitariusok elveihez hasonlé nézeteket vall s gyiilekezeteik ha-
tarozottan a liberalis keresztényekhez szdmitjik magukat; azonban
még nem vették fel az unitarius nevet s nem léptek bé az uni-
tarius egyhdzak sordba.

K tekintetben egy napon igen sajatsdgos heszédet hallgattam a
a clarence-roadi unitarius templomban. A szénok P4l apostolnak az
els6 keresztények véleménymegoszldsira vonatkozd szavait véve
alapigéiil, valdédi apologidt tartott az unitariusok élldspontja mellett,
mely szerint tagadjdk, hogy a bibliai csoddkban és a Jézus isten-
ségében valé hit a kereszténység lényeges alkoté eleme lenne. Meg-
tudtam azonban, hogy nem tartozik az unitariusokhoz, hanem con-
gregationalista lelkész s azalkalomra szdszéket cserélt,— mia dissi-
denseknél gyakori eset — unitarius lelkésztirsival. Bator nyilatko-
zataival egészen meglepte a kozonséget, mig unitarius lelkésztirsa
meg tartozkodd érvelésével ejtette bamulatba az & hallgatésigat.
Kétségteleniil az unitarius lelkész ugy gondolkozott, hogy neki a
legorthodoxabb beszédét kell a congregationalista gyiilekezet el6tt
elmondani, a mésik meg megforditva, hogy neki az unitarius gyiile-

) R. Spears op, cit. p. 38.
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kezet el6tt a legszabadabbelvii beszédét. Ebbéllatszik, hogy mily nehéz
a szabadelvii protestantismus egyhdzi korét tisztdn korilirni, vala-
mint az egymdshoz kozeledd egyhdzak elemei kézt is egy tiszta ha-
tarvonalat huzni, a melyek Anglidban a félig katholikus ritualismus-
t6l a rationalismus legszélstbb hatdrdig anynyiféle alakot tiintet-
nek fel.

Az unitariusok egy része szentesitni ohajtvin a kiilonféle egy-
- hézaknak, melyek a régi hitvallasokat elvetették, egymdshoz valé ko-
zeledését, inditvanyba hozta, hogy a régi, unitarius nevezet helyett a
sokkal jelentSsebb ,szabad keresztények® mnevet vegyék fel. Kivet-
kezésképpen e nevezet alatt 18T77-ben egy valldsi tdrsulatot alapi-
tottak, ,mely nyitva legyen mindazoknak, a kik azt hiszik, hogy
az ember nem anynyira arra koteleles, hogy birja a valldsi igazsd-
got, hanem egyszeriien arra, hogy komolyan keresse, és a kik a vé-
gett, hogy az emberi élet vallisos megjavitasat eszkozoljék, meghd-
dolnak a fiui kegyesség és a testvéri szeretet érzése eldtt, a mélkiil,
hogy a hittani theologia tdrgyaiban egyetértenének vagy sem.*

Egy évvel késébb a szabad' keresztények nagy tinnepélyesség-
gel iilték meg a queenstreet-i templomban térsulatuk megalapitdsa
els6 évi forduléjat. Az tnnepélyben 1észt vett lelkészek kozt
Dr. Martineau és a 6l ismert franczia lelkész Coquerel Athanaz
mellett ott voltak még Miall W. congregationalista lelkész s Kegan
Pal C. anglikin pap. A szabad keresztények nem tehettek volna
ennél jobbat amaz igényltk meger8sitésére, hogy a kereszténység
minden felekezeteit egy egyetemes egyhdzba egyesitsék, a melynek
alapja nem az, mit Channing ,a dogmik megaldz6 egyformasiga-
nak“ nevezett, hanem az érzelmek ama kozissége, mely mellett az
egyéni gondolkozis fuggetlenségét a valldsi térsulat kotelezettségei-
vel Oszsze lehet egyeztetni. Egyébivdnt a szabad keresztények ez
ideig csak nagyon kevés szamu unitarius gyiilekezetet csatoltak a
maguk nézeteihez. Ellentdllasra taldlnak mind a conservativ szel-
lemiieknél, a kik torténelmi elnevezésiikhez ragaszkodnak, mind pedig
amaz elGbbrehaladott szellemeknél, a kik az unitarius kifejezést
egyértelmiinek tartvdn a monotheista kifejezéssel, azt tagasabbnak
és szélesebb értelmiinek tekintik a szabad keresztény nevezetndl,
melynek értelme a kerveszténységen nem terjedhet tul.

Az unitarius, presbyterianus és mds szabadelvii egyhdzak, melyek
Nagy-Brittanidbanazunitarismus erejét teszik,szimranézve a Unitarian
Pocket Almana cszerint 1883-ban 374-et tettek; a lelkészek pedig
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384-et. Az unitariusoknak van hat havi kozlonyiik, egy igen jeles folydira-
tuk,a ,Modern Review,“ mely minden hdrom hénapban jelenik meg;
egy paedagogiai lapjuk,a ,Teachers Notes;* s végil hirom heti
lapjuk: a ,Christian Life“ mely a conservativek kozlonye; az
SJnquirer® vallisi és politikai lap, mely mindkét tekintetben libe-
ralis; végiil az ,Unitarian Herald,* melyirdnydval a két el6bbi
kozt halad.

Az unitarius gyiilekezeteket egymaéssal sem kozigazgatasi, sem -

hitvalldsi tekintély nem koti 6szsze. De vannak szdmos tdrsulataik,
melyeknek czélja az unitarismus terjesztése, philantropia gyakorldsa
és a nevelésiigy emelése. Legfébb tdrsulatjuk a Brit és Kitlfold.
Unitarius Térsulat (British and Foreign Unitarian Associa-
tion), mely 1825-ben alapittatott téhb azeldtti tirsulat Oszszeolvasz-
tisa altal s ma az unitarismusnak minden é18 erdit egyesiti maga-
ban. E tdrsulat feladata a kovetkez8kben van meghatdrozva: ,Az
unitarius kereszténység elveinek terjesztése a hazdban és a kiilfsl-
don; — az unitarius isteni tisztelet fentartdsa; — az wunitarius ta-
nokra vonatkozé bibliai, theologiai és irodalmi ismeretek terjesztése;
— az unitarius hivek polgdri jogainak és érdekeinek védelme.“ Az
1881-ben e czélokra szentelt oszszeg meghaladta a 4,576 fontot,
vagyls 114,212 frankot. S minthogy e tdrsulat az unitarismus leg-
tekintélyesebb 4llandd szerve, gyakran emeli fel szavit az egész tes-
tillet nevében és pedig nemesak akkor, a mikor az unitarins hitfe-
lekezet kozosiigyel forognak fenn, hanem minden koziigyi kérdésben
is, melyek a liberalis protestantismus 4taldnos érdekeit barmi te-
kintetben illetik, s ritka az az ilés, melyben vilasztméinya ne fog-
lalkoznék valamely a Parliament elé terjesztend8 kérvénynyel.

Az unitarius gyiilekezeteknek templomaikhoz vald tulajdonjo-
gukat csak 1844-ben sikeriilt az dllammal elismertetniok. De ellen-
kezbleg azzal, mit a legtobb egyhdzban, — s fijdalom, az egyhdzon
kivill is — tapasztalunk, az unitariusok nem elégesznek meg aval,
hogy csak a maguk részére kérjenek igazsdgot. A térsulat a legha-
tilyosabban vett részt azokban a kiillénbozé mozgalmakban, melye-
ket a rém. katholikusok folszabaditdsa, a zsidknak a Parliamentbe
bebocsitdsa, a polgdri hdzassidg behozatala, a temetSk egyenjogu ko-
z0s haszndlata, a nyilvinos iskolak teljes secularizatiGja végett in-
ditottak Anglidban.

Az évi kozgyuléseken kivil még id6rél-idére dtaldnos nagy
Oszszejiveteleket tartanak, hol a kilonboz8 gytilekezetek kiildottei
uléseznek papokkal és szdmos hivekkel. A legutébbi ilynemii Gszsze-
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jovetel, melyet 1882-ben 4pril héban tartottak, a legfényesebben si-
keriilt, s azt lehet hinni, hogy ez felelevenitette az unitarismus ter-
Jesztését, mi az utébbi id6kben kissé hanyatlott volt. 700 képviseld
és mintegy 2000 més egyhdztag felelt meg a szervezSk felhivasa -
nak. S az utébbi évi gyiilésben is nagy bizalom nyilvinult a jEvo
irdnt. Azt lehet mondani, hogy az unitarismus egy ujabb terjedés
reggelén all. Az unitarismus az utébbi években meg is kisértette,
hogy behatoljon a tomegbe azdltal, hogy népszerii isteni tisztelete-
ket tartott, melyeknek sikere minden virakozdst feliilmult.?)

Ebbd] ldtszik, hogy a hitnézetek, s6t még a szervezet kiilén-
félesége is nem zirja ki az unitariusokndl sem a testiileti szelle-
met, sem pedig a valddi szellemi kozisség érzetét. Ezt Suffield R.,
a ki kordbhan rém. katholikus pap volt, néhiny év 6ta pedig Berk-
shire-ben Readingben unitarius lelkész, a kovetkezd figyelemremélto
kifejezésekben emelte ki egy 1881-ben mondott ,Miért lettem
én unitarius® czimii beszédében:

oEn azt tapasztaltam, hogy az unitariusok kozt kiilonbozé
egyéni nézetek vannak a Krisztus személyére és szerepére, s a ke-
reszténység természeti vagy természetfeletti jellegére nézve. De lat-
tam, hogy a mid6n &szinteséggel ragaszkodtak ahhoz, hogy az Is-
tent imddjak, teljes szabadsdggal kovették a jozan okossdgol, a lel-
kiismeretet és az dtalinos haladdis szent tiérvényét.... Kétségkivill
littam azt is, hogy koziilok sokan a biblidnak és a Krisztusnak oly
fontossdgot tulajdonitanak, mely az én nézetem szerint tilzott vagy
éppen téves, de még azokkal is megtalaltam az egység és rokon-
szenv kotelékét abban, hogy nem sziintek meg az értelmi és erkol-
csi kérdésekben fensGbbséget kovetelni a lelkiismeret és az ész sza-
méra. Nem voltam tehdt kényszeritve, hogy tovdbb is szenvedjem a
szellemi elszigeteltség kellemetlenségeit, hanem becsiilettel megtaldl-
hattam az unitarismus felavatottjai kozt valldsi otthonomat, s lel-
kem élvezhette a szellemi rokonszenv elényeit s a kozos isteni tisz-
telet wvigasztalé hatdsat. S tizenegy év lefolydsa alatt nem volt okom
megbdnni e lépésemet. A vallisos tarsulat magamagiban jotétemény
arra nézve, a ki abban vésztveszen; de a mellett alkalmat nyujt
arra, hogy mdésoknak is szolgdljon az ember az altal, hogy az § fi-
gyelmiiket oly hiv6k kizonségére irdnyozza, kikhez kétsziniiség és

1) Az Inquirer, melynek Arat 1883, jan. 1-t6l 5 pencerdl 2-re szilli-
tottik, néhdny hénap alatt haromszorta nagyobb forgalmat ért el, mint a mi-
lyen neki azel6tt volt,
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kétértelmiiség nélkill csatlakozhatik a legboleselmibb és a legfiigget-
lenebb gondolkozd is — oly egyhdzakra, hol a gyermekek oly valld-
sos és erkolesi tanitdsokban vészesiilnek, melyek az ujabban nyert
igazsagokkal teljesen Oszhangzanak, s -hol az élet killonbiz ko-
rait az igaz hit oly tényei szentelik meg, melyek mentek minden
mythologiai elemtdl s szabadok minden babonatdl.“

PETERFI DENES.
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Luk. 10, 28. Ezt miveld és élsz.

Ha valaha kivintam hallgatéimnak a lehet§ legjobbat monda-
ni, akkor ez iinnepélyes éraban, melyben mind a két fél teljes lel-
kem elitt 4ll, szeretném ugy szdlani, hogy az a szd teljes értelmében
épen élni tanuljon, élni; Isten akaratja szerint is a lehet§ legkiva-
natosabb életet, valamig a f5ldon maraddsa lesz.

Elhiszem, tisztelt hallgatéim figyelmes tekintete is ez iinnepé-
lyes pillanatban azért fiigg rajtam, mert mind a két fé1, tudni-
illik: az uj lelkész és az § leendd hallgatdi egy oly pé-
lydra vannak induléban, melynek épen kezdd pontjandl, méltdn kér-
dezik tGlem, miként a hajdani térvénytudé idvoziténkt6l: mit cse-
lekedjem, hogy-éljek?

Hiszem pedig, hogy egyik fél sem orok élete érdekében te-
szl a kérdés%, hanem azzal is megelégednék, ha Isten a palyt, mely-
nek kezdd pontjan dllnak, kedvik szerint megaldand:

Mit felelhetnék pedig ma is helyesebben, mintha viszont, mint
idvozitdnk azt kérdezem kérdezdimtsl: A t6rvényben mint van
megirva? hogy olvasod azt? és ha tisztelt hallgatéim re-
ményem és virakozdsom szerint, a jol ismert két f6 parancsra hi-~
vatkozva felelnek, melyekr8l idvoziténk is azt monda, hogy azok-
ndl mas nagyobb nincsen (Miark. 12. 31)) én is erre aztén
bizton felelem: J6t feleltetek: ezt miveljétek és éltek,
miként szentkonyviinkb6l is olvasdm.

Mind ezekbdl kiindulva, mai szent beszédem tdrgydul, vélemé-
nyem szerint, nem is tiizhetek ki egyebet, mint hogy

a) felfejtem a két f6 parancs értelmét,

b.) felfejtem a két f8 parancs kovetése kovetkezéseit.

Ez a nehéz feladat all ez tinnepélyes ériban lelkem el6tt, mely
sokkal figyelemreméltébb, mintsem igérhetném, hogy rovideden egy

*) Beigtaté beszéd. Mondatott Datkon 1884. dpr. 7-én.
11
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két széval bevégzem; de azt igérem mindenesetre, hogy umnalmas,
hosszu beszédem annak, a ki azt figyelmesen meghaligatja és meg-
érti, nem leend: e czélb0l kérem és el is vdrom t. hallgatéim fi-
gyelmét.

Tobben lehetnek tisztelt hallgatéim kozt azon véleményben a
felvett két {6 parancs fel6l, hogy annak az elsGje kivalt, hogy tud-
niillik: szeresd a te UradatIstenedet teljes szivedhdl],
teljes lelkedbd], teljes elmédb 6l és minden erddbdl
tobbféle médjara figyelmeztet ugyan az Isten iranti szeretetnek, de
ez egyszeriien kifejezve, nem egyéb, mint szdészaporitds, midén
a boles szénokok ugyanazon egy teenddt tobbféleképen fejezik ki.
Es pedig komolyan utin gondolva ugy hiszem, hogy iidvoziténk a
hallott igékben az Isten irdnti szeretetnek valdsé-
gos négy fokozatdra figyelmeztetett Ugyanis

I ,Szeressed a te Uradat, Istenedet teljesszived-
b§1¢ ez azt teszi: szivedben az els6 hely senkié és semmi mésé ne
legyen, mint az Istené. Igy azonban csak a szereti, a ki, miként
Pl apostol, érti és érzi, hogy Isten 4ltal vagyunk, élank és
mozgunk mindnydjan (Csel. 17, 28) Ki mentsl kevésbé érti
és érzi pedig ezt, anndl kevéshé képes arra, hogy szivében az els§
helyet Istennek engedje: miként ezt a tudatlan és hitgtlen emberek-
nél szomoruan tapasztaljuk. A

II. Csak a szereti az 6§ Urdt-Istenét teljes lelké-
bél, a ki szereti és akarja azt, valamit az lsten szeret és akar.
Valaki pedig az Istennel ellenkezdt akar, az az § Urat-Istenét, nem-
hogy teljes lelkéb6l szeretnd, de még azt se mondhatjuk, hogy Isten
akaratjat érti és ismeri, miként ezt is a tudatlan és hitetlen embe-
reknél mindennap lathatjuk. ;

III. Csak'a ki naponként értelmeshiilve és jobbulva haladott a
tokéletesség utjan, haladott kizelebb-kézelebb az igazak és szentek
Oroméhez. a mi az Isten tiokéletesebb lathatisdban és az emberi 1é-
lek teljesebb megnyugvisiban 4ll, csak a szerette az § Urdt-
Istenét teljes elméjébil. E szeretettdl inditva imddkozott a
27-ik zsoltdrban David kirdly és préféta: Egy dolgot kértem
az Urtél és most is azt kérem, hogy latogathas-
sam az 8§ templomdt és ldthassam az § szépsé-
gét életemnek minden idejében. A halhatlan emlékii
David kirdly ezen egy zsoltdra is oOrok emléke annak, hogy &
az lstent teljes elméjébs8l szerette, a mit arrdl épen
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nem mondhatok, valaki szentegyhdza templomat lelkiismeretes hii-
séggel nem latogatja.

IV. Csak a ki dldoznitud és ha ugy j6, mindenét d1doz-
nitudja az Istenért, miként tidvoziténk is cselekedett, csak az
mondhatja, hogy szereti az § Urdat-Istenét teljes erejébdl
Igy ismét csak a képes az Istent szeretni, a ki fel van maér vi-
ligosodva az Isten lelki orszdgdrd], mennyei sz6vet-
sége iranti szent tartozdsairél, mint kik mdr nem
jovevények hanem szentek polgéartarsai (Rféz 2. 19)
Ezt azonban soha sem érzi, valaki még az Istenért semmit sem &l-
dozott.

Ez a szeretet els8 £8 parancsdnak értelmezése. Lassuk
mir a misodikét a lehetd legrdvidebben.

A keresztény felebardti szeretetnek két egy-
mast kiegészits, alkoté 1észe van, ugymint: az igazsdg, mely
szerint valaki Isten és emberek torvénye szerint tudja is meg is
teszi és adja, kinek mivel tartozik? a mdsodik alkoté rész pedig,
mikor valaki tudva hogy mit mivel? igazsdg szerinti ko-
telezettségénél is tobb jét ad, vagy teszen sajatjdbdl, mint a meny-
nyit valaki t6le jogosan kovetelheine. — Ez az a szeretet, melyrdl
iidvoziténk mondd: Legyetek tokéletesek mert a ti
mennyel atydtok tokéletes, ki felhozza napjat
mind a jékra, mind a gonoszokra (személyvalogatds nélkil). (Mat.
5. 45. 48) Ezen két nagy parancsrél monddm mdr én is: Ezt mi-
veljétek és éltek.

Oly életr8]l ugyan én most nem szélok, mint a minét tdvezi-
ténk kordban, tobbek hitvéleménye szerint a torvénytudd is kérde-
zett és remélt. (Jan. 21. 23) E nemis lenne kivdnatos; mert ha egy-
kor a test elavul, a sziv és vér kihiil, elfirad, mi 6réminkre lehetne
az érzékeiben tompult testben tengddni? Hanem elforditani az idénap
elStti kora haldlt, biztositni magunknak egy kivdnatos hosszu életet,
egy békés lefekvéshez és elalviashoz hasonlé ki-
muildst (Zsolt. 4. 9.) e mar lehetséges és hiszem is, hogy az is-
teni és atyafiul szeretet hiv kivetésének egy ily életpilyavégre oly
nagy befolydsa van, mint a j6 és hiv munkdban tsltaott
nappalnak az éjjeli éddes 4lomral és ezt — ¢

Végre: csak abbédl is megitélhetjitk, ha tekintbe vesz-
szitk a két f6parancs szerinti vallisos élet kivdna-
tos kovetkezéseit is barmi roviden és egyszeriien.
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Ha tekintethe vesszitk legel6bb i1s azt, hogy az Isten oly
magas foku szeretetével, mint a minér8l az elsd f6-
parancs szdl, sok mas ismeretek jarnak, melyek épen abban vildgo-
sitnak fel, hogy mit tegyiink, vagy mit ne tegyiink testi és lelki ép-
ségiink megfrzésére, ezek nemde nem arra szolgdlnak-e, hogy éle-
tiinket {udatlansigunk és hitetlenségiink vétkeivel ongyilkos mdédra
meg ne roviditsik ?

A mi tébb, az emlitett ismeretek nemecsak a természet, hanem
az Isten killonds torvényei tuddsdban is dllvin, az is Snkényt kivet-
kezik, hogy ment6l lelkiismeretesebben szeretjiik, anndl inkabb tartéz-
kodunk Istent bdntani; tehit akkor is magunkat szeretjik inkdbb,
mikor az Istent félve szerettitk; mert ezzel is csak sajat életiink
fenmaraddsa feltételeihez tartottuk magunkat.

Tegyiik és szamitsuk ide még azt is, hogy az Istent szerets
lelkek vallisos élete csupa magiban is oly 6romok forrasa, melybsl
a m. jelenések kinyve szent irdja szavai szerint (Jel. 22. 17) esak
az élet vizét veszik Annak édes érzete és Ontudata, hogy Is-
ten el6tt kedvesek vagyunk és mennyei szdvetségiinkhdz méltéknak
taldltattunk a mindeneket 14t6 el6tt, nemde nem-e megannyi bizto-
sité ldmpai az élet szovétnekének, mindazon viharok ellen, melyek-
ben a hitetlen ember élete, mint a szélben hordozott gyertya, ids-
nap elétt elfogyatkozik, midén nem is vélnsk.

Aztin végre, midén a ldthatatlan Istent is csak
ldthatd embertdrsainkban szerethetjitk valdban
stettlegesen: nem az élet-hosszabbité szerek kiozé szamitjuk-e
azon békességet, mely az ingadozis nélkili felebariti szeretet elvél-
hatlan tdrsa? és azon Orimeket, melyek csak a jotettek édes emlé-
keib8l szdrmaznak? Az ilyenek vannak rendszerint mindennemii élet-
palyan megaldva oly testi és lelki békével, melyben ételck, italuk
izes, almuk édes, a mi mind csak egy kivdnatos hosszu élet feltétele,

Meg vagyuk gy8z8dve, tisztelt hallgatéim! hogy méar most mi-
nekutdna advoziténk szavai szerint fokozva is értelmezém a két leg-
nagyobb parancsot; s&t azok hil kovetése kivetkezményeit is becses
figyelmetekbe ajénlottam, nemesak kitiizott igéretemnek tettem ele-
get; hanem most térvénytudénak és nem tudénak is, valaki esak
kérdezé t6lem: mit cselekedjem, hogy é1)jek? bizvist is fe-
lelhetem iidviziténk szavaival: ezt miveld és élsz!

A miként azonban el6re is monddm: az én lelkem elétt
ez innepélyes draban két fél dllvdn, ez okbdl még
szélnom kell hozzitok killéndson is, helybeli unitdrius egyhdzkozség,
kedves atyamfiai!
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Oszintén mondém, a legérzékenyebb részvéttel hatott lelkemre
a varatlan és véletlen haldleset, midén a koézelebb mult januar 20-4n
hirét vettem, hogy lelkészetek a néhai kedves emlékii t. Kozma Elek
ur a koztink él6k sordbdl kiszdlitatvan, ti a rendes pasztoratél el-
szakasztott nydj drva sorsira jutdtok. Olyan sorsra, melyben barmit
tennének is a gydmkodd j6 lelkek, a gydmsdg ald esettek, csakis ak-
kor lesznek megvigasztalva, ha rendes lelkésszok valahonnan felt4-
madvan, megjelenik és a béke pdsatori szavaval sz6l hozzdjuk!

Eber és gondos piispokiinknek azonban a mint tudomisira ju-
tott e szomoritd eset, azonnal, mint j6 és boles fGpdsztor, a maga
idejében megtén mindent, hogy titeket ma mér a ti bizonyos ujlel-
ki pasztorotok tidvozolve kiszonthessen. s ime! én most épen azon
szent czélbdl dllok itt e szé-székben, hogy iinnepélyesen felolvassam
azon levelet, melynek minden mondata iidvéziténk vigasztald szavai-
ra emlékeztet: Nem hagylak titekel drvadul, megtérek
ismét tihozzdtok! (Jan. 14. 18) Hallgassdtok meg a tiszte-
lettel emlitett f8pdsztori levelet (szm. 132) szokott ill§ figyelemmel.

Az ill6 tisztelettel hallott f8pasztori leirat értelmében szdlitom
fel 6nt tiszteletes uj lelkész Mézes Mihdly ur, hogy foglalja el
torvényszeriileg szentesitett helyét s innen tartsa meg, mint ez ekklé-
zsia torvényes lelki pasztora a szokott bekoszintst, Isten segedel-
mével! — — — — — — - — — — — —

Tehdt megadd a j6 Isten hirom havi id6 gyors lejartdval, hogy
a datki unitdrius szent egyhdzkozség 4j lelkipdsztora szavdt is meg-
hallhatd: e pedig legelsG szent beszédével is sorsunkon aggédd szi-
veiket megnyugtatvin, ezzel a lelkem elgtt 4116 fé1 csak uj
lelki erét von, hogy ha ezutin is kérdezi: mit cselekedjem,
hogy az 6r6kéletet vehessem? mert a miként figyelmes
hallgatéi lelkesiilt tekintetébdl én is csak orommel ldtom, bugd imd-
jaban, értelemhez és szivhez sz6l6 hatés beszédében nyilvanitott el-
veit értvén, szeretik és akarjdk, valamit 6n szeret és akar; on pe-
dig nem szeret és nem akar semmit, mit az Isten is ne szeretne és
nem akarna s ez okbdl bizvdst mondom ez iinnepélyes 6raban, hogy
az én Ordmem teljes; mert a lelkem el6tt 4ll6 mindkét félnek mond-
hatom végre: Ezt miveljétek és éltek! a mi egyszersmind
az én legszivesebb kivdnatom is, hogy kés8 vénségok ko-
raig, minden J6ktél szeretve és tiszatelve, Isten-
t61 és emberektfl megdldva, kivdnatos testi és
lelki békességhen éljenek®

Amen!
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IMA.
(®. )

Te vagy, oh 6rokké 616 Isten! a kinek hélalhatjuk és halaljuk
is, hogy mult napjainkra ismét G nap s ezzel egyszersmind 4j hét
dertilt életiinkre. Egyediil csak neked haldljuk, hogy a sotét hosszu
éjben nem valt dlmunk halilunkkd. Te vagy oOrok josigu mennyei
Atyank! ki e szent nappal egyiitt lelki és testi békével megildottil,
4ldasaiddal és szeretteinkkel koriiloleltél. Egyedil csak neked haldl-
juk, hogy mai szent napunkon egy uj tavasz megnyilatkozott egeib&l
oly kegyelmes arczczal tekintessz rednk, hogy ezt litva szebb ésjobb
j6v6 napokat varunk. Es te, oh mi Urunk, Isteniink! szerets atyink
voltadl és lészesz ezutdn is, mig éliink, minden id8ben. Kzt is egyediil
csak neked haldljuk; a te igaz ismeretedre te tanitottal, miutin szent-
hézad népévé fogadtdl az Ur Jézus Krisztus altal.

De mit is adhatnink hélink jeléil ? mid6n 6rék boldogsagod-
ban semmi nélkill nem szikk6lkodvén, semmit sem is kivdnsz t6liink,
csak azt akarod, hogy szeressiink téged teljes szivink-
b6l és lelkinkbdl, teljes elménkb8l, minden erénk-
b5l és szeressiink tdgedet ldthatatlan Isteniinket
l14thaté embertdrsainkban mint felebardtaink-
ban—o6nmagunkat:

Es oh vajha érteniik, vajha engedelmeskednénk e szent és ked-
ves akunratodnak ? Ezért konyorglink most is mindenekfelett. Engedd
érteniink, hogy senki szivunkhoz kézelebb mint te, ne légyen. Hajtsd
sziveinket azon engedelmességre, hogy akarjuk és szeressitk csak a
mit szeretsz és akarsz. A te szeretetedtd]l minket sem élet se halal
el ne szakaszthasson: és ldssa rajtunk a rink néz§ vildg, hogy
ezer izig cselekszel veliink irgalmassdgot; mert
mi mindent 4ldozva is szerettiink tégedet, miként Jézus, kinek ne-
vében kérink, hallgass meg minket.

Amen!

PETERFI SANDOR,
esperes.




EGYHAZTORTENELMI ADATOK,
) LXXXIV.
Egy parizsi szinmiil eloadas 1540-ben,

Nem rég, kutatisaim kozott, egy tigytink irdnt melegen érdek-
16d6. szakember egy régi latin kezuatn tett figyelmessé, melyben egy
1540-ik évi parizsi szinmii eldadds volt kivonatosan leirva. A szin-
md tirgya az Ariusi Egyhdz volt, ¢ bir a drdmai cselekvények
végsG kibonyoloddsa kedvezStlen, annak folyama bizonyos nem tit-
kolt rokonszenvet arult el; st az ulddzitt vallds irdnt tobb helyen
figyelmet érdemld részvét nyilvdnult ugy az ird, mint a kozonség
részéril.

Lehetlen volt kétszeresen nem érdeklgdn8m e kézirat Aaltal
Artus tanaival minket is sokd gyanusitottak, neviink is Arianus
volt szdzadokon 4t; st csak nemrég is megtisztelt ezzel a tudatlan
roszakarat ... Parizsbdl katholikus honfitdrsai ttirelmetlensége eldl
vonult félre Kalvin Genfbe, s 6, a szinlén ildszott, 12 évvel ezutan
Servetot Arianus-tanokért égettette meg Hogy mégis franczia és
parizsi k6lt6 vdlaszszon ily targyat szinmiii elGadésra, s azta kiozdn-
ség rokonszenvesen fogadja— az elSttem oly kiilsndsnek tint fel,
hogy azonnal 4tfutottam az érdekesnek litszé kéziratot s azt vald-
ban annak is taldltam, belSle mdsolatot vettem, azon elhatirozassal,
hogy késébb nyomozddni fogok utdna: ha vajjon a szinmi eredetije
a franczia nemszeti kinyvtirban ma meg van-e? s ha meg van, va-
lahogy hasznalat végett megkeritem.

Azonban az 1d6 telt, dolgaim — ldtom — nem apadnak, alkal-
mat s egyént, a kit megkérjek, nem taldltam. A késedelemben ritkdn
volt j6 — gondoldm — az, ami birtokomba jutott, magdban is elég ér-
dekes arra, hogy tébbek tudomasdra j&jjon. Kozzé teszem, hdtha a
JKeresztény Magueté* olvaséi kozdtt akad majd valaki, a kinek e
szinm{ eredetijének Pdrizsban kinyomozdsa kezeiigyébe esik s a kiz-
érdekért megteszi azt a faradsigot, hogy annak mivoltardl — az egész
miivet bibliographiailag és tartalmit bGvebben ismertelve —a magyar
olvasé koztnséget f6lvildgositja.

Hadd menjen hat kozdnség elé e becses toredék egészen hiv
magyar forditasban,

»Leirdsa eqy DPdrizsban 1540-ben franczia wnyelven nyilvdnosan eloadott
szinjdtéknak.*)
,Parizs egyik nyilvdnos terén kirdlyi fénynyel épitett nyolcz
sator volt 1dthaté: az els6 a rémal piapa nevét és czimerét viselte,
*¥) Descriptio Ludi Parisys lingva Gallica publice ins-
tituti Anno 1540. sat.
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a masodik a katholikus csiszdrét, harmadik a franczia kiralyét, ne-
gyedik a Portugalia, 6t6dik Skéczia, hatodik Dania, hetedik Anglia,
a tobbiektsl kissé tavolabb es§ nyolezadik a rémaiak kirdlyanak ne-
vét és czimerét.

»Mikor mdr roppant nagy timeg nép volt dsszegyiilve s kivén-
csilag varta, hogy mi fog torténni: ime ragyogd szinit b& ruhdban
megjelent egy gyonyorit holgy, a kit kilencz tisztes, nagy tekintélyii,
boleseséghen és korra nézve kitiing férfi kovetett, a kik a holgy minisz-
tereinek vagyis tanicsaddinak latszottak, a hélgy neve rubdjira igy volt
foljegyezve: Aridnus Egyhdz a ki nydgve, keble mélyérsl ne-
héz séhajt bocsatva, s azutdn szemeit az égre fiiggesztve, jajkidltds-
sal panaszolkodott, hogy senki sincs a halanddk koézott, a kinek 14
legkissebb gondja lenne, és senki nem taldlhatd, a ki 6t —- nyomortdl
és testi szorongattatdsoktél elnyomottat —tandcsdval és gydmolitdsaval
segélie, 6t a minden segélyt8l és védelemtt] megfosztottat mar csak-
nem végveszély fenyegeti. E panaszat oly ékes nyelven, oly szdna-
kozdsra indité médon adta eld, hogy a kG-szivet is megengesztelte
s meghajtotta volna.

sMost a kinnyez6 és sorsdt siraté holgyhez jarult az emlitett
kilencz 6reg férfi, vigasztalva kétségheesésében, javasoltik, hogy ne
csiiggedjen el, van a foldén sok hatalmas fejedelem, a kikhez segély-
ért folyamodhatik. Ha egyebet nem, jéakaratot taldlni fog niluk, csak
hallgasson tandcsaikra s azoknak engedelmeskedjék. FElcsiiggedésre
nines ok, maga Isten, a mint eddig soha el nem hagyta, ugy ezutin
sem hagyandja el.

»A holgy némileg megvigasztalddva, kérdezte tandcsosaitol: kit
gondolndnak a fejedelmek koziil segélyért felszolitanddnak, mert §
hosszas id6 tapasztaldsaibdl tanulta meg, hogy minél hatalmasabhak
8k, annil kevesebbé lehet védelmokre szdmitni. Az Oregek ugy nyi-
latkoztak, hogy legkozelebb van a szentséges papa ur, ajdnljak, hogy
folyamodjék hozzd, serkenlik, hogy t&le segélyt és gydmolitdst kér-
jen; mert nem lehet, hogy azaz Aridnus Egyhaztdl igazsigos
segélyét megtagadja, melynek egyedill koszonhett tisztességét, tekin-
télyét s mindavzt, a mit a f6ldén hasznil, minthogy mindazt ez egy-
hiz segélyével és kegyelmébsl nyerte.

»A holgy tehat oregeitél kisérve a piapa sidtordhoz megy, ko-
pogtdt de senki nem nyitja meg, nem bocsittatik be; némi varako-
zas utdn, midén tébbszoér kopogtatna, késén s némi méltatlankodds
utdn a pipa tekintete elébe bocsattatott. Megjegyzends, hogy a si-
torok ugy voltak mesterségesen készitve, hogy a mint megnyiltak,
egyszerre minden oldalrél megvilidgosodtak, s a mi azok belsejében
tortént, az emberek szeme el6l elvonhaté nem volt. Ott ilt a szent-
séges pdpa ur fényben és dicsBségben, jobb kezében nyir§ ollot tar-
tott, baljaban fejedelmi barsony ruhdt és bibornoki gallért. A holgy
labai elé borult, kér§ arczczal, ékes beszédben iigyét eléadta, nyo-
morainak hosszu sordt elbeszélte s segélyért és partfogasért ismétel-
ve esenkedett. A pdpa réviden és kevéssé kegyelmes szdéval felelt:
»Lidtod magad — monda — mennyire nem henyélek most is, més fog-
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lalatogsigok kétnek le, a melyek nekem tobb pénzt és hasznot hoz-
nak. Ezért innen menj el, kérj mastdl segélyt, télem nem kapsz.“

»Az Arianus Egyhdzat e felelet megfélemlitette, busan és
sirva tdvozott el onnan, a méltatlan béndst Isten el8tt panaszolta ki,
hogy annyira elhagyatott attdl, a ki neki koszonheti tisztességét s te-
kintélyét. Nincs neki mar — ugymond — semmi reménye, s hogy ez
igy fog térténni, mar jé eleve sejtette. De tandcsosai azt felelték ra:
menjen el a csdszdr § felségéhez.

»Az Egyhdz engedve, a csdszarhoz ment, s halkan kopogtat-
va, bebocsitottak. Ldtta, hogy az két pap kozott il, kezében volt a
Rosarium czimit imakényv s abbdl mondottaa ,Mi Atyédnk“-ot
s minden kériilotte allék imddkozassal voltak elfoglalva. Elmondvéin
a holgy egyhdza tigyét és segélyért esedezve, a csdszdr fejével intett,
hogy tévozzék, mert neki most imddkoznia kell...Eltivozott s ore-
gei tandesabdl a harmadik sitorhoz ment.

»Elérkezvén a franczia kirdlyhoz, szonnal bebocsdttatott, fekiive
taldlta, egyik fel6l orvosa éllott mellette, szemlélve az &jji edény tar-
talmat, masfel6l a sebész, a ki borité tapaszt készitett. A segélyt
kér6 holgynek a kirdly azt felelte, hogy neki elég baja van a maga
egészsége gylgyitdsival, a mit el nem hanyagolhat s ezért téle se-
gélyt hijaban vir.

»Innen a portugdliai kiralyhoz ment a holgy, a kit ilve talalt,
s koriilvéve iszonyu szdmu zsikkal, melyek borssal, fahéjjal, szegfii-
vel s egyéb fiszerekkel, nemkiilsnben aranynyal és masféle pénzzel
voltak tele. Kérte a kirdly segélyét, a ki azt felelte, hogy most
szdmtalan mdasféle bajokkal van elfoglalva, s mdskiillonben is tulter-
helt, nem akar magéira tobb gondot venni. Kérjen segélyt az alkal-
wasabbaktol.

»A holgy minden uj ldtogatds utdn Oregeinek tandcsit meg-
kérdezte, s azok sok szép vigasztalo beszédet tartottak hozzd.

SBzutdn a svéd kirdly sdtrdba ment, hol két koros férfit ta-
Ialt, a kik egy bilesSbe tett gyermeket rengettek. A hiolgy latvan,
hogy gyermek kirdlyt6l segélyt nem virhat, régton eltivozott, s el-
ért a dan kirdlyhoz, hol asztal mellett [itott iilni két tisztes férfit;
az asztalon volt a korona és kirdlyi pédlecza. A holgy a kirdly hol-
létét kérdezvén: azon feleletet kapta, hogy nem tudjik: él-e vagy
meghalt ? Innen is reményteleniil tdvozott.

»Uregei legutolsé tandcsira a holgy az angol kivdly sitord-
hoz ment, a kit nyilt ajténdl két felesége kozt latott fekiidni.
" Elbdmult a méltatlansdg litdsdn s mint szlizhoz illett, elpirult, az
ajtét gyorsan betéve, onnan elszaladott. S hogy segélyt sehol nem
taldlt, el6bbi panaszdt megujitotta, sirdssal és zokogdssal toltistte be
a levegdt, fdjdalommal kidltva, hogy 6t, a mindent6! elha-
gyottat, utésé veszedelem fenyegeti, s a nézk szivét oly nagy sza-
nakozdsra gerjesztette, hogy vele egyiitt tandcsads 6reget is csaknem
elestiggedtek. Mid6n a siralmas panasznak vége volt, uj tandcsko-
zast tartottak. Az oOregek a sir6t vigasztalva, kijelentik, hogy még
egy kirdly hatra van, a kit 6k nem ismernek s hogy kisérletlentil
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semmit se hagyyxndk segélyért azt is megtaldlni szuksegesnek lat-
jdk. Midén 8k még beszélgettek, egy hangtalan sz tudtokra adta,
hogy a kiralyt Ferdinandnak hiVJdk a ki talin az Aridnus Egy
héznak segélyt nyujt. Szemeiket koril jrtatva, latnak egy terje-
delmes hosszu sitrat. Az est mir kozeledett. A holgy nem litta
alkalmasnak az id6t arra, hogy a kirdlyhoz menjen; de tandcsosai
azt mondottdk: ,Kis késedelem gyakran nagy kdrokat
szokott okozni.

»Utra keltek tehdt a holgygyel egyiitt, bementek a sdtorba, a
kirdlyt felfegyverkezve, felpanczélozva és sisakozva, egy asztalra ta-
maszkoddlag, gondolatokba meriilten taldltdk. A holgy tugyét els-
adta, segélyért esengett, megemlitve, mily méltatlanul béntak vele a
a tobbi fejedelmek s mennyire el van hagyva mindentdl. A kirdly
igy szolott hozzd: ,0 szivesen akar rajta segitni, fegyvelkezik is,
csak pénz hisdnyzik a had folytatdsara. A holgy megjegyzé, hogy a
csdszar adhat a haboruhoz penzt neki aranynyal teli szigetei van-
nak. S mikizhen a pénz szerzés médja felett tandcskozinak, hirte-
len kiirt, hegedii és énekszé zaja hangzik szét, latjik, hogy a csi-
szér tandesosaitél korilvéve a pdpa sitora felé tart, a kit kezével
megragadva tinczra hivott fel s annyira kifirasztottak &t, hogy fél-
halva rogyott fildre. Hasonléképen tett Francziaorszig és Portugi-
lia kirdlyaival. Tandcsosai serkentették a csdszart, hogy a velen-
czeiekkel is tdnczoljon ; de azok térdre horulva esedeztek, hogy ke-
gyelmezzen életkoruknak, 6k, a mit csak lehet, kedveért mindent
megtesznek. A tandcsosok ismételve kérték a csdszdrt, hogy Anglia
kirdlydval is tinczoljon, killonben neki szitksége lesz valakire, a ki
a menyegzl koltségét s az énekesek és kiurtosok dijat fizesse li,
a mit az angol kirdly kétségkivill megtesz.“

Slgy végzGdott a jaték, mely e zavaros idGkhoz ill§ sok és
véltozatos jelenetekkel volt élénkitve. Kitndédvin e jiték &t szer-
z{je, valamennyien a Szajna folyanba vettettek s ott is leltdk ha-
lalukat.“

Eddig a kézirat. Végén Teleki Mihdlynak, 1. Apatfi Mihaly hires
kancelldrdanak van ezen jegyzése: ,Ide miar azt kellett volna irni,
mint adott szdlldst az Torok Csdszdr az Ecclesidnak, de hihetd, nem
merte leirni.“ *)

E megjegyzés s a kivonatnak 1675-b8l eredése megerdsit en-
gem azon foltevésben, hogy itt az Aridnus Egyhdz alatt az
unitdriusok hitfelekezete vagy azok ugynevezett szélsg drnyalata ér-
tetik. Torténelmiink ismerSje tudni fogja, hogy a reformatio els§ -
szdzaddban mindazon szabad gondolkozasu hitujiték, kik a Jézus is-

*) Ily czimit egyetemi gyiijteménybSl: STEPHANI KAPRINAT M.SS. To-
inus XLIV 324 oldallapszam alél. A kis fizet 8-adrét alaku s tizenkét levélre
terjed, kiilén czime ez: Metamorphosis Hungariae, conscripta Ao Domini 1645
ily el§széval: Ad Amicum Lectorem, a mi 6 sorbdl &1l s két parverssel vég-
zodik, az elsd kezdete ez:

Ungara quid possit Virtus sat.

E fhzetke utolsé harom levelét teszi a parizsi szinjatékkivonat.
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tenségét nem hitték s ezt szdéval vagy kényvben nyilvinitni merték,
az egész Kozép-Eurépabdl elébb Lengyelorszdgba, onnan Erdélybe
menekiiltek, ott mig Janos Zsigmond vdilasztott kirdly élt, békében
maradtak s védelemben részesiiltek; a mint wzonban a Bathoriak
léptek a fejedelmi székre, ott sem volt békés maraddsuk s tobbnyire
a torék oltalma alatt vonultak meg, s igy ha kézre keriiltek, meg-
égettettek vagy Orokés fogsdgban haltak el. Igy: Ochino Bernard,
Paleologus Jakab, Franken Keresztély s tébben.
Ennyit az érdekes kéziratrdl izelit6il.

Jakah Elek.

LXXXV--LXXXVIIL

Adatok az udvarhelyszéki orthodoxus és unitarius atyafiak XVII.
szaz esztenddbeli torténelméhez. '
L
Bethlen Gdbor visszaadatja a betfalvi és rugonfalvi
orthodusoknak azt a k6z6s templomot, melyet a da-
vidistdk t6lik elvettek volt.

Gabriel Bethlen.

Udvarhelyszékben az Bethfalviaknak réghtiil fogvdn valé pana-
szolkodédsokbdl értjitk, hogy 6k eleitl fogvin az szentirdsban kije-
lentett szenthdremsdgh egy igaz istent valvdn, ennekelitte mintegy
tiz esztend§vel némely rugonfalvi értékes emberek Rugonfalvira, kik-
kel egy Megyés templomet birtanak, Davidista avagy Zombatos pa-
pot vittenek volna be, kikkel attél fogvin sok villongdsok, versen-
gések lévén és hogy az templomtul is kihez szintén annyi kézok va-
gyon, mint az Rugonfalviaknak, szintén elrekesztették Gket; ennek-
elotte bocsitottuk vala ki Fejérvari hites kidptalanunkat ezen dolog-
nak inquisitidjara, kik az dologh fels] diligenter inquiralvin fide me-
diante irt relatoridjokbdl viligosan latjuk az Betfalviaknak az Ru-
gonfalviakkal egyiitt, kik nem Davidistdk avagy Zombatosok, tripplo
avagy quadruplo szdmosabb voltokat; holot azért az bettffalviaknak
szintén annyi kozok vagyon az templomhoz, s6t ratione potioris par-
tis sokkal nagyobb, hogy sem mint az nehdny rugonfalviaknak és
azoknak is része csak tiz esztend6tsl fogvan corrumpaltatott ; az orszdg
articulusdnak continentidia szerint azt akarjuk, hogy az Bettffalviaké
legyen az templomnak proprie tassa az rugonfalvi szenthdromsigh
egy igaz istent vallo keresztyénekkel egyiitt, tamquam partis potioris.
Azért hadgyuk és parancsoljuk is serio, ez leveliink latvdn, minden
imide-amoda valo mutogatdst, tergiversatiot hitra hagyvin mingyardst
foglalja ki az Rugonffalviak kezéb6l az templomot és adgya s resig-
nillja az Bettfalviak kezében annak 6rékos proprietassat, kiben miis
in perpetuum oket confirmdlni akarjuk és ennek utdna tartozzék
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minden oltalommal, segitséggel az Bettffalviaknak lenni. Az adversa-
rius pap penigh mox et de facto onnan menjen ki. Secus nulla ra-
tione factur. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in Ci~
vitate nostra Alba Julia die ultima decembris Anno Domini Millesi-
mo sexcentesimo decimo octavo.

G. Bethlen.

Eredetije az Udvarhelymegyei ref. egyhdzmegye levaltardban. Fas-
ciculus 20. nro. 1.

2.

L Rikéeczy Gyodrgy a csekefalvi hatdron allitott

puszta kdpolndt templomépitésre conferdlja az

el6bb Szent Abrahdamhoz tartozott, most pedig

az orthodox religiora dttért csekefalvi ledny-
egyhdznak

Georgius Réikoczi sat.

Fidelibus nostris generosis, egregiis et nobilibus, agilibus
Capitaneo, Judici regio supremis, vice Capitaneo vice judicibusque
regiis ac Juratis Assessoribus sedis siculicalis Udvarhely; ut et Ju-
diel juratis civibus ac universis incolis et inhabitatoribus possessio-
nis Csekefalva nobis dilectis salutem et gratiam nostram!

Adaték értésiinkre, hogy hiiségtek székiben Csekefalvin nem
kevés emberek Istennek szentlelkétdl megvilgosittatvan az orthodoxa
religiora tértek volna; mely Csekefalva filialissa 1évén szent Abram-
nak, az religio megviltoztatisiban elejektSl épittetet templomokat oda
kellett hadniok és immar templomok nem volna. Lévén azért ugyan-
ott a csekefalvi hatdron egy puszta kdpolna, annak megépitésében
akartak volna azon reformitusok forgodni: de nemellyek adversalvin
ellenek abbeli jéigyekezetekben, véghben nem vihették.

Nem akarvdn azért azon Csekefalvi reformatusokat templom
nélkiil hadni, azon puszta kdpolnat, authoritate nostra principali, ne-
kiek és posteritisoknak attuk és conferaltuk in perpetuum, hogy
megépitvén az istennek szentigéjét tisztdn,igazin hirdettetni halgathas-
sék benne. Parancsoljuk azért hiiségteknek tiszt. hiveink, az megh
irt Csekefalvi reformatusokat annak az kdpolnanak meghépittésében
megh ne gétolja, hanem s6t inkdbb gyamolitsa. Ti is penighlen se-
kefalviak, kik ennekel6tte, annak a kapolninak meg épitésében el-
lenkezk voltatok, ezutdn kegyelmes collationkat igy értvén, ellen-
kezni semmi uton és modon ne merészeljetek, alioquin kemény in-
dignationkat vonjitok magatokra. Secus neutiquam factur. praesenti-
bus perlectis exhiben. restitutis. Datum in civitate nostra Alba Julia,
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die trigesima mentis aprilis, anno Domini Millesimo sexcentesimo
guadragesimo.?)
G. Rékoczi m. p.
/N Toannes Szaldrdi
(P. H) vice secret.
N

Eredetije az udvarhelymegyei ref. egymézmegye levéltdrdban.
Fasciculus 26 nro 1.

3.

A kereszturi orthodoxusok és unitdriusok com-
positidjaa fejedelmi biztosok eldtt az egyhdzi
javakra nézve 1646-ban.

Mii Bethlen Jénos Kiis Bunon, Kukiills varmegyében laké az
mi kegyelmes (urunk) Tébldjdnak hiités assessora, Stephanus Mann
- Segesvéri polgdr mester, Semjen (Simeny ?) Gergely Kitkdll§ virme-
gyének vice ispanya, Tiboldi Taméas Udvarhelyszéknek hiitos assessora.
Adgyuk tudtdva mindeneknek, az kiknek illik, ez jelenvalo leveliink-
nek rendiben, liogy in anno praesenti 1646 die 18 aprilis a mi ke-
gyelmes urunk & Nagysiga kegyelmes parancsolattya szerént elmen-
vén mi Udvarhelyszékben Kerészturra az ottvalo orthodoxus és uni-
tarius atydnkfiai kozott levs difficultdsoknak eligazitdsdra. midén az
Nagysiga kegyelmes parancsolattya szerint connumeratiot akarndnk
kozottok tenni és a potior parsnak a nagyobb templomot az articu-
lus continentidja szerént kezében is adandok volndnk, mind a két
fél akarvan egymds atyafiui szeretetében csendesen megalkunni,ilyen
Grokds compositiora menének mielottiink irrevocabiliter :

Az Greg templom az mellette levd toronnyal, a pap és mester
hdzaival s azzal a paphdza mellett val réttel, a mely eddig kétfelé
osztva birattatott, legyen 6rékoson az orthodoxus urainké.

Az kis templom s torony mellette levé pap és mesterhdzaival
legyen 6rokdsin az unitarius atyafiaké aval adarab orokséggel egyiitt,
a melyet az orthodoxus uraim pénzen vettek volt, melyen a papha-
zénak egyik rész épiileti rajta is vagyon.

Utringque ez a mostani contractus inviolabiliter kozték meg-
maradvan, ugy hogy ha valamelyik religion valok annyira elkevesed-
nének 1s, hogy ketten avagy hdrman maradndnak is, mindazéltal a
mds religion valék semmi uton a specificalt templomokot azoktol, a
kiknek most per coutractum adatott, el ne vehesse. Az mez8n valo
parochialis foldek, a mint eddig birtdk, ezutdn is ugy birattassanak
in duas partes. Kzt hozzd tévén: Hogy mivel Semjen Gébornak te-
met§ helyett és faragott kovet is erigaltak a kistemplomban: ennek-
utdnna is annak a familidnak szabad legyen ott temetkezni, ugy
mindazondltal, hogy az unitarius atyafiaknak kedvek ellen a templom-

1) Lass ¢ tirgyra venatkozé adatokat még a ,Prot. Kozlony® 1882, évi
folyamanak 41. és 46. szdmjaiban.
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ban ne legyen soha szabad predicaltatni. A templomban mindenik-
ben kiki, a mely & széki volt, azt elvihesse. Hasonldoképpen az asz-
talt és énekls székel is. A végi oreg harangot — az unitarius atya-
fiaké 16vén — elvihessék szabadosan; az uj Oreg harang maradgyon
az orthodoxus atyafiaknak.

Mely mielsttink lev8 végezéseket, kité mind a két fél arra
magit, hogyha successu temporis valamelyik religion valok akirmi
szin alatt violalni akarndk a ndlok lev8 templomot, harangot és pa-
rochialis hdzakot elveszessék in perpetuum, vigore saltem praesenti-
bus omnibus juridicis remediis exclusis.

Melyriil mi is attuk a mi pecsétes levelinket fide mnostra me-
diante. Datum in pessessione Keresztur, die et anno praenotatis. )

Egyszerii masolat az Udverhelymegyei ref. egyhdzmegye levél-
tardban. Fasciculus 14. nro. 2.

Par literarum deliberationis kereszturini facto de templo et pa-
rochialibus aedibus.

Kozli: Konoz Jozsef.

LXXXVIII.

A féoconsistorium felirata a kir. fékormanyszékhez a plispdki
czim irant.

7. F6cons. 1839.
Felséges Kirdlyi F§ Igazgaté Tandes!

Miutén dicsGségesen orszdglé Felséges Fejedelmiink és legke-
gyelmesebb urunk 1-6 Ferdindnd & kirdlyi Felsége ezen Erdélyi nagy
tejedelemségbeli torvényesen bevett unitdria vallist kovetSk volt piis-
pokének néhai N. ajtai Fétiszteletit Kormiczi Janosnak haldldval
iirességben maradott F§ Pdsztori Hivatalt, ezen Egyhdzi F§ Tandes
mult évi Augusztus 20-an Torddn tartott Synati Gyiilésében szokott
torvényes modoni szabad véilasztisa utjdn betolteni torekedve s en-
nek kovetkeztében az érintett Piispoki Hivatalra szabad szozatok
tébbségét nyert O-Tordai Székely Miklést a F. K. F§ Igaz. Tandcs
utjdn felterjesztetve -— ugyan mult évi october 24-én 4218 udvari
szam alatt kolt kirdlyi kegyelmes Levele szerint meger8siteni, s abba
térvényes médon be is iktattatni parancsolni méltéztatott ; kivetke-
z6leg a F. K. F§ Igaz. Tandcsnak csakugyan m. é. December 11-r6l
12.600 szdm alatti Rendelésében kibocsitott Fékormdanyi Biztosok —
egyikiink Hazai Kirdlyi Téblai rendes Elnok Vargyasi Daniel Elek
és Fékormdnyi Titoknok Mélt. Iszloi Iszlai Ldszlé ur altal ezen ki-
parancsolt beigtatis Egyhdizi Fétandcsunk mai napon tartott Gyule—
sében teljes iinnepélyességgel végbe is vitetett, — hiv alattvaloi mé)j
Hodolati halds tisztelet telte kebliinket mutatjuk fel Felséges Feje-

1) Jegyzés. E tirgyu adatok vannak még a ,K. Magvet6® XIV. kote-
tében és a ,Prot. Kozlony 1882. évi folyamanak 41. 42. 43. és 46. szdmjaiban
»az erdélyi ev. ref. egyhiz sérelmei 1631-ben, beterjesztve I. Rékdcazi Gydrgy
fejedelemhez orvoslds végett.“
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delmiinknek, legkegyelmesebb urunknak, ki atyai hatalmas véde alatt
nyugvo térvényes vallds felekezetiink kzbizodalmat megnyert személyre
méltdztatott atyai kegyelmét kirdlyi legfels6bb megerGsitésével kiter-

Jeszteni — aldzatos koszénetiinket tesszitk le a F. K. F§ Igaz. Ta-
nics elStt ezen kozohajtisunk telyesiilését eszkozlott kegyes kozbenw
Jardsért.

Mindazonaltal alkotmanyos pontbdl véve s Hazdnk négy bevett
vallasait véd§ alap torvényeink szellemibe tekintve a méjjen tisztelt
kirdlyl megerdsitd oklevelet, nem titkolhattyuk el azon aggodalmun-
kat: miszerint mit a meghalilozott Pispék néhai Kérmoezi Janos
helyibe Puspokot valasztottunk s valasztisunk kovetkeztében m. é.
aug. 20-kardl tett aldzatos felterjesztéstinkben Piisp 6 k 6 t esedez-
tiink Felséges uwrunktél megerdsittetni; de a Piisp 6 k meger§sitése
helyett Superintendens megerdsitését nyertitk — nintsen ugyan csu-
pa szdraz név vagy széhangbani megiitkozésiink, de a koztudatu ta-
pasztalat szerint Piisp 6 ki hivatalinéva Superintendesinéy
feletti némii-némir felsSséget kivetelvén, e pedig sem a hazai egyenls

jogu négy torvényes vallasok alkotmdnyival — sem azok F§ Pap-
jainak, kiket a torvény egyardnt Pisp ok dknek, vagyis gorog-
szerii dedksiggal Episcopusoknak nevez — egyenld Egyhdzi

méltésdgokkal meg nem egyez; ugyanis:

Az Approbatik 1-s§ része 1-s8 szakasza 9-ik czikkelye vildgo-
sun parancsolya: ,Hogy a négy Recepta Religion lévik
koztil a Reformata, Lutherdna és Unitaria Reli-
gién lévéknek tulajdon Piuspokjek magok valla-
sdn lévesk legyenek, mely térvény a Leopoldale
hitlevél 1-s6 és 2-ik pontjaibanis meger&sitetik
In Causa Receptarum ibidem Religionum Templo-
rum Parochiorum nihil altervabitur; de kovetkezileg
1791-ig sem szenvedett ezen tiszta tOrvény az érintett vallisok F§
Papi el6ljardinak P 6 s p 6 ki nevezetokben legkissebb véltozast is;
mert a mellett, hogy a Rémai Catholikus Piispokségnek 1744-ben a
a T-ik ezen évi Torvényczikk szerénti visszadllitds alkalmdval is a
més hdarom vallisok Piispokeir§l semmi emlék sem tétetik, kovetke-
z6leg a Pispoki nevezetet mindég megtartottik, jelenleg is tartjik s
megtartani torvény értelmében is kotelesek, — legtjabb Torvénynek
jele]jﬁk ki ennek erfsségére és idézzitk fel az 1791-beli H6-ik Tor-
vény czikkelyt, mely ezen ujabb korszakban is mind a négy vallisok
Fopapi El6ljaréit P6sp 6 k 6 kn ek, Episcopusoknak nevezi: Liib -
ros Religiosos cujusvis Rellglonls Receptae abs-
que influxu unius Religionis in alteram imprimi
Facere liberum erit; neque hujus modi Libri Re-
ligiosi Revisioni Commissionis librorum Censo-
riae obnoxiierunt; verum plenaria super his in-
spectio Episcopis et Respective Consistoriis Sin-
gularum Religionum relinquitur. Ezen torvény kelése
utén pedig hogy semmi, annyival inkdbb ezt eltorls vagy legkevéshé
is modosité torvény nem kolt; kivetkezileg a tobbekével egyutt az
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Unitdria vallds piispokének is ezen nevezete helyt maradott és soha
torvényes kérdés ald nem is hozatott, tagadhatatlan. Mire nézve val-
lasunk F@ Papjinak, a Piispdki vagy Episcopusi név czim -
torvényes sajata l6vén, e részben kérelem targydul kitiizni valénk
nincsen is; de hogy az ezen Tdrvényekben alapuléd névczimmel fel-
cserélt Superintendensi név a négy vallisi egyenls jognak
sérelmére s azok Fdpapi méltdsigok kiilonboztetési kisebbitésére még
csak hanggal se lattasson intéztetve lenni.

Aldzatosan kérjitk a F. K. F8 Igaz. Tandcsot, méltdztasson ezen
aggodalom sziilte aldzatos ohajtisunkat s érintett torvényeken ala-
pult kivinatunkat Felséges Fejedelmiinkhez, legkegyelmesebb urunk-
hoz és atydnkhoz felterjeszteni s egyszersmind ki is eszkozdlni azt,
hogy ennek utinna hasonlé Fépapi, legfelsSbb kiralyi megerdsitésel
alkalméival — O PFelsége megerSsit§ kegyelmes kirdlyi. Levelében a
Superintendensi név helyett Episcopusi nevet méltoztasson igtattatni,
— valamint a F. K. Fékormdny onrészérGl is hivataloson tenni mél-
toztatandé Rendeléseiben ezen nevezettel élni. Aldzatos tisztelettel
lévén :

a Felséges kiralyi F§ lgazgaté Tandesnak

az unitdr. FGconsistoriumbél

Kolozsvirt Febr. 12-én 1839.

aldzatos szolgéi
Déniel Elek m. k.
f6curator.
Székely Sdndor m. k.
Generalis Notérius.
Kiviil Daniel Elek sajitkeziileg ezt jegyezte ved: ,A Piisp6-

ki nevezetre nézve Felterjesztésé a Fdconsistoriumnak a K. Guber-
niumhoz 1839. 12. Febr.

Kozli: Benczédi Gergely.




A BRIT S KULFOLDI UNITARIUS TARSULAT KVI
KOzZ6YULESE.

A Brit és Kiilfoldi Unitarius Téarsulat ez évi kozgyiilését junius
4-ik s kovetkezd napjaiban tartotta meg, Tondonban, a Unity Church-
ben (Egység temploma). A lapok tuddsitdsa szerint a tdrsulatnak még
eddig ilyen népes kozgyiillése nem volt. E nagy érdekl6dést a ma-
gyardzza meg, hogy az egyhdzi szénoklatot Dr. Brooke Stopford A.
hirneves lelkész tartotta, ki az angol egyhdzbdl lépett ki; tovabba,
hogy a Vasdrnapi Iskola-Tdrsulatnak most volt B0 éves jubileuma.

Az isteni tisztelet a virdgokkal feldiszitett szép templomban
jun. 4-én, d. e. 11 érakor kezd8dott meg. Az imét s a biblidbdl valé
olvasist Odgers lelkész végezte. Azutdn Dr. Brooke lépett a szészékre,
ki Maté ev. XXIL r. 42. verse alapjin: ,Mit gondoltok Krisz-
tusrdl, ki fia?“ nagyhatdsu beszédet mondott. K rendkiviil érde-
kes beszédet,melylyel a jeles szdnok az egész hallgatésigot elvagadta,
legaldbb rovid kivonatban megismertetjiik. Féczélja a beszédnek ki-
mutatni a Krisztus irdnt valé loyalitist, azt a szenvedélyes szerete-
tet, melyet a sziv és lelkiismeret érez irinta, mint az emberiségnek
legmagasabb idedlja irdnt; s hogy a puszta theismus egyediil nem
elégiti ki az emberiség vallisos szitkségleteit, hanem Krisztusnak az
Istenrdl és emberrdl tett kijelentésének is hozzd kell jarulnia.

»Miutin elhagytam az anglikdn egyhdzat — igy kezdé szonok
beszédét — gyakran tettem fel e kérdést magamnak: ,Mit gondol-
tok a Krisztusrdl ?¢ s hovatovabb mind fontosabbnak tinik fel meg-
tudni, hogy a keresztény taniték ming feleletet adnak e kérdésre nem
csak ajkaikkal, hanem szivikkel és lelkokkel. A szabadelvii keresz-
tény papsignak egész sikere, az unitdrius testiiletnek létkérdése at-
tél fige, hogy milyen érzelmeket tanusitunk az emberiség eszmény-
képe — Krisztus irdnt.

Az unitirismus s unitdrius predikalds ellen gyakran hozzdk azt
fel, hogy az hideg, élettelen s nincs idealismus benne. Szerintem ez
olyan el8iiélet, melynek nines alapja. Ellenfeleink azt mondjdk, hogy
Jézus irint az érzelem melegségét nem érezhetik azok, kik nem hi-

12



170 A BRIT E$ KULFOLDI UNITARIUS TARSULAT RVI KOzGYULKESE,

szik, hogy Isten. Az elleniink emelt vddban némi igaz lehet anynyi-
ban, hogy mig az unitdriusok nem adéznak Jézusnak olyan tiszte-
lettel, a mi egyediil az Istent illeti meg, mésfel6l a torténelemben
sem igen akarjik megadni neki azt a helyet, melyet, mint az embe-
riség szellemi vezet8je elfoglal; s nem nyilvanitjak iranta azt a sze-
retetet s hitet, mire igényt tarthat. Es e tekintetben a Jézus irdnt
vald szeretetiink és tiszteletiink éltetd ereje sokat gyengiilt, mely nél-
kiil pedig a mi vallisunk nem egyéb, mint a préfétik és zsoltarirék
theismusa. A theismus lehet magasztos vallas, de nem alkalmas arra,
hogy az emberiség szellemi szitkségét kielégitse. A theismus irdnt
nagy a hajlanddésdg napjainkban s én magam is éreztem annak ha-
tasit egykor. S taldn a theismusnak a mi vallasfelekezetiinkre vald
befolydsa az oka annak, hogy valldsunkat hidegnek tartjik. A theis-
musnak nincs meg az a gyujtd, lelkesitd hatdsa, a mi a keresztény
valldsnak. Ha a mi prédikaldsunkat nem hatja it a Krisztus szemé-
lye irdnt valé langolé szeretet: hitfelekezetink nem fog nagy szim-
ban gyarapodni. En e meggy§zidésemet elmondhatom, mint olyan,
ki uj tagja vagyok egyhizuknak. Hiszem, hogy vannak, kik osztjik
véleményemet, de sokan vannak, kik nem igy gondolkoznak. Az an-
glikan egyhdz szabadelvii papjainak is nagyrésze a theisinushoz von-
z6dik s kezd bennitk a Krisztushoz valé ragaszkodds gyengiilni.
Midta elhagytam az anglikdn egyhdzat, sokszor kérdeztem en-
magamtél, vajjon mi lehetett az oka, ama nagy sikernek, melyet Pal
apostol a killénboz8 nemzetiségli, tdrsadalmi dllisu s miveltségii né-
pek kozott aratott. Fn azt hiszem, hogy nagy sikerének oka az &
lingolé szeretetében rejlett, melyet Jézus irdnt érzett, s abban az
erben, hogy azt a szeretetet mdsokkal is éreztetni birta. Ha mi ugy
tudndnk érezni Jézus irdnt, s ugy beszélni s prédikdlni réla, mint
P4l apostol: akkor senki se vidolna minket hidegséggel, s még leg-
megrogzottebb ellenfeleink sem mernének minket csupa theistdknak
nevezni. Pedig PAl apostol nem volt trinitdrius; & soha se tulajdo-
nitott Jézusnak istenséget; 6 nem cseréli fel Jéznst Istennel, & vi-
ligosan megkillonbizteti az Isten irdnt vald szeretetet a Jézus irdnti
szeretettSl. Az 8 fogalma az Isten és Krisztus kozotti kulonbségrél
a lehet8 legteljesebb. P4l apostol Jézusrél mindeniitt ugy heszél, mint
emberrdl, s nem tulajdonit neki olyan csodatevf ertt, melylyel & ma-
ga vagy masok is ne birndnak. A P4l apostol 4ltal hasznélt drado-
z6 kifejezésekben nincsen egyetlen egy is olyan, melyet azok az uni-
tariusok, kik, mint én is, nem hiszik a Krisztus csuddlatos szdrma-
zdsét és istenségét — batran ne hasznélhatndnak. Ez ellen csakis azok
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tehetnek kifogdst, kikben nincs meg az a szervetet és ragaszkodds
Krisztus irdnt, a mi meg volt Pal apostolban. E szeretetnek az iga-
zi alapja abban lelhetd, hogy Jézus az Atydnak valédi kijelent§je ;
s e kijelentés elég ok arra, hogy 6f szeressiik. Jézus tanitott meg
minket arra, hogy Isten mindig szeretett minket és soha sincs tavol
télimk. Mikor az altala hirdetett igazsdgok altaldnossd lesznek, min-
den babona meg fog sziinni. P4l apostol még figyelmesebbé lett Jé-
zusnak az emberrSl, mint IstenrSl tett kijelentésére. De az emberrsl
valé kijelentését nem érijitk meg, ha 6t Istennek tartjuk. Ha azt
hissziik, hogy Jézus valésdgos ember volt, akkor a mit Onmagirdl
moudott, azt rélunk is el lehet mondani. Jézusnak amaz ismeretes
monddsa dnmagérél: ,Fn és az atyim egyek vagyunk®, egyike a
legmagasztosabb kijelentéseknek az emberre vonatkozdlag, mert ez
az isteni és emberi természetnek egységét jelenti. Nekiink is ugy kel-
lene, hogy elmondhassuk magunkrél: ,Kn és az atydm egyek va-
gyank* — és az id8 el is j6, a mikor a miiveltség 4ltalinos elter-
jedésével elmondhatjuk. Az ige 4llanddan testté valik benniink ; Isten
mindig benniink lakozik, s kijelenti magit a tudominyban és szép-
mitvészetekben. Azt mondjék, hogy nincs ember vétek nélkil; s mi-
vel Jézus olyan volt, Istennek kellett lennie. De én azt mondom,
hogy Jézus ember létére is blin nélkiil valé volt, s éppen a sajit
személyében mutatta meg, hogy az ember eljuthat oly tokélyes jo-
sdgra, mely biin nélkill val6. Jézus megmutatta nekiink, hogy ez el-
érhets, s ez altal oly kijelentést tett az emberrdl, melyet a theolo-
gusok epészen elfelejtettek s eltitkoltak. Jézus azt hitte, hogy a biin
nélkill valésdg az emberiség rendeltetése. Lehet-é ennél dics6bb ki-
Jelentés az emberi természetet illetSleg? Ez igazsigok Jézusnak va-
16sigos ember voltin alapulnak. Ha az apostolok leveleit ilyen gon-
dolattal olvassuk, akkor nem csoddlkozunk Jézus irant viseltetd ra-
gaszkoddsukon és szeretetitkén. Minden egyhdzban és felekezethen
szitkség van P4l apostolnak a Mester iranti szeretetére. Nekiink job-
ban kell szeretniink Krisztust s az § szellemének benniink kell él-
nie, ha hdditist akarunk tenni, mit maskillinben lehetetlen elérniink. ¢

Ez rovid kivonata a nagy hatdst keltett beszédnek. A beszéd
végeztével egyhizi czélra gyiijtés volt, mely 84 font sterlinget (szinte
1000 frt) eredményezett.

Délntan 2 Srakor vette kezdetét a tulajdonképeni gyiilés Hun-
ter Mihily elnoklete a’att. A pénztidrmok jelentése szerint az osz-
szes bevétel volt HDH09 font sterling; a kiadds ugyanannyi. E ki-
addsban van a 100 font st, melyet évenként a budapesti unitdrius
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ekklézsia szaméra kiildenek ; ugyszintén a 100 font st., melyeta londoni
papneveld intézetben levd papjel8ltiink részére évenként adni szok-
tak. Orommel jegyezzik fel, hogy a hédmez§vasarhelyi fick-ekkls-
zsiank vészére is 10 font sterling segélyt adomdnyoztak. A tdrsulat
partoldinak szdma 109 uj taggal szaporodott.

Ezutdn kovetkezett Ierson Henriknek, a tdrsulat érdemes
és buzgd titkdrdnak évi jelentése, mely h képet nyujtott a tarsu-
latnak bamulatramélté mitkédésérél. A jelentés elfszor is a hazai
missiérél szol, részletesen elfadva az unitarismus terjesztése érdeké-
ben kifejtett munkassigot, ugy anyagi, mint szellemi tekintetben.

A kidfoldi missiérdl s Osszekottetésrdl vals jelentésében elsd
sorban az amerikai hitrokonokrél emlékezik meg, felemlitve a 150
ezer dolldrt, melyet a mult évben dsszegyiyjtottek egy monumentilis
épiilet létesitésére. Azutin Derzsi Kéroly, budapesti lelkésziink
tuddsitdsa nyoman, a budapesti ekklézsia s a hédmezGvasarhelyi fiok-
ekklézsia llapotardl emlékezik meg. Tovabba felemliti, hogy a ,Re-
form Union“ altal Berlinben 1883. nov. 10- és 1l-én tartott Lu-
ther-iinnepélyre dr. Kalthoff altal meghivatvin, ez alkalombdl id-
vozls levelet kildottek. Britsselben Hocart J. lelkész rendes
unitdrius isteni tiszteletet tart s az évi gyulésen megjelent volna,
ha kozbejiott betegsége meg nem akadilyozza. D’Alviella Gob-
let gréfot pedig politikai iigyel gdtoltdk meg a gyiilésen valé rész-
vételben. Nagy orommel fogadtik a tdrsulat konyvtara szaméra a
gréfnak nagybecsit miivét, melynek czime: ,I’Evolution Religieuse
Contemporaire, chez les Anglais, les Americains, et les Hindous.
Rémaban Beisso tandr tart unitarius isteni tiszteletet, a tdr-
sulat tadmogatdsa mellett. Bracciforti tandrnak Mildnéban szintén ad-
tak segélyt unitdrius missidja folytatdsara. Ausztralidban tetemesen
segitették a gyengébb ekklézsidkal. Unitdrius miiveket sokat adott
ki a tarsulat. Ifju papoknak 300 kitetet ajdndékoztak. Vallasos rip-
iratot (tract) 69,000 példanyt osztogattak s killdoztek szét.

Végiil a titkdri jelentés felhozza, hogy a kirdlynéhoz kérelmet
adtak bé, melyben felhivjdk & Felsége figyelmét az Athandsius-féle
hittételre, melyet minden évben 13-szor olvasnak fel az anglikdn
templomokban ; a mi pedig sértd és meghotrankoztatd azokra az alatt-
valdkra, a kik mds véleményben vannak. Ugyanis e hitczikkelyben
az 4ll, hogy: a kik mas hiten vannak, kétségen kiviil orokre
elvesznek ; s azok, a kik azl nem hiszik, semmi szin alatt nem id-
vizolhetnek.

Az érdekes jelentés Orvendetes tudomisul vétetett.
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Fétiszt. Ferencz Jozsef piispok urnak a levelét is felolvastik
a gyiilésben, s arra Steinthal lelkész, ki 1859 -ben hazinkat is
megldtogatta volt, a kovetkezd hatdrozati javaslatot tette: ,Hogy a
gyiilés nagy érommel veszi fGtisat. Ferencz Jdzsef pilispék urnak a
magyar unitiriusok nevében kiildstt hitrokoni iidvozletét s a mult
évben nyujtott segélyért valé hilds elismerést. S most, midén Gal
Miklésnak, ki hdrom évi tanulmdnyait a Manchester New Collegeban
j6 sikerrel elvégezte, Isten-hozzadot mond s szerencsét kivan papi pdlyd-
jaéhoz, egyszersmind felkéri, hogy biztositsa a magyar unitdriusokat
a tarsulatnak dllandé bardtsigirdl s rokonszenvérdl s hogy milyen
elismeréssel van ama nemes torekvésért, hogy az unitdrius hitelve-
ket prédikaljak a fgvarvosban s mds helyeken.¢ Ennek minden uni-
tarius orvend, s kiilondsen 6, kit oly nagy vendégszeretettel fogadtak
egykor, s a kit kedves emlékek fiiznek a magyar unitdriusokhoz.
Lpen ezért srommel lett a gyilés szészdldja, hogy a tdrsulat nevé-
ben az iidvozletet kifejezze.

Gal Miklés bardtunk forré kdszonetet mondott ugy a szivélyes
j6 kivansdgokért s rokonszenvért a magyar unitdriusok irdnt, vala-
lamint a hirom év alatt irdnta tanusitott vendégszeretetért. Kifejeste
halajat s elismerését amaz el8nyokért, melyeket a tarsulat segélye-
zése kovetkeztében a viligvdrosban élvezhetett.

Térszitke miatt a felolvasdsokra s a vasdrnapi iskola jubildris
unnepélyére nem terjeszkedhetiink ki; kiilénben is ezek inkabhb he-
lyi érdekkel birnak.

Faz évi kozgyilés irdnt tanusitott nagy érdeklfdés azt mutatja,
hogy a tdrsulati szellem i{idvds eszméje kezd hovatovibb mélyebh
gyokeret verni angol hitrokonainknil is. A Brit és Kilfldi Uni-
tarius Tdrsulat jétékony mitkodését elismerik azok is, kik eddig nem
igen akartik partolni. S igy remélhetd, hogy egyesitett erGvel jové-
ben még nagyobh mérvii tevékenységet fog az angol unitiriusok koz-
ponti tarsulata kifejteni.

EOVACS JANOS.



PARISI LEVEL.

Paris, méjns 1884.
(Nehény szé a praedestinatic feletl folytatott vitdvél. A valldsi tdrsulatok évi
kozgyiilései. Lelkészi gyiilések.)

Szerkeszt§ tr!

MindenekelStt megakarok felelni kivinsdganak az &ltal, hogy
rovid felvildgositdst irok ahoz a vitdhoz, a mely a theologiai tirsa-
sag februdr havi wlésében folyt. Ha, miként rendesen, nem bhocsat-
kozom hosszu részletekbe, azért teszem, mert az annyira messze vin-
ne, hogy nem lenne hely egyebekr6l beszélnem.

A Van Goens felolvasisinak feladata volt, megmutatni, hogy a
praedestinatio megvan Szent Palnal; a mit nem is lehet vitatni; és
hogy ez a praedestinatio absolut. Ebben kétféle ellenmonddra talalt,
az orthodoxokra, példdul Godet trra és a szabadelviiekre, a milyen
példaul Othamare ur, kik kozid mindenik minden médon arra tore-
kedett, hogy Szent P4l eszméje értelmét gyengitsék az altal, hogy
kisebbitsék a végett, hogy az emberi szabadsig megmentése sikeriil-
jon, melyr6l azt hitték, hogy veszélyeztetve van. Van Goens, szerén-
tem, gy6zelmesen megczifolta a Szent Pdl-féle praedestinatio csik-
kentésének parthiveit. Azonban itt nem a magam gondolatait kell
kifejeznem; csak azt a vitdt akarom el6adni, mely az eludds utdn
kovetkezett. De ez a vita sajatlag csak a birdlati theologia és uz
exegesis dltal a Szent-Pal irataiban lev absoluta praedestinatio el-
len vagy mellett felhozott okoknak a visszhangja volt. Kolesonos
megjegyzések hosszas kicserélése utin Sabatier tandr ur, a ki ez tigy-
ben kétségkivill primus inter pares, szolalt meg, és szerintem
a legérdekesebb volt. Ezért csak az 8 okoskoddsat adom elé, sajat
kifejezéseit hasznilvan. 1)

Nézetem szerint a praedestinatio dogmija a kegyesség tapasz-
talataiban gydkeredzik; onként keletkezik a kegyességhsl. Kbhol a
szempontbél kell kiindulnunk, ha megakarjuk érteni” Szent-Pilnak e
targyrél valé eszméjét. Szent-Pial nem volt német theologus, hogy
rendszert csindljon a rendszer és elvont elméletek irdnt valé szere-
tetbl. Eszméi életének hiv mésolatai. Fs mi volt az § hite? Az
Isten felségének, vagy inkabb kegyelmének folytonos tapasztaldsa.

1) Kérésemre Sabatier ur sziveskedett beszédének 1ényegét nekem elmondani.
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Er8szakos megtérése, apostoloskoddsa, az a kegyes szokdsa, hogy min-
denben lIsten akaratit ismerte fel; sajit semmiségének érzete, eze-
ket fejezte ki hathatésan leveleiben, mert hathatésan érzette.

Ez a vallisos tapasztalat nemcsak az 6vé, lényeges és allandé
az minden kegyességben, minden valldsban. A vallis alapjaban ima-
dis. Az imddds Isten felsége elGtt valé leboruldsban 4ll. Az S-testa-
mentum egészen tele van evel az érzéssel. A praedestinatioval van-
nak teli a profétik konyvei. lzrael torténelme egészen e szempont-
bdl van eléadva. Sehol sem tiinik ki inkdbb, mint Jézus tanitdsai-
ban, mert senki sem érzette és ismerte el inkdbb az atya jéaka-
ratit (eblofix.) Ha kirivé igazsdgtalansdg dldozata vagyok, s ez
igazsdgtalansdg az én felebardtom biine, elviselem s ezt mondom:
hogy Istennek irdntam valé akarata. Az emberi felel§ség a torténe-
lem szine, a praedestinatio a visszdja, az eseményeket az Isten,
az Orokkévaldsig és az absolut szempontjabél kelletvén nézni.

Palnal kettdt taldlunk: az erkolesi élet tapasztalatait, a mi
kérdésessé teszi a szabadsiagot és feleldséget, s a valldsos hit tapasz-
talatait, a mi Osztonszerilleg mindent Istenrve visz vissza, mint ere-
deti okra, szimba sem vevén a mdsodokokat; de ez nem azt teszi,
mintha ezeket tagadni. Hathatésan érezvén e két érzelmet (az er-
kolesit meg valldsit) Pal erélyesen kifejezi az erkélesi felelfséget és
hivatkozik a szabadsdgra, masfel]l mindent aldrendel Istennek, és
mindenben elismeri Isten akaratit, a melynek utai végére mehetet-
lenek. Mivel nem volt szakszerii theoretikus, az az, nem jirt abba,
hogy kikerekitett, hézagossdg nélkiil valé elméletet alkosson, soha
sem aggGdott azon, hogy ezt az erkolesi- és ezt a vallisos érzést
Osszeegyeztesse. Meg lehet, nagyon megijedett volna, ha valaki azt
mondja neki, hogy ebben problema és ellenmondéds van. Es éppen
ezért van, hogy azok, a kik Pail gondolkozis médjaban e két esz-
me Osszeegyeztetését keresik, nem taldljdk meg, soha sem is fogjik
megtaldlni, mert nincs meg abban.

Végiil Sabatier ur ezt mondotta: ,MagamatilletSleg én a prae-
destinatio valléja vagyok, a mennyiben keresztény és kegyes vagyok.
Iin vallom a praedestinatiot valahdnyszor adordlok, ¢s ha arationa-
lizmus ezt nem igen érti meg, onnan van, mert nem igen adoral. De
egyszersmind szabadnak és felelgsnek érzem magam, valahdnyszor
magam el kell hatdroznom és cselekednem kell. Praedestinatio nél-
kiil nincs kegyesség, szabadsdg nélkiil nincs moral. Nem az a kér-
dés tehat, hogy az egyiket a mdsikkal csokkentsitk s ez dltal mind



176 PARISI LEVEL.

a kettdt meggyengitsik. Két oly dolog, melyek nem fekszenek egy
téren s kovetkezSleg nem érintik egymdst. Ennek bizonyitéka, hogy
a gyakorlathan a szabadsigot és az erkolesi életet semni sem istd-
polja inkébb, mint az isteni kegyelem érzete és az isteni praedesti-
natio; és semmi sem tanusitja inkdbb az isteni hivatist, mint az
emberi szabadsig erélyes elhatérozasa. Fs éppen ezért kovetelem én
a kegyesség nevében az absoluta praedestinatioban valé hitet, éser-
kilesi életem nevében az én teljes feleldségem fentartisat.“ 1)

Ez lényegében a Van Goens ur elfadisira kovetkezett vita hi-
teles tartalma. Sabatier wr egyéni felfogdsirél, a mordlrdl valé mo-
dern felfogisunk szempontjabdl itéletet mondani mellgzvén, azt hi-
szem, hogy a Szent-Pal gondolatit hifen ismertette meg veliink. Ma-
gam is, midén rendszeres theologiai és a tisztin exegetikai munki-
kat olvastam, tobbszér gondoltam, hogy az illet6k nem értették meg
az apostol dllaspontjit, és hogy némileg modernt csindltak beléle, azaz
oly embert, kinek eldre megallitott rendszere van. A mi teljes ellen-
téte a valénak. Annyi bizonyos, hogy a szabadsig és praedestinatio
kibékitésének problemdijaval soha sem bajlédott. Ez a problema egé-
szen modern; s nem tudjik hogy a hasonlithatlanul szdmos kotetek
ellenére, a melyeket elé idézett, megfejiése fel van-e mér taldlva!

— A reformadlt és lutheranus protestans egyhdzak kilonbozs tar-
sulatai, mint mindég, most is bezartidk mdr évi gyiiléseik cyklnsat.
Ezek a gyiilések aprilis 24-én kezdddtek, s mdjus 8-dn  vigzidtek.
Mivel isszesen vagy huszan vannak, nem czélom, hogy mindenikiél
beszéljek Gnnek, killonben is csak egy nehdnyban vettem részt, még
azokat sem emlitem mind fel, a melyekben részt vettem, mert van-
nak olyanok is, a melyek on el6tt épen nem érdekesek.

Kétségkiviil legjelentékenyebbvolt a franczia protestans
torténelmi tdrsulaté; e tirsasigrél a mult évben hosszasan
beszéltem oOnnek. Elndke Schickler baré ur igen feltiing jelentést ol-
vasott fel ; a melyben mindenek felett azokat az idétlen vAdakat

1) Pal apostol praedestinatiojinak a Sabatier tandir ur dltal adott értel-
mezését és magdnak Sabatier tandrnak a hitét, ha megengedjik is, mindazon-
altal meg kell jegyezniink, hogy az igy értelmezett pracdestinatio nem egy aval
a dogmdival, melyet Kalvin dllitott fel e tételben: ,Praedestinationem vocamus
aeternum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque
homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes: sed aliis vita
aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout in alterntrum finem
quisque conditus est, ita vel ad vitam, vel ad mortem praedestinatum dicimus
Calvin Instit. lib. TII. ¢. 21. n. 5. p. 837. — s mely ellen minden kor ratio-
nalistdi szerintink méltéan tiltakoztak és tiltakoznak. Szerk.
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igyekezett megczafolni, melyeket Coligny admiralis ellen tdmasztottak.
Mdr azt hitte az ember, hogy ezek az esztelenségek orokre elnémul-
tak, mid6n az ultramontin sajté a legutébbi id6kben ujbél felélesz-
tette, abbdl az alkalombél, hogy emléket akarnak dllitani a nagy
huguenottinak, a ki egyszersmind nagy hazafiis volt. Bz azt mutat-
ja, hogy a protestantizmussal ellenséges szenvedélyek még nem alud-
tak ki a mi koztdrsasigi Francziaorszagunkban. Mindenesetre a tar-
gulat elnoke kotelességének ismerte, hogy Coligny mellett felhoz-
za Szent-Simon, Bossuet, Montesquieu és annak a kivalé torté-
nelemirénak Mignetnek, kit Francziaorszdg csak most vesztett el
éppen nem gyanus, 6sszhangzé hizonysigtételeit. Mindnydjan meg-
egyeznek abban, hogy az adrairalisban tigyes politikust, hiiséges tiszi-
viselst, feddhetetlen, mocsoktalan jellemii embert Idtnak. Mintdn Schick-
ler ur a Coligny ellenségei hitelét eléggé méltéan elitélte, a tdrsaség
virdgz6 dllapotdt terjesztette elé és azt az érdeket, melyet nemecsak
Francziaorszdgban, de a kilfoldon is felkeltett. Ugyanis éppen a gyii-
Iés napjan az elndk egy vaskos kotetet kapott Hollandbdl a protes-
tantizmusra vonatkozé azon ritka adatokbol, melyek az Amsterddmi
konyvtarban vannak. Az elnék utin Read ur a tdrsasig egyik ala-
pitéja olvasott fel egy dolgozatot, a mely igen gazdag volt uj oly
adatokban, melyek a Rulhiers, kit XVI. Lajos kormanya aval bizott meg,

hogy az 1787. évi edictumot igazolja, és Rabout St. Etien képvisels

kozti viszonyra vonatkoznak. A képvisel§ fia volt Rabout papnak s
maga is pap volt. A levelek, melyeket Read tir felolvasott, eddig tel-
jesen ismeretlenek voltak, és egészen nj vildgossigot vetettek az
ugynevezett 1878. évi titrelmi rendelet kibocsitisa alkalméval
felmeriilt koriilményekre. Egészben véve ez a gyiilés nagyon érdekes
volt s a népes gyiilekezet, mely az oratoir-utczai nagy templomot
egészen megtsltotte, mindvégig lankadatlan figyelemmel kisérte.
Ebben a templomban tartotta iiléséta ,Parisi bibliai tédrx-
sasag®, mely 1818-ban alakult és amely vallisos tdrsulataink
kozt a legrégibb. Létezése els§ 10-—20 éveiben szdmos fiok bibliai
tarsulatai voltak a protestins egyhdzakban Francziaorszdg kiilonbé-
z6 vidékein. Kés6bb ezek mind megsziintek s a biblia terjesztésének
munkdjit az anyatdrsasig kezeiben hagytdk, mely mindig Périsban
székel. Ez a tirsasig kezdette meg ujra nehdny évvel ezel6tt a bib-
lia ujabb forditdsdnak a protestans kozonség kozt vald terjesztését;
addig arra szoritkozott, hogy a régibb forditisokst terjeszsze. Az uj
forditds alkalmdval meghasonlds tortént a bizottmanyban, és azok,
a kik az ujabb forditdsok terjesztését ellenezték, wj tdrsasigot ala-
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pitottak ,Francziaorszdgi bibliai tdrsulat® czimmel, a
mely arva akart szoritkozni, logy a végibb forditdsokat terjeszsze,
fentartvan, hogy azok ki fognak javittatni, ha az egyhdz kivdnja.
Bér sajniljuk e meghasonldst, el kell ismerniink, hogy ez a két tdr-
sasdg nagyon sokat tett a szent konyv példinyainak a protestans
népesség kozt vals elterjedésére ajindékozdsal és eladdsai dltal. Ki-
l6nben az uj tarsasig csak rovid ideig maradott meg hivségesen el-
s6 hatdrozatdhoz, lhogy csak régibb forditdsokat terjeszt. Kénytelen
volt engedni a kozinség hatdsdnak, a mely érthetSbb és franczidsabb
forditisokat kovetelt, mint a mindk a régi Ostervald és szdszerénti
Martin félék voltak,

A két tdrsasig helyzete ha nem is fényes, de kielégits. Az
utolsé gyiilésen felolvasott jelentés észrevehetd javulast tintet fel a
tarsulat pénzviszonyaiban, melyben a mult évben nagy deficit volt. A
jelentés felolvasdsa utén a bizottmdny egyik tagja, a ki tandir a pa-
visi jogi facultdson , igen emelkedett nézeteket fejtegetett oly kozos
allasponton, a melyen az orthodoxok és szabadelviiek kibékiilhetné-
nek: értette a gyakorlati életet. En ugy vélem, hogy a szénok, ki
kitin§ gondolkoddsu ember, illusi¢kat alkotott maginak; azonban
nézetei elGadisiaban kivildan érdekes volt az a rivid, viligos és rész-

rehajlatlan szemle, melyet az inspiratié eszméjének az orthodoxok ko-
" z0tt negyven ¢évi torténelmér§l tartott. Kimutatta, miszerint annak
ellenére, hogy 1848-ban még egészen el voltak telve a szent iratok
absolut teljes és betiiszerinti inspiratiéjaval, oda jutottak, hogy a
Gaussen Theopneusticdjdban elfadott elméletet, mely az
orthodoxok kizétt hosszas ideig egyediil uralkodott, ma mdr eluta-
sitjdk. Bizonyitékul tobb idézetet olvasott fel egy dolgozathdl, a me-
dyet e targyrél a mult évben az orthodox conferentidkon egy pap
olvasott fel. Altaliban a szénok megmutatta, a mi egyébarint nem
volt nehéz, de nem is hasztalan, hogy az orthodoxok ma ugy gon-
dolkoznak, mint azok a heretikusok, a kiket ezelstt 20 esztenddvel
excommunikdltak. Nem hiszem, hogy ezt a bizonyitdst elégséges ok-
nal tartsak arra, hogy veliink kezet szoritsanak.

Még csak a jotéKony-egylet gyiilésérsl akarok énnek beszélni,
mely a valldsos gyiilések sorozatdt médjus 8-dn hezarta Coquerel Istvin
ur elngklete alatt; ezt a ,Jotékony tdrsasdgot®afijlalt if).
Coquerel Athanasius vezetése alatt az 6 {anitvinyai és hivei alapi-
tottdk. Kezdetben csak az volt a czélja, hogy a szegények kozt ter-
mészetben és pénzben segedelmet oszszon, nem zérvan ki a lelki és
erkolesi segedelmet, a melyet papok és vildgiak litogatdsok alkalmé-
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val nyujthatnak. A tdrsasig lassanként szépen kifejlddott; egymés-
utan két drvahazat alapitott, az egyiket lednyok szdmdira Belvillebe,
a masikat fink szdméara St. Antoine kiilvarosba; mind a két intézet
szépen virdgzik és sokat nagyult kiilongsen Coquerel Athanasius ha-
lila oOta. Ugy latszik, hogy a tagok az dltal akartak nagyobb tiszte-.
~ letet tanusitani az 6 kedves emléke irdnt, hogy jétékony tirekvése-
ket megkettdztessék a szegények és kisdedek érdekében, a kikért
aldozott életében. A findrvahdz éppen ifj. Coquerel Athanasius nevét
viseli. Legjobban és legszebben ugy tisztelhetjitk meg halottaink em-
16két, ha az emberszeretetnek altalok kezdett munkdit dldozatkész-
séggel és odaaddssal folytatjuk. A jelentés felolvasdisa utdn egy meg-
ragadd  elBaddst hallgattunk meg a bizottmdny egyik tagjitél. —
Gaufres urtdl az amerikai jétékony tirsasigok szervezetérsl — Két
nappal az el6tt éppen ez a szénok egy igen orémest hallgatott fel-
olvasist tartott Horace Mann-rdl, az amerikai népnevelés teremt-
jér6l )
A killonboz8 valldsi tdrsulatok gyiilésének kordba esnek a papi
conferentidk is, a melyek Parishan kozel egy félszdzad éta tartatnak.
Az 1872 évi zsinat el6tt ezek a conferentidk nagyon népesek és ér-
dekesek voltak. A périsi papok mind, a vidékr8l pedig nagyon sok
gyiilt Oszsze dogmai nézetekre vald kiilonbség nélkiil, hogy theolo-
giai, torténelmi, birvdlati és egyhizszervezeti kérdéseket vitassanak
meg; és ezelmek a mindég komoly, kétségkiviil néha inkdbb, vagy
kevéshé nyugodt, de mindig tisztes vitiknak az a kettds hasznuk
volt, hogy a kérdéseket tisztdztik s az embereknek megtanitottdk,
hogy egymist megismerjék. Ezek akkor valdjdban kozconferentidk
voltak, mert minden pap megjelenhetett azokon. Miutdn a zsinat a
beléphetést kotelez hitvalldstdl tette fiiggtvé, a szabadelvii papok
viszszavonultak és a gyiiléseken csak kis szimu orthodox pap jele-
nik meg, kik magok kozt azért gyiilnek Ossze, hogy a megel6z8 év-
ben napirendre tiizott valamely kérdésrdl felolvasandé dolgozatot meg-
hallgassanak. Az orthodox lapokban kézlott jelentések nem mutat-
jak, hogy ezelk a gyiilések érdekesek volndnak. Ezt nagyon kény-
nyen is meg lehet érteni: nines ellenzéki vita, tehat nincs élet, nincs
érdek. De mikor valami iddig jut, kozel van a halilhoz ; ugy is lit-
szik, hogy ezek az ugynevezett kozconferentidk hanyatléban vannak
s minden lehet6ség szerint el6bb-utébb megsziinnek.
Ezeken a reformatus papi conferentidkon kiviil voltak még mds
papi konferentidk is; példaul a lutheranus egyhdzban. Fzek ez év-
ben kiviléan érdekesek voltak. E szerencsés fordulatot egy ujitds
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idézte els, mely a kozeljovShen oly fontossigot szerezhet azoknak,a
milyen volt a papi conferentidké a zsinat el6tt. Az idén a luthera-
nusok conferentiijokra meghivtak minden papot, valamint a nemzeti,
ugy a fuggetlen egyhdzakbdl; a gyilés nagyon népes is volt. De kii-
lénésen az adott érdeket és életet ennek az Oszszejovetelnek, hogy
az igy meghivott papok mindnydjan részt vehettek a napi renden
levs kérdések megvitatasiban. E kérdések egyike éppen a praedes-
tinatié Szent P4lndl volt. — A felolvasé Ménégoz ur, kirdl
utébbi levelemben beszéltem, a kozvélemény szerint a kérdést kitii-
nben tdirgyalta, de feltiinéleg elére megdallitott allispontrél. Valéjaban
nemcsak hogy a Kalvinista-praedestinatiét, azt a praedestinatiot, a
melyet vendesen absolutnak neveznek, de még a relativ, a feltételes
praedestinatiét sem taldlta meg abban. Ez elGttem erSszakoskodds.
Igen iigyes volt a szovegek megvitatdsiban, de nagy tgyessége, exe-
getikai tudomdnya mellett sem sikeriilt neki, hallgatéi nagyobb ré-
szének véleménye szerint, nézetének alapossigit bebizonyitni. Vald-
ban a praedestinatiot Szent Piltél elvitatni akarni, annyi, mint szem-
mel Iithatét tagadni. Ks én abban a véleményben vagyok, hogy Kal-
vin és tanitvinyai torvényesen fogadtdk el onnan. Minden esetre a
vita, mely Ménégoz ur felolvasisira keletkezett, igen élénk volt. Tibh
ismeretes pap vett abban részi, kik koziil csak Coquerel urat emli-
tem meg. Kz élesen megostromolta a felolvasé kivetkeztéseit, egé-
szen masképpen ma gyardzvan azokat a killonboz8 szdvegeket, me-
lyeket Ménégoz idézett. O is megmutatta, hogy midén Szent-Pél esz-
méit meg akarjuk vitatni: nem kell megijedniink attdl valé féltiink-
ben, hogy az emberi szabadsig kérdésessé vilhatik; hiszen az apos-
tol a kérdést nem igy tette fel: fatalitis vagy szabadsig. — Azigy
szivegezett dilemmat csak mi dllitottuk fel. Meg kell emlitenem egy
papot, a ki védelmébe vette a felolvasét, de nagyon szeliditte az &
felfogasat oly modositdsokat tevén, hogy az mdr nem volt a felolvasé

nézete.
Egészben véve, mindazoknak a vélekedése szerint a kik amd-

jus 2-dn tartott Ilutheranus conferentidn jelen voltak, ezek voltak az
évben tartott minden papi gyiilések kozt a legérdekesebbek. Udve-
z0lték a conferentidt rendez8 bizottmanyt, hogy a mds valldsuakat
is meghivta és biztattdk, hogy maradjon meg az Gton, mely a jobbik.
Levelem mér a szokdsos hoszszusigra nyult,— s még szerettem
volna egy targyr6l beszélni, mely ont killsndsen érdekli, Munkdcsy
ur uj képérél: ;Krisztus a Kalvaridn,® a mely most ki van
téve s a mely igen méltdn nagy sensatiét keltett. De ezt kozelebbi
levelemre hagyom. CHARRUAUD,




A ,MAGYAR ALLAM“ ES A  KERESZTENY MAGVETG.

Mikéntjon a ,Magyar Allam“a ,Keresztény Magvets“-vel
oszszekottetésbe? — csodédlkozva kérdezhetik t. olvasdink. De ugy hisz-
sziik, hogy a kérdést még joformdn fel sem tették, s mdr sejteni fogjak,
hogy ez Oszszekottetés nem valami baratsagos.Fs csakugyan jol sej-
tik, mert a ,Magyar Allam* —t. i. a Lonkay ur lapje o
tény Magvet6“-vel bardtsagos aton még nem taldlkozott. Ha ellenke-
z6 torténnék, az lenne a vildg nyolezadik csoddja.

A dolog a jelen esetben ez:

A ,Nemzet“ az ismert politikai nagy napilap f évi. m4j. 7-ki
szdmdban elébbi fiizetinkben megjelent czikkemet szives figyelmére
méltatva, arrél ,A darwinismus és az unitdriusok® czim
alatt a kovetkeztket irta: ,A magyar unitdriusok Kolozsvirt meg-
jelend kozlonyében, a ,Keresztény Magvetd“ legutébbi fiizetében a
foly6irat egyik szerkeszt@je, Péterfi Dénes, figyelemremélt fejtegetést
kizol ily czim alatt: ,Czélirdnyos darwinismus és az egyhdzak.“ Arrdl
ir, hogy a Darwin-féle elméletnek, a természethsl vals fejléstannak
az Isten eszméjével val egyezése nem foglalja magaban egyszersmind
az egyhdzak hitczikkelyeivel vall oOsszeférhetdséget. A tobbi kozt
ezeket irja“:— s itt kozolte czikkem bezdré sorait, *) melyekben sa-
Jat egyhdzunkat illetleg annak a meggy6z6désnek adtam kifejezést,
hogy a meddig a fejléstan az Isten eszméjét nem érinti, a hit mds
kérdéseiben kizaré torekvésre nem taldland anndl; s a melyekben je-
leztem, hogyha valamely egyhdzban, az unitdriusban mar is félreis-
merhetleniil észlelhetni oly irdnyd toérekvést, mely a fejléstan alap-
gondolatai és a valldsi eszmék kozt valédi Oszhangot kivin létre-
hozni. Istennek természetfeletti miitkidése, a csoddkban vald hit he-
lyett a viltozhatatlan torvények szerint miikddés eszméje kezd a val-
lasi tudatban el§térbe lépni; s a vildgban valé benlét (immanentia)
gondolata mind mélyebb meggy6z6déssé valik a lelkekben; s az Is-
‘ron és ember kozotti titokzatos viszony kimagyardzdsiban mind ész-
szeriibb eszméket nyilvinit az el6rehaladé gondolkozis.

#). L ,Ker. Magvet“ 1884. 2. fiz. 78. L az utolsé bekezdéstsl végig.
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A ,Magyar Allam“-nak a hit birodalma felett 6rkods argusi
szemel 6szrevevén a veszedelmes tévelygést, m4j. 13-iki szdmdban e
czimmel: ,A protestantismus mér kezet foga darwinis-
mussal is — egyeldre esak Magyarorszigon®, dtveszi a ,Nemzet®
kozleményét s ahhoz a kovetkez8 biblicus nyelvii, kenetteljes meg-
jegyzéseket fiizi

,Ki nem litja e tévelygésben is a sivdr naturalismus és pantheis-
mus azon szanandd botorkaldsat, melyet dicsS szent atyink legujabb
»Humanum genus“ kisrlevelében oly méltin kdrhoztatott wujra! Hi-
szen a ,Kervesztény Magvet6® a fonebbi frazis-csépléssel s csiirés-
csavarassal vildgosan a puszta negatio felé rohan, a teljes hittagadds
magvalt szérja el Wirchow csak elég nagy protestans tekin-
tély, és ez a tekintély menmyire tiltakozott Miinchenben a német ter-
mészettuddsok hirom év el6tti gyiilésén a darwinismus idétlen és
tarthatatlan theoridi ellen! S tiltakozott nem is a protestantismus,
hanem a tudomény nevében, melyet nem illik mindenféle holond
theoridval profandlni. A mi eldelyl protestans atydnkfiait Gszintén
sajnaljuk, hogy kebelskben a valldsbileseleti bogarassigok mai nap
is gombamddra szaporodnalk.*

No hit mi mindenekel§tt azt hiszszitk, hogy birmily veszedel-
mes pestis jeleztessék is itt, az erdélyi protestansok a sajndlat saiik-
séeét nem érezik. J6l tudjak @k, hogy mit tartsanak arra a kegyes
és szent részvétre, melyet a ,Magyar Allam® Araszt feldjitk. S bar a
részvét mindig megtaldlja az utjat a szivekhez, ez alkalommal még-
i1s kételkedni merészliink a hatdsiban. Jol ismerik Gk azt a hangot,
mely ha mindjart a résztvevs érzelem kiséretében jelenik is meg,
csak ngyanaz, mint egyébképpen, az a mi mindig volt s lesz a pro-
testantismus irdnt, ugy egyesekkel mint az egészszel szemben, Roma
orokos viszhangja: anathema sit! Aztan azt is igen j6l tudjék,
hogy a mi a ,Magyar Allam%-nak nemizlik, nekik éppen az lehet édes
szellemi tiplalék, hogy a mi el6tte karhoztatands tévelygés, érdogi
mii, nekik az igazsig, lelkitk draga kincse, Isten munkdja lehet.
Megtanultdk ezt ismerni a multhdl s tapasztaljdk a jelenbdl, hogya
mit az kdrhoztat és iildiz, nekik inkdbb szeretnidk kell, s aminek az
becsét megmérni sohasem tudja, a ]elkuqmemtl szabachaoot védnisk
és hszteletben tartaniok.

" De hadd lissuk mi is tulajdonképpen az a tévelygés, melylyel én
protestans atydmfiai lelkét megrontom, mi ,azaszdnandéan botorkalé
sivir naturalismus és pantheismus®, melynek vészes voltaraa ,Ma=
gyar Allam® oly jéakaratulag kivénja figyelmeztetni a protestansokat.
Méas egyéb nem lehet, mint a mit én ezekben a szavakban fejeztem
ki: ,Istennek természetfeletti miikodése, a csoddkban valé hit he-
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lyett, mind inkdbb az 6rok, vdltozhatatlan térvények szerint mitké-
dés eszméje kezd a valldsi tudatban elGtérbe lépni, és a vildghan va-
16 benlét (immamentia) gondolata mifd mélyebb megeyGz6déssé vi-
lik a lelkekben“. Hit én elviselem a tévelygés kivetkezményeit s biz-
ton vetem magamat ald protestins atydmfiai itéletének. Klvetni a
csoddakban valé hitet és ragaszkodni az 6rok torvények szerint vald
isteni miikodés eszméjéhez! — mi egyéb ez, mint nyilvinitisa annak, mi
a jelenkor sok protestansa lelkében él. Es a mésik nagy tévelygés,
hogy az Isten a viligban henlétez8, csak olyan pantheismus, milyent
P4l apostol, Krisztus igaz kivetje sem &talott vallani, a midén a
Rémabeliekhez ezeket irta: ,6 henne vagynak mindenek
s Athenben az Areopaguson igy szélott: ,6 benne éliink, mo z-
gunk és vagyunk.®

Az igaz, megvalljuk biniinket, hogy mi e nézetekre az ész hasz-
nilata dltal jutottunk, s ez mdr magdban sivir naturalismus, meg-
bocsithatlan biin az el6tt, kinek a ,Humanum genus* kérlevél ven-
deletei szentirds, mely tiltja, hogy az emberi ész az emberi
élet minden viszonyaiban taniténak és vezetd-
nek ismertessék el. Hanem vele szemben mi nem kisértjitk meg a
mentséget, s mdsfel§l a magunk vészérfl sem kivinjuk téle, hngy.
csodikban valé hitet megtagadja, mely tudvalevileg a rém. katholicis-
mus fentartdsanak egyik nélkiilizhetetlen feltétele.

Hanem arra kérjiik, hogy a mi lelkiink idvességeért ne f(uaesz-
sza magdit, s ne agg6djék a protestantismus miatt, a miért ,az kezet
fog a darwinismussal.* Mi nekiink, a darwinismus ellen szent harag--
gal ontott sorait olvasva, akaratlanul is egyik kitiing bardtunknak e
targy felett egy mélyen valldsos szellemii mivelt ngvel folytatott he-
szélgetése jutott esziinkbe: ,A kik leghevesebben nyilatkoznak a dar-
winismus ellen, biztosra vehetni, hogy Darwinnak egy munkdjiba se
pillantottak be“. S6t a ,Magyar Allam® sorai még ennél tobbre is
engednek kovetkeztetni, t. i. hogy a kit maga mellett tekintélynek
hoz fel a darwinismus ellen, Virchownak illetd felolvasisit is csak-
ugy hallomisbdl ismeri. , Wirchow csak elég magy protestins tekin-
tély és ez a tekintély mennyire tiltakozott Minchenben a né-
met természettuddsok hdrom év elbtti gyulésén a darwinismus idét-
len és tarthatlan theoridi ellen! S tiltakozott nem is a protestantis-
mus, hanem .a tudominy nevében, melyet nem illik mindenféle bo-
lond theoridval profandlni® — ez mdr aztdn ,frazis-cséplés, csiirés-csa-
vards“, mert Virchow, a nagy német anatomus és anthropologus ily
badarsagokat nem beszélt, hanem csak az ellen tiltakozott H a e ¢ kellel
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szemben, hogy a fejléstan, mivel az még csak theoria s nem teljesen
meghizonyitott tény, ne tétessék az oktatds alapjadl, ne vitessék be
az iskolékba.*) S e tiltakozédst éppen a Haeckel-féle fejléselmélettel
szemben teljes joggal is tehette.

S a ,Magyar Allam“mnak mér csak azért sem kell a protestan-
tismust a darwinismustél féltenie, mert aztudja, hogy kivel szorit ke-
zet s annak mely képviselSivel baratkozhatik.

lis legyen végiil az is értésére a ,Magyar Allam-“nak, hogy a
protestantismus, vagy legaldbb az az irdnya, a melynek mi hiveiitl
valljuk magunkat, nem félatudomdnynyal valé kézszoritistdl, mert a
vallds salypontjat nem a mult dogmai holt hetiiibe, hanem az egyén
616 vallidsos szellemébe helyezi. Nem fél a tudomény vildga-
nak a valldsra tisztité befolydst engedni, tudvin, hogy a mi abban
isteni, 616k, azt semmi szét nem rombolhatja.
Abban a meggy8z8désben van, hogy a vallis érdekeit éppen az 4l-
tal dpolja hiin, annak orok igazsdgait azzal védelmezi valéban, hogy-
ha a kiils§ formdkban viltoztatdst, s magokban a hitnézetekben is
modositast enged a kor eléhaladé szellemének. Bs ugy latszik, hogy
a kiknél a tudomény van, azok sem idegenek ama valldsi irdnytol,
melynek neve: szabadelvii kereszténység

S hogy mar ,a puszta negatio felé® a ,Keresztény Magvetd“
rohan-é, s az ,szérja-e el a teljes hittagadis magvait®, midtn oly né-
zeteket hirdet, a melyekkel az atydktél 6rokolt hiteszméknek a fol-
vildgosult jézan dszszel valé Oszhangba hozatalat czélozza elésegi-
teni, vagy pedig oly tirekvés, milyenmel a ,Magyar Allam* a keresz-
ténység kozépkori formdjit akarvan mindenképpen sértetleniil fentar-
tani, egészen ellentéthe hozza a vallist korunk tudominyos mivelt-
ségével s eziltal az elGbbrehaladott szellemeket a vallistél elidege-
nedésre kényszeriti, azt itélje meg a t. olvasd.

PETERFI DENES.

* Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat. Von Ru-
dolf Virchow. Zweite Auflage. Berlin. 1877. 1. 10 és a kovetkezd lapokon.




KOLTEMENYEXK.

Legyetek kbnyoOruletesek...

Koldus jar utczahoszszat,
Mind két szemére vak.

Egy kisded gyermek vezetje,
— Szanalmas egy alak.

Boldog volt otthondban, Bs konnyei kioltdk

Kevés id6 el6tt : Szemének lingjait :

Hi néje s gyermeki valdnak Orék vakéjnek fatyolaval

Es élt orém kozott. Boritvan csillagit.

De haj! tiizvész dithongott: Koldus jir utczahoszszat,
Hajléka oda lett ... Mind két szemére vak.
Nyomor és inség: sirba vitték  Egy kisded gyermek vezetdje,
A kiket szeretett. .. — Szinalmas egy alak.

Ti, kik jélétben vagytok,
Ti boldog gazdagok :
Isten nevében a szegénynek,

Oh, tapot adjatok!...
Reédiger Géza.

Az Isten szeretet.

— Hymnus, gyermekek szdmdira. —

Minden a mi kedves, szép,
A fsld, 1ég és fényes ég,
Mezs, volgy és a berek
Zengik : Isten szeretet.

-

Minden fa és szép virdg, A kis csermely volgy 6lén
Minden fti vagy mozgé &g, Mint rohanva tova mén,

- Minden riigy és levelek S felszall s csindl felleget,
Mondjak: Isten szeretet. Igy zug: Isten szeretet.-

A mennybéli nagy Isten
Minden jét 4d ide lenn.
Zengjink mi is éneket:
A nagy Isten szeretet.
(Angolbél.) Boros Gyorgy.
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AZ ELHUNYTAK EMLEKEZETE.

GASKELL VILMOS, M. A.

Sz. 1805, jul. 24-én, megh. 1884. jun. 11-én.
J g

Az angol unitdrius hitrokonokat érzékeny veszteség érte a Gas-
kell Vilmos manchesteri lelkész haldlival. Nemesak az egyhdzi, ha-
nem a politikai lapok is a legmelegebben s nagy clismeréssel irtak
a ritka jellemit és sok oldalu miveltséggel bird férfiurdl

Gaskell Vilmos 1805, julius hé 24-én sziiletett Latchfordban.
Minthogy szil6i a papi palyara széntik, tanulmanyait a Manchester
New Collegeben végezte el. 1828. aug. 3-dn meghivtik papnak, Man-
chesterbe, a ,Cross Streeti“ ekklézsidba, a hol élete végéig hirdette
az unitdrius elveket. Ha még Lkét hdénapig él, épen 5O esztendejig
szolgdlt volna ugyanabban az ekklézsidban. Mikor a Manchester New
College papnévelt intézetet Yorkbdl megint 4thelyezték régi helyére
— Manchesterbe — Gaskellt az angol-irodalom s torténelem tanszé-
kére hivtdk meg, mely alldst oly kitiinen toltott be, hogy kedvel-
tebb s tiszteltebb fandr nem volt nila. A mid8n a Manchester New-
College papnivel-intézetet Londonba tették dt, megsziint tandr lenni,
de mint titkdr és vizsgdlé biztos mindig megjelent a vizsgdlatokon;
s mi, kik szerencsések valink 6t ldtni éshallani: sohasem fogjuk el-
telejteni apostoli vonzo képét, szivre és értelemre hatd magvas beszédeit.

Elnike volt szamos emberbarati intézetnek ; tagja tobb tudo-
manyos tirsulatnak.

A Manchesterben feldllitott ,Home Missionary Board“-nak (Bel-
missiora papokat képz@ intézet) sok ideig igazgatdja volt; s ez id§
alatt valamint kés@bb, mint tiszteletbeli igazgatd, mély tudomdnya,
nemes példaaddsa és buzgésiga &ltal nagy befolydst gyakorolt az
ifju papnivenddékekre. Minthogy a koziigyekben is tevékeny részt
vett s a népnevelds irdnt nagyon érdeklddott: vallasfelekezeti kiilonb-
ség nélkiil, dtaldnos becsilléshen részesiilt. Tanubizonysiga e kozsze-
retet nyilvinuldsanak az, hogy avczképét a Memorial Hall-ban, me-
lyet a nonconformistdk emlékére valldsi, nevelési s emberbardti ér-
dekek el6mozditdsara alapitottalkk — helyezték el.

Azonban munkdssiginak szintere ekklézsidja s az unitdrins
egyhdz volt. Szivének minden dobbandsa, lelkének minden gondo-
lIatja az unitirius vallds javdra ivdnyult. Ezt el is ismerték az an-
gol unitdriusok s ugyszélva pitspokitknek tekintették. S bizo-
nydra kevés czimzetes plispik szolgilja egyhazat oly odaadd buzgd-
sdggal s onzetlen szeretettel, minével a megboldogult az unitarius
egyhizat, ‘

Mint szénok is nagy hirnévben 4allott; mutatja az, hogy a
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Brit és Kulfoldi Unitirius Térsulat évi kdzgyiilésén haromszor piré-
dikalt. llyen kitiintetésben még senki sem részesiilt az angol unitd-
rius papok kozott, hogy haromszor kérte volna fel a tirsulat pré-
dikdaldsra. Nyilvinos alkalmakkor mondott beszédei dtaldnos érdek-
16dést keltettek, mert azok az unitdriusok véleményét fejezték ki a
theologial, nevelési és politikai kérdéseket illetéleg, s ugy tekintet-
ték, mint nnitdrius manifestatiot.

Az irodalomnak szorgalmas munkdssa volt. Tobb kolteményt
irt, s killonésen sziill6 megyéjének tdj-szélisdt bamulta. Az ,Unita-
rian Herald“ czimii lapnak sok évig tars-szerkesztGje volt. Felolva-
sasok altal igyekezett a tudomdnyt népszeriisiteni. De f8leg ugy tii-
nik ki, mint egyhdzi iré. 1832-ben vette néiil Stevenson kisasszonyt,
ki mint a ,Mary Barton® és Wivas and Daughters® sth. mfivek szer-
zje szép nevet vivott ki magdnak az angol irodalomban. Hézukat
kitiinG irdk litogattak, mint: ley]e Wordsworth, Coleridge, Emer-
son, Hallam stb. Boldog haza,ssagukbol egy fiu és négy leany szil-
letett. Gaskell mint fér] és csalddapa is, minta ember volt. Hogy
milyen pap lehetett, arra elég bizonysdg az 56 évi szolgilat ugyan-
azon ekklézsidban. 1878-ban, 6tvenéves papsigdnak jubileuma alkal-
méaval meghatl tnnepély volt. Mézes V. konyve IV. r. 32 verse alap-
jan: ,Tudakozzdl most a régi idG6kr61“ nagy hatdsu beszé-
det tartott, vonatkozva sajat pdlyafutisira. Felemlitette azt is, hogy
egy parszor kecsegtet( igéretek mellett hivtdk mdas ekklézsidba, mit
¢ nemcsak hogy el nem fogadott, de nem is kivankozott soha el
koritkb8l. (Ez pedig ritkasig az angolokndl, mert ott kevés ideig
szoktak a papok egy helyen iilni) Az ekklézsia tagjai nem is en-
gedték ama nevezetes eseményt maradandé emlék nélkil elmulni.
Tobh értékes ajindék dtnyujtdsa mellett, szeretve fisztelt pasztoruk
hasznos szolgdlatinak elismeréséil s irinta valé mély hildjuk s for-
r$ szeretetitk jeléill egy Gasskell alapitviny letételére 2200 font
sterlinget (22,000 frt aranyban) adtdk &t, hogy azt az dltala meg-
hatdrozott czélra tegye. Kz dsszegnek felét az ckklézsia tagjai ma-
gok Kkozott gyijtotték ki, a masik felét pedig az tnnepelt tiszte-
1681 aldirds utjin.

A lélekemel§ iinnepélyen, mikor az ajindékokat a tandcshdzban
dtadtdk, mintegy 1100 férfi és n8 volt jelen, ezek kozil nagyon
sokan messzi tavolbél. A | Manchester New College“ s szdmos tdrsu-
lat, melyeknek tagja volt, képviselGket kuldott az tinnepélyre. Gas-
kell az alapitvinyt Owens College-ba— melynek feliigyeldje volt —-
tette le olyan ifjak szdmdra, kik az unitdrius papi pilyira késziilnek.

Ime mennyive méltinyoljak angol hitrokonink a vallds szolgi-
janak hasznos munkassigdt! A pap irdnt nyilvdnulé eme nagy tisz-
telet a mély vallisos érzelem kifolydsinak a kiovetkezménye. Gas-
kell az irdanta tanusitott ragaszkoddst és szeretetet meg is érde-
melte; mert § a szé valédi értelmében volt pap; valddi krisztusi
szellem lelkesitette magasztos pdlydjan. A j6 mit az emberek tesz-
nek, sokdig ¢! mtinuk. Gaskell neve a halhatatlanok csarnokdban
biztositva van. Rovacs Janos.
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L
Ujszékel, 1 884. jun. 20.

Szitkségesnek, s6t kedves kotelességemnek tartom a ,,Keresz-
tény Magueté* olvasé kozinségét a Segesviron lakd unitiriusok egy-
hézza alakuldsival részletesen megismertetni.

Az 1882-ik évi népszdmlilis Segesvar varosdban 104 unitarius
lelket mutatvdn ki, e szdm feltint az érdekeltek el8tt s az egyhdazi
eloljardsdag és killonosen Mltgs. és F6t. Ferencz Jozsef puspok ur a
kereszturkori esperesi hivatalhoz kérdést intézett, hogy ezen hiveink
valldsos foglalkozdsa czéljabél nem lehetne-e egy kis egyhdzi testii-
let alakitdsira és koronkénti isteni tisztelet tartdsdra lépéseket ten-
ni? E kézben az elemi népiskola igazgaté tanitdja felhivast intézett
az egyhdzi el8ljarésidghoz, hogy az ott tanulé unildrins gyermekek
valldsos oktatdsdrdl a torvény értelmében gondoskodjék. Erre a Mitgs.
és Fgt. B. K. Tandes 17—1884 szdmu leiratdban az esperesi hiva-
tal utjan megrendelte, ,hogy ujszékeli pap Raffaj Domokos afia he-
tenként egyszer jelenjék meg Segesvart, a gyermekek tanitisat foly-
tassa és Segesvart laké unitirius hiveinkkel egyetértve intézkedjék,
hogy ezen hiveink valldsos gyakorlatokban részesiilhessenek, e czélbdl
koronként isteni tiszteletek tartassanak.®

E rendelkezésnek készséggel engedve, siettem jelentkezni K. és
N.-Kiikull6megye tanfeliigyeléje Mltgs. Horvath Ldaszl6 urnal, el-
mondva elStte jelentkezésem czéljat. A tanfeligyel§ ur, mint a tan-
figy terén nagy érdemeket szerzett tantigybarit jelentkezésemet nagy
orommel vette s az igazgaté tanitét magdhoz hivatvin, az intézet
tanitéi és taniténdi testiiletébe beavatott. Ezzel megkezdettem a hi-
vatalos miikodést. ElsS teendém volt a Segesviron lev§ tanintézetek
igazgatosdgait személyesen megkérni, hogy az unitdrius novendéke-
ket valldsos oktatdsra kildjék, minek kovetkeztében mértius hé
Ota minden pénteken 10 6ratél 12 Ordig, tehat minden héten két
érén 12 unitdrius gyermeket vallisos oktatisban részesitek s folyo
hé 29-én nyilvinos vizsgdra fogok allitani az dllami népiskola egyik
tantermében. Erintkezéshe jottem egyszersmind Segesvart lakd hi-
veinkkel s ezek kozt kiilonosen az illeték-kiszabasi hivatal fénoke
Kriza Gyula urral, a ki teljes iigybuzgalommal karolvin fel az
tigyet, lehet6vé tette, hogy sajit lakdsdn dpr. 15-én husvét harma-
dik napjan értekezletet tartsunk egyhazi testilletté alakulds czélja-
b6l. Nagy volt az 6rom és lelkesiiltség. Az értekezlet egyes tagjai-
nak arczibdl littam kisugirozni a vigyat, mely mar-mdr valdsu-
last ér s a bensS hit és szt. vallisunkhoz valé ragaszkodds a val-




EGYHAZI RLET. 189

lasos foglalkozasokban kifejezést nyerhet. Az ujszékeli anya-egyhdz-
hoz csatoland6lag ledny-egyhazkozséggé alakultunk. Kriza Gyula
gondnoknak, K oviacs Lajos jegyzbnek, L&rinczi Sandor egyhiz-
finak vélasztattak. Ambir a tanfeliigyel ur &méltésdga mér elGlege-
sen megigérte volt, hogy az isteni tiszteletek helyiségéiil az llami isokla
egyik tantermét szivesen dtengedi; de az isteni tisztelet legméltobb helyea
templom levén, az az Ohajtds nyert egyhangu kifejezést, hogy a hely-
beli ev. luth. egyhdzkozség presbyteriuma kéretnék fel a koronként
tartandd isteni tiszteletekre egyik temploménak &taddsira. Az ohaj-
tds, tekintve a korunkban is meg-megujulé felekezeti és nemazetisé-
gi torzsalkodasokat, egyel6re merésznek tint fel; amde a beadott
kérelemre a vilasz a lett, hogy nemcsak a templomot, de az orgo-
nat, s6t uri szt. vacsoravételek alkalmédval az urasztali jelvényeket
is szivesen datengedik. A segesvdri lutherdnus atyafiaknak e tettét
szitkségtelen e helyen nagy hangu elismeréssel dicsérni, mert eléggé
dicséri az onmagat s lehetetlen, hogy e sorok olvasija a hatdrtalan
tisztelet, elismerés és keresztény testvériség szent érzelmével ne
adézzék az illetd egyhdzkozség elBljarésiginak.

Ily eredmények utdn az uri szt. vacsoravétellel egybekotott el-
s6 isteni tisztelet meg is tartatott f hé 15-én a vartemplomban
osztaly, nemzetiség és valliskiilonbség nélkiili nagy hallgatésig jelen-
[6tében. A beiktatét Kovdcs Mihdly esperes, a bekoszontdt én,
mint beszolgdld lelkész, az wri szt. vacsorai beszédet Barabis
Lajos kereszturi lelkészés tandr tartotta; az egyhdzi éneklést keresz-
turi kdntortanité K atona Sindor vezetése alatt a kereszturi gym-
nasium hdrmonidja végezte. Az isteni tfisztelet hatisa tin még tul-
sdgosan elismerSleg nyilvinult o hallgatésig odaadé figyelmében,
az egyes orczakon legordild kénycseppekben és azutin a templo-
mon kiviil tett egyes nyilatkozatokban. S ha hozzd teszem, hogy az
isteni tiszteleten képviselve volt a Segesvir vdrosdban, mint N.-Kii-
killlsmegye székhelyében levé minden hivatal és jelenvoltak a kiilon-
hoz8 felekezetek lelkészel is papi ornatusban, azt mondhatom, hogy
segesvari hiveink OShajdnak teljesiilése mellett ez finnepélyes isteni
tisztelet altal szép és istenes dolgot miveltiink.

Raffaj Domokos.

2.
Nyomat, junius hé.

Habdr a sors tdvol is vetett az oly helyektsl, a hol a valldsi
és tarsadalmi élet mozgatd erejének hatdsa nagyobb mértékben érez-
het6, mindazonaltal itt is fordulnak el s nem ritkdn egyes jelene-
tek, melyek nem tartoznak a koznapias élet sordba, hanem azon jé-
val felil emelkedve, mélték arra, hogy megériokittessenek.

Ily jelenetet akarok én is kiemelni s becses folyéGiratunk ha-
sabjain a szerkeszt8sdg szives engedelmével megorokiteni.

Nyomdti unitdrius szent ekklésidnk részint hiveinek 4ldozat-
készségébll, vészint az E. K. Tandcsnak e ezélva engedett tSkepén-
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zei 29/,-b6l diszes hat vAltozati orgondt készittetett kézdi-vasirhelyi
orgonamiivész Kolonics Istvan ur dltal, kinek e miive 170-ik.
Felesleges és sziitkségtelennek tartom a hosszas dicsérgetést, mert mit-
veinek szdmai eléggé dicsérik 6t; csupin azt jegyzem meg, hogy a
vizsgilatra meghivott szakért§ urak egyhangulag minden tekintetben
kifogdstalannak {aldltdk. Az orgona a koézhaszndlatnak 1884, madjus
2b-én adatott 4t, a mikor alkalmi egyh. beszédet e sorok irdja tar-
tott CL. zsolt. 1.2. 3. v. alapjdn nagyszamu hallgatdsig el6tt. A mint
megszilaltak az orgona szivhez sz6l6 hangjai, itt is, mint mindeniitt
gyGzedelmeskedett az ének sziv mélyéig haté hatalma, belopodzott az a
sziv mélyébe, onnan, mint buvér felszedi a driga gydngyiket a ten-
ger fenekérdl, ugy szedte fel a sziv legdrigibb gydngyeit, az dldo-
zasra kész érzelmeket, a melyek valdjaban tettekben is nyertek ki-
fejezést.

Azokon kivill, kik dldozatkészségekkel ez orgona 1étesitését els-
mozditottak, kiknek neveit a szerkeszt8ség szives engedelméb8l jovE
szamban kozlendem, a kovetkezfk tettek ez alkalommal szives ado-
manyokat: Ozv. Sé6falvi Péterné szitl. MagyarosiAnna
vett egy igen diszes szdszéktakardt, értéke 14 frt, Ko viacs Gergely
lelkes és buzgd egyhdztag, presbyter, azegyhiz javainak lelkes vé-
dgje, vett egy diszes urasztali tukardt, értéke 8 frt, végre 6zv. Nagy
Mértonné sziil. Séfalvi Katalin Bosznidban elhalt szépreményii fia
Nagy Marton emlékére a templomba tett egy szépen feldiszitett
koszorut értéke 7 frt 60 kr o. é. E helyen is a nyilvinossig szine
el6tt, kifejezem ekklésiim nevében a szives adakozdknak Gszinte ha-
ldm és koszonetemet.

Unnepélyiinknek ekklézsidnkon kiviil is meg volt a hatdsu. Az
finnepélyen részt vett nyarad-galfalvi afiai tigybnzgd, lelkes gondno-
kukkal F e ket e Daniellel felszolitottak az orgonamtivész urral egyiitt,
hogy jelenjiink meg Gdlfalva kizségében is, ha kozremitksddsiinkkel
sikeriilne nékik is orgona épités végett szerz8désrve lépni. Mi a szi-
vélyes felhivdsnak engedve, megjelentiink. En el6ttitk felfejtettem, mi
teheti protestdns isteni tiszteletinket egyfel6l hatdsossd, mi ébresst-
heti a vallisos buzgdsigot sth. Soha kozségben anndl nagyobb buz-
galmat, lelkesiltséget nem littam, mint a melyet egyszerit szavain
elmondasa utin tapasztaltam ; soha se hittem volna azt, a mirél ott
meggyGzddtem szemeimmel, a nép kiesinje nagyja, férfiak és nék rém.
kath., ev. reformitus és unitariusok egyarint felhoztik aldozataikat
az unit. egyhdz oltirdra. Csak egyet emlitek a kegyesek kizil, mi-
vel az egészet kizlendem jov6kor, az Gsz A cs Ferencz 200 frt o. é.
jarult ez adomdnyhoz s ezen az egy gyiilésen a hivek 335 frtot ir-
tak ald. E hithuzgdsig lattira Sromkonnyeket hullattam. Alig négy
napok mulva az orgondnak osszes értéke 795 oszt. {rt aldivatott. Lam
mit tud teremteni ma is az igazi hithuzgisig!

Nagy Janos.



IRODALMI ERTESITO.

Allen H. Jakab, ki ezel6tt harom évvel becses latogatisaval minket
is megtisztelt, a kozelebbi id6ben négy nagyon becses miivel ajandékozta meg
az angol egyhézi irodalmat. Egyikb6l olvaséink az amerikai unitarismust is-
merik. Mind a négy md a ker. egyhéz torténelmével foglalkozik és igy a leg-
régibh 1d6tdl a jelen korig felslelnek minden nevezetesebb tényezét az egyhéz
és a vallas torténelmébdsl. Allen ur az erdélyi unitiriusok torténelmére és
nevezetesebb embereinkre is vonatkozik miiveiben, melycke! nemesak hézag-
pétléknak, hanem nagyon jeles és hasznos miiveknek tart az angol sajté.

JAvesztettharczok térein® Alkalmiegyh, beszéd irta és mond-
ta az erd§vidéki ev. ref. egyhdzmegye 4ltal Nagy-Baczonban 1884. évi maj.
hé 4-én tartott Zwingli iinnepélyen Révay Pal n.-baczoni ref. pap és egy-
hazmegyei aljegyz8. Szénoki hévvel és helyes torténelmi felfogissal irt jeles
alkalmi beszéd, melybdl 6rommel lattuk azt is, hogy D 4 vid Ferencznek ev.
ref. protestians afiai is kezdik megadni azt a helyet, mely 6t a hitreforma-
torok kozott méltan megilleti. Ajanljuk a fiizetet, melynek tiszta jovedelme

pZwingli-alap® czimen a ,Bethlen-f6tanoddnal® egy kitiinC theologus jutal-
mazisira fog fordittatni. Ara 20 kr., kaphatd szerz6nél Nagy-Baczonban.
sTermészettan® az elemi nep1skola,k szdméra. A rokon targyakra
tekintettel, 6sszeeﬂlitotta,Z sindely Istvan tanir, kiadja a sarospataki piro-
dalmi kor.“ Az irodalmi kor az altala kiadott isk. kézi kinyvek szdmat e
munka kiadasaval egy j6 konyvvel szaporitotta. Bizvast ajanlhatjuk tani-
toink figyelmébe. Ara kotetlen 23 kr., kotve 30 kr.

KULONFELEK.

Fot. Ferencz Jozsef piispok wrat, a mint olvaséink a napi la-
pok utjdn mar értesiltek, a toroczkéi keriilet a kisvetkezd harom évi orszig-
gyiilési cyklusra képvisel§jének vilasztotta meg. Felesleges ugy hisz-
szitk kiemelni, hogy a toroczkéi keriilet a middn képviseleiét a f8t. piispok
urra hizta, e megtiszteléssel egyszersmind énmagét tisztelte meg. Résziink-
rél legnagyobb orommel iidvozoljiik e valasztast mar csak azért is, mert
tobb szemponthsl Ghajtands, hogy a protestans egyhazi férfak kozil is mi-
nél tébben foglaljanak helyet az orszag torvényhozé testiiletében. Sikert
kivanunk a fétisat. ur képvisel§ségéhez !

A dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet a Torsk Pal ha-
lalaval megtiresedett piispoki széket meglehetds sok kiizkodés utan betol-
totte. Az utolsé szavazas alkalmaval Filé Lajos 107 és Szész Karoly 135
szavazatot kapott s igy a hirneves koltd, ir6 és miifordité Szasz Karolyé
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lett a gybzelem, ki bizonynyal csak fényt foyg kélesonozni ez uj allasanak is,
melynek viselésére erft és szerencsét kivinunk.

Arany-lakadalom. Ferenczi Mézes nyugalmazott f6kor-
manyszéki alszdmvevl, kolozsvari ekklézsidnk egyik érdemes gondnoka,
egyhaztanicsos folyé évi majus hé l-sején Fizi Krisztinaval
néhai Fdzi Janos unitirius professor és pap egyik kedves és szép lea~
nyaval kotott hézassaganak 50-ik évi forduldjat iinnepelte. Ez iinnepély
mind ritkasaganal, mind pedig a vallasos kegyeletnél fogva, mely abhan
nyilvanult, mélté a feljegyzésre. Szertartdsos formak mellGztettek, de azért
a szamos rokonok és baratok részvételével tartott iinnepély egy folemels
isteni tisztelet volt. Meghaté volt killondsen, midén az érdemnes férfiu
ezekkel a szavakkal, hogy: a miként Né6é a barkahél kijéve megtarta-
saért Istennek 4ldozott, akként & is egy hosszu élet kiizdelmei utén
szerencsésen eljutva a nyugalmas, boldog 6regkor napjaira, Istennek al-
doz, az § oltardra ajandékottevén — egy szép kivitelii értékes urvacsorai
poharat mutatott be a jelenlev@knek. Az ekklézsia jegyzGkonyvileg ors-
kitette meg érdemes gondnokénak e ritka tnnepélyét, kiildottségileg
tisztelgett és mondott halds koszénetet neki a driga ajindékért. Az
ezlisth8l késziilt aranyozott kehely a kovetkezd felirast viseli: Az egy
Isten dies@itésére a kolozsvari unitdrius ekklézsiadnak
ajandékoztak az ekklézsia gondnoka Ferenczi Mézes
és n@je Fizi Krisztina a hdzassAgi 6tven éves jubileu-
mok alkalméaval Kolozsvart 1884 mdajus 1-én“ Sokaig él-
jen még a derék par!

Dr. Felméri Lajos egyetemi tanir s folydiratunk egyik jeles
munkatarsa, az ,Angol iskolazas jelene® czimit munkajaval, mint a mely
az 1877-—1883 évkozben megjelent bolcselmi miivek kozott a legjobb-
nak talaltatott — az akad. nagy jutalmat (200 arany) elnyerte.

Zwingli linnepély. Az erdélyi ev. ref egyhazkeriilet rendes
évi kbzgyiilését nagy szamu tagok jelenlétében jun. hé H—8 napjain tar-
totta meg. A kiillomben rendes menetii gyitlésnek érdekességet a Zwing-
li {innepély kolcsonzott, mely junius 8-a4n, vasdrnap az uj papok fel-
szentelésével egyiitt tartatott meg. Unnepi predikator Balé Sandor helybeli
lelkész volt, ki igen szép alkalmi beszédet tartott. Talilé vondsokban
ecsetelte a 400-as emlékiinnep jelentGségét, valamint a Kkitiing refor-
mator hatésat. A nagyhirit szénok Nagy Péter piisptk megnyité ima-
jaban, de f6leg a felszentelend§ uj papokhoz intézett beszédében meg-
kap6 szép hasonlatokban tiintette fel Zwingli jellemét, kdvetends példa-
nyul mutatva fel az ifju lelkészek elGtt. Az iinnepély mélté volt mind
az iinnepelt reformator emlékéhez, mind pedig a ref egyhazkeriilethez. A
nagy szamu hallgatésiag teljesen megtoltstte a bel-farkasutezai tem-
plomot. A helybeli lutherdnus és unitarius egyhdzak részérgl is téhben
voltak jelen.

Hodmezdvasarhelyi unitarius fiok egyhazkozsé-
glink iigyével kapesolatosan némely részrfl az unitiriusok a na-
zérénusokkal tétetvén egy sorba, erre vomatkozélag a Prot. Egyh. és Is-
kolai Lap f. évi 22-ik szaméabo6l kozoljik az aldbbiakat: Nyilt le-
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vél a Prot. egyh. és iskolai lap t. szerkeszt8jéhez. Tisztelt baratom !
Lehet, hogy merész probara teszem haratsagodat s kis egyhdzunk irdnt
tobhszor tanusitott j0 indulatod mellett, szabadelviiségedet is, midén e
nyilt levelet hozzad intézem. Azonban téled fiigg annak becses lapodhan
kiadasa vagy a kiadds megtagadisa, Az els6t koszonettel veszem ; de a
méasodik sem fog érzékenyen esni. Legkevéshé fogja pedig megingatni
személyed irdnti tiszteletemet és mnagyrabecsiilésemet. Hogy az unitaris-
mus 300 év ota szdlka volt még a protestantismus szeméhen is, tudva
van az egyhiztorténelembdl. Csak az ujabb kor szabadabb és felvilago-
sultabb szelleme kezdette azt elfogulatlanabbul itélni meg s tan nem ko-
vetek el szerénytelenséget, ha kimondom, hogy ma ez a vallasnézet Eurépa
Osszes polgariasult allamaiban létjogosultsiggal bir. A mi pedig hazan-~
kat illeti, mint térvényesen bevett vallds van elismerve a magyar szent
korona ald tartozé Osszes orszagokban. E tények s méginkabb azonro-
konszenv utan, mely egyhdzunk és vallasunk irant a hazai protestans
egyhdzak részérGl kevéssel ezelgtt, mondhatnim, még kézzel foghaté volt
s a melynek én személyesen is nem egy kedves emlékét Grzom halas ke-
gyelettel, a tobbek kozott kecskeméti felolvasdsom, a protestins pispo-
koknek miskolezi talalkozisa, legkozelebbrgl pedig budapesti egyhézkoz-
ségiink megalapitisa alkalmabdl, csaknem megfoghatatlannak tetszik el8t-
tem, hogy most egyszerre a nazarénusok kategoridjaba estiink s becses
lapodban is ezekkel egy sorba allittattunk. Nem is emlitve a Prot. egyh.
és isk. lap f. évi 19-ik szdméban megjelent, a tiszantuli ref egyhazke-
rvillet tavaszi kozgyiilését ismertet§ kozleményt, mely szerint Badog (tan
Balog) Ferencz ur, a nazarénismus ellen kovetend§ eljaras kérdése felett
folyt vitdba az unitarismust is belevonta azon nyilatkozataval, hogy a
nazarénismus elleni védekezést az unitarizmus ellen még inkabb kellene
folytatni, legkozelebbrél a 20-ik szdmban Biidszentmihalyi (ugy hiszem
alnév) ,A hol baj van“ czimii czikkével ennél tovabb megy; mert Biid-
szentmib&lyi ur az unitariusokat és nazarénusokat teljesen egy kalap ald
vonja, a kettd kozott semmi megkiilonboztetést nem tesz; a mibdl on-
ként kovetkezik, hogy ha mér igaz az, hogy a nazarénusok allamellenes
és az erkolesiséget veszélyeztet6 tanokat hirdetnek, az unitirius vallast
is ily 4llamellenes &s az erkoélesiséget veszélyeztet§ iranyzatunak s pap-
jait, mint amazoknak tgynokeit, egyarant alpréfétaknak tartja. Ha mér
ez a felfoghs nem tudatlansigbél szarmazik, akkor lehetetlen, hogy em-
litett czikket sérelmesnek ne tekintsem egyhédzamra nézve. S épen ezért
nem tudom azt hallgatissal mell§zni. Ez inditott e nyilt levél iraséara
hozzad, a kit mindig ugy ismertem, mint a'protestins egyhizak kozotti
szeretetnek egyik apostolat, s a ki az unitirizmusnak, f6leg Anglidban
és az amerikai egyesiilt allamokban nyilvanul6 hiteszmei tartalmarél, fej-
18 désérdl, tobbszor elismerbleg szdltil sajat lapodban is. De értsik
meg egyméist. Nem az ellen szolok én, hogy a ref egyhdz az unitariz-
mus ellen is védekezni kivin, ha azt hiszi, hogy erre csakugyan oka
van. Ez joga és kotelessége is. Mindenik egyhdz 6nmagéanak tartozik az-
zal, hogy sajit keritésein &6rt alljon, &llaspontjat védelmezze. Ezt mind-
ny&jan megtesszitk. Engem csak az érint kellemetleniil, hogy az unita-
rizmus a nazarénizmus szinvonalara siilyesztessék le Magyarorszagon.
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Egy torvényesen hevett vallas, melynek szervezett egyhiza, kozkézen forgéd
katéi, mindenki &ltal ismert vagy legaldbb ismerhet§ hitelvei vannak,
ugyanazon médon itéltessék el és birdltassék meg, minta nazarénizmus,
melynek eddig legalibb sem egyhdzszervezete, sem orszigosan ismert és
elfogadott hitformaja nincs! A nazavénismust, ha ilyennek ismertetik,le-
het Amitassal, a nép elszéditésével és elesahitasdval vadolni. De az uni-
tarizmus ellen ilyen fegyverekkel kiizdeni, a mellett, hogy egyenesen tor-
vénysértés, a legczéltévesztettebb eljaras. Am, ha valaki minket ellenség-
nek tart, a mire mi legalabh okot szolgiltatni egyaltalaban egyik egy-
héznak sem akarunk, annyit tin mégis joggal megvirhatunk még el-
lenfeleinktdl is —- én az ellenség sz6t hasznalni igazan nem tudom, -—
hogy veliink szemben, az iigy természetéhez és a vallas fontossigihoz
mélté fegyvereket hasznaljon : érv ellenében érvet, igazsag ellenében igaz-
sagot ; mert egyedil ez felel meg keresztényi elhivatisunknak, mely nem
egyéb ma, mint volt az egyhdz megalapitasa 6ta: egyfel6l az igazsag folyto-
nos keresése, masfel6l a szeretetnek hitkilonbség nélkiil valé6 gyakorlasa.
Még csak egy rovid észrevételem van, Es ez az: Rég elmult azaz id6,
midén az emberek az idvességet kizarélag egyik vagy mésik egyhazhoz
kototték. S6t ez ellen a protestansok mindig is tiltakoztak. Mas szdk-
kal: nem a vallas van az egyhdzakért, hanem ezek vannak a vallisért.
Vagy a mint Byron is mondja: ,Religions take their turns and other
creeds will rise with other years.“ (L. Kossuth Lajosnak Kovacs Jénos
ig. tanirhoz intézett levelét a Ker. Magvetd f. évi 2-ik fiizete 117. lap-
jan.) Ezt nem kellene egyikiinknek is szem elSl téveszteni. Kiilonhen
ugy jarhatunk, mint az a malom, melyet a viz megkeril. Nem az a
fédolog, hogy ki melyik egyhizhoz tartozik ma s holnap melyikhez csat-
lakozik, hanem az, hogy itt is ott is vallisos ember legyen. A korszel-
lem ma még a polgari és vilagi tgyekhen is nagyobb szabadsigot biz-
tosit az embercknek: ne fogjunk épen mi protestansok hozza a lelkiis-
meret szabadsiginak korlatozasihoz.

Kolozsvart, 1884. méajus 2H-én. Ferencz Jozsef.

unitarius pispék.

Lapunk mind elejétsl fogva oly szellemben szerkesztetett, hogy tért
engedve a legellenkez6bb véleményeknek, elvi szinezetét csak a szer-
keszt8 ismert theologiai irdnyzatatél nyerte. E tekintetben eljarasom ren-
desen a volt, hogy el6bb engedtem szabad menetet a discussiénuk s
csak azutin mondtam el, hogy mi a szerkesztGnek a fonnforgd kérdés-
ben a véleménye. Jelen esetben tisztelt haratom nyilt levele felment a
kotelesség aldl, hogy kilén nyilatkozzam. E szép levél ugyanis ugy a
huménitas, mint a tudomény- és anyagi érdekek &ltal nem befolyasolt
vulldsossag szempontjabdél a kérdést oly tiszta vilagitasba helyezi, hogy
én a mondottakhoz sem semmit hozzédadni, sem abbél valamit elvonni
nem tudok. A levél minden szava igaz és dmen. A protestantismus, belsd
természeténél fogva, nem ismer méis fegyvert, mint a melyet a szellemi
fels6bbség nyujt s ezért a kebeléhen kifejtett felekezetek nem hogy ere-
jét csokkentenék, ezt a verseny fejlesztd hatalmanal fogva, inkdbb ne-
velik. Maskép 4ll a dolog a nazarénismusra nézve, Kz hatarozottan kar-
hoztatand$, amennyiben semmi oly vallaserkodlesi czél tudatival nem bir,
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4n

mely a profestins egyhdz kebelében teljes kielégitést nem talalhatna, s
altaldban kilonvalasra kényszerit6 semmiféle tannézetet nem formulé-
zott s a mit olyanul feltiintet, az &llamellenes és a mai térsadalmi rend-
del nem egyeztethet§, — A nazarénismus terjedésének gatot vetni is nem
annyira az egyhdznak, mint inkdbb az allamnak feladata és ez, a mint
egyes esetekben megmutatta, bizonyira meg is teendi kotelességét.

Mi pedig alljunk meg szilardul a szabadsigban, mely elemiink és
ne engedjiink az wjabb idSben fejl§dni kezdett reactio szellemének. Béke
velitnk, B. M.

Magyar unitarvius énekek angol nyelven. Angol és
amerikai hitrokonaink téhbszor fejezték ki abbell ohajtasaikat, hogy
szeretnének ének gyojteményeinkb8l egy nehényat a jellemzébbek koziil
angol nyelven ismerni. Kovaecs Janos baratunk e kivinsdgnak eleget tett,
leforditvan a kovetkezGket:

. J6 ur Isten! tekints hozzénk.

. Csak tebenned, 6rék Isten!

. Kegyes és sziv-emel§ gondolatra vezet.
. Szeret, imad, magasztal.

. Téged illet, Ur Isten.

. Ordk Isten! kinek esztenddk.

. Az esztendSk elj6nek s elenyésznek.

It killonbbz8 alkalmakra irt egyhazi énekeket Kovacs Janos ugy
forditotta le, hogy a mértéket s az eredeti sziveg hiségét megtartotta.
S amerikai utazisa alkalméval a néhai tudds irét és koltét-— Brooks
Karolyt Newportban felkérte, hogy ontse azokat rimbe. a mit az agg
kolt6 orommel teljesitett s ez egyszersmind utolsé kolt8i munkéassiga
ig volt.

~1 T Ot Lo b

A Bostonban megjelend ,Unitarian Review and Religious Maga-
zine“ folydirat aprilisi fizetéhen kozzé vannak téve, a fennebhi egyhazi
énekek egy érdekes bevezetés kiséretében, melybdl kozoljik a kovet-
kezbket :

2A Koviacs Janos tanir latogatisa hazdnkban, valamint sujal
lelkésztarsaink tuddsitiasai a magyar unitarius népnél észlelt tapasztala-
taikrél, az igazl vendégszeretet, melyben részesiiltek, s az a mély valla-
sos benyomdas, melyet magukkal hoztak: nagy mértékben szilarditottak
a hitrokoni koteléket az unitirius név legelsd kévetdivel s felkoltotték
a mi érdekl6déseinket egyhaztérténelmok s szertartdsaik irdnt. A ma-
gyar unitarins hymnusokat valddi kegyesség &s ogyszeriiség jellemzi s
latszik rajtok, hogy észszerii és gyakorlati hitnek a sziileményei.

Brooks kolténk a gondolatok, képletes kifejezések és fordulatok visu-
szaadasaban mesterileg legy6zte az akadalyokat. Mi ugy véltik, logy e
hymnusok mélték a megdrzésre ugy a koltd iranti tiszteletbdl, mint his-
toriai szemponthdl. Masfel6l a benn6k rejl§ erd és szépség miatt a mi
hymnus gytijteményeinkbe is tobbeket fel lehet venni beldlik.“

Adomanyck. Laborfalvi Berde Mézes egyh. tanacsos székely-
kereszturi kozéptanoddnk kényvtira gyarapitasira B0 forintot o, é. ajin-
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dékozott. Ugyanezt a konyvtart Jak a b Elek levéltar-igazgaté s akadémiai
L tag 100 frt értékii konyvadomanynyal gazdagitotla. Len gy el Jozsef, or-
vos, pedig a tanoda kérhdza javara adomdanyozott 50O frtot o. é. Enemes tet-
tek nem szorulnak dieséretre.

Fotanodankban az évi zarvizsgilat jun. 13—22-ig suép siker-
rel folyt le. Az érdemsorozat felolvasisa, s jutalmak kiosztésa jun. 22-én tor-
tént. P. Horvath Kalmén aldozatkész isk. f. gondnokunk most is szép dsz-
szeget (100 frtot) adott a kitiiné tanuldék megjutalmaziséra, mely oszszeg-
b6l 70 frt adakozd kivansiga szerént ki is osztatott felekezeti kitlonbség-
vre valé tekintet nélkiil az arra érdemes tanuldk kozott ; 30 frt pedig az
érettségi vizsgan legkitiindbh tanulé részére tizetett ki. Az angol nyelvtani
palyazaton a 100 frt dijat Fazakas Lajos papjelolt nyerte. Az érettségi vizs-
gélat jun. 26—27-ik napjain tartatott. Ministeri biztos a kormany részér6l
dr Berde Aron egyetemi tanar.

Orvendetes mozgalom indult meg tobh ekklézsidnkban arra
nézve, hogy magtarak alapitisa altal magoknak kepevaltasi alapokat te-
remtsenek

Tanari v1zsga. Barabas Abel abrudbényai lelkész a hilesé-
szeti szakhdl és Urm 6 si Gyula, 2 néhai kedves emlékii Urmosi Samuel,
kolozsvari tgyvéd fia, a magyar és német irodalomhél a taniri szakvizsgat
a helyb. tudomany-egyetemen letették. Gratulalunk ifju baratainknak s ki-
vanjuk, hogy szép késziiltségiiket sikerrel értékesithessék !

Kebli nyugdijintézetiink j6tékonysaginak élvezetébe léptek :
Koronka Antal toroczkéi pap és kori esperes f. 1884. évi octéber 1. nap-
jé,t(')l ke.adc’)d('ﬂeg Siménfalvi Sdndor tisztesseges nyug‘t]omban é18 pap
18 évi tényleges szolgalat utan 56 frt évi nyugdljbaf évi aprilis 1. nade.n
kezddddleg. Ozv. In czefi Dénesné néhai férje 17 évi szolgalata utan évi
40 frt nyugdijba f. évi aprilis 1-én kezdGdsleg. Inczefi Albert arva, évi
10 frt nyugdijba f. évi aprilis 1-én kezd&dgleg. A nyugdl.]mfemt tagjaiul
felvétettek Gyongyosi Istvan, Kovacs Mihaly, Arkosi Dénes és Ferenczi Jozsef.

Gyaszhirek.Jak abh#ziZsigmond Keresztur kori egyhizi gond-
nok junius hé 20-an agy-szélhiidésben meghalt. Mint §si székely esalad tagja
orokolt erényeivel és becsiiletességével disze volt annak a fajnak, melyért &
is mint elddei az alkotmanyos kiizdelmekben készséggel hozta aldozatul vé-
rét és vagyonit. A kereszturi egyhdzkeriiletnek mar t6bb év Ota erélyes és
lelkiismeretes gondnoka, az alsé-siménfalvi és kedei ekklésidknak pedig vi-
lagi papja volt. Mindenki szerette, mert § mindenkit megbeesiilt és szeretett
A székely nép konnyiiinél fajébb csak, az dzvegyé és nyolez arva gyermeké
lehetett, mert élete az 6vék volt teljesen. Teljes szivvel osztozunk a lesujtott
csalid és a szdmos baratok mély banatiban. Legyen boldog pikenése! —
To6th Laszlo, igyvéd s hunyadmegyei tisztitigyész f. évi majus 25-én,
Dévén, elhunyt. A néhai kizkedveltségii, tiszta jellemii férfiu volt. Csaladja
nem levén, élete nagy részét a koziigyeknek szentelte ; egyhézunk irant me-
leg rokonszenvvel viseltetett, mit kiilondsen kimutatott 1879-ben, G o r-
d o n Séndor, angol unitarius kivet dévai latogatdsa alkalméaval. Folyéira-
tunknak pedlg (mllando partoléja volt. Nyugodjék csendesen ! — Ut & Déniel
joghallgaté és pénziigyi szamgyakornok élete 30-ik évében rohamos tiidd-
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vész kovetkeztében jun. hé 1-én meghalt. Lesujt6lag hatott a hir, mert a bol-
dogultban egy nemes torekvésit derék ifjut ismertiink, kib6l mindenki mél-
tan vart egy hasznos munkés tagot a tarsadalomnak !

A szerkesztoség postaja.
K oncz Gysrgy urnak. Nagy-Borosnyé. A fiizetet vettiik és igen ko-

gzinjitk. — Orb6 k Mér urnak. Pozsony., Koszinet szives figyelmezteté-
seért. Az illet§ lapért mér irtunk s jévd fiizetiinkben reflectilni fogunk
a dologra. — Or b § k Ferencz urnak Varfalva. Kivansaga tobb korul-

ménynél fogva nem volt teljesithetd.

ARANYKONYV.
A n.-teremi templom kijavitasara adakoztak.
Negyedik kozlemény.

Kdalnokrdl: az ekklézsia 4 frt. Ujszékelrdl: Rafaj Karoly 3 fit.
Ravabdl: az ekklézsia 4 frt. Maros-Vasdrhelyrdl: Fekete Gabor 5 frt.
Kis-Solymlosrdl: az ekklézsia 4 frt. Tor d & r 6 1: Nagy Balizs gyijts-
ivén (Hovvdthi Jozsefné 1 frt, Viski Kdrolyné 1 frt, Veress Ferencz 50 kr,
Fodor Domokos 50 kr, Timbus Albert 2 frt, Killai Jens 50 kr, ifj. Csutak La-
jos 50 kr, Tulogdi Samuel 1 frt, Nagy Olivér 1 frt, Jékai Géza 60 kr, Nessal-
feld Miklés 1 frt, Bartha Dénes 50 kr, Séfalvi Sindor 50 kr, Székely Dénes 1
,rt. Nagy Baldzs 90 kr) Osszesen 13 frt. Ezen kozlemény Osszege 33 frt. Hozzd
adva az cl6bbi hdrom kozlemény Osszegét 574 frt 27 krt, a begyiilt kegyado-
manyok Osszege: 607 frt 27 kr.

Midén e kegyes adomédnyokért is legszivesebb készonetemet nyilvinita-
nam a nemeslelkii adakozéknak, egyszersmind tudatni kivdnom azt is, hogy a
templom kijavitdsira a tervrajz és koltségvetés mdar elkésziilt s ha Isten meg-
segit, a munkit még ez év folytin végre is hajtjuk. De mivel a koltségek még
ninesenek fedezve a begyiilt Osszeggel, bizalomteljes tisztelettel folkévem e
szent c¢zél nemes partol6it, hogy becses timogatisukat ne vonjik meg buzgéd
torekvéstinktdl s a kik még adakozhatnak, legyenek szivesek adomanyukat mi-
eldbb hozzam bekiildeni.

Kolozsvir, 1884., junius 30.
Ferencz Jozsef.

Nyilvanos koszdnet.

Mlgs.Ferenczy Mézes nyng fGszdmvevdségi alszimvevsd, egy-
haztandcsos, ekklézsiai gondnok és neje Fiizi Krisztina Stven éves hd-
zassiéguk jubileuma alkalmibél egy 130 frt értékii aranyozott szép eziist ur-
vacsoral poharat ajindékoztak az ekklézsidnak, miért a nyilvinossdg elGtt is
halds koszonetet mondani kedves kotelességének ismeri.

Kolozsvéar, 1884., jun. 30.
Péterfi Dénes,
lelkész.
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A szabédi unitarius egyhaz kebelében épitendé orgonara ujabban
adakoztak:

Tgyhdzkori f6gondnok Méltdsigos Filep Albert ur 20 frt. Tekintetes Ba-
rabdsy Josefné szliletett Vajda Iona urasszony 1 fit o. é.-ben.
Fogadjik a kegyes adakozdk forré koszonetinket s legyen kedves Isten
elott az ur oltirdra letett dnzetlen tiszta dldozat.
Szabéd, 1884., junius 20.
Reédiger Géza,
unitdrius lelkész.

Nyilvanos koszonet.

Ozv. Kevesztesi Zsigmondné, szill. Csiki Zsuzsinna asszony, vallisa irdnti
nemes buzgésighdl a nyardd-gilfalvi unitdrins ekklézsia templomdt és tornyit
1883. jul. havaban sajit koltségén — mely mintegy 70 frtra megy — kimeszel-
tette. Kedves kotelességemnek ismerem ugy a magam, mint ekklézsidam tagjai
nevében e nemeskeblit n6nek, egyhizunk irdnt tanusitott dldozatkészségéért s
szép tottért, e helyen is Gszinte koszonetet nyilvénitani.

Ny.-Gélfalva, 1884., m4j. 13.

Hadnagy Pal,
lelkész.

A szt-lasziéi unitarius leany-egyhaz javara és harangjara tett ado-
manyok:

Székely Istvan 5 frt, Székely Ferencz b frt, Nagy Istvin 5 frt, Nagy Jo-
zsef 5 frt, Inczefi Dénes 14 frt, Kis Jakab 7 frt, Mlts puspsk ur az e. fota-
naceshan gyojtott 16 frtot, Gyongyosi Istvan esperes 2 frt. Mits Jakab Gyola 2
frt, Tkts Laszl6 Domokos 2 frt, Kis Gydrgy tanité 1 frt, Rafaj Karoly 1 frt,
dersi ekkl. b frt, kénosi ekkl. 2 frt 67 kr, oklandi ekkl. t frt 30 kr, Fazakas
Janos 2 frt, id. Székely Istvan ev. vef. 1 frt, ifj. Kovdcs Janos ev. ref. 1 fri,
id. Nagy Andrds ev. vef. 2 fit, ifj. Nagy Andrds 2 frt, a keményfalvi gyijtések
1 frt 85 krt eredményeztek; Tiszt. Rafay Dinielné sziil. Vas Agnes egy ur-va-
esora-osztdsra poharat és takardt, értéke 1 frt 50 kr; Székely Istvinné sziil.
Lorinezi Rozdlia egy 6n-tanyért ; ifj. Kovacs Jinos és neje Székely Borbira egy
asztalteritét, melynek értéke 5 frt s ezek hdzuknak egy szobdjat isteni tiszte-
let-tartdsra felajinlottdk élethossziglan s jogutddaikat is erve kotelezik, a kik
ev. reformitusok ; o harang elkésziilt, évtéke 80 fit, gulya 49 kilé s e korvirat-
tal: ,Ontette a szt-laszl6i unitirius egyhidz, 1881. — Ontitte Andrisofszki, Ko-
lozsvartt.©

Kis Jakab.

A Budapesten alapitandd unitarius rendes lelkészi allomasra es
allandé imahazra tett kegyes adomanyok.

XXI. Kézlemény.

Nagysigos Spistich Liasz16 gyiijtése (Vonoczk) a 41. szimu
kényvecskére : Boda Jen§ 1 frt, Marton PAl 1 frt, Gomorey Ede nyugal.
huszar-szdzados 1 frt, Spistich Laszls D frt, Nedeczky Andor 1 frt,
Rafl Mihaly 1 frt, dv Bersényi 2 frt, Bersenyi DezsG 1 frt, Gayer Gyula
1 frt, Kovach Antal 1 frt, Riszler Jozsef 1 frt, Benk§ Karoly 1 frt,
Nédasi Endre 1 frt, N. N. 1 frt, Rosenberg Henrich 1 frt, Nagy Jo-
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zsef 1 frt, Henrich Sdndor 50 kr, Varga Gyula evang. lelkész 50 kr,
Hering Lajos D0 kr, Kéntor Ferencz 50 kr, Végh Kalman 50 kv, Sza-
lay 20 kr, Kis Samu 30 kr, Nagy Ferencz 70 kr, Bauzer Istvan 5HO
ke, Pasztory 30 kr, Boda Joézsef 20 kr, Kovéaes-Bardveszky Rozalia 50,
dsszesen 26 frt 20 kr.

Nagysagos Fekete Lajos erdfakadémiai tanir s erdGtanicsos
urtél az HI. szamu gyiijtokonyvecskére D frt, Tkts Stolpa Jézsef
ur 100. szdamu konyvecskére D frt, a esehétfalvi unitdrius egyhaz hi-
veit§l 4 frt 78 kr, a csekefalvi egyhazbél 2 frt 11 kr, Fétisztelend§
Ferencz Joézsef ur poétolt 11 krt, Ferenczy Jozsef tavirdai tisztvisel§tSl
3 fet, T. dr Nagy Janos urtél (Kisujszallas) 10 frt s ezenkiviil igért, 20
friot, kétév alatt fizetendSleg; Katona Miklés urtél (Runya) 3 frt, egyiitt
53 forint.

A szentmihlykori tanulé-ifjusig béaljovédelméhsl, Tisztelendd To-
rik Samuel lelkész ur utjan, 29 frt; Gal Kilmin ur gyijtése a 4.
szamu konyvecskével : Jilk 8. 20 ky, Jilk L. 30 kr, K&lman k. 10 kr.
egyiitt 1 forint mind egyiitt 30 frt.

Nagysagos Mandel Pal orszaggyilési képvisel§ urtél: n. Székely
Elek orszaggyiilési képvisel§ ur utjsin 30 frt.

T. Weiner Nandor dunagézhajézési pénztirnok urtél 105 sz. kony-
vet 1 frt.

T. Nagy Elek vasuti dllomasfSnok és Vary Moézes segédtelekkinyv-
vezet§ urak és Borvos Jend a 87T. szimu kinyvecskére: Baldzs Maté kir.
jarasbiré 1 frtot, Brugyik Sdndor aljardsbiré I frt, Fejér Gyorgy igy-
véd 1 frt, Tomai Janos aljardsbivé 1 frt, Egy buzgé unitarius 1 frt.
Orban Lészlé6 zami birtokes 1 frt, Czaran f8szolgabiré Boros-Jend 1
frt., Bogye Istvan Gabor 1 frt, Munkas Fervencz Boros-Jend 1 frt., Pless
Samuel 1 frt.,, Laszlé albert telekkinyvvezetd 1 fit,, Flock Vincze Bo-
ros-Jen§ kizgyam 1 frt, Gogolak Antal Boros-Jend 1 frt, Jauk Janos
t. szolgabiré 50 kr, Olvashatatlan D0 kr., Csukutyin Pavet mikertész
B0 kr., Szerb Jézsef 90 kr, Vaszil Istvan 5O kr, Markucz Todor 50
kr, Lévinger Ignicz Gurban 50 kr, B. Whaer Jézsef HO kr., Kleindl
Gyorgy D0 kr, Nan David 50 kr., Schreijer Jakab 50 kr., Strausz Ig-
nicz DO kr, Scher Lajos D0 kr, Egy izraelita 50 kr., Francz Maeiser
50 kr, Fues Lajos D0 kr, Balla Antal D0 kr., SternJ. V. B0 kr,, Scher
Samu HO kr, Moiszin Lajos 30 kr., Molnar Ignicz 20 kr. Neigli Filip
30 kr., Zay Sandor 20 kr., Vari Andras idsh. Kis-Kede 10 kr., Péterfy
Mihaly kedei pap 20 kr, Véari Séandor kedei birtokos 20 kr., Nagy Mik-
los 10 kr, Krieger 50 kr., egyiitt 25 frt.

Nsgs Székely Elek orszaggyiilési képviseld ur gyiijtése a 1D
szamu gyljté-konyvecskére: Bende Imre apat 1 frt, Poginy Karoly ev,
vef. 1 frt, Mihaly Ferencz r. kath., Csikb6l 2 frt, Zeyk Daniel ref. 3
frt., Csejtei Antal r. kath. 1 frt, Wasmer Adolf luth. 1 frt, Kovacs
Ferencz refor. 1 frt, Szathmary Mikl6és vefor. D frt., Szathmary Gyorgy
r. kath 1 frt, Sporzon Erné r. kath. 5 frt., Gr. Bethlen Odon ref. b frt,
Svab Karoly izraelita d frt, Viszolyi Gusztiv vef 1 frt., Hegediis Séndor
ref. 2 frt., Névtelen 1 frt., Wieland Avthur luth. 3 fit, Gallu Jézsef gor.
kath. 1 frt, Br, Binfy Daniel v. b. t. tandesos vef, 10 frt, Godl Karoly v. kath. 2 fr.
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Ifj. Juszt Gydrgy rv. kath. 1 frf, Augustich Antal r. kath. 2 frt, Bay
Barna ev. ref. B frt, Engermayer Jézsef r. kath. 1 frt, Szontagh Pal luth.
5 frt, Cselké Ignécz r. kath, 1 frt, Frochlich Gusztav luth. 5 frt, Cho-
rin Ferencz izr. 1 fvt, Plachy Tamas Iuth. 10 frt, Daranyi Ignicz vef.
5 frt, Matuska Péter luth. 2 frt, Pulszky Gusztav tath. 5 frt, Rakov-
szky Géza r. k. 2 frt, Kles Henrik r. kath. 1 frt, Lukécs Lészl6 r. ka-
tholikus 1 frt, Baranyi Odon r. kath, 2 frt, osszesen LOO frt.

Tekintetes Nagy Karoly béanyakerileti fforvos urtél (Abrud-
banya) 20 db es. k. egyes arany értéke 112 frt 80 lkr.

Méltésagos Szentivanyi Gyula kir. tiblai tandcselnsk ur
gyiijtése, egyeldre a 121. szamu konyvecskére: Szentivanyi Gyula d frt,
Csiki Lajos 1 frt, Sebestyén Mihaly fotigyész 1 frt, Mik6 Miklss kir. tablai
pothiré 1 frt 50 kr, PAIffi Istvan kir. tablai fogalmazé DO kv, egyiitt
9 forint.

E kozlemény dsszege 387 frt 00 kr. Ehez adva a 20-ik kiz-
lemény Osszegbt 13,488 frt 87 krt, az alap teszen 13,875 frt 87 krt.

Fogadjik a kegyes adakozék és gyijték egyhazunk irént tanu-
sitott buzgd faradozasaikért az egyhaz-kozség nevében halds kiszo-
netiinket. ’

Budapest, 1884. jun.

Hajos Janos, Végh Jozsef.
egyh. gondnok. pénztirnok.
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