UNITARIUS KERDES HODMEZOVASARHELYT.

A hédmez§vasarhelyi tobb mint 30,000 lelket sziml4ld ref. egy-
hazbdl kozelebbrdl nehdnyan az unitdrius valldsra tértek 4t. Fazzel
csaknem egyid@ben keriilt a hédmezfvasirhelyl torvényhatésig koz-
gyiilése eleibe Derzsi Kdroly budapesti lelkésziinknek, ki egyszersmind
hédmezdvisarhelyi fidk egyhdzkozségiinknek is lelkésze egy kérvénye,
melyben a kizség fels§ lednyiskola nagy termének egy hénapban egy-
gzer unitdrius isteni tiszteletek tarthatisdra leend§ dtengedéseért fo-
lyamodott. Az el6bb emlitett dttérések-é, vagy az utébbi kérvény,
avagy végre a kett6nek véletlen Osszetaldlkozasa okozta-e? elég hogy
a kérdés oly nagy port vert fel, mintha valamely végveszély fenye-
getné a magyar alfsld egyik derék varosit. Még a ,Protestins egy-
hizi és iskolai lap“, e kivdléan liberalis irdnyu szaklap is, f é. b-ik
szdmdban ,Az unitiriusok Hédmez8visdrhelyt® czim alatt ez tigygyel
kapcsolatban egy egész czikket hoz, melyet irdja eme sorokkal vezet
be: ,S6tét felh6k tornyosulnak Hédmez6vasirhely egyhdzi életének
égboltozatan. Valdsigos valldshdboru van kitérében a reformatussig
és az unitarizmus kozt.¢

Miel6tt e kérdést illet6leg megjegyzéseinket megtennék, a do-
log tisztdbh megérthetése végett, szitkségesnek latjuk egy par lapnak
ide vonatkozé tuddsitdsait egész terjedelmékben kozolni. A [ Vasdr-
hely és Vidéke“ czimfi Hoédmezbvasirhelyt megjelend helyi ér-
dekii tirsadalmi és szépirodalmi hetilap f évi 4-ik szdmdnak vezér-
czikkében Az unitdrius gy a torvényhatdsigi kozgyilés el6tt czim
alatt a szdéban levé kérvény tirgyaldsarl ezeket irja:

Evek 6ta nem volt oly népes és zajos kozgytlésink, mint a f hé 22-ki,
midén a helybeli unitdvius egyhdz kérvénye targyaltatott. Ugy a képviseldk, mint
a hallgatdsig zsufoldsig megtolték a nagy termet, s6t ar utdkbiak nagy része,
be sem férve, a folyésékon és az udvaron képeztek nagy csoportokat. Rénay
Lajos f6ispian ur felhivdsira Derzsi Karoly budapesti unitarius lelkésznek (ki a
helybeli unilarius egyhdznak is lelkésze) kérvénye egész terjedelmében felolvas-
tatott. A kérvény réviden, de behatéan ismertette az unitdrius vallast, elmond-
vin, hogy az unitirius hit alapdogméja az egy Isten hivése és imidasa, Krisz-
tusnak mint embernek tanait pedig evangeliumi szeretettel kiovetik szivokben.
Lzen, dllamilag is elismert és bevett vallasfelekezet nevében kéri nevezett lel-
kész ur a torvényhatdsigi kozgyilést, hogy a kozségi felsd leanyiskola nagy ter-
mét egy hénapban egyszer, egy vasdrnapon, s akkor is csak egy rovid orvdra
unitarius isteni tisztelet tarthatdsa czéljabol engedje dt. Felhozza, hogy vannak
Erdélyben unitdrius egyhdzak, melyekben a reformditusok dllanddan tartjak is-
teni tiszteletoket. Végezetiil reményét fejezi ki a lelkész ur, hogy Hédmez5-Va-
sérhely mélyen tisztelt térvényhatésiga kész meghallgatni a fentebbi kérelmet,
s megadja az alkalmat aira, hogy a kozségi felsé leanyiskola termében tartan-
dé unitérius isteni tiszteleteken Visdrhely vdros unitdrius polgérai hitik és meg-
gy6zddéstik szerint gyakorolhassik valldsos erkolesiségoket.

A kérvény felolvasasat mély csend kovette. Végre a fGispan ur felhivasa
utdn szét emelt Kovics Jozsef képvisel§ ur, s ajanlta, hogy miutin azunitirius
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istentisztelet vasdrnapon tartatik s az iskolai tanitdst egyaltal4n nem akadi-
lyozza; tovabbd, mert az unitdrius valls elveit tisztiknak, a jézan észszel meg-
egyezbknek tartja, kéri, hogy e kérelem egyhangu hozzdjiruldssal, minden {o-
vabbi vita nélkil, adassék meg. Tobb fel6l hangzé helyeslések utin szét emel
Draskéczy Lajos evang. lelkész ur, s a kérvényt mereven vissza utasitja, mond-
vén, hogy itt Visdrhelyen nem bekoltozétt unitdriusok alkottak unitdrius egy-
hézat, hanem a tobbi egyhézakbdl kilépett emberek ; hekoltozott unitdrius e
varosban esak egyetlen egy ember van, s ez a kozottiink jelen levd képvisels
Nagy Tamiés ur, a tobbiek mind Attért unitiriusok; elcsabitgatisokkal héditjik
a maguk valldsukra a tobbi felekezetek tagjait, s ezért a kérvényt hatirozottan
visszautasitja.

Ezutan Garzé Imre ur tartott egy szép s a toérvényhatosdg életében bi-
zonyara maradandd emlékit beszédet. Szerinte a térvényhatésdgnak hatarozottan
ki kell mondania, hogy unitarius istentiszteletek tartdsira a kozs. fels6 ledny-
iskola nagytermét készséggel és orommel dtengedi. Nem is tehet mdsképen. Az
unitdrius vallds térvény altal szentesitett létjoggal bir, melynek erkdlesi nemes
irdnya van és nem lit semmi kalondst abban, ha virosunknak némely polga-
rai e vallds kovetésével gyakoroljak erkdlesi meggytzGdésitket. Az mit sem val-
toztat a dolgon, hogy nem bekoltdzottek, hanem attértek a helybeli unitiriusok
s szamuk még kevés; a torvényhatésigot sajat tekintélyének megévdsa érdeké-
ben kéri, hogy a szényegen levd kérelmet egyhangu hozzdjaruldssal adja meg.

Garzé Imre ur utdn Nagy Tamds képvisel§ ur személyes kérdésben ki-
vant szélani. Hivatkozva Draskdéczy urnak az unitdriusokra mondott kemény
szavaira, melyekkel egybefiiggbleg 6t egyenesen meg is nevezte, kijelenti, hogy
az unitirius embernek természetében van a misok meggybzddésének tisztelete.
A magyar nemzet drok dicsGségére, magok az unitdriusok mondtik ki a vild-
gon legel6bb ezeldtt 806 esztenddvel a lelkiismereti szabadsdgot s igtattik is
ezt térvénybe Jinos Zsigmond koronds unitirius magyar kirdly elSiilése alatt.
Soha e térvényt unitirius 4t nem lépte, s ebbdl kifolyélag az unitarius senkit
sem csellel, sem fondorkodassal, sem mas erfszakoskodédssal nem hédit, hanem
koveti meggy6z8dését nyiltan, szabadon, s ba valaki vallisa utin tudakozddik,
azt 6rémest megismerteti masokkal, mint megismerteti ezt minden méas feleke-
zetbeli is, s ha mégis létezik attérés, az egyedill a lelkiisméreti meggy6zddésck-
nek kifolydsa, ez pedig szent és sérthetetlen, és soha azért senki kérdésre nem
vonatott.

Nagy Tamés tetszéssel fogadott beszéde utin szét emelt Draskdczy L. ki-
jelentvén, hogy gondolatiban sem volt Nagy Tamdsra alkalmazni az dltala el-
mondottakat, de hogy igazat beszélt, azt hivatalosan meginditandd vizsgilatok
alapjin képes be is bizonyitani. Draskdczy felszdlaldsit tovabb folytatja Karan-
csy ref. lelkész ur s a legnagyobb tirelmetlenséggel heszél az unitdriusok ellen,
mint a kik csak az egyhazi adok el6l menekiilve lesznek unitdriusok. (Nagy zaj.
A hallgatésdg kozott nem egy hang kidltotta: hat e heszéd nem a papi fizeté-
sek érdekében van mondva!?) Egyéh okot Karancsy nem tudott az unitiriusok
ellen felhozni, mint azt, hogy az isteni tiszteletek alkalmaval ,félkalmar“ em-
berek lopézhatnanak be az iskolai terembe, s ellopjik a fels§ lednyiskola tan-
eszkozeit. Ezért kéri, hogy tagadtassék meg a kérclem. Kapott is erre Karan-
csy ur mélté valaszt Gosztonyi Sandor urtdél, ki az unitiriusok nevében a sér-
t6 tdmaddst, mintha az unitdriusok zsivinyok lennének, visszautasitva, kérte a
féispant, hogy Karancsi urat a torvényhatjsagi kozgyiiléshe nem ill§ sértd ki-
fejezéseiért utasitsa rendre. Karancsy ur epésen vélaszolt: hogy 6 nem szokott
zsivinyokkal czimboralni. Féispan ur nyomban szét is emelt s kérte a képvise-
Ioket a torvényhatésig tekintélyének fentartdisa érdekében, hogy tartsik magu-
kat tivol a felekezeti sziitkkebliségtél s ne adjanak annak kifejezéseket a te-
remben' Ezutin Gosztonyi Sdndor ur folytatélag mondja, hogy a torvényhato-
sdg anyagi segélyben részesit e vdrosban minden felekezetet, hit ugyanakkor
megtudna-e nem is az anyagi, hanem az erkélesi tdmogatist tagadni az unitd-
rius egyhdztdl, melynek kérelme semmi dldozatot nem igényel. Maga részérdl az
eglberizeretet, a humanismus nevében kéri, koveteli, hogy a kérelemnek hely
adassék.

Sz6ét emeltek most ujra Kovdes Jozsef, Garzé Imre, Nagy Tamdis, Gosz-
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tonyi Sandor, Goth Ldszlé, mindannyian a kérelem megaddsa mellett. Karancsi-
Draskéezyék részérSl zajosan stirgették a szavazissali eldontést, mire Nagy Sén-
dor fékapitany ur allott fel s 6va figyelmeztette a szavazni akardkat, hogy gon-
doljak meg, miszerint ilyen nagyfontossigu kérdést nem lehet egyszerit szava-
zdssal keresztiill metszeni, mélyrehaté dologrél van itt sz6, melynek kovetkez-
ményeit nem lehet belitni; nem tudja, hogy azok, a kik most a szavazdst siir-
getik, egy esztendd mulva hangoztatnik-e oly nagyon, hogy ,szavazzunk !¢ Er-
re Draskdczy lelkész ur indulatosan kozbevdg, hogy ha a kérelem megadatik,
akkor itt ,nagy vallashiboru® fog kititni. Kovetkezett erre oly zaj, hogy az egy-
szerre huszan is beszélgk kozil senkit sem lehetett meghallani. E kinos jele-
netnek a f8ispdn ur vetett véget, javaslatba hozvdn, hogy ne ddéntessék el most
itt e kozgyiilésen a kérdés, hanem tétessék at a kozségi iskolaszékhez, azon
hozzdadassal, hogy a kozs. 1skolaszék, ha az unitdrius istentisztelet az iskola
érdekét nem sérti, az eddigi gyakorlat fentartdsat hatdrozatilag mondja ki, t. 1.
hogy mint eddig, ugy ezutin is tartassanak a fels§ lednyiskola nagytermében
unitarius isteni tiszteletek, az iskolaszéki elntkséghez elGleges bejelentés utdn.
Tobbek azt hoztik fel az ajinlat ellen, hogy a most megalakult iskolaszék bi-
zonydra meg fogja tagadni 2z unitdrinsok kérvényét, s igy az ismét a kozgyii-
1ét ol¢ fogna kerilni, s épen azért netin ujra bekdvetkezo éles vitik elkeriilé-
se caéljabol ajinlottik a kozgyiilés érdemleges hatdrozatinak kimonddsit.

Azonban a Karancsi-Draskéczy part tomegesen kovetelte az iskolaszékhez
valé attételt, hol 8k nagy tébbségben vannak; a foispan ur ily értelemben ki
+ is mondta a végzést. Igy tehit megoldatlanul, fiiggGben hagyatott e nagy fon-
tossdgu kérdés eldontése. Kivancsiak vagyunk, mit fog tenni most az iskola-
szék, mely eddi,; a fels6 leAnyiskola termét az unitiriusoknak mindig készséggel
atengedte.

A kozgyilés hosszas és behatd targyaldsanal kitiint, hogy a fentebbi kér-
vényt az Gsszes felszdlalo képviseldk kivétel nélkil partfogoltak, s az ellen csak
két pap tirelmetlenkedett a torvényhatésig tekintélyének nem csekély drtalms-
ra. A hallgatésidg benn a teremben és kiinn a folyésokon rendkiviil izgatott volt;
tekintélyes ref. emberek kinyilatkoztatték, hogy ha ez igy megy, tomegesen tér-
nek 4t az unitdrius vallisra. Szemodkre is lobbantotta a két papnak Kovics Jo-
zsef képviseld, hogy 6k idegenitik el hiveiket eddigi meggy6zddésiiktsl s valla-
suktdl, magukvigelete éltal.

Pirulva gondolunk ri, hogy Krisztus sziiletése utin a 19-1k szdzadban,
az emberi felvilagosodottsig kordban, két pap, kik Krisztus tanitdsa szerint az
evangeliumi szeretetnek kellene, hogy apostolai legyenek, ez a két pap a legvas-
tagabh tirelmetlenséget hirdette t6rvémyhatésigunk zold asztala mellett. De en-
nek ellenében 6rommel jegyezzitk fel, hogy toérvényhatdésigunk tekintélyes és
szdmot tev§ tagjai kivétel nélkill az emberszeretetnek voltak szdsz6léi. A koz-
hangulat nemes rokonszenve élénk tiinletés volt a felviligosodottsag és vallis-

szabadsig mellett. Probus.

Ugyanezen kozgyiilésr6l a ,Szegedi Hiradd“ politikai és
vegyes tartalmu napilap f. évi 21-ik szdmahan ,Hédmezdvisirhely 1884.
jan. 22-iki“ kelettel a kivetkezd levelet hozza:

Erdekes kozgyiilése volt ma varosunknak. A heves vitatkozds, a zaj és
a vihavos jelenetek egymdst érték. Okot red inkdbh kerestek, mint taldltak.

Minjart a gyulés clején targyalds ald kerilt Derzsi Karoly budapesti uni-
tarius lelkésznek, mint o hédmezdvasdrhelyl unit. ledinykodzség papjanak abbeli
kérelme, hogy a kozségi felsGbb lednyiskola helyisége engedtessék at a helybeli
kis unitdrius egyhdzkdzségnek minden hoénap elsd vasarnapjinak délelSttjére,
hogy ott vallasos szertartisaikat végezhessék.

Ez a targy oly jeleneteket provokilt a viros koztandcstermében, a miket
konnyen felednt nem lehet. Miel6tt azonban a tandeskozis folyamdra attérnék,
tdjékozdsul eldre kell bocsitanom egyetmist.

Az itteni evangelikus egyhdzkozségh6l ezel6tt mintegy hét esztenddvel
15—16 csaldd kivalt, a kik valamennyien az unitirvius hitre tértek at. Azdta ez
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a kis felokezet csendben, békességben, zajtalatul élt kozodttiink, nem avatkozott
3 tobbi egyhazak Gigyeibe, a mint nem teszi ma sem. Valldsi szertartdsukat elébb
a kozségi felsdhb népiskoldban, majd kés6bb egy magénhdzban, utébbi idgben
pedig, a kozségi iskolaszék engedelmével — egy évhen hiromszor — a felsdbb
ledny-iskola helyiségében tartottdk. Az Ur igéit azonhan a hivek az eddigi-
nél tobbszér dhajtvan hallani, Budapesten laké lelkészik siirithben megfordult
koritkben, s6t, 4ldozva vallasossiguknak, Nagy Balint ref. lelkészt, a felsd leany-
iskola igazgat6jat, szintén megnyerték papjuk helyetteséiil, minthogy Derzsi K-
roly ur minden pillanatban nem johet le Budapestrl. — Ar tinnepélyes vallasos
szertartisok alkalméival rendszerint nagy kozonség jelent meg; voltak ott tisz-
tes koru, Oszbecsavarodott veformatus vallisu emberek, rémai katholikusolk,
86t nazarénusok is. A tomeges latogatdsnak az oka Derzsi gyonydrit prédika-
czibiban rejlett; és ez nem csuda, mert a ki ezt a mivelt lelkit s ¢ékesszavu
papot egyszer heszélni hallotta, az 6rdmmel hallgatja tizszer és szdzszor is. Igy
tortént aztin, hogy a vallasos szertartfsoknak mis felekezeti tagok altali ldto-
gatdsa az unitdrius kis kizségre annyiban jétékony hatdssal volt, hogy ithatva
a gondolat- és lelkiismeretszabadsdg tanaitél, sokan attértek az unitirins val-
lasra; és mert az unitarizmus a protestantizmus egyik dginak tekintetik, a re-
formatusok kézil 1éptek at legtobben az uj hitkdzség kebelébe.

A visarhelyi reformiatus nagy egyhdzkozség mieg nem érezhette volna hi-
veinek ily médon valé kevesbedését, ha a kis dologb6l nagyot nem csinaltak
volna. Elgszér Nagy Balint igazgaté-tandrt vették el6, a miért 6§ — mint refor-
matus papi jelleggel biré ember — az unitiriusoknak prédikil. Miutin azonban
lattak, hogy itt ondlld, jézan gondolkozdsu férfiura talaltak, a kivel mire sem
mehetnek, de az unitirizmus terjedését minden moidon gétolni akartik, meg-
engedték maguknak még ezt az eszkdzt is, hogy a ,Visirhelyi Kozlony* szer-
kesztGjét, a ki a helybeli fogymnasiumndl egyszersmind tandr, elnoki utasitds
folytan az iskolai igazgatd altal folszolitottdk, hogy az unitdriusokrdl, ugy ezek-
nek vallisos szertartdsair6l a szerkesztése alatt 4llé6 lapban ne emlékezzék meg
s az ily jellegii kdzleményeknek egyaltaliban ne adjon helyet. A lapszerkesztd
ezt a pressiét természetesen visszautasitotta, anndl is inkdbb, minthogy a la-
pot csakis a nagy kozonség — az el6fizetSk — turtjak fonn, mint hirlapnak pe-
dig kotelessége, kozonségét minden ujdonségrdl értesiteni. — Az ily fegyver fol-
haszndldsin, a mivel a meggy6z6dés cllen kiizdeni sohasem lehet, az egyenes
gondolkozdsu, miivelt lelkit ember csak mosolyogni tud, s minthogy czélt czzel
sem értek, az 16n a hatirozat. hogy az iskolaszékt6l, az istentiszteletek tartisa
végett ujolag kért iskolai helyiséget a v. kozgyiilés fornman megtagadjik.

Miel6tt azonban az unitiriusok iigye a vdros kozgyilési termében vita
targyat képezte volna, a reformdatus egyhizkdzség pénteken tartott presbyteridlis
gyulésén az unitdriusok gyarapodasa szintén szényegre kerilt, a mikor a pres-
biteri gyiilésnek egyik tagja — a ki nehany évvel ezel6tt 4allitélag maga fenye-
gette a reformdtus egyhdzat az unitdrismussal —vallas elleni lizitisnak nevez-
te az unitirizmus magyarizdsit, mire a jelenvolt Nagy Sandor f8kapitiny, a
ki szintén presbyter, mivel t6le az ily l4zitéknak elfogatisa koveteltetett, kije-
lentette : hogy a gondolat és meggy&z8dés szabadsiagat mindenkinek jogéban all
uton-utfélen hirdetni; ha az dllam vagy a létez8 vallasfelckezetek ellen fog iz-
gatdst tapasztalni, mint a viros f6kapitinya, tudni fogja kotelességét, ez alka-
lommal azonban ilycsminek még csak nyoma sines.

A presbyteri gyitlésen torténtekrsl tovabb nem szélok; elég az hozzi, hogy
a kérdés itt is elmérgesedett s ily alakban kerillt az a torvényhatésagi koz-
gytlés elé.

A szép hangon tartott kérvény fololvasisa utian Kovdcs Jozsef bizottsigi
tag (r. kath.) emelt szét az unitirius kis kozség kérelme mellett, mire Karan-
csy Déniel reformitus lelkész és Draskéczy Lajos lutherinus pap keményen ki-
keltek az unitiriusok ellen, folidézve oly viharos jeleneteket, a mikt6l kozgyii-
1ési termiink mar jéideje elszokott. Gosztonyi Sandor iigyvéd (r. kath.) hevesen
megtimadta az ellenzékeskedd képviselSket, a miért a vitdt vallisi térre szo-,
ritjak, s partolélag szélt a kérelem mellett. G6th Lé&szlé iparos hasonléképen
szép beszéddel foglalt dllist az unitdriusok kérelme mellett. Garzé Imre mér-
nok (reformatus), hangsulyozva a tobbek kozt, hogy a tbérvényhatdésig részérsl
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a szabadelviiség megtagadasa lenne egy ily csekély kérelemnek a megtagadésa.
Nagy Sandor fékapitiny figyelmeztette a kozgytlést, hogy mir is tul ment a
hatdron, a valldsiiigyek vitatdsira ne adjon alkalmat a kdzgyiilési teremben,
mert konnyen megeshetik, hogy ez keményen megboszulja magat. Nagy Tamds
tandr (unitarius) pedig az unitirizmusra szért vadakat utasitotta vissza, még pe-
dig igen eklatans példdkkal.

Ha a tirgyalds ilyen csondben s ily szavak kiséretéhen folyt volna le, a
mint itt folsoroltam, akkor a legpéldisabb tanicskozisnak nevezhetném. Csak-
hogy a vastagjat elhallgatom.

A kérdés végre akként 16n egy iddre — eloddzva, hogy a kozgyilés az
iskolaszéket bizta meg, hatirozzon érdemlegesen a f5lott: dtengedhetS-e a sz6-

" ban forgé iskolahelyiség, a taniigy héatranya nélkil, az unitdriusok valldsos szer-
tartésaira.

A kozgyilés tehdt kibujt a dolog merituma alél.

*

Koézleményem mar is hosszura terjedt, nehdny széval azonhan még meg
kell toldanom,

Mi inditotta a két lelkész biz. tagot az ellenzékeskedésre ?

Mint az egyik elszélta magdt, nem egyéb, mint az, hogy a hiveket az &
nyajukbdl szedik. .

Lelkésztol ez nem indok, egyszerii embertsl talin igen. Amaz gyGzzion
vallisos elveivel; a kinél pedig ez nem fog, annak nalénil erSsebb hite neki az
Ur védbastydja, s kdr a szészaporitisért.

En ugy litom, hogy Magyarorszagon az unitirizmus Vdisirhelyrtl fog
kiindulni!

—1—a.

E kozlemények szinte tdn fol is mentenének minket a tovabbi
megjegyzésektsl, de mivel ugy latszik, hogy e magiban egyszerii,
mondhatnék jelentéktelen dologbél némelyek csakugyan ,vallishdbo-
rut“ akarndnak csinalni, s a mint ez rendesen minden hdborunil
meg szokott torténni, hogy kihivé félnek, a béke megrontéjanak —
egyszdval blinbakknak a gyengébb s néha teljesen drtatlan felet tol-
jak fel, a felelsséget ennek vallaira héritjdk: ugy itt is minket igye-
keznek vidd ald helyezni, nem zirkdézhatunk el attdl, hogy a kérdés-
hez a lehet§ legtirgyilagosabban hozzad ne széljunk.

A protestantismusnak egyik dicsekedése volt mindig a lelkiis-
ismeret szabadsdga, s erre ma is mélté biiszkeséggel szeretiink hi-
vatkozni mindnyajan. Ugy latszik azonban, hogy a protestansok ké-
z6tt is sokan vannak, a kik a lelkiismeret szabadsiginak is csak
annyiban tulajdonitanak jelentséget, a mennyiben az, a kdzmondas
szerint, a vizet az 6k malmukra hajtja, de ha azt megkeriili, az mdr
nem jarja. Hasonlat nélkil szélva s a jelen esetnél maradva, ha a
hédmez&vasirhelyi unitdriusok reformatusokkd vagy evangelikusokkd
lesznek, az nem baj; de ha ezek koziil valaki az unitdrius valldsrp
tér at, ez veszélybe donti az egész tdrsadalmat. Hiszen igy legjobb
lenne eltoroltetni az orszdigos torvényt, mely a vallasviltoztatisokat
megengedi és szabalyozza. S nem kétkediink benne, hogy ha Dras-
kéezy Lajos evang. lelkész ur, a ki Derzsi K. lelkésziink kérvényé-
nek visszautasitisa mellett azzal érvelt, hogy HédmezGvasarhelytt
nem bekdltszott unitdriusok alkottak unitdrins egyhdzat, hanem a
tobbi egyhazakbél kilépett emberek — megtehetnd, a vele egygon-
dolkozdsuakkal ez értelemben szivesen megvaltoztatnd az orszagos
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torvényt. Csakhogy az ilyen okoskodds 'egy kissé furcsdn hangzik
éppen egy protestans lelkész szdjabol. Mert hat a protestans egyhd-
zak nem a katholikus egyhdzbdl viltak-e ki? Luther nem a legve-
zeklbb szerzetes volt-e? Zwingli és Kdlvin tidn valamely més vilag-
16szb8] szallitottdk ide hiveiket? Ugyan ne vagjuk le a fit igy ma-
gunk alatt. Ne rugjuk ki sajat libainkkal a protestantismus létjogit
magunk alél. Oktassuk és tandcsoljuk hitiink és meggy8zddésiink
szerint a hiveket, de ne zarjuk el dttorhetlen sorompdkkal az Gtat el6t-
tik, tudvdn, hogy az irds szaval szerint, kiki magéinak 4ll vagy esik.
Egyszéval, ne feledjitk el, hogy a protestantismus legalibb a maga
templomairdl letorillte ezt a felirdst: ,egyediil idvezit6 egyhdz.“ Ne
menjiink hat vissza ismét oda, a honnan atydink nehéz kiizdelmek
aran kivivtdk magukat, hogy a lelkiismeret szabadsigét élvezhessék.

De a dolog nem igy all — mondjik ellenfeleink: ,Az unita-
riusok csellel, ravaszsdggal, fondorkoddssal, elcsdbitgatisokkal hédit-
jak a maguk valldsukra a tobbi felekezelek tagjait. A mint a fen-
nebbi kizleményekb6! lithaté ezen evangeliumi, bocsdnat, csak papi
nyilatkozatot teszi az unitdrius kérvény targyaldsa rendjén ugyan-
csak Draskéczy Lajos evang. lelkész ur. Ezt aztdn Karancsy ref. lel-
kész ur még kiegésziti azzal is, hogy ,a kik unitdriusokkd lesznek,
csak az egyhdzi addk alél akarnak menekiilni.¢ Kilénben a kérés
megtagadasit természetesen § is a legtestvériesebb egyetértéssel ma-
gaévd teszi. Hat mi sokkal tdvolabb vagyunk Hédmez&vésarhelytdl,
hogy személyes meggy8z8dést szerezhetnénk magunknak azokrél a
cselszovényekrSl, fondorkodisokrdl s a jé ég tudja ming csabitgata-
sokrél, melyekkel az unitiriusok a tébbi felekezetek tagjait a ma-
guk valldsukra héditjak, — ha csakugyan hoditjdk. Annyit ldtunk,
hogy a torvényhatosdgi kozgyilésben ezt a vidat a két nagytisate-
letii uron kiviil senki magdévd nem tette ; s6t azt tGbben, nem uni-
tariusok, hanem rém. katholikusok és reformatusok visszautasitottak
s oly fenkolt és nemes szellemben nyilatkoztak a kérvény mellett,
hogy val6ban nem tagadhatjuk meg magunktdl e helyen legalabb ko-
szonetiinket nyilvdnitani az illet6knek rokonszenvitkért s még inkibb
azon keresztény elvi dlldspontért, a melyet e kérdésnél elfoglaltak és
tolmdcsolni szivesek voltak. — Csdbitds, drmény és csel! Ugyan ki
hasznélhatta ezeket a mi érdekiinkben akkor, mikor jé formin még
hiréb6l sem ismerték Hoédmezdviasirhelyt az unitdrismust, nem hogy
e valldsnak ott kovétsi lettek volna s mégis nehdny évvel ezeltt
nehdnyan csakugyan atdliottak® S ugyan mi lehet az a csel, fondor-
kodas stb., a mivel ma 20—30 unitirins 20—-30 ezer lélek 4ltal vé-
dett erfsség ellen merne timaddst intézni? E vad tehat annyira ér-
telmetlen, hogy azt nem tekinthetjikk egyébnek, mint azon szokésos
kifakaddsnak, a mely hasonlé esetekben csaknem chablonszeriien el6-
fordul Krisztustél fogva le a mi napjainkig. Annyi bizonyos, hogy
ha csakugyan még van missidja az unitarismusnak, s mi ebben nem
kétkediink, erre nem csellel és fondorkodéssal fog kiindulni, hanem
hitelveinek az eddiginél is nyiltabb és szabadabb hirdetésével, a mi-
t6l ugylatszik, mdr is sokan ismét elzdrni szeretnék. A mi pedig a
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misik vidat illeti, hogy unitiriusokkd csak azért lesznek némelyek,
hogy az egyhdzi terhek alél megmenekiiljenek, ezzel legaldbb unitd-
rins ember senkit nem kecsegtethet. Hiszen egyhdzunkban még tsbb
teher esik egy ember véllaira, mint mds egyhazakban, szimunk arany-
lagos csekélysége miatt. Nekiink keveseknek ugyanazt a munkat el
kell végezni, a mit amott sokan kénnyebben elvégezhetnek. Egyhda-
zaink fentartdsa, papjaink fizetése, templomaink épitése stb. ennél-
fogva még tébb gondot ad s még tobb kitelességet ré minden egyes-
re. Aztin mi a tdrsadalom minden korruptidja mellett is sokkal jobb
véleményben vagyunk ugy a hdédmezdvasirhelyi, mint dltaldban az
egész magyarorszigl reformatussig irdnt, hogy pusztin a papi bér és
stola kérdése miatt ide vagy oda attérnének. Példa erre éppen Ko-
lozsvir, a hol egy par évtizeddel ezel6tt egyhdzunk tagjai a papbért
megvaltvin, azéta ezt unitiriusok csakugyan nem fizetnek s azért
egyetlen egy reformatus el nem hagyta vallisit, a bérfizetés el6l hoz-
zank senki nem menekiilt. Lehetetlen, hogy a hédmezdvisirhelyioket
is ez hozta volna mozgdsba. Mds okoknak kell erre tén befolyni,
mert ok nélkiil csakugyan vallisit senki el nem hagyja. Igyekezzék az
egyhdz azokat figyelemmel kisérni s a lehet6leg elhdritani; mert mi
senkinek lelkiismeretét meg nem vizsgilhatjuk. Mi ajtét senkinek
nem nyitunk; de ha valaki tisztességesen kopogtat s a térvényes for-
mak kozott igazolja el6ttiink belépését, nem mondhatjuk neki: ta-
vozz innen, mi nem engedjiik meg neked, hogy velink egyiitt imad-
hassad a te Istenedet és szolgdlhass a te uradnak. Legfennebb any-
nyit mondhatunk s ezt mondjuk e helyen is, hogy gondolja meg
kiki mit cselekszik, mid6n vallist véltoztat s ha épen unitdriussd
akar lenni, ne ringassa magit senki abban a hitben, hogy egyhdzunk
anyagi és vildgi el6nyoket nyujthat valakinek. Ellenkezfleg legyen
készen még nagyobb terhek viselésére, még to6bb dldozatra. KEs le-
gyen készen még arra is, hogy nem egyszer alkalma lesz tapasztalni
a masok lenézését és megvetését is. Széval, t6link ne vérjon egye-
bet, mint hogy sorsunkat, ha ugy kivinja, megosszuk. Ha ez biin, az
vessen kovet rednk, a ki nem érzi magit ebben blindsnek.

A Luther élettérténetének egyik emlékezetes episodja a szelid
lelkiiletn Miltitztzel valé beszélgetése, a ki gydngéd banismédjaval
kieszkozolte azt, a mi az indulatos Kajetdn bibornoknak nem sike-
rilt, hogy Luthert hallgatdsra bivja. S tin orckre el is hallgatott
volna, ha ellenfelei széldsra nem kényszeritik. Mi is szivesen hallgat-
tunk volna a héomez8-vasirhelyl mozgalomrél, viszdlyrdl, haborurdl,
a mint egyik s mdsik lap nevezi, ha nem &lt oly szint a dolog ma-
gara, a melylyel szemben erkolesi kotelességiink volt ezeket elmon-
dani. S abban a meggy8z6désben vagyunk, hogy e kérdés ekkora
port fel nem vert volna, a hédmez8véasarhelyl egész nagy mozgalom-
bél még a helyi lapokba se keriilt volna tébb ki egy par sornal, ha
ahoz az egyszerii kérvényhez, a tdrgyhoz méltébb tiirelemmel és test-
véri szeretettel szdlnak hozzd, a kiknek szdjdba legkevésbé illik a
tirelmetlenség s a masok vallisinak kisebbitése. Mert az iildozés
mindeniitt, de killsnisen az egyhdzban a legrosszabb politika. A mar-
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tyrokat mindig bizonyos nymbus veszi koértl, még ha téveszmékért
aldoztik is fel magokat. Ha viszdly van, ne minket tegyenek érette
feleldsokké. A mi egyhdzunk hittéritéssel soha se foglalkozott. Ha
mégis terjed az unitdrismus Hdédmezdvasirhelyt vagy barhol egyebtitt
abban bizony nekiink igen kicsi érdemiink van. Elterjedhet az a mi
kozremitkddésiink nélkill is az egyhdzi élet mai szabadabb liktetése
mellett. Ime, épen keziinknél van a Prot. egyh. és isk. lap f. évi 4-ik
szama. Mid6n abban a ,Hittemploma“ czimii konyvismertetést elol-
vastuk, azt gondoltuk, hogy azt nem irhatta mds, mint unitirius em-
ber. Bz egyhdzi beszédek részben Spurgeon nyoméan Kényves Téth
Kéilman altal irt beszédeknek IIl-ik kéotete. Ismertet§ elismervén a
Spurgeon beszédeinek &dtdolgozdsdban irdnak kivild tigyességét, a dog-
maticus szinezetii beszédekrll azt jegyzi meg, hogy azok a magyar
észjarashoz alkalmazott ezen atdolgozdsban is félreismerhetetleniil ma-
gukon hordjék az idegenszeriiség bélyegét. Azutin meg szdérdl-széra
igy folytatja: ,Csekély felfogisom szerint az ily irdnyu s szellemit
beszéd a mi hallgatésdgunknak nem vald. Nincs érzéke hozzd — hogy
ugy fejezzem ki magamat. Sem értelméhez, sem szivéhez nem szd),
az § lelki vildga, az § vallis felfogdsa s gondolkozdsa ettGl elitd.
Mis irdnyu és szellemii kell hogy legyen a mi prédikdldsunk. Vila-
gos, hogy mi sem prédikalbhatunk mdst, csak a Krisztust, mert mas
fundamentumot rajta kivtil csakugyan senki sem vethet; 4m de nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a mi minden mys-
tikus felfogdst perhorrescdld jézan eszit magyar népink lelki vildga-
ban e hitnek fejedelme, Jézus is lényegesen mds helyet foglal el. Ne
tessék, kérem, ez illitdsomon megiitk6zni, hanem vegyik a dolgot
ugy, a mint van. Mi is szeretjiik a mi Jézusunkat, de a mi ragasz-
kodasunk & hozzd csaknem semmi ahoz képest, a mint azt pl. Sp.-
nél tapasztaljuk. Sp. annyira beleéli magit nem egyszer a Krisztus
dics6itésébe, hogy mellette teljesen megfeledkezik az 6 Istenér8l. Tobb
beszédje van e kotetben is, melyben Isten neve ugy szélvin el§ sem
fordul. Mindig, mindeniitt és mindenben Jézus — az § megviltéja —
a 6, a kozpont. Az § valtsiga, az 6 érdeme, kegyelme és dicsGsége
az egyetlen, mit6l az idvesség foltételeztetik. Ez a Jézus-cultus jel-
lemzi Spurgeont s vele egyiitt az angol és a sk6t népet, majdnem
olyan forman, mint a Maria-cultus a katholikus hivSket. Ellenben nd-
lunk, magyar kélvinistakndl, a Jézus-cultus korant sincs annyira kifej-
16dve. Tiszteljiik, szelet]uk ugyan mi is a szeretet nagy mesterét, de
a mi bizodalmunk és reményiink horgonydt mégis nem anynyira &
benne, mint inkdbb a nagy Uristenbe, a mi jé Tsteniink josdgaba he-
lyeztetjﬁk. Innen van, hogy mig Sp. szerint csak akkor lehetiink iga-
zin nyugodtak, ha Jézus lakozik szivinkben, mint 6l templomban,
addig a mi vallisos érzésiinket s gondolkozdsunkat talilébban és iga-
zdbban fejezikip. w. ez azlének: ,Az én lelkem szép csendesen nyug-
szik csak az Ur Istenben: mert csak & az én idvességem®. Valéban
igen! Istenben éliink, vagyunk és mozgunk, benne hisziink és remény-
link: ez az igazsdg. Legyen azéit a mi predikaldsunk sulypontja is
Isten nagy nevének hirdetésére fektetve. Az a tulsigba mend Jézus-
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cultus nem nekiink valé, az a mi lelkiinknek kevés tiplalékot nywujt,
s6t sokakra elidegenitéleg hat. Mindenek el8tt az egy Isten-
ben vald hitet kell névelniink, ergsitenitnk® .... Es
igy tovabb. Mintha csak egy unitdrius ir6t olvasnink. Mert mi ez
egyéb, mint a mit mi is hirdetiink és tanitunk Krisztusrél. Es ehez
hasonlékat 1épten-nyomon olvashatunk j6 formdn barmely egyhazi
lapbdl. Bizony, ugy latszik, hogy nincs miért nekiink aggédnunk val-
lasunk, hitelveink prédikéltatdsa miatt, prédikdlédik az magitdl. A
kiulonbség csak az, hogy mi akkor hirdettik e jézan elveket a Jé-
zusrél, a mikor ezért unitdriusoknak kellett lenniink s még igy is nem
egy uldoztetést kelle miattok kidllanunk. Ma meg a reformatus pap
is hirdetheti a nélkiil, hogy valaki meghotrankoznék benne, hirdetheti
a nélkil, hogy Krisatus tagadénak neveznék és attdl kellene tarta-
nia, hogy a David Ferencz sorsira jut. Iis ez jél is van igy. Mi nem
vagyunk sem rajongdk, sem annyira elfogultak, hogy egy felekezeti
névhez koéssik a jove hit vildgit, s6t orommel szemléljiik azt a
csendes és folytonos uj reformdtiGt, mely vallaskilonbség nélkiil
héditja meg a lelkeket. Tisztelettel meghajlunk a katholicismus el6tt
is, mely hitczikkelyeivel és egyhdzi szervezetével legerfsebb védfala-
kat vont maga korill, mind a mellett nem egy rést hagy s nem egy
ablakot nyit azokon, melyeken a korszellem szabadabb levegfje dt-
jarhasson s tobb vildgossig terjedhessen szét. Atkozddik ugyan néha
most is, de az dtoknak tébbé nincs az a sulya, mely alatt egykor
kirdlyok is legornyedtek. Az idvesség kivaltsdgolt letéteményesének
tartja egyhdzit ma is, de azt nem erdszakolja tobbé mdisokra fegy-
verrel és miglydval. Nagyra becsiiljik a protestantismus hii ragasz-
koddsat alapit6i nevéhez, de megbocsdssanak, ha kimondjuk, hogy az
id6k végteleniil megvéltoztattdk ugy a Luther, mint a Kalvin con-
fessicit. A tételek ugyanazok, de a hozzdjok kotott fogalmak sok te-
kintetben egészen mdsok. Igy terjed ma ésarevétleniil az uj reforma-
czi6. Mindez — mondjuk — j6l van. De az mir még sines j3l, vagy
legaldbb Ossze nem egyeztethet6 a tényekkel, hogy télimk, kik szin-
tén a reformdtionak vagyunk szerény sziilottel s annak légkorében
élunk, sokan még is idegenkednek, az unitarismus irint ellenszenv-
vel viseltetnek, s ha valaki a mi egyhdzi tirsasigukba lép, azt tobbé
nem tekintik j6 szemmel, az dmiték, bujtogaték és hamis profétik
szerencsétlen dldozatanak tartjdk.

Még csak a helyt megjelens ,Protestans Kozlony“-hez van ne-
hiny szavunk. Ennek f. évi 7-ik szdmdban a kiill6nfélék rovatdban
szintén meg van szell6ztetve a ,hédmez8vasarhelyi ref. egyhdzat saj-
ndlatosan dulé viszaly“. S miutdn ez is az attéréseket csak annak
tulajdonitja, hogy az illet6k az egyhdzi adé s papi stola fizetésének
terhe aldl menekiilni kivdntak, folszélitja piispokiinket, hogy az dmi-
ths és izgatdssal szemben tegye meg a kell§ lépéseket. Kozleményét
pedig ezzel zirja be: ,Esziinkbe jut néhai Kovdcs Miklds, erdélyi
kath. piispék boles mondédsa, a ki a katholikus hitre a kepefizetés-
t6l valé menekiilés reményében attérni szdndékozé s hozza forduld
reformatus atyafiakhoz igy szélt: ,Menjenek kendtek haza, nincs kend-
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tekre semmi sziikségiink. En ugy tapasztaltam, hogy a rosz reforma-
tusokbdl rosz pdpistdk lesznek. ,Fiat applicatio. A mi ezen kozle-
mény elsd részét illeti, hogy a hédmez8visirhelyi reformatusok ko-
zil tébben csak az egyhdzi terhek alél vald menekiilésért tértek Aat
az unitarius valldsra, fennebb mdr megtettitk megjegyzéseinket. A mi
piispokiinkhez intézett f5lhivasat illeti, az nem tartozik rednk. Meg-
vagyunk gy6zddve azonban, hogy pispékink a maga kotelességeit
figyelmeztetés nélkiil is tudja s elmulasztani nem fogja. Résziinkrdl
csak a néhai Kovies Miklds-féle béles mondds idézésére kivinunk
egy kis megjegyzést tenni. Készséggel elismerjiik, hogy az mnagyon
bolesen volt mondva. Csak azt szerettiikk volna, ha a t. kozl§ azt is
hozza tette volna, hogy a maguk részérél mindig a szerint jarnak el.
Mert az oktatdst meggy6z6vé csak a példaadds teszi. E helyett azon-
ban mér a kovetkez§ 8-ik sz. ,Kiilonfélék“® rovatiban ezeket olvas-
suk: ,Miként a romédn lapok jelentik, nagy szdmu romdn allampol-
garok léptek ki a gor. keleti egyhdz kebeléb8lésa protestantis-
musra valé dtlépésioket azon megjegyzés kiséretéhen jelen-
tették ki, hogy rvedjok nézve, az orszigos egyhdz igazgatdsigiban
vald visszaélések altal a hitvallis-viltoztatds szomoru kotelességgé
lett. Most kellene ott a protestans missiot erdsiteni’
Igy alkalmazza a Prot. Kozlony a rednk olvasott boles tandcsot. Pe-
dig ezeknél a romdn attér6knél, ugy latszik, hogy meggydzddésrél
sz6 sines. Rdjok nézve a kozlemény szerint a vallisvdltoztatis szo-
moru szitkség. Azért mégis jé protestinsok lehetnek bel6lik. Aztin
minden esetre feltiing lehet az. hogy egy ,Protestans Kozlony“ a
szdjhagyomdnyokhoz folyamodik. Elvi alldspontjdnak sokkal megfele-
16bb lett volna a bibliabél idézni egy alkalmas és tanusdgos helyet.
Mi ezzel zdrjuk be jelen sorainkat, azon reményben, hogy az irds sza-
val minden oldalon némi megnyugvast fognak eszkozolni: ,Ha e m-
berekt8l vagyon e tandcs és dolog, semmivé lészen:
ha pedig Istent6! van, ember azt fel nem bonthatja.

*
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Imak és beszédek. Elmondattak az unitirius vallaskozénség-
nek 1883-ban Vargyason tartott zsinati fGtanicsa alkalmaval. I. Ima, a
zsinat elestéjén Gyongyosi Istvantdl. II. Az imadkozasrél, zsinati
ima és beszéd. Csegezi Laszl6tol, III. Intés és buzdités. Zsinat-iid-
v6z16 beszéd. Ferencz Jozseftsl. IV. E16készit8 beszéd és imakaz
uri szent vacsorahoz. Raffaj Domokost6l. V. AlelkészIsten proféta-
ja. Papszentelési ima & beszéd Boros GyorgytSl. VL. Tivagy-
tok e foldnek savai és e vildgnak vildgossigai. Uj lelké-
szeket felavato beszéd. Ferencz Jozseft6l. VIL Bez4r 6 ima. Gydngyosi Ist-
vant6l. E beszédekr6lmar volt alkalmunk mult évi H-ik fiizetiinkben a zsinati
f8tanacsrol sz6l6 leirasban ismertetdleg szélani. S itt csak annak kifejezésé-
re szoritkozunk, hogy mas egyhazi lapok is elismer§ méltanylatban részesi-
tették azokat. Az illet§ egyhazkor igen helyesen cselekedett, hogy kiadasuk
irant lépéseket téve a nyilvinossagra jutést els§ sorban eszkozélte. Egyhaazi
irodalnunk eziltal egy ujabb értékes fiizettel gazdagodott. Ajinljuk t. olva-
s6ink hecses figyelmébe, Ara 30 kr. Kaphaté szerkesztGségiinknél.

A keresztény Unitdrius Vallds ismertetése Irta egy
protestans. E czim alatt egy kis fiizet jelent meg Budapesten és kiildetett be
hozzank, mely az unitirius vallist a kivetkez8 pontok alatt ismerteti: I
Az unitarius vallas. II. Az unitirius vallas alapja a biblia. III. Az unitarius
vallas ésszertisége. IV. Kiilonbségek az unitarius és a tobbi vallasok kozt.
V. A vallasi kiilforméak. VI. A lélek halhatatlansdga. VII. Az unitarius vallds
torténete. VIII. Az iinnepek. IX. Hazassig és keresztelés. X. Az unita-
rius egyhaz szervezete. XI. Az unitarius vallas torvényesen bevett vallas.
A mennyive egy 1D lapra terjed§ fiizethen az unitirius vallast ismer-
tetni lehet, elég jol van ismertetve. A fiizet véviden kell§ tajékozast nyujt az
unitarius e iyhaz f6bb hitelveirdl, szertartisairél és nehdny vonasban toxte-
netérél is, Ara 10 kr.

Magyar Plutarch. Uj Magyar Athenas. Ujabbkori magyar pro-
testans egyhazi ir6k életrajz gyiijteménye. Gyijté Sz. Kiss Karoly V.
fiiz. E fiizet Liedemann Martont6l Péczely Jozsefig jon le ref. és luth. egy-
hézi irék életrajzaval. E hasznos vallalatot ajanljuk partfogasba, Egy fluzet
ara 50 kr. Megjelenik Aiguer Lajos kiadvanyéban.

ADebreczeni Protestans Lap uj évtdl kezdve Taniigyi
melléklettel jelenik meg. Az utébbi minden hénapban egyszer jon mas-
fél iven. Eldfizetési ar egyiitt 5 frt. A Taniigyi Mellékletre kiilon 1 frt 20
krajczar.

Az Egyhazi és Iskolai Szemle, mely Nagy-Enyeden Dr.



