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ZWINGLI ULRICH ES THEOLOGIAJA.

A reformatio nagy miivéb8! nem csekély rész jutott a kis Sweiz-
nak. s ez nem is lehetett masképpen. Egész Eurépiban csak Sweiz
volt az az orszig, mely a monarchdk csaladi politikijatél és 6nzs
egyéni szeszélyét6l szabadnak érezhette magit. Mar kétszdz év ota
fiiggetlen hdrom kantona, s a tobbiek rvendre kovetkeztek, annyira,
hogy a szdvetség a nancy-i titkdzetben megszabadult ellenségeitsl és
1481-ben mdr tiz kantont szdmldlt tagjaiul. A hol megvan a poli-
tikai szabadsdg irdnti érzék, ott biztos talaja van a vallisszabadség-
nak. Fs valéban, a kis Sweiz volt az a hely, a hol a reformatio el§-
futarjai, midén azokat Anglia, Német- és Francziaorszig keblokrél
mostohakként eltaszitottik, biztos menhelyre taldltak. E regényes
szép orszag, valéban fest6i volgyében van Sweiz kantonnak Wild-
haus nevii helysége. A szabadsig fényes mapja itt siitétt ré arra a
hézra, a melyben az orszignak minden eddiginél nagyobb fia, Zwingli
Ulrich, 1484 els§ reggelén sziiletett. A j6 médu és a faluban elgkeld
llasu apanak harmadik fia volt 6, kit a legnagyobb uj évi ajindék-
nak tartott, minden ajindék kozGtt, a melyet valaha kapott. Mint-
hogy a falu hatirdnak nagyobb része oly magasan Yekszik, hogy csak
legelésre alkalmas, Ulrichra is testvérei sorsa vart, hogy a juh nyaj-
jal felmenjen oda és emelkedjék mind tovabb-tovabb arrafelé,a hol az
ég a foldel érintkezni latszott. Most a pdsztor dala s a furulydk
hangja, majd az égi vihar borzalmas fonsége hatotta 4t a kis fiu
szivét, ki szintén énekelte méar a dalt hona h@seirsl. Valéban méltin
jutott eszébe egyik életrajzirdjanak, hogy ott fenn az ég kozelében
sok mennyeit és sok istenit sajitithatott el. A gyermek szive tgy
nétt, értelme oly rohamosan vildgosodott meg, hogy mir nyolcz éves
kordban arrél gondolkozott, hogy vajjon a hazugsig nem érdemel-
ne-e nagyobb biintetést, mint a lopds, mivel az igazsig az anyja
mindennek.

Atyja felismerte fisban a tehetséget, és a csaldd 8si szokdsa sze-
rint egynek papnak kellvén lenni, 6t szanta a papsagra. Atyjdnak testvére,
Zwingli Bertalan, ki weseni pap volt, orommel véllalta magara a nevelé-
sét. A tanulds gyors és sikeres volt Rendkivill jézan felfogdsat és értel-
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mes gondolkoddsat elfsegitette a kor szelleme. Az olasz renaissance
és az altalinosan terjedd humanismus jé talajra talalt Sweizban és
egészséges taplalékot nyujtott lelkének. Felsdbb iskolikat Baselben
végzett. Itt, a Lutherre nézve oly nyomaszté mysticismustdl, s a vi-
liggal valé meghasonldstél menten, tanulmanyozta a klassikusokat, £6-
leg, kitiinG tandra Wittenbach vezetése alatt. ) inkabb szeretett kony-
veivel foglalkozni mindig, mint a jatszGtirsakkal. Az eredmény nem
maradt el, mert mdr 22 éves kordban artium magister lett és ugyan-
abban az évben glarusi lelkésznek vdlasztatott. Megnyerte a tudori
czimet is, de azt nem szerette s nem hasznalta. Mint lelkésznek tu-
doményszomja csak nétt. O nem tudott megelégedni zzzal a mit az
egyhiz s annak atydi nyujtottak. Szerinte Isten nemcsuk a préfétak-
nak jelent meg, és nemcsak Palestinit tiplilta szellemével. Plato is
ivott az isteni forrdsbd!, Seneca a szent emberek kozé tartozott s
Pindarban éppen az isteni erd kellett, hogy mitk6djék. 1) Tanulmanyai-
nak korondjit a biblia mnegismerdsével tette fel. Erasmus gorog szo-
vegét kezébe véve az egészet végig tanulminyozta, s a Pal leveleit
sajat keziileg lemdasolta, hogy teljesen megismerkedjék vele. Palt kényv-
nélkil tudta ugyan, de a mint késbb meglitjuk soha sem helyezte
a biblia f5lébe, mint azt Luther tevé. Jud Leo nevii baritja segélyé-
vel az egészet sajit nyelvére leforditotta és hivei kezébe adta, hogy
igy szavai igazsagdrol, melyeknek forrdsa az evangelium, kozetleniil
is meggy6z6dhessenek.

A Zwingliéhez hasonlé 6ndllé gondolkozds és itélet nem sokdig
nyer taplilékot attél a mit csak a szokds és gyakorlat teszen ma-
sok elGtt sérthetetlenné és kotelez§vé, azonban az egyénnek sem er-
kolesi sem valldsi érzilletével meg nem egyezik. A hit egészen az
egyén tulajdona kell hogy legyen, mert hanem az akkor nem sokkal
ér tobbet a hitetlenségnél. Zwingli is j6 ideig érezte e bizonytalan
dllapot nyomaszté hatdsdt. Tandrainak tanitisa, kora vallasos hité-
nek dogmija belecsepectette volt szivébe mind azt a mi ekkor el-
fogadott nézet volt. (0 a papai institutiét és annak minden széndé-
két szentnek tartotta, sGt attél, mint pap is sok ideig fogadott el
segélyt. De a glarusi és kés6bb einsidelni csendes élet, hol papi mii-
kodését tovabb folytatta, megadta az alkalmat arra, hogy tisztédba
jojjon onmagaval, felvildgositotta arré! a mi eddig homdlyos volt el6t-

1) Nihil est in omni opere, quod non sit doctum, amoenum, sanctum...
Quum aliquando dei munere oculos recipimus eosque ad vetustissimos serip-
tores attollimus, jam videntur lux et virtus in conspectum venisse. Zwingli
Pindarhoz irt el§ és utdszavaban. 1526.
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te. Itt megkapta azt a kijelentést, a mely nélkil apostol senki sem
lehet. A papok #zérkedtek a hit dolgaival Einsiedelnben is, mint
egyebltt, s kétséget nem szenvedhet, hogy a f6templomban lev$ Maria
képhez val6 zardndoklds, a templom homlokzatinak eme felirdsa:
Hic est plena remissio omnium peccatorum a culpa
et poemna, nagyon sokszor vegyiilt gondolataiba. Ez nem lehet
Gszinte, ez nem keresztényi munka, ezt Isten nem kedvelheti. Ez va-
16sdgos visszaélés a papi hivatal és az emberi hit szentségével. ,Az
alakoskodas és hazugsdg, irja egy kés6bbi alkalommal, rosszabb a
pénzlopasnal. Az embert semmi sem teszi oly hasonlévd Istenhez,
mint az igazsdg. Minél inkébb tiszteli az ember az igazsigot, annal
kozelebb van és anndl hasonldbb Istenhez. A hazugsig kezdete min-
den roszuak. Szép és magasztos az igazsdg, s még a roszba is isteni
félelmet csepegtet® 2) Onalls lelki élet, tiszta meggy8z6déshsl jove
hitvallds sziitkséges minden embernek. E kett§ egyesiljon erkélesi
tisztasdggal és akkor a keresztények jé polgdrok is lesznek.
Sweiznak minden fija egyszersmind katona is kellett hogy le-
gyen. A cantonok szervezete azt kivinta, hogy a mi az egészet illeti,
illesse az egyeseket is, s hogy a mi politikailag érvényes volt, ne el-
lenkezzék a vallisi élettel. Az dllam és egyhdz szorosan egy volt,
nem mint Németorszdgban, s ezért a lelkésznek egyszersmind kato-
ninak is Kellett lenni. Zwingli a szabalyt magdra is alkalmazta s ha
kezében a biblia volt, oldalin a kard figgott. Ot e két fegyver nél-
kil alig is lehet képzelni. Honfitirsait a gyGzelem mdmora elkdbi-
totta, s ezt a szomszéd hatalmak, kiillonosen pedig a pdpa kitiinden
feltudtdk hasznélni, Most titkon, majd meg nyiltan nagyobbnél-na-
gyobb Osszeg pénzt kiilldottek Sweizba, hogy zsoldonsokat fogadjanak.
Kppen a franczidk hatalmat kellett megtorni akkor, a mikor a papai
kivet igéretekkel és fenyegetésekkel ujbdl megjelent 12,000 embert
kovetelve. A helyzet nagyon nehéz volt, mert a franczidnak semle-
ges=éget igértek, a pipa pedig pénzt igér és Gk szegények. Az utol-
86 gyGzott. Zwingli is kétszer volt velok a harezt ren. A marignanoi
titkdzetben honfitdrsai szégyenletesen engedtek a francziak csdbitd-
sdnak, nagy részik ujabb Osszegért ujra megszegte fogaddsit és 4t-
ment az ellenség tibordba. Testvér testvérrel kiizddtt s tébb mint
3000 ember maradt a csatatéren. B szégyent és megaldzddast mélyen
érezte Zwingli. Most mar l4tta, hogy a pdpa eddig is csak eszkoz-
nek haszndlta &t, valamint orszdgit. Honfitdrsainak teljes valdjat
megvesztegette a pénzvigy. Ez erkolesi siilyedésen segiteni kellett,

) V. §. Jean Grob Huldreich Zwingli. 1883, 35. 1. 1*
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Zwinglit 1519-ben ziirichi lelkészszé valasztottik. E kézponti
hely éppen alkalmas volt arra, hogy sajit népe reformalasit teljes
erGvel megkezdhesse. Mdthé evangeliumanak magyardzisa volt az el-
sG targy. Ebben, mid6n egyfelgl felmutatja Krisztust, mint az tdv,
egyediili forrdsat, egyszersmind hatalmasan ostromolja a mértéktelen
életet, fénytizést, a hadakozdst, a zsoldot és az idegen fejedelmekre
valé hallgatast. Ziirichi paposkoddsdnak psychologial motivamait vizs-
galva, az Gskor egyik profétdjat latjuk magunk el6tt, ki a nép er-
kolesi silyedésén keseregve azt mondja: Jaj azoknak, a kik j6 reg-
gel felkelnek, hogy részegeskedjenek ; kiknek lakodalmokban van he-
gedit, lant, dob, sip és bor: az Urnak dolgit pedig nem tekintik
meg. Népét ki kell hogy szabaditsa a régi veszedelmes &llapothdl,
vissza kell hogy allitsa az Gsi erényeket. %) Az emberbecsiilés, a csa-
ladi élet 6sztone kihalt keblikb8l a harczvigy miatt, a kigy6, vagy
az idegen urak, megcsaltik Gket, ¢) az igazsigérzet kihalt sziviikkbol,
mert a mint a példabeszéd mondja, a hol a fegyveréd a hatalom, ott
a torvénynek el kell hallgatni.

A bajon csak ugy segithetett, hogyha Zivichet kiszabaditotta
a puspoki és papai hatulom befolydsai aldl, hogy egészen 6ndllé gyii-
lekezetté szervezze. Minthogy csak bensf, egyéni hit udvozit, ugy
csak az egyes emberekhdl alakult gyiilekezet miivelheti sajit tidvét.
A papi és puspoki conciliumok végzései helyébe a gyilekezet tag-
jainak hatdrozata kell hogy emelkedjék. Bis ezzel megalakitotta az
els6 presbyteri gyilekezetet, s megvetette alapjit anaak az egyhdzi
rendszernek, a mely, vegeredményeib§l itélve, a legiidvisebb mind
az egyesek, mind pedig a testiilet valldsi és erkolesi életének meg-
szilarditisira. Ez volt els6 nagy mive Zwinglinek, melyért a refor-
malt egyhizak 6t méltin tartjdk els6 reformatoruknak.

A Zwingli munkdja felrdzta 4lméabdl a bardtok sergét. Zwinglit
felkeresték Ziirichben, hogy alkalmuk legyen még jobban megbotrin-
kozni benne a b@jtolés semmisségérsl tartott beszédét meghallgatva.
Egy czimzetes piispék hdrom kévetével a ziirichi tandeshoz fordult,

" 3) Congredi coepit juxta Christi normam cum flagitiis quibusque per-
niciosissimis, ante omnia tamen cum pensionibus (sic appellamus munera
principum quae certis, milites parandi bellique conficiendi gratia dabantur
hominibus) eo quod eas extirpare et patriam reformare ad sanctitatem pris-
tinam prorsus haberet in votis.“ O. Myconius ,,De D. H. Zwinglii vita et obi-
tu.“ Idézve C. Beard Hibbert Lectures p. 233.

4) A pdpa, a csaszér, a franczidk, a spanyolok, angolok, Velencze, May-
land kovetjei rendre ostromoltak a szovetséget igéreteikkel. Bullinger.
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hogy Zwinglit hallgattassa el, de a terv nem sikeriilt, mert a tanics
Zwinght6l virta a feleletet a vidra és ez hatdrozottan elnémitotta a
koveteket. 1522, april 16-4n a bojt kérdésének megvitatdsara jelent
meg Zwinglinek els6 nyomtatott miive. Ezt kovette az ,Archeteles®
czimii, melylyel ez tigyben utols¢i{szavit akarta elmondani. E md
azonban csak kezdete volt igazi irodalmi tevékenységének. A piispsk
le akarta foglaltatni minden iratit, de 6 egy nyilvdnos vitatkozdsra
hivatkozott. Sok vonakoddssal bér, de a vitatkozds végil 1523 els§
hénapjdra kitiizetett. A pispok rendeletéb8l minden papnak és tudds-
nak meg kellett jelenni az egész szdvetségh8l. Zwingli 67 tételbe
foglalta Ossze ndzetét. A vitatkozds nagyon enhézkesen folyt, mert
tobbszori felszdlitdsra is alig akadt vadlo. Zwingli t6bbszér csaknem
panaszos hangon adta elé hogy 6t az egész koztarsasdgban mindeniitt
dmitonak és eretneknek tartjdk. Mutassitok meg — mondd — ama
helyet a biblidban, a melynek alapjdn engemet vddoltak, és ne hi-
vatkozzatok csupén az atydkra és a concilumokra, mert mindenki
tudja, hogy a conciliumok egymésnak ellentmondanak. De mivel sen-
ki sem akadt, a ki dllitdsaibdl valamit az irds szavaival bebizonyi-
tani tudott volna, a tandcs 1523. jan. 29-én kimondotta, hogy Zwingli
Ulrich tovabb folytathatja munkdjat a szentirds nyomdn sajit ere-
jéhez képest.  Minden papnak, lelkipasztornak és szémoknak altald-
ban megrendeljitk, hogy vérosunkban és orszdgunkban semmi egye-
bet ne tanitsanak és ne predikdljanak, mint azt, a mi az evange-
liummal megegyezik és abbol bebizonyithaté.* 5 Ks ezzel a sweizi
reformatio sorsa el volt dontve.

A hels6, szellemi reform meglevén, kovetkezett a kiils. A ke-
resztelés, gyénds s az isteni tisztelet kiils6 formdja, a latin nyelv és
a sok kép mind a régi volt még. Ezen kellett viltoztatni. De Zwingli
ebben is rendkiviil biles mérséklettel haladt elére. A latin helyébe
a német nyelvet tette az isteni tisztelet nyelvévé, de a képek osz-
szeromboldsa ellen tiltakozott, csak azt kivdnvédn, hogy azokat tisz-
telettel ne illessék. Azonban, mert a nép izgatottsiga annyira ment,
hogy némely kereszteket és képeket nyilvanosan széttromboltak, ujabh
vitatkozds tiizetett ki 1523. oct. 26-dra. E vitatkozds sem volt he-
ves, de hatdsa annidl nagyobb 16n, mid6n a tandcsot a szellemi dol-
gok irant valé epekedésre intvén, ezt mondd: Ne féljetek, nemes
uraim! Isten a mi részimkon 4ll. O meg fogja oltalmazni a maga
dolgait. En litom, hogy ti sok dolog miatt aggddtok. De kérlek, ke-

%) Idézve J. Groh H. Zwingli 88. 1.
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veset tor6djetek Istennek szavaiért. Most pedig Isten nevében, biz-
zunk mindent az Urra; 6§ minket soha semmi sziikségben el nem
hagy. Hallottam, hogy a mult éjjel sokan el§ s héatra szaladgilva, azt
kiabaltdk, hogy a Krisztus testét és vérét poharaikba akarjik tolte-
ni. Kzt senki nem akarja“¢) — mondd és erre konnyei megeredtek,
szava elakadt és a gyilés szétoszlott. Az éltala és Jud Leo altal
szerkesztett iratok orszdgszerte hirdették a képek és mise elleni ta-
nit. A nagy és kis tandcs egy bizottsiggd alakulta tovibbi teendSk
megbeszélése irant. Zwingli ujabb ropiratban vildgositotta fel a né-
pet a teendSkrél. Ezzel a nép, az egyes csaladok dtalakultak valédi
keresztény hajlékokka, hol a sziil6k gyermekeiknek kezdették hirdet-
ni az igét. 1520-ben zold cstitort6kon osztatott el§szor az urvacso-
ra két szin alatt. Oridsi volt a nép lelkesedése. A ziirichi templom-
ba alig fért be felerésze a részesilni dhajtéknak. Zwingli egy imd-
val nyitotta meg az isteni tiszteletet, mialatt az egész gyiilekezet
térdelt. Ezutdn egyik diakonus olvasta 1. Kor. 11, 20—29., mire az
egész gylilekezet e szavakkal feleit: Dicsértessék az Isten! Ezt a
Zwingli és a gyiilekezet vilogatott dicséneke kovette. Végiil a meg-
aldott kenyeret és bort, alkalmas szentirdsi helyek kiséretében, ki-
osztotta. A hatds leirhatlan nagy volt. A békesség angyala szallotta
meg az egész gyiilekezetet, Zwinglit pedig a véghetetlen orém és
boldogsag !

A jeles reformator életében még egyik kiemelkedd jelenség volt
Lutherrel az urvacsora kérdése koril folytatott vitdja. Ervsl késdbb
fogunk szdlani.

A polgdr és reformator heves munkdja kozben élt és mi-
kodott az ember, a férfi is. Szelid lelkiiletii, jéindulatu ember
volt. Szeretett minden szépet és nemest. Ha rendkiviil terhes és sok
irdnyu munkdja kimeritette, elGvette hangszereit (Gsszesen négyet
ismert) s azokkal enyhitette firadsigit. De ennél tobb kellett és
tobbet is taldlt meg egy 6zvegy nében, Reinhard Anndban, ki el§-
kel§ csalddbdl sziiletett, el6kel§ férfihoz ment férjhez, kit azonban
mér hat évvel azelGtt elveszitett. B nd gyermekeit tanitotta Zwingli
és azoknak kegyességébll és jozan gondolkozdsibdl azt kivetkeztet-
te, hogy jo anyjuk van. 1524. april 2-4n elvette a ndt és nem is
csalatkozott. Boldog volt, mert szerette nejét s mert megdldatott
négy gyermekkel. Az apa semmiben sem kiillonboziott a zirichi lel-
késztdl. Itt olyan nagy volt, mint ott. A rveggelt imdval kezdte, az
estvét énekkel zarta. Maga irt énekeket s azokat kottira szedte, né-

6) Idézve. Jean Grob. H. Zwingli 92.1.
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gyes énekkart szervezett a csalidban, mint a templomhan. 7} Ha a
gyermekek betegek voltak, egész éjen &t ringatta. Kiilseje égyszerﬁ
volt neki és nejének is, de annil nagyobb lelke, melyért a hardtok
serge epedett s azért sokszor sokan is jelentek meg néla a legels-
kelsbb emberek koziil. Hogy is lehetett e boldog életet elhagyni.
Minthogy a reformator és honpolgér elvilhatlan volt Zwingli-
ben életében, e kett6 kellett hogy sirba vigye. A reformdlt kantonok
diadala és a papok izgatdsa ellenhatdsra ingerelte azokat, a melyek
a reformot, fGleg helyzetiiknél fogva, nem élvezhették. Hol a katho-
likusok tobbsdégben voltak, ott a reformaltakat elfogtik, bebortonsz-
ték, kinoztik és megcsonkitottak. A testvéri gyiilolség annyira nétt,
hogy kordbbi végzéseiket #thigtik, a szovetséget felbontottik, az
osztrikok befolydsinak utat nyitottak. 1529-ben egy ziirichi lelkészt
megégettek Switzben. s ezzel elkeriilhetlenné lett a belhdborn. —
Zwingli oldaldra kétotte kardjdt, bacsut vett zokogd csaladjatél s
bator, de szomoru szivvel felillt lovira és megjelent Kappelnél. Ez

alkalommal azonban békét kétottek, hogy -— a mint § el6re meg-
josolta — legyen mit megszegjenek. 1531-ben éppen zirichi szdszé-

kén prédikdlva kapta meg a béke felmonddsit. Nem volt mit tenni.
Bicsut vett csalddjatél és ujbdl megjelent Kappelnél kicsiny serege
élén. A katholikusok szdma sokkal nagyobb volt. Az iitkdzetet el-
vesztették. Zwingli elesett, testét Gsszevagdaltik, megégették és ham-
vét a szeleknek eresztették. Ks ezzel vége volt Sweiz legelss pol-
gara ifju életének.

Zwingli rovid negyvenhét évre terjedd élete alig volt egyéb,
mint egy hullé csillagé, mely csak azért jelenik meg, hogy éppen
oly gyorsan el is tiinjék. Nevét kevesen emlegetik s nem sokan is-
merik, mer azt, mint mas veformatorokét, nem orokitették meg hit-
srokosel. S6t ellenkezbleg éppen az & haldldval el61ép6 Calvin, Sweiz
kovetkezetes és igazi merev puritanismust koveteld mdsodik refor-
matora, lehetetlenné tette. Kétségbevonhatatlan, hogy Sweiznak egy-
hézzé alakitdsa a reformationak vildgdogmivd tevése féleg s esak-
nem kizdrélag Calvinnak k&szonhets, de azért nagy tévedés volna a
Zwingli muvét az ivé dltal megsemmisitettnel dllitani és nagy hiba
réla el6harczosa megemlitése nélkill beszélni, mert Sweizban a ta-
laj nemecsak, logy el volt készitve mdr, hanem oly rendszerek is vol-

7) Natter Henrik bécsi szobrasz a Zwingli négyszazas emlékiinnepe al-
kalmabol egy emléket készitett, mely Zwinglit egyenesen dllva, hosszu papi
oltozetben, jobb kezében a bibliaval és baljaban cgy karddal abrizolja.



8 ZWINGLI ULRICH %S THEOLOGIAJA.

tak életbe léptetve Calvin fellépésekor, a melyeket csak formuldzni
kellett Calvinnak. .

Zwingli, tisztdn classikai neveléshen részesiilt, mert atyja nem
adta kezébe a szerzeteseknek. Reformatorrd csak azutéin lett, miutdn
a humanismus szelleme athatotta. Mint reformator, azonban éppen azt
az alapot vilasztotta a melyet Luther, a biblidt. De reformatorrd sema
hit eszméjének sajitsigos felfogdsa, sem annak aztidvoziilésre valé el-
keriilhetlen sziiksége nem tette, mint Luthert, hanem tette az a tapaszta-
lata, hogy az egyhdz, annnak élete, tanai és gyakorlatai ellenmondasban
dllanak a biblia tartalmdval. A biblidra nézve sem vélekedett egyforman
Lutherrel. ,Luther hajland6é volt birmely dogmat vagy szokdst meg-
tartani, a melyet nem talalt a biblidban megtiltottnak, mig Zwingli,
megkdvetelte, hogy mind az a mi elfogadtatik, tisztdn tanitva legyen
a biblidban.* Zwingli az egész biblidra épitett, mig ellenben Luther
szerint az az igaz prdbakd, a mely Krisztust tanitja. A mi nem a
Krisztust tanitja, az nem apostoli, ha mindjart P4l vagy Péter tani-
tand is. Viszont a mi Krisztust prédikilja, az apostoli volna, ha
mindjirt Herodes vagy Pildtus tenné is. Els§ tehdt a Jdnos evang.
s azutdn j§ Pal s csak azutin a tobbis)

A Zwingli klassikai ismereteinek sziitkségképpeni kivetkezmé-
nye volt, hogy ne a biblidt tartsa az udv egyedili forrdsdnak, de at-
tol tavol volt még, hogy arra a Servéttel kezdGdstt, de esak a Soci-
nok 4ltal érvényesitett rationalis kritikdt alkalmazza. Csak a biblidt
ismeri el maga felett birénak, s éppen azért emberi tanokkal és vég-
zésekkel mit sem tor6dik. De az irdsnak nem kiils§ szava, nem a
betitje a zsinor mérték, mert a betit megdl, hanem annak szelleme,
mert csak ez szdlhat az emberi szellemhez. Luthernek a hitre vo-
natkozé tandval szemben vildgosan kifejezi, hogy hitiink csak aziltal
az ige altal lesz, a melyet a menybéli atya a mi sziviinkben kijelent
s a mely dltal minket megvildgosit és magdhoz von. Nem az igéh6l
kell tehat az igazi hitet teremteni, hanem a hit kell, hogy érthetvé
tegye el6ttink az igét.

A protestins felfogds szerinti egyhdznak, s igy az egyéni ke-
gyességnek is alapja a hit (die Glaube). Zwingli hasonlé értelemben
volt. Fidem...nemo pius non putat religionis totius esse colopho-
nem. *) A hit pedig nem egyéb mint feltétlen bizalom Istenben. A
fides lényegét illetSleg azonban kiilonbség van, mert ha az alatt va-
laki a csupa tuddst értené, akkor a teljesen kiilsmbozik a keresz-

&) V. 6. Lang H. Keresztény dogmatika 10 1.
%) Amica exegesis ete. 1527, idézve Zeller Theologische System. 22 1.
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tényi hitt6l (Vertrauen), a mely egyediil tdvdzit. E hit tirgya csu-
pan Isten vagy Isten szava lehet. Vera religio vel pietas
haec est, quae uni solique Deo haeret. Constat eos
modo vere pios esse,qui ab unius Dei pendent oracu-
lis. Pius nullo alio verho pasci potest quam divino: sicut enim Deo
solo fidit, ita ejus solius verbo certus redditur®) Az a szellem
van Istent8l, a mely csak neki szolgdltat dics8séget ; ellenben az nin-
csen IstentSl, a mely a teremtménynek adja meg azt amiaz Istens,
vagy a mint a héberekhez irt levél mondja : a hit olyan dolgoknak valdsé-
ga, a melyeket reménylitnk és a melyeket nem latunk, azoknak bizonyos-
siga, 11) e ldthatatlan alatt pedig azt kell értentink a mely lényegé-
nél fogva a mi hitiinknek tdrgya lehet, vagyis az Istenségét. 1%) Igy,
minthogy ez nem annyira azzal a hittel foglalkozik, a melyet mi bi-
runk és birhatunk, végiil a bukott embernek Istenhez valé megtéré-
sévé és a vétkesnek az isteni kegyelemben valé bizodalmava vlik,
a mi nem egyéhb Krisztusban, az Isten fidban valé bizodalomndl. De
mit ér ha azt hisszitk, hogy Krisztus emberré lett és nem azt, hogy
értiink lett azzd, hogy 6 a mi megvalténk.%) Valddi hite csak
annak van, a ki kétségkiviil hiszen a megvéltdsban, 14) de e bi-
zonyossagra csak az juthat el, a ki tudja, hogy &érok életre van va-
lasztva. Zwingli a hit alatt azt a bizonyossigot érti, a melyet az
egyén érez, minthogy ezt csak az érezheti, a kinek hite nem emberi,
hanem tisztin az isteni akaratra van épitve. Ks e felfogésiban Zwingli
nagyon eltér Luthert§l, a ki csak az egyetemes megviltdst, csak a
megviltis torténelmi tényét tartja a hit tdargydnak. Hogy valaki ez
dllapotot elsajatitsa, az egészen t6le figg, mert erre 6t a szellem
készti, habdr nem tgy, hogy annak ellent ne 4llhasson — mondja
Luther. Zwingli ennél tébb bizonyossigot kivdn a maga részére, &
azt kivinja, hogy sajit szelleme, mely nem hazudik, jelentse ki neki,
hogy Isten fia. E bizonyossig hidnyzik az Augistinus-féle dogmdbol
s igy Luther, ki arra épitett, ahoz all kozel. ,Te csak akkor hiszed, hogy
Isten a tied, ha 8t igazén tiszteled, szereted és egészen téle figsz,“ —
mondd Zwingli. Istenben valo hit s Isten szeretete, s6t még a reménység
is, Zwingli szerint, egy Istennek eme kozetlensége, az emberi szellemnek
az isteni szellemmel val kozetlen kibékiilése és az ebbdl szdrmazé egyé-
ni tevékenység oly fogalmakat jelzenek az Isten és ember viszonyira

%) De vera et falsa religione. id. Zeller. Theol. Syst. 23. 1.
1) Héber. 11. 1. v. 1%) Providentia. 18) Adversus Hieoronymum Emserum.
14) Providentia 122.
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nézve, a milyenek fgleg a reformatio kissebb sectai, s leginkibh az
anabaptistdk és az unitariusok kozott jutottak érvényre.

Az ember bens§ meggyGz6dése altal szerez tudomdst. E tudo-
mdsban 4ll az elvilasztds. Az ilyen elvitasztist pedig nemecsak az
isteni igazgatds, hanem magdnak a hiviének érzete is sziikségképpe-
nivé teszi.

De mihen 4ll az isteni igazgatis? Miben 4ll az Isten gondvi-
selése. Isten végtelen, a vildg véges. A vilignak sem egésze, sem ré-
sze nem magdtél vals. Az isteni lélek az els§ indité. Minthogy pe-
dig a 1ét az els6, Ggy azt is Isten adta és pedig sajdt 16tébdl, igy
tehdt Isten a végtelen 16t. Zwingli e tanhoz oly szigoruan ragaszko-
dik, hogy azt dllitja, hogy az ember Istenr§l magatdl legkevesebbet
sem tudhat. Quid Deus sit, tam ex nobis ignoramus, quam ignorat
scarabeus quid sit homeo. Imo divinum hoc infinitum et aeternum
longe magis ab homine distat, quam homo a scarabea, quod creatu-
rarum quarumlibet inter se comperatio rectius constet quam si quam-
libet cratori conferas: 15 etc. E meghatdrozdsban némi ellentmon-
das rejlik azzal, a mit fennebb a hitre nézve lattunk, de az megle-
hetGsen elenyészik akkor, ha hozzé tesszilk, hogy az Isten és vilig
viszonyardl valé felfogdsa téves, mivel az utdbbit a deistikkal vé-
gesnek tartja, nem vevén észre, hogy mennyire hdtrinyos az isten-
ség mindenhatésdginak fogalmara nézve, ha azt mondjuk réla, hogy
G véges és igy tokéletlen vilagot hozott létre a maga lényébél.

Zwingli itt nem &llott meg. Ama nézetbsl kiindulva, hogy min-
den er§ Istentdl j6, s hogy a természetben nyilvinulé minden erd
Istenre vezethet$ vissza, dtcsapott a pantheismusba és igy szélott:
naturam cum philosophis voco Deum ipsum, principium a gquo origi-
nem habent omnia, a quo esse coepit animus. %) E pantheistikus né-
zete visszavezethetd, a mint Zeller véli, az 6 determinismusira. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy pantheismusa nem volt teljes.

Minthogy Isten feltétlen oka mindennek, az a kérdés &ll el5,
hogy az ember akarata miben nyilvinul? Csak semmiben, mert hisz
véges akarat nem lehet ura a maga tettének, s anndl kevésbé za-
varhatja meg szabad mitkiodésével az isteni gondviselést. Hanem ha
mdr valaki ide jut, lehetetlen, hogy az Osszeiitkdzést kikeriilje. Mert
vajjon mivé lesz az ember biine és hibdja, kérdjik? Istenre szill az
is? Ha 8 az oka mindennek, 6 azoka a biinnek is? Zwingli éreztea

15) De vera et falsa religione 157. idézve Zeller Theol. syst. 34.
16) Annotationes in evangelium Lucae. VI. a 619. Id. Zeller. 39. 1

|
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nehézséget, s hogy némileg enyhitsen annak durvasigin, azt mondj,
hogy biint csak az kovet el, a ki a térvény alatc 4ll, minthogy pe-
dig Isten felette 4ll a torvénynek & rosszat nem kovet el, az csupin
ember tulajdona lehet. Hasonlé nehézsége van a praedestinatio meg-
hatirozasanal is. A praedestinatio szerinte nem egyéb a gondviselés-
nél, csakhogy a mikor tidvet 4d, akkor kivalasztds, a mikor pedig
karhozatot, akkor megvetds. Azzal ismét nem tud kibékilni Zwingli,
hogy némelyek karhozatra jutnak, mig mésok tdvézilnek s azért
azt ajanlja, hogy e tirgyrdl keveset beszéljenek.

Azt a tényt, hogy az ember biings, megmdsitni nem lehetvén,
gondoskodni kell megvaltatdsirél. E munkdra egyediil Krisztus hiva-
tott. Azonban itt sem nyugszik bele Zwingli abba, amit Luther vall,
hogy az ember magira egészen tehetetlen lenne. Nem, mert az em-
berben is van erkolesi er§, s a Kriszatus szerepe csak kozvetiti. Az
ember vétkezik, mert Isten rendelte el, és iidvoéziil, mivel Krisztus
megvaltotta. De tévedds volna azt hinni, hogy e megviltis az altal
tortént, hogy Isten emberré lett Krisztusban, s8t ellenkezéleg, mert
Krisztusban az isteni mitkodott, vdltattunk meg altala, minthogy sa-
jat ontudatunk &ltal’ err6l magunk is meggy8z6dhettimk.

Mi érezziik, hogy biindsik vagyunk. Addm vétkezett s mi is
vétkeziink, mert minden gondolatunk 6nz§. Az ember akarata nem
szabad s ennek f6 oka az Onszeretet, mely ellenzi az Isten szereté-
sét. B pontndl Luther és Zwingli egészen egyet értenek, de eltérnek
mihelyt az a kérdés meriil fel, hogy miaz oka a romlottsignak. Luther
a bukott embertGl minden jéravalé tehetséget megtagad, és mégis a
biint az els§ ember szabad akaratdnak tulajdonitja. De lLogyan lehet
az, hogy csak az els§ szill6k vétkét nem rendelte Isten el? Ezmeg-
érthetetlen mindaddig, a mig Zwinglivel az esetet, az isteni vildgtor-
vény ténye gyanant nem tekintjitk. Isten ugy teremtette az embert, *
hogy 6 vétkezzék, még pedig el@szir azért, mert a mwaga igazsigos-
sdgit csak az igazsdgtalansiggal szemben mutathatta meg, és m4-
sodszor azért, mert csak a biin szolgilt okul az embernek arra, hogy
Istenhez forduljon, hogy igy Isten a maga jésigit a megvaltds mii-
vében kimutathassa. 17)

17) Provid. 108. Quum ergo et angelo et homini cognoscenda esset jus-
titfa, et illa sine opposita injustitia obscura esset ac ignobilis: utrique quod
rectum et sanctum est praescripsit... Transgreditus ergo uterque, quia uter-
que scire debuit, quid esset justitia et innocentia ... Horum utrumque ope-
ratus est Deus, sed per impulsorem velut instrumentum, in angelo per am-
bitiosum animumn, in homine per impulsorem daemonem et carnem. Id. Zel-

ler 56, 1.
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Az eredend8 biin csakdefectus naturalisésnem culpa,
vagyis nem egyéb, mint biinre vald hajlandésig. Megjegyzendd azonban,
hogy minden hajlandésdg még nem biin, mert nem az a biin, hogy enniink
és innunk kell, hanem az, hogy ha részegek lesziink. Hs igy Zwingli
inkdbb is szereti az ,eredendd biin“ (Erbsunde) helyett az ,orok-
I6tt gyarlosdgot (,erblichen Bresten“ v. Gebrechen) hasznilni. Mint-
hogy tehit az eredend§ biin nem culpa, hanem csak conditio misera,
a biinds maradékaira nem szillhat at, mert a mint egy szélga ma-
radékal nem szitkségképpen szolgdk, ugy a biings maradékai sem bii-
ndsdk. Mid6n pedig a biin sulya ily csekély, akkor az elsd sziilk
bindssége sem lehetett oly rendkivil nagy. A bim sulya sajétlag Fva-
ra esik, mert § engedte meg, hogy az 6rddg ribeszélje. E tekintet-
ben csaknem egészen arminiusi nézetet vall Zwingli. 18)

Miel8tt az ember biings 4llapota felett valaki itéletet hozna, szitkség
hogy figyelembe vegye az ember kettSs természetéta testet és lelket
mert a test teljes vdgyakkal s mint ilyen mindigakadalya aléleknek.

A Zwingli nézete Krisztusrdl a fennebbiekben érintve levén, nem
szitkség azzal hosszasan foglalkoznunk. Minthogy az eset csak esz-
kéze volt a megvaltdsnak, ugy a Krisztus mepviltéi miive is csak
eszkdze volt az isteni kegyelemnek. A Krisztus szerepe nem volt cso-
dilatos s igy miive sem volt az. A hitet nem a csoda éleszti, hanem
a lélek bens§ vonzalma, a mely az isteni vélasztds kovetkeztében
torténik. Mi a csoda? Semmi, mert hiszen ez dltal az ember semmit
nem tudott meg, a mit azeltt ne tudott volna. A esoda nem lehet
fiiggetlen Istentdl, mar pedig akkor nem is kilonbozik egyéb mun-
k4jatol.

Luther azt tartja, hogy a két természet teljesen Osszevegyll s
azt Zwingli sem tagadja, hogy a test és lélek egy, de a hit ésimé-
" dés targya szerinte csak az allandd, az isteni és mem a torténelni
és mulandd lehet. Szerinte megfoghatatlan és lehetetlen, hogy az
Isten meghaljon és az ember korminyozza a viligot, valamint az is,
hogy teste a f5ldon és égben, vagy egyszerre mindeniitt legyen. A min-
deniitt-valésag csak a szellem tulajdona, mert egy hasonlatival élve,
midén a csdszdr orszigdnak minden részében jelen van térvényével
és parancsolatival ugy, hogy minden jé rendben foly, ugyanakkor
testileg csak a székvarosban il. Mi kovetkezik ebb&l, az, hogy va-
lamint a Krisztus teste sem mindeniitt valé nem lehet, sem az em-
ber testével egygyé nem olvadhat, ugy az ember lelke a maga tidvét

18} V, 8. Zeller Theol. sys. 62. 63. 1.
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nemhogy ez éaltal nyerné meg, s6t azt megnyernie az Isten szelleme
nélkiil lehetetlen. E szerint ha Krisztustél iidvst nyertiink, azt csak
szellemét6l nyerhettiik.

Ezzel rd is térhetnénk Zwingli nézetének rank nézve legfonto-
sabbikdra, a mit az urvacsorai tanrél tartott, de még ezt megel8zd-
leg megemlitjitk, hogy 6 a hdromsdg tandt elfogadta és vallotta, de
a hdrom személy lényi egységét csak azért fogadta el, hogy igy a
kijelentési hiromsdgot megmutathassa. — A fin és Wlek csak azért
mondatnak az atydhoz hasonl6lag szentnek, mivel az egyhiz a maga
alapitija és a t6le szdrmazd szellem 4ltal 1épett teljes kozosségbe Is-
tennel. Kilon személyeknek csak azért emlittetnek, hogy igy a
Krisztus ¢ndllé személyisége és embersége megkiilonboztethets le-
gyen. ,Minél inkdbb elveszti tehdt Krisztus emberi alakban vald
megjelenése a maga absolut jelentését a hitre nézve, minél inkébb
kiiionbézik a maga lényegében és hatdsdban az istenitSl, s az idv
eszkozlje helyett annak kizvetit§ okdva vélik, minél inkébb az
egyénnek Istenhez valé kozvetlenségén épill a kegyesség, anndl in-
kabb veszit a hirom személy kozotti killonbség a maga jelentGségé-
b6l Ha tehat a reformdlt dogmatika, a mint Schueckenburger nagyon
helyesen megjegy=i, a hdromsdgtant minden merev ragaszkodds mel-
lett is csak ennyire tudja megerGsiteni; ha a lényi hiromsignak bi-
zonytalan az alapja, ha a reforméltak ontudatdban, mint olyanban,
az egyhdzi hagyomdnytdl eltekintve, alig van alapja, a mirve azt épi-
teni Jehetne; ha a praedestinatié a trinitast tdlszdrnyalja és valodi
tartalmat megsemmisiti, akkor az eddigiekh8l kivetkeztetve, termé-
szetesnek lathatjuk, hogy éppen a reformdlt egyhdz volt az, a mely-
b6l az unitdrismus kiindult, mert azt mir ennek az egyhdznak
orthodox theologidja is lényegileg el6készitette, birmily kevéssé is
akarta, s maga Calvin isazok kézé az eretnekséggel vadoltak kozé tar-
tozott, a kiknek szévivéjét megégette. S hogy ez irdnyt is Zwingli
is egy lépéssel elGbb segitette, azt kétségbe vonni nem lehet.“ 19)

A kills§ eszkdz értéke Zwingli szerint kevés. A kegyelem a 1é-
lekt8l szirmazik s erre neki kizvetitd nem kell. A szentek és ké-
pek tisztelete, a sok tnnepek, b&jtok és bacsuk felesleges dolgok.
A Krisztus képe is elvetends, mert nem embersége, hanem istensége
lehet tdrgya a tiszteletnek. A tisztelet idejét, az iinnepeket, sem kell
szorosan kikotni, mert ez korldtoznd az ember szabadsigit. De le-
gyen-e sacramentum? Jgen, hanem j6l szem el6tt kell tartani,

19) Zeller Theol. System. 98—99. L
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hogy csak Isten tirgya a mi hitiinknek s csak kegyelme alapja a mi
tdvimknek és csak Krisztus a zdloga a mi boldogsigunknak s azért
tehdt nem lehet valamely érzéki vagy teremtett dolgot hitiink tdr-
gyavd s tdviinket a sacramentumtdl figgGvé tenni. 20) A jelt jol meg
kell kiillonbéztetni a dologtél. Res sacramenti alatt azt értjik,
hogy a gyermek a kereszteléds dltal az egyhdz tagjavd lesz, mig
signum alatt maga a kills§ tdrgy értendd, minthogy pedig a jel a
dologgal egy nem lehet, csak széjaték, ha azt néha egynek mond-
juk. Ha pedig a sacramentum hatisa nem lehet az, hogy kegyelmet
eszk6zéljen, akkor nem is lehet egyéb a mdar meglevd hit jelénél. 21)
Nem is sziikséges, hogy sok sacramentum legyen. Elég kettd, a ke-
resztelés és az urvacsora A lélek bens§ megkeresztelkedése
semmi egyéb, mint az a tudat, a melyet Isten a mi sziviinkbe
plantdl, mint az a vonzalom, a melylyel sziviinket Krisztusra ira-
nyozza. L keresztséget csak Isten adhatja és e nélkil boldog senki
nem lehet, mig ellenben a kiils§, vizzel valé keresztelés nélkil bar-
ki {idvéziilhet. Ennek blinmosd ereje nincs, ez nem egyéb kiilsd jel-
nél. ElsG és f8dolog a lelki megkeresztelkedds, ehez pedig nem sziik-
séges a szent hdromsdgra hivatkozni, a mint azt nem tette
Keresztels Janos sem és nem irta el Jézus. S8t a keresztelés el is
maradhatna a nélkil, hogy az a gyermek iidvére valami hatissa
lenne.

Zwingli egyhdzi életének legkivdlébb mozzanatit az urvacsora
idézte els. O mélyen tisztelte Luthert, nemes és gyingéd szive egye-
bet nem is tehetett, de nézete mellett szilird és tdntorithatlan
volt. Azt nem akarom — mondja — hogy engemet a papistik lu-
theristinak nevezzenek, mert én a Krisztus tudoménydt nem Luther-
tdl tanultam, hanem Istennck valédi igéjébsl. Ha Luther Krisztust
prédikdlja, éppen azt teszi, a mit én; s mint dltala, ugy dltalam is,
hala Tstennek, szimtalan ember jutott Istenhez. Iin mas nevet vi-
selni Krisztusén, az én f6vezéremen kiviil, nem akarok ; én annak va-
gyok a szolgdja, a ki nekem hivatalt és fizetést ad. — — — Most
mar, remélem, hogy mindenki megértette, miért nem akarok luthe-
rinek neveztetni, habdar én Luthert becsiilém annyira, mint barki mas.

Luther el6szor 1526-ban irt ,az nj csapatok ellen, a melyek a
sacramentumrdl uj dlmokat ldtnak és a vildgot megzavarjik.“ A csa-

20) Christianae fidei brevis expositio IV. Id. Zeller. 112.

21) Fides quidem, quae soli Deo nititur, corporalibus rebus uti potest,
sed non ut iis rebus salus allegitur et per illa exhibeatur sed ut fides ac ca-
ritas exerceatur. Fid. nat. IV, id. Zeller. 115. 1.
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ta megkezdGdott ezzel, s egyik csapas a mdsikat érte. Erre Oecolam-
padins felelt, de mdr abban az évben megjelent a Luther ,Sermon
von dem Sacrament des Leibs and Bluts Christi wider die Schwiirm-
geister®, s a kivetkezd évben egy magyobb: Dass dies Worte Christi
das ist mein Leib u. s. w. noch feststehen wider die Schwirmgeis-
ter.“ De ezt nyomban kivette Zwingli ,baritsigos megmagyardzisa
az urvacsora feletti alkudozisnak,® egy kisérg levéllel, mely Luther-
hez szélott. A Lutherére Zwingli ujbdl felelt, megmutatvin, hogy
abban Luther a pdpa értelméhez hajlik, s hasonléan irt egyet Oeco-
lampadius ,Billige Antwort® czim alatt. Luther nem maradt adds a
felelettel s Zwingli és Oecolampadius hasonléan cselekedtek. Csak
egy nyilvdnos vitatkozds vethetett véget, a mint hivék. 1529. octo-
ber elsGjére ossze voltak gyiilve Németorszag és Sweiz theologusai
Marburgba. Elbre sok dologban megallapodtak, de az urvacsora kér-
désében végiil sem, mert Luther nem engedett az irds szavdbél : hoc
e st corpus meum. ,est, ist, estv.* Kés6bb megallapoddsra j6ttek a mar-
burgi czikkekben, de a f6 kérdés végil is és tan Grékre kiegyenli-
tetlentil maradt.

Luther az urvacsorai vitatkozdas kozben tanusitott allaspontot
csaknem Onkényteleniil vette fel, 22) de kovetkezetes akart maradni
és az is maradt, Ambér e nézete kevds Osszhangzdsban van a bib-
lidrél valé felfogdsaval. Lassuk e kérdést kissé kizelebbr§l. Luther a
Krisztus testének és vérének valdsigos jelenlétét allitja. Tegyik fel,
- mondja Zwingli, hogy a Krisztus testének és vérének testi élvezése
lehetséges, de mit haszndl ez akkor is? (HodpE odx boelel odSéy 23)
Zwingli alaptétele, éppen ugy a szent irdsbdl van véve, mint a Lu-
theré touto eoty 16 odpd pov. ) Krre azonban Zwingli igy felel : De
ha Krisztus azt wmondja, hogy az § teste nem hasznil semmit, ak-
kor az ember mem lehet oly vakmerd, hogy az ellenkez&t allitsa. De
ha wvalaki megforditand a dolgot s azt mondand, hogy az & teste
semmit sem haszndl ugyan, de a szavakat kell mds értelemben ven-
ni, akkor ezt kell felelni: A Krisztus teste igenis véghetetlen sokat
haszndl, de azéltal, hogy megiletett, s nem azdltal, hogy megessziik.
Minthogy megbletett, megmentett minket a haldltol, de azért, hogy
megesszilk, éppen semmit sem haszndl 25 Zwinglinek eme szavaibdl
vildgos, hogy az ember tidve nem fiigg a test élvezésétSl, hanem

22) V. O. Luther M. Ker. Magvet§ XVIIL évf. 352. 1

28) Jan. 6. 63. v.

24) Mat. 26. 26.

25) Subsidium s. coronis de eucharistia 1523. 1d. Zeller Theol. 128. 1,
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csupan a hitt6l. Valamint Isten csak lélekben imddhatd, ugy csak
a lélek és nem a test elevenit meg. De ha mir a Krisztus testi je-
lenléte semmi hatdssal nincsen a hitre, akkor folosleges a felett vi-
tatkozni, hogy az valésd ggal van-ejelen Luther és kivetdi e pont-
nal mentek szélsGségbe. De kit6l tudjitok, kérdi Zwingli, hogy az a
svan* betiiszerinti értelemben veendd ? Avagy nem mondja-e Krisz-
tis szimtalanszor: én vagyok az ut, a viligossig, az élet, a szoll§
vessz§ sth. s ki tartotta 6t mégis valaha utnak, vagy szollvesszs-
nek. Hiszen valamint P4l s mésok sok monddst atvitt értelemben
vesznek, miért ne lehetne éppen ezt is ugy venni. Zwingli az atvitt
értelmet szorosan a ,van® igére alkalmazza és azt ugy veszi, hogy
annyit tesz, mint: ,jelent.”

De kérdi tovabb Zwingli: lehetséges-e az ilyen élvezet? Nem
lehetséges. Azonban szikséges lesz itt megjegyezniink, hogy Zwingli
azt nem rationalistikus szempontbél tagadta, hanem fGleg a hitre
nézve, mert vannak olyan dolgok — mondja — mint pl. Krisztus
feltdmaddsa stb., a melyeket megérteni nem lehet, de hinni lehet.
Ellenben a test élvezésének hivése e czélnak sem felel meg, ez a hit-
re nézve is lehetetlen (absurdum). 26) Ha valaki azt akarja hinni,
hogy a Krisztus testét eszi, akkor fel kell hogy adja a Krisztusban
magdban vald hitét, mert a hit nem tiiri meg, hogy azt valaki egy
teremtményre irdnyitsa, annal kevésbbé, hogy az ember valamit bi-
nei feloldozdsiért megegyék. 27)

A test és a kenyér az urvacsordban egyesiilnek, azt mondja
Luther. De hogy lehet két kiilonbozé substantianak egyszerre egy és
ugyannak is lenni? Es mi értelme van annak, hogy e lehetetlenség
eloszlatdsdért az isteni mindenhatdsdgra hivatkozzunk? Ha valami
egyesiilés egyaltaliban lehet az csak a jel és jelzett kozott lehet,
mert hogy a kenyér egyesiil a Krisztus testével, az valésigos ellent-
mondds. Nem kevésbbé ellentmondé az, hogy a Krisztus teste szel-
lemileg van jelen, s Logy azt szellemileg élvezzitk, mert a mi szel-
lem, azt csak szellemileg lehet élvezni, s az éppen érthetetlen beszéd,
hogy a Krisztus teste szellemi. Ha tehdt van valami tirgya a hitnek,
az nem lehet egyéb szelleminél. De hogy egyeztethetd ssze ez okos-
kod4ds ama hittel, hogy a Krisztus testileg ott van fenn az éghen
Istennel. Ha a test ott van az égben, akkor a kenyérben is nem le-
het, mivel a test nem mindeniitt valo. Ez éppen annyi, mintha a

_ 26) Am. exeg. Id. Zeller 130. 1.
“iggn, 27) Sub sid. de auch. 1IL

s
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péasztor azt allitand, hogy kenyerét nem szdrazon, hanem holdvildg-
gal eszi, mert a hold rd siit. Az egész lutheri okoskodds tehdt nem
egyéb mer§ ellentmondasnal.

A dolog valédisiga csak ugy érthet§ meg Zwingli szerint, ha
Krisztusnak szellemi jelenlétet tulajdonitunk. Krisztus az urvacsora
vételekor jelen van a hiv8 ontudatdban, az 8 szenvedésére és hali-
lara valé visszaemlékezésben s igy teste dltalok szellemileg élvezte-
tik a hitben. Az urvacsorai jelekkel sokan élhetnek, de azoknak je-
lent8sége csakis arra van, a ki azt hittel veszi, mdsra nincs. Az ur-
vacsora ugy hat a hitre, — folytatja tovibb Zwingli — mint egy em-
lékitnnepély alkalmaval a gy8zelem jelei, vagy valamely képek. Hogy
Krisztus meghalt, azt mindenki tudhatja a torténelemb8l, de hogy
érettiink halt meg azt a sacramentum csak azoknak jelenti ki, a
kikben a lélek mdr azelstt felébresztette a valédi hitet. Széval te-
hét az urvacsora csakis egy jel, mely 41tal a hiv§ keresztények
a magok hitfejitket felismerik, vagy a Krisztus szavai szerint: ,ezt
az én emlékezetemre tegyétek® mely emlékezés pedig Pal
szerint nem egyéb, mint elismerése azoknak a jététeményeknek, a
melyekben minket Krisztus a maga haldla altal részesitett. E meg-
emlékezés pedig nem annyira az egyeseknek, mint a gyiilekezetnek sziik-
séges, hogy igy a tagok megismerhessék egymést. S igy végiil a Zwingli
urvacsoral szertartisa emlékiinneppé, s a kenyér és a bor, mint a
test és vér symbolumai a keresztényi kozosség elémozditisinak esz-
kozeivé vilnak. 28)

Ime Sweiz elsd reformatordnak rovidbe foglalt theologiai né-
zetei, Tagadhatatlan, hogy azok sok helyt a bevégzetlenség jeleit
tintetik fel. Fis ez nem is lehetett mésképpen, mivel élete éppen te-
vékenysége kozepett szakittatott félbe. Nem lehet {udnunk, mit tett
volna még, ha tovibb ¢, de tényleg & nem folyamodott ahhoz a me-
rev okoskodashoz, mely Calvint vezette, hogy igy 6ndll§ és szabad-
ropti gondolatait merev rendszerbe foglalja. Az § valldsin a jézan
ész szelid kelleme érzik. Azt 6 a mindennapi életnek szdnta és az
emberek koriilményeihez szabta. Neki gyakorlati czélja volt annyira,
hogy ha olykor-olykor a hit szdrnyain az istenség mennyei titkaihoz
emelkedett fel, mindig a foldre szallt vissza, hogy az é4rtatlansdg,
szentség és igazsdg evangeliumat hirdesse az emberek kozott. 29) A

28) Az urvacsorai tan részletes ismertetését 1. Zeller tobbszor idézett
miivében, melynek alapjan targyaltuk mi is azt.

29) Beard Hibbert Lecturs p. 241.
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Zwingli lelke csak az Istenben tud megnyugodni. Isten az 6 megtar-
tartdja, oltalma és kdvira. ,Isten az & mindensége, § hozzd nincs
hasonlé jésdg, & az egyetlen szerzfje minden tidvnek. 0] Istentdl so-
ha el nem tér, csak Istenben bizik, téle var és reményl mindent.“ A
I6leknek teljes bizonyossdga csak abban lehet, hogy Istenben bizzék.¢
Lehet-e ennél tisztdbb hitet és boldogitébb vallist tanitani? Két-
ségen kivill nem. Az emberek hite ennél tobbet nem kivdnhat
ma sem. A vildg rendjének a mindenhats j6 Istenen kivil més kor-
ményzéra szitksége nem volt és nem lesz soha. S ha Isten az aki-
t61 fuigg minden s ha vele az emberi I6lek minden nap beszél, koz-
vetitGkre tdmaszkodni az embernek mit ér.

Zwingli jézan és fGleg az egyéni hitre épitett theologidjat el-
nyomta a Calvin reformatioja, mely szeretett mindent merev syste-
mékba foglalni. A megsemmisiilést6l megoltalmaztik, az oly jeles
gondolkozdsu emberek, mint a milyenek Carlstadt, Swenkenfeld, Se-
bastian, Servet, Ochino és a két Socin voltak. Theologidja uj alakot
olteni, s egyhdzi rendszerré alakulni mdig sem tudott, de az mégis
elvitathatlan tény, hogy a mai calvini és a magukat reformaltaknak
nevezd egyhdzakban, a Zwingli szelleme é] és hat. Ennek igy is kel-
lett lenni, s a mint a sziiletése négyszazas forduldjan tartott inne-
pélyek mutatjik, az ezentul mind nagyobb meg nagyobb tért foghd-
ditani.

BOROS GYORGY.




GYONGYOSI JANOSROL, A KOLTOROL.

Ezel6tt hiarom évvel, ) esztend$ els§ napjdn egy igen kedves
bardtom E. K. egy nagyon becses tjévi ajindékkal lepett meg. Egy
meglehet8s vaskos kotetit gyiijteménye ez uj tordai ev. ref. pap Gyon-
gyosi Jénosnak, kinek mai napig is, noha id6r8l-idére keveshiil§ ko-
zonség el6tt még ismeretesek hires Leoninusai, hatalmasan rimeld
parversei sat. melyekért a halhatatlan Kazinczytél nagyon is kika-
pott, csekély itéletem szerint méltatlanul; s killondsdn a ,Tovisek®
kozott egy kegyetlen epigrammal sujtatott. Nem levén kezemnél, s6t
elszigetelt helyzetemben meg se taldlhatvin Kazinczy emlitettem mii~
veit, csak ugy homilyosan emlékezem vissza mar régen litott gu-
nyolé verseire, melyekben Gyongyosirél satyrdjdban azt jegyzi meg,
hogy az 6 gunyolé verse is azért nem vers, mert ezzel is
szurni akar, csak annyit batorkodom megjegyezni, s a nagy k-
z0nségtll elfogadott itélet ellenében 1s nyilvanitani, hogy méltatni
kellene Gyongyosit, s egy kissé legaldbb felemelni lesujtott helyze-
téb6l, s neki a magyar irdk és koltGk hallhatatlanjai oszlopanak leg-
aldbb talapzatin egy kis helyet kiszoritani. Réla, mér régen porld
hiveinek fiai és unokdi még mai napig is mint paprél és koltsrsl
melegen és tisztelettel emlékeznek, s még most is mutogatjik a h4-
zat, melyre komdjinak ezt a verset irta:

Els6 hédzam vala reng6 béles6m fija,
Az utols6 leszen koporsém deszkija :
Mi haszna, hogy k&bdl hazat épitettem,
Mas koltozik belé ma-holnap helyettem.

Gyongyosi Janos irdnt a héla és tisztelet annyira megmaradt
hivei, ismer8i és tiszteldi utédaiban, hogy 1859-beén egyhdza neki egy
szép emlékkovet emelt, s ezt az Enyed vidéki ev.ref. egyhdzkor pap-
jai, esperes Basa Mihdly vezérlete alatt, s a n.-enyedi tanirok rész-
vétele mellett, kik koziil b. e. Mihali és Kasza Danielre emlékezezem a
beszéd és versezetek szavaldsival innepélyesen felszentelte. Az inne-
pélyen magam is résztvettem, kit az innepl§ egyhiz vendégil meg-
hivott; s hajnalin egy deriil id&nek testvériesen emlékeztiink és
kezdettiink remélleni. Az emlékoszlopra a verseket irta az akkor
testben mdr meggyengiilt, de még ép lelki erGvel biré szabad és mi-

velt gondolkozdsu uj-tordai ref. pap Szabé Ferencz. A felirat pedig ez:
L]
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Sziiletett: 1741,
Mh.: 1818. Marc. 15.

1tt kezdette életének
Kozhasznu szép palyéjat,
Itt érte 77 éves

Foldi léte alkonyét,

Magyar koltészet bolesdjét
Gyongysorokkal ékitett
Koltér Gydngyosi Janosnak
A hélas koztisztelet.

Mint préféta j Tordaban
Negyvenhat éveken at
Buzgalommal safarolta
Az urnak szent oltarat.

Szakitva Gyongyosi Janos életiratdval, mire sem képesnek, sem ille-
tékesnek nem érzem magamat — tan lesz egy hildsabb kor, s egy illeté-
kes és avatottabb kéz — csak még annyi megjegyzést és nyilatkozatot
koczkéztatok, hogy 6 mint figyeld és gondolkozé f6 minden neveze-
tesebb mozzanatot, mi akkor Eurépiban tortént s hozziig csak el-
hatott, megfigyelt, és semmi jelenség az irodalomban, a politikdban,
de f6képp az egyhdzi életben figyelmét ki nem keriilte; jegyzetei,
illetdleg gyiijteményei arra az idére terjednek, middn az ugyszélva
megterhesiillt 1d8 s a vajudé szdz sziilni akart, rombolni és terem-
teni késziilt, midén az 6 Gjja valtozott. 1780-t61 1791/, es§ id8, mi-
dén I Joézsef az dllamreformot annyi ésszel és tehetséggel, annyi
szivvel és akarattal létesiteni torekedett, midén uj varmegyéket ke-
rekitett, a torvényszékeket megvéltoztatta, midén uj adérendszert be-
hozni, a kiviltsigos osztilyt megaddztatni, s nem kevesebbet, mint
40 szizalékos addban az allam szitkségeire fizetni tervelte;az az idd,
midén Josef levelezést folytatott VI. Pius pdpaval, mint szintén a
Trevirumi valaszté fejedelemmel Clemensel, és bamulattal hatiros
szabadelvii nyilatkozatokat teszen, midén még az a kérdés is-felvet-
tetik: Mit kellene hat cselekedni ha a csdszdr excom-
municaltatnék? az az id8, midén hazdnkban a valldsfelekeze-
tek tldozései megszelidiilnek, midén a franczia forradalom kitor, s
nalunk utinna egy Leopold és Ferencz kévetkeznek a trénra, mind-
mind nevezetes adatokat tartalmaznak, mind mélté targyai ésadatai
hazdnk torténelmének. Az akkori ujsdgokbdl adatok, kimutatdsok
vannak Eurépa hatalmassigainak statistikai kimutatisa, jovedelmei,
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népessége, katonai ereje sat. Mint buzgd protestans papot f6képp ér-
deklik egyhdza és vallisa dolgai; ez okbdl tenger adatot gyiijt 6sz-
sze, hol magyar, hol német, hol latin nyelven szerkesztetteket. Erde-
kes koriratok, rendeletek a ref. piispoktsl és esperesektSl, sok val-
lasi sérelmek, s ezeket illet§ targyak sat. Ez id&ben térténvén a Hé-
raldzadds, hivatalos és hiteles adatok vannak a Zarind, Hunyad és
Alsé-Fejérmegyékben legyilkolt magyarokrél név és csaladok szerint
kimutatva, ugy szintén hivataltirsairél a ref. papokrél és tanitékrdl. S
ha egy Cserei Mihdly historiai feljegyzései érnek valamit az 6 kora-
ra nézve, batran 4llitom, hogy e gyiijtemény oly betekintést enged
meg abba az id8be, melynek parjat ritkdn taldlbhatni.

Ennyit el6re bocsatva, s koczkdztatott nézeteimért ismételten
bocsdnatot kérve, bator leszek e fiizetek olvasdinak, ha a t.szerkesz-
t0ség is jonak litja, ,kiilonlegességek® czimén most ez alka-
lommal, s ha jénak nyilvanul folytatélag is némieket bemutatni. Las-
suk tehat:

Az 1786-ban eltorltetett Mdria-Celli klastrom drigasdgainak
specificatioja, a’ mint azt a’ magyar Hirmond¢$ kiirta a’ 19-k levél-
ben, pag. 150. 1786. 8-a Martii.

l-0. Tiz 'Sdk arany és eziist gyliruk, melyek az wj hizas
személyektsl ajandékoztattak.

2-0. Hétszdzhusz font arany és eziist materiabdl késziilt 61t 6-
z8 ruhak driga kovekkel és gyongyokkel kirakva.

3-0. Otven, drigakovekkel kirakott arany korondk, és &
gyermek Jézus szdmdra ugyanannyi, melyek mind a’ novéshez 1é-
vén alkalmaztatva, nem kicsinyek valdnak.

4-0. Hirom kis gyermek ontott aranybdl annak 6rok emlé-
kezetére, hogy a’ Boldogsigos szliz a’ sziiléknek kéréseket meghall-
gatvin, a’ maga fidtl a’ Jézustél azoknak testi fiakat nyert vala.

5-0. Haromezer kiilénb kiillonb nagysdgu eziist 1aba k,— 6750
kezek, —-4000 arany és eziist mejjek; 10,000 kisebb nagyobb arany
és eziist szem ek, melyeket olyan emberek ajindékoztanak vala, kik
vagy vakon sziilettek, vagy ezutdn esvén hdjog szemeikre a’ Boldogs.
Sztiznek kérésére ismét latdsokat visszanyerték.

6-0. Otven eziist Golyvak; 2325 arany és ezist orrok;
Harom arany-és23 eziist i16felek; H0OO arany és 1000 eziist fdi-
lek; 3000 eziist és 800 arany Bels8-Részek; 13 emberben ter-
meni szokott nagy kovek aranyba foglalva. Melyek kozil egyik egy
oly Lutheranus emberbdl mondatik kivettnek lenni, ki a’ Boldogsi-
gos Sziiz tsoda tev6 képében nem akarvdn hinni, keserves fijdalmak
kozott szemtelen vakmer8ségét megvallotta, és igy szemlatomast min-
den orvosi segitség nélkiil nyavalydibél meggydgyult.

7-0. 360 cziist és arany Hd zak, melyek mind elégtenek vol-
na, ha az Isten Annya olté Angyalokat nem kildstt volna.
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8-0. 8906 arany és eziist nyelvek; 200 arany és eziist Onte-
mények mids Nemessebb Tag formara.

A tobb itt volt kinesek, w. m: Gy6ngyok, Gyémantok
és mas draga-Kovek oly felesek valdnak, hogy azoknak becsek a’
milliomnél tobbet nyomni itéltetnek az azokhoz ért6ktsl. Azonban
kész pénz is.

Litterae Suae Mattis Scrmae. ad Pontificem Rnm Pium. VI. ve-
lut in germanicam Lingvam translatae sunt.

Allerheiligster Vater!

Wenn Euer Heiligkeit auf dem Entschluss sich sicher zu ver-
fiigen erharren, so kann ich Sie versicheren, dasz Sie mit demjenigen
respecte, der Threr Wirde und Statthaltung angemessen ist, empfan-
gen werden sollen. Sollten unterdessen Sachen welche bey Ihnen
unentschieden, bey mir aber vest beschlossen sind, der Gegenstand
Threr Unternehmung seyne, so ist sieiiberfliissig. In meinen Entschlis-
sungen richte ich mich nach Vernunft, billigkeit, menschenliebe, und
religion. Ehe bevor ich Ausfithrung beschliesse, berathschlage ich mich
mit weisen, rechtschaffenen und erleuchteren Minnern, welche den
vorliegenden Sachen gewachsen sind. Ich versichere Eure Heiligkeit,
dasz ich gegen Sie, und den heiligen Stuhl aller den Wahren catho-
lischen und apostolischen voll gehorsam bin, und mit erbittung Ihres
vaterlichen Segens, mich nenne Josephus.

VI. Pius levelének Extractussa, ugy a’ mint az Erlangi Ujsig-
levelekben Nro 87 kihirdettetett. En pedig megforditottam.

Ugy jott fileimbe, hogy Csdszari Felséged a’ maga birodalmai-
ban a’ papoknak és az Anyaszentegyhdznak minden javait (jészigait)
confiscalni és a’ papokat csupdn csak bérfizetést vévé szolgakkd (pen-
siondriusokkd) tenni akarja. Ha ugy taldl lenni, hogy Jésef ilyen gon-
dolalot tett fel magdban, kotelesnek tartom magamat, hogy azt o
siralmas meggértddést és helyrehozhatatlan kdrt, mely ez altal az
Anyaszentegyhdzan esnék, szem eleibe terjesszem. Nem akarok a Csi-
szari birodalmaknak polgari és gazdasdgbeli planumaiban beleeresz-
kedni, csak éppen azt kell én nekem Csdszari Felségednek elméjére
adnom, hogy egy ilyen cselekedet a’ katoliha Anyaszentegyhdzban
nyilvin valé tévelygés lenne, melyet a’ Concilinmok kdrhoztattak, a’
Szent Atydk megatkoztak, o’ hitnek dgazatait magyardzé Tisztelendd
Taniték (Dogmaticusok) pedig mérges tudoménynak és hitetlen ta-
nusdgnak lenni ismértenck. Nem akarom Csdszdri Felségedet azok-
nak a’ sok bizonysigoknak eléhozdsival farasztani, kik is azokat,
valakik 2’ magok hasznok végett az Anyaszentegyhdznak javaira ke-
zeiket vetették, olyanoknak lenni declariltdk, minta kik az Ana-
nidsnak kdrhoztatdsdban részesek, kiket szikség
adni a’ Satdnnak hogy az § lelkek megtartassék az
urnak napjdn; hanem ennek az igazsignak megerdsitésére csak
ez egy helyet emlitém a’ 12-k Seculumban élt amaz Antiochiai Piis-




GYONGYOSI JANOSROL, A KOLTOROL. 23

poknek, &’ Jdnosnak irdsdbdl, & ki pedig azon kivil is Schisma-
ticus vala. Tudni kellene az Anyaszentegyhdz nyilvinvald ellenségei-
nek, az eretnekeknek, a’ szines katholicusoknak, 8’ hamis taniték-
nak és a’ fejedelmek kiriil hizelkedknek, a’ kik az eféle hamis tu-
domanyokat feladjik, hogy az Izrael nemzetében a’ Levitdk nagy vi-
dékeket és egész virosokat birtanak, melyek mint megszentelt j6sza-
gok el nem- idegenittethessenek, és a’ papoknak valdnak tulajdoni.
Mindezeket nem azért kell itt el6hoznom, mintha azt hinném, hogy
Felséged roszszabbd kivinnd tenni az Anyaszentegyhdznak allapotjat
anndl, a’ melyben kiilonvédlasztott hdznépek — privatae Familiae — ta-
liltatnak, hanem hogy kevés rendekben meghallhatnd Csdszari Fel-
séged azt, &’ mit senki a’ mai életen gondolkoddok koziil Felségednek
megmondani nem kivan. Ha ugyan sokana’ papi renden a’magok jé-
szagokat nem helyes végre forditjdk is, de ez még is. nem lehet oka
annak, hogy kizonségesen a’ papoknak minden javai fiscus ald hbir-
janak, a’ mely cselekedet szentségtorésnek neveztetik, éskérira szol-
gl az Anyaszentegyhdznak, a Successoroknak és mindazoknak, &’
kik ezeket a joszdgokat a’ Szent fundatioknak rendelései szerint
hagytdk vala. A mit Csdszdri Felségednek 2’ mi egyiitt beszélgeté-
siinkben széval meg nem mondottam, nem engedvén meg azt a’ ki-
jelentésnek kevés médja, révideden ez altal irdsba tettem, mely is,
ha annak nem éppen azon effectuma lenne, az egész katholika Anya-
szentegyhdznak tudtdra adja, hogy a’ megtett emlékeztetések Csaszdri
Felséged el6tt semmit sem értenek és hamar feledékenységhe mente-
nek. Kolt Roméban 3-a Auguszt. 1782

Ezen levélre Josef Csdszdrnak Felelete egészen
igy vagyon Ex iisdem Novis Erlang.

Kétség nélkiil az a’ hir, mintha éu a papoknak és az Anya-
szentegyhdznak minden javait confiscalni és a’ papokat csupa Pen-
sionariusokkd tenni akarndm, mely a’ Szentséged Baritsiginak és
apostoli buzgésiginak ezen ujabb bizonysdgira alkalmatossigot adott,
ugyanazon személyektSl eredett, kik a’ magok hirlelések 4ltal azt a’
{Gtisztességet szerzették énnekem, hogy Szentségedet a’ magam Re-
sedentidmban lithattam. Hogy hoszszasan ne irjak, declardlom, hogy
ez @ hir hamis legyen, és hogy a Sz. Irdsnak ’s Anyaszentegyhdz-
beli Atydknak bizonysdgait, melyek még mindenkor magyarizatok és
viligositdsok alatt forognak, fel ne keressem; én egyedill csak az
Anyaszentegyhdz torvényaddjanak és oltalmazdjanak szavaira hallga-
tok azokban, &’ melyeket cselekeszem vagy elmulatok: ezek pedig az
Istennek segedelmével és a’ becsiletnek ’s egyenességnek characteré-
vel egyuitt, melyet az én szivemben érzek, soha engemet tévelygésre
nem visznek. Bécsben 19-k. Aug. 1782,

Hogy milyenek voltak a’ hat héti instructio utdn az ugy neve-
zett elbocsaté Schecedak, erve nézt alljon itt egy pdr azon sokbdl
melyek a’ Gyongyosi J. gyiijteményeibe feles szdmmal taldlhaték.
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1.

Infra Scriptus recognosco et fidem facio, quibus expedit, uni-
versis, quod Tllustrissima Dna Helena Baronissa Wesselényi nata
Cserei Vigore Altissimae ordinationis Regiae in hujate Claustro Sanctae
Monialium S. Ursulae sex Hebdomadarum instructionem subiverit. In
quorum fidem has meas dedi. Cibiny. Dic. 20-a Fekr. 1783.

L. S) Ignatius Comes de Battyin
Episcopus Transilvaniensis mpr.

2.

Lecturis Salutem a Domino Sempiternam.

Exhibens hanc Schaedulam Generosa ac Speciosa Domina Sara
J6 Stephani quondam Magyarosi Consors, juxta Altissimas Caesario-
Regias Ordinationes Spatio Sex Hebdomadarum, fideliter, diligenter,
Scholas Catholicas, Catechetico-Dogmaticas in Residentia Nostra Ve-
tero-Tordensi frequentavit, ac absque omni querela murmure praedictas
sex Hebdomadas absque diei unius defectu explevit. Id, quod prae-
sentibus, proprid manu subscriptione, testor. Thordae 3-a Martii 1783.

Fr. Joannes Portik,
Resid. Nostrae Tordensis Concionator
ordinarius.

3.

Infra scriptus praesenti Testimonio fidem facio, et in Verbo
veritatis assessor, quod Eva Gyorke Stephani Jakab relicta vidua, item
Barbara Havatdi Josephi Baroti conjux postquam a vera et unice
salvifica Religione Catholica, quam non vi ac Coactione, sed spon-
tanta voluntate, interjecto juris jurando Sacramento, publice cum
tacto S. Sancto Evangelio, professae fuerunt, spetioque octo annorum
quieta Conscientia cum frequentatione Divinorum tenuerunt, cum gra-
vissimo per jurii Crimine, fideliumque Scandalo, impia temeritate de-
fecissent, juxta Clementissimam Regiae Majestatis ordinationem pro
audienda sex-hebdomadali Instructione Christiano-Catholica compulsae
comparuerint, non ut eam ad exigentiam Regiae Ordinationis per-
discerent, se ut praescriptum tempus quomodocunque exigendo in
sua pertmacu impune persistere possint; quem admodum facto et
exemplo suo luculentum nefandae pejerationis contumaciae testimonium
exhibuerunt, quae nimirumspretis et nihili pensis argumentis et doctri-
nis ad convincendos animos darissime adductis, ne¢ prima salvificae
fidei rudimenta scriptura teste manifestu perdiscere, nec ob commis-
sum perjurii Crimen, nisi resipiscerent, irremissibile certissime sube-
undam vindicis Dei ultionem credere aut extimescere voluerunt, per-
tinaciter asseverando: quamvis sic se res habeat, ab hac pejerationis
Contumacia minime recessuras. Quare pertentatis omnibus, quae eas-
dem ad meliorem frugem, agnitamque semel Salvificam fidem revocare
possent, iisdem nihil omnino proficientibus, pariteret his miseris illud
indolentis animi occinendum venit: Curavimus Babylonem, et non est
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sanata, derelinquamus eam. In horum itaque fidem, quod nimirum
ad Doctrinam Christianam sine animo eam recipiendi comparuerint,
nec a perjurio resipuerint, praesentes Testimoniales literas dedi Tor-
dae die 28-a Febr. 1783.

P. Stephanus Kéesy Paulinus mpr.

E hérom elbocsdté levél koziil legékesebb kétségkiviil ez utolsé.

Igen érdekesnek taldlom az aprésigok kozott Abacs Janos re-
form. esperes korlevelét :

Tiszteletes j6 Uraim!

Mit méltéztassék & Felsége a’ Flgs Kirvdlyi Gubernium 4ltal pa-
rancsolni, ezen Commissiobdl kinézheti klmetek. Hagyom azért igen
keményen T. uram, klmetekk, hogy a’ Deficienseket, mig az hat hetet
ki nem alljik, és arrél Testimoniumot nem producalnak, ne tandcsol-
jak, &’ gytilekezetbe ne bocsdssik, annyival inkdbb azoknak Sacra-
mentumokat ne administraljanak; és ha az ilyen Deficiensek a’ hat
heti tanitds alatt haldlra betegeduének és a’ kelmetek szolgdlatjat
kivanndk, semmi képpen hozzdjok ne menjenek, és ha haldlok tor-
ténik klmetek el ne temessék, mert mind addig, mig a’ hat hetet ki
nem alljak, Papistdknak tartatnak. E mellett a’ felemds vallisu h4-
zasulanddkat ne copuldljik, azoknak gyermekeiket meg ne keresztel-
jék, mert tudja az Isten, hogy valaki ezek ellen vét, és deprehendal-
tatik, az 6 Figétgl dictalt poenalitist el nem kerili Gerend 10-a.
Aug. 1783.

id. Abats Janos mk.
Esperest.

A’ nagy hirit General Nddasdi Epitaphiuma, melyrél azt tartot-
tak, hogy maga irta, vagy dictalta maginak kevéssel haldla el6tt:

A meddig engedte, a’ ki szamba vette
Embernek életét, haldlat esetét,
A Nagy Isten,

Forgattam karomat, bajvivé kardomat,
Elszantam éltemet, ontottam véremet
Asszonyomért.

A Marsnak koczké4jat, kétséges probajat
Sebes pattantyuit, fiistolgs agyuit
Batran néztem.

Rontottam fegyverét, konczoltam életét,

.....

Ellenségnek.
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. Felkaptak nevemet, terjeszivén hiremet
Bellona mezején, ¢’ Vilig nagy részén
Sok nemzetek.

Mar most itt aluszom, békével nyugoszom,
Hallod-¢ bujdosé, te jambor utazd
Alj meg, ki vagy!

Nem szerzek haborut, hozz laurus koszorut,
Becsiild meg tetemit, Nadasdi fekszik itt,
Elballaghatsz.

Ily és ezekhez hasonlé aprésigokkal, ha tetszeni fognak ezek,
szolgalhatok még. *) .
ALBERT JANOS.

*) Szivesen veszszik. Szerk.




EGYHAZTORTENELMI ADATOK.
LXXIIT—LXXVIIL

A héjasfalvi orthodoxus és unitarius atyafiaknak tusakodasa
a XVII, szazban.

1.
Héjasfalvdn lett régi dolgokrol 1639. aug. 15.

Hlustrissime Domine princeps nobis clementissime ete.

Kegyelmes urunk fejedelmiink! aldzatosan akarok Nagysdgodnak
jelententink ut in anno 1639 die 15 mensis aug. Also Bunon Kitkiillg
varmegyében lako nemzetes Bethlen Jinos wram praedicatora Ormany
Janos uram hiva minket Nagysigod parancsolattyival Hejasfalvira
Fejérvirmegyében parancsola Nagysdgod minékiink tébb hivei kizil,
hogy ott némi uemi tanuknak bizonsdgtételeket bevennok. Mi az
Nagysagod parancsolatjanak engedelmesek levén az mint illik, elme-
nénk Hejasfasfalvira az Falusbiro Jykur nevii Hejasfalvi Gyorgy uram
jobbdgya hézdhoz az kiket az exponens mi elénkbe hiva, mi azokat
erfs hittel megesketok, hitek utin penig az dologrél rendszerént val-
lottak, igy kovetkeznek :

. Testis Csillag Mihdly, Siko Mihdlyné, Hejasfalvi Kata asszony
Jobbagya ugyan Hejasfalvan Fejérvarmegyében lakd, annor. circiter
30, Citatus, juratus examinatus fastus est hoc modo: Hallim egykor,
hony HeJasfalw Ferencz szobol veszekedik vala az Héjasfalvi Péter
pappal, monda Hejasfalvi Ferencz elvesszenek azok az istenek az kik
a teremtésben nem voltak; monda ismét ugyan Hejosfalvi Ferencz
az papnak; meghidd Péter pap, hogy rovid 1dé mulva be megyek én
is az szentegyhdzban. Monda erre Péter pap: be mégy de a nyakad-
nal fogva vetlek ki onnan.

2. Testis. Czipelljos Jdnos Nemes Tamds uram jobbdigya annor.

20 cit. jurat. Hallim mikor Peter pap Hejasfalvi Ferenczel veszeked-
nék vala szoval monda az pap: hallgass mert ezennel dltal 1olek,
azonban bhemene az hdzdba; monda esmét Hajosfalvi Ferencz: En
urunkat taldlom meg O Nagysigit; az pap is monda: én az piisps-
kot talilom meg.
‘ 3. Testis. Pdl Istvinné Kelemen Anna, Semény Tamds uram
jobbagya annor 20. cit. jur. Hallam az itt valo Hejasfalvi Péter pap-
tél sot ugyan nekem mondd: tii nektek nines istenetek, hitetlenek
vattok.

4. Testis. Sebestyén Janosné Czere llona, Vallon Péter uram
jobbigya annor 28 cit. jur. Tudom hogy eczer Peter pup kérdé to-
lem, ha voltam-e a kdromkod4 predication; monda azt is, hogy
nem uram nekem az Fejedelem, hanem a piispok az én fejedelmem.
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5. Testis. P4l Gydrgyné Gaspdr Ilona, Simény Tamds jobbigya
annor. 30 cit. jurat: Hallottam monta Peter pap: vagy erdén vagy
mez6n kaphatom Hejasfalvi Ferenczet, ott megrontom, mint az kigyd-
nak az fejét.

6. Testis. Zekér Andrds, Raday Janosné Julpesi Anna asszony
jobbagya annor. circiter 60.

7. Testis Illyés Mihdly Pechi Simon didk uram jobbagya, anuor.

cire. H8.

8. Testis. P4l Istvin, Simény Taméis uram jobbdgya. annor cir-
citer 30.

9. Testis. Tot Janos, Valon Péter uram jobbagya annor. circi-
ter 33.

Citati, jurati, examinati: Tugyuk, hogy Mérton papot marasz-
tottuk, hittuk az Hejasfalvi papsdgra, nem Péter papot.

10. Testis. Csillag Mihaly Hiasfalvi Kata asszouny jobbdgya annor.
circiter 30.

Citat. jur. exam. Magam szinte akkor nem voltam jelen, mikor
Mirton papot megfogadtdk volt az Hijasfalvi papsagra: de Peter
Andris monda nekem, hogy megfogadtuk ; de Péter papfelol nekem
nem mondta, hogy marasztottak vagy fogattdk volna.

Laknak az fenn megh irt vallok minydjan Hejasfalvin Fejér
varmegyében. Kit irtunk mi is Nagysigodnak fide nostra mediante.

Az uristen Nagysigodat tartsamegh sokaig nagyboldogul jé
egességben Datum, actumque in Sarpatak in Comitatu Albensi die 17
aug. 1639.

Tlustr. Celsitud Vestrae

Humiles Servitores
Lucas Arany de Sarpatak
vice judex in Comitatu Albens.
Georgius Hijasfalvi de eadem
nobilis in Comitatu Albensi.

Kitlczim: Illustrissimo Dno et domino Georgio Rikoczi Dei gra-
tia principi Trann. partium regni Hungriae domino et siculorum Co-
mitl etc ete Dno et domino nobis naturaliter principi Clementissimo.

Kiviil még rdjegyezve: Ao Doni 1639. Apertae per Martinum
Markosfalvi Secret. mp.

Eredetije az udvarhelyi ref. egyhdzmegye levéltiriban. Fasc. 11,
nro 1.

2.

A héjasfalvi convertusok a socinianus prédikator-
nak nem akarnak bért fizetni. 1639. aug. 25.

Georgius Rakoczi Dei gratia Princeps etc.

Fidelibus nostris ete.

Az uristen szentlelkének titkos ereje és munkidlkoddsa 4ltal
Hijasfalvdn laké religionkon lev8 hiveink szdma megszaporodvan,
az adversa unitdria religiordl, nem kevesen megh ismervén az igas-
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sagot, convertaltanak, ugy annyira, hogy ha mégh eddigh szdmoshan
nincsenek is az adversariusoknal (noha mi ugy informéltatink, hogy
immér is adaequalljdk s6t excelldllydk is a miéink azoknak szdmo-
kat) mindazaltal j6 remenség vagyon fel5ik, hogy nemsok idére, ha
nem mind is, de kevesen lesznek, kik az meghismert igassigot ne
amplectilndk: Es noha mostan is vallisunkon lev§ minister jar bé
hozz4jok, mindazéltal az ottvalé unitarius praedicator Salariumot akar-
na t6lok maginak extorquealni, holott azért ezek 6tet nem hallgat-
Jak s nemis conducaltak, egydltaljdban meg nem engedjiik, hogy sem-
mit is rajtok exigilljon, hanem fizessenek annak, a kinek tanitisit
ballgatjak. Oket azért kegyelmes oltalmunk al4 akarvén venni min-
denek ellen: Keglmesen és serio parancsolljuk hiiségteknek megneve-
zet orthodoxa religionkon lev$ hiveinket mindenek ellen megoltal-
mazvan, az unitdrius minister hogy rajtok praedominélljon és Salariu-
mot exigalljon, semmi uton médon megh ne engedgye, mivel annual-
tunk kegyelmesen, hogy fizethessenek annak a papnak, kit conducal-
tak és tanitdsit hallgattydk: Annak felette, hogy a haranggal is, az
adversa parsal egyenlfképpen élhessenek, hiiségtek legyen minden
segitséggel nekiek. Secus non facturi. Praesent. perlect. exhibent res-
titut. Datum in Civitate nostra Alba Julia die vigesima gquinta Augusti
ao 1639. G. Rékoczi mp.

~~

(p. h.)

~—

Eredetije az udvarhelyiref. egyhidzmegye levéltardban. Fase. 11.

nro 4.
3.

A héjasfalvi orthodoxusoknak a connumeratio de-
mandaltatik 1639. aug 29.

Georgius Rakoczi,

Generos etc salutem et gratiam ete.

Isten szentlelkének titkos ereje és munkdlkoddsa &ltal Fejér
varmegyében Héjasfalvin lako orthodoxa religionkon lev§ hiveinknek
szamok ennehdnyidékben nem kicsin augmentumot vott, és hogy ro-
vid idén nagyobbat venne, jé6 reménség vagyon amplectilvin azok is
az orthodoxa religiot. Es mivel imdr nem sok hija, hogy feleshen
nem volndnak az mieink az adversariusokndl, mindazaltal az ottvald
adversarius minister Salariumot akar t6lok extorquealni és sem tem-
plommal, sem penighlen harangal, hogy szabadosan élhetnének, megh
nem akarja az mieinknek engedni, 6k penigh sem nem conducaltik
azt a unitarius ministert sem penighlen tanitdsdt nem hallgattydk:
Mellyre nézve akardnk hiiseghtek dltal bizonyosban véghére menni,
melyik fél superillja az mdsikat, hogy ahoz képest tudhassunk al-
kalmatoshan providealni felolok. Kegyelmesen pavancsolljuk annak-
okaért hiiséghteknek ez commissionkat vévén, alkalmaztassa ugy ma-
gat hiiséghtek, hogy a mikor meghnevezett Héjasfalvdn laké ortho-



30 EGYHAZTORTENELMI ADATOK.

doxus hiveinkt8l requiraltatik mingyarast concurralvan, communi
consensu et voto Hiasfalvira elmehessen és ott mellyik félnek szd-
ma superallja egyilk a masikat valosiggal kikeresvén és meghvizs-
galvin hit szerént minket feléle minket informallyon fidele et con-
scientiose. Secus non facturus. Quibus in reliquo gratiose propensi
manemus. Datum Alban Juliae die 19 mensis Augusti. Anno 1639.

G. Rakoczi.

Kiilezim : Generoso Joanni Bethlen de Kis Bun; prudenti item
et circumspecto Stephano Eotvos, Magistro Civium Civitatis nostrae
Seghesvir; Nec non lgr. Francisco Bentzer de Medesér; ac Thomae
Thiboldi de eadem simul vel divisim constitutis etc. fidelibus mnobis
dilectis.

Eredetije az udvarhelyi ref. egyhizmegye levéltardban. Fasc. 11.
nro 3.

4.

A héjasfalvi unitdriusok ellen vald inquisitio 1640.
febr 14.

Georgius Rakocezi ete

Generose fidelis ete salutem et gratiam ete.

Hiiséghed levelét vevén, az Héjasfalvi inquisitiéban mint procedalt,
értjiik, s hogy a nemes embereket nemcsak egy privata paraszt perso-
nara kelljen tudni, j6l discurralt felle, nekiink is az teczik; mert a
nemes embernek mindenkor tébb érdeme is vagyon a parasztndl, mel-
lyet ugyan torvény szerint lasson megh hiiséghtek. Az karomkodd
embert is nem kell kozikben szdamlalni, kinek latorsdgit bizony el
nem szenvedgyitk. Az unitdriusok, ha benniinket requirdlnak, illendd
vélaszok lészen mindenekr8l. Az inquisitiorél valé relatoriat hogy ki
nem adta hiiseghtek nekik, j6l cselekedte; csak tudhatnok micsoda
kdromkoddsi voltanak annak az embernek, mingyért evocaltatnok.
Secus non factur. Propensi in reliquo gratiosi manemus. Datum in
Possessione Kasztaholez die 15 Febr. Ao Dni 1640.

G. Rakoczi. mp.

Kiilezim : Generoso Joanni Bethlen de Kis-Bun, fideli nobis di-
lecto.

5.

A héjasfalvi templom és parochialis hdz fel6l valé
levél 1640. febr. 22.

Georgius Rakoczi ete.

Generos. prudens ete. Salutem et gratiam etc.

Az Hejasfalvi orthodoxa és unitaria veligiokon levéknek sza-
nokat az huséghtek levelébdl megh értettitk vildghosan; kegyelmesen
parancsoljuk azért hiiséghteknek, mégh ismet kimenvén, igaz térvény
szerént revideallja s a templomot a parochialis hdzzal egyitt adgya
a major pars kezében, kir§l az unitariusok vagy a minor pars ha
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contradicalna és repellalna is, semmit hiiséghtek ne cessdljon, hanem
csak assignalja a potiorb pars kezében. Az mely Birtalan Isdk nevit
ember penigh kiromkoddsokat szélot, azt- hitséghtek se egyik, se md-
sik pars kezében ne szdmldlja, mert arrél mas gondviselésunk lészen.
Secus non facturi. Datum in Arce nostra Fogaras die 22 febr. ao. 1640.

G. Rakoczi mp.

Kiilezim: Generoso Joanni Bethlen de Kis-Bun, prudenti et cir-
cumspecto Stephano Man Magistro Civium Civitatis nostrae Segesvar,
acegrégiis Francisco Bentzer de Medeser ac Thome Thiboldi de eadem
Simul vel divisim constitutis ete.

Eredetije mindkettének az udvarhelymegyei ref. egyhdzmegye
levéltaraban. Fasc. 11. Nro G és 5.

6.
Comissarinsok levele a héjasfalvi templom dtadi-
sdrdl, 1640. mart. 29.

Nos Georgius Csulai illustr. Dni Dni Principis Tranniae Concio-
nator Aulicus, Stephanus Man, Magister Civiam Civitatis Segesvir;
Thomas Benedekfi de Rugomfalva, Thomas Thiboldi de eadem depu-
tati et emissi comissarii tuae illustrissimae Celsitudinis in negotio in-
fra scripto. Adgyuk emlékezetive mindeneknek, az kiknek illik mind
mostaniaknak s jovend&belieknek is ez mi leveliinmknek rendiben
mivel hogy az Hejasffalvan lev orthodoxus atyafiak taldltdk volt
meg az mi kglmes urunkat 6§ Ngit az héjasfalvi templom és paro-
chialis hdznak éllapotja fel6l, mellyre az mi kegyelmes Urunk kegi-
mesen tekintvén az orszdghnak kozonséges deliberatuma s constitu-
tioja szerint kglmesen parancsoli minékiink, hogy kimennénk Fejér
varmegyében Héjasfalvan levd eccllesianak compldndldsira, hogy az
koztok valo controversiakat coucilialnok és mind az két felet szor-
galmatossan examindlnok és azutdn az templomot minden hozzitar-
tozandd eszkézivel és domus parochialissal egyiitt az major és po-
tior pdrsnak assignalnok. Mi annak okiaért az mi kglmes Urunk 8
Nga keglmes parancsolattya szerint elmenvén mind az két félen mind
az Unitaria religion valokat s mind pedig az orthodoxa religion le-
vGket convocalvan, négy oreg embereket kozillok mind két részrél
erds hiit alatt meg examinalvan az egész faluban mennyi szdmun
volndnak mind az két religion levk, neveket elészdr felirvdn annak
utana rendszerint Gket behivin, neveket assignaltuk mind az nemes
rendben levé uraimnak, mind az kosségh neveket, taldltuk az ortho-
doxa religion levéket potior és major pdrsnak lemni, az mellyre néz-
ve az mi kglmes wunk § Naga kglmes parancsolattjabél s mind az
orszaghnak deliberatuma, constitutioja s articulussa szerint az tem-
plomot, harangokat, parochialis domust minden ahozvalo seditusok-
kal az orthodoxa religion levéknek ugymint major és potior parsnak
assignalok és kezekben adok ez jelenvalo 1640. esztend&ben die 29
mensis martii. Az mellyr§l attuk ez mi pecsétes leveliinket fide nos-
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tra mediante az nemes Héjasfalvi Ferencz uram hézandl Fejérvarme-
gyében. Ao die et mense ut supra.

Georgius Stephanus Thomas Thomas Thiboldi
Czulai mpr. Man, Magister =~ Benedekfi
Civium Segesvar
Apré boritott pecsétekkel ellatva.
Kivil rijegyezve ez 4ll: Celsissimus Princeps Rakoczi Gyorgy
6 Serenitdssa 6 levelei, mostan hejasfalvi dolgokrdl kikivantattak
az Mlgs Gréf Curator Bethlen Imre § Nagysagatol, ki is adattattak
ad revisionem Csernatfalusi P. Mérton altal ref. udv. Fr. R. Senio-
ratél 1753. 14 martii.
Eredetije az udvarhelymegyei ref. egyhdz megye levéltardban.
Fasc. 21. nro. 2.

Kozli : Konoz Jozsef.




A VALLAS ES KOZOXTATASI MAGY. KIR. MINISTERNEK AZ
1881/,—1882/, TANEVROL SZOLO JELENTESE.

Mindenekel6tt Orommel vehetjitk a szdm szerint 15 jelentést,
méar azért is, mivel kissebb, mint a megel6z8 kotetek, nem levén ben-
ne az el6bbi tobb szdmok, melyek még a szakemberre nézve sem
lehetnek értékesek; s azok helyett jelen kotetben inkdbb a tantigy
killonboz6 tényez0i vannak érdekesen méltatva s a csak szikséges
szamadatokkal illustralva.

A jelentés ugy van beosztva, mint a megel6z6k:

Az I szakasz a népoktatdsrd]l szél: magdba foglalja az elemi
és fels§ népiskoldkat, a polgdri iskoldt, az ipari szakoktatist, a ke-
reskedelmi iskolat, az orszigos tanszermuzeumot.

E szakasz els§ fejezete szerént a tankoteles gyermekek szdma
95711-el szaporodott. E' szaporodds igen érvendetes volna, ha termé-
szetesnek tarthatnék; de résziinkrsl a szaporodds nagysigdt vagy a
megel6z8 vagy a jelen évi statistikai adatok hidnyossigiban kell ke-
resniink.

A 2215387 6—15 éves tankoteles gvermek koziil iskolaba
jart 1.697,984 ; nem jirt az elemi iskoldba 264,046; az ismétls is-
koldba (121D Sves) 385,606 egyiitt 649,652, az ardny igen termsé-
szetesen az utébblaknal rosszabb. A megeléz8 évhez képest azonban
e tekintethben javuldst jelez; az elemi iskoldba tobb jart 26,563 gyer-
mekkel, az ismétiGbe pedig a gyarapodis 15,084.

Azt is természetesnek taldljuk, hogy a lednykdk koziil ardnylag
kevesebb jar iskolaba.

A valldsi viszonyok szerént a tankotelesek szdma a kétféle go-
rogoknél apadott, mig a tobbi vallds felekezeteknél névekedett; a
tényleg iskolaba jarék kozt is ez a viszony van.

A kimutatds szerint tankoteles 6—15 éves unitdrius nivendék
volt 9409 ; szaporodds a megel6z8 évhez képest 1031. Megmagyardz-
hatlan jelenség e gyors szaporodds. Tényleg iskoldba jart 6487, sza-
porodds 546. Orvendiink e jelenségnek annyival inkabb, ha az isko-
ldba jarék szdma jov6be is gyarapodni fog.

A nemzetiségi viszonyok szerint a német, roman, meg tot anya-

3
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nyelvii, iskoldba jaré novendékek szdma csokkent, a tébbieké gya-
rapodott.

A mulasztdsok rovata millitkra men8 szdmot tiintet fel, a sok
milliéhdl megbirsdgoltatott 308,203, ezért befolyt 27,381 frt 45 kr.
Ez az Gsszeg iskolal konyvtdrakra, szegény tanulék segedelmezésére,
taneszkozok szerzésére és mds iskolai czélokra fordittatott.

A 1L fejezet az iskoldk jellegére vomnatkozik: az iskoldk szd-
miban egészben 71 gyarapodds van. A 15,993 isk. kozil dllami volt.
363 ; kozségli 1763 ; felekezeti 13,683 ; magdn jellegit 173.

Az 1881 évvel hasonlitva ardnylag leginkdbb szaporodott az
allami iskoldk szima, azutin a kozségieké, kiilondsen pedig a zsidoké ;
apadott a katholikus és keleti gordg vallasu, meg ev. ref. és unitd-
rius valldsu iskoldk szdma.

Az iskoldk jellegében valé hullimzis onnan magyardzhato, mert
tibb ko6zségi iskola viltozott 4t felekezetivé, jelesen katholikussa,
mig a felekezeti iskoldk megsziintek ott, hol kizségi vagy allami is-
kolak Allittattak, ebb6l magyardzhaté az ev. ref. meg unitirius val-
lisu felekezeti iskoldk szdmdnak apadisa, mivel e két felekezet kész-
séggel csatlakozik a polgdri hatésighoz a taniigy emelésének érdekében.

Az dllami 324 iskoldban 26,735 gyermek, 539 tanité volt ; min-
den tanitéi alloméds 731 frt 86 krba keriilt.

A fels6 népiskola kettGvel kevesebb, mint az el§z8 évben. Volt
dsszesen 74 ; ebbsl dllami 15, a tébbiek nagyobbira kizségiek és rom.
katholikusok; van par més vallisu felekezeti. A kizségiek kozul 17
segélyben részesiil az allamtdl.

A fels6bb iskoldk népessége volt 799 fiu, 2581 ledny, egy ta-
nitéi dllomds keriillt 808 frtba, minden egyes tanulé 83 frt 36 krba.

A koltséget emelte s a tanulék nagy contingensét szolgiltatta
e fajtiju intézeteknél a budapesti, 16csei, marmaros-szigeti és sop-
roni Allami, meg a kolozsvéri allamilag segélyezett egyiitt 5 felss
lednyiskolik. Ezek népessége 585 volt. Egy tanitéi dllomas keriilt
Budapesten 3043 frtha, egy névendék 146 frtba.

Ataldban a fels6bb népiskoldk s azok kozt a felsébb lednyis-
koldk ardnylag az dllam legkiltségesebb intézetei, s6t ha tekintetbe
vesszitk a kozségi, kiillonésen a felekezeti fels6bb népiskoliknak ke-
resztelt intézeteket, s az dllami ily intézetek népességének ismeretes
csekély voltit, batran allithatjuk, hogy a felsSbb népiskoldk ugye
méltan tgényel elvi szdmbavételt és megfontolast.

Polgari iskola van az orszagban 126, nagyobb részok Al-
lami = 24, vagy allamilag segélyezett =49. A tanulék szdma 6443
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fin és D486 ledny, egyiitt 11929. A polgiri iskoldk Osszes kiaddsa
780,001 frt, melyb8l az 4llam pénztiara hordozott 472,443 frtot,
minden egyes gyermek keriillt 65 frt és 39 krba, egyes tanitéi dllo-
mis 1037 frt 23 krba.

Az eddigiek szerint minden egyes nyilvdnos népiskoldra esik
82 novendék ; fels6 népiskolara 46, polgdri iskoldra 95 névendék.

A nyelvi viszonyokra vonatkoz$ szdmszerénti kimutatisokhbél
Orommel gy6z6dink meg, hogy a magyarnyelvet a népiskoliakban ko-
telezett tantdrgyd tevd 1870, évi XVIIL torvény életbe léptetésének
jelentékeny eredménye van, a mennyiben a magyar tannyelvii, meg
oly méas nyelvii iskoldl, a melyekben a magyar nyelvet sikerrel ta-
nitjak, egyre szaporodnak; az utébbiaknal kivéléan az illetd gyerme-
kekre nézve Orvendetes ezen torekvés, a mennyiben ez 4ltal azoknak
méd nyujtatik, hogy anyanyelviik fejlesztése és dpoldsa mellett az or-
szag nyelvét is megtanulhassik.

A tanitds eredményére, a tantermekre, azok fel-
szevelésére vonatkozé kimutatisokban az eddigi viszonyokat ta-
liljuk gyarapodva.

A TIL fejezet a taniték viszonyait tdrgyalja; az elemi iskolai
taniték szdma 372-vel szaporodott, valamint a polgdri iskolai tani-
toké is; a fels6 népiskolai taniték szdma ellenben jelentékenyen
apadott.

Az igen helytelenill kérdésessé tett iskolai takarékpénztiri in-
tézmény igen Orvendetesen gyarapodott, ma mér 433 tanité léptette
6letbe. Résziinkrdl bamuljuk, hogy ez iigy ily lassan fejlddik s hogy
még vannak oly kozségekben, hol helyl pénzintézetek vannak, s kii-
Iondsen virosokban oly taniték, kik ez intézmény idviés voltat nem
birjdk vagy nem torekesznek felfogni.

A mennyire sajndljuk, hogy az iskolai pénztirak iigye lassan
gyarapszik, épen annyira orvendiink azon, hogy a hdzi ipari oktatds
idétlen eszméje ki kezd kopni valamint az életbSl, ugy a ministeri
jelentéshél is.

A 1TV. fejezet szerint, a népiskoldknak az 1882, évben 11 mi-
1i6 155,620 frt jovedelme volt, ugyan ennyi a kiaddsuk; a kiadas
tortént: rendes és segédtanitéi fizetésekbe, fittésre stb.; taneszkéziokre
és szerekre, szegény tanulék szdmdra 108,903 frt, és vegyes koltsé-
gekre.

Az V. fejezet a képezdékrsl sz6l. A mult évi jelentéstdl annyi-
ban kilonbozik, hogy a képezdei névendékek szdma a megeldz6 év-
hez képest 123, két év alatt pedig 345 novendékkel apadott. Az apa-

. g
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dés az allami tanité és tanitén8 képezdékben, a rém. kath. tanité-
képezdéknél meg a luth. képezdéknél tortént.

A képezdei Gsszes nivendékek szama volt 2963 fiu, 1025 ledny,
egyiitt 3988, ezekb§l 1100 az allami képezdékben, a tébbi a fele-
kezetiekben. A képezdékre az isszes kiadds 780,341 frt volt, mely-
b6l az 4llam pénztirdra 558896 frt esett.

Az ipari taniténg képezdékrdl, meg kisdedévokat képezd inté-
zetekr6l nem szélunk, mivel nem tartjuk az dllami kozoktatds kere-
tébe tartozéknak.

Két megjegyzésiink van e kimutatishoz. Egyik, miszerint azon
nem botrinkozunk meg, hogy a névendékek szdma apadott, tudvin,
hogy valamint az dllam, ugy az illet6 felekezetek is a szitkséglethez
mérten akarnak novendckeket képeztetni; kik figyelemmel kisérik a
képezdék viszonyait, észre vehették, hogy az dllam a maga képez-
déiben a niévendékek szdmét az 4ltal akarja apasztani, hogy a no-
vendékek segedelmét folytonosan alabb széllitja. E mdédot nem tald-
lom helyesnek. Nem bénom, bir mennyire nehezitse a koézoktatdsi
kormény a taniténd képezdékbe valé beléphetést; de a fiu névendé-
kek segedelmét ne szdllitsa, most is eléggé szegényes a néptanitéi
palya arra, hogy kell§ anyagi és szellemi tehetségekkel hiré mdven-
dékek szdnjak arra magukat; tehetséges és jé erkolesii nivendékek
csak ugy mehetnek képezdébe, ha ott segedelembe részesiilnek, hisz
a kinek van mdédja mib8l négy évig a maga erejére meg éljen, in-
kabb megyen mds palydra. Ha a képezdei novendékek segedelmét
szallitjuk, csak oly selejtes ifjak keriinek oda, a kik mas tanintéze-
tekb6l kiszorulnak.

A gazdalkodds egyilk mddja az lenne, hogy a képezdéknek egy-
harmadat megsziintessitk; most 18 képezde van, egyre-mdasra minde-
nik 17,733 frtba keriill; s egy képezdére csak 61 novendék jut; egy
koltséggel kétennyit is meg birna egy képezde.

Masik megjegyzésiink a felekezeteket illeti, a melyeket csak
bamulni tudunk, hogy akkor, midén az dllam kell§ szému jé képez-
dét tart felekezetességi és nemzetiségi viszketeghdl képezdéket tar-
tanak s az dllam még tetemesen segedelmezi e kilonczkodésiitkben.

A VIL fejezet a budapesti kozépipartanodit, meg a kassai gé-
pészi ipariskolat targyalja; az elsében 95 tanulé volt, tehdt az in-
tézet elég népes mar is és virdgzd, csak azt nem tudjuk elképzelni,
hogy azt a nagyon sokféle ipardgakat, melyeket felolelt, miként birja
kellGen miivelni.

A kassai intézetnek 49 ndvendéke volt, az elmenetel kielégi-
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tének jeleztetik; wjbél kifejezziik sajndlatunkat, hogy ez intézetben
az dllam nem ad oszténdijakat, hogy szegény, jéravalé névendékek
is képezhessék ott magukat.

Kereskedelmi iskola 39 volt az orszdgban; édllami volt 1, a
tobbieket kozségek, leginkdbb keresked§ tarsulatok tartottdk fenn;
igy is van ez a maga rendén; a ki érdekeinek szolgdl valamely in-
tézet, az tartsa fenn. A novendékek szdma 3448 volt; tehit 335-tel
tébb, mint a megel§z8 évben. Ez iskolak 117,598 frtba keriiltek, mely
Osszeghl az dllam 16.500 frtot fedezett.

A 1L szakasz a kozépiskoldkra vonatkozé jelentést foglalja ma-
gaba.

Az orszigban 6sszesen 178 kizépiskola volt, mivel egy — az uni-
tariusok tordai gymnasiuma — polgari iskoldva valtozvan megsziint,
a kozépiskoldk szdma a megel6z8 évhez képest egygyel apadott.
Volt 150 gymnasium, 28 realiskola. Ezek koziil 4llami és ministeri
vezetés alatt 4ll6 kath. iskola 123, felekezeti 62, magin intézet 3.

A kozépiskoldk népessége 37876, ebbsl 32904 a gymnasiumoké,
4972 a realiskoldké. A megel5z6 évhez képest a gymnasiumoknal 745
fonyi apadds, a realiskoldknal H4 gyarapodds jeleztetik; eddig inkdbb
a realiskolai tanulék szdma apadott, a bedllott valtozast nem értem,
nem is ¢rvendek neki.

A népesedési hullimzds egyenletesen oszlott meg a valldsi és
nemzetiségi viszonyokban is. Legkedvezibb az ardny a mézes hitiiek-
nél, mig a zsidésig az Osszes lakdssdg 4'54°/,-4t teszi, addig a ké-
zépiskolai tanulék kozt az ily vallisu tanuldk, a tanulé sereg 1985
Y/p-4t teszik. Anyanyelvi tekintethen a 27,019 magyarnyelvii tanulé
a kozépiskolak népességének 71-34 szdzalékdt teszi.

Honossagi tekintetben a hazabeli ngvendékek mellett a mo-
narchia masik feléb8l tanult minalunk 400, kiillfoldi 160, kik kéziil
nagy contigensiil jarult a 97 olahorszigi novendék.

A fegyelmi viszonyokban is javuldst mutat a jelentés; mig a
megel8z8 évben 176 oly fegyelmi eset volt, mely eltivolitist vont
maga utdn; a jelen évhen csak 169 ily eset fordult elé; a kénnyebb
hibdk gyakoribbak a redliskoldban, mint a gymnasiumban.

A tanulisbeli eldmenetelt illetéleg a viszonyok nem véltoztak,
a kétféle intézet kozott az ardny mondhatni egészen egyenld.

Erettségi vizsgdra 4llott a 83 gymnasiumban meg 21
realiskoldban 2418 ; ezekb8l érettnek nyilvinittatott 2089, a tobbi
megbukott.

Tanar volt a kozépiskoldkban az allami feliigyelet alatt allék-
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ban 1718, a hitfelehezetek és tesiiletek iskoldihan 793 ; minden ta-
nitéra jut a gymnasiumokban 10, a redliskoldkban 10 névendék.

A kozépiskoldk bevétele volt 3.465,999 frt. Fz Osszeg is ada-
tott ki: ebhdl 8156 tanuldnak osztondijul és segedelmiil 345,470 frt-

A VII. fejezet a kozépiskolai tandrokat képz§ budapesti, meg
kolozgvdri intézetek viszonyait tirgyalja. liz intézetek tervezetében
véiltoztalds annyiban volt, hogy a mutatkozé szitkségért a franczia
nyelv felvétetett mellék tantdrgyul, s6t ennck tanuldsdért két oszton-
dij is allittatott.

Részemrdl tudvan azt, hogy a gymnasiumban egy élényelvnél
tobbet tanitani nem lehet — bdr azt megtanithatnék — s mert vi-
szonyaink szerént, ennek a németnyelvnek kell lenni, a franczianyelv-
vel, mint gymnasiumi tantirgyal valé foglalkozassal merdben felhagy-
nék; a kinek tetszik tanulja magin uton; dtaliban ugynevezett fa-
cultativ tantirgyat nem ismernék a kozépiskolikban.

A budapesti tandrképezd(ben volt 12 rendes és 27 rendkiviili
tanuld. Tanitott az intézetben 20 tandr, tehdt az intézetet hevégzs
35 tanitvdny kozil 6t tandrnak nem jutott két-két tanitvany, egy
szallal kellett megelégedniok; az intézet 17,959 frtha keriilt, tehdt
egy névendék 515 frtha; nem tudjuk, hogy ez Osszeghen benne van-e
a novendékek osztondija.

A kolozsvidri intézetben volt 34 rendes nivendék, az el8készit
osztalyban 8, egyiitt 42; ezck kiozill 6szténdijas 16. Tanitott az in-
tézetben 15 tanir. Az intézet dsszes kiaddsa 12820 frt volt, tehdt
egy novendék kerillt 305 forintba, minden ndévendék 210 forinttal
olesébb, mint a budapesti.

Orvendetes jelenségnek latjuk a névendékekre vonatkozé kimu-
tatashél, hogy azok kozt 18 4gostai hitvalldsi van. Orvendenénk azon,
ha ezek erdélyl német ajku honfitdrsaink volndnak, mert ez egyfel6l
bizonyitékul szolgilna arra, hogy azok megériették a torvény és vi-
szonyok logikdjanak hatalmit s a kozos haza éaltal nyujtott kedvez-
ményeket igyekeznek felhasznilni, menten minden separatistikus visz-
ketegségt6l. A szebeni jogakadémidn tanulé ifjaknak is els§ sorban
volna hasznukra, hogy az az intézet megsziintessék, hogy novendé-
kei a kozos dllami életbe 1épjenek.

A IIL szakasz a fels8bb tanintézetekrsl szol.

Hittani intézel volt az orszigban 55. Ezekben 2039 nivendék,
kik koziil magyar 1300; a monarchia mdsik feléb&l 19; kilorszagi
egy sem volt.

Jogakadémia 13 van; a hallgaték szdma nem viltozott; volt

|
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egyiitt 780 nivendék, tandr 124. Egy intézetre csaknem 10 tandr
esik. Sehogy sem tudjuk Iétokit adni oly legfelsébb intézeteknek,
melyeknek 50—60 novendéke van. Mind az dllam, de kiillondsen a
felekezetek okosan tennék, ha az ily felesleges intézetekre forditott
kiltséget hasznosabb nevelési mds valamely czélra forditandk.

A budapesti tudomdny-egyetemnél tobb rendbeli gyarapodds je-
leztetik. Kiilondsen az orvosi karndl G tanszékek Aallitdsa, muzeu-
mok gyarapitdsa altal. Tandr volt Gsszesen 156; a mult évinédl H1-el
volt tobb elBadas. Tanuldé volt 3150; ezek kozill a monarchia ma-
sik felébdl 22, kiilorszdgheli 14.

Az egyetem fentartdsi osszes koltsége 520803 frt 89 kr.

A kolozsviri tudomdny-egyetemen volt 57 tandr; hirdettetett
250 elGadds, tehdt 10-el t6bb mint az el6z6 évben: 450 ; hallgatd
volt, legtobb hallgatéja volt a jogi karnak: 229. Osztondijban ré-
szesilt 117; Osztondijal kiadatott 13869 frt.

Fentartdsi osszes kiadds 189215 fit.

A kir. Jézsef miegyetemre kivild gondot forditott a kozokta-
tasi kormdny: tekintve, hogy ez intézet sajit palotijiban van el-
helyezve, az ma mar egy teljes szép intézet; a tanulék is mond-
hatni tédulnak ez intézetbe.

Tandr volt 39 ; eldadds tartatott 107. A tanuldk szdma dtlag
550 volt.

A 1V. szakasz az emberbariti intézeteknél kiillonssen a szere-
tethdzaknal, (drvahdzak) jelentékeny gyarapoddst tintet fel.

A jelentésnek az a kiilén 4ll6 része, mely az orszdgos tanitéi
nyugdij- és gydmalapnak az 1882. évidllapotardl szdl, oly képet nyujt
ez inlézetr§l, mely az érdekelt tanitékban teljes megnyugvdst kelt s
a népnevelés baratjat is 6rommel tolti el

A ministeri méltatds, s kiillonésen a zdrszdmadds kérdésessé
nem véalhatd, vildgos tételei hatdrozottan mutatjik, hogy ez intézet
nemcsak orékre biztositva van, hanem annak dridsi folytonos gyara-
podasa is.

Eunek igazolisira felmutatjuk az intézet 4lldsit az 1882. év-
ben, s6t vegyitk ebbdl is alapul a mir realizdlt és gyimolesozdleg
atlag 59,-al elhelyezett 2,034,720 forintot, mely utin az 1882. év-

ben kamatul bevétel 125,236 frt.
ellenben ez évben a valésigos kiadds® volt 105,780 frt.
megmaradott 19,456 frt.

E szerént az 1882. évben az alaptSke nemcsak fedezte kama-
tival az intézet sziikségletét, hanem gyarapodott is:
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Az alaptSke megmaradott kamatihdl 19,456 forinttal.
A taniték és iskolat tarté kozségek éltal

minden levondsokkal fizetendd 931,730 forinttal.

Az 4llam pénztirdbdél adoményal vett 150,000 forinttal.

1.101,186 forinttal.

Innen van, hogy a vagyon mérleg az intézet tdizsvagyonit az
év végén 3,452,216 forintban allitja meg.

Ha mar ez 6sszeget vesszitk torzsvagyonul annak 172,610 frt
kamatabdl a 105,780 évi valésigos kiadandé kiaddsa utidn 66,830
frt kamat felesleg marad. Ha ehez adjuk a taniték és testilletek al-
tal fizetni kelletd illetékeket, meg azt a 150,000 forintot, a melylyel
az allampénztir az intézetet minden évhen noveli, teljes biztonsiggal
allithatjuk, hogy az intézet alapja minden esztend8ben félmillio fo-
rinttal gyarapszik, oly gyarapodis, mely altal az intézetnek, viszo-
nyainkhoz mérten szélva — pér tiz év alatt 6ridsi vagyona lesz.

Szép és megnyugtatd tényallas, de egyszersmind felbdtorit azon,
ha jol emlékszem, mér nyilvinitott nézetem ismétlésére, hogy ez alap
éppen hivatdsa szellemében gyakoroljon a taniték irdnt humanitist
s emelje a taniigyet az 4ltal, hogy segedelmezze azokat a felekezeti
és kozségl oreg tanitékat, a kik koruk okdn az orszdgos nyugdij-
intézetnek nem lehettek tagjai, s a kik miutdn életoket a tanitdsra
4ldozték, a legnagyobb nyomornak esnek &ldozatul; és miutin az
illet6 testilletek azoknak nem tudnak nyugdijt adni kénytelenek el-
oregedett korukban is a tanitds mellett maradni a taniigy nagy ké-
rira. Ohajtjtlk, hogy az ily eloregedett taniték ez alapbol a 100 firt
évi nyugdijban részeltessenek, a mi az alapra nézve szdmitisba sem
vehetd csekélység. A mid6n azok a szegény taniték ily médon éltok
nehany hatra lev évikre, a nyomortdl, a kolduldstél megmentetné-
nek, a helyokbe alkalmazandé fiatal taniték a hanyatlisnak indult
iskoldkat felemelnék.

Az intézet kiaddsa volt egy év alatt: kezelési koltségekre sz~
szesen 17,011 frt 7 kr.

Segedelemiil
78 taniténak nyugdij czimen 8640 frt 11 kr.
9 taniténak nyugdij pétlékul 866 frt 82 kr.
431 dzvegynek nyugdij segélyil 46,464 frt 35 k.
314 4rvdnak gydmpénziil 29,512 frt 57 kr.
11 taniténak végkielégitésiil 2785 frt 90 kr.

Segedelemill Osszesen 88,269 frt 75 kr.
KOVACSI ANTAL.




ELMELKEDO KONYORGES

Szentgericzel Gdl Zsigmond felett. 1)

Orckkévals Isten, az ur Jézus 4ltal édes atyink! Mélyen meg-
inditva a fdjdalom érzetét6l s leveretve a csapis sulyatsl allottunk
meg a kozrészvét és kozveszteség e gydszos koporsGjanil, a mely-
hen egy férfiu meghidegiilt teste piheni 6rok almat, a ki nemcsak a
csalddé, hanem mindnydjunké, a szd legtisztibb értelmében vett koz-
tigyé is vala; a kinek mig élt elve volt: Munkilkodni aka-
rok, mig nappal van, mert eljon az éjszaka, melyen
senkinem munkdlkodhatik; a kihiven életelvéhez példiny-
szeri, nemes foglalkozds kozt tolté idejének minden perczét, hogy
ennek jutalmaul forrén szeretett 6véinek mindenike testi és lelki ele-
delét megtaldlja s a szdmadds napjan megnyugvissal mondhassa el
az Orgk hiré el6tt:Szent atydm, azok koziil, kiket nekem
adtdl, egyet is el nem vesztettem s a kit, mint j6 katona
az iitk6zet hevében helytdllva kapja a haldlos sebet, szintén mun-
kdja kozben ért a gyilkos szél, mely haldlnak csirdjat vitte tesiébe
s melynek eltavolitdsira hidba fogott kezet az eléhaladott orvosi tu-
domédny a hi feleség és j6 gyermekek faradhatlan &poldsdval, mert
nem lehete feltaldlni a gydégyirt ah! Gileddban sem.

Es most, oh felséges Isten! ott fekszik s6tét koporsjaban hi-
degen, mozdulatlanul el6ttiink az, kinek oly melegen dobogott szive,
s oly hén érzett lelke mindenért, a mi szép és nemes volt; a ki
nem sajndlt sem id6t, sem faradtsdgot, ha azzal kiozsége és egyhdza
eldmenetelét, boldoguldsat eszkozolheté s altaldn a koziigynek szol-
galhatott ; ott fekszik s bdr tekintetiink red irdnyozva, hidba omla-~
nak fij6 konnyeink, hidba dobog fennen vérz8 sziviink, nem érti meg
toredezett szavainkat, nem figyelmez esd§ tekintetiinkre, siet eltd-
vozni téliink s itt hagyni azokat, kiket ugy szeretett s a kik ugy
szerették Gtet!

S pedig oh, tekintve életkorat, 2j az élet véghatdrdul tett 70
avagy 80 évig, mily sokat szolgdlhatott s tehetett volna még azon
a téren, melynek — fijdalom — ma oly kevés munkdsa van, a melyen
az tgybuzgésig, onzetlenség oly csekély, hogy mér-mdr a hajdani
boles eljardsa szerint fényes nappal is ég6 lampdval kell keresniink,
ki nem sajat érdekét, nem o6njavit keresi, tekintvén minden-
ben, hogy haszna mi? hanem lelkesiil az eszményiért, heviil az
eszméért is, mely nem nyujt harczosainak ugyan csillogé kincseket,

1) Szentgericzén, 1883. dec. 3.
3) A néhai 62 éves volt.



42 ELMELKEDO KONYORGES,

vilagszerinti gazdasigot, de adja az éntudat nyugodtsigat, a kote-
lességteljesitésbbl szdrmazé nemes onérzetet, adja a kolt6 eme sza-
vait az ajkakra: Szent hazdm! megfizettem mind, mivel
csak tartozdm!

Elkoltszott atydnkfia, te tudod oh ur Isten, im ez ontudattal,
a nemes sziv emez érzetével hunyhata le szemeit 6rok Almara, bdr-
ha id§ el6tt torténék is ez, hagyvin oly iirt maga utin kisded ko-
rinkben, melynek mélté betoltése vaj mikor és ki altal leszen meg?
Nehéz lenne ra felelniink ! mert ha egyebekt6l eltekintiink is, a koz-
vagyonnak oly aristidesi féltékeny 6re, az igazsignak birkivel szem-
ben oly ker. Janos szellemii bator kimonddja bizony ritkdn talalko-
zik s {é16, hogy beteljesedik rajtunk, mit Mozesrdl, a nagy népve-
zérrdl és profétardl elhunyta utdn az utédok feljegyeztek: nem ta-
madott azutdn Izraelben olyan préfétal

Ah de atydnk, Isteniink, ha a veszteség sulyos voltit emleget-
tik a néhainak a csalddon kiviilli szereplésében, miként fessik le
annak megmérhetlenségét Gvéire? mit tett ? és miként munkalt 31
évre terjedd csalddi életében, sokkal ismertebb tények, mintsem azo-
kat felsorolni kellene ; ismeretes, hogy szorgalom, igyekezet, kitarté
munkdissidg valdnak az § mindennapi eledele s minthogy ezek paro-
sultak az egymdast megérté hdzastirsak koélesonds szeretetével, ko-
z6sen megallapitott munkatervvel s Isten nevének segitségiil hivisa-
val, a kitarté szorgalom megtermé fokozatosan az eléhaladds gyii-
moleseit ; mert te, oh Isten, megildod a benned bizdkat elémenetel-
lel s a téged fél6ket holdogsdggal !

Igen, oh uram! te valéban megalddd elhunyt szolgidat csaladi
életében azon boldogsiggal, mely az élet valddi fiiszere; az életgon-
dokat, terheket hi feleség osztd meg vele, az térlé le a munka ve-
rejték-cseppjeit, az simitd el a koronkénti banat futé felhSit hom-
lokdrél s aztin részt addl nékiek égi ajandékaidbdl is jé atydnk ;
kiildél mosolygdé arczu viddm angyalkdkat, kik, minél t6bb gondot
kelle forditni redjuk, anndl inkébh szivokhoz kapesolddtak s anndl
tobb édes boldogsiaggal hinték be életutaikat! Majd még magasabb,
a mar nagygyd lett gyermekek elhelyezésébdl szirmazé orom s a
gyligyogé unokdk litisdnak gyonyore tolté be sziveiket s egészité
ki az élet czéljainak valdsitdsat ugyannyira, hogy mar-mar hiheték,
miszerint nem hidnyzik a boldogsig teljéb8l semmi sem!. ..

Es ekkor, mint a deriilt, tiszta égen a vésztjelz8 sotét felhd,
jelent meg a csaldd tiszta egén a néhainak rossz kimenetelt joslo
betegsége, mely, miként az 6r6m pohardba cseppent tirém, megkese-
rité a szivekben az 6réom boridt s midén a néhainak értésiil add a
préfétaval: rendeld el a te hdzadat, mert meghalsz, egy-
szersmind a koriilotte levBket is el6készité a legrosszabbra, a mitdl
félniok lehete, hogy t. 1. elesik nemsokara az 86k fejoknek
korondja. S im, a mit6l féltek s mindnydjan féltiink, bekovetke-
zett, haldla szomoru valésidg lett immdr, melynél legf6bb vigasza a
keserg§ sziveknek abban lehet, hogy nemcsak &k, de minden j6k sir-
va allnak ravatala koril, fijlalva azt, ki a haza vészes napjaiban
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mint nemzetdr, majd kozhivatalnok, majd ismét mint kdzségének
eldljardja, egyhdzanak jegyz@je, kebli és egyhdzi tanicsos oly sok
szépet, j6t és nemest tudott létesitni, hogy méltin vehetjiik ajkaink-
ra u keserg§ patridrka eme szavait:a mi dics8séginkt8l meg-
tosztaminket és a mi fejiinknek korondjit elvevé!

Mostan azért, ekkora csapas sulya alatt, ekkora veszteség ér-
zetében, ki lehetne a mi, de ki az drvin maradt csalddnak vigasz-
taldss, folemelGje és gydmola, mint te, oh felséges Isten! Kériink te-
hat, jovel a te vigasztalé szent lelkeddel a bdnatos ozvegyhez, ki
méltdn kesergi: elszakasztottad én t6lemaz én bardto-
mat és tirsamat s a sivd arvdknak s f6leg azok még gydmoli-
tdsra vardé tagjainak, kiknek megsziint éromitk és siralomra fordult
életok: egyiittesen széljad Jeremidssal: hagyd a te drvdidat én
eltartom és a te 6zvegyed én bennem vesseremény-
ségét! Cselekedd, hogy legyenek a te oltalmad szarnyai alatt hé-
kességhen s a nagy csapds metsz6 fijdalmdra nyujtson gydgyirt az
1d6, ez a legjobb orves. Szdl) vigasztaldst a fiakkd lett vBknek, uno-
kiknak, a )6 testvérekmnek, a kozeli és tivoli rokonoknak s enyhit-
sed szivok vérz6 fajdalmat a tivolban kesergl gyermekeknek, kik
fij6 keserviknek bdrcsak abban sem adhatdnak konnyebbiilést, hogy
a )6 édes apinak koporséjara borulhassanak!

Mindnyadjunknak pedig tedd tanulsigul e gydszesetet, hogy igye-
kezziink ugy élni, hogy sirunkba minket is Gszinte konnyek kisérje-
nek. A Jézus nevében kériink, hallgass meg minket oh ur Isten!—
Amen!

Urmosi Kalméan.



EGY SZO A ,DAVID FERENCZ“ EMLEKALAPITVANYHOZ.

A magasztos eszme: ,egy korszakot alkotd szellemnek &rok
emléket, 4dllandd oszlopot emelni® hamar testté vilt. — A ,Keresz-
tény Magvetd* Aranykdnyv czimii rovatiban figyelemmel
kisért bamulatos részvét és versenyes odajirulds feltind nagysigra,
szinte reményfeletti mennyiségre, tetemes eréire emelte ez emlékoszlopot.

En meggy6z6dve hiszem, hogy tobb komolyan gondolkodd lel-
kekben, szent vallasunk irdnt melegen dobogd szivekben felmeril egy
kérdés: hogy ,a nagyszerii alapitviny, az eddigi javadalmazist te-
kintve, a teremt§ szellem emlékéhez fiizhetd czélnak megfelel-é7¢ mely
kérdésre, szerény nézetem szerint, még eddig, szinte ,nem-et lehet
felelni. Ugyanis egy hiteért, s lelki szabadsigiért dldozatul esett piis-
pok emlékére emelt alapitvinynak, véleményem, s meggy6z6désem sze-
rint, valédi czélja lehet, kell hogy legyen:

ElG6sz6r: ,Az alkoté szellem dltal, apostoli erdvel, hitbuzgé-
shggal, és szép renddel egybe alkotott testnek, hitfelekezeti tdrsulat-
nak fentartisa, szildrditisa és terjesztése.”

Mésodszor: A piispski hivatal kérében mutatkozé hidnyok,
szitkségletek fedezése, mennyiben ezek, az elébb emlitett czéllal szo-
rosan kapesolatosak.

Harmadszor: Az alakulé eklézsidknak, vagy hanyatldsra
indult hitkozségeknek gyarapitdsira, védelmére, tdmogatisira lithaté
és fenntarté segélyt adni.

Negyedszer: Papl és iskolamesteri dllomdsokat, hol kiz-
érdekbdl (status ratio) kell ilyeneket fentartani, de helyi javadalom-
mal kellen biztositva nincsenek, lehetleg biztositani, segélyezni.

E négy tételben van, egyéni nézetem, s hatdrozott véleményem
szerint feldllitva egy hitfelekezetet alkotott piispsk emlékére keletke-
zett alapitviny fGczélja, és e tekintetben irok meg nehdny ide vonat-
kozé észrevételt.

Az elsd altaldnos allitdsra, mar a harmadikban szinte elégsé-
ges irdny van kimutatva, csak lelkiismeretes megfontolds, komoly és
csalhatatlan helyi felismerés, tdjékozds vezérelje az oszté hatiro-
zatokat.

A miésodik allitdsra, tobbek kozil, példdul csak egyet kivinok
ez id6 szerint felhozni. A koronkénti piispoki vizsgalatra mulhatat-
lanul szitkség van, de azon értelemben, mint mikor kifosztott szegé-
nyes allapotunkban, a piispoki dllomast, vizsgélatok alkalmaval, ekklé-
zsigk és bels§ emberek, erejokhoz, s dldozatkészségdkhoz képest nyuj-
tott honorariummal, tiszteletdijjal tdmogatték startottdk fenn. — Ma
napsig merdben més korilmények més intézkedéseket vesznek igénybe ;

tekintve a piispoki vizsgdlatnak hatiskorét, j6tékony befolydsat
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a valldsos buzgésig élesztésére, az ekklézsidk és bels§ emberek szel-
lemi és anyagi emelkedésére, kolestnds viszonyaik szilarditdsara, s
egész hitfelekezetiink felvirdgzdsdra

tekintve az ekklézsidkat és bels§ embereket terheld, s napon-
ként sokasulé polgiri és 4llami kovetelményekre, ezek mellett a kepe
jovedelemnek évenként nevekeds, szdmokban felmutathaté apadésira,
s oly mennyiségii, s tdn bevehetetlen kepehatralékokra, melyekbd]
bizony szép nyugdijalapot lehetne létesiteni;

s tekintve egyhdzi kozvagyonunknak, ez idGben szép szeiencsé-
vel emelkedett gyarapoddsdra, s vallisos cuélu alapitvinyok keletke-
zésére, azon hatdrozott nyilatkozatra kell j6niink, hogy a koronként
yel6forduld plispéki vizsgdlatnak szabalyozott ill§ dijazdsa 6dézhat-
landl sziitkségessé vilt,* s err8]l gondoskodni s tiizetesen intézkedni egy-~
hdzi kormdnyunk van hivatva, hogy az eddig gyakorlott, ugyan on-
ként teljesitett, s hordozott véltakozd dijazds, ne essék az ekklézsidk
szegényes pénztdra, s még szegényebb belsd emberek {6bb helyt hosz-
szasabban nyomasztd terhére.

Ez is egy puispok emlékalapitvannyal szoros kapesolatban 4ll,
taldn sok mdsoknak is nézete szerint.

A vallids és idekapesolt erkdles és isteni tiszteletet érdekls ok-
tatdshban kitiing taniték Osztondijazdsa szintén ez alapitvany kereté-
be tartozik, felekezeti tanitéink mitkddését tekintve még a kozségl
iskoldkndl is, ha az ily oktatist vezetd s folytaté mestereink nem
kozségi tanitdk is egyszersmind, mint mdr alkalmilag nehdny feleke-
zeti iskoldknal tényleg bebizonyult, de e tekintetben is csak a vallds
és erkolestanbeli munkdlat eshetik dijazds ald, mert a polgri és 4l-
lami tanitdst a magyar haza barmelyik eurépai mivelt dllammal ver-
senyezve mutathatja fel, s a nevelés és oktatis kériil tett intézmé-
nyeivel, koronkénti javitisaival, s fokozott Gsztondijazdsaival, magos
eredményekre szdmitni jogunk van.

Irodalmi termékek partolisa és dijazisa csak olyakra szdmit-
haté, melyek valldsunk alapelveinek, igazsigainak, torténelmi felde-
ritését, mostoha viszonyok miatt rejtegetett fontos okmanyoknak is-
mertetését, egyhdzi torténelmiinknek sok ellenszenves elferditésektsl
val$ kitisztdzdsat, vagy kitiizott pdlydzati kérdéseknek, feladvanyok-
nak megoldisit, megfelel§ feldolgozasit, s t. eféléket tartalmaznak,
és szakbizottsdgi birdlat szerint itéltetnek dijazdsra méltéknak; mert
a kézi konyvill, vagy maganhaszndlatra szolgilé dolgozatok, ha jok,
keresett kelend@ségokben, még ismételt kiaddshan is, az érdemlett
dijazdst megnyerik.

Nem johet tekintetbe a szegények, drvik, ozvegyek segélyezé-
se, a mi ugyan ataldnos keresztényi erény, de az ilyenek azon czélu
alapitvinyok javadalmdhoz tarthatnak igényt. Annyival kevéshé lehet
ezt helyeselni, merl a kozelebb gyakorlatha vett aprélékos szétoszto-
gatds, nem egyéb, mint a magasabb czélu alapitvinyi javadalomnak
szétforgicsoldsa hasznos eredmény nélkil, mert a kik keresztényi
szeretet és kegyesség segélyére, vagy kézi munkijokra vannak utalva,
azokat a szétoszlott egy vagy kétszeri csekély adomany ugy se menti
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meg sorsoktdl, s nem emeli ki szegényes helyezetokbdl, kivalt, mid6n
felmeriil még az is, szemtanulag igazolva, hogy mig az osztilybdl ré-
szesiiltnek keze kozt tartott a nyert pénzbdl valami, addigjézan f6-
vel nem igen lehetett latni. — A tibb apré vészleteket egyiitt véve,
nagyobb kozérdekii szitkséglet fedezését tették volna lehetdvé.

A Dévid Ferencz alapitviny homlokzatira az emberiség legne-
mesebb, s magasztosabb szellemi kincse, féltettebb zdszloja ,a lel-
kiismeret szabadsdga* van kitiizve, ugyhiszem minden uni-
tarius igaz lélek nézetével taldlkozom, mid6n azt allitom, hogy a dicss
alkoténak emlékére megteremtett, nevéhez és miivéhez méltd alapit-
vany helyes és czélirdnyos kezelésénél annak vitalis érdekeit kell fi-
gyelembe tartani, s gyakorlatilag kévetni; s az el6bb irt tételeknél
is évenként a legérdekesebb, s tin égetdbb szitkségekre szoritkoz-
ni, hogy id6nként jelentékenyebb segélyt, s gyamolitést lehessen nyuj-
tani, s rendre nagyobb mérvben lithatéva, észlelhet6vé tenni ez ala-
pitvany hasznossigit, hogy 1d8rél-idére az alkoté szellem dics@sége
fényesebb, az alapitvanyt kigondolé és megteremtd utddnak neve és
érdeme a kés6 nemzedék elGtt is halddatosan elismert és hirdetett
legyen.

' Még végre ide sorolhaténak vélem a zsinat tartds szitkségletét
negyedévi fordulGban.

Megnyitdm e kizérdekii tdrgyaldsnak rendjét, hogy tobbek s
behatébb értelmek hozzdszolva, a kezdetben fenhagyott jognil fogva,
egyhdzi kormanyunk idSk folytin tiizetes értekezés és hatdrozott in-
tézkedés altal, mint térvénythozdé hatésig, boles és czélravezets ren-
deleteket tehessen, s gyakorlatha hozhassonX)

Gydngydsi Istvan,
egyh. koziigy féigazgatd.

*) Teljesen igazat adunk e czikk t. iréjAnak abban, hogy a Dévid F. ala-
pitvinyt czélszeritbben kellene felhaszndlni, mint a hogy most haszniltatik. Ezért
oromest tért nyitunk folydiratunkban e targy koriili eszmecserére, hogy az mi-
nél részletesebb megvitatist nyerjen addig is, mig maga az egyh. fétandcs fog-
nd — talin mar legkodzelebbi Osszejovetele alkalmival —a felhasznalis médoza-
tainak megvéltoztatisit tirgyalni. Masfel6l azonban nem mulaszthatjuk el meg-
jegyezni, hogy a t. czikkiré ur oly szdimos és oly nagy dolgokra terjeszkedett
ki ajinlatival, a melyekre a David F. magaban szép, de mégis szerény alapit-
vanya nem ér el. Mindissze is évi o6tszdz forintrél van szé. Hanem mdr ebbél
fedezni a pispoki vizsgilat koltségeit, vagy mondjuk tiszteletdijait is bizony
alig lehetne. Mi jutna akkor az ajinlatba hozott vallistanitoi osztondijazisokra,
az irodalmi termékek péartolisira, egyhizkozségek segélyezésére s a mi egyma-
gaban az egész alapitviny jovedelmét felemésztené: a zsinattartds koltségeinek
fedezésére ? Ha az alapitvdny mostani felhasznéldsa czélszeriitlen, bizony az ajan-
lott médok sem litszanak gyakorlatiaknak, mert annyiféle sziikségre oly csekély
Osszeg annyi, mint szirazsigban a futé esd. De mert mi e sziitkségeket egyita-
Iin nem vonjuk kétségbe, s6t egyhdzunk kézvagyoninak az ujabb idShen lett
mindenesetre szép gyarapoddsit sem litjuk oly rézsis szinben. abban a meggyd-
z6déshen vagyunk, hogy gondolkozzunk ugyan az alapitviny czélszeribb fel-
hasznilisirel is, de még f6bb dolognak tartanék, ha annak gyarapitdsi-
ré6l is gondolkozndnk, mert most egyediil a fot. piispdk ur dpolja még
szevetett gyermekét. Szerk.



FRANCZIAORSZAGI LEVELEZES,

Paris, januir 1884.

(Az 1883. év. — A pdrisi theol. kar megnyité tilése. — Luther szdzados emlék-
iinnepe Parishan. — A theol. tdrsulat tilése nov. 27-én ¢s december 18-dn. —
A halottak: Henri Martin.)

Szerkesztd tr!

A legutébb lejart év nem fog megmenekiilni az altaldnos tor-
vény aldl, miszerint megkezdésével lelkesiilten idvozolték azon remé-
nyekért, a melyeket keltett, azon nagy dolgok vardsicért, melyeknek
valésulni kellett; elmultdval félreismertetett, hibaztatott, mert nem
felelt meg a bizalomnak, melyet benne helyeztek. Olvassa el 6n azo-
kat a bicsuztatékat, a melyeket minden drnyalatu sajté minden or-
szaghan kotelességének hiszi elmondani december 31. napja utdn
azon id8szakrél, a melyet e nap bezdr — ugy fogja talalni, hogy
mindenikben egy érzelem, a csalédds érzelme nralkodik. Ugy latszik,
hogy az emberek mindent csak az 1d6t6l varnak és éppen semmit se
maguktdl, kezdeményezésiikt§l, munkdjuktdl, torekvésitktsl s az igaz-
sig ¢és a gyakorlati j6 keresésében valé kitartasuktol. Vildgos, hogy
ha az ember mindig mindent valami deus ex machina-tél var,
killsnos csaléddsoknak teszi ki magit az életben! Hogy tisztes ered-
ményre juthassunk, nemcsak az sziikséges, hogy el6re torekedjiink,
hanem az is, hogy a foldi, egyéni életts] ne virjunk tobbet, mint a
mennyit adhat és adnia kell Ha mindny4jan erélyesebbek s egyen-
ként munkdsabbak volndnk, ha vigyaink nem volndnak hatirtalanok,
reményeink talzottak, az élet kevesebb csaléddst nyujtana. Egyéh-
irdnt annak, a ki a dolgokat nyugodtan szemléli, mindenik év hagy
maga utdn valami bevégzett j6 dolgot s a haladds utdn valamely 16-
pést jelez. De hogy ezt a jot meglassuk és ezt a haladdst megérez-
hessiik, nem szabad tiirelmetlennek lenniink s itt a f6ldén valodi to-
kéletességrsl dlmodoznunk. Valaki azt mondotta: ,Az Isten tirelmes,
mert 6rokké val6® — az ember taldn azért oly tirelmetlen, mert e
foldon nem orokké valé és éppen ezért készséggel feldldozna a jovGt
a jelenért, nem gondolvin meg, hogy ha reményei valésulndnak is, a
vilig folydsa egészben véve, nem lenne jobb. — — De most veszem
észre, hogy prédikatiot kezdettem tartani, pedig éppen nem volt szin-
dékom ; igazoldsomul még csak azt mondom, hogy ezek az elmélke-
dések nem azoknak a kiilonboz§ reflexiGknak olvasisdra keletkeztek
bennem, melyeket a lapok azokrél a csekély eredményekrdl hoztak,
a melyeket az 1883. év maga utdn hagyott. Vildgos, hogy ezek az
eredmények azon szempont szerént, a melyb8l nézzitk, lehetnek ki-
csinyek vagy fontosak, de minden esetre meg vannak, léteznek.

Hogy rendes kéromben maradjak : ha a franczia protestantismust
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veszem tekintetbe, ugy taldlom, hogy az 1883. év oly nyomot ha-
gyott, melyr6l azt szeretem hinni, hogy oly valdsig, a milyennek lat-
szik: értem azon két pdrt kozt mutatkozé békiilékenységet, melyre
a reformdlt egyhdz szakadott. Vitatkozdsaik kevésbbé élesek, mint a
multhan. Ugylatszik, hogy némi kozeledés fejlodstt ki az emberek
kozott, de ez a kozeledés valdsdggal inkdbb csak a vidéki egyhazak-
ban érezhet8, mint Pirisban. Kénynyen meg lehet érteni, hogy a ki-
békiilés miért torténik hamardbb Parison kivil. A vidéken a szemé-
lyes kérdések nem olyan élesek, mint Parishan, mert a személyiségek
inkdbb elmosédnak. Az egyhdzak tagjai a vidéken a vallistan né-
mely pontjait, vagy némely egyhdzi tételeket illet6leg kevésbbé heve-
sek, mint a pdrisiak. A multhan a vitdk a vidéken nem voltak oly
dlesek és elmérgesedettek, mint Parishan, s kivetkezbleg a sértések
kevésbbé mélyek voltak s hamardbb beheggedtek.

Az esztendd utolsé hoénapjaiban nehdny jelentékeny és vigasz-
talé ténynek voltunk tanui. Orthodox papok, még pedig éppen nem
selejtesek, nyilvinosan oly széles latkorrdl adtak tanubizonysdgot, a
a mely eddig szokatlan volt. A kérilmények pedig, melyek kozt azok
kifejezést nyertek, nagyon emelték azok jelentségét. Koziilik, pél-
déul, egyik egy papszentelés alkalméval, nem habozott igy nyilat-
kozni: ,A Dbiblidt nem az Isten diktdldsdira irtdk oly czélbél, hogy
abban minden probleméra konnyd megoldas nyujtassék, s6t még azon
problemdkat illetSleg sem, a melyek az embert szellem targyai. Nem
taldlunk abban oly cswlhatatlan torténelmet, hit vagy erkélestant, a
mely megsziintetne minden kételyt és minden vizsgaléddastdl felmen-
tene.“ Ez igen helyes, igy gondolkoznak a szabadelviiek is, meg kell
azonban vallanunk, hogy az orthodoxok nem szoktattak minket ily
beszédhez. ,Azt a szép eszményi egyhdzzat, — folytatja a szénok —
a melyben a pap vizsgdlat nélkil azt prédikilnd, a mit a nydj hi-
szen és a melyben a nydj béhunyt szemmel fogadnd el, a mit a pap
prédikal, az ilyen, a mint nevezni szoktik, egységes, istenféls eg gy-
hézat én kiholt egyhdznak nevezem, melyben senki sem szeretl az
1gazsdgot, mert senki sem keresi.® Hasztalan tobbet idéznem; ezek
eléggé bizonyitjdk, hogy mdr messzi vagyunk a tekintélyi hitt6l, s
hatdrozottan a szabad, egyéni és éI6 hit Gtjara tértumk.

Egy misik, stylusa nagysigaért és eszméinek ereje és merész-
ségeért sokkal jelentékenyebb predikatié az, melyet Fallot ur tartott
a szabad egyhdzak zsinatdnak megnyitisakor. 1) Ez a beszéd, ha nem
is esemény, minden esetre oly jelenség, melyet nem kell észre nem
venni. Eleit§l kezdve a szerz6 azokhoz hasonlit, kik a nép sziiksé-
geit és szenvedéseit a szdészékr6l hirdetni merészkedtek. Azt allitja,
hogy a kozonségnek vildgi valldsra van szitksége. A viligi szellem

1) Ennek a beszédnek a czime: ,A vilagi vallis® egész terjedelmében
ko6zdlte a Revue Chretienne, novemberi szdmdban. Fallot ur pap a parisi sza-
bad egyhizban, most éppen jeles felolvasdsokat tart fiatal embereknek ; ezeket
a felolvasisokat, igen méltin, nagyon sokan hallgatjik. Az elbadott targyak ké-
nyes természetitek, s vegyes hallgatésig elstt templomban nem lehet azokat tér-
gyalni. Az erkolesiségre vonatkozik. Merész villalat, de helyes és szép.
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nalunk még nem verte ki mindenik vardbél a klerikalis szellemet.
Minének kell lenni a viligi vallisnak? A szerz6 igy hatirozza meg
az az Isten atyasdgdban vald hit Az egyhdzat azzal vddol-
Ja, hogy Istent elfityolozta. Sajit szavait idézem: ,Szokott kegyes-
ségiink a fiunal Allapodik meg, t8le meriti azt, a mit az egyéni iid-
visségre sziikségesnek tart, semmit sem gondol az atya dltalinos ter-
vével, azaz a kozés tdvosséggel. Vigydzzatok, nehogy tévedjetek ! Van
oly kegyesség. mely mindig Jézusrdl beszél, de a mely csak Jézus
nevét hordja ajakdn, de a melyben épen nincs meg az a kegyesség,
mely Jézusban volt. — Onz8 kegyesség, mely arra tanit, hogy ne
érdeklédjink azok irdnt a szent dolgok irdnt, melyek az Atya szivét
érdeklik, hisz mindaz, a mi az emberi csalddot érdekli, érdekli az Atydt;
korldtolt kegyesség, mely a lelkeket a tudomdny nélkill valé buzgé-
sagnak, veszélyes inspirationak dobja oda.* Annak a vildgi vallisnak, a
melyet Fallot ur kovetel, lényeges jellemvondsa a szabadsig; mésik
nem kevéshé lényeges jelleme a valldsos szellemnek a tudominyos
szellemmel valé Osszhangzdsc.

Ez a nehany sor kell§ tdjékozdst nyujt Fallot ur beszédérsl
Jegyezze meg 6n, hogy a beszéd a fiigeetlen egyhdzak zsinatinak
megnyitdsakor mondatott, tehit mid6n a szerz8 egyéni gondolatait
tarja eldnkbe, egyszersmind az a szdmos pap is szentesiti, a kik er-
re a gyiilésre nagy szimba megjelentek.

Nem volt-e igazam, mid6n azt mondottam, hogy ez a két be-
széd nagyon batoritd tény egyhdzi kiizdelmeinkben? Egy tandr igen
taldléan jellemzette ezt a két beszédet, azt mondvan, hogy a szelle-
mi mozgalmat jelzik, a mely az orthodox egyhdz legkivalébb embe-
retben forr s tobb vagy kevesebb batorsidggal nyilatkozik. Mindeneset-
re szerencsés jel és nagy lépés elbre; ezen a téren taldlkozhatunk,
kezet nyujthatunk egymdsnak s egyesiilhetiink, hogy egy czélra mun-
kéljunk. Ha az 1883. év csak e két nyomot hagyta volna maga
utdn franczia protestansigunkban, akkor sem nevezhetnék ez évet
elveszettnek ; éppen nem, mert mind az, a mi a protestans csalddot
egyesitd koteleket szorosabbra huzza, nyereségnek tekintendd.

A mult év vége még némely fellegeket is eloszolni litott, a me-
lyek a protestantismus egén alakultak a cultus budget tdrgyaldsa al-
kalmdval. A protestans seminariumok koltsége egyiddre kérdésessé
lett; de az 1884. évre még meghagyatott kevés levondssal. Azt is
jelezték, hogy a kizségi torvénynek azt a czikkelyét, a mely a koz-
ségekre bizna, hogy a papoknak adjon-e szdlldst vagy sem, a sena-
tus nem szavazza meg; az megtartja a torvénynek kotelezd jel-
legét. Miutin a torvény a senatusbdl a kovetek hiziba visszakeriilt,
azt gondoljak, hogy a senatusban kapott szerkezetében meg fog sza-
vaztatni. Ha igy torténik, a hitfelekezetek egyenlGsége wujabb intéz-
kedésig fenn lesz tartva. Azonban nagy ideje, hogy a franczia pro-
testans egyhdz gondoskodjék jovére.

A parisi protestans theologiai fakultds megnyitisa ez évben
igen élénk volt. Eazt, kétségkivil, annak az érdekeltségnek kell tu-
. 4
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lajdonitani, a melylyel a protestans kozonség a fakultds irdnt visel-
tetik, de annak is, hogy a tanév megkezdése éppen Osszeesett Lu-
therszazados emlékiinnepével. Azok a jelentések, a melyeket felolvas-
tak, mutatjik, hogy a tanulméiny folytonosan emelkedik, ezt bizonyit-
jak a tanulék dolgozatai. Tébb oly dolgozat van, mely jeles és az
irénal komoly ismereth8séget tételez fel. Egyhdzunknak ezek szép
jovot igérnek. Osszesen 15 dolgozat volt, 12 a baccalaureatussigra
2 oklevélért, 1 tudorsigra. Ezekhez az akademiai dolgozatokhoz kell
szdmitanunk még a tanirok altal adott tdrgyakrdl készitett tanulma-
nyokat is. '

A megnyit6 eladdst Ménégoz tandr tartotta. Targya volt: Lu-
ther mint theologus. E dolgozat, melyet kés6bb kinyomattak,
nagy tulajdonsdgaiért kitiing. Az ird bamulatosan ismeri tdrgydt
s mesterileg kezeli. Meg lehet, hogy a nagy reformator irdnti rokon-
szenvéért nem tudott egészen részrehajlatlan lenni. Annyi bizonyos,
hogy nagyon is mell6zte azt a kézzelfoghaté ellenmonddst, a mely
azonnal feltiinik, ha Luthert ugy nézziik, mint reformatort, més fe-
161 mint theologust, vagy ha ugy tetszik, a valldsos kiizdelem embe-
rét, meg az dnelhatdrozds emberét. De ezen fogyatkozds mel-
lett, a mely a Luther irdnt valé nagy bdmulathdl szdrmazik, Méné-
goz ur elfaddsa megragadta halgatéi figyelmét, a kiket a tanir me-
leg elSadasa vilagos és szabatos nyelve egy orandl tovabhb elbdjolt.
Az ily el6addsok nagyon gyiimolesoz8k mindazokra nézve, a kik azo-
kon megjelennek. Nem hallgathatom el a fakultas dekdnjinak Lich-
tenberg wnak rovid beszédét, killondsen nem hallgathatom el azo-
kat aszavakat, melyeket akkor mondott, mikor Francziaorszdgrél ezt
mondotta: ,nem érte volna meg a sedani napokat, ha wormsi nap-
jai lettek volna“.

On tudja, hogy a protestans Németorszdg mily tinnepélyesen és
nagyszeriien iilte meg Luther emlékiinnepét. A franczia protestantis-
mus is ki akarta mutatni elismerését a nagy reformator irdnydban.
Attdl lehetett tartani, hogy az 1870. évi események szomoru emléke
legy8zi a vallasos és erkolesi érzelmet; azonban minden sziv talalko-
zott ez ember és munkdja irdnt vald &szinte bamulatban és tisazte-
lethen. Az iinnep kizdréan lutheranus jellegii levén, a pdrisi luth.
egyhdz tanidcsa bocsdtotta ki a meghivast a f6viros minden protes-
tansihoz felekezeti killonbség nélkill. Ez a felhivds meghallgatisra ta-
lalt. A lutheranus templom igen kicsiny is volt arra, hogy a megje-
lent sokasigot béfogadja, a mely a szellem ez iinnepére nagy kész-
séggel jelent meg. Ebben a vallisos nyilatkozatban minden nagyszerii,
méltésigos volt; a predikatio, az ének, a tartott szdénoklatok mind
mélték voltak az emberhez, kinek emlékét tinnepeltiik, valamint ahoz
a nagyszeril eszméhez, mely az tnnepélyt vezérelte. Nem kisértem
meg részletesen ismertetni az egyhdz papjanak Walbaum urnak ha-
tdsos, nagyszerit predikatiGjit, csak Pressensé wmak szdénoklatit em-
litem meg, mivel igen nagy hatdst tett. Egy eszmét fejtegetett, a me-
lyet nehdny nappal az el6tt, a Maddm-utczai szabad templomban tér-
gyalt. A tétel az, hogy Luther nagy hatisa annak tulajdonithatd, hogy
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6egytokéletes ember és t6kéletes keresztény volt,
ennek nagysdgdval, terheivel, magas aspiratiéival és mély kétélyeivel
nem csak egy népnek, hanem az egész emberiségnek szitkségeit egye-
sitette magdban. A hallgatésigot a beszéd annyira meghatotta és meg-
inditotta, hogy ha a hely szentsége nem gitolja, megtapsoltik volna.

A theologiai tarsulat csendes munkdlkodédsdval folytonos érde-
keltséget kelt maga irdnt. A tdrsulat tagjai most is oly készséggel
Jelennek meg az iiléseken mint kezdetben, ez nyilvin mutatja, hogy
szeretik s egyszersmind hasznosnak tartjdk. A november végén tar-
tott ilést egészen Matter ur foglalta el az isten igazsdgdrdl
tartott tanulménydval. Ennek a dolgozatnak a szerzfje nagyon jdr-
tas a német theologiai irodalomban, s abbdl sokat idéz. Matter wr
szerint az Isten igazsigossiga abban a tevékenységhen dll, melylyel
Isten a maga torvényét szentesiti“; csak szabad és felelds lények-
kel szembe nyilvanul s csak az ily lények cselekedete utin hasz-
naltatik ; szdval retributiv. A szerz8 vizsgilja az Isten igazsigossé-
ganak és szentségének viszonyat, tovabbi, hogy Isten igazsdgossiga
mi médon alkalmaztatik, végiil Isten szeretetének és igazsigossdgi-
nak kérdését sth. Bir nagyon lelkiismeretes e dolgozat, mégis tobb
birdlni vald, s6t ellenmondds is van benne, mit példdul az Isten
szeretetének és igazsdgossiginak Osszeegyeztetésérsl mond, nincs Gsz-
hangzésban azzal az 4ltaldnos eszmével, melyet elGz@leg az igazsig-
r6l felallitott.

Sokkal érdekesebb az a tanulmdny, a melyet Ménégoz theol.
tandr olvasott fel a dec. 18-4n tartott iiléshen a gyermekek
kereszteléséril Lehetetlen egy ily tudds, tartalmas és szépen
irt értekezést kivonatosan ismertetni. Ménégoz ur a gyermekek ke-
resztelésének jogosultsdgit irodalmi, torvténelmi és dogmatikai okok-
bdl bizonyitja. Vizsgilat ald veszi Pal eszméjét a keresaztségrSl. Sze-
rinte szent Pdl csak a pogdny sziil6kt6l sziiletett gyermekeket ke-
resztelte meg; a keresztények gyermekei csak sziildik keresztelésé-
ben részesiiltek; a létez6 egyhdzak nem engedték meg a Pal-féle né-
zet helyességét, de a jelenlegi szertartis semmiben sem ellenkezik a
kereszténység szellemével stb. A vita mely a felolvasist kovette,
igen élénk és érdekes volt, e tekintetben nem engedett maginak a
felolvasdsnak.

December hénapban Francziaorszdg nagyot vesztett Henri Mar-
tin haldldban. Miként igazén mondottik, nemesak alegnagyobb nem-
zeti térténelemiré halt meg, hanem a legjobb hazafiak egyike is- A
hazaszeretel nila tobb volt leghensébb érzelemnél, valisigos valla-
sos hit volt. Azonban én itt nem a torténetir6rél akarok beszélni,
mint ilyet mindenki ismerte, csak mint a vallisos meggy§z6dés em-
berét akarom emliteni. Henri Martin nem tartozott azokhoz az er8s
gondolkoddsu emberekhez, kik a skepticizmust fennen hirdetik, ha-
nem igazhitii ember volt. Bir a katholikus vallisban sziiletett és ng-
vekedett fel, abbdl mégis rég kindtt. Nem akarta, hogy katholikus
szertartds szerint temettessék el, azt sem akarta, hogy vilagi teme-
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tése legyen, mert vallisos hite volt. Ezért végrendeletében nejéhez
és fidhoz intézett levélben azt rendelte, hogy protestans pap temesse
el. A levél jelentékenyebb része igy sz6l: ,Mivel azt akarom, hogy
egyhdzi modon torténjék eltemetésem s mivel az emberiség nagy ha-
gyoméanyainak 4talakuldsit, nem pedig megsemmisiilését hiszem; te-
kintetbe véve, hogy a kereszténységbil szirmaztunk, miként ez mage
is a pégi kor hagyomdnyaibdl szdrmazott s mert szdrmazdsunkat nem
kell megtagadnunk, azt akarom, hogy eltemetésemre protestans pa-
pot hivjanak s kiillondsen egy szabadelvii protestans papot, azok ké-
ziil, kiknek gondolkoddsa és érzése legkozelebb all az enyimhez; mi-
vel az én hitemnek nincs szabédlyos kozege, és azok, kik ugy gon-
dolkoznak, mint én, bir sokan vannak, még sem alkotnak testiiletet®.

A jeles torténetiré akaratdhoz képest a csaldd Dide urat kérte
fel a halotti szolgdlat megtételére. A temetéskor sok politikai, iro-
dalmi, méivészi s mas kitindségek el6tt Dide ur miutin felolvasta
Szent-Maté V. fejezete kezdetét, egy szép beszédet tartott, mely nagy
hatast tett az ily valldsos szertartishoz nem igen szokott kozonségre.
A sirnal a killonboz6 testiiletek &ltal tartott beszédek utin Dide ur
még nehdny hazafias meleg sz6t szélott. Megtapsolt beszédét igy vé-
gezte bé: ,Valjunk meg tole lelkesiilten a nemes példatél, melyet
nekiink hagyott, legyiink jobbak csalddunkban, legyiink er§sebbek a
kozéletben. A régiek mdédjara eskiidjimk meg itt a Henri Martin sir-
janal, Paris és Francziaorszdg nevében igérjik meg, hogy még job-
ban fogjuk szeretni hazdankat®.

Charruaud D.




UNITARIUS KERDES HODMEZOVASARHELYT.

A hédmez§vasarhelyi tobb mint 30,000 lelket sziml4ld ref. egy-
hazbdl kozelebbrdl nehdnyan az unitdrius valldsra tértek 4t. Fazzel
csaknem egyid@ben keriilt a hédmezfvasirhelyl torvényhatésig koz-
gyiilése eleibe Derzsi Kdroly budapesti lelkésziinknek, ki egyszersmind
hédmezdvisarhelyi fidk egyhdzkozségiinknek is lelkésze egy kérvénye,
melyben a kizség fels§ lednyiskola nagy termének egy hénapban egy-
gzer unitdrius isteni tiszteletek tarthatisdra leend§ dtengedéseért fo-
lyamodott. Az el6bb emlitett dttérések-é, vagy az utébbi kérvény,
avagy végre a kett6nek véletlen Osszetaldlkozasa okozta-e? elég hogy
a kérdés oly nagy port vert fel, mintha valamely végveszély fenye-
getné a magyar alfsld egyik derék varosit. Még a ,Protestins egy-
hizi és iskolai lap“, e kivdléan liberalis irdnyu szaklap is, f é. b-ik
szdmdban ,Az unitiriusok Hédmez8visdrhelyt® czim alatt ez tigygyel
kapcsolatban egy egész czikket hoz, melyet irdja eme sorokkal vezet
be: ,S6tét felh6k tornyosulnak Hédmez6vasirhely egyhdzi életének
égboltozatan. Valdsigos valldshdboru van kitérében a reformatussig
és az unitarizmus kozt.¢

Miel6tt e kérdést illet6leg megjegyzéseinket megtennék, a do-
log tisztdbh megérthetése végett, szitkségesnek latjuk egy par lapnak
ide vonatkozé tuddsitdsait egész terjedelmékben kozolni. A [ Vasdr-
hely és Vidéke“ czimfi Hoédmezbvasirhelyt megjelend helyi ér-
dekii tirsadalmi és szépirodalmi hetilap f évi 4-ik szdmdnak vezér-
czikkében Az unitdrius gy a torvényhatdsigi kozgyilés el6tt czim
alatt a szdéban levé kérvény tirgyaldsarl ezeket irja:

Evek 6ta nem volt oly népes és zajos kozgytlésink, mint a f hé 22-ki,
midén a helybeli unitdvius egyhdz kérvénye targyaltatott. Ugy a képviseldk, mint
a hallgatdsig zsufoldsig megtolték a nagy termet, s6t ar utdkbiak nagy része,
be sem férve, a folyésékon és az udvaron képeztek nagy csoportokat. Rénay
Lajos f6ispian ur felhivdsira Derzsi Karoly budapesti unitarius lelkésznek (ki a
helybeli unilarius egyhdznak is lelkésze) kérvénye egész terjedelmében felolvas-
tatott. A kérvény réviden, de behatéan ismertette az unitdrius vallast, elmond-
vin, hogy az unitirius hit alapdogméja az egy Isten hivése és imidasa, Krisz-
tusnak mint embernek tanait pedig evangeliumi szeretettel kiovetik szivokben.
Lzen, dllamilag is elismert és bevett vallasfelekezet nevében kéri nevezett lel-
kész ur a torvényhatdsigi kozgyilést, hogy a kozségi felsd leanyiskola nagy ter-
mét egy hénapban egyszer, egy vasdrnapon, s akkor is csak egy rovid orvdra
unitarius isteni tisztelet tarthatdsa czéljabol engedje dt. Felhozza, hogy vannak
Erdélyben unitdrius egyhdzak, melyekben a reformditusok dllanddan tartjak is-
teni tiszteletoket. Végezetiil reményét fejezi ki a lelkész ur, hogy Hédmez5-Va-
sérhely mélyen tisztelt térvényhatésiga kész meghallgatni a fentebbi kérelmet,
s megadja az alkalmat aira, hogy a kozségi felsé leanyiskola termében tartan-
dé unitérius isteni tiszteleteken Visdrhely vdros unitdrius polgérai hitik és meg-
gy6zddéstik szerint gyakorolhassik valldsos erkolesiségoket.

A kérvény felolvasasat mély csend kovette. Végre a fGispan ur felhivasa
utdn szét emelt Kovics Jozsef képvisel§ ur, s ajanlta, hogy miutin azunitirius
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istentisztelet vasdrnapon tartatik s az iskolai tanitdst egyaltal4n nem akadi-
lyozza; tovabbd, mert az unitdrius valls elveit tisztiknak, a jézan észszel meg-
egyezbknek tartja, kéri, hogy e kérelem egyhangu hozzdjiruldssal, minden {o-
vabbi vita nélkil, adassék meg. Tobb fel6l hangzé helyeslések utin szét emel
Draskéczy Lajos evang. lelkész ur, s a kérvényt mereven vissza utasitja, mond-
vén, hogy itt Visdrhelyen nem bekoltozétt unitdriusok alkottak unitdrius egy-
hézat, hanem a tobbi egyhézakbdl kilépett emberek ; hekoltozott unitdrius e
varosban esak egyetlen egy ember van, s ez a kozottiink jelen levd képvisels
Nagy Tamiés ur, a tobbiek mind Attért unitiriusok; elcsabitgatisokkal héditjik
a maguk valldsukra a tobbi felekezetek tagjait, s ezért a kérvényt hatirozottan
visszautasitja.

Ezutan Garzé Imre ur tartott egy szép s a toérvényhatosdg életében bi-
zonyara maradandd emlékit beszédet. Szerinte a térvényhatésdgnak hatarozottan
ki kell mondania, hogy unitarius istentiszteletek tartdsira a kozs. fels6 ledny-
iskola nagytermét készséggel és orommel dtengedi. Nem is tehet mdsképen. Az
unitdrius vallds térvény altal szentesitett létjoggal bir, melynek erkdlesi nemes
irdnya van és nem lit semmi kalondst abban, ha virosunknak némely polga-
rai e vallds kovetésével gyakoroljak erkdlesi meggytzGdésitket. Az mit sem val-
toztat a dolgon, hogy nem bekoltdzottek, hanem attértek a helybeli unitiriusok
s szamuk még kevés; a torvényhatésigot sajat tekintélyének megévdsa érdeké-
ben kéri, hogy a szényegen levd kérelmet egyhangu hozzdjaruldssal adja meg.

Garzé Imre ur utdn Nagy Tamds képvisel§ ur személyes kérdésben ki-
vant szélani. Hivatkozva Draskdéczy urnak az unitdriusokra mondott kemény
szavaira, melyekkel egybefiiggbleg 6t egyenesen meg is nevezte, kijelenti, hogy
az unitirius embernek természetében van a misok meggybzddésének tisztelete.
A magyar nemzet drok dicsGségére, magok az unitdriusok mondtik ki a vild-
gon legel6bb ezeldtt 806 esztenddvel a lelkiismereti szabadsdgot s igtattik is
ezt térvénybe Jinos Zsigmond koronds unitirius magyar kirdly elSiilése alatt.
Soha e térvényt unitirius 4t nem lépte, s ebbdl kifolyélag az unitarius senkit
sem csellel, sem fondorkodassal, sem mas erfszakoskodédssal nem hédit, hanem
koveti meggy6z8dését nyiltan, szabadon, s ba valaki vallisa utin tudakozddik,
azt 6rémest megismerteti masokkal, mint megismerteti ezt minden méas feleke-
zetbeli is, s ha mégis létezik attérés, az egyedill a lelkiisméreti meggy6zddésck-
nek kifolydsa, ez pedig szent és sérthetetlen, és soha azért senki kérdésre nem
vonatott.

Nagy Tamés tetszéssel fogadott beszéde utin szét emelt Draskdczy L. ki-
jelentvén, hogy gondolatiban sem volt Nagy Tamdsra alkalmazni az dltala el-
mondottakat, de hogy igazat beszélt, azt hivatalosan meginditandd vizsgilatok
alapjin képes be is bizonyitani. Draskdczy felszdlaldsit tovabb folytatja Karan-
csy ref. lelkész ur s a legnagyobb tirelmetlenséggel heszél az unitdriusok ellen,
mint a kik csak az egyhazi adok el6l menekiilve lesznek unitdriusok. (Nagy zaj.
A hallgatésdg kozott nem egy hang kidltotta: hat e heszéd nem a papi fizeté-
sek érdekében van mondva!?) Egyéh okot Karancsy nem tudott az unitiriusok
ellen felhozni, mint azt, hogy az isteni tiszteletek alkalmaval ,félkalmar“ em-
berek lopézhatnanak be az iskolai terembe, s ellopjik a fels§ lednyiskola tan-
eszkozeit. Ezért kéri, hogy tagadtassék meg a kérclem. Kapott is erre Karan-
csy ur mélté valaszt Gosztonyi Sandor urtdél, ki az unitiriusok nevében a sér-
t6 tdmaddst, mintha az unitdriusok zsivinyok lennének, visszautasitva, kérte a
féispant, hogy Karancsi urat a torvényhatjsagi kozgyiiléshe nem ill§ sértd ki-
fejezéseiért utasitsa rendre. Karancsy ur epésen vélaszolt: hogy 6 nem szokott
zsivinyokkal czimboralni. Féispan ur nyomban szét is emelt s kérte a képvise-
Ioket a torvényhatésig tekintélyének fentartdisa érdekében, hogy tartsik magu-
kat tivol a felekezeti sziitkkebliségtél s ne adjanak annak kifejezéseket a te-
remben' Ezutin Gosztonyi Sdndor ur folytatélag mondja, hogy a torvényhato-
sdg anyagi segélyben részesit e vdrosban minden felekezetet, hit ugyanakkor
megtudna-e nem is az anyagi, hanem az erkélesi tdmogatist tagadni az unitd-
rius egyhdztdl, melynek kérelme semmi dldozatot nem igényel. Maga részérdl az
eglberizeretet, a humanismus nevében kéri, koveteli, hogy a kérelemnek hely
adassék.

Sz6ét emeltek most ujra Kovdes Jozsef, Garzé Imre, Nagy Tamdis, Gosz-
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tonyi Sandor, Goth Ldszlé, mindannyian a kérelem megaddsa mellett. Karancsi-
Draskéezyék részérSl zajosan stirgették a szavazissali eldontést, mire Nagy Sén-
dor fékapitany ur allott fel s 6va figyelmeztette a szavazni akardkat, hogy gon-
doljak meg, miszerint ilyen nagyfontossigu kérdést nem lehet egyszerit szava-
zdssal keresztiill metszeni, mélyrehaté dologrél van itt sz6, melynek kovetkez-
ményeit nem lehet belitni; nem tudja, hogy azok, a kik most a szavazdst siir-
getik, egy esztendd mulva hangoztatnik-e oly nagyon, hogy ,szavazzunk !¢ Er-
re Draskdczy lelkész ur indulatosan kozbevdg, hogy ha a kérelem megadatik,
akkor itt ,nagy vallashiboru® fog kititni. Kovetkezett erre oly zaj, hogy az egy-
szerre huszan is beszélgk kozil senkit sem lehetett meghallani. E kinos jele-
netnek a f8ispdn ur vetett véget, javaslatba hozvdn, hogy ne ddéntessék el most
itt e kozgyiilésen a kérdés, hanem tétessék at a kozségi iskolaszékhez, azon
hozzdadassal, hogy a kozs. 1skolaszék, ha az unitdrius istentisztelet az iskola
érdekét nem sérti, az eddigi gyakorlat fentartdsat hatdrozatilag mondja ki, t. 1.
hogy mint eddig, ugy ezutin is tartassanak a fels§ lednyiskola nagytermében
unitarius isteni tiszteletek, az iskolaszéki elntkséghez elGleges bejelentés utdn.
Tobbek azt hoztik fel az ajinlat ellen, hogy a most megalakult iskolaszék bi-
zonydra meg fogja tagadni 2z unitdrinsok kérvényét, s igy az ismét a kozgyii-
1ét ol¢ fogna kerilni, s épen azért netin ujra bekdvetkezo éles vitik elkeriilé-
se caéljabol ajinlottik a kozgyiilés érdemleges hatdrozatinak kimonddsit.

Azonban a Karancsi-Draskéczy part tomegesen kovetelte az iskolaszékhez
valé attételt, hol 8k nagy tébbségben vannak; a foispan ur ily értelemben ki
+ is mondta a végzést. Igy tehit megoldatlanul, fiiggGben hagyatott e nagy fon-
tossdgu kérdés eldontése. Kivancsiak vagyunk, mit fog tenni most az iskola-
szék, mely eddi,; a fels6 leAnyiskola termét az unitiriusoknak mindig készséggel
atengedte.

A kozgyilés hosszas és behatd targyaldsanal kitiint, hogy a fentebbi kér-
vényt az Gsszes felszdlalo képviseldk kivétel nélkil partfogoltak, s az ellen csak
két pap tirelmetlenkedett a torvényhatésig tekintélyének nem csekély drtalms-
ra. A hallgatésidg benn a teremben és kiinn a folyésokon rendkiviil izgatott volt;
tekintélyes ref. emberek kinyilatkoztatték, hogy ha ez igy megy, tomegesen tér-
nek 4t az unitdrius vallisra. Szemodkre is lobbantotta a két papnak Kovics Jo-
zsef képviseld, hogy 6k idegenitik el hiveiket eddigi meggy6zddésiiktsl s valla-
suktdl, magukvigelete éltal.

Pirulva gondolunk ri, hogy Krisztus sziiletése utin a 19-1k szdzadban,
az emberi felvilagosodottsig kordban, két pap, kik Krisztus tanitdsa szerint az
evangeliumi szeretetnek kellene, hogy apostolai legyenek, ez a két pap a legvas-
tagabh tirelmetlenséget hirdette t6rvémyhatésigunk zold asztala mellett. De en-
nek ellenében 6rommel jegyezzitk fel, hogy toérvényhatdésigunk tekintélyes és
szdmot tev§ tagjai kivétel nélkill az emberszeretetnek voltak szdsz6léi. A koz-
hangulat nemes rokonszenve élénk tiinletés volt a felviligosodottsag és vallis-

szabadsig mellett. Probus.

Ugyanezen kozgyiilésr6l a ,Szegedi Hiradd“ politikai és
vegyes tartalmu napilap f. évi 21-ik szdmahan ,Hédmezdvisirhely 1884.
jan. 22-iki“ kelettel a kivetkezd levelet hozza:

Erdekes kozgyiilése volt ma varosunknak. A heves vitatkozds, a zaj és
a vihavos jelenetek egymdst érték. Okot red inkdbh kerestek, mint taldltak.

Minjart a gyulés clején targyalds ald kerilt Derzsi Karoly budapesti uni-
tarius lelkésznek, mint o hédmezdvasdrhelyl unit. ledinykodzség papjanak abbeli
kérelme, hogy a kozségi felsGbb lednyiskola helyisége engedtessék at a helybeli
kis unitdrius egyhdzkdzségnek minden hoénap elsd vasarnapjinak délelSttjére,
hogy ott vallasos szertartisaikat végezhessék.

Ez a targy oly jeleneteket provokilt a viros koztandcstermében, a miket
konnyen felednt nem lehet. Miel6tt azonban a tandeskozis folyamdra attérnék,
tdjékozdsul eldre kell bocsitanom egyetmist.

Az itteni evangelikus egyhdzkozségh6l ezel6tt mintegy hét esztenddvel
15—16 csaldd kivalt, a kik valamennyien az unitirvius hitre tértek at. Azdta ez
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a kis felokezet csendben, békességben, zajtalatul élt kozodttiink, nem avatkozott
3 tobbi egyhazak Gigyeibe, a mint nem teszi ma sem. Valldsi szertartdsukat elébb
a kozségi felsdhb népiskoldban, majd kés6bb egy magénhdzban, utébbi idgben
pedig, a kozségi iskolaszék engedelmével — egy évhen hiromszor — a felsdbb
ledny-iskola helyiségében tartottdk. Az Ur igéit azonhan a hivek az eddigi-
nél tobbszér dhajtvan hallani, Budapesten laké lelkészik siirithben megfordult
koritkben, s6t, 4ldozva vallasossiguknak, Nagy Balint ref. lelkészt, a felsd leany-
iskola igazgat6jat, szintén megnyerték papjuk helyetteséiil, minthogy Derzsi K-
roly ur minden pillanatban nem johet le Budapestrl. — Ar tinnepélyes vallasos
szertartisok alkalméival rendszerint nagy kozonség jelent meg; voltak ott tisz-
tes koru, Oszbecsavarodott veformatus vallisu emberek, rémai katholikusolk,
86t nazarénusok is. A tomeges latogatdsnak az oka Derzsi gyonydrit prédika-
czibiban rejlett; és ez nem csuda, mert a ki ezt a mivelt lelkit s ¢ékesszavu
papot egyszer heszélni hallotta, az 6rdmmel hallgatja tizszer és szdzszor is. Igy
tortént aztin, hogy a vallasos szertartfsoknak mis felekezeti tagok altali ldto-
gatdsa az unitdrius kis kizségre annyiban jétékony hatdssal volt, hogy ithatva
a gondolat- és lelkiismeretszabadsdg tanaitél, sokan attértek az unitirins val-
lasra; és mert az unitarizmus a protestantizmus egyik dginak tekintetik, a re-
formatusok kézil 1éptek at legtobben az uj hitkdzség kebelébe.

A visarhelyi reformiatus nagy egyhdzkozség mieg nem érezhette volna hi-
veinek ily médon valé kevesbedését, ha a kis dologb6l nagyot nem csinaltak
volna. Elgszér Nagy Balint igazgaté-tandrt vették el6, a miért 6§ — mint refor-
matus papi jelleggel biré ember — az unitiriusoknak prédikil. Miutin azonban
lattak, hogy itt ondlld, jézan gondolkozdsu férfiura talaltak, a kivel mire sem
mehetnek, de az unitirizmus terjedését minden moidon gétolni akartik, meg-
engedték maguknak még ezt az eszkdzt is, hogy a ,Visirhelyi Kozlony* szer-
kesztGjét, a ki a helybeli fogymnasiumndl egyszersmind tandr, elnoki utasitds
folytan az iskolai igazgatd altal folszolitottdk, hogy az unitdriusokrdl, ugy ezek-
nek vallisos szertartdsair6l a szerkesztése alatt 4llé6 lapban ne emlékezzék meg
s az ily jellegii kdzleményeknek egyaltaliban ne adjon helyet. A lapszerkesztd
ezt a pressiét természetesen visszautasitotta, anndl is inkdbb, minthogy a la-
pot csakis a nagy kozonség — az el6fizetSk — turtjak fonn, mint hirlapnak pe-
dig kotelessége, kozonségét minden ujdonségrdl értesiteni. — Az ily fegyver fol-
haszndldsin, a mivel a meggy6z6dés cllen kiizdeni sohasem lehet, az egyenes
gondolkozdsu, miivelt lelkit ember csak mosolyogni tud, s minthogy czélt czzel
sem értek, az 16n a hatirozat. hogy az iskolaszékt6l, az istentiszteletek tartisa
végett ujolag kért iskolai helyiséget a v. kozgyiilés fornman megtagadjik.

Miel6tt azonban az unitiriusok iigye a vdros kozgyilési termében vita
targyat képezte volna, a reformdatus egyhizkdzség pénteken tartott presbyteridlis
gyulésén az unitdriusok gyarapodasa szintén szényegre kerilt, a mikor a pres-
biteri gyiilésnek egyik tagja — a ki nehany évvel ezel6tt 4allitélag maga fenye-
gette a reformdtus egyhdzat az unitdrismussal —vallas elleni lizitisnak nevez-
te az unitirizmus magyarizdsit, mire a jelenvolt Nagy Sandor f8kapitiny, a
ki szintén presbyter, mivel t6le az ily l4zitéknak elfogatisa koveteltetett, kije-
lentette : hogy a gondolat és meggy&z8dés szabadsiagat mindenkinek jogéban all
uton-utfélen hirdetni; ha az dllam vagy a létez8 vallasfelckezetek ellen fog iz-
gatdst tapasztalni, mint a viros f6kapitinya, tudni fogja kotelességét, ez alka-
lommal azonban ilycsminek még csak nyoma sines.

A presbyteri gyitlésen torténtekrsl tovabb nem szélok; elég az hozzi, hogy
a kérdés itt is elmérgesedett s ily alakban kerillt az a torvényhatésagi koz-
gytlés elé.

A szép hangon tartott kérvény fololvasisa utian Kovdcs Jozsef bizottsigi
tag (r. kath.) emelt szét az unitirius kis kozség kérelme mellett, mire Karan-
csy Déniel reformitus lelkész és Draskéczy Lajos lutherinus pap keményen ki-
keltek az unitiriusok ellen, folidézve oly viharos jeleneteket, a mikt6l kozgyii-
1ési termiink mar jéideje elszokott. Gosztonyi Sandor iigyvéd (r. kath.) hevesen
megtimadta az ellenzékeskedd képviselSket, a miért a vitdt vallisi térre szo-,
ritjak, s partolélag szélt a kérelem mellett. G6th Lé&szlé iparos hasonléképen
szép beszéddel foglalt dllist az unitdriusok kérelme mellett. Garzé Imre mér-
nok (reformatus), hangsulyozva a tobbek kozt, hogy a tbérvényhatdésig részérsl
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a szabadelviiség megtagadasa lenne egy ily csekély kérelemnek a megtagadésa.
Nagy Sandor fékapitiny figyelmeztette a kozgytlést, hogy mir is tul ment a
hatdron, a valldsiiigyek vitatdsira ne adjon alkalmat a kdzgyiilési teremben,
mert konnyen megeshetik, hogy ez keményen megboszulja magat. Nagy Tamds
tandr (unitarius) pedig az unitirizmusra szért vadakat utasitotta vissza, még pe-
dig igen eklatans példdkkal.

Ha a tirgyalds ilyen csondben s ily szavak kiséretéhen folyt volna le, a
mint itt folsoroltam, akkor a legpéldisabb tanicskozisnak nevezhetném. Csak-
hogy a vastagjat elhallgatom.

A kérdés végre akként 16n egy iddre — eloddzva, hogy a kozgyilés az
iskolaszéket bizta meg, hatirozzon érdemlegesen a f5lott: dtengedhetS-e a sz6-

" ban forgé iskolahelyiség, a taniigy héatranya nélkil, az unitdriusok valldsos szer-
tartésaira.

A kozgyilés tehdt kibujt a dolog merituma alél.

*

Koézleményem mar is hosszura terjedt, nehdny széval azonhan még meg
kell toldanom,

Mi inditotta a két lelkész biz. tagot az ellenzékeskedésre ?

Mint az egyik elszélta magdt, nem egyéb, mint az, hogy a hiveket az &
nyajukbdl szedik. .

Lelkésztol ez nem indok, egyszerii embertsl talin igen. Amaz gyGzzion
vallisos elveivel; a kinél pedig ez nem fog, annak nalénil erSsebb hite neki az
Ur védbastydja, s kdr a szészaporitisért.

En ugy litom, hogy Magyarorszagon az unitirizmus Vdisirhelyrtl fog
kiindulni!

—1—a.

E kozlemények szinte tdn fol is mentenének minket a tovabbi
megjegyzésektsl, de mivel ugy latszik, hogy e magiban egyszerii,
mondhatnék jelentéktelen dologbél némelyek csakugyan ,vallishdbo-
rut“ akarndnak csinalni, s a mint ez rendesen minden hdborunil
meg szokott torténni, hogy kihivé félnek, a béke megrontéjanak —
egyszdval blinbakknak a gyengébb s néha teljesen drtatlan felet tol-
jak fel, a felelsséget ennek vallaira héritjdk: ugy itt is minket igye-
keznek vidd ald helyezni, nem zirkdézhatunk el attdl, hogy a kérdés-
hez a lehet§ legtirgyilagosabban hozzad ne széljunk.

A protestantismusnak egyik dicsekedése volt mindig a lelkiis-
ismeret szabadsdga, s erre ma is mélté biiszkeséggel szeretiink hi-
vatkozni mindnyajan. Ugy latszik azonban, hogy a protestansok ké-
z6tt is sokan vannak, a kik a lelkiismeret szabadsiginak is csak
annyiban tulajdonitanak jelentséget, a mennyiben az, a kdzmondas
szerint, a vizet az 6k malmukra hajtja, de ha azt megkeriili, az mdr
nem jarja. Hasonlat nélkil szélva s a jelen esetnél maradva, ha a
hédmez&vasirhelyi unitdriusok reformatusokkd vagy evangelikusokkd
lesznek, az nem baj; de ha ezek koziil valaki az unitdrius valldsrp
tér at, ez veszélybe donti az egész tdrsadalmat. Hiszen igy legjobb
lenne eltoroltetni az orszdigos torvényt, mely a vallasviltoztatisokat
megengedi és szabalyozza. S nem kétkediink benne, hogy ha Dras-
kéezy Lajos evang. lelkész ur, a ki Derzsi K. lelkésziink kérvényé-
nek visszautasitisa mellett azzal érvelt, hogy HédmezGvasarhelytt
nem bekdltszott unitdriusok alkottak unitdrins egyhdzat, hanem a
tobbi egyhazakbél kilépett emberek — megtehetnd, a vele egygon-
dolkozdsuakkal ez értelemben szivesen megvaltoztatnd az orszagos
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torvényt. Csakhogy az ilyen okoskodds 'egy kissé furcsdn hangzik
éppen egy protestans lelkész szdjabol. Mert hat a protestans egyhd-
zak nem a katholikus egyhdzbdl viltak-e ki? Luther nem a legve-
zeklbb szerzetes volt-e? Zwingli és Kdlvin tidn valamely més vilag-
16szb8] szallitottdk ide hiveiket? Ugyan ne vagjuk le a fit igy ma-
gunk alatt. Ne rugjuk ki sajat libainkkal a protestantismus létjogit
magunk alél. Oktassuk és tandcsoljuk hitiink és meggy8zddésiink
szerint a hiveket, de ne zarjuk el dttorhetlen sorompdkkal az Gtat el6t-
tik, tudvdn, hogy az irds szaval szerint, kiki magéinak 4ll vagy esik.
Egyszéval, ne feledjitk el, hogy a protestantismus legalibb a maga
templomairdl letorillte ezt a felirdst: ,egyediil idvezit6 egyhdz.“ Ne
menjiink hat vissza ismét oda, a honnan atydink nehéz kiizdelmek
aran kivivtdk magukat, hogy a lelkiismeret szabadsigét élvezhessék.

De a dolog nem igy all — mondjik ellenfeleink: ,Az unita-
riusok csellel, ravaszsdggal, fondorkoddssal, elcsdbitgatisokkal hédit-
jak a maguk valldsukra a tobbi felekezelek tagjait. A mint a fen-
nebbi kizleményekb6! lithaté ezen evangeliumi, bocsdnat, csak papi
nyilatkozatot teszi az unitdrius kérvény targyaldsa rendjén ugyan-
csak Draskéczy Lajos evang. lelkész ur. Ezt aztdn Karancsy ref. lel-
kész ur még kiegésziti azzal is, hogy ,a kik unitdriusokkd lesznek,
csak az egyhdzi addk alél akarnak menekiilni.¢ Kilénben a kérés
megtagadasit természetesen § is a legtestvériesebb egyetértéssel ma-
gaévd teszi. Hat mi sokkal tdvolabb vagyunk Hédmez&vésarhelytdl,
hogy személyes meggy8z8dést szerezhetnénk magunknak azokrél a
cselszovényekrSl, fondorkodisokrdl s a jé ég tudja ming csabitgata-
sokrél, melyekkel az unitiriusok a tébbi felekezetek tagjait a ma-
guk valldsukra héditjak, — ha csakugyan hoditjdk. Annyit ldtunk,
hogy a torvényhatosdgi kozgyilésben ezt a vidat a két nagytisate-
letii uron kiviil senki magdévd nem tette ; s6t azt tGbben, nem uni-
tariusok, hanem rém. katholikusok és reformatusok visszautasitottak
s oly fenkolt és nemes szellemben nyilatkoztak a kérvény mellett,
hogy val6ban nem tagadhatjuk meg magunktdl e helyen legalabb ko-
szonetiinket nyilvdnitani az illet6knek rokonszenvitkért s még inkibb
azon keresztény elvi dlldspontért, a melyet e kérdésnél elfoglaltak és
tolmdcsolni szivesek voltak. — Csdbitds, drmény és csel! Ugyan ki
hasznélhatta ezeket a mi érdekiinkben akkor, mikor jé formin még
hiréb6l sem ismerték Hoédmezdviasirhelyt az unitdrismust, nem hogy
e valldsnak ott kovétsi lettek volna s mégis nehdny évvel ezeltt
nehdnyan csakugyan atdliottak® S ugyan mi lehet az a csel, fondor-
kodas stb., a mivel ma 20—30 unitirins 20—-30 ezer lélek 4ltal vé-
dett erfsség ellen merne timaddst intézni? E vad tehat annyira ér-
telmetlen, hogy azt nem tekinthetjikk egyébnek, mint azon szokésos
kifakaddsnak, a mely hasonlé esetekben csaknem chablonszeriien el6-
fordul Krisztustél fogva le a mi napjainkig. Annyi bizonyos, hogy
ha csakugyan még van missidja az unitarismusnak, s mi ebben nem
kétkediink, erre nem csellel és fondorkodéssal fog kiindulni, hanem
hitelveinek az eddiginél is nyiltabb és szabadabb hirdetésével, a mi-
t6l ugylatszik, mdr is sokan ismét elzdrni szeretnék. A mi pedig a
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misik vidat illeti, hogy unitiriusokkd csak azért lesznek némelyek,
hogy az egyhdzi terhek alél megmenekiiljenek, ezzel legaldbb unitd-
rins ember senkit nem kecsegtethet. Hiszen egyhdzunkban még tsbb
teher esik egy ember véllaira, mint mds egyhazakban, szimunk arany-
lagos csekélysége miatt. Nekiink keveseknek ugyanazt a munkat el
kell végezni, a mit amott sokan kénnyebben elvégezhetnek. Egyhda-
zaink fentartdsa, papjaink fizetése, templomaink épitése stb. ennél-
fogva még tébb gondot ad s még tobb kitelességet ré minden egyes-
re. Aztin mi a tdrsadalom minden korruptidja mellett is sokkal jobb
véleményben vagyunk ugy a hdédmezdvasirhelyi, mint dltaldban az
egész magyarorszigl reformatussig irdnt, hogy pusztin a papi bér és
stola kérdése miatt ide vagy oda attérnének. Példa erre éppen Ko-
lozsvir, a hol egy par évtizeddel ezel6tt egyhdzunk tagjai a papbért
megvaltvin, azéta ezt unitiriusok csakugyan nem fizetnek s azért
egyetlen egy reformatus el nem hagyta vallisit, a bérfizetés el6l hoz-
zank senki nem menekiilt. Lehetetlen, hogy a hédmezdvisirhelyioket
is ez hozta volna mozgdsba. Mds okoknak kell erre tén befolyni,
mert ok nélkiil csakugyan vallisit senki el nem hagyja. Igyekezzék az
egyhdz azokat figyelemmel kisérni s a lehet6leg elhdritani; mert mi
senkinek lelkiismeretét meg nem vizsgilhatjuk. Mi ajtét senkinek
nem nyitunk; de ha valaki tisztességesen kopogtat s a térvényes for-
mak kozott igazolja el6ttiink belépését, nem mondhatjuk neki: ta-
vozz innen, mi nem engedjiik meg neked, hogy velink egyiitt imad-
hassad a te Istenedet és szolgdlhass a te uradnak. Legfennebb any-
nyit mondhatunk s ezt mondjuk e helyen is, hogy gondolja meg
kiki mit cselekszik, mid6n vallist véltoztat s ha épen unitdriussd
akar lenni, ne ringassa magit senki abban a hitben, hogy egyhdzunk
anyagi és vildgi el6nyoket nyujthat valakinek. Ellenkezfleg legyen
készen még nagyobb terhek viselésére, még to6bb dldozatra. KEs le-
gyen készen még arra is, hogy nem egyszer alkalma lesz tapasztalni
a masok lenézését és megvetését is. Széval, t6link ne vérjon egye-
bet, mint hogy sorsunkat, ha ugy kivinja, megosszuk. Ha ez biin, az
vessen kovet rednk, a ki nem érzi magit ebben blindsnek.

A Luther élettérténetének egyik emlékezetes episodja a szelid
lelkiiletn Miltitztzel valé beszélgetése, a ki gydngéd banismédjaval
kieszkozolte azt, a mi az indulatos Kajetdn bibornoknak nem sike-
rilt, hogy Luthert hallgatdsra bivja. S tin orckre el is hallgatott
volna, ha ellenfelei széldsra nem kényszeritik. Mi is szivesen hallgat-
tunk volna a héomez8-vasirhelyl mozgalomrél, viszdlyrdl, haborurdl,
a mint egyik s mdsik lap nevezi, ha nem &lt oly szint a dolog ma-
gara, a melylyel szemben erkolesi kotelességiink volt ezeket elmon-
dani. S abban a meggy8z6désben vagyunk, hogy e kérdés ekkora
port fel nem vert volna, a hédmez8véasarhelyl egész nagy mozgalom-
bél még a helyi lapokba se keriilt volna tébb ki egy par sornal, ha
ahoz az egyszerii kérvényhez, a tdrgyhoz méltébb tiirelemmel és test-
véri szeretettel szdlnak hozzd, a kiknek szdjdba legkevésbé illik a
tirelmetlenség s a masok vallisinak kisebbitése. Mert az iildozés
mindeniitt, de killsnisen az egyhdzban a legrosszabb politika. A mar-
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tyrokat mindig bizonyos nymbus veszi koértl, még ha téveszmékért
aldoztik is fel magokat. Ha viszdly van, ne minket tegyenek érette
feleldsokké. A mi egyhdzunk hittéritéssel soha se foglalkozott. Ha
mégis terjed az unitdrismus Hdédmezdvasirhelyt vagy barhol egyebtitt
abban bizony nekiink igen kicsi érdemiink van. Elterjedhet az a mi
kozremitkddésiink nélkill is az egyhdzi élet mai szabadabb liktetése
mellett. Ime, épen keziinknél van a Prot. egyh. és isk. lap f. évi 4-ik
szama. Mid6n abban a ,Hittemploma“ czimii konyvismertetést elol-
vastuk, azt gondoltuk, hogy azt nem irhatta mds, mint unitirius em-
ber. Bz egyhdzi beszédek részben Spurgeon nyoméan Kényves Téth
Kéilman altal irt beszédeknek IIl-ik kéotete. Ismertet§ elismervén a
Spurgeon beszédeinek &dtdolgozdsdban irdnak kivild tigyességét, a dog-
maticus szinezetii beszédekrll azt jegyzi meg, hogy azok a magyar
észjarashoz alkalmazott ezen atdolgozdsban is félreismerhetetleniil ma-
gukon hordjék az idegenszeriiség bélyegét. Azutin meg szdérdl-széra
igy folytatja: ,Csekély felfogisom szerint az ily irdnyu s szellemit
beszéd a mi hallgatésdgunknak nem vald. Nincs érzéke hozzd — hogy
ugy fejezzem ki magamat. Sem értelméhez, sem szivéhez nem szd),
az § lelki vildga, az § vallis felfogdsa s gondolkozdsa ettGl elitd.
Mis irdnyu és szellemii kell hogy legyen a mi prédikdldsunk. Vila-
gos, hogy mi sem prédikalbhatunk mdst, csak a Krisztust, mert mas
fundamentumot rajta kivtil csakugyan senki sem vethet; 4m de nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a mi minden mys-
tikus felfogdst perhorrescdld jézan eszit magyar népink lelki vildga-
ban e hitnek fejedelme, Jézus is lényegesen mds helyet foglal el. Ne
tessék, kérem, ez illitdsomon megiitk6zni, hanem vegyik a dolgot
ugy, a mint van. Mi is szeretjiik a mi Jézusunkat, de a mi ragasz-
kodasunk & hozzd csaknem semmi ahoz képest, a mint azt pl. Sp.-
nél tapasztaljuk. Sp. annyira beleéli magit nem egyszer a Krisztus
dics6itésébe, hogy mellette teljesen megfeledkezik az 6 Istenér8l. Tobb
beszédje van e kotetben is, melyben Isten neve ugy szélvin el§ sem
fordul. Mindig, mindeniitt és mindenben Jézus — az § megviltéja —
a 6, a kozpont. Az § valtsiga, az 6 érdeme, kegyelme és dicsGsége
az egyetlen, mit6l az idvesség foltételeztetik. Ez a Jézus-cultus jel-
lemzi Spurgeont s vele egyiitt az angol és a sk6t népet, majdnem
olyan forman, mint a Maria-cultus a katholikus hivSket. Ellenben nd-
lunk, magyar kélvinistakndl, a Jézus-cultus korant sincs annyira kifej-
16dve. Tiszteljiik, szelet]uk ugyan mi is a szeretet nagy mesterét, de
a mi bizodalmunk és reményiink horgonydt mégis nem anynyira &
benne, mint inkdbb a nagy Uristenbe, a mi jé Tsteniink josdgaba he-
lyeztetjﬁk. Innen van, hogy mig Sp. szerint csak akkor lehetiink iga-
zin nyugodtak, ha Jézus lakozik szivinkben, mint 6l templomban,
addig a mi vallisos érzésiinket s gondolkozdsunkat talilébban és iga-
zdbban fejezikip. w. ez azlének: ,Az én lelkem szép csendesen nyug-
szik csak az Ur Istenben: mert csak & az én idvességem®. Valéban
igen! Istenben éliink, vagyunk és mozgunk, benne hisziink és remény-
link: ez az igazsdg. Legyen azéit a mi predikaldsunk sulypontja is
Isten nagy nevének hirdetésére fektetve. Az a tulsigba mend Jézus-




UNITARIUS KERDES HODMEZOVASARHELYT. 61

cultus nem nekiink valé, az a mi lelkiinknek kevés tiplalékot nywujt,
s6t sokakra elidegenitéleg hat. Mindenek el8tt az egy Isten-
ben vald hitet kell névelniink, ergsitenitnk® .... Es
igy tovabb. Mintha csak egy unitdrius ir6t olvasnink. Mert mi ez
egyéb, mint a mit mi is hirdetiink és tanitunk Krisztusrél. Es ehez
hasonlékat 1épten-nyomon olvashatunk j6 formdn barmely egyhazi
lapbdl. Bizony, ugy latszik, hogy nincs miért nekiink aggédnunk val-
lasunk, hitelveink prédikéltatdsa miatt, prédikdlédik az magitdl. A
kiulonbség csak az, hogy mi akkor hirdettik e jézan elveket a Jé-
zusrél, a mikor ezért unitdriusoknak kellett lenniink s még igy is nem
egy uldoztetést kelle miattok kidllanunk. Ma meg a reformatus pap
is hirdetheti a nélkiil, hogy valaki meghotrankoznék benne, hirdetheti
a nélkil, hogy Krisatus tagadénak neveznék és attdl kellene tarta-
nia, hogy a David Ferencz sorsira jut. Iis ez jél is van igy. Mi nem
vagyunk sem rajongdk, sem annyira elfogultak, hogy egy felekezeti
névhez koéssik a jove hit vildgit, s6t orommel szemléljiik azt a
csendes és folytonos uj reformdtiGt, mely vallaskilonbség nélkiil
héditja meg a lelkeket. Tisztelettel meghajlunk a katholicismus el6tt
is, mely hitczikkelyeivel és egyhdzi szervezetével legerfsebb védfala-
kat vont maga korill, mind a mellett nem egy rést hagy s nem egy
ablakot nyit azokon, melyeken a korszellem szabadabb levegfje dt-
jarhasson s tobb vildgossig terjedhessen szét. Atkozddik ugyan néha
most is, de az dtoknak tébbé nincs az a sulya, mely alatt egykor
kirdlyok is legornyedtek. Az idvesség kivaltsdgolt letéteményesének
tartja egyhdzit ma is, de azt nem erdszakolja tobbé mdisokra fegy-
verrel és miglydval. Nagyra becsiiljik a protestantismus hii ragasz-
koddsat alapit6i nevéhez, de megbocsdssanak, ha kimondjuk, hogy az
id6k végteleniil megvéltoztattdk ugy a Luther, mint a Kalvin con-
fessicit. A tételek ugyanazok, de a hozzdjok kotott fogalmak sok te-
kintetben egészen mdsok. Igy terjed ma ésarevétleniil az uj reforma-
czi6. Mindez — mondjuk — j6l van. De az mir még sines j3l, vagy
legaldbb Ossze nem egyeztethet6 a tényekkel, hogy télimk, kik szin-
tén a reformdtionak vagyunk szerény sziilottel s annak légkorében
élunk, sokan még is idegenkednek, az unitarismus irint ellenszenv-
vel viseltetnek, s ha valaki a mi egyhdzi tirsasigukba lép, azt tobbé
nem tekintik j6 szemmel, az dmiték, bujtogaték és hamis profétik
szerencsétlen dldozatanak tartjdk.

Még csak a helyt megjelens ,Protestans Kozlony“-hez van ne-
hiny szavunk. Ennek f. évi 7-ik szdmdban a kiill6nfélék rovatdban
szintén meg van szell6ztetve a ,hédmez8vasarhelyi ref. egyhdzat saj-
ndlatosan dulé viszaly“. S miutdn ez is az attéréseket csak annak
tulajdonitja, hogy az illet6k az egyhdzi adé s papi stola fizetésének
terhe aldl menekiilni kivdntak, folszélitja piispokiinket, hogy az dmi-
ths és izgatdssal szemben tegye meg a kell§ lépéseket. Kozleményét
pedig ezzel zirja be: ,Esziinkbe jut néhai Kovdcs Miklds, erdélyi
kath. piispék boles mondédsa, a ki a katholikus hitre a kepefizetés-
t6l valé menekiilés reményében attérni szdndékozé s hozza forduld
reformatus atyafiakhoz igy szélt: ,Menjenek kendtek haza, nincs kend-
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tekre semmi sziikségiink. En ugy tapasztaltam, hogy a rosz reforma-
tusokbdl rosz pdpistdk lesznek. ,Fiat applicatio. A mi ezen kozle-
mény elsd részét illeti, hogy a hédmez8visirhelyi reformatusok ko-
zil tébben csak az egyhdzi terhek alél vald menekiilésért tértek Aat
az unitarius valldsra, fennebb mdr megtettitk megjegyzéseinket. A mi
piispokiinkhez intézett f5lhivasat illeti, az nem tartozik rednk. Meg-
vagyunk gy6zddve azonban, hogy pispékink a maga kotelességeit
figyelmeztetés nélkiil is tudja s elmulasztani nem fogja. Résziinkrdl
csak a néhai Kovies Miklds-féle béles mondds idézésére kivinunk
egy kis megjegyzést tenni. Készséggel elismerjiik, hogy az mnagyon
bolesen volt mondva. Csak azt szerettiikk volna, ha a t. kozl§ azt is
hozza tette volna, hogy a maguk részérél mindig a szerint jarnak el.
Mert az oktatdst meggy6z6vé csak a példaadds teszi. E helyett azon-
ban mér a kovetkez§ 8-ik sz. ,Kiilonfélék“® rovatiban ezeket olvas-
suk: ,Miként a romédn lapok jelentik, nagy szdmu romdn allampol-
garok léptek ki a gor. keleti egyhdz kebeléb8lésa protestantis-
musra valé dtlépésioket azon megjegyzés kiséretéhen jelen-
tették ki, hogy rvedjok nézve, az orszigos egyhdz igazgatdsigiban
vald visszaélések altal a hitvallis-viltoztatds szomoru kotelességgé
lett. Most kellene ott a protestans missiot erdsiteni’
Igy alkalmazza a Prot. Kozlony a rednk olvasott boles tandcsot. Pe-
dig ezeknél a romdn attér6knél, ugy latszik, hogy meggydzddésrél
sz6 sines. Rdjok nézve a kozlemény szerint a vallisvdltoztatis szo-
moru szitkség. Azért mégis jé protestinsok lehetnek bel6lik. Aztin
minden esetre feltiing lehet az. hogy egy ,Protestans Kozlony“ a
szdjhagyomdnyokhoz folyamodik. Elvi alldspontjdnak sokkal megfele-
16bb lett volna a bibliabél idézni egy alkalmas és tanusdgos helyet.
Mi ezzel zdrjuk be jelen sorainkat, azon reményben, hogy az irds sza-
val minden oldalon némi megnyugvast fognak eszkozolni: ,Ha e m-
berekt8l vagyon e tandcs és dolog, semmivé lészen:
ha pedig Istent6! van, ember azt fel nem bonthatja.

*
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Imak és beszédek. Elmondattak az unitirius vallaskozénség-
nek 1883-ban Vargyason tartott zsinati fGtanicsa alkalmaval. I. Ima, a
zsinat elestéjén Gyongyosi Istvantdl. II. Az imadkozasrél, zsinati
ima és beszéd. Csegezi Laszl6tol, III. Intés és buzdités. Zsinat-iid-
v6z16 beszéd. Ferencz Jozseftsl. IV. E16készit8 beszéd és imakaz
uri szent vacsorahoz. Raffaj Domokost6l. V. AlelkészIsten proféta-
ja. Papszentelési ima & beszéd Boros GyorgytSl. VL. Tivagy-
tok e foldnek savai és e vildgnak vildgossigai. Uj lelké-
szeket felavato beszéd. Ferencz Jozseft6l. VIL Bez4r 6 ima. Gydngyosi Ist-
vant6l. E beszédekr6lmar volt alkalmunk mult évi H-ik fiizetiinkben a zsinati
f8tanacsrol sz6l6 leirasban ismertetdleg szélani. S itt csak annak kifejezésé-
re szoritkozunk, hogy mas egyhazi lapok is elismer§ méltanylatban részesi-
tették azokat. Az illet§ egyhazkor igen helyesen cselekedett, hogy kiadasuk
irant lépéseket téve a nyilvinossagra jutést els§ sorban eszkozélte. Egyhaazi
irodalnunk eziltal egy ujabb értékes fiizettel gazdagodott. Ajinljuk t. olva-
s6ink hecses figyelmébe, Ara 30 kr. Kaphaté szerkesztGségiinknél.

A keresztény Unitdrius Vallds ismertetése Irta egy
protestans. E czim alatt egy kis fiizet jelent meg Budapesten és kiildetett be
hozzank, mely az unitirius vallist a kivetkez8 pontok alatt ismerteti: I
Az unitarius vallas. II. Az unitirius vallas alapja a biblia. III. Az unitarius
vallas ésszertisége. IV. Kiilonbségek az unitarius és a tobbi vallasok kozt.
V. A vallasi kiilforméak. VI. A lélek halhatatlansdga. VII. Az unitarius vallds
torténete. VIII. Az iinnepek. IX. Hazassig és keresztelés. X. Az unita-
rius egyhaz szervezete. XI. Az unitarius vallas torvényesen bevett vallas.
A mennyive egy 1D lapra terjed§ fiizethen az unitirius vallast ismer-
tetni lehet, elég jol van ismertetve. A fiizet véviden kell§ tajékozast nyujt az
unitarius e iyhaz f6bb hitelveirdl, szertartisairél és nehdny vonasban toxte-
netérél is, Ara 10 kr.

Magyar Plutarch. Uj Magyar Athenas. Ujabbkori magyar pro-
testans egyhazi ir6k életrajz gyiijteménye. Gyijté Sz. Kiss Karoly V.
fiiz. E fiizet Liedemann Martont6l Péczely Jozsefig jon le ref. és luth. egy-
hézi irék életrajzaval. E hasznos vallalatot ajanljuk partfogasba, Egy fluzet
ara 50 kr. Megjelenik Aiguer Lajos kiadvanyéban.

ADebreczeni Protestans Lap uj évtdl kezdve Taniigyi
melléklettel jelenik meg. Az utébbi minden hénapban egyszer jon mas-
fél iven. Eldfizetési ar egyiitt 5 frt. A Taniigyi Mellékletre kiilon 1 frt 20
krajczar.

Az Egyhazi és Iskolai Szemle, mely Nagy-Enyeden Dr.
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Barték Gyorgy szerkesztésében jelent meg, a mult év végén megsziint nyolez
évi fennallas utdn. Ha j6l emléksziink e lap a Kovécs Albert ,Egyhdzi
Szemléjé“-bél jott volt létre s f6leg tudoméanyos czélbdl indult meg. S
csakugyan nehany érdemes dolgozétarsa tollabdl tobb jeles czikket is ko-
zolt hasabjain, de id§vel a napi kérdések targyaldsanak is nagy tért enge-
dett és éles polemidkat vitt, f6leg a Bethlen f6tanoda iigyeit illetSleg. Saj-
naljuk, hogy épen akkor sziint meg, a mikor a harczok lezajolvin, egészen
tudomanyos czéljanak szentelhette volna magit.

Unitarius kis kdnyvtar. Szerk. Derzsi Karoly budapesti uni-
tarius lelkész IL ker. Fbutcza 8. sz. X. fiizet, 4ra D kr. Tartalom: Az elvitt
istenek“ Walters W. Frank utén, és ,Miért jarok én az unitériusok isten-
tiszteletére ?

A kinek az Isten észt és okosshgot adott, hogy gondolkozzék, szivet,
hogy szeressen, annak keresni kell az igazsdgot, hogy megtalalvan, szeret-
hesse azt énmagaért. E feladat f6leg az egyhdzi, illetSleg vallasos dolgok-
ban felette nehéz. Az emberek inkabb elismerik a régiek altal hasznalt 61-
tonyt, mivel mar meg van, hogysem szamot vetnének énmagukkal és meg-
gy6z8djenck arrél, hogy az sem lelkok, sem szivitk szitkségeit nem fedezi.
Innen van az, hogy sokan a kereszténység régi forméihoz, barmily kevéssé
taldljanak is azok a mai kor gondolkoz4sahoz, oly hiiségesen és annyira ra-
gaszkodnak, holott 4tlsthatnék, hogy az istenek, kiket im& dnak, balvanyok,
holott érezhetnék, hogy sajat emberi természetiik olyanra utalja, a mely a
18lek sziikségeit is kielégitheti, a mely imadasra mélté. — A lélek emez
allapotat rendkiviil éles elmével rajzolja az els§ kozlemény iréja, ki magais
-— tundomésunk szerint -— megkiizdstt azzal, mignem oly helyre juthatott,
a hol szive nyugtot s lelke taplalékot talalt.

Az Unitarius Kis Konyvtar szerkesztfje helyes tapintattal egy oly
ezikket k6z61 masodik helyen, amelyben egy ember azt mondja el, hogy mi-
ért hagyta el az orthodox hitet, melyben felnevelték, s miért lett unitarius,
Okai roviden ezek: 1) mert az unitdriusok csak a bibliat fogadjik el a ker.
hit alapjaul; 2) mert nem a ,haromsigot® tanitjak, melynek a biblidban
semmi alapja nincs, hanem az Istenség oszthatlan egységét, a
melyet a biblia szimtalan helyen nyiltan és érthetSen tanit; 3) mert nem
fogadjak el az ered end & bln tanat, mnivel az nem fér dssze az Isten josé-
géval és szeretetével, s mivel csak a biblia félremagyarazasin alapszik; 4)
mert jobbnak tartjak Istent, hogysem elhihetnék, hogy & valakit kivalasz-
tott volna jéra avagy karhozatra és D) mert nem hirdetik amaz igazsigta-
lan tant, hogy az istenség mésodik személye magara vette volna azemberek
biineit, hogy azért meghaljon. Altaliban kiting és épiiletes tartalmi fiizet,
melyb8l a kételked§ sok vigaszt, a hivé pedig sok taplalékot merithet. Bs.

David kiraly zsoltarkonyve az 0s héber eredeti sziveg alap-
jén a legjelesebb értelmez6k és forditdsok s fleg a vulgata egybevetésével
versekre irta Kalman Kéroly 1883.

E csinos kiallitasu miiben a 150 zsoltir més meg més alakban viloga-
tott szavakkal, lelkiismetetes gonddal s kéltdi emelkedettséggel van kidol-
gozva. Azonban fordité a koltemények alakjat teljesen mell§zi s legtobb he-
lyen oly merész atalakitist enged meg, a mi az értelemnek Aartalméra van és
a szellemet egészen eloli, mint péld. a két elsd zsoltarban, melyek koziil az el-
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s6nél mi sokkal sikeriiltebbnek tartjuk a régi forditast, mely zsoltiros kony-
veinkbe fel van véve. Nézetiink szerint szerz6 nem valtotta be egészen, a mit
eldszavaban igért, hogy semmi szépet ki nem hagy, mert mar az els6nél is az
eredeti szoveg tartalmahél sok hianyzik. Nagy hatranyéra van egy-egy ének-
nek a sok erdltetett és csinalt sz6, milyenek , gabna szératin®, ,zéld pasto-
kon“, jmindegyre éledd virdgi ép-iidén fakadnak.“ Ennél még nagyobb hi-
haja az, hogy =y M ey szavakat tobb helyen ,Krisztus“-nak
forditotta,mivel ez egy oly torténelmi személyhez csatolt név, a kir8l a zsoltar-
ir6 eo ipso nem beszélhetett. Zavar6 az is, hogy my=»-t néhol Jahveh, tébb
helyen pedig Jehovahnak forditja, a mely cserét még mas tulajdonnevekkel is
megtesz. Elfttink teljesen megfoghatatlan, hogy mi volt a fordit6 czélja az
ajanlas eme szavaival: A testté lett igének, David fidnak, Jézus Krisztusnak,
Uramnak, Istenemnek imadatom jeléiil!“ Azonban a lelkiismeretes, nemes
czélu és kétségen kiviil nagy munkaért elismeréssel vagyunk a magunk ré-
szérél js. Bs.

;Miketne olvassunk?“H czim alatt egy csinos flizetke jelent meg,
Székely Janostél Kolozsvart, melynek kiindulasaul Kosssuth Lajos nagy ha-
zankfidnak az a levele szolgil, a melyet ezelStt egy évvel a ,Petffi-tarsasag®
titkarahoz intézett volt, s a melyben kijel6lni 6hajtja, hogy mi az, a mi-
t81 az olvasé kizonségnek 6vakodni kell? Szerz6 ennek alapjan éles
és méltan megérdemlett biralat ala veszi azon idegen és rossz iranyu regé-
nyeket, melyek mai napsag oly nagy keletnek 6rvendenek, de melyek az izlés
megrontéi s a léleknek a helyes ttrél vald eltéritdi. Vad ala helyezi a a divat-
lapokat is, kitllonosen a boritékaikon megjelend ferde czikkekért az anyikat,
amazokért pedig a tirsadalmat vadolja. Mi résziinkrsl, egyfelsl azért, mert
szerz§ allitdsait a tapasztalat teljesen igazolja, masfel§l agért, mert targyat
lelliiismeretesen kezeli, elismeréssel adézunk a szerzének s miivének minél
nagyobb elterjedést ohajtunk. A fiizet kaphato Stein Janosndl ara 30 kr. f.

KULONFELEK.

Keshub Chunder Sen. Keshub Chunder Sen, India nagy val-
lasi reformatora f. évi jan. 8-dn alig 45 éves koraban bevégezte foldi palya-
jat. India a legnagyobb fiat vesztette el benne, kinek neve Eurépaban is is-
mert és tisztelt volt. Folydiratunk is tobb kozleményt hozott e kivalé szel-
lem miikiodéséril s élete nevezetesebb mozzanatairél, melyek a Brahma Sa-
méj, a hindu theismus legujabb torténelmével szorosan §szsze vannak forrva.
Middn par évvel ezel§tt ,Uj kijelentését® ismertettitk, nem gondoltuk, hogy
nemes élete ily hamar véget érjen. Az utébbi években sok kiizdelme volt egy-
felsl éppen az Uj kijelentésben kozlott nézeteiért, masfeldl pedig a tarsadal-
mi reformkérdésekben felmeriilt nehézségek miatt. A sok munka és kiizdelem
végiil is kimeritette erejét s élete mintegy aldozatul esett préfétasaganak.
Sirja folott baratai és ellenségei egyiitt konnyeztek, érezve mindnyajan, hogy
a kinek szelleme az orokfénytengerbe szallt, nagyobb volt mindannyijuknal.
O valéban nagy ember is volt s nagy és nemes munkét végzett Isten igyé-
ben és sajat hazdja érdekében,— s az § élete nekiink is egy ujabb hizonysag,
hogy a vallas, mely a 1élekb8] merittetik, é1§ hatalom mindenhol és minden-

)
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ha. Mavét minden valdsziniiséggel az & jeles és hi tanitvanya Mozoomdar
fogja folytatni, kire a most mar atalanos jelent8ségre emelt Brahma-Saméj
mozgalomban dics§ apostoli szerep vér.

A dunamelléki ref. plispokségre beadott szavazatokat febr.
D-én bontottak fel. A 245 szavazatbdl Szasz Kéaroly kapott 111, Fil6 Lajos
87, Baksay Sandor 45, Férdds Lajos és Szilady Aron 1—1 szavazatot. E
szerént atalédnos tobbséget egyik sem nyert. Minthogy Szész Kéroly a bizott-
sag elntkéhez intézett leveliben kijelentette, hogy sziikebbkorii vilasatisra
magat nem Ohajtja bocsattatni, mint azt korabban is kinyilatkoztatta volt, a
bizottsag abban allapodott meg, hogy a szavazatok eredményét a Szisz Ka-
roly nyilatkozatival egyitt felterjeszti az egyhéazkeriileti elnckséghez, s egy-
szersmind felkéri egy rendkiviili kozgyiilésnek az egybehivasara a kell§ in-
tézkedés megtétele végett. Igy a nagy érdekl6désével vart pilispoki valasz-
tasnak a kimenetele még egy darabig fesziiltségben fogja tartani a kedélyeket.

A hoédmezoévaséirhelyi unitariusok iigyével kapcsolatban,
mely igynek allasardl fennebb részletesen olvashatni, félemlitjik, hogy az
ottani ref. egyhdz presbyteriuma ,Ujabb szézatot bocsatott ki hiveihez,
melyben inti Sket az Amitéktél ésizgatéktol, a kik bujtogatisaik-
kal a ref. egyh. hataraiba tortek.A hédmez§vasarhelyi unitariusok egyhizta-
nécsa erre egy higgadt és alapos felfogassal irott valaszban felel, s erélyesen
visszautasitja a Szézat vadjait, melyeket csak tiirelmetlenség és gyiildlség
sugallhatott s az unitarius vallisra valé Attéréseket a miveld§ d és
terjedésére s az unitirius vallas nemes és egyszerit
hitelveire vezeti vissza. Eppen e sorok irdsakor vettik még a ,Hod-
mez6vasarhely“ czimii lapnak egy hozzank intézett szamat, melyben Dras-
koczy Liajos ev. lelkész az ,6 hitehagyott unitiriussai“-rél ir. Nem bocsat-
kozhatunk itt a czikk tdrgyaldsiba, de annyit megjegyziink, hogy oly fegy-
verekkel, melyeknek a hasznalatit Draskéczy ur maginak megengedi, alig-
hissziik, hogy barmely kilé:§ lelket visszatereljen, mert azok csak a szidal-
mazas és a karhoztatis fegyverei.

A vasarnap délutani vallastanitas ekklésidinkban mind-
Inkabb kezd ismét gyakorlatba hozatni. Kizelebbr8l Mézes Mihaly toroczkéi
buzgé s. lelkész kezdette meg toroczkéi népes ekklésidnkban s tanitéasat nem-
csak az ifjak hanem még az idds emberek is nagy szdmmal hallgatjdk végig.
Udvozoljiik ifju baratunkat s sikert kivanuuk nemes munkajahoz.

Lowell J. Ruszel, amerikai jeles koltst s londoni nagykévetet
az a kitiintetés érte, hogy kozelebhr6l a szent-andrew-i egyetemen rectornak
vilasztottdk Gibson képviselGvel szemben. Megjegyezzitk, hogy Lowell uni-
tarius. Atyja pedig unitirius pap volt a massachusetts-i dllamban.

Személyi hirek. Dr. Barték Zsigmond egyh. tanicsos,
ki mintegy 30 évig volt Radnan kinestari orvos, kozelebb tortént nyu-
galmaztatasa alkalmaval érdemei elismeréséill aranyérdemkeresztet ka-
pott. Vitalis Mih4ly, martonosi lelkész afia f. évi elején nyugalomba
Iépett.

Spears Robert, buzgé angol hitrokonunk, a ,Szentharomsag
eredetérél a keresztény egyhazban® czimd miivét 36,000 példanyban nyo-
matta ki abbél a czélbdl, hogy egy-egy példanyt ingyen megkiildjon minden
papnak vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil, s minden ujsagszerkesztének az
egyesiilt angol kiralysagban, E czélja kivitelére sziikséges 6000 frt osszeget




KULONPELEK. 67

egyes unitariusok fedezték. Vajha mi is igy terjesathetnfk Magyarorszigon
Channing miiveit és mas unitarius miiveket!

Nagy hagyomany. Anglidban, Horsham véarosiban, egy Angus
nevit unitarius emher 480,000 frtot hagyott az ottani unitirius egyhaznak.
Lz tudvalevéleg, a legnagyobb hagyaték, melyben az unitiriusok eddigelé
részesiiltek. J6 lenne nekiink is egy ilyen joltevé Angus, mert akkor ha-
mar felépithetn6k Budapesten a templomot.

Miért gyodztek a poroszok. Midén Hyacinthe atyatél kér-
dezték, hogy miért gybztek mindig a porosz katondk, azt felelte: ,Azért,
mivel mindenik egy Bibli4t vitt a pakkjaban.®

Egy jo pap. Cudworth Wilmos, bostoni unitrius pap-
nak, ki a szészéken, imadkozaskozben halt meg, oly nagy temetése volt,
melyhez hasonléra nem emlékeznek. Boston varosa — irja egyik lap — ez
alkalommal nem a tudomany, nem az ékesszélas elismerése irant rétta le a
tisztelet ad6jat, hanem a valédi j 6 sag irant. Cudworth nem tiint ki, mint
ir6, tudés vagy hires szénok ; nem szerepelt gyiilésekben, s megls rendklvul
nevezetes ember volt, ¢ csupa,n papi kotelességének é1t 32 évig a szé neme-
sebb értelméhen. Ekklézsidjanak s kornyezetének balvanya volt jétékonysa-
géért s nemeslelkiiségéért. Vasarnapi iskoldjaban 7—800 gyermek jart, ki-
ket 6 maga tanitott. E nemeskeblit ember példaja arra tanit, hogy nagy te-
hetség nélkiil is végtelen sokat lehet hasznilni a tarsadalomnak, -ha ki-ki
azt a kort, melybe az isteni gondviselés helyezte, hiven betdlti, s egyszers-
mind a héalas elismerést is kivivhatja énmaganak jésdga altal.

Gyaszhirek. Nagysolymosi Konez Lajos, volt orszag-
gyiilési képvisel§ és kir. tablai bird, életének 75, hdzassdginak 38-ik évében
mult évi dec. 21-én jobblétre szenderiilt. Az elhunyt a mellett, hogy a kiz-
élet terén is hiin szolgalt, munkassdgéaval mint csaladf§ is egyike volta leg-
jobbaknak. Az egyhdzunkban oly fényes nevii Konez Janossal kozeli rokon-
sagban 4llott. Haldlit nején és gyermekein kiviil testvére Konez Gyorgy, nagy-
borosnydi birtokos fajlalja legkozelebbr6l. — Maroscsiigodi Pap Alajos,
udvari tanéesos és nyug. magyar kir. semmit8széki bird, élete 73-ik évében
mult évi dec. 31-én megsziint élni. Az elk6lt6zott néhai neje Fiizi Eszter ut-
jan szoros rokonsagi osszekottetésben volt Fiizi Janos kolozsvari unitarius
lelkész és tanar csalidjaval. E hazassaghodl tobb gyermekei is szérmaztak :

Pap Agnes, ozv. Farnos Elekné, Dr. Pap Samu, Pap Eszti, Dr. Boér Jendné
és Pap Farkas. Kiting hivatalnok és munkas csaladapa volt s mind a mel-
lett is, hogy nem tartozott egyhazunkhoz, tigyei irdnt igen érdeklgdott s fo-
ly6iratunknak &llandé partfogéja volt. — N é&b Maria, a kolozsvari nem-
zeti szinhaz egykori komikai tagja, f. évi jan. 17-én, életének 85-ik évéhen

jobb létre koltozott. O egyike volt a Ingelasebbeknek a kik a magyar
mﬁvészet egén e sziz elején tiindokoltek. Halala elsé sorban egyh. tanicsos
Sardi Jozsef nejét, sz. Nemes Borbarat érintette fijdalmasan, kinek a néhai
nagynénje volt. Temetése nagy részvét kozt ment véghe, unitarius szertartas
szerint. — Kozma Elek datki lelkész afia f. évi jan. ho elején rovid
betegség utan meghalt. Adatok hidnyaban, melyeket kozelebb ismerds lel-
késztarsaitél vartunk volna, csak annyit jegyezhetiink fel réla, hogy tébb
helyen lelkészkedett s n6t és egy fiat hagyott hatra — Gyulat, ki Budapes-
ten polgari isk. tanar, — Séra Elek, deésfalvi mester, csakugyan janu-
ar héban elnyugodott. Béke poraikon ! %
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A szerkesztdség postaja.

Jékey Aladar urnak. Teke. Szives koszonet a szép kolteményért. Adni
fogjuk, csak tarsat véarunk neki. —Rédiger Géza urnak Szabéd. Eppenon-
nan, — P éterfi Albert urnak, Banat-Lippa. Mikor iidvozolhetjik a tobbi
iskolatarsakkal egyiitt ? Ne késsék.

ARANYKONYV.

Grof Teleki Miklésné, sziil. Simény Klara nagybecsii adomanya.
Budapest, febr. 10. 1884.

Budapesti unitirius egyhdzkozségink kebli tandcsinak kozelebbi iilése
valésigos bromiinneppé valt, felolvastatvan gr. Teleki Miklésné, Sardi Simény
Kléra urholgy 6 nsginak kegyes adomany, illetSleg alapitviny-levele, a mely sze-
rint & nemes gréfnd § nga a Budapesten épitendd unitirius templom javira
800 forintot, és az dlland6 kepealap javiara 200 forint alapitvanyt tenni, s mind-
két osszeget 1000 frt o. & bekiildeni méltéztatott.

Tén mondanom se kell, hogy e nagybecsii adomdnyért a nemes lelkii grof-
nd & nsgénak a tisztelet és hila legmelegebb hangjan tartott koszondirat kiul-
detett, s ez adomédny ,aranykonyviinkbe* megorokittetett.

Nem oéhajtandam e nyilvinos kozléseimmel az emelkedett lelkiletii gréfng
ismert szerénységét megsérteni, és jutalomként sem akarndm teltiintetni legme-
legebb elesmerésiinket, mert hiszen, mindannil, a mit a nyelv és érzés ereje az
ajakra kiild, értékesebb jutalmat bir 6 nsga sajat kebelének megnyugtaté tu-
datiban.

De nem tehetek réla, kifejezést kell adnom, hogy a mig e nemes cselek-
vény egyfel6l élGtanubizonysig arra, hogy korunk kivaléan materialisticus ird-
nya mellett is meglehet &rizni az emberi kebel nemes tulajdonait, s azok kozt
a vallas szent hitelvei, s az egyhdz irdnti hiiséget; masfelSl e nagybecsii ado-
many, belénk, mint a budapesti unitirius egyhdz tagjaiba, a kik tin egyéni
erdnket felilmulé vallalatba kezdtiink, uj erdt ont s uj tipot 4d azon hitink-
nek, hogy a nemes és igaz iigynek elesnie nem szabad, a mellett ujabb remény
gerjed fel benniink arra nézve is, hogy e fényes példa littira a kovetés nemes
oszténe felébred egyhdzunk azon tagjaiban is—kik még eddigelé némak marad-
tak aldirasi felszolaldsainkkal, j6 vallalatunkkal szembe. Ugy legyen !

Hajés Janos,
a budapesti unitirius egyhdz
f6gondnoka.

A n.-teremi templom kijavitisara adakoztak.
Miésodik koézlemény.

Kolozsvarrdl: Dr. Brassai Samuel 25 frt. Nagy Lajos 5 frt. Id. Lasz-
16czki Péter 5 frt. Szab6 Moézes 5 frt. Kovics Janos 3 frt. (zv. Kriza Janosné
2 frt. Simén Elek 5 frt. Ozv. Gdlfalvi Imréné 10 frt. Boros Gyorgy 5 frt. Ur-
mdosi Lajos 10 frt. Budapestrdl: Hajés Janos 5 frt. Végh Jozsef 4 frt. M.
Farkas Sandor 2 frt. Derzsi Karoly 5 frt. Urmosrl: Galfalvi Istvan 5 frt.
Deésfalvardl: Jarai Rébert 5 frt. Abrudbdnyardl: Dr. Nagy Karoly 4 tal-
lér, ért. 8 frt 50 kr. Dr. Kagy Karolyné 5 frt. Arkosrdl: Kiss Mihdly 5 frt.
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T.-Szt-Gyorgyrsl Létai Domokos 4 frt. Az ekklézsia 2 frt. M.-Visdrhely-
rél: Szabé Marton 4 frt. Szt4nabdél: Gothird Zsigmond 5 frt. B-Hunya d-
ré6l: Agh Ferencz 5 frt. Elesdr §1: Berde Istvin 2 frt. Oklandrél: San-
dor Ferencz 5 frt. Sz-Kereszturrdél: Sindor Jénos 2 frt. Koncsag Elek 2
frt. Sz-Ud varhelyr8l: Laszlo Ferencz 2 frt. B616nb61: Ekklésia 5 frt.
Lofi Aron 1 frt 50 kr. S.-Szt-Kirdlyrél: Ekklésia 1 forint. Kokosr§l:
Ekklésia 1 frt 50 kr. Kilyénb&l: Ekklésia 1 frt. Osszesen 162 frt 50 kr.
hozzdadva az elsd kozlemény Osszegét 257 frt 60 kr. a begyiilt kegyes adoma-
nyok oOsszege 420 frt 10 kr.

Megjegyzem, hogy a multkori kézleménybSl kimaradt a Dr. Hincz Gydrgy
neve, de adoménya (2 frt) be volt szdmitva,

Fogadjik a kegyes adakozdék mindnydjan legszivesebb koszonetemet.

Kolozsvart, febr. 21-én 1884.

Ferencz Jozsef.
A David Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adoméanyok.
XXXHI-ik kozlemény.

(Lasd Ker. Magv. XVIIL kot. 79 lap.)

4672. Németh Kdroly, tanir Budapestrfl . . 30 kr.
3. Kovér Andris, kibédi ev. ref. lelkész o1 fet —

4. Takarékpénztari kamat 1882. jan. 30-4n . 18 , 47 ,
5. Az alap jovedelmébdl 1883-ra fGtandcsilag

kiutalt 500 frt segély kiosztdsa utan fenn-

maradt Gsszeget a kozpénztirbol Atvettem 192 , 61 ,
6. Szokoly Viktor Budapestrdl egy kir. ment-

vény dijdban . . . 50 —

. . . »
7. Kolozsviri ekklézsia perselypénze 1883-ra . 14 ; 7%
8. Takarékpénztiri kamat 1883. decz. 31-én . 15 , 67 ,
9. P. Horvith Borbdra évenként adni szokott 10 , —

(Osszesen : 297 , 80,

Hozzdadva az el6bbi 32 kozl. sszegét: 12098 , 61 ,
Az alapitvény : 12396 , 41 ,
Kolozsvart, febr. 21-én 1884.

Ferencz Jozsef.

e .

A Budapesten alapitandé unitarius rendes lelkészi &llomasra és
4lland¢ imahazra tett kegyes adomanyok.
XIX. Kézlemény.

Méltosagos gréf Telek i Miklosné, szitletett Sim ény Klara 6 nsga a
templomépitési alapra és dllandé kepealapra 1000 forint.

T.Moln4ar Sindor igyvéd ur Kolozsvart 4-edszer 10 fit, 5-szdr 10
frt, 6-szor 20 frt, egyiitt 40 forint.

T. T elmdin Sindor m. k. pénziigyl fogalmazé ur gyijtése 103 konyv-
re N.-Becskerek: N N. 4 fit. Steingasszer Kélman 2 frt. Végh Kéroly, Strucz
Bédog, Bene Gyula, Domba Vlada, Ofner Zsiga, Szatszev Ldrincz, Petrovics
Laszlé egyenként 1—1 forint. Dr. Kohn Bernat 2 frt. Horvath Kéroly, Rados Ja-
nos, Pitroff Lajos, Szallenbeck Dozs8, Heufeld N. Laub, Schitszer, Eiszberger,
Harlinger Lajos egyenként 50—350 kr. Krausz Berndd 30 kr. Lureder Gyorgy,
Karndsz Jézsef, Ledniczky Istvin, Szalay Vilmos, Kulesdr Igndcz, Velischa An-
tal, Huszti Gryula, Kovics Dénes, Kaiser Nandor egyenként 20—20 kr. Krecskay
Jozsef, Bohm Ferencz, Fiillop Bédog, Bizek Kéaroly egyenként 10—10 kr. Mind
egyitt 22 forint.
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Nagysbgos Malatinszky Gydrgy ur gyijtése Atkar a79. sz. kényvecs-
kére: Malatinszky Gyorgy 5 frt. N. N. 1 fit. Zalathil Jend 1 frt. Fay Fay Vil-
ma 1 frt. Gyoérfy Kdlman 50 kr. Xovides Zoltdn 1 frt. Fay Jézsef 1 frt 50 kr.
Izsak Istvdn 1 frt. Gosztonyi Béla 1 frt. Kiirthy Sandor 1 frt. Tarsasag 1 frt.
Biré Lajos 1 frt. Gosztonyi Kalman 1 frt. Fay Laszlé 1 frt. Fdy Andras 1 frt.
Osszesen: 19 forint.

A Kozma Elek csenddrormester 155 sz. gyiijté konyvecskéjén Tornin
adakoztak: Pongricz Jens, Gkl Jinos 2—2 frt. Kaffer Karoly, Tornai takarék-
pénztir, Kohler Albert, Egy valaki #), Raisz Andor, Gedeon Aladdr, Csiszir Ist-
van, Chatel Istvin, Perjessy Janos, Tok Samuel, Csiszdr Jézsef, Varga Ferencz,
Kulds Istvdn, Dr. Czipczer Lajos egyenként 1—1 frt. Lakatos 80 kr. Kozma Elek
Ormester, Demény Béla hadapréd, Hornydk Ferencz, Ardényi Néndor 50—50 kr.
Ferbli asztaltél 40 kr. Naményi P.40kr. Jonds Zs. 30 kr. Gallay Gusztiv, Friedman
Bertalan, Szilbert Jinos, Korib 30-—30 kr. Divid Mihdly csenddr. Bartha Janos
csenddr, Komjiti Janos csenddr, Sedik Gyodrgy csenddr, Majoros Lajos csenddr,
Kollir Géabor csendér, Kolbenheijer Bertalan, Steinberger Igndcz, Macza Istvén,
Olsavszky Mihdly, Fémidk Jézsef, Zahoszky, Molnar Jinos egyenként 20—20 kr.
Tomecské Jénos csenddr 10 kr. Zsigmondovics Zsigmond 20 kr. Koés Jézsef 5
frt. Burger Zsigmond 5 frt. Burger Samuel 2 frt. Beer Henrik 2 frt. Egy vala-
ki 1 frt. Farkas Jézsef 1 frt, Szettmayer Hugé 1 frt. Dr. Szentléleky 1 frt. Zss-
ka Gyoérgy 1 frt. Kovdces Zsigmond 1 frt. Névtelen 50 kr. Sziideche 50 kr. Kél-
ler Janos 50 kr. Olsavszky Andris 50 kr. Novik Sandor 40 kr. K@szegi 30 kr.
Szédeldi ref. egyhdz 30 kr. Ragalyi Géza 20 kr. Steinberger 20 kr., Beregszdszi
10 kr. Babas Jinos 10 kr. Jézsa Imre 10 kr. Egyiitt: 49 frt 70 kr.

Nagysigos Bitk Laszlé ur 147. szdmu koényvecskéjére adakoztak: Bik
Lészlé ur 10 fit. Névtelen 1 frt. Névtelen 1 forint. Dr. Biik 1 forint. Oszesen:
13 forint.

Nagysigos Sebes Pal 32 sz. gy. kényvecskéjén adakoztak: Tiszteletes Lé-
tai Domokos ur és neje Torok Etelka 16 frt. A toroczko-szentgydrgyi nnitarius
egyhdz 10 frt. Ajtai K. Albert, Weinlein Erng, Schmidt Kéroly, Pfannsmidt Kal-
mén és Scherz Adolf 1—1 frt. Szalay Péter 50 kr. Egy valak. 50 kr. Osszesen:
32 forint.

A martonosi unitarius egyhdz 59 sz. gyijtdivén: Vitalis Mihdly lelkész
ur 2 frt. Vitalis Izabella 25 kr. Jakéb Miklés 25 kr, lednyuk Jikéb Zsuzsa 25
kr. Gallfy Ferencz 1 fit. Palffy Zsuzsa 1 forint. Maté Jézsef tanité 50 kr. Vas
Zsigmond id. 30 kr. Gaspar Zsigmond 50 kr. Gdspar Andras 1 frt. Gdspar Fe-
rencz 30 kr. Datki Sdmuel 10 kr. Vas Zsigmond ifj. 10 kr. Kizelstein Hirsch
20 kr. Osszesen: 8 forint. )

Gombos Samuel tanir ur gylijtése a 139.sz gyiijtd konyveeskébeo
Székely-Kereszturon és vidékén:

Bartalis Tlona 1 frt. Nagy Sindorné 10 kr. Balog Imréné 20 kr. Felméri
Mézesné 20 kr. Lakatos Sindorné 10 kr. Ajtai Gyulané 20 kr. Tibdld Jézsef 20
kr. Gombos Samu 40 kr. Gombos-Lengyel Réza 40 kr. Gombos Réza 10 kr.
Ifj. Gombos Janos 10 kr. Ifj. Jakah Gyula 10 kr. Firtos Ferencz 40 kr. Haber-
man Berta 10 kr. Inczefi Albert 20 kr. Derzsi Domokos 20 kr. Derzsi Domo-
kosné 20 kr. Derzsi Gizella 20 kr. Derzsi Kélmdn 20 kr. Derzsi Zoltdn 20 kr.
Bodor Mikaly 10 kr. Henter Janos 50 kr. Gagyi Palfi Miklés 1 frt. Vitdlyos S4-
muel 10 kr. Dr. Kabdebd Ferencz 30 kr. Ozv. Torok Jozsefné 20 kr, Torok Elek
és neje Németh Eliza 60 kr. Torok Jozsef, Ilka Akos és Elek 40 kr. Albert
Laszlé 10 kr. Deiak Sandor, neje és Miklés fia 50 kr. PAlfi Zoltén 20 kr. Laszlé
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Gyérgy 10 kr. Ozv. Duka Jinosné 40 kr. Szabé Mézes ifj. 10 kr. Kalmin-Ko-
vacs Rebi 40 kr. Palatka Domokos 10 kr. Baldzs Samu 20 kr. Demeter Jozsef
20 kr. Demetér Teréz 10 kr. Zold Mariska 20 kr. Felszegi Dénes 20 kr. Péter
Ferenczné 20 kr. Lengyel Samuné 40 kr. Simd Jdnos 30 k1 Ozv. Horvith Da-
nielné 40 kr. Németi Gabor 10 kr. Gal Kelemen 66 kr. Adam Mozes 20 kr.
Szab6 Mihdly 10 kr. Steiner Zsigmond és neje 40 kr. Steiner Divid, Mézes és
Aron 40 kr. Ifj. Szél Géza 20 kr. Laszlé Anna 20 kr. Adam S'tmuel 10 kr.
Demeter Karoly 20 kr. Szatmdri Gyula 30 kr. Kardcson Endre 10 kr. Pal Amb-
rus és Istvin 20 kr. Maté Aron és Lajos 20 kr. Laszlé Zsigmond 10 kr. Né-
met Albert 20 kr. Jézsef Mihaly 20 kr. Ut6 Karoly 10 kr. Jbzsef Dénes és La-
jos 40 kr. Bedd Sindor kalnoki 20 kr. Daniel Imre 10 kr. Bartalis Jozsef 40
kr. Kimpedn Jinos 30 kr. Tolin Victor 10 kr. L8rinezi Mozes 20 kr. Kis Béla
20 kr. Kapusi Péter 10 kr. Gybngydsi Béla és Sandor 30 kr. Léfi Endre 20 kr.
Kovéacs Imre 10 kr. Vajda Akos 20 kr. Hadhdzi Sandor 10 kr. Fazakas Dénes
csaladjval 1 frt. Gombos Gabor 10 kr. Hajda Jinos 10 kr. Nagy Mdzes 20 kr.
Takdcs Jdnos 10 kr. Fekete Dénes és neje 40 kr. Orbok Lajos 10 kr. Vari Biri
80 kr. Geréb Zsigmond 10 kr. Gyarmathi Dénes 10 kr. Bartalis Andris 20 kr.
Bed Arpid 20 kr. Msté Jozsef bozodi 10 kr. Cseh Gabor és Béla 20 kr. Kis
Aladdr 20 kr. Nagy Gabor 10 kr. Darké Jézsef 20 kr. Pap Sandor lelkész 80
kr. Pap Sandorné, Cseh Julia 40 kr. Pap Erzsi és Gyula 20 kr. Galfi Janos 10
kr. Palfi Sandor tanité 20 kr. Sipos Sandor 20 kr. Murvai Dénes 10 kr. Wolf
Joézsef 20 kr. Sandor Balizs 20 kr. Gagyi Laszlé 10 kr. Székelyegyleti fick ta-
karekpenzt‘u‘ 2 frt. Kubdnek Mérton 10 kr. Gibor Sindor 10 kr. Kenyeres And-
ris 10 kr. Péterfi Gyula 10 kr. Waliach Gybrgy 10 kr. Kedei Gyorgy 40 kr.
Pap Mozes tanulé 10 kr. Elekes Sdmuel 50 kr. Lorinczi Dénes 30 kr. Galfalvi
Samu 20 kr. Buksa Sdndor 20 kr. Benczédi Sandor 10 kr. Nagy Sindor soly-
mosi 20 kr. Vari Sindor 40 kr. Ferenczi Lajos és fia J6zsef 50 kr. Gombos Mé-
zes és neje Derzsi Martha 40 kr. Gombos Ilona, Lajos és Albert 30 kr. Siké
Aron 10 kr. Baka Sandor 20 kr. Beds Sandor 10 kr. Simén Géabor 20 kr. Sza-
b6 Laszlé 10 kr. Simé Lajos és fia Baldzs 40 kr. Mardin Eronim 16 kr. Ifj.
Vnrga Zsigmond 20 kr. Imre Jézsef 20 kr. Fabidn Jinos 10 kr. Simé P4l 20
kr. Nagy Moézes Lelkész 20 kr. Boér Janos 10 kr. Kovics Mihdly 20 kr. Ifj.
Murvai Mézes 30 kr. Dombi Ferencz 10 kr. Vitalyos Akos 20kr. Péterfi Mihaly,
neje és gyermeckei 80 kr. Dombi Gyula 10 kr. Arkosi Mihaly és neje 40 kr. Ja-
kab Ferencz 10 kr. Torok Simuel 1 frt. Maté Jozsef 10 kr. Izsak Péter 20 kr.
Szabé Istvan 10 kr. Marosi Istvin 10 kr. Kapusi Mézesné 20 kr. Andrdsi Mi-
haly 10 kr. Sindor Albert 20 kr. Bédlint Ferencz 10 kr, Fibidn Jinos 20 kr.
Kadar Janos 30 kr. Vari Albert 10 kr. Vas Albert 19 kr. Benkziki Zsigmond
20 kr. Mdté Lajos tanité 20 kr. Bdlint Miklés 10 kr. Vitilyos Domokos 20 kr.
Jézsef Janos 20 kr. Sindor Géza 10 kr. Gydngydsi Dénes 20 kr. Mirkos And-
rds 20 kr. Zoltdn Albert 10 kr. Filep Domokos 40 kr. Sindor Aron 40 kr. Or-
bok Kalmédn 10 kr. Vas Domokos 30 kr. Német Divid 50 kr. Miklés Gyorgy
és Derzsi Maria 40 kr. Miklés Jend, Aron és Karoly 40 kr. Demeter Sandor 10
kr. Bartalis Péter 40 kr. Dombi Mézes 60 kr. Biré Lajos 10 kr. Péter Janos
papndvendék 60 kr. Ifj. Kabdebé Antal 10 kr. Szatmdri Elek 10 kr. Derzsi Gé-
bor 60 kr. Német Mihily és neje Demeter Anna 80 kr. Menyhart Jdnos 10 kr.
Osvath Mihdly 40 kr. Laszlé Mézes 10 kr. Rossmann Jiakéb 40 kr. Menyhart
Janosné 10 kr. Id. Péter Janos 40 kr. Filop Moézes 10 kr. Nydradi Gergely 20
kr Péter Istvan 20 kr. Pap Zsigmondné fels§ 20 kr. Benczédi Ferenczné 20

Csoma Dénes 10 kr. Benczédi Gergely alsé 20 kr. Pap Samuel id. 50 kr.
Benczedl Ferencz 20 kr. Farkas Médrton 10 kr. Jakab Gergely 40 kr. Mdrton
P4l Antal 10 kr. Ozv. Fekete Istvinné 20 kr. Ozv. Firtos Mézesné 50 kr. J6
Séndor 20 kr. Osvath Mézes 20 kr. Dedk Mihaly 20 kr. Inczefi Jézef 20 kr.
Ozv. Péler Jozsefné 10 kr. Marosi Matyas 20 kr. Sdndor Zsigmond 20 kr. Ne-
mes Jinos 20 kr. Szdsz Sindorné 20 kr. Pap Siamuel kobatfalvi 10 kr. Bene-
dek Janos 40 kr. Sardi Istvan 10 kr. Hochmann Divid 20 kr. Fazakas Gyorgy
%0 kr. Galfalvi Péter 10 kr. Hohlstein Vilmos 20 kr. Wohlfringer Salamon 20
kr. Fazakas Mihaly 10 kr. Felméri Albert 20 kr. Gombos M]hrzly 20 kr. Marosi
J6zsef 10 kr. Katona Mihaly 40 kr. Fazakas Sénor 10 kr. Addém Domokos 40
srv Istvan Samuné 20 kr. Elekes Dénes és neje Nagy Fsater 40 kr. Radé Si-
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muel 20 kr. Berei Andrds 20 kr. Fazakas Ferencz 10 kr. Nagy Ferencz 20 kr.
Gyorfi Ferencz 20 kr, Péter Istvian 10 kr. Farkas Lazdir 20 kr. Keresztély Mo-
zes 20 kr. Inczefi Sandor 10 kr. Sebesi Géza 40 kr. Inczefi Andrds 10 kr. Sza-
b6 Pal 20 kr. Osvath Marton 20 kr. Galfalvi Jézsef 10 kr. Ifj. Marosi Lajos 20
kr. Csiki Dénes 20 kr. Berei Gyorgy 10 kr. Farkas Mézes 20 kr. Elekes Ferencz
20 kr. Boros Gyorgy neje és gyermekei 1 fri. Hajdé Jozsef 10 kr. Patakfalvi
Andris 20 kr. Fodor Miklés «20 kr. Hajdé Janos 10 kr. Bertalan Janos 20 kr.
Bartalis Lajos és gyongydsi Dénes 20 kr. Kelemen Lajos 20 kr. Kélmén Dénes
20 kr. Balizs Janos és neje 40 kr. Pilfi Istvanné-Mdria 20 kr. Palfi Jinosné-
Tertoliaina 20 xr. Pap Joézsef 10 kr. Klein Marici 40 kr. Ifj. Varga Jdnosné 20
kr. Urimosi Abrahim 20 kr. Torok Jéasef 10 kr. Filep Jinos 20 kr. Ozv. Demeter
Moézesné, Dedk Sara 20 kr. Gédspar Ferencz és neje Lukdcsi Judith 80 kr. Id. Ambrus
Jozsef 40 kr. Osvath Gabor 40 kr. Mérkos Andris gazdatiszt 8 frt. Gagyi Dénes 20 kr.
Kovécs Jozsef 6s neje Pl Sara 1 frt 50 kr. Ozv. Simén Jinosné 1 frt. Marosi
Andris 50 kr. Incze Dinicl és neje Gonez Agnes 50 kr. Gydrke Elek 20 kr.
Laszlé Mihaly és neje Szabdé Reheka 50 kr. Bartalis Ldszlé Anna 10 kr. Szdsz
Sandor 20 kr. Gaspar-Liszlé Pali 10 kr. Andrdsi Jézsef 20 kr. Rafaj Kéroly
20 kr. Bartha Mé6zes 10 kr. Ambrus Lajos 20 kr. Demeter Sandor és Jénds
Zsuzsa 20 kr. Kériman-P4lfi Réza 10 kr. Andrisi Mihaly és PAl Réza 20 kr.
Andrisi Péter 20 kr. Marton Istvanné 10 kr. Bartalis Jozsef és Jozsefné 20 kr.
Ozv. Szasz Dinielné. Bartalis Julia 20 kr. Ifj. Ldszlé6 Mihdly 10 kr. Andrési
P4l és Cuesér Zsuzsa 40 kr. Id. Gombos Jézsefné 10 kr. Id. Bartalis Andrés
és Vitalis Biri 40 kr. Menyhdrt Moézes és Laszlo M. 30 kr. David Jakab 20 kr.
Dobos Jénos 10 kr. Kis Andras és Dobos Berta 20 kr. Ifj. Varga Jénos és gyer-
mekei 20 kr. Derzsi Dénes és neje Nemes Maria 50 kr. Szederjesi Sdndor San-
dor és neje 10 kr. Pap Séndorné 20 kr. Jakab Sindor és neje P4l Judith 20
kr. Ozv. Derzsi Jézsefné, Urmosi Maria 2 frt. Ifi. Gombos Jozsef és Adim Zsu-
zsa 50 kr., Gombos Marton 20 kr. Boros Zsigmondné, Mdaria 10 kr. Gaspdr
Gybrgy és Varga Kata 40 kr. Fekete Jozsef és Baldsi Zsuzsa 1 frt. Nagy Jozsef
10 kr. Varga Jinos és Addm Anna 20 kr. Lukdesi Mirton és Nagy Réza 20
kr. Boros Marton 10 kr. Boros Sindor 20 kr. Halmdgyi Mihaly és Ambrus Ma-
ria 50 kr. Vas Sindor és Gombos Zsuzsa 30 kr. Gilfi Dénes és Nemes Zsuzsa
20 kr. Végh Sdimuel és Fekete Réza 40 kr. Ozv. Végh Bénjammé 60 kr. Végh
Gyula és Boda Katalin 1 frt. Id. Boros Ferencz és Kis Maria 40 kr. Ifj. Boros
Ferencz és Osvith Eszter 40 kr. Fekete Albert 10 kr. Id. Majer Sindor 10 kr.
Id. Gombos Jdnos és Urmosi Eszter 30 kr. Végh Jinos és Gombos Mirtha 40
kr. Végh Mozesné 10 kr. Schwiichter Bernat 20 kr. Német Arvon 10 kr. Térok
Miklés 20 kr. Térok Moézes 20 kr. Német Sandor 10 kr. Zsaké Janos 20 kr.
Torck P4l és ncje Majer Sara 1 frt 20 kr. Gispar Andras és neje Galfi Zsuzsa
1 frt. Gdspar Jinos és neje GAlfi Anna 1 frt. Becsik Jinos és neje Galfi Biri 1
frt. Torok Mozes és neje Kis Julia 50 kr. Nagy Ldszlé 10 kr. Német Péter 20
kr. Demeter Sandor 20 kr. Ifj. Lorinczt Jozsef és Péter 30 kr. Demeter Pal és
Nagy Maria 20 kr. Vaddsz Jozsef és Lorinczi Eszter 30 kr. Majer Istvan és Nagy
Eszter 20 kr. Nagy Laszlé 10 kr. Id. Ldrinczi Jézsef és Szabé Lidi 40 kr. Va-
disz Mikldés és Galfi Eszter 30 kr. Nagy Liszld és Bertalan Rebi 3¢ kr. Nagy
Ferencz és Bedd Anna 40 kr. Nagy Sandorné 10 kr. MihAly Dénes 20 kr. Macs-
kisi Tédor és Johanna 20 kr. Opris Audrds 50 kr. Barabas Jézsef 40 kr. Ba-
rabas Jozsefné 40 kr. Barabds Vilmos 20 kr. Andrvasi Istvan 10 kr.Kovics Fe-
rencz és neje Keménydi Anna 1 frt. Osszesen: 100 forint.

Ezen feliil hordozta a gyijts a postakoltséget is, a mi teszen 21 kit.

E kozlemény osszege 1283 frt 70 kr. Ehez adva a 18-ik kozlemény osz-
szegét 11,869 frt 67 krt, az alap teszen 13,183 frt 37 krt.

Fogadjik a kegyes adakozok és gyiijték cgyhdzuunk irdnt tanusitott buz-
g6 firadozdsaikért az egyhdz-kozségnevében hilis koszonetiinket. Budapest 1884.

Hajoés Janos, Végh Jozsef,
egyh, gondnok. pénztirnok.
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