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KERESZTENY MAGVETO.

X Vi//—l/{ euf Janaar Fegl;uar 1883, 1-s6 flzet.

JAHVEH.

(Bibliai tantdlmdny.)

Sok id§ és anndl t6bb komoly tantlminy kivintatik még arra,
hogy a keresztény vallds forrdsai kellSen kiakndzva és élvezhetGen
megtisztitva legyenek. De mdr most is oly vivmdnyai vannak a tu-
désok odaadé firadozdsinak, hogy csak a milt szdzbeliekkel Gsszehason-
litva, mi szerencséseknek érezhetjilk magunkat a siker folott. A ke-
leti nyelvek tanilményozdsa, a Keleten tett ttazdsok egészen 1dj vi-
lagot deritettek a biblidnak G-szovetségi részére, kizelebb vezettek
annak szelleméhez s él8vé tették elfttink eddig csak mesés vagy
csodds alakjait,

A viligossig azonban csak kevesek szeméig jutott el és
nagyon sok id6 van hdtra még addig, a mikor mindenki olyannak
fogja latni az igazsigot, a milyen. Copernicus hires felfedézését a
fold és nap viszonydrdl mdr hiromszdz esztendd érleli, s mégis hi-
nyan vannak, a kik nem értik, s azért inkdbb hiszik, a mit latnak
nindennap. A conservativismus sehol sem olyan erfs, mint a valli-
sos fogalmak mezején. Bizonyitékil elégséges lesz csupadn az isten-
fogalomra hivatkoznom. Kétezer éve mdr, hogy Jézus megtanitotta,
hogy az Isten, a ki szeret minket, a kinek minden cselekedete sze-
retel, a mi j6 Atydnk, és mdgis koznépinknek erBsen nagy része a
harag és boszddllis Gs zsidé fogalmat taplalja réla. O ma is ott la-
kik a fellegek kozott és villimaival sdjt s kénkives esGjével minde-
nestGl fogva elpusztithat, mint elpusztita Sodomdt és Gomorat.

Ez a koriilmény és az a vigy, melyet a népek és nemzetek 6si fogal-
mainak kikutatdsa irdnt tudésaink mindig tanusitottak, magyardzza meg
azt, hogy nincsen egyetlen szé is az ¢-szdvetségi iratokban, a melynek
nagyobb fontossigot tulajdonitottak volna, mint a ,Jehovah® név-
nek, s a mely éppen ezért t6hb vitira adott volna alkalmat, mint ez.
Az e névbe vetett bizalom és hit volt szivéineke és védpaizsa a
héber nemzetnek sok szdzon keresztil. Ez vala a név, mely &ltal
meg kellett tartatniok. Ez vala a név, mely csatdikban batoritotta
és a békében az erény utin megtartotta. E név szentebb és nélkii-
lozhetlenebb lett a nemzetnck, mint maga az igéretfilde.
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2 JAHVEH.

E név eredetének és az ahoz kotitt fogalom fejlddésének vizs-
gilisa leend e tanilmanyunk targya.

I. A Jahveh név eredete.

Minthogy minden nyelvben az eredeti szavak rendesen a jel-
zett dolog, tdrgy, vagy titnemény szerepének, minségének és elGal-
lasdnak a kifejezései, leghelyesebb legelszir azoknak szdrmazdsival
ismerkedni meg.

A héber, valamint a rokon kaldi, syr és arab nyelveknek az a
killonds sajatsdgok volt, hogy a hangzé jegyeket nem hasznaltdik. Ki-
vétel ald estek néha a hosszii ¢ és 1, é és 1 hangzdk, de ezek is
tulajdonképpen csak mdssalhangzd jegyekkel voltak jelezve, u. m. az
6 és G a v-vel (y), az é és 1 j-vel (v). Még a vég a, ¢ vagy o jelzé-
sére hasznaltik a h (m) betiit. E gyakorlat mind lehetséges volt ad-
dig, a mig a nyelv él§ nyelv volt, s haszndlata nem is lehet feltiing,
ha figyelembe vesszitk, hogy a hosszadalmas kézirds megkonnyitése-
ért még korvunkban és sajat nyelviinkben is gyakrvan fordulnak el
ilyen roviditések: In., Is, Kr. Kr e, K. ai. stb. De mihelyt a nyelv
nem hangzott téhbé a nép ajakdn, mihelyt a synagogiban mist
lehetett haszndlni és a biblia mds nyelven is olvashaté volt, a do-
log egészen megvaltozott. Kkkor mdr nemesak az ugyanazon betiis-
b6l allo, de egészen kiilombozd jelentésit szavakat nem tudtdk felis-
merni, hanem még az egyszerii alakdakat sem.

~ Ennek volt a kivetkezménye, hogy ,Moses a pontozd (Han-
nakdan), hogy tanitvdnyainak az irds olvasdsdt meglinnyitse, a mis-
salhangzok mellé hangzdkat is irt. K hangzék a 6-ik szdzban lettek
teljesen megillapitva s eredetitk utdn babyloniaknak neveztettek. —
Ugyanekkor a palestinai, de f6leg e tiberiasi tudésok is készitettek
jegyeket, melyek azoknal jobbak és tisztibbak voltak, miért dltald-
nosan elfogadtattak. Ez utébbi a palestinai pontozis.?) Brdekes tud-
ni, hogy a babyloni jegyeket rendesen a betiik f6lébe, a palestinaia-
kat pedig a betitk ald irtdk, kivéve az 6-t (5, mely felill iratott.

Ezek utén feltehetjiik mar azt a kérdést, hogy a Jehovah név
hangzéi hogy allottak és helyesek-e? Hogy e kérdésekre lehetéleg
hatarozott feleletet adhassunk, tudnunk kell, hogy a Jehovah név a
hébereknél a legnagyobb mértékben szentnek tartatott. E név volt
a szovetség jele Isten és az § népe kozott, s mint ilyent a legna-
gyobb tisztelethen kellett tartani, minek kivetkeztében ezt pogany-

%) Kalish Hebrew Grammar Part. II. 63 1
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nak ajakdra venni teljességgel nem volt szabad, s6t maguk a sz6-
vetség emberei sem hasznalhattdk. Egy évben csak egyszer a szen-
tek szentében s ekkor is a f8pap dltal volt kiejthets. Hogy lehetett

volna e név eme sérthetlenségét leghiztosabban fentartani? Ugy, ha |

olvasis alkalmival mindig egy mis sz6t, Adonai ('378),olvastak he-
lyette, irds alkalmdval pedig ugyanannak hangzéival lattdk el Ez
eljiras kivetkeztében dllott els a T alak.?) Tz allitds bizonyitisa-
ra elégséges felhoznunk a biblia gordg forditdinak ama gyakorlatdt,
mely szerint pyep-t mindig Kopiog-sal forditjdk, a mi szérél-széra az
Adonainak felel meg és soha sem lehet a tulajdonnév Jehovah for-
ditdsa. A gordg forditds utjin csiszott be a magyar forditdsha is az
Ur sz6, a mely mig egyfeldl értelem zavard, misfel8l egészen hamis
fogalmat nyujt a héberek istenér6l. Ezekbél onként kovetkezik kén-
déstink mésodik felére is a felelet, hogy a sz6 hangzéi nem helye-
sek, mert nem ezek voltak az eredetiek.

A névhdl tisztin csak e négy betit JHVH (honnan tetragram-
maton a neve) all elttink és a hozzd jaruld hangzdékat fel kell ke-
resniink.

Moz 1L 6. 2, 3. v. ezt olvassuk: Isten (Elohim) megszolitd M-
zest és monda neki: én vagyok JHVH. Abrahémnak, Izséknak és J4-
kobnak, mint El-Saddai jelentettem meg magamat, de JHVH nevemet
nem jelentettem meg nekik.“ Ez idézetb8l annyi kivehets, hogy JHVH
név meglehet§s kordn jott hasznilatba, s minthogy némely nevek a
régebbli id8kben egyenesen az igének jovG alakjibol szarmaztattak az
igealak ismertetet§ betiijének a '-nak megtartdsival mint pld pog
(jiczehdk — & nevet, Izsdk) AR¥ (jé-széf =6 ad, Jézsef) npg (jiftach
= & nyit, Jephteh), melyeknek gyoskei an{ﬂD‘, g, onként kive tke-
zik, hogy a /" névhben is a ? el6rag és F'7 vagy i a tovzs.

I méssalhangzdék ald a és e hangzék jének, mely szerint a sz6
lesz 7Y (olv. Jahve.) Az els6 17 ald ¢ ivand6 amaz 4ltaldnos sza-
bily kovetkeztében, mely szerint o sz6 kozepében a zart szdtag utol-
s6 mdssalhangzéja rendesen svival litandé el. Kétséget nem szen-
ved, hogy e kovetkeztetésnek tobb része johetne kifogds ald, kivalt
ily rovid tdrgyalds utdn, de mivel a grammatikai vitatkozdsok igen

2) A ki e két sz6 hangzd jegyeit dsszehasonlitja, bizonyos szembetiing el-
téréseket vesz észre, f. 1. a Y betli alatt =r Osszetett svd helyett = egyszert
svi-t. Ennek magyardzata az, hogy mig az § torokhangu, nem hangoztathaté
betit s igy a lehetSleg erSs hangzét igényel, addig v kiejthet§, s igy az egyszerit
7T is allhat alatta. Végiil a p helyett » 4ll ugyan, de ez a grammatikusok 8ssz-
hangzé véleménye szerint azzal kicserélhet8, minthogy gyakran ki is cserél-

tetik. 1*




4 JAHVEH,

nagyon igénybe vehetnék az olvasd tiirelmét és a rendelkezésiinkre
boesitott tért, kénytelenek vagynnk megelégedni azzal a megjegy-
zéssel, hogy ehez hasovnldlag szérmazott sz6 sok fordul el még, f6-

leg a késGbbi zsoltirokban.®)

Tizzel azonban a sz6 minden része mnincsen kuneutve, mert a
mi legfébb: eredetét és jelentését még nem ismerjitkk. Tyler Tamasa
»Modern Review* mult évi folyamédban azt az érdekes feltevést igyek-
szik bebizonyitani, hogy a Jahveh szé indiai eredetit és Dyaustdl
szarmazik, mert nézete szerint a Moz. IV. 1. 26.  ekkor kezdett a
Jahveh név dltal nevestetni,* csak philologiai szempontbdl sem fo-
gadhaté el. Tobbé mar nem hihet§ az a naiv feltevés, hogy a para-
dicsomban héberill heszéltek volna, és a Moz, I 3r. 14. ,Es monds
Isten Moézesnek TN N N, és mondd, igy szdl) az Israel fiai-

nale 7y (R heJeh) kuldott ho7zatok“ hirves tételre nézve mdr csak-

nem dltalaban megallapodtak abban, hogy ez inkdbb a név elfoga-
ddsira mint szdrmazdsinak és jelentésének megmagyardzdisira vo-
natkozik.

Tyler elfogadja Miller G. J.-nek azt az ajanlatit, hogy Jahveh
Jov-issal kottessék issze, hanem § kiilonos stlyt Jahveh-nek a hin-
du Veddkban elGfordulé Dyaussal valé isszekottetésére Ghajt fektet-
ni. Ila figyelembe vesszitk — igy ir Tyler — hogy mennyi jelenté-
keny név szirmazott Dyaustél w. m. Jupiter, Dispiter, Jovis, Zeus,
Dios és Zeu, felkell tenniink, hogy volt id§ a mikor Diausnak az
aryak nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint meckkora a Veddk-
ban van tulajdonitva. Valamint ez egy gyokb6l szirmazott szavak
kozott meglehetés nagy eltérés van, éppen tgy lehetséges, hogy Dyaus-
bol is Jahweh, Jahveh, Jah, Yahu, és Jo dllottak légyen el8. A mi
az U8 rag kiesését illeti, arra nézve a Mozes, Hsalas stb. nevek vég-
zetének elGallitdsa egy megforditott processus altal, elég bizonyiték.
Tényleg minden nyelvrek megvan az a természete, hogy az idegen
nyelvekbsl 4tvett szavakat sajat izléséhez idomitja. De ha mindeze-
ket megengedjiik is, még fenn marad az a kérdés, hogy miképpen
juthatott e név a polytheista aryaktél a monotheista semitdkhoz ? Ma
mir a kérdésre valéhan nem nehéz kielégitl feleletet adni, mivel az

% A sz6 szirmazdsdnak részleteschbb térgyaldSira utaljuk olvasdinkat
Ewald , History of Israel® czimi miivének ,Appendix“-éhez, hol Russel Marti-
nieau a legkimerit6bben tirgyalja a szé szdrmazdsit. L. tovibba Smith ,Dic-
tionary of the Bible“ Magyarban a Ballagi ,Mézes 6t konyvében“ van emlités
téve réla, de ezen kivil érdemleges targyalisat nem ismerjik, Pollik Kaim
1881-ben megjelent héber-magyar szétirdban nem tett emlitést réla, midltal e
szétar hidnyai egygyel szaporodnak.
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ujabbkori keleti felfedezések kideritették, hogy nem 4ll az, hogy a
régi héberek vallisa a tiszta monotheismus lett volna. St Tyler azt
allitja, hogy a hébereknél még csak monotheismusra vals hajlandé-
sdg sem mutatkozott az GsidSkben, ha csak nem monotheismusra
valé hajlanddsig a gorogokéhez hasonlé amaz eljards, melyszerint
Zeus a legf6bb istennek allittatik. Hogy az Abrahdm elédeinek csak-
ugyan tobb istene lehetett, abban a babyloni bizonyitékok osszhang-
z6lag megegyeznek, mert Josue 24 r. 2. szavaival azt allitjdk: ,és
mondd Josue az egész népnek: igy sz6l az Israel Jahveh Istene: a
vizen tdl laktak a ti atyditok régen, mint Théré az Abrahém atyja
és a Nakhor atyja: és szlgdltak idegen isteneknek®

Legérdekesebb Tylernek a hozzdvetése arra nézve, hogy a Dyaus
név, hogy juthatott a héberekhez. A héberek a folyd mdsik partjdin
vagyis Mézes elsé konyve szerint a Xdldok Ur nevii vdrosdban lak-
tak. A folyé kétségen kivill az Euphrates, e hely pedig a Rawlinson
Henrik és Mughier megegyez8 véleménye szerint nem messze fekidt
a Persa 6bolt6l. Minthogy pedig az Indushoz és a Rig Veda hazi-
Jahoz tengeren és vizen egyardnt kinnyen ellehetett jutni, nem va-
16sziniitlen, hogy e fogalom is onnan keriilt a héberekhez. Ha e fel-
tevést elfogadjul, akkor meglesz magyardzva a seregek Jahvehje (Jah-
veh Czevaoth) nehéz kifejezés is, mert igy Jahveh mint Dyaus, a
fényes égholt istene lesz, kinek seregei a csillagok és mds 6bgi tes-
tek. Tyler érezvén hozzivetéseinek gyenge oldalait mdg azt is meg-
Jjegyzi, hogy nem kell szem el6l téveszteni, hogy Dyaus alatt az aryak
az emberiség nagy atyjét értették.

Nem volt feltiing el6ttem, hogy a Tyler hypothesissét nem hagy-
tik sz6 nélkiil. Sayee tandr a hypothesist egészen elveti, mivel a
latin rokonnyelve a sanskrit, a latinban pedig rendes tirvény, hogy
a dy-b8l j legyen, de ha ez itt lehetséges nem kovetkezik, hogy a
héber vagy mds sémi nyelvekben is lehetséges lenne. De tovabbd
Jahveh nem volt az égholtozat istene, hanem mint a tobbi Baalok
napisten, kiben a nappal fényes vildgité teste tikroz8dott vissza..
Sayce megengedi, hogy India és Babylonia kozottt a Kr. e. 9-ik széz-
ban volt kereskedelmi osszekittetés, de azt kétségbevonja, hogy az
el6tt ezer esztend@vel is lehetett volna. Ha megengednSk is, hogy ez
osszekittetés a két orszdig kozott meg volt, akkor is, valdszintitlen-
nek ldtszanék, hogy e fogalmat éppen a héberek kis vdndorcsapatja
sajatitotta el és nem &llandé telepiiltek.

Delitzsch tandr ackadiai eredetet tulajdonit a névnek, de a ki-
sérletet Tiele és mdsok megezifoltik ¢) Abban azonban a felhozott

4) Theologisch Tijdschrift 16-de jahrgang 2-de stuk march,
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irék megegyeznek, hogy a Jahveh vagyis Jahu név nem sémi ere-
detii, de mivel maga Sayce is csak mint hypothesist dllithatja fel,
hogy hitteus eredetii, a mint hogy Ddvidnak egy hitteus vezére Uriah
nevében szerepel, leghelyesebbnek tartja, hogy a Smith Robertson
tanar ajanlata fogadtassék el Ls ez kétségkiviil ez alkalommal a leg-
helyesebb is, a mint mindjdrt meglatjuk, mert abban igaza van Ty-
lernek, hogy a héberek, kik a hitteusokkal oly ellenséges labon &l-
lottak mindég, el nem fogadhattdk isteneik kozil egyiket sem, mivel
ezek mindig botrdny voltak szemeik elGtt.

A jeles tandr Smith szerint leghelyesebb a nevet héber erede-
tinek vennni, a minthogy régebben is vették. A Moz. II. konyve idé-
zett III. 14. versét véve fel a Lixx versio utin 2yd &uyw 6 &v... ¢
v améotadné pe sokan Istennek absolut létet tulajdomitnak, mig el-
lenben a palestinai traditio az Isten oOrokkévaldsigit és viltozhatlan-
sdgit érti alatta. Az els6t Smith nem fogadja el nyelvészeti szem-
ponthdl sem, mivel a héber ige nem jelent metaphysicai valdsagot
és 1IN imperfectumi alak nem jelenti ,én vagyok® (¢yd efp) ha-
nem ,én leszek (valami)* A palestinai magyardzdk az igét nem elvont
metaphysikai értelemben vették, hanem a 16t (Dasein) egyszeriibb és
valédibb értelmében, minek kovetkeztében a mondatot igy értelmez-
ték: én lenni fogok (az én lételem meg lesz) én nem fogok
megsziinni Hs igy az egész tételt igy kell vermi: [az én nevem]
En lenni fogok (az az) Kn, a ki, lenni fogok. E felfogis mel-
lett bizonyit A. ben Ezra is ki az 1IN N szavakat az 777N ma-
gyardzatinak tartja. Wright A. W. és Wellhausen szintén elfogadjik a sza-
vaknak eme megolddsat, de haesziinkbe jut, hogy e felfogds mily korai id§lk
embereinek van tulajdonitva, mégis tartézkodnunk kell végleges elfogad4-
sat6l. Bsvalban I8 nem isannyira azt jelenti, hogy: ,én létezem® vagy
,1étezni fogok“ mint azt, hogy ,én lenni fogok® mely allitds magaban hid-
nyoslevén, kiegészitést nyeramagyarazé MIN N szavalkhozzdtolddsa-
val, és lesz az egész: ,Ein lenni fogok a mi lenni fogo k¢ Tagadha-
tatlan, hogy e meghatdrozds nagyon tdg és dltalanos, de a czél ép-
pen ez is akart lenni. Isten nem akarja maginak tartani fenn a jo-
got arra, hogy elhatirozza, hogy & mi lesz, hanem azt jelenti, hogy
6 az lesz népéhez a mi lenni akar, a mit jénak lat, hogy legyen.
Jahveh a népnek mindene akar lenni, és e fogalmat egyetlen széval
kifejezni lehetetlen. Elég a népnek annyit tudni, hogy & leszaz. ,En
azt mivelem, hogy az én dics6ségem a te orczad elGtt menjen el, és
elstted nyilvan kidltom a Jahveh nevét. Xs kinyorilok a kin konyo-
riilgk, s kegyelmes leszek a kinek kegyelmes leszek,* (Moz. II. 23 1.
19.) vagyis Jahveh kegyes lesz azokhoz, a kikhez kegyes.

et il



— Py

JAHVEH. 7

II. Jahveh személye.

nMert szeretetet (szivesség =OM) kivinok téled és nem dldoza-
tot, s az Isten ismeretét inkdbb, mint az ég8aldozatot.“ Hiseas pré-
féta eme szavai oly magas fogalmat, oly fenkilt szellemiséget tulaj-
donitanak Jahvehnek, a milyet ¢ testamentumi ir6t6l éppen nem szok-
tunk vérni. Izrael szellemdds préfétdinak e szavait éppen wgy nem
értette meg a nép nagy része, mint a hogy nem értették meg azdta
sok ezer mély érzelmii és éles latdsu préfétaét. A préfétal szdzat ki-
alt6 szé6 maradt a pusztiban. Jahvehnek a temploma leromboltatott,
népe fogsigra hurczoltatott és minden a mi magasztos és szent va-
la, megsemmisiilt. De egy oly nép élétét, melynek hazdja foldjén Is-
tennek szentelt oltirai valdnak, végkép elolni nem lehetett. A mul-
tat megbiinhddte, szélgasigra jutott, a préfétak &ltal hirdetett szel-
lemi lény is eltint tan fogalma korébsl, de jelképei s nagy alakja
irdnti hdédolat ingathatatlanul megmaradt és a mint csendesiilt el a
profétik és latnokok €16 szavdnak visszhangja, ugy kezdették meg-
ersiteni azt a szervezetet, a melynek feladata vala Jahvehnek fé-
nyesnél-fényesebb szolgilatot nydjtani. Igy alakul meg a nagy pré-
fétasdg eltintével a hatalmas papi osztily, mely a torvények magya-
rizatdt és torvények kib@vitését tlizvén czélul, a Mizesrdl elnevezett
torvényeket tette a tisztelet legf8bb targyivd. Ebben rejlik magyard-
zata annak, hogy a torvények (vagyis a Modzes 6t konyve) legelsének
és legf6bbnek tartatnak s csak ezutdin kovetkezik a biblia tobbi ré-
sze. Hogy Moézesnek volt-e valami része e térvények szervzésében ar-
r6l a jelen alkalommal nem czélunk szdlani, annyi bizonyos, hogy a
torvények Oszszedllitéi koruk &ltaldnos szokdsa szerint jénak 14t-
tik az 6 neve ald vonni be a térvényeket. E torvényeket dttekintve,
kivéve az 6t6dik konyvet, sehol sem taldljuk nyomé4t annak a fo-
galomnak a melyet a Hosedsbdl idézett tétel eldnkbe tar. Hoseas,
Izraelt és Jahveht a szeretet és ebb@l folyé kitelességek kotelékei
dltal képzeli osszefuzitteknek. Izrael a Jahveh gyermeke, kit § Egyp-
tombdl hivott ki. #)

Ha ez igy van és ha dll, a minthogy csakugyan Amos, Esaias
Jeremias és Euzekiel profetidibdl elég vildgos, akkor méltdn fel-
tehetjitk azt, hogy a Jahvehrl valé fogalom nem mindig volt egy
és ugyanaz a hébereknél s hogy az nem lehetett az elvont isten-
fogalom, a mint a Moz. IL r. tobbszor idézett helye szerint lenni

%) V. 6. Smith The Prophets of Israel Lect, IV. és P. H. Wicksteed czik-
két a Modern Review 1883, janudriusi szdméban.
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kellene, akkor ndluk iséppenugy meg volt azistenség eszméjének tor-
ténete, mint barmely mds népnél.

A héber nép életének torténetébsl, csupan az Kgyiptomban tar-
tozkoddsra vonatkozé dolgoknak van_ hiteles alapjok. De itt még a
nemzeti vagy tdrsadalmi szervezkedésnek semmi nyoma nem volt.
Nemecsak, hanem mid6én az idegenek aldl kellett megszabadulniok,
akkor is Moézes csupin az atydik istenére, Jahvehre hivatkozdssal
tudta Gket dsszmitkddésre birni. Hogy a Javheh név mily tisztelet-
ben allott elottitk, azt nekiink tudnunk nem lehet; de hogy a hébe-
reknek is mint minden nomad életet folytaté népnek tébb volt aba-
bonaja, mint valldsa, azt igenis el lehet hinniink. A csaknem napon-
ta valtakozé helyek, azoknak jelenségei, s f6leg az éj a maga rémei-
vel és olykori magagztos timeményeivel, oly élénk hatdst szoktak ten-
ni az ily népekre, hagy rendesen elgbb lesznek a hold, mint a nap
imaddiva. A héberekrg nézve 41l az, hogy voltak bizonyos hdzi bdl-
vényaik (teraphim), mplyeket azutin is sok ideig buzgén meg@riztek.
A Jahveh név pedig Teljességgel nem a fels6bb szellemi lényt tin-
tette fel eldttik, hanem azt a ki elég erfs volt arra, hogy a meg-

szabaditds hatalmas munkajat Mozes ltal elvégeztelhesse velsk. Omint -

hatalmas 1ény a nép kozétt volt, annak 1dtni és kizel érezni kellett
6t. Ilyen hely lehetett a Sinai hegy, melyet a hagyomdny azzal a
magasztos idedval korondzott meg, hogy Jahveh ott megjelent és ki-
adta Mézesnek a torvényt. Jahveh viharban, es8ben és zivatarban
" jelent meg nekik a hegyen és 6k ldttdk és megértették Jahveht.

A menydérgés az § szava volt és pedig az a sz6, a mely meg-
szabaditotta Sket a fogsdghdl. — Nekik ennél t6bb nem kellett, 6k
megelégedtek azzal, hogy Jahveh személyesen érdeklfdott irantuk, s
ha szitkség volt, segitette. Jahveh eleinte a hadak istene volt Izrael
el6tt, a mint maga a név Izrael, mely azt jelenti, ,Isten harczol®,
mutatja. Ezek utdn azt is lehet kovetkeztetniink, hogy az &s hébe-
reknek, valamint rendezett tdvsadalmi életik nem volt, ugy nem vol-
tak torvényeik sem.

Egy felette ¢rdekes fogalom fejlédott ki Jahvehnek népéhez vald
eme viszonyabdl, az t. 1, hogy 6 az egész nemzetnek az Istene, s
mindenféle aldozat, a melyet végeztek, az egész nemzetre vonatko-
zott és ama nagy esemény emlékezete okdért tétetett, hogy a Jah-
veh kiszabaditotta Gket a fogsig orszagibdl és adta nekik e tejjel
és mézzel folyé tartomdnyt. K gazdag tartomdnyba telepiilés mar
csakhamar megviltoztatja a Jahveh személyiségét. A véndorlis meg-
sziint. A jé {6ld gazdagon fizetett, ha mivelték. Minden jé a f5ldbél

ittt ot il . a8 smandh
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szdrmazott és mindent Jahvehfiek lehetett koszonmi. Mi kovetkezik
ebb6l? Az, hogy Jahvehnek olyannal kell kedveskedni (olyanbdl kell 4l-
dozni,) a mit § kedvel.

Szitkségesnek tartom itt kiemelni azt, hogy Kanaan meghédi-
tisa nem tortént, mert nem is torténhetett, oly gyorsan, a mint Je-
riké falainak leomldsa. A héberek sokkal kevesebben voltak és sok-
kal szokatlanabbak a rendes csatirozdshoz, hogysem egy oly hatal-
mas torzsek altal elfoglalt orszdgot, mint a hytheusok, amoreusok,
filisteusok, s még négy, vagy 6t mds torzs valdnak, egyszerre meg-
hédithattak volna. De figyelembe veends még az is, hogy egy van-
dorlashoz szokott nép nem olyan kiénnyen telepedik meg, s nem
olyan kénnyen bizza magit egy darabka féldre, akkor, mikor hazdja
lehet széles e vildg. Kétséget nem szenved, hogy a héberek némely
torzsei egészen a kirdlyok kordig csak hegyi lakdk és pasztorok vol-
tak. A rendesen megtelepiilt torzsek helyzete sem lehetett olyan fiig-
getlen, a mint azt a biblia némely helyei utdn hinni lehetne, mert
a benlakd és kills§ idegen torzsekt8l folytonosan zaklattattak.

Es ha térsadalmi s politikai tekintetben nem tudtdk megsrizni
ondllésdgukat, anndl kevésbbé tudtik vallisi szempontbdl. A fennebb
jelzett médosuldsa a Jahveh-cultusnak nem jelent egyenes haladist,
s6t ellenkezbleg azt jelenti, hogy a kanaaniaknak felette nagy befo-
lydsuk volt rijok vallisos nézeteiket illetSleg is. A Jahveh tisazte-
lete kiilonben sem levén olyan onként kivetkezd dolog niluk, hanem
inkdbb a kirilmények kivetelménye (legaldbb is a magy tomegnél)
azonnal a kanadni isteneknek adott tisztelettel kezdenek neki adéz-
ni és nemesak, hanem a tisztelet médjival egyiitt a tisztelet tar-
gyat is megvaltoztatjdk s a Jahvel-b§l Baal lesz. A kanaaniak szent
helyei el6ttik is szent helyekké vdlnak s a héberek 6szi iinnepe az
ugynevezett sitoros innep, nagyon szorosan ecmlékeztet a kanadni
sziireti tinnepre. Egész Kanaan folde el volt drasztva olyan helyek-
kel, a hol a Baaloknak, illet6leg Jahvehnek aldoztak. Ls a szent
helyek e szindékos szaporitisiban cgy érdekes magyardzata rejlik a
héberek valldsos fogalmanak, az, hogy a héber a maga istenét soha
sem vélte megkozelithetdnek egyebiitt, mint valamely szent konél,
szent findl, vagy szent helynél. Jahveh csak ott volt jelen, s ott
fogadta el az dldozatot, a mely mindig csak tényleges hozomdny le-
hetett. Azonban, midén e tiszteletet annyi helyen, s6t még midén a Baa-
lok, Asherik neve alatt adtik is meg, ugy vélték, hogy mindig az
igaz Jahveht tisztelik, hasonléan ama keresztényeklhesz, a kik a Médria
képének kizénségesnél kizonségesebb példinyait bi.rjz’mk s éppen Ggy
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tisztelik, mintha az az eredeti él6 Mria volna.t) Jahvehnek a hason-
latdra képeket csindltak, s az aranyborju épen a Jahveh személyesi-
téje volt. Elannyira, hogy Hoseas méltin mondhatd, hogy a héberek
eltértek Jahveht§l és idegen isteneket imddtak.

A valldsos fogalmaknak és gyakorlatoknak emez elselejtesedése
azt vonta magival, hogy a héberek nemzeti érzilete ismegesékken-
jen és kihaljon. Es ez csakugyan meg is tortént volna, ha korilmé-
nyeik veszélyessége meg nem killdi a szabaditét. Es ugy lett, az el-
lenségek ujb6l meg ujbdl rijok rontottak s védelemre kellett szilla-
niok. A védelemért Jahvehhez fordultak, és 6 segitségiikre jott, ,sa
hegyek megindultak elStte, és az ég is csepegett.“ Kz altal Jahveh
kimagaslott a Baalok felett, ujbél nemzeti jelleget 6ltott magéra, de
mivel a hadak istene csak a hdboru alkalmdval kellott, hogy meg-
jelenjen, s mivel a béke idején ujbdél mishoz fordultak volna, szitk-
ség volt, hogy a Jahveh személye minden tekintetben kiviljék és
feliilemelkedjék a tobbieken; és ez valdban megtdrtént, mivel a Baa-
loknak semmi jellegok nem volt, Jahveh pedig az & népének volt is-
tene, ki 8ket kiszabaditotta a szdlgasighdl. Ime az Istennek egyik
szép attributuma: a szabadsdg. A mdsodik a toérvény, igazsig
és erkolesi rend. Jahveh szabott torvényt, 6 szolgiltatja az igaz-
sdgot és a moézesi tiz szé (tiz parancsolat) szerint megkoveteli az
erkolesi tisztasdgot, a személy és vagyon biztonsigat.

E fogalmakban mar haladds latszik a régiek felett. Nem elég,
hogy csupin cselekedni tudjon Jahveh, hanem sziikség, hogy legyen
egyéni, onmagdban valé becse is; nem elég, hogy csak a mai sziik-
ségben tudjon segiteni, hanem szitkség, hogy oly tettei és rendeletei
legyenek, a melyeknek teljesitése &ltal az egyesek és igy nemazete
jiv6je is biztositva lehessen. A héber nép végiil e magaslatra is fel-
jutott. Ks e diadalnak is féleg a kiriilmények lettek a sziilsi. Ujabb
tomorilés kivintatott az ellenség legy6zése végett. Maga Jahveh je-
18ltet ki egy szabaditét Saulban Sdmuel &ltal. Saul elesett ugyan,
de a nemzet szabadsdga és egysége el volt érve. E diadal a nemzeti
Isten diadala volt.

Midén Jahveh, mint kivaléan nemzeti Isten, ilyen jellemvond-
sokat kapott, nem kapta meg egyszersmind az egyediilvaldsig, az
egyetlenség jelzdjét. Nem, mert habar Izrael &t tartotta is a leg-
f6bbnek magara nézve, de elismerte, hogy az Ammonitdknak Milcom,
a Moabitédknak Chemohs éppen oly természetfeletti isteneik. Bs az
is figyelemremélts, hogy ez isteneknek is olyan dolgok tulajdonittat-

¢) Smith Jewjgh Church. Lect, VIIL
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tak éppen, mint Jahveh-nek. Maga a theocratia fogalma sem tisztdn
héber eredetii. A szomszéd népekét, igy p. 0. az Ammonitikét, kik-
nek istene Milcom (v. Melek == kirily), szintén theocratidnak lehet
tekinteni.

A kivdlyok kora lejir, bedll a szakadds, elhangzanak Ilyés ha-
talmas szavai, és a Jahveh irdnti fogalom még mind nincsen megtisz-
tilva. Ez a profétik kordnak hagyatott fenn. Amos Jahveh-t a vi-
lag teremtGjének és urdnak tartja, ,a ki kihozta az izraelitikat Egyp-
tom f6ldébdl, éppen mint a filiszteusokat Kaftorhdl és a siriabelieket
Sirb6l.¢ (Amos 9. 7.) Jahveh a szeretet, a ki igy sz0l Hosedssal:
»Az én népem megitalkodott a t8lem valé elszakaddsban, nagy fenn-
széval hivjik Gtet, de senki sem indul meg. Miképpen cselekedjem
veled Ephraim, és miképen adjalak kézbe Izrael?..... Nem cselek-
szem az én haragom basuldsa szerint; nem térek Efraimnak el-
vesztésére, mert Isten vagyok és nem ember, azért vagyok
kozotted és nem megyek haraggal a vdrosba.* (Hos. 117—9.) Vagy
még ha tovibb, a legmagasabban leng8, a legszellemibb profétihoz,
Ezsaidshoz jutunk, akkor azt halljuk ajkairdl:

Szent, szent, szent a seregek Jahvehje,

Teljes a fold az 6 dies@ségével! . ..
A3

BOROS GYORGY.



FRANCZIAORSZAGI PROT. EGYHAZI VISZONYOK.

(A nimesi gyllés hatdsa az orthodoxokra. Vernes tandr megnyité beszéde a pi-
risi prot. theol. facultdson. A facultds fentartisa. Gambetta s a liberalis protes-
tantismus.

Paris, januir 1883,

Szerkesztd tr!

Azok az aggodalmaim, melyeket utolsé levelemben jeleztem,
megvalosultak. Az orthodoxok nem feleltek azokra a kiegyezési ajin-
latokra, melyeket a szabadelviiek tettek. Novemberben, nehdny hét-
tel a szabadelviieknek Nimesben tartolt nagyszerii gyiilése utin, az
orthodoxok hivatalos zsinatinak allandé hizottmdnya és a délvidéki
orthodoxus papl egylet Osszegyiilt Montoubanban. Nehéz dolog len-
ne szahatosan pontrél-pontra elmondanom énnek, hogy mik azok a
tdrgyak, a melyekkel ennek a két gyiilésnek tagjai foglalkoztak;
mert az orthodoxoknak nem szokdsok, hogy hatdrozataikrél hosszu,
részletes tuddsitésokat adjanak a kozonségnek. Csak azokbdl a ris-
vid kozleményekb8l nyerhetiink némi értesitlést, a melyeket az ortho-
dox sajté azon béke ajdnlatokat illetleg nyujtott, melyeket a nimesi
nagygyiilés tett. Azonban mégis eleget beszéltek arra, hogy megér-
tessék, miszerint a szabadelvitek ajdnlatai nagyonis hidegen fogadtat-
tak, mivel végiill is azt hatiroztdk, hogy a status quo mellett kell
maradni. Ha a ldtszathoz ragaszkodndnk, ugy tetszene, hogy sem el
nem fogadtik, sem vissza nem utasitottik a béke ajinlatokat. De
tényleg elvetették a kiegyezést. Az a tény, hogy a status quo mel-
lett akarnak megmaradni, eléggé mutatja. De ennél még inkdbb bi-
zonyitja az, miszerint gondoskodtak, hogy elére lefoglaljik azon szei-
vezett egyhdzi tandcsoknak jé érzelmeit, a melyeket a szabadelviiek
kezdeményezései talin elesibithatninak. Valéjdban az orthodox zsinat
bizottmanya az egyhdzi tandcsokhoz intézett korrendeletében hatha-
tésan ajanlja, hogy magok semmit se tegyenek magokra, sajit beld-

tasok szerint, hanem bizzdk magokat az orthodox zsinat bilesesé-

gére, melyet az dllandd bizottminy képvisel. Mivel a bizottmany 4l-
ldspontja eléggé ismeretes, tokéletesen tudjuk, mihez tartsuk magun-
kat. E szerint az orthodoxok érzelmei mindig ugyanazok. Semmi ki-
egyezés!! Csak ngy akarjdk elfogadni a szabadelviieket, ha ezek le-
mondanak megay6zGdéseikrsl, ha clfojtjik lelkiismeretok livetelését.
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S ha osszekotott kézzel az orthodoxok hatalmdba adjsk magokat.
Nem akarom mondani, hogy az orthodoxok mindnydjan eljutottak
volna a ki nem alkuvds e pontjiig. Annyi elvitathatlan, hogy ez ids-
szerint a szélsG vélemények keriltek felill az orthodokok kizitt,
az erfszakoskoddk a szévivék. A mérsékeltekre, kik a norméndi, s&t
a marseillei hivatalos zsinaton is hallathattik volna szavokat, tobbé
nem hallgatnak. Vérnunk lkell, mig valamely egyhdzi esemény, vagy
valamely lényeges, iidvis valsdg a jelenleg uralkodd hatdrozottan nem

~ békilékeny gondolkodis médot megvéltoztatja. A kivetkezd holnap~

ban torténnek az egész franczia reformilt egyhdzban a vélasztisok,
a kebli egyhdzi tandcsok felerészben valé megujitdsira. ) Hogyha a
szabadelvii irdnyhoz tartozé tagok fognanak kivilasztatni, meglehet,
hogy a kibékiilés eszméjével az orthodoxok is megbardtkozndnak.
Miés részr6l az dllam és egyhiz kildnvilasztdsa, mindennap 4j 1é-
pést tesz elére; a végeldontés hamaribb megtorténhetik, mintsem
gondoludk. Vajjon e kilonvilds meghozza-e az udvos valsdgot?
Részemrsl megvallom, hogy nem igen hiszem; hacsak valamely oly
véletlen valtozds nem &ll bé, melyet most semmib&l sem lehet elGre
latni. Mert, miként el6bbi leveleimben elmondottam, ellenkezSleg ugy
latszik, épen arra virnak, hogy a kitelék, mely minket az dllamhoz
fiiz, megszakadjon, hogy azon két irinynak, melyre jelenleg a fran-
cziaorszagi protestantismus oszolva van, a végleges killonvalasztdsit
végrehajtsik.

A pdrisi protestans theologiai karnil az el6addsok november
7-én kezd6dtek. Szokds szerint a dékdn a mult év eseményeit rovi-
den feltiintetve ?) megvildgitotta a tartott elfaddsokat és megvita-
tott tételeket; ezen tételek némelyike nagyon nevezetes, s ugy lat-
szik, hogy jovére kivalé tdrgyai lesznek az egyhdznak. Két mds ta-
ndr eléadta a fakultdson tartott palydzatok eredményét, hogy ming

1) A térvény valdjaban azt rendeli, hogy az egyhdazi testiletek, consisto-
rinmok, presbyteri tandcsok felerészben minden hirom évhen 4j vilasztds utjin
megujittassanak, Epen most hallom, hogy itt Parishan az orthodoxok nagyon
idegenkednek a kibékiiléstsl. Valdjaban a szabadelviiek, kik az Oratoiri egyhdz-
ban tobbségben vannak, s a mclynek egyhdzi tandcsa kizdrdlag szabadelvil vi-
lagi tazokbdl 4ll, elhatdroztdk, hogy az egyhdzi tandcsba a vélasztandé hérom
tag kozott egy orthodoxot vilasztanak bé. Az orthoxok azt akarjik, hogy mind
a hdrom vilasztandé tag orthodox legyen. Elvik : minden vagy semmi!! Igy
értik 6k a kibékilést.

%) El6bhi levelemben ismertettem a fakultés létezésénck az elsd 6t évi mun-
kalkoddsit; az 1882. év nem volt heléfoglalva.
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jutalmak itéltettek oda, és azon jutalmazottak neveit, kik ti sege-
delmet nyertek oly czélbdl, hogy tanulminyaikat idegen egyetemeken
gyarapitsik. Ezek utdn a bileselem tandra mondotta el a megnyité
beszédet a tandrok, tanuldk és a kozonség jelenlétében, a mely
mindig nagy szdmban szokott megjelenni. Ez a beszéd, melyet meg-
nyitd eldaddsnak is neveznek, mély benyomdst tett a hallgatésigra.

A rosz hangulat, mely kiinn nyilatkozott, a lirma, melyet fel-
keltett, egy széval az egész zaj, mely ez elfaddsra keletkezett, még
nem csillapodott le egészen, Az explosio oly nagy volt, hogy a szer-
z3 Vernes ur lemondott a fakultis mellett valé tandri dllomdsdrol.
Il kell ismerniink, hogy a kozvéleménynek e felzajlisdt némileg iga-
zoldk azok a killénds eszmék, a melyeket ez a megnyité elGadds
magdban foglal. A tandr ezt a tételt tirgyalta: ,A protestantismus
és a gyakorlati boleselem.“ A tdrgy valdsiggal gazdag s jeles ta-
nulsdgokat lehet beldle kivonni; de a szerz§ eltévedett és egészen
eltért czéljatol.

Azon kezdette, hogy életre haldlra megostromolta a spiritua-
lismust, s kiléndsen Cousin Viktor iskoldjat. Azt &llitotta, hogy a
protestantismus semmit sem tanulhat a spiritualismushdl; a mi elég-
gé kilonos allitds. Elemezte az experimentalis boleselmet, a mi, koz-
be legyen mondva, nagyon is érzéki, s bevallja, hogy e bolcselem
irdnt el@szeretettel viseltetik; ezért néha aggddva kérdeztik egymis-
t6l, vajjon nem jut-e el a materialismusig. Nehogy nagyitdssal vidol-
tathassam, idézem a tandrnak sajat szavait.“ A szervetlen vagy éI§
vilig tanulmdnyozdsa kozben feltiinik elSttink a rend, ex6 és tor-
vény eszméje; nem ldtom 4t miért ne fogadndk el a rendnek, tor-
vénynek és erfnek eszméjét Isten név alatt. Mehetink-e tovibb e
téren és allithatjuk-e, hogy a vildg valamely hozzénk hasonlé lény-
t6] kormanyoztatik, szoval hogy van isteni gondviselés? Kételkedem,
hogy igen?

Nekem ugy tetszik, hogy ennek nagy értelme van és hogy azok-
nak, a kik nem vonakodtak az irét materialismussal vidolni, ha hir
nem is lehetett igazok, mégis némi igazoldsokra szolgdl az a mdd,
a hogy magét kifejezi. Részemrsl nem merészkedném ily hatdrozot-
tan nyilatkozni, de kimondom, hogy a tandr zdrkivetkestetéseibdl
durva és visszaijeszts skepticismus tinik ki, Bs itt ismét idézésekre
tdmaszkodom : ,elég beszéd folyt mdr a lényeg, a kezdet és végezél
kérdéseirdl; beszéljen on nekem arrél, a mit ismer, arrél, a mi Ont
kornyezi, arrél, a miben élink és a mib8l élink.“ Jegyezzitk meg,
hogy e szavakat oly fiatal emberekhez intézte, kik magokat papi hi-

.
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vatalra szintdk és a kiknek nagyobbdra oly dolgokrdl kell beszélni,
a melyeket nem lehet litni, nem lehet érinteni, a kiknek éppen a dol-
gok eredetér6l és végezéljardl, Istenrdl, a lélekrfl, az eszményirl
kell beszélni. Ks min§ biztatist nyujt tovdbb az iré a leends papok-
nak, kik vallisos és erkolesi kiildetésre szanjak el magukat, ,azon
a napon, a midén az értelem sziikségei az emberi teremtmények gon-
doskoddsdnak kivdlé térgyai lesznek, mikor azokkal foglalkozik az
agg épen ugy, miként a férfin, a n6 miként a gyermek, és a mun-
kds, miként a foldmivels, oh akkor a vallis fenyegetve lehetend.“

s végil zérkovetkeztetésiil ezt mondja: ,Oly vallis, mely min-
denek felett arra torekednék, hogy észszerii legyen, csakhamar meg-
sziinnék vallds lenni®

Nekem ugy tetszik, hogyha ebben nincsen skepticismus, akkor
senuniben sem lehet azt feltaldlni. E szerént minél tobbet foglalkoz-
nék az ember az igazsig keresésével, minél inkdbb kézelednék a
szellemi rendszer igazsdgihoz, minél magasabban emelkednék az esz-
ményi felé, anndl kevésbbé lenne szitkséges a valldsi elem, a mi pe-
dig az cszményinek egyik kivdld jelensége. Az ember valdjiban ki-
sértethe vitetnék, hogy tandrunk szerint azt higyje, hogy miné! in-
kabb tisztul a vallds, az ember anndl kevéshé lesz vallasos, s minél
kevésbbé észszerii a vallds, minél babonasabb és durvébb, az embe-
rek anndl vallisosabbak. Ily eszmék hallattdira onkéntelen eszébe
jut az embernek Bacon e monddsa: ,Breves haustus in philoso-
phia ad atheismum ducunt, largiores autem reducunt ad
Deum.“ Szeretjik hinni, hogy midén ennek a tandrnak, a ki na-
gyon fiatalember, a largiores haustus in philosophia birtokaba
lesz, gondolkoddsmddja lényegesen véltozni fog. Bérmiként legyen is,
az el6tt az emotio elStt, melyet ez a megnyité el6adds elGidézett,
nem késett beadni lemondisit. Helyesen tette. s e lemondds tisz-
teletére valik. Taldn rosszul tette, hogy késébb a lapokban igazolni
akarta magit s e kozben nagyon is sok szenvedélyességet és elbi-
zakodottsigot tanusitott.

A kari tandcs, a kozoktatdsi minister beleegyezésével, elhatd-
rozta, hogy a boleselmi tanszék ne toltessék be, hanem a kar egy
mésik tandrdra bizatik, hogy a maga tantirgya mellett a bolcselmet
elfadja. Azt hiszem, jobb lett volna mis tandrt nevezni ki a bol-
cselmi tanszékre, mint a mely tantirgy igen nagy jelent8séggel bir.

Az ilyen eseményeket nagyon kinnyen el lehetne keriilni, ha

szokdsba vennék a theologiai karndl is azt, a mi az dllami mds ka-

roknil gyakorlatban van, azt t. i. hogy a megnyité el6addst a nyil-
vanos iilés elGtt beadjdk a kari tandcshoz. Vildgos, hogy oly tandr,
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a ki valamely egyes testiilethez tartozilk, szoros solidaritdshan van
annck a testitletnele egyes tagjaival, és e testillet nevében tanitvan,
nem hirdethet oly cszméket, melyek a testiilet tobbi tagjainak tani-
tasival merShen cllenkeznek. S jegyezzitk meg, hogy ebben semmi
merénylet sincs a tandr egyéni szabadsdga ellen, mert mint em-
bernek, tuddsnak és tandrnak szabad, hogy hivatalos tanitison ki-
vill épen azt adja ki, a mi neki tetszik. Csak mint egy bizonyos
karhoz tartozé és e kar nevéhen tanité tandr van megkotve ennek
a karnak elvei és létezésének feltételei dltal. Ha én, példaul vala-
mely keresztény facultdsndl a keresztény hittan tandra vagyok, nem
mell6zhetem a keresztény hittant, s nem szoritkozhatom arra, hogy
a Buddista hittant tanitsam. Ez alapigazsig.

Mivel a theologiai facultds széba jott, meg kell emlitenem azo-
kat az élénk aggodalmakat, melyek annak, mint egyetemi intézmény-
nek fendllhatdsa irdnt keletkeztek. Kérdés tdrgya, hogy megsziin-
tessék. A katholikus karok el vannak itélve, a mi igen konnyen
megérthetd, mert nincsenek tanitvinyok, mivel a rémai kuria az ily
karoknal végzett tanfolyamokat nem veszi tekintetbe és a papsdg
legnagyobhb 1észe ellensége e karoknak, melyeknek szellemét igen
szabadnak taldlja. De a katholikusoknak meg vannak a maguk pap-
noveldéik, igazi pepineriik, a honnan papjaikat kidllitjik, kik azok-
ban tanulnak. Egészen mds a protestansok helyzete; nincsenek pap-
noveldéik s leendd papjaik csak az egyetemeknél levé theologiai ka-
roknal nyerhetnek tudomdnyos képeztetést. A kozoktatdsi minister
kijelentette, hogy nem vészrehajl, hogy nem védelmezheti a protes-
tans fakultdsokat akkor, a midén a katholikusokat megsziinteti. S
kiilonben is a parliament nem techet megkillonboztetéseket, s middn
az egyik megsziintetését megszavazza, szilkségesképen megszavazza a
méasiknak is a megsziintetését. A kormdny két, egymastdl killonbizs
dolgot Osszetéveszt. Ha feltessziik, hogy az egyetemek mellett a pro-
testans theologial facultdst megsziintetik, miként torténik a papok
képzettségének meghbirdldsa az esetben is, ha a protestansok meg is
hozzak a sziikséges dldozatot, hogy papnoveldéiket, mint magdninté-
zeteket fentartsak? Ez elbirdlds nem fog lehetséges lenni, mert
Francziaorszigban csak az egyetemek dllithatnak ki oly hivatalos
értékit okmanyt, mely Gtat nyit tandri dllomdsra. Mi torténik akkor?
Az, hogy azok a fiatal emberek, a kik oly pdlydra szdnjak magukat,
melyhez mulhatatlantl egyetemi oklevél kell, mind Genfbe mennek,
Francziaorszig nagy kardra. Meglehet, hogy a kozeljové megmondja,
hogy a parliament miként oldja meg ezt a fontos kérdést, mely oly
nagy mértékben érdekli a- francziaorszagi protestans egyhizat. Meg
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kell mondanom, hogy oly emberek, kik igen j6l ismerik a mostani
embereket és iigyeket és a kik a kozigazgatdsnil magas dllomdsokon
vannak, azt mondottik nekem, hogy nem osztjik ez aggodalmakat s
nem gondoljik, hogy a parliament elkdvesse azt a hibat, hogy végre-
- hajtsa ezt a megsziintetést. Bdar melegen ohajtom, hogy igy tortén-
jék, mégis kétséges vagyok benne.

Azt gondolom, nem =zirhatom be e levelem a nélkil, hogy
Gambetta ur halilarél ne széljak. Bar az 6n folyéirata kivaléan valla-
sos, azt hiszem, mégis szabad benne egy oly emberrél beszélni, a ki
a 19. sziz misodik feléhen kivals szerepet jitszott. Nem is akarom
elbeszélni csodds palyajat, oridsi kizdelmét, sem politikai életét.
Ezek mindenki el6tt ismeretesek. Azt a nagy veszteséget sem aka-
rom feltiintetni, a mely a koztirsasdgot érte, sem azt a levertséget,
melylyel e korai haldl a franczia nemzetet meglepte. Csak azt aka-
rom mondani, hogy ez reank, szabadelvii protestinsokra nézve —
igyiinket illetleg — fdjdalmas csapds. Szenvedélyes, tiirelmetlen,
vagy felilletes szellemii emberek kiméletleniil, s6t hevesen vadoltik
Gambetta urat, hogy opportunista. Valéjaban visszdsnak tetszik
az embernek, hogy az 6 eljdrdsi mddjit igazolni kell. Mintha a bol-
cseség nem abban allana, hogy mindent a maga idejében tegytink.
Bizonyos kérdések, a melyek minket protestansokat érdekelnek, az
6 haldla dltal épen azért vesztették el timaszokat, mert Gambetta
ur hiamulatos értelmességénél fogva mindig meg tudta ragadni a kell§
pillanatot. Csak az dllam és egyhdz killon vélasztdsinak kérdését
akarom emliteni, a melynek meggy8z6déshb8l partoldja volt, de me-
lyet bizonyosan Orizkedett volna siettetve végrehajtani. Ennek a kii-
lonvilasztisnak hic et nune valé meghatirozisa, miként tébben
akarndk, terhes hiba lenne, mely a katholikusoknak hasznilna, s
mely alatt a szabad eszmék szenvednének. Ez a killonvilasztas két-
ségkivill szitkséges, a modern eszméknek logikai kivetkezménye lesz ;
e szitkséges, hogy a maga idejében torténjék. S hogy fokozatosan
érlelddjék meg a kizvéleményben, hogy hatdsos és igazsdgos legyen,
hogy megnyugvist, nem pedig ingeriiltséget idézzen elé. Més példi-
kat is emlithetnék, melyek minket érdekelnek, de ebbdl is meg lehet
értent dllitisom igazsdgit. Egy széval, a szabad eszmék Gambetta ur
haliliban némely tettei erlszakos irdnya ellenére is, sokat vesztet-
tek. A clericalis szellem egy kemény ellenfélt, a protestantismus egy
timaszt vesztett el henne, lett légyen az Gsztinszerii, vagy éntudatos.

CHARRUAUD DEZSO.
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A PAPI ALLAS SZUKSEGES VOLTA.

A pap nem az tobbé, mint régen volt. Az a mystikus csodd-
latos 1égkér, mely egykor korillovezte, kortdrsaink szemében mind-
inkdbb veszit blibdjabél. Az egyedil igazhivs egyhdz papjai, kiknek
hajdan elég volt egy kersszt felmutatdsa, hogy azt, mint biivos ta-
lizmint, kovessék a népek ezrei, ma mdr hiveinek egy j6 nagy ré-
sze és pedig a miveltebb része eltt nem felsé6bb rend a tdrsa-
dalomban, hanem inkdbb a tdrsadalmi rend eszkizei, vagy sze-
lidebb kifejezéssel élve, tényez6i, s a kik egykor mdglydn énekeltek
zsoltirokat, vagy héhérbdrd alatt vérzettek el a lelkiismeret szabad-
sdgdért, vagy mds szabadelvii nagy eszmékért, azoknak utédai is —
mindamellett, hogy szabadsdgot és el6haladdst hirdetnek — nem any-
nyira az emberben levs isteninek apostolai, Isten szolgdi, mint
inkdbb az emberek szolgdi gyanint allanak sokak el6tt a tar-
sadalmi élet fokozatin. Nem azért, mintha taldn a mai papsig ald-
esett volna a hivatds magas szinvonaldrdl, melyre elédei emelkedtek.
Tudoményos miveltség, szénoki erG tekintetében bizonydra &llja a
versenyt a mult dics§ korszakok hdrmelyikének nemzedékével. Van-
nak ma is, kik ékesen szdélanak, mint Chrysosthomus, tudomdnynyal
és kegyes érzillettel, mint szent Augustinus; vannak reformerék, kik
Luthert, Zwinglit és Ddvid Ferenczet idézik fel emlékezetiinkben;
erkilesi hatalmak, kik Genf nagy reformétordra, Kailvinra ragadjik
viszsza képzeletimket. Ks mindamellett is a papsig a jelenkor tuda-
taban nem azt a helyet foglalja el, mit a multéban elfoglalt, miko-
dése irdnt nem az az ¢rdeklédés, hivatalinak fensGbhsége és fon-
tossdga irdnt nem az a méltinylds és elismerés. Mi sem mutatja ezt
inkdbb, — eltekintve e tudat mellékes, mdsodrendii nyilatkozataitdl,
— mint az a jelenség, hogy a sz6szék vonzereje, a nélkiil, hogy
maga-magdb¢l veszitett volna, napjainkban gyorsan hanyatlik lefelé.
A kozonségnek egy részében a templomldtogatas kotelességérzete ta-
vol all attél, hogy viszonzds legyen a papi hivatisnak val6 teljes és
hil odaadisra. Nem veszem itt tekintetbe azokat, kik lelkitkbdl az
istenség tudatit kitépve, kivill 4lléknak valljdk magakat minden
egyhdzon és minden vallison, a kik nem ismernek el semmit, mi
az anyagin tulterjed, kik el6tt a vallis csak iiriigy vagy kdprazat
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szinében tinik fol. De ott van a kozénségnek egy tekintélyes osazté-
lya, azok, a kik a vallissal még nem szakitottak teljesen, kik Istent

. még nem szamlzték a gondolatvildg trénjardl, kik a kereszténység

irdnt, mint életelv és éltetd hatalom irdnt, tisztelettel viseltetnek, de
a kik maguktartisdval tényleg ellene nyilatkoznak a kereszténység
minden formdinak ds képviseleti személyeinek. S a middn ez elsS
sorban ép oly ponton torténik, hol a papi hivatis a legbens6bb 1é-
nyegében jut kifejezésre, az nem lehet kozdnyds dolog el§ttiink, mert
a kiknek szemében a papi hivatal fontossiga leginkdbb esékkent, azok
az ugynevezett mivelt osztdlybdl valdk, mely osztily épp miveltségénél
és finom izlésénél fogva a térsadalomban irdnyadd vezérszerepet jat-
szik. E tapasztalat méltdn gondolkozéba ejthet minket és 6nként
kelti benniink azt a kérdést, hogy hat tulajdonképen van-e sziik-
ség a papi alldsra, hogyha a papi hivatal fontossiga mindinkdbb
csokken és esupin az emberek kiils6 szitkségeinek kielégitése szem-
pontjabol tekintetik, van-e szitkség a papra a modern tér-
sadalomban?

Hogy a paprdl val$ felfogds idSnkben megvaltozott és az em-
berek mds szemmel nézik a papot, mint a tekintélyhit kordban, a
Comte utdn némelyek dltal ugynevezett ,theologiai® korszakban, az
nagyon természetes. S a tekintélyhitbl vet&dott hivatali fény szét-
foszlisa még egyitalin nem volna az a jelenség, mely figyelmiinket
egészen a papi 4llds létkérdéseig foglalkoztassa. A supranaturalisti-
kus alapot, melyen a tekintélyhit épult, s egykor oly erfsen és di-
csGen allott, mdr régen megingattdk az el6rehaladd ész fejszecsapi-
sal, s a rationalismus ifju keze mdar uj elemeket rakott le hit- és
tidvosség-alapul. Szabadelvit protestansra nézve a hivatal, mint ilyen
altal adott tekintélynek tiinedezése kérdés tdrgya nem lehet. A pro-
testantismus szelleme hozta azt magdval, hogy a papi dllas mesterséges
gloridjatél megfosztva a polgdri élet mas rendes foglalkozasaival egy szin-
vonalra szélljon. Amde midén a heldlrsl jové vildgossig és eré, a
boleseség, a szellem és jellem tekintélye kezd hatdstalan lenni, s a
pap szellemi mtkodése irdnt a miveltek részér6l mindenfelé szenve-
dGleges magatartissal taldlkozik, ez mar a papi allds lényeges olda-
lat illeti, s jelentdse szavakba foglalva anynylt mond : nilatok nélkiil
is ellehetiink, nines tobbé ratok szitkség ! s mert ez nemesak hall-

gatolagos kijelentés, hanem nem egy kortarsunk nyilvénosan is kifejezést

ad e nézetnck, indittatva érezzitk magunkat az igy és a helyzet 4l-
tal feladott kérdéssel szembenézni, hogy lissuk, hogy a papnak van-e
jogosult helye, van-e még hivatdsa a tdrsadalomban, vagy pedig sze-
replése végére jar? 2%
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Azok, a kiknek magatartisa vagy nyilatkozatai a kérdéssel
valé foglalkozasra Osztonoznek, igy okoskodnak: ;Nincs szitkségiink
papra és templomra. Mi magunk is tudunk imadkozni, tudunk egye-
dul titkos kamardnkban, vagy a természet szabad 6lén, Istennek nagy
templomaban. Mi szitkség nekiink egyhdzi beszédeket hallgatni, mi-
kor olvashatunk konyveket, hallgathatunk felolvasisokat a tudomdny-
rél, irodalomrdl és miiviszetr6l. Az embeveknek ismeretre és mem
szertartisra van szitkségitk. Ujsdgok, folyiratok, felolvasdsok, ezek
a mi korunknak tanitéi, kiket hallgatni kell.* Ebben ki van fejeave
mindazoknak a ,miveltek“-nek az allispontja, kiknek még van val-
lasa, de lelkitk valldsi aspiratidinak kielégitésére papot és egyhizat
nem latszanak igényelni. Az ember ¢nmaga is ki tudja valldsos sziik-
ségeit elégiteni, maga lehet papja magdnak, vagyha segitségre van
szitksége, azt megtaldlja az egyhdzon és intézményein kivil a tdrsa-
dalom mds miveltségi tényezfiben és eszkozeiben.

Ez dllaspontot vizsgilva, nem tagadhatjuk, hogy van abbanigazsig,
mert hogy az ember 6nmaga is tud imddkozni, kétségbe nem vonhatd, s eb-
ben a kereszténytan egyik nagy alapelve fejezfdik ki, t. 1. hogy az isteni
szellem koézvetleniil, minden ko6zbenjiré nélkiil is hathat az emberi
lélekre, és imara buzdulhatunk otthon, titkos kamarankban is. Fis
ismét ki tagadnd a magin-imadlkozds fonségét kinn a természet sza-
bad 6lén, hol az ég millidard csillagai, a.kel§ nap magasztos pom-
pdja, a mindenségen elémlf magasztos dszhang toltik be a lelket is-
teni ihlettel! Minden ui kijelentés a vallishan a végetlen szellemnek
a véges szellemmel valé kozvetlen érintkezéséb@l szdrmazott. A pro-
féték és Jézus kijelentései mind Isten kozelléte érzetének az eved-
ményei. S az egyes ember vallisdban is az a legeredetibb, legvals-
dibb és lényegesebb elem, melyet sajit lelke a kizos isteni forrds-
b6l meritett, melyet 6nmaga nyert az érok szellem szemléletébdl.

Készséggel elismerem a kozvetlen ihletés elvi jogosultsigdt és
nagy fontossigdt a valldsos életre nézve, s6t tudok rajzolni egy bol-
dog kort is lelkemben, tudok képzelni — bdr beldthatatlan meszszi-
séghen — egy boldog jivendst, a mikor az a felfogds teljesen érvé-
nyesiilhet, a mikor nem lesz szitkség sem papra, sem egyhdzra,
mert az isteni szellem anynyira at fogja hatni és betGlteni az em-
beri térsadalmat, hogy annak minden intézményei valldsosak lesznek,
minden foglalkozdsa szent, és minden cselekedete az istenimddasnak
egy-egy ténye, a mikor valédi theocratia, istenuralom leend, a mikor
az Ige az emberi életben testté viland. De a dolgok jelen dlldsdban
ama nézetet mégsem tekinthetem egyébnek az emberi ész végletek-
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be csapongdsdandl. Hoszszii idén keresztill tartotta fogva az a hit az
embereket, hogy Istenhez csak kozvetités utjan juthatni, az idvessé-
get csakis a pap dltal lehet megnyerni, a ki egyediil 1éphetett be a
titkos szentélybe. S most, hogy a szabad szellem foltirta az utat a
szentélyhez a hivek el6tt is, most, hogy a vallisban szabadsig ural-
kodik, ime mdr haszontalan szolgdvd lett a pap, a kire tohbé nincs
szitkség. De valamint a kozbenjardst nem tartjuk nélkiilozhetetlen
feltételnck, mdsfelgl az egyéni ihletéshen a vallds fentartdsira, bdr-
menynyire akamndk is, elég biztositékot nem latunk. Megengedem,
hogy vannak egyesek, kik éppen a keresztény egyhdzintézményeivel
ellitott tdrsadalomban egyénileg is fenn tudjik vallisukat tartani, de
az emberiség nagy tomegére az isteni szellem ma is az egyhdz és
amnak szolgdi altal hat. Hogy az egyéni ihletés nem elégséges, azt
maga az egyhdz torténelme tanusitja, mert nem el8szor jelenik meg
az emberek gondolkozdsdban a papi hivatal folosleges voltardl vald
nézet. De minden ez intézmény megsziintetésére iranyzott kisérlet
szomord kivetkezményekben, keserii tapasztaldssal végz6dstt. Probdl-
hatunk most is és ama tan alapjdra helyezkedve kovetelhetjik a
papsig eltiorlését, amde akkor készitsitk egyszersmind magunkat val-
lisi tekintetben arra a sorsra, melyben a montanistdktél a quakere-
kig mindazok a valldsi testiiletek részesiiltek, melyeknél az egyéni
ihletés tétetett alapul, készitsitk magunkat az enyészet sorsira, mely-
nek szele a montanismust mdr vég elséporte a fold szinér6l, s a
(uakerismus testét éppen mnapjainkhan oldozza és viszi a biztos meg-
semmisiilés feld.

De nem! ez veliink nem fog bekivetkezni, mondjdk ama ,fel-
vildgosult“jaink; ha mimagunk nem tudjuk magunkat valldsilag szol-
gilni, timaszkodhatunk mds segitségekre, olvashatunk konyveket,
hallgathatunk felolvasisokat, s ebben az esethen sem lesz szitkség
papsdgra, van alkalmunk lelkiink magasabb végyait mds szellemi
készlethdl tiplilni, mint egyhdzi beszédek.

Igen! korunk irodalma, tudomdnya és miivészete sok valldsos
clemet tartalmaz s a mellett a lelket mas ismeretekkel is gazdagit-
Ja, s talin hasznosabb dolog a lelki miveldésre kinyveket tanulma-
nyozni, s a tudomdny csarnokaiban felolvasdsokat hallgatni, mint egy-
egy iires egyhizi beszédre valg figyelés a templomban. Azok az irdk,
kik keresztény légkérhen mozognak, kiknek vilignézlete a keresztény
theismus, legyenek szépivodahni irok vagy kolték, vagy legyenek bér-
miféle tuddsok, rilehellik munkiikra a szellemet, mely & lelkitket moz-
gaté kozponti eszme viligossigibol drad. Es az ilyen irdk tanulmd-
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nyozédsa, vagy hallgatdsa csakis el§nyiosnek mondhatd. Az egyéni ihle-
téssel az emberi kebelben filfakadt érzelmek tdplalékot nyerhetnek
azokbdl, a vallisos hangulat emeikedhetik, a formatlan vallisi esz-
mék a gondolatok Gsszehasonlitisa édltal megtisztulva, hatdrozott ala-
kot 6lthetnek. Es a miivészet is, melyet alkotdsaiban az emberi ész-
ben benrejl§ idealismus és nem a kivillrg]l vett realismus vezet, nagy
szolgalatot nyujthat a vallds magas regioiban egyedil lebegt ihletés-
nek. Tarsul szeg8dhetik és Orékszép, isteni kifejezéseivel épité befo-
lyast gyakorolhat az embernek mind érzelmi, mind eszmei vildgéra,
hathatés eszkéz lehet arra, hogy az emberi lélek a végetlen tokély
utdni szdrnyaldsiban a menynyei magaslatokon fintartassék.

De bdrmily hatalmas er§ létszik is rejleni korunk irodalmd-
ban, tudoménydban és miivészetében és ezeknek jeles képviselGihen
az ember valldsi szitkségeinek kielégitését illetSleg is, az emberiség
valldsit mégsem tarthatjuk a jovBre nézve biztositottnak az altal,
hogy az apostolok helyét tudomdnyos irdk, vagy szerkesztk, és a
préfétak helyét egyetemi szénokok, vagy pedig miivészek foglaljik
el. Lehetnek azok ugyan masodrendii segitségiil a vallis fentartdsd-
ban, de csupan azokra tdmaszkodni, nézetem szerint, egyértelmii len-
ne azzal, hogy a vallast s kittinSleg a kereszténységet, nemiink ez
éltets szellemét, a legnagyobb veszélynek tegyik ki. Ks ezt annal
inkdbb mondhatjuk, mert az irodalomban, tudoményban és mitvészet-
ben mindinkdbb kevesedik a keresztény szellemit irdk, tuddsok és
mitvészek szdma. A keresztény vildgnézlet mellett azzal ellenes vi-
lagnézletek sarjadzanak f6l, a tudoményban a materialismus hddit
mind nagyobb tért, az irodalomban az eszményiséget a naturalismus
kezdi hattérbe szoritni, a biolecselemben az empirismus és pessimis-
mus, a milvészetben meg a realistikus irdny nyomulnak el6térbe.

S ha ily kérilmények kozt ama ,folvildgosultjaink®, ,mivel-
teink® mégis arra gondolnak, hogy a papsdgot az egyhdzon kiviil
lev8 szellemi tényez8kkel helyettesitsék, gondoljanak egyszersmind az
eredményre, hova nézetitk vezetni fog. Az bizonydra nem a keresz-
ténység elé kittizott magasztos czél elérése: az emberiségnek ,szent
papsagga® alakitdsa, hanem a vallds teljes elvildgiasitdsa, a tdrsada-
lom teljes secularizatioja leend

Nem! a papsidg mitkodése irdnti szenvedSleges magatartis és
sziikségtelen voltérdl valé nézet mem szdrmazhatik gondos és lelki-
ismeretes vizsgdléddsbdl, A tdrsadalom folotte mesterséges herende-
zésében a legtobb foglalkozds éppen nem oly természeti, hogy az
egyémek az ihletésre kedvezd alkalmat nyujthasson. A kor irodal-
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ma, tudomdnya, miivészete és képviselik meg egyiittvéve sem bizo-
nyulnak a valldsos kivdnalmakat kielégit§ és vallisfentarté ténye-
z6knek. Anndl inkdbb sziitkség van tehdt olyanokra, kiknek egyenes hi-
vatisa az embereknek az istenimddat felséges munkdjiban segélyil
lenni; és egyenes hivatdsa nem valldsi ismereteket meritni az iro-
dalombdl, tudoménybdl és miivészetbSl, hanem az ezekb8l Ssszesitett
vildgossdgnal a valldst tisztitani s a kereszténységet lényeges esz-
méiben, mint isteni igazsdgot védeni és fentartani.

Valéban hogyha valamely kornak szitksége volt vallds-préfétai
szellemekre, korunk kétségteleniil az, melynek nélkiilszhetetlen egy
oly testiilet, mely e szellemet a maga korében dpolni s az emberi-
ség magasabb miveltsége érdekében mdasok részére ishasznositni van
hivatva.

PETERFI DENES.
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Régi id6t6l fogva szdmos olyan szert ismernek, melynek hatd-
sa a kozponti 1de01endszerre oly béditélag hat, hog) az ilyent él--
vez6k ontudatosan cselekedni nem tudnak. S a legrégibh 1d6kt6l
fogva Osmeriink olyan toérvényeket, melyek korlétozni avkarjék a ré-
szegitd italok 4ruldsit, hogy a koznépet az iszakossigtél tartéztas-
sak. Az ujabb korban tébb figyelmet forditanak erre, mert a midta
a gabonanemekbdl iparilag az alkohol killénb6z8 nemel gydrtatnak,
— az alkalom ezeknek élvezetére konynyebb és gyakoribh. Es élet-
tani hatdsa is az alkoholnak a tudomdny mai allise szerint ponto-
sabban figyelhet§ és kisérletekkel bebizonyithats. Ez észleletek az
egészségligy korében oly szomorité eredményeket mutattak fel,
hogy nem lehet csuddlni, hogy ha sokaktdl olyan szabalyrendeletek
életbeléptetését halljuk siirgetni, melyek taldn az egyéni szabadsig
korldtozdsin kivil még az ipar terjedésére is megszoritdlag hat-
hatnénak.

Ma maér a kilonhoz8 orszdgokban fendllé évrendszabalyok sok-
félék és mindenki el8tt, kit e dolog érdekel, meglehet8sen 6smerete-
sek. De minél szdmosabbak e rendszabalyok, anndl bizonyosabb, hogy
nem lehet czélszeriieknek tartani. Tudjuk, hogy hidba szab a tirvény
az iszakossigra biintetést, hidban van a pdlinka-drulds megszoritva.
Az olyan embereken, kik pdlinka ivashoz vannak szokva, csakis oly
médon lehet segiteni, hogy ha ez ital helyett egy jobbat, egészsége-
sebbet és egy kevéssé artalmasabbat, vagy a mi legtobbet ér, oleséb-
bat ajanlhatunk.

Miel6tt az alkohol élvezet kdrosvolta elleni rendszabdlyokat
targyalnék, némely kérdésekkel kell tisztdba jonnink, u. m.: valé-
ban az alkohol mértékletlen élvezete olyan kdros-e az emberi szer-
vezetre, mint allitjak ? és valéban az alkohol tartalmu italok élve-
zése anynyira kirtékony-e a nép egészségére, hogy sziikséges az ellen
az allamnak rendszabalyokat léptetni élethe? E kérdések szell§zte-
tésével nem azt akarjuk elérni, hogy minden szeszesital élvezését az
egészségre gyanusiak tiintessiink fel, vagy pedig el ne Gsmernék,
hogy csekély menynyiségii palinka-ivds a szegény és mérsékelt tdpla-
lékkal biré embernek ne volna sziikséges, hanem az iszdkossdg okt
és azt a Viszonyt a melyben ez a szeszesitalok élvezetével etryi'ltt
jar, kimutatni és ez ellen rendszabdlyt alkalmaztatni.

Lassuk elfszor az iszdkossig kdrtékonysigit az dllamra és
egyénre. Mértékletlen alkohol-ehezet kartékonyan hat az ember szer-
vezetére. Tapasztaldsbél lehet tudni, hogy tulsigos menynyiségii élve-
zete ennek az els§ alkalomkor mérgezéleg hathat nem egyszer. A gya-
kori, de kisebb mennyiségben valé élvezés idilt viltozasokat idéz-
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het elé ugy a testben mint ennek élettani rendes miikidésében. Or-
vosok mar régen Osmerik, hogy az iszikosok vére sok vérsavat és
ardnylag kevesebb szilard alkatrészeket tartalmaz, mint az egészséges
embereké, és e mellett a szervek szivetében nagy menynyiségi zsir
valik ki az iszdkosokndl

A szokdsos iszdkosok leggyakoribbh betegsége idilt torok, gyo-
mor és bélhurut, elzsirosodott m4j, szemesés m4j, zsiros elfajulisa a
szivizomnak, a véredények kdsis elfajulisa, a 1élekz8 szervek idilt
hurutja, Brigth-féle vese elfajulds, idillt kemény agykéreg—lob, agy-
toporodés, littompulat, tagok reszketése, mely a nép kozott is az
iszdkos rezgbrj nevét viseli. — Eltekintve attdl, hooy a szokdsos
iszdkossdg a fent emlitett betegségeket szilli, fGképen azért karté-
kony, mert fogékonynyd teszi az ilyeneket mds betegségeknek kiny-
nytt megkapdsira. Az orvosok elgtt koztudomdsu dolog, hogy jdrva-
nyok alkalmdval legkénnyebben az iszdkosok betegiilnek meg. Egy
nagyon tudomdanyos fépaptél hallottam, hogy hazdhkban 1830—31-ik
cholerajarviny alkalmival Negy-Szombathbanlegtobb halilesetaziszdko-
soknal fordult el. — Hasonldét dllit Seitz az 1873—74-iki miincheni
cholera jarvinyrol. Mas orvosok is tapasztaltdk, hogy a cholera jar-
vinyndl haszndlni szokott tulsigos szeszesital élvezet cl@segiti a be-
tegség megkapdsdt. Bzek és mds tapasztalatok is azt mutatjik, hogy
a megbetegedés és haldlozds az iszikosokndl magas fokon dll. Bizo-
nyitékul szolgdlnak ehez azon kimutatisok, melyeket Carpenter ko-
z6l t. 1 1838-ban az els§ hat hénapban az Indidban elhelyezett re-
gementekb§l 9340 katona kéziil, kik nem voltak tulsigos szeszes
italélvez6k a beteg lazarettekben az aviny volt 1:16, ellenben 17.354
részegeskedd kozitt az arany 1:7.

Kéros az iszikossdg még azért is, mert a részegesek utddjai-
nak tobbnyire hajlama van az ideghetegségekre.

A halandésig azért olyan nagy az iszdkosoknal, mert a he-
veny betegségek, vagy sértések iszikosokndl sokkal veszélyesebb le-
folydsuak, mint a jézan életiieknél. Szdm szerint még, igaz, hogy pon-
tossdggal nincs kimutatva, hogy a haldlozis iszdkosokndl menynyivel
szed t6bb perczentet, de konnyenhihets, hogy ennek nagyobbnak
kell lenni, mint jézan életii embereknél. Ha mnagyon tikéletlen is a
statistikdja az iszikos 1ezg013ben (Delirinm tremens) elhaltaknak, még
is mutatja az, hogy a részegesség mily nagy 0/O-o’c kovetel a haldl
szamdra. Angolorszigban 1847 —74-ig, tehat 28 év leforgisa alatt
meghalt iszakos rezgorjben 13,203 ember; a bécesi kozkoérhdzban
1870—76-ig meghalt 195, 1871—T76-ig a bécsi . figyel§ szobdn csak
125 mult ki ezen betegsegben, mig ezen 6 év leforgdisa alatt Ber-
linben 206 ember. 1843-—1866-ig Belhnben (48 Gritlési esetet je-
gyeznek f6l, melynek biztos oka az iszdkossig volt. Ezen statisti-
kai adatok azt mutatjik, hogy 316 haldl eset kozil 1 az iszikossdg-
ra esik. 1873-ban 433 haldl esetbs] egyet vesznek az alkoholismus-
ra. Berlinben 528 kéziil egyet, és Miinchenben, a hol nagyon sok sért
isznak, 1299 haldl eset koziil egyet okoz a spiritiouzmok tilsdgos él-
vezete. Nagy szerepet jatszik az iszdkossig azon szerencsétlen ese-
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teknél, hol az emberek életdket vesztik. 1872—75-ig Francziaorszdg-
ban részegség kivetkeztében lett szerencsétlenségeknél évenként 404
ember vesztette el életét. Lumier statistikai adatokkal bebizonyitotta,
hogy legtibbszor esetleges szerencsétlenségek olyan helyeken fordul-
nak elé, hol az emberek nagyobb menynyiséghen élvezik az alkoholt.
Széaszorszagban 30 évnyl id6koz alatt 1111 eset fordult el§ hol a sze-
rencsétlenségnek részegség volt az oka, tehat ez Usszes szerencsétlen-
ségek 6:29/,-jdnak iszikossig volt okozdja. A porosz éllamban 1869
73-ig iszakossig miatt 1554 személy pusztult el, tehat 4659/, az
Osszes szerencsétlenségek kozill, melyek ezen id§ alatt elSfordultak.
Az iszdkossignak befolydsa van az Ongyilkossdgra is. Francziaorszig-
ban 1876G-ban 100 6ngyilkos esetre 1341 esetet rész FPesség okozott.
Szaszorszighan 10.39-ot hasonlé szenvedély. Koztudomdsu dolog,
liogy a részegség nagyobb bitorsigot ad az ongyilkossig végrehaj-
tdsdra és sok ongyilkos részeg dllapotiban meg sem tudja fontolni
ongyilkossdganak kihaté kovetkezményeit.

Az iszdkossdg roviditi az életet. Neyson Oszszehasonlitotta az
iszdkosok és jozanok életét; megthigyelt 6111 részegest, kiknek élet-
koruk 16 és 90 év kozitt volt. lizek kozil 357-nek haldlat egye-
nesen részegeskedds okozta és igy a halanddsig 3:-25-al perczentezik
a részegesek kozott. Fajdalom, de ismert dolog, hogy a civilizdlt 4l-
lamokban a betegség és haldl okokra nagy °/,-ot ad a részegeske-
(és; ésigy kotelessége az dllamnak ezen okot ép ugy, mint barmely
mds kiros hatdnyt erélyesen, szigorn torvényekkel elnyomni, bar bir-
nd azt egészen kiirtani! Amerika §s lakdi, valamint Nyugat-Af-
rika és a Déli tenger sziget lakéi meggyGzhetnek minket arrdl, hogy
a részegeskedés népeket ép dgy tdmad meg és pusztit el, mint béar-
mely betegségi jarvany. Hiszen tudjuk, hogy egy pér évtiz alatt
ezen néptirzsek, a mértékletlen palinkaivds dldozatjaivé lettek. A
részegeskedés igen sok esetben okozdja az 6&ritltségnek. Francziaor-
szdghan 1874—1876-ig az Orillteknek 14°/,-jit okozta. 1876-han
Cislajthan tartomanyok tébolydiiban az Grilltek 12-3°/,-jit az iszd-
kosok szolgiltattdk ; ugy, hogy azt hisszik ma mdr egy tapasztalt
elme gyGgyisz sem akadna, ki azt merné allitani, hogy a szeszes-
italok tulsdgos élvezete nem okozhat &riiltséget.

De a legborzasztobb tapasztalat az, hogy a vészeges sziil6knek
legtobbszor hillye (cretin) gyermekeik vannak. Dr. Howé 300 idiotdt
észlelt, kiknek sziil6i kozill 145 — tehdt csaknem fele — pontosan
bebizonyithatd volt, hogy részegségben nemzette gyermekeit.

Tekintve azt, hogy a részegeskedés mily befolydst gyakorol az
életre, elmondhatjuk, hogy egyik f8forrdsa a szegénységnek és a tar-
sadalmi nyomornak. Csak vegyiik azt, hogy némely csalddndl, hol a
csalddfs részeges, gyakran e miatt kereset-képtelenné vilik, vagy el
is pusztul és igy csalddjinak szdmos tagjit kordn nyomorba donti
s a tarsadalomra télja. A szokdsos iszdkossdg bénitja a nép munka-
erejét; a részeges unja a munkdat, elhanyagolja iizletjét és igy sajit
egyéni jollétét alddssa. Az iszdkossdg gatolja a szorgalom, kedv fol-
ébredését s mintegy elzdrja azon ttat, melyen a szegénységtdl me-
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nekiilni lehetne, mig a jézan életit ember azon gondolattél, hogy kor-
nyezetét tisztességesen eltarthassa, folytonosan munkira OGsztonozte-
tik és igy képes lesz kitartd szmgalom altal reménytelen allapotbdl
is magit kikiizdeni. De a részeges az ily lelkiismereti gondokat
alkohollal iizi el magatél s ugy sajat sorsit, mint komj, ezetjedt egy-
kedviien tekinti, eltompul, erkélesi kitelmekel nem érez, s végre
képtelen lesz onsegély 4ltal magit, és kornyezetjét fentartani.
Minek is lehetne ily egyéneket egyebekn-k, mint a tirsadalom be-
tegjeinek tekinteni. Az iszdkossdg a népek erkolesi érzetét mélyen
lesiilyeszti. Iszdkos szill6k gyermekeik javivals azok nevelésével nem
sokat szoktak torédni; barki elképzelheti, hogy a riszsges szilék
kozotti hdzi jelenetek, mily befolydssal lehetnek, a gyermekek ébre-
d6 lelkére. A részegesség és a bintettek elkovetése kozott nagy a
rokonsdg. Ugy a heveny, mint idalt alkoholizmus gyakran térvény
ellenes cselekedetekre vezetik az embereket. Részegség mamordban
nem lehet a cselekedetek kivetkezményeit megfontolni és néha az
egyéni érzetek és taldn csaldrd képzetek legkisebb benyomdsra is
megfontolatlan cselekedetekre ragadjik az iszdkost. Részegeknél tal-
becsérzet keletkezik, tulsigos érzékenykedés, jogkovetelds, torvény-
sértés, erszakoskodds, bossztidllds stb. S miutén az ily cselekedetek-
re a torvény bintetést szab, a gyakori bintetés eltompitja a szé-
gyenérzetet, megsemmisiti a becsiiletérzést és igy az iszdkos azutdn
jozan dllapotban is becstelen dolgokat szokott elkivetni.

Hogy a részegeskedés a blintetteket szaporitja, azt szdmok
bizonyitjak. A német allamfoghdzakban 380041 férfi fogoly kozil
13199 rvészeges volt, tehdt 4390/, és 23:59/, ezek kozill szokdsos
iszdkos, 204/, csak alkalmi részeges. Anglidban, mint azt a régebbi
parliament~enquettek bizonyitjak, 1871-hen constatdlva lett, hogy /-
de egész %/,-ig az Osszes biincselekedeteknek a részegeskedés miatt
tortént, — Baer az alkoholizmusrdl irt nagy munkdjaban kimutatja,
hogy mily viszony van a biincselekedetek és részegeskedés kozott.
Ugyanis: A gyilkossagért elitélteknek 46°,-je, az emberolésért
elitélteknek 63°/,-je, a rabldsért elitélteknek 68°/,-je, a testi sértésért
elitélteknek 74%,-je, erkilestelen erfszakért elitélteknek 649/,-je,
kozrend- és vétségért elitélteknek 7(°/ -je részeges. Az iszdkos bil-
nosoknek szima elég nagy, de aranylag mégis kevés azokéhoz ké-
pest, kik, ha biintettet nem is kévetnek el, mégis a szeszes italok
élvezete 4ltal vagy lelkiismeretitk ellen cselekednek, vagy koételessé-
geiket nem teljesitik, és igy bdr nem szokdsos, de alkalmi részege-
sek, s ennek kovetkeztében csak néha tesznek kirt ugy maguk, mint
az allam ellen, s mindennek a szerencsétlenségnek mi lenne egyéb
indit6é oka, mint a szeszes italok tilsdgos élvezete. Hogy az els-
szamldltak mily befolydssal lehetnek az allam jollétére és ezt meny-
nyiben érintik, nem szitkséges részletezni. A részegeskedés szaporitja
a szadmit azoknak kik a kozsegeknek terhei s kiket gondozni s tar-
tani kell; akadalyozza a nép erejének kifejldését s kiszAmithatlan
kért okoz az dllami vagyonnak, mivel az egyéni munkéssigot tonk-
retevéssel fenyegeti. Az iszdkossdg, a mint azt szamos megfigyelés
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mutatja, az egész fiold kerekségén e szdznak legnagyobb veszedelme.
Hogy menynyire van csaknem majd minden nemzetnél az iszikossig
elterjedve, azt kinnyen meg lehet a fogyasztési addkbol itélni, mely
a bor, sor és palinka g’yarmmn‘tl kivitelénél és behozatalanal felje-
gyeztetlk Ambsr a palinkénak consumtidja az oszt-magyar biroda-
lomban egész pontossidggal ellen nem Oriztethetik, mivel csak a
gyartott alkoholmennyiséget addzzdk meg és az Osszes gyartott alko-
holmennyiséget nem haszndljdk palinka készitésre, hanem annak egy-
részét technikai és mds czélokra is forditjak. De eltekintve ezen hid-
nyos ellendrzéstsl, biztos az, hogy a provincidkban rendkivill nagy
menynyiségii palinka fogyasztatik el. A magy.-osztrdk birodalomban
1880-ban 123 millié hl-nél tébb alkoholt gydrtottak, ebb6l 17 mil-
lién feljitl kivittek az orszdghdl; 9515 hectolitert idegen helyrésl hoz-
tak be. Azon 67.721350 hl alkoholhdl, mely 1879 és 80-ban mint
ipargydrtmdany bejelentetett, csak 53 millidnak van a provincidja
kimutatva; 816.178570 hl. lisztes anyagokbdl gydrtatott, 20.956955
hl. mélaszbol, 1142552 Ll vagy gyiimoleshSl, vagy seprdb6l és mis
anyaghdl készittetett. Guliczidban és Bukovindban csaknem kizirdlag
pityokahol és gabondhbdl gyartjik az alkoholt. Csehorszdig, Morva és
Slézia tartomdnyokban tdhbnyire a melashol, az Alpesek kornyékén
fekv§ tartomanyokban nagymennyiségii palinka gyiimoleshil készit-
tetik. Szdm szerint, pontos kimutatis szerint nem lehet biztosan
megmondani azt, hog gy vajjon az oszt-magyar birodalomban az iszi-
kossag szapomdott, vagy fogyott, mivel ehez a statistikai adatok
hidnyzanak. De azok az eredmények, melyeket a megfigyelések csu-
Pén empiriailag mutatnak, arra engednek kovetkeztetni, hogy bizony
az iszdkossig nem csikkent, hanem nivekedett.

Galiczidnak tobb kozsége és kerilletje hosszas ideig a lkor-
mdnyndl siirgette, hogy az iszdkossig ellen torvény hozassék. —
Végre 1877-ben egy ily torvény 1étrejott. Ezen torvény alapjin Ga-
liczidban, melynek lakossiga 53/, milliét teszen, 1878-ban tobb mint
18 ezer embert kellett a részegségért megbiintetni. Galiczia példaji-
141 dsztonodztetve, Szilézidhan és Morvdaban szintén torvényeket hoz-
tak az iszdkossdg ellen. Nem volna érdektelen, ha a hely szike en-
gedné, félsorolni azon dolgokat is, melyek bizonyitandk, hogy a
hécesi rendbrség e tekintetben micsoda tapasztalatokat tett, tovabba
ezen iszdkossdg micsoda betegségeket szolgiltatott a nyilvanos kor-
hézaknak. De ezt most mell6zniink kell. Dicséretére szolgilhat az
osztr. korménynak, hogy az el§szdmlilt tartomdnyokban czélszerit
torvények dltal igyekezett az iszdkossdgnak gdtot vetni. S hogyha
bér ezen torvények az elsd pillanatra dmcoilag szigoriaknak is tin-
nek fel s a polgdri perrendtartds térvényeit némely helyeken &t is
hdgjak, nem kell e tekintetben itéletileg elhamarkodéknak lennink,
s nem kell feledniink, hogy ez a nép egészségeért torténik, mert
rendkivilli rosszat csakis rendktvilli rendszabdlyokkal lehet kiirtani.

A szeszes italok mindenike alkoholt tartalmaz és ezen alkohol-
tartalomtd] fiigg mdmorité hatdsuk. Schlager a bécsi kozkorhaz je-
lentésében eseteket hoz {6l hol iszdkossdgi rezgirj a szeszes italok
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mértékletes élvezete utdn is fsllépett. Schwechatban dr. Kehl alko-
holmérgezést észlelt sorivokndl, kilénisen a sérhdzban szolgalt ese-
lédeknél, kik olyan sort kaptak, melynek 5%/,-nél nagyobb alkohol-
tartalma volt. Az ilyen sér maradék a hordékbdl és soha sem volt
egészen tiszta. Mivel a sOr és a hor ardnylag drigdbb e két ital
soha sem fogja a népnél a valGsigos alkohol mérgezési tiineteket
okozni. De mdsként van az a pélinkdval, mely ardnylag olesé és a
nép ennek kivetkeztében beldle nagy menynyiséget fogyaszthat el —
Azok a palinkdk, melyek a csapszékekben -eldrultatnak, kozonséges
aethyl-alkoholon kivill még mas alkoholt is tartalmaznak, kitlonésen
a kozma-olajat (amyl-alkohol), mely sokkal behatébban mdmorit és
érzéketlenit. A kozma-olaj nagymennyiséghben fordul el olyan pdlin-
kéban, melyet pityokdbdl gydrtanak. Allatokon kisérleteket tettek
kozmaolajjal és az lett az eredmény, hogy ez sokkal mérgesebbnek
taldltatott az aethylalkoholnal. 1879-ben Svédorszdg keriileti orvosai
kozmaolajra nézve vizsgilatokat tettek s ugy talaltik, hogy az mos-
tansdg ritkdbban fordul el§ a pélinkdkban, mint ezel6tt; de azért az
alkoholmérgezés épen oly gyakori. Ks ez azutin biztossd teszi azt,
hogy nemcsak a kozmaola] tartalmu pélinkdk, melyek pityokabol
gyartatnak, hanem mindenféle pédlinka kiros az egészségre. A ta-
pasztalat azt is mutatja, hogy a Lkiznép szokott mddjan élvezett
péalinkaital valéban kdros, mert mds alkoholtartalmu italok is élvez
tetnek nagymennyiségben, a nélkill, hogy kdrosak lennének, igy p. o.
a rum, mely ndlunk a thedinak szokdsos hozzditétele. A valddi jamai-
kai rum a czukorndd szérpjének melassibiél nyeretik, de mestersé-
gesen is gydrtjik ugy, hogy borszeszt hangya aetherrel, tejsavval és
vajaetherrel Osszekevernek s caramellel megfestenek. Az alkoholt
szagos fuvekkel bheitatjdk s aetherikus olajjal aromatizdljak. Ilyen
italok a Francziaorszdgban és Algirhan nagy mennyiséghen élvezett ab-
sint s ehez hasonlé szeszes italok.

Ujabb id8ben vizsgdlatokat tettek, hogy meg tudhassidk, hogy
kevesebb wmenynyiségit alkohol-élvezet az emberi szervezetre kd-
ros-6? és csakugyan az alkohol bdrmily mennyiségben, ugy mint
mindennapi élvezet-szer az egészségre nézve rendkivill kdros. Min-
denki tapasztalhatja, hogy alkohol ivdsa utin mdlékony kelle-
mes subjectiv-érzés tdmad. De az objectiv-érzés azt azutdn nagyban
paralizdlja. Az a munkds, a ki éhes, és éhségénck csillapitdsira al-
koholt veszen magdba, az igaz, hogy elnyomja o bdgyadtsig és éh-
ség drzetét, de nem is fogja magat erfsebbnek érezni, sem nem érzi
azon érzetet, melyet éhség alkalmival a kielégité taplalék nydjt. —
Liebig ugy véli, hogy a pdlinka oly médon hat a munkéds idegére,
hogy az élénkit6 erSt a test contdjara adja és az ivds napjin testé-
nek azt az ervejét hasznilja el, melyet holnap kellene elhaszndlnia.
Minden részeges ember egészségérSl egy valtit allit ki, melyet- foly-
tonosan prolongél, bevdltani nem képes, mert a kamat helyett a t8-
két kolti és igy kikertilhetleniil meg kell buknia. Még min félme-
legité anyagot sem kell az alkoholt tilsigos nagyra becsiilni, mert
igaz az, hogy kisebb mennyiségii alkohol élvezése utin a vérkerin-
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gés pyorsul és igy a testnek melege is novekedik. De nagyobb mennyi-
ség fogyasztidsa épen az ellenkez6t okozza. Professor Briicke hbebizo-
nyitotta azt, hogy a pélinkdnak nines nagyobb melegitd ereje, mint
a gabondnak és pitydkdnak, melyb8l azt készitik, és ha a szegény
ember a melegitd anyagot pdlinkdban akarja beszerezni, arinylag
sokkal drigdbban fizeti, mintha magit kenyérrel vagy pitydkdval
melegitné bhe. Ezen nézetek a munkaerdt és test melegitését illetSleg
a tapasztalat dltal kellfleg be vannak bizonyitva. Az északsarki ex-
peditick ¢ tekintethen a legmeghizhatébb adatokat szolgaltattik,
mert ezeknél kitiint az, hogy a kik magukat a szeszes italok élve-
zetétdl visszatartottik, ép oly kitarték s néha még sokkal erGsebbek
valdnak, mint azok a kik magukat folytonosan szeszes italokkal
élénkitetté k.

Tudva van. hogy az iszdkossig leginkabb a szegényebb néposz-
taly kozott terjedt, és itten a szegénységet nem az iszdkossdg okoz-
za, hanem éppen a szegénység okozdja az iszakossdgnak. A 6ok éppen
az, hogy a szegény ember konnyen szerezhet magdnak olesd szeszes
italt, p. o. pdlinkdt, mely a tudatlan nép hiedelmében mostis mint
fontos tipszer, mely er6t ad, szerepel; valéban mihelyt a szegény
tudatlan nép subjectiv azt évzi, hogy a pélinka éhségét csillapitja,
felmelegiti, firadsdgdban élénkiti, vajmi nagy baj korlitolt felfogdsa-
nal fogva meggy6zni arrdl, hogy ezen érzet szdmos kdros hatds dl-
tal veszedelmessé vdlhat. Mifta a pdlinkdt pityokdbdl gydrtani lehet,
azéta az dra olesult, mig mds az egészségre nem kéros italok, u.m.
sOr és kévé, killondsen az ujabb id8ben, midta mdr meg is addztat-
tak, az drakban nemhogy széllottak volna, hanem folytonos emelke-
désben vanmak és igy a pélinka-consumtiéval versenyre nem kelhet-
nek. A mig pityékdbdl palinkdt nem gydrtottak, hanem a tébbi ga-
bonanemiiekbd8l, vagy gyiimélesbsl, addig palinkagyirak ngy Kszak-
Németorszdgban, valamint Nyugot-Magyarorszighan csakis a vagyo-
nosabb helyeken allittattak, De a pityokdbdl gydrtds Ota mir Né-
metorszdg keleti részében, Szilézidban és Galiczidban tbb lisebb
palinkaf6zdéket allitottak fel, melyek alkalmat szolgiltattak arra, hogy
a népesség a kozmaolaj éaltal meglehet§s kdros hatisn palinkdhoz
kénnyen hozzidférhessen. Eurdpa északibb orszdgaiban, hol hivis
klima uralkodik, a lak¢k csaknem életszitkséggé tették a mértéktelen
palinkaivést, kiilondsen a szegény népek, kik nem birjdk a hii-
vis klima ellen megfelel§ tapldlékot, vagy ruhdzatot megszerez-
ni. Igen fontos azt is tudni, hogy miféle médok teszik az életnek
mar nagyon korai szakdban az embercket kezdd iszikosokka. Egyily
alkalmil tekinthetjik hazink szegényebb lakdindl is azon elterjed-
tebb hiedelmet, hogy reggeli taplalékil legkonnyebben beszerezhets
a palinka és kenyér. Ha egy bizonyos ideig az ilyen reggelit élvezd
egyén némi esetleges méd dltal arra kdényszerittetik, hogy délben is
csak a fent nevezett palinka- és kenyér-részletet kolthesse el és est-
vére éhséget nem érez, nem is lehet azutin csodilni, hogy ezen
elényos, de csalard egyéni érzet bele gyikeredzik és azon kiirthatat-
lan hiedelem foglalja el, hogy csak egy er6t add, ¢lénkits és
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taplalé eledel van s ez a szegény emberre a kenyér és palinka. Ezt
nemesak a vidékek pérlakosaindl észlelhetjitk, hanem a nagy véros
munkésosztdlydndl is. 1871-ben a héesi kdérhéz figyeld szobdiban ész-
lelt iszdkosok nagy része professor Schlagernek hatdrozottan azt alli-
totta, hogy vrészegességitknek kezdete onnan ered, hogy reggeli pé-
linka ivishoz szoktattdk magukat. Sokan pedig oly mddon allitjik
részegességiiknek kezdetét, hogy sokdig szabadban kellett dolgozniok,
s méas nyugalmas helyet nem taldlhattak, mint a csapszékekben. Ezen
allitdsok igazsigit bizonyitja azon statistikai adat, hogy oly egyé-
neknél, kik otthonjukban taplilkoznak és otthon dolgoznak, a része-
geskedés sokkal ritkdbb, mint azokndl, kik mdr kora reggeltsl fogva
hazulrdl {tdivoli munkdra tivoznak s huzamos ideig szabadban van-
nak. — 164 iszikos fehérmép kozil, kik a béesi kizkérhdzba felvé-
tettek, 85 napszdmosné volt, vagy bejaréné és csak 6 volt rendes
szolgdld. Masok azt is allifjak, hogy a katonai szolgdlati 1d§ alatt
szoktdk meg a palinka élvezetét, kitlonssen az akkori idébsl, midén
még a katonai élelmezéshez a pdlinka adagoldsa is tartozott. Oly
helyeken, hol az ivdviz rosz, sokkal tobb szeszes italt fogyasztanak
el, mint oly helyen, hol valamely mnagyobb folyéviz a helységnek
egészséges jo italt szolgdltat. Rosz ivéviztsl leginkdbb vagyonosabb
emberek irtéznak és igyekeznek ezt az dltal kikeriilni, hogy sokszor
az egészségikre drtalmas szeszes italt iszszdk. Az iszdkossig terjedé-
sére legnagyobb befolydssal volt s van maig is a sok helyen folalli-
tott csapszélk; konnyit alkalom és a méir meglevd iszikosok igy
folytonosan nagyobb mennyiségii iszikost toborzanak. Nemecsak a
csapszékek szdma, de a hely is befoly, hogy hova allitjdk fel. Koz-
tudomésu dolog, hogy ily csapszékeket oly Lelyekre helyeznek el,
hol sok nép gyl Ossze, u. m. vasdrhelyeken, gydrak kozelében, né-
ha elvejtett helyekre is allitjdk fel. Az emberi kedély érzelmei kii-
1onboz6k ; némely egyén azt hiszi, hogy ily elvejtett helyeken kony-
nyen ehoﬁhetl magat s szenvodelyet titokban is tarthatja. A korcsmai
hitelezés is egyike a legnagyobb iszdkossig terjesztSknek, s hogy
ezen 4llitds igaz, bizonyitja az, hogy mig a korcsmak allitdsa tor-
vény &ltal szabalyozva volt, vagy némi elGjogok kovetkeztéhen egy
helységben egy korcsma dllhatott fenn, az iszikossdg sokkal kevésb-
bé volt elterjedve. Hazink egyik északi megyéjében 25 évvel ezelGtt
mig a palinkadrulis nem volt épen nemzeti nevelési alapé, az iszikossag
csak nehany erkolesileg siilyedt egyénnél volt észlelhett, mig ma ezen
nemzeti nevelés bizottsiga jovedelmét oly médon lisz szapoxitni,
hogy e helységekben a korcsmik szdmdt megtizszerezte, és egyik ér-
demes l)1zottsag1 tag, ki egyszersmind f&pap is, oly kitlonos  talen-
tummal bir az ujonnan allitandé koresmdk helyeinek kijelolésében,
mint ama hires franczia Paramelle abhé a vizkereséshen. lly ko-
rilmények kozott nemhogy az iszdkosokat javitni lehetne, hanem a
kedvez§ alkalom és a mindeniinnen vald rosz példa a kevésbbé iszi-
kosokat is valésigos részegesekké teszi.

A legkizelebbi 1d6kig a torvényhozds utjin semmi sem téte-
tett az iszikossdg terjedesének gdtlisira. Az egész osztrak-magyar
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orszdghan a pélinkaaddztatisndl a fiskalis dolgokat vették tekintetbe.
Elgszir 1881-ben a kisebb csapszékek és szeszes italok mérGi tor-
vény dltal korldtoltattak, mely torvények ugy tinnek fel, mintha az
iszdkossdgnak gitot vethetnének. Minden vdros, hol palinkit mér-
nek, a népességgel ardnylag 1/, esztendei bérletrészletérsl H-—50 frt-
nyi addt fizet a kozséguek. Ugyanez a torvény nehezeti a feltétele-
ket és kozségl engedélyeket arra, hogy valaki hivatalszeriien fizze a
csaplirsdgot. A részegeskedés pedig Galiczidban és Bukovindban 1877
Ota tirvényesen bintethets.

Izen torvény nemcsak a részeget fenyegeti, hanem a korcsmai-
rost is, ki vendégét részegre itatta, pénz- ¢és fogsdgbiintetéssel sujtja.
Més orszdgokban a részegséget csak kihdgdsnak tekintik s csak ak-
kor, ha ezen dllapotban valami biint kivetett el, s még akkor is
enyhiil a torvény szigora, mert élettanilag bizonyitva van, hogy a
részeg mincs beszdmithaté allapothan és igy biintetésének enyhébb-
nek kell lennie. Végre nem lehet azt is tagadni, hogy a tudatlan
nép kozott tév hiedelem van az alkohol egészségi hatdsdrdl, nem
tudja, hogy mily kérosan foly be a szervezetre, és az életre mind
kihatdst gyakorol. Sok tényez&knek az §sszmiikddése volna arra szitk-
séges, hogy egy oly roszat, mint a részegeskedés, mely egész néposz-
tilyokban gyokeret vert és az emberi nyomornak szilGjévé lett, egé-
szen kiirtani lehessen.

Miutdn nagy kiterjedését és keletkezésének okdt a fentebbiek-
ben el8soroltuk, azt mondhatjuk, hogy az dllamnak nem kell haboz-
ni s minden taldlé és megfelel§ intézkedést igénybe kell hogy ve-
gyen, hogy a részegeskedésnek végét szakitsa. Sokan azt hitték, hogy
a legradikdalisabb gy6gymdd az allam részérl az lehetne, ha a pd-
linka é4ruldsdt egyszeriien eltiltani. Ezen hitet taplaltak oly torvé-
nyek, mint a milyenek nehdny év dta az észak-amerikai Unio egyes
allamaiban léteznek, hol alkoholt csakis orvosi és technikai czélokra
szabad drulni. De ily prohibitiv térvényeknek még sem sikeriilt a
részegeskedést kiirtani. Némely helyt a magas szeszaddé nem teremte
meg a kivdnt eredményt, mert igaz, hogy ezen magas add kevéshi-
tette a pélinkaf6zdék szdmét, de nem a palinka-élvezskét. Igy p. o.
Anglidban feltiingleg kevés a pdlinkaf6zdék szdma, de a létezbk Orids
mennyiségii szeszt gyartanak és a szesz consumtio cseppet sem szallt.
— Es az angol fels6hiz bizottsdga constatilta, hogy sem a szesz
consumtio, sem az alkoholizmus nem apadt. — Amerikdban a
rendkiviill magas adé miatt a szeszkereskedést a csempészség karo-
sitja s a részegeskedést pedig szaporitja. Talan jobb isvolnaa szesz-
termelési adé magassiga helyett a kimérési jogot addztatni, mert a
termelést magas add némely orszagokban iparos és gazdiszati szem-
pontokkal homlokegyenest ellenkezik. A mint fennebb is emlitsk, leg-
inkdbb vezet az czélhoz, ha a pilinka-csapszékek felallitisa a lehe-
téleg korlatoztatik, s az alkalom lehetSleg ez dltal is egy vagy mds
médon az olesé palinkdhoz vald jutdsra nézve elzdratik. Kiilonosen tekin-
tettel kellene arra lenni, hogy gydrak kizelében, s birmely oly ipariiz he-
Iyen, hol sok munkds foglalkozik, ne adassék palinkamérési jog, s min-
den ily palinkamérési hely szoros rendéri feligyelet alatt legyen. Ily
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torvényes meghatirozdsok Ausztria egyes helyein és legujabban ha-
zankban is hozattak, de nem elég a torvényt csak meghozni, szitk-
séges annak végrehajtdsardl is gondoskodni.

A keresked&k, szatGesok, a mint az sokszor megtdrténik, szol-
gilé személyeknek ingyen szeszes italt adnak, hogy mint vev8ketez
Altal magukhoz édesgessék s igy okozdi lesznek a 1é%zege<kedésnek
Szwm'uan kell az ilyeneket bimtetni. Kaszdrnyikban s més nyil-
vanos intézetekben, Lol sok egyén, s kiiléngsen a férfinemb8l van
egylitt, nem kellene a palinka-aruldst megengedni. Hogy kisebb iiz-
letekben az alkohol eladdsdt tiltjak, ez a legjobb gdtlé rendszabaly
az iszakossigra. Kz s ehez hasonld rendszabalyok csak akkor lesz-
nek gytimolesizok, ha kellfleg végrehajtatnak. Kiilonben az ilyenek
némelyeknek elényt adnak s a kozjénak artanak, deaz dllamnak rep-
ressiv rendszabdlyokkal is el8l kell menni s a rvészegséget biintetni
kell. Mindaz, mi a részegség meggitlisara felhozott torvény ellen fel-
hozatik, nem lehet irdnyadd, t. 1. hogy ily térvény az iszdkost meg
nem javitja, mert a tirvény nem is az iszdkosért hozatik, hanem a
nyilvinos erkolesi érzés védelmére, s j6I mondja Finkelburg, hogy
egy ily meghiintetetthen mindig egy oly biin biintettetik, mely a nép
jollétére a legkdrosabb. Még hosszas id§ fog eltelni addig, mig a ki-
zinség meg fogja tanulni, hogy a részeghen nem egy nevetséges, ha-
nem egy nagyon sajnalatramélté egyént ldsson. De nemcsak a részeget,
ki nyilvinos botrdnyt okoz, hanem az ‘oly csapldrost is, ki kiskoru-
nak, vagy mdr annak, kinek hajlama van az iszdkossigra, szeszes
italt ad, meg kell bimtetni. 1873-t4l fogva Francziaorszésban is tor-
vényt hoztak, s igen sok vdrosban ezen tiorvénynek j6 hatdsit ta-
pasztaltik. Igy 187D-ben 91000 embert biintettek részegeskedésért,
1876-ban pedig csak 82,000-et. Az igaz, hogy szokdsos részogeske-
d6ket ily torvények dltal egészen megjavitni nem lehet, de hogy kor~
atolni igen, azt senki se merné tagadni. De ezen torvények az iszd-
kossig toborzdsira nagyon bénitélag hatnak, s igy az emberiség jol-
1étét el6mozdit)dk.

A szokésos részegeskedbk sem fogddba, sem tébolyddba nem
valék, hanem Eulop% egyes orszagaiban, mint pl. Anglidhan vannak
az 1lyenek széméra menhdzak. Az ily menhdzakban az ily egyének
szeszes italok élvezetétl visszatartatnak és mérsékelt munkdra kény-
szerittetnek. De nemcsak a helységek polgiri tarsadalmiban kell a
részegséget korlitolui, hanem a hadsereg j6l szervezett egészéhen
is jol kell szervezni a tdrsadalmat. Miutdn minden orszdgnak a
legtébb  férfi-lakosa  kénytelen katondvd lenni, a hadsereghil az
iszakossdg szamiizve kell hogy legyen, s a helyett mértékletesség kell
uralkodjék. Fnnek elérésére legjobb rendszabdly a katonasig tapld-
lékdnak javitdsa, reggelve reggelit kell adni a katondnak, s nem utal-
ni a palinka-ivdsra, felvildgositdst a pilinka hatisardl, s fegyelmi biin-
tetés dthdgdsarél. S nem elég a mértékletlen péalinkaivast meggatolni,
hanem a nepnek oly ital megszerzésére alkalmat adni, hogy azzal a
palinkat potolhassa. Bor a palinkatftil, ¢sakis a horterm orszigok-
ban szorilthatja ki, de sehol onnan, hol a bort importilni kell.
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A sbr oly ital, mely a pélinka élvezetét foloslegessé teheti,
mindeniitt, a hol a sdrfogyasztis emelkedett, a palinka-részegeskedés
fogyott. igy p. o. Nassauban, s a mint Franké kimutatta, Németor-
szdg mds részeiben is. Miéta a mnémetek befolydsa kivetkeztében
Amerikdban a sor ivdsa terjeszkedett, a palinka ivdsa fogyott. Ha a
sor a pdlinkdval kell hogy concurdljon, akkor annak megaddztatisa
lehetd csekély legyen, mert a folemelt siradé mindig indirect el6-
mozditéja a pdlinkaivdsnak. A sdér megadéztatisinil nem igen kell
a financialis dolgokat szem el6tt tartani, s az oly sorok, melyeknek
alkohol tartalmok csekély, nem is kellene, hogy megadiztassanak.

A sorrel a palinkdt minden koriilmények kozitt nem lehet nél-
killéztetni, f6képpen az évnek olyan szakaiban, melyek hiivosek. Nem
lehet azon mnnkdsokndl, kik huzamasabb ideig a szabadban dolgoz-
nak és a kik megszoktdk reggelre pédlinkdt inni. De nézetem szerint
egy médon ezt el lehetne érni, ha az illet6 a pélinkaivasrél a ké-
véra, vagy a rum ndlkiili thea-italra szoktattatnék. A pilinkds csap-
székek helyett kisebbszerii kivé- és theahdzakat kellene feldllitani,
hol ezen két italt hamisitatlanul készen kaphaini a szegény ember.
Oroszorszdgnak Twer keriilletében 1872-ben a falvakban tébb mint
300 ilyen kisebbszerit theadrulé helységeket rendeztek be és révid
id8 alatt a részegesség feltéinGen kisebbedett.

Nagy varosokban o szegény munkds osztily szamdra téli id6-
ben melegedd helyiségeket kellene feldllitani, hogy ama péar érat, me-
lyet o munkasziinet pihenésre ad, ne legyen kénytelen a csapszék-
ben tolteni.

Egy feln§tt és mdr az iszdkossdgra vetemiilt munkdst az alko-
hol karossdgdra tanitani hdlddatlan munka volna. Legjobban lehet a
népet az iszdkossagrél leszoktatni, ha szegénységokhiz képest alka-
Iom nyujtatik, hogy tipldlékdt megkereshesse. A népnevelés ke-
retébe, nézetem szerint, bele lehet foglalni azt is, hogy a nép gyer-
mekei mar a népiskoldkban viligosittassanak fel a feldl, hogy mely
taplalékok szitkségesek okvetleniil arra, hogy izomert szolgaltassanak
és melyek csak élvezeti czikkek, s melyek azok, melyeknek mérték-
letlen élvezete az egészségre kiros. Az dllamnak kozvetve, a kizségl
elljardknak pedig kozvetleniil folytonosan arra kellene torekednidk,
hogy az egészségl viszonyok, melyek kozott a nép ¢él, folytonosan
javittassanak ; f6képpen, hogy minden kozségnek legyen egészséges
ivévize, mely ma mar bizony, midta a kutak technikdjinak felal-
litdsa annyira javult, nemcsak megszerezhet8nek bizonyult, de a meny-
nyiben az ember megszerezve nem latja, méltan nevezheti a kozségi eldl-
jarékat tudatlan indolens embereknek. A pdalinkdknak mingsége és
mds alkoho! tartalmu szeszes italoknak, ugy a sornek, mint a bornak
is rend6ri vizsgdlat targydt kell hogy képezze; a feligyeletnek na-
gyon lelkiismeretes kell legyen, mert attél fiigg a népnek legnagyobb
kincse: az egészsége. Minden kozségnek kotelességiil lehet tenni, hogy
statistikai jegyzetet vezessen a részegeskedésr§l, s ha ezen szeren-
csétlenségnek terjedése észlelhets, kutassa annak indokait s akadd-
lyozza azt moralis és torvényes erbvel. Ugy egyesek, mint egyesiile-
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tek sok helyt eddig is némi eredménnyel kiizdsttek a részegeskedés
ellen. A mértékletességi egyesiileteknek, melyek kiilonbsz8 id6kben sok
orszaghan alapittattak, a hatdsa dlddsdisnak mutatkozott. Igy p. o.
Svédorszagban, hogy a tudatlan népet a nyerészkeds palinka-drulck
kormei kdziil megmentsék, tobb lelkes polgir egyesiilt arra, hogy az
Osszes palinka-druldsi engedélyt kezdkbe nyerjék slemondtak minden
nyerekedési vigyrdl, mint azt az u. n. gothenburgi palinka-druldsi
rendszer mutatja.

Angolorszdgban oly munkatelepek alakultak, hova csak az a
munkds vétetett fel, ki valamely mértékletességi egyletnek tagja volt
s annak erkolesi torvényeit 4t nem hdgta. Az igaz, hogy tébb he-
Iyen ezen mértékletességi egyletek tirténelme sok kiilondst is tér az
olvasé szemeibe, s a gondolkozds arrdl gy6zi meg, Logy ezen mér-
tékletességi egyletek rendszabalyai minden egyletre nem talilnak. Az
allam maga ily egyesiileteknek dllami rendeletekkel kezdeményez6je
nem is lehet, de indirect, hol ezek elkezdettek, elSsegitdje és tdma-
sza csakis az dllam lehet. Minden orszdgnak a sajat korolményeihez
kell hogy ezen egyesiiletek alapszabalyaikat alkalmazzdk.

De némi irdnyadé szempontokat megint csakis az 4llam tor-
vényhozisa biztosithat az ily egyesiiletek tdmaszdul, pl. hogy meg le-
hessen biintetni minden oly egyént, ki valamely nyilvdnos vendégls,
csapszék, vagy nyilvinos helyen az utczdn rvészegen talilhats. Min-
den vendéglds, vagy csapliros bintetendd, ki részegnek, vagy kisko-
runak szeszes italt ad. A szokdsos iszikosok a czélra épitett feliigye-
16hdzakban helyeztessenek cl. Oly egyéniségeket, kik intézetekben, mint
p- o. agghdzakban tartatnak, soha sem szabad tulsigos mennyiségii
szeszes itallal tartani.

A vendéglok és kisded csapszékek engedélyezése nehezittessék
és addztassék meg. Ha a fennebb emlitett rendszabalyokat ilyen egyé-
nek csak egyszer is 4thdgndk, az engedély tdlik feltétleniil vonas-
sék meg. Oly kereskedknek, kik terménynyel iizérkednek, hol csak nagy-
ban szabad szeszes italt elarusitani, az ilyeneknek sem ingyen, sem
pénzért ne legyen szabad pdlinkdt osztogatni. Kaszarnyakbol, tele-
pekb6l és minden nyilvinos intézeth8l a szeszes italok eladdsii ki
kell tiltani. Oly tdpszerek: mint kdvé, sor, melyek a pélinkdval con-
curdlnak, a megaddztatds aldl vétessenek ki. Az oly helyeken, hol
nagyobb koézségekben sok gyartelep, vagy kozmunkds lakik, 4llitsa-
nak olcsé népkonyhékat és ezek mar kora reggel kezdjék meg mii-
kidésoket és bennik kavéd, leves olesé drban legyen kaphatd.

Az allamon kezdve minden hatésig torekedjék oda, hogy ke-
belében mértékletességi, takarékossdgi és erkolesds egyletek alakul-
janak, mert ezeknek testitleti szelleme dtszdll az egyes csaladfd ha-
zdra és annak minden egyes tagjira. Az ‘iszdkossdg statistikdja ne
csak a kormdnynak hozassék tudomdsdra, hanem tétessék azminden
terjedtebb napilap hasdbjain nyilvanossd, hogy ldssa azt minden egyén,
mert az ilyennek erkolesi hefolydsa van birmely nemzet kizis életére.

Dr. BARTOK ISTVAN,
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EGYHAZTORTENELMI ADATOX.
ILX.

A sinfalvi templom eroszakos elfoglalasa 1772. nov. 30-an.

A sinfalvi r. kath plebdnus t. Lérincz Ferencz ur, a tényekkel
mer8ben ellenkezd torténeti fejtegds, magyardzat kiséretében kozre
adta a ,Kolozsvari Kézlony“ f. évi febrndr 14-én megjelent 35H-dik
szamaban azon kicsikart okmdnyt, mely mellett a senkitsl sem kény-
szeritett (?) unitiriusok templomukat és minden egyéb ekklésiai va-
gyonukat két hatalmaskodd jezsuitdnak éskétr. kath. urnak a r. katholiku-
sok részére dtadtik. Megleczkézi h. Orban Baldzst, hogy miért nem ment
hozzi adatokért és ntasitja t. Dali Addm szt.-mihédlyfalvi unitdr. lelkész
urat, hogy ne a Székelyfold leirdsiban, hanem nila, vagy a Ko-
lozsviarrdl Budapestre szillitott orszdgos levéltarhan keresse az igazsigot.

No hat, hogy ne csuk a tiszt. plebdnus ur, hanem mindazok,
a kiket az iigy érdekel, megtudjik a vald igazsigot, épen az or-
szagos levéltarhdl s részben egyhdzunk levéltaribol rendre kozrebo-
csatjuk az ide vonatkoz okmanyokat. Kzekbdl ki fog tiinni, hogy
b. Orban, vagy a t. plebjnus ur irt-e ,félszeg és egyoldalu tirténe-
tet.* Ki fog timni — tolbek kozt — vajjon igaz-e a plebdnus ur
azon allitdsa, hogy a minek 1ételét mi sem vonjuk kérdéshe, a ,Ces-
sionalis“ kidllitdsakor 1772. nov. 30-an katonai karhatalom nem
alkalmaztatott, hanem c¢sak 1773. apr-ban a parochidnak az unitd-
riusok Altal tortént 4llitélagos visszafoglaldsa utdn.

Legelgszor is az elfoglalds médjat kozoljitk azon eredeti okmdny-
b6, mely latin nyelvre forditva, s kissé kibGvitve, kérelem alakjiban
a kir. f6kormanyszékhez 1772. dec. 17-én nyujtatott be.

Species facti.®)

Anno 1772. 29-na IXbris, Ugy mint Vasdrnap este késén, Ko-
venden a Gyulaianus Quarteljos Katonaknak oljan hirek esék, hogy
a Meltésdgos Obersterek oda érkezett légyen a faluba és azon Iijt-
zaka a Katondk a Quartéljokon Fegyvereket készitették.

Ad 30-mum 9bris mint hétfive viraddlag sétét hajnalban a
Kévendi Quartéljos Gyulajanus els§ hadnagy Rokdsz, Kovenden
dobot {ittetett s az ott vald Katonasigot tsoportba gytijtette; de
azon dob széra minden tébb Szomszéd Faluban levé Quarteljozok is
Fegyverre koltenek és legel6l a F.-Singfalvaban Quartéljozok, az ott
valé Unitdria Ekklésia Haranglabjdhoz (melly az ott lako Unitarius
Pap Héza mellett vagyon) rendelt Sereggel rukkoldnak és Fegyvere-

*) Kiviill rdajegyezve: Déakul per formam Supplicis Libelli az Felséges

kiralyi Guberniummak benyujtatott az Sinfalviak nevével die 17-a X-br. 1772,
Kés6bbi jegyzés: A templom elfoglalisinak modja, vagy annak leirdsa.
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ket az Harangliblhoz tidmogatik: tsak hamar a Rdkoson Quartéljozd
Virssik és tobb Kaplarokkal az ott valé Hadi nép, ugy a Varfalvin
valé Had is a két Pdater Missionariusoknak Mihdltz Istvinnak és
Bernidrdnak vezérlésekre Singfalvdra jovende; a két DMissionarius, a
Titt. Dindar Ur udvarihoz eltért; de a Fegyveres Nép az Haranglih-
nal a Singfalv: Sereggel Oszve tsoportozott: KivendrSl pedig Rokdsz
Hadnagy hajnalkor elkezdett szapora doboldsit continudlvin, mint
ostrommal jov8 Hadat o maga Sergét hozta, még a Czimmermont is
azokkal edgyiitt, Ajtokat vigo Fejszéjével és a Singfalvi Harang-
libndl conjungilodott a mas hdrom TFalukbol fel gyiilt Seregekkel
ott mindazokat egy Corpusban vervén, ostrommal a F. Singfalvi Uni-
tarium Teplomnalk (mely Seculumoktdél fogva az Unitdriusoktdl hirat-
tatott) nékie vitte, két Siltvaktot vetvén pangnéttal az harangldbndl,
meljet el foglalt volt, annak &rzésére. A Templomhoz jutvin Viratta-
kor, a Templom el§tt, mint Ostromban lenni szokott, erfs tiizeldst
vitetett véghez és annak kGkerittését meg hdgtik és ugy meg nyit-
vin az ajtot, a Czinteremet el foglaltdk, az ajtora két siltvaktot
vetvén, pangnéttal.

Ezalatt a Mlgs. L. Baré Miskeh Imreh F§ Tiszt. Ur 6 nga érke-
zett hintén. Titt Dinddr Ur Udvardban szillott, oda a falusi bird
iid. Haydu Jdnos dltal az Unitdria Parochidlis hdzhoz, az Ekklésia-
béli Emberek kizil némelyeket 24 forint Birsig alatt idéatetett, jobb
vészint az Ekkla Tagjai elé mentek; a Mlgs F§ Tiszt. Ur elé vett s
mutatott valami Levelet, melyr§l azt mondta, hogy Felség. Kirdlyné
Asz. Comimissioja, melyben a F. Singfalvi Templomunkot a Titt Ro-
mano Catolicusoknak atta volna. Az Ekklabéli Emberek egy szoszo-
lova bizvin a szolldst, Dildtiot kértek, hogy magok gyengén tudnak az
Irdsnak értelméhez, hogy szerezzenek Embert, a ki ldssa s érthesse
azt®a Commissiot; de a Mlgs. F§-Tiszt. Ur 6 Nga és Dindir Ur azt
felelték: Nincs ebben Dilatio. Azonban a Mlgs. F§ Tiszt. Ur a meny-
nyit tetszett olvasott s abbdl azt magyardzta, hogy a Templomunk
az el6tt is a Rom. Catolicusoké volt s O Pélsége azoknak most
vissza is atta; azt felelték a mienk egyik tagjok dltal: Ha O Felsé-
ge azt parancsolja hogy oda adgyuk, mi az ellen nem szollunk, O
felsége ellen mi nem rugoldozunk, halgatunk, § Felségének engedel-
mes szolgdi vagyunk és ezutdn is az & Felsége kegyelmében bizunk
tsak légyen szabad nekiink is a M. K. Guberniumot, és Kirdlly ¢ Fel-
ségét megtaldlnunk. — Ezzel az Elklésia el oszlott az Udvarbdl. A
Mlgs. F§ Tiszt. Ur 6 Nga paranesolattydbél Dinddr Dévid Ur és az
T. Kélnoki anum Regimenthéli Mihaltz Hadnagy és a Titt. Rokdsz
Hadnagy tobb feles adjunctusokkal bémentek a Parochidban, a Pap-
sag hdzban, ott az Unitdr. Predicatortél T. Huszdr Jozsef wramtol
Dinddr ur dltal kérték a templom koltsit illyen szokkal: M. B. F6-
Tiszt. Ur 6 Nga Felséges Coronds Kirdlyné Aszszonyunk Commisidja
mellett kéreti a templom koltsit és ha adgya Kgelmed, béne quidem,
kilénben 6 Kegyelmének elég szolgdi vagynak, a kik is ki vészik,
a Parochidbdl penig két nap mulva takarodgydék ki. A Parochus azt
felelte: A Kolts nints a Kezénél, de hogy is adgya, mig az § Felsé-
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ge Kegyelmes Commissiéjat nem lattya s ilyen tél koz idején feles
aprésig Gyermekeivel, hogy mozduljon ki. Kérdették, hol a Kolts?
Mondotta a Pcuochus, hogy a Cantorndl vagy Mesternél vagyon,
uténa kiildottek és az Céantor Ferencz Gyirgy dltal “hozta. Kérte
Dinddr ur: adgya ked Mester Uram azt a Koltsot; a Mester aztfelel-
te: Ha 8 Felsége Parancsolattya, nincs mit tenni: én &ltal adom. El
is vette Dind4r ur és azt mondotta: A Nms Tablitol, a M. K. Gu-
berniumtél és 6 Felségétsl Kegyelmetek nem praecludaltatnak.

A Koltsal felmentek a Titt. Dindar ur Udvardban és a Had-
nagy Rokdsz parancsolattydn a Katondk tostént harangoztak, az Ud-
varbél a Missionariusok, P. Mihdltz Istvian és P. Berndrd, Dindar
urral a két Hadnagygyal és misokkal kiindultak és a Templomhoz
mentek, ott a Fegyveres nép Eszak felSll a Czinterem ajténdl sod-
romban allott; Dél feloll a tobb falukbdl egybegyiijtetett Catolicus
és a larmdara Oszve gyiilt Nép, a két siltvak a Czinterem ajtéban két
felsl, a melj nyitva volt. K161 Pater Mihalzt és Berndrd, utinnok a
tobbik bé mentek és Dél felsl elindulvin, a Templomot meg keriil-
ték a Fegyveres néppel edgyiitt, osztin a Délfelsl vald ajtén hé
mentek a Templomba s a magok Czeremonidjokat véghben vitték.
Az alatt a Loci Miniszter és a Rékosi Praedicitor Ujszékeli Buzo-
giny Mojses, a Mesterével Pilffi Gergeljel és a Varfalvi Unitdrius
Mester Tsokfalvi Ddniel s mdasok is elmentek a Mlgs. F6 Tiszt Ur-
hoz a Dindar ur Udvardba, kérték a Kirdlyi Commisiot, had lissdk,
s had olvassik; a Mlgs F8 Tiszt ur elé vett egy Copiat és abbdl
nevezetesen ezt olvasta: Nos Maria Theresia etec. Ad Pe-
titionem Patrum Missionariorum duo diversarum
Religionum Templa, quorum alter est Singfalvi-
ense Unitariorum. Ott azt mondotta & Nga: A tiébbi nem
keteket illeti; hanem & Felsége azt a Singfalvi Templomot nekiink
Catolicusoknak engedte; a Singfalvi Pap azt felelte: Ha 6 Felsé-
geengedte, arrdl nem tehetiink, hanem hogy apré
feles Gyermekeimmel mint Dinddr ur mondd, két
nap kikéltézzem, a nem lehet A Harangunkat is, bértsak
edgyiket, mivel tsak most, nem is régen, a Mlgs Torotzkai Ferenca
ur tsindltatta, ne vegyék el azt felelé & Nga Beszéliranta
P. Missionariusokkal; de még szdmvetésem van
Torotzkai Ferenczné Asszonnyal is. Ezzel a mi Pap-
jaink eljéttek.

Egy 9d6 mulva Varfalvi Palffi Sémuel altal a Singfalvi Papot
s Mestert hivatta a Mlgs F6 Tiszt. ur, azt izenvén, hogy Contractust
adnak, hogy Tavaszig a Parochidban lakhassék a Pap s DMester —
tsak hogy azon ¢pséghe hadgydk akkor a Catolikusoknak ; a Mester
nem volt méar jelen, a Pap maga mellé vevén az Eoyhazﬁat és Palf-
fi Laszlot, elmentck a Dinddr wr Udvardba, a Mlgs F§ Tiszt. wr az
udvaron hintéba tilni késziilt s el is ment s bizta Dindir wra az
hivatds dolgat, bé mentek Dinddr urhoz a Pap, Egyhdzfi s Palffi
Laszld, ott voltak a két P. Missionariusok is, a két Hadnagy, Sz.-
Mihdlyfalvarél Pozsoni Ldszld, Varfalvarél Palffi Sdmuel, két Catoli-
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cus Cdntor és mdsok is. Az Asztalon Tenta, Penna, papiros, legot-
tan Dinddr ur erdltetni kezdette a Smofalw papot, hogy irjon Con-
tractust, hogy & Felsege Pmancsoldttyfud a Templomjokat a Catoli-
cusoknak engedték j6 akarathdl, nem kénszeritésre, mentegette ma-
git a Parochus Confusidjival, hogy sem concipidlni, sem rni nem
alkalmatos, biztatta Dinddr ur, hogy megnyerte P. Mihatztol, hogy
tavaszig a Parochfdban bintédés nélkil el lakhatik, az Inseminatu-
rdt is ki arathattya, tsak irjon. Nem akart irni, s6t moadotta: En
nem tudol mit irni. Dinddr wr azt mondotta, Ujjon le ked, irja,
mert dictalok én; a mint reflectilhat a Parochus az Irdsra, igy ex-
ponélja, hogy iratott Dinddr ur:

Ao 1772 Die 30 9-bris. Felséges, Kegyelmes. Koronds. Kirdly-
né. Aszszonyunk Mdria Terésia parantsolatjira a Templomot dltal
engedtitk a R. Catolica Anyaszentegyhdznak. mint édes anydnak, mint
saJattyat cum omnibus appertinentiis Erd6kkel. Rétekkel. Szénté fol-
dekkel és Berkeklel. Ekkor felelt a Pap: En azt nem irom. hogy ir-
jam én azt? holottt az nem engemet illet, hanem Pater Mihdltz ad-
jon Contractust; de csak irja ked; Pdter Mihaltz is azt mondotta:
hanem irja a Parochidban bé széllok holnap. Azonban a Titt. Inspec-
tor szavdval Szolga Gydgy éltal, az Egyhdzfia ki hivattatott, ben 1é-
vén a Pappal az hdzban, és hogy a papot hijja ki be killdetett; az
Egyhizfi Sdmuel Istvan bé ment, hitta a Papot, felis kolt, vette
paltzdjat, el indult; de Dindar Ur megfogta a karjit a Papnak, el
menni nem engedte, az ajtonis sokan allottak, mondotta a Parochus:
El megyek; mert hivat Inspector Ur. Azt felelte Mihdltz Pater: Itt
Inspector Uram igen kitsin Ember, nem mégyen ked, mig el nem vég-
zi az Irdst; hogy ha nem, majd masként lészen. A pap kétszer isel
vetette az penndt, hogy nem ir; de koriil nyomtak, red Seregeltek, és
Continualtatvin az irdst ezt dictiltdk, a mint a Pap reflectdlla. Tiszt.
Pater Missionariusok megengedték, hogy a Parochidban lakjék Ta-
vaszig, de akkor transponalja azon modon mint most tandltatott,
mellyrél adom ezen Contractusomat, tulajdon subscriptiom és usualis
petsétem alatt Futuro pro Testimonio Ao. Die ut supra locoque in
Singfalva, Kolozsvari Huszdr Jézsef Parochus, Akkor maga petsétjét
Dindar ur adta, és meg petsételtette Huszdr Jdzsef altal. Az Irdstu-
datlan Samuel Istvin Egyhdzfinak mondottik; No, subscribdljon ked
is; felel: En bizony nem subscribdlom; mondta Dinddr ur: De sub-
scribdljon Palffi Pamuel. A kezit is kérte Dinddr Ur az Egyhdzfinak
és Palffi Liszlénak, nem akartdk adni s kérdettek: Mire adgyunk
kezet? arra hogy kdrositis nélkiil Tavaszszal a Pap a Parochiit kéz-
be adgya a Catolichusoknak; azt felelték: Mi arr6l adunk kezet, hogy
nem kérosittya el a Pap a Parochiit. Dinddr Ur illy kinszeritésre ke-
zot fogott és legottan Palffi Sdmuel subscribdlta a Hdmuel Istvdn
nevét. Eroltették Palffi Laszlét is hogy subscribdljon; azt mondotta:
nem subscribal, nem tud. Dinddr Ur azt felelte: Velem jart ked os-
koldban, hogy ne tudna? Nem tudok, nem irok, azt fzlelte; Ragad-
ta Pozsoni Ldszlé a Penndt, subscribalta a Palffi Ldszld mevit, Co-
ramizalték is ketten PAlffi Sdmuel de Vdrfalva és Pozsoni Lészlé de
Sz: Mihaljfalva.
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Ezzel el jéttek mindnydjan az Udvarbol a Harangldbhoz, fel-
hagtak az haranghoz, Pater Mihdltz, Dindir ’s mésokis, a kiissebbet
levették, az Unitéria Ekklanak 4ltal adtdk melyet Torotzkai Ferencz
Ur tsindltatott, a mdst a magok ritussok szerint négyfeloll meg hin-
tezvén, occupaltdk; ez alatt a nap is el haladott, s magok is el-
mentek.

Azon Napon, Mdsod és Harmad Napon Usque ad 8-vam men-
sis Deczembris Ns. Aranyos széken sz@yit dobolds, Zugds és Sipo-
l4s volt a nép kozott, mert szapora hir tdmadott mindenfelé, hogy a
Rikosi Reformatum Templomot, kik Harangjokot le is vették;a Var-
falvi Templomunkat 8-va Decembris okvetleniil, — Ugy a DBégyoni
Templomunkat és a Jarait is a Felséges Kirdlly Decretumdval min-
den bizonnyal elveszik.

Ezen hirt némelly Catholicusoktol vévén, nem lehet ki beszélni
minémit tumultuatiotol lehetett félteni. A hireket megvitték minden
ekklikbol a Superintendensnek, ekklik Inspectorinak, a honnan tsen-
desitést vettek ugyan, de azonban féltek a non putaramtol.

7-ma Decembris a Sinfalviak a levett Harangot egy dgos fira
fel teindlljak, és estve a Mls Toroczkai Ferentzné asszony Singfalvi
hézahoz felassdk, estvéli Isteni szolgdlatra azon asszonysig hdzahoz
Cum ejusdem Dominae permmissione begyiilekeznek a Singfalvi atya-
fiak és devotiojokat megteszik.

8-a Vasdrnap reggeli 10 éra tdjhan esmét harangoznak bé gyil-
nek -— ugyan azon hizban. Enckelnek a szokds szerént Predicatiohoz
fognak és Predicatio alatt az egyik Missionarius I. Bernild meg je-
lenik a hdz ajtéban és végezvén a Predicatiot, nem virja I. Bernald
hogy ritusunk szerént énekeljiink, hanem a mnépre be rohan és nagy
lirma széval kezdi mondani: T mit tsindltak tudgydtok-e,
hogy Kirdlly engedelme nélkitl nem lehet oratoriu-
mat is tartani, Bz Oratorium: tudgyatok meg hogy
ennek meg adﬂyatok az arat, tébbszor meg se pro-

allytttok hogy egybe gyuuotek Ott lett tobbh fenyegetd
szavai utin a Papunk azt feleli: Tisztelendé P. Missiondrius! Ha a
Templomunktol erészakosan meg fosztattunk is, oszve kell gyiilniink,
hogy az Istennek szent nevét ditsérjiik, Segitségiinkre hivjuk, bii-
neink botsinattydért, meg tartdsunkért és a Telséges Kirdlly boldo-
guldsadrt, meg maraddsadrt konyordgjiink; ettél nem tilthat el ke-
gyelmed, mert mind ezek Isten Parantsolati az emberl nemzethez;
miiis Keresztyének vagyunk, a szent Irds szerint dlink, a Felséges
Kivdllynak ollyan izaz hivei vagyunk, mint mdsok, és igy kunyorog—
niink kell mig élitnk, hogy Orik életet nyerjink.

Ezek utin a2 Aszszonyi Renden nagy Zugds lon, de a férfin
rendek semmi ldrmédra nem ereszték Gket, P. Bernild is el ment;
az ekkla is nagy szomoruan el oszlék akkor, de félhetni az illyenek
miatt a szomoru consequentidtol.

Kézli: Benczédi Gergely.
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LXI.
Pécsi Simon bozodi birtokos és Bozod patronusa.

Mt Kovics Péter és Szabé Pdl Udvarhely széken, alias filialis
Keresztur Székben Boziod-Uj-faluban lakd nemes emberek, nagyobbik
Gdal Jinos és Tordai Ferencz, azon feljil megnevezett székben Szent-
Erzsébeten laké nemes személyek: adgynk emlékezetre mindeneknek,
az kiknek illik ez jelenvalé leveliinknek rendiben jivének mi hoz-
zank ez jelenvalé 1630 esztendben die 2 junii ez feljiil neve-
zett széken Bozddon laké uraink és kérének fali képében azon
miinkst, hogy mennénk ezen feljiil nevezett székén Zent-Ersebethen
lako Pecay Simon urunkhoz (0 Nagdahoz, miért hogy értették volna
Nsgdnak rdjok valo nehézségét egy majorhdznak levighsaért, melyért
8 Naga citaltatta volt Bozod falvat kiilon személyek szerint kit-kit
circalas rendire torvénhez; kérdnek azon miinkét, hogy O Nagdt en-
gesztelnSk ez feljiil megh it dologért, hogy abali nehézséget, s6t
fen al6 perit is O Naga zilitans el rolok igérvén arra magokat mi
altalunk, hogy ezutdn O”Naganak tehetségtk szerént szolgdlninak,
st illends fizetéssel is O Nagdt engeztelnl akarnik. Ezokért mitl ez
dologh felsl O Nagdt mikor megh talaltuk volna szent ersebethi hd-
zandl bivebben add értenink ez dolgot O Naga, ezt mondvan:
Ezért kelletet volt ennekem Bézéd falvat circalas 1'endexe szolitanom,
hogy az elmult 1629 eztendben piinkdst naptdjban bozédi hatarban
Loczszékében, egész faluval fegyveres kézzel felkelvén, majorhazam-
ra ramentek és levigtak holot régtsl fogva valo patronus vol-
tam ott; engemet Gk semmivé akartak tenni. Mely felette nagy
dolgot nézve ezért () Nagit engedelmes torekedésiinkkel féirasztvin
és sok torekedésiinkot megtekintvén, igy alkotok meg az bezedi ura-
inkot O Nagdval: Addnak az falunak az két végén két ilés helyiet,
az alsén és az fels6n; az fels§ vagyon napkelet fel§l, a mely orok-
séget addnak O Naginak annak az egylk vicinusa Kincses Janos,
misik penigh Istvin Mihaly, harmadik fel6l az orszigh uttya; és az
mds {ilés helinek penigh, mely vagyon az falunak az alsd végén vi-
cinusa ugyan § Naga 6riksége Mojra Péter hdza helie, masik fe-
161 az falu folde, ezt is hozzd tévén, hogy adinak ehez az két tlés
heliez niolcz hold fioldet, négyet az fels hatirban és négyet az al-
soban, elvehet§ fildeket evel penigh igy vége levén az alkolomnak,
mii nekiink feljiil megh irt birdknak mind 6 maga Peczi uram és
az Bozod falva képében hdrom ember kezeket beaddk, ugymint Kin-
cses Janos és az falus biro Filsp Andrds darabont rend emberek és
Istvin Mihdly nemes ember ez dolognak orikben valé megdlldsira,
az orokséget penigh adsk O Nagénak 6rokére, megh hihatatlanul
frur6l fiura. Mely dolognak megh alldsaban, mit felJul megh nevezett
személyek és torekedd és véghez vive birdk vetettlink ilyen conditidt;
hogyha ez dologhbél, vagy az ur O Naga vagy posteritisa az bezedi
urainkot megh szélitand, vagy penigh Buzod falva ezutdn valamikor
ehez hasonld factumot cselekednének O Nagin ennek mii feljiil megh
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nevezett birdk hatuk otszdz arany forint kotelet, melyet az megh 4lo
fél az megh nem 4lé félen ezen birdk erejével, vagy ha ez birdk
megh halndnak, ezen levélnek erejével az fejiill megh jelentet vincu-
Inm szerént igazat vehessenek, ki ellen se Fejedelem gratidja, se ki-
rilybivo pecséti, se ujabb itélet ne haszndlhasson semmi torvénnek
orvossiga, hanem megh vétethessenek az megh 4l6 félt6l az megh
nem alo felen. Melyet mfi feljil megh irt birdk és ez dologhan tore-
ked§ és véghez vivE személyek irtunk az mit hitink szerént, kit
szokott pecsétiinkkel is megh erfsitettink az feljiil meg irt napon,
helyien és eztendében.

) ) O O
(Boritott pecsétek.)

Petrus Kovics Paulus Szabdé  Joannes Gal Franciscus Tordai
mpr. mpr. mpr. mypr.

Eredetije Bozid kozség birtokdban.

LXIL

Péchy Simon harom vejének reversalisa.

Mit Farkas Ferencz hogizi, Kénosi Ferencz ugyan kénosi Ud-
vahelyszékben laké nemes emberek, Angyalosi Istvin Megyesfalvi Ma-
rosszékben lakd agyuk bizonsdgul ez kezimk irdsival irott és subscri-
balt pecsétes leveliinket az Tekintetes és Nagysigos szentersébethi
Pechi Simon Uramnak, hogy mivel 0 Nagysdga most életében atyai
voltdt lednihoz, feleségeinkhez és mi hozzink is utinnok, declaralta
ezzel, hogy életében statualtatnunk engette volt joszdgit, az mi na-

yobb reale dominiumot keziinkben engette, fogadjuk az mit igaz
hitiinkre és bocsiiletiinkre s lelkiink tdvossége alatt, hogy mit solia
semminemit praetextus alatt O Nagysigitol e]etewh eloccupa.]m és bir-
ni ugy nem akarjuk, hogy csal magunknak Vindicalnok annak JOVG—
delmét és gyermekétsl is semmi aton el nem idegenitjitk, hanem &
koztitk is joszdgaiban az mutua successiot megtartjuk mind életében
0 Nagysdginak s mind (kit Isten tdvoztasson) holta atdn.

Noha absolute 0 Nagysdga az reale dominiumot nekik en-
gette és joszdgiban bele bocsdtott annak ususaban fructusaban valo
libera dispositioval, de az igaz fiui engedelmességiinket azzal mutat-
juk megh, hogy valamit O Nagysdga parancsol, az mit akar életéigh,

ha wjab dispositiot akar tenni is az legyen . ...az mit nekiink pa-
rancsol . . . attuk O Nagysdginak az mit reversalis leveliinket fide

nostra mediante. Datum ex szenterzsébeth, die 12 mensis aprilis 1637.
Az szolgdlatnak rendi is az szerént maradgyon mind jovevény
és 0rokos jobbagyok kozt, valamint az Ur O Nagysiga elrendelte és
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valamelyik joszagban, hol mi deputatumi vadnak, azok is hielybe ma-
radgyanak.

Kivil rijegyezve: ,Reversalis super reali dominio Bandiensi®
ez alatt megint ez &ll: ,Eb haszna.”
Egykoru mésolat a gréf Teleki-csaldd levéltiraban M.-Visdrhelyt.

LXIIL

Esketés arra nézve, hogy kik wvoltak szombatosok Marosvasar-
helyt, Ernyében, Szentkiralyon.

Item 8 Civitas Maros-Vdsdarhely.?)

28 may anno 1638 in Civitate Marus-Vasdrhely.

1. Petrus Szabo senior, judex primarius, et Joannes Erszényes
juratus notarius et Thomas Nyerges ad fidem coram Deo debitam re-
tulerunt, pariter etiam confessi sunt, generosum Dominum Stepha-
num Borsos et Sebastianum Szabd professionem judaicam imitari et
profiteri unacum familiis.

Item ibidem in Civitate Marus-Vasarhely domoque Civis Stepha-
ni Borbély junior, ex sede siculicali Marus die 1-a junii ao 1638
testes infra scriptos exactis ab eisdem juramentis examinasse -

Testis Nobilis Agilis Georgius Istvinhdzi de Szentkiraly, annorum 21.
Michael Suliok annor. 41,

Georgius Szeredai annor. 32. 1

. Andreas Tovissi  annor. 21. |

. Martinus Székely annor. 47.

. Thomas Szdsz annor. H9. ] providi jobbagiones generosae

S U 02 10

Dominae Elisabethae Szigethi, generosi quondam Joannis Angyalos de
Egrest6 relictae viduae in portione ejusdem possessionar. in possessio-
ne Maros-Szentkirdly residen. commoran. jurati, examinati fatentur.
Tugyuk, hogy Angyalos Jénosné aszonyom és Angyalos Istvdnné aszo-
nyom az judaismust imitalljak; noha Angyalos Jdnosné aszonyom
beteges dllapotjdban az doktorok persvadealisokbol inegeszi (a disz-
né hust); Angyalosi Istvan uram is rész szerént azt koveti. Szdsz
Tamds és szentkirdlyi Nemes Dézmds relictaja, ezek is azjudaismust
imitaljdk, mert mind szombatot iillenek, diszné hust nem esznek,
husvet iinnepekben kovdsztalan kenyeret esznek, gyermekeket sem
kereszteltetik meg.

NB. Mindazok pedig az 1635 esztendSbeli articulus emanatioja
el6tt is azon judaismus heresist imitdltik, s arra sem recedaltak azon
heresist6l.

1) Ugy latszik, hagy ez egy nagyobb esketésnek képezte egy részét.
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NB. Nagy-ernyei Szdsz Gyorgy azt mondotta hogy, ne segélljen
bitor az Chrislus, mert maga segitségére is elégtelen, Siko P4l és
Hajdu Mihdly ketten hallottik és valljdk.

Quarum quidem receptarum fassionum et attestationum seriem,
prout per nos sunt receptae executaeque eidem illustrissimae Celsitudinis
vestrae nostra fide mediante in hunc modum sub sigillis nostris usua-
libus rescribentes, eamnque quam diutissime per pia vota feliciter din-
que regna salvaque incolumitate bene valere desiderantes, Datum in
Civitate Marus-Visarhely die 4-a mensis junii anno 1638.

Ejusdem Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae
ITumiles Fideles perpetuique servitores.

Egykoru mdsolat a gr. Teleki-csaldd levéltirdban M-Visarhelyt.

LXIV.

Egy kis helyreigazitas és felvilagesitas Péchy Simon halala ide-
jét és Péchy Erzsébet elso férjét illetdleg.

Péchy Simon haldla idejét 1640-re tette Kdviry Liaszld. (Ker
Magvetd VI k. 47. 1) Hogy azonban Péchy 1641-ben is élt, kitiinik
1641. aug. 25-én és ugyanazon év oktober 16-dn kelt sajat kézira-
tu két levelébsl, melyek a gr. Teleki csalid kozos levéltaraban csak
most az wjabbl rendezés alkalmdval kerilltek eld.

Péchy Erzsébetnek — DPéchy Simon lednyanak els6 férjét ille-
toleg a székely-egylet 1883. évre sz6l6 képes naptirdban a 80. la-
pon egy lakodalmi meghivit kozol Szildgyl Sandor igen tisztelt ha-
ratem, melyben Brandenburgi Katalin, Bethlen Gidbor exdélyi fejedelem
Ozvegye 1630. april 22-én Péchy HKrzsébet és Mindszenthi Gabor lako-
dalmukra hivja ugyanazon hé 28-ra Séfalvi Gévai Pétert. Kévary

Lidszlé szerint ellenben Pechy Erzsébet els férje Vitéz Gidbor volt.
(Ker. Magvets VI k. 48. 1) A tévedés Kovary kozlésében van a ki-
vetkezd adatok alapjan:

I. Hodor Kéroly ,Dobokavirmegye ismertetése® (Kolozsvar 1837.)
czimii munkdjaban viczeli Mindszenthynek ivja e nemzetsé-
get, mely egész Viczét (falu Dobokavirmegyében) birta (180. 1) To-
véibbd e megye (Doboka) a Mindszenthy-hizbhl két fGispant litott:
Benedeket 1595--1619, és Gdbort 1634—1643. (181. és412. lapok.)

Mindszenthy Benedek 1607-ben decz. % én Bathoi Gébor feje-
delemtdl adomédnyal nyerte egész Viczét és Szasz-Ujfalut.

2. A Vitéz-csalddban Gabor neven kettét emlit Hodor K. II-ik
Vitéz Gdabor 1640. koril sziiletett (249 1) és n&je Orbdn Krisztina
volt. Az I-s§ Vitéz Gdbor szille nagyatyja volt IL Gabornak. Ezek
koziil tehdt egyik sem lehetett férje Péchy Erzsébetnek.

A Ker. Magvets VI k. 48-ik lapja kozepén tehdt K&vari L. e
kozlése: ,Erzsébet 1on elszir mindszenti Vitéz Gaborné, mi-
sodszor viczei Haller Péterné“, ekkép lenne kiigazitandd: viczei
Mindszenti Géborné és mdsodszor (Vitéz?) Haller Péterné.
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Péchy Erzsébetr6l és Mindszenti Gdborrél Bethlen Gdbor is
megemlékezett végrendeletében, hagyott ugyanis Mindszenti Gdbor
uramnak: egy megyszin sima vont aranynyal (bélelt) fél szor csauz
mentét; Péchy Erzsdk kisasszonynak szdz aranyat, szdz tallért,
kétszdz forintot, egy arany lanczot, egy kigyét, egy fillbe valdt, egy
kézben valé pereczet, egy gyémant gyiiriit, egy szerecsendié kannit.
Ezek felett Szt.-Pétert, Szt.-Mdrtont az desesével (Pechy Judit) egyiitt.
(Bethlen Gébor fejedelem végrendelete. Kozolte ésjegyzetekkel kisér-
te Koncz Joézsef M.-Vasirhelytt. 1878. (8-es 7. 1)

. Kézli: Konez Jozsef




A KOZOKTATASI MINISTERNEK A KOZOKTATAS ALLAPOTAROL
A7 ORSZAGGYULES ELE TERJESZTETT 14, JELENTESE.

A kozoktatdsi kormdny ez évi jelentésével alaki tekintetben
eddigi jelentéseit8l eltér, a mennyiben ezuttal jelentését két fiizetre
osztotta: 1. flizet a népoktatds taniigyérsl, a méasodik a kozép- és
6iskolakrdl, meg az emberbardti és kozmivelddési intézetekrsl.

Masik ujitds, hogy az iigy egyes tényezfinek méltatisa és a
végeredményeket feltintetd szimtételek eldre vannak bocsitva s a
részleteket magukban foglalé tablds kimutatisok mellékletil vannak
adva. Ezen ujitds 4ltal az egész jelentés terjedelme jelentékenyen
megapadt, a mi elényére vilik.

A fejezet alatt elSre van bocsdtva a népiskolai oktatishoz tar-
tozé f6bh tényezbk Osszehasonlité ismertetése. Ez 6sszehasonlitds az
1879. és 1881. év, meg ez és az 1880. év kozott tortént.

Ez osszehasonlitds szerint: 1. Az egész orszag népessége az
1879. évben 13.561,245 lakés levéns 11 év alatt 167,37 7-el szaporodvin,
az 1881. évben az orszdg Oszsaes népessdge 13.728,622 lakds volt.

2. A tankotelesek szdma az 1879. évhen 2,284,560 volt; az
1881, évben 165,065 gyermekkel apadott; de a legutdbki évi létsza-
mot Oszszehasonlitva a megel6z8 1880-nal, 22,186 gyarapodds van.

A tényleg iskoldba jart gyermekek kozt minden 1000 tankd-
teles koziill a 6-—12 évesek kozill 854 jart iskoldba, 145 nem ré-
szesiilt iskoldzdsban. Ellenben a 13—15 évesek koziil 100-bdl esak
58 részesiilt iskoldzasban.

Vallds szerént a tankotelesek és tényleg iskoldba jirdk szdm-
aranya tekintetében els6 helyen allanak a r. katholikusok, mdsodi-
kon az dgostai hitvallisuak, harmadikon a Mdzes hitiiek, negyediken
az unitdriusok, tidiken a helv, hitvallisuak és azok utén kivetkez-
nek a két gordg valldsuak.

Az 1880. és 1881. évi viszonyokat hasonlitva §szsze, az uni-
tarius felekezetre nézve a szdmok azt a meglep§ hanyatlist tanusit-
jak, hogy a tényleg iskoldba jirék szdma 164 novendékkel apadott ;
mig ugyanis a 7378 tankételes kozil az 1880. évben 6705 gyermek
jart iskoldba, az 1881. évben csak H941.

Ohajtandd, hogy e meglepd jelenségnek a magyardzatit meg-
taldljuk; s ha csakugyan valésdg, ismétlddését meggitoljuk,

A nyelvviszonyokat illet6leg az 1881. évben minden 1000 né-
metajku novendék kozul 858 jart tényleg, mig ugyanannyl magyar-
ajku novendék kozill 844 jart; e szerént nyelv tekintetében, az is~
koldba valé tényleges jdrast illetSleg elsé helyen 4ll a német, azutin
jon a magyar és ezt koveti a tot. Az §sszehasonlils tdbldzathél azon-
ban azt is latjuk, hogy a németajku novendékek szdma egy év alatt
1045-tel apadott; a magyarajkuaké pedig 15,643 novendékkel sza-
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porodott; ardnylag azonban legnaﬂyobb szaporodds volt a tét nyel-
vii novendékek kozott, ezek szama az 1880. évi szdmhoz képest
14,685-tel gyampodvan

A népiskolik subjectiv viszonyait tdrgyald 1. fejezet kivetkezd
két czikkelye az iskoldbajards egyéb viszonyairdl jelesen a szorgalmi id6
megtartdsirsl és az iskolal mulasztdsokrdl szdl, de mert az arbitrativa-
nak és rifogdsoknak e két fejezethen foglalt tényez6k és adatok
Oszszedllitisa tdg mezdt nyujt, ezért valdsdgos jelent@ségiinek nem
tartjuk, méltatisokat mell6zzik, st azt az id6t, mely szerént 18
millio 101,079 félnapi mulasztis megyénként szamlekokbzm kimu-
tattatik, elveszettnek tartjuk; iskolds gyermekeknél szdmtani pensu-
moknak megjirja e munka; valésigot, lényeget keress el6tt értéktelen.

Bizonyos tény gyanant litjuk a kimutatdshdl, hogy iskolamu-
lasztdsért birsagul 17,149 frt 64 kr folyt be, a mely iskolai konyv-
tarakra, szegény tanulék segedelmezésére, taneszkozok szerzésére s
részben ily czélokra t8késittetett.

A jelentés a népiskoldk objectiv viszonyait targyalja. Latjuk ebbél,
hogy az orszigban 10,664 kozségben van helyt iskola; 1876 koz-
ségh8l mds helységhe jirnak a gyermekek iskoldba, 274 kozségben
nem volt iskoldzds.

Az iskoldval biré kozségek szdma szaporodik, t6bb oly kozség
nyert sajit iskolit, a melyekbdl a gyermekek mds kizséghe jartak az
elGtt. Az egyes torvényhatdsigok koziil kivdls haladds mutatkozik
Hunyadmegyében, hol tiz oly kozséghben dllittatott iskola, melyekben
azelgtt nem volt. B ponthoz csatlakozik egy igen munkds, de szerin-
tiink nagyon sok valétlansigot magiba foglald tiblds kimutatds me-
gyénként arrél, hogy a gyermekek oly kozségelldl, hol nincs iskola,
ming tdvolsdgra jartak iskolaba; a kimutatds szevint 173 kozséghil
jartak a gyermekek 4 kiléméternyirgl iskoldba; tehdt lett volna egy
nehdny szaz olyan 6—15 éves gyermek, a melyik 3—4 ¢rat gyalo-
golt volna naponta az iskoldért. Ez hihetetlenség.

Hogy hazénkban még 278 kozségben nem volt iskola, azon
nem akadhatunk fenn, ha meggondoljuk, hogy azok a helységek részint
nagyobbéla a hatdrszéli havasos vidékeken vannak, hol az egyes la-
kdsok igazdn kilométernyire vannak egymdstol, hol egy-egy ugyneve-
zett kozség mértfoldskre nyulik, hol sem érzék, sem mdd nincsen
az 1skolazashoz vészint pedig oly kicsinyek azok a kozségek, hogy
magokra nem birnak iskolit allitani, s az orszidg sem d&llithat, mert
a jelentés szerint egy dllami tanité egymagara dtlar 579 forintba ke-
riil az dllamnak, nem véve tekintetbe az iskoldk bedllitdsdnak és
fentartasdnak koltségeit. Ez dllapotot tiirniink kell.

Az iskoldk szdma a megeldz§ 1880. évhez képest tényleg 98
szaporo:ldst tiintet fel, az apaddsokkal szemben legnagyobb mérték-
ben (52) szaporodott az dllami iskolik szédma és ezek kozott isigen
természetesen az elemi iskoldké.

Az unitdrins vallaskozonsdg iskoldindl 2 apadds jeleztetik, két
ekklesia ugyanis megsziintette iskoldjit, mert a kozségekben allami
iskola allittatott.

A tényleg levs 15,922 iskola mondhatni vegyes, olyan, hol a
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fiuk és leAnyok egyiitt tanulnak; csak fiuiskola az iskoldknak 51/,
szazaléka, a csak lednyiskola 61/, szdzaléknyi. A jelentés haladasnak
jelzi, hogy a tisztin fiuiskoldk szdma 220-al, a tisztdn lednyiskola-
ké pedig 542-vel szaporodott. Megjegyezni kivanjuk egyébarint, mi-
szerint a tisztdn fin- vagy lednyiskoldk szdma, s az ezekndl feltiin-
tetett gyarapodast a felsébb nép-, meg a polgiri iskoldk teszik, mint
a melyekben a nemek szerinti elkiilonités mar indokolt. Az elemi
iskolikat hdtran 4altaldban vegyesecknék mondhatjuk.

A jelentés ezt igazolni tivekszik azzal, hogy ez az 1868, évi
népnevelési torvény 29 §-a, mely a gyermekeknek nem szerint vald
elkillonitését rendell, europaszerte vitds kérdés és ez a fold valameny-
nyi dllamdban azonos ardnyokban megvan.

Sohase firaszsza magit a kozoktatisi kormdny, e kérddst az
elmélet és gyakorlat mar eldontotte. Részemrsl némi elégtételt litok
azért, hogy midén évekkel ezelétt kimondottam, (Keresztény Magve-
t6 1868. évi folyam 214. lap), hogy a 6—12 éves fiu- és lednygyer-
mekeknek egyttt valé iskolaztatdsa nemcsak nem baj, s6t czélszeri,
ebben sokan kételkedtek, st e folydirat akkori szerkeszt6i azt gon-
dolvan, hogy mivel a gyermekeknek nem szerint vald elkiilonitésé-
nek eszméje divatos dramlat volt, annak igaznak is kell lenni, fen-
nebbi éllitdsomat kifogdsoltik;a melyet azonban ma mdr az elmélet
és gyakorlat igaznak talalt.*)

A jelentés azon szakasza, mely arrdl szdl, hogy hény gyermek-
nek volt tankdnyve, hdnynak nem, ming eredményt értek el az isk,
mivel az illetbk az erre vonatkozé rovatokat tetszés szerint télthet-
ték és toltettek ki, nekink jelentésnélkillinek tetszik, nem is faraszt-
juk olvasdinkat azok méltatisival.

Az iskolik nyelvét illetdleg kizdrélag magyar tannyelvi iskola
volt 1404; a magyar nyelv 2799 iskoldban haszniltatott mdsodik
tannyelviil ; nem magyar nyelvii iskola 5719 volt, ezekh§l 1888 tett
eleget az 1879. évi XVIIL torvény ez intézkedésének, hogy a magyar
nyelv a rendes tantirgyak kizé felvétessék; a tobbiek nem feleltek
meg a torvény kivdnalménak. ‘

A nyelvi viszonyokat a jelentés sok oldalrél véghetetlen szd-
mokban tablds kimutatisokban tdrgyalja. Orémmel constataljuk, hogy
a magyar-német tannyelvii iskoldk szdma 500-al szaporodott, eny-
nyivel apadvin a tisztdn német tannyelvii iskolik szdina; ellenben a
tisztdn romdnajku iskoldk szdma is gyarapodott. Amazolk fentartéi
— mnagyobbhdra németajku protestins polgirtirsaink — eléggé oko-
sak voltak 4tlitni, bogy a haza lakdsainak a haza nyelvét tudni
kell; mig az utébbiakat fentarté romanok rajongé -elfogultsigukban
onmagok, illetve egyes tagjai érdeke ellen munkélnak alkkor, middn arra ti-
rekszenek, hogy ezek az orszag hivatalos nyelvét nehogy megtanuljik.

*) E vitds kérdés alkalmat ad nekiink annak kijelentésére, hogy a folyé-
iratunkban megjelens czikkekhen kifejezett nézeteket, a miért nem csillagozzuk,
nem mind valljuk magunkénak. Azok az illets ird feleldsségére esnck. Mia ki
16nb6z8 nézetcknek tért nyitunk, a mit magival hoz folydiratunk liberilis
Allispontja, melyért mar aztin a felelgsséget minden koriilmények kozt magunkeé-
nak valljuk. Szerk.
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E czikkben vannak feltiintetve az iskoldknak a rajzban, n8i
kézimunkdkban és a haziiparban felmutatott eredményei. A rajzban
1000 iskola koziil 278-ban adatott oktatds. Miutdn a kimutatdsok
szerint 184 fels§ nép vagy polgdri iskola van, melyekben a rajztanitds
mulhatlanul szitkséges, kitiinik, hogy — legalabb jelentés szerint —
szdmos elemi iskolakan is tanittatott a rajz.

Hazi-ipar 1000 iskola koziil 43-ban tanittatott. A jelentés jel-
zi ez 4g kezdetleges viszonyok kozt vald lételét; reményét, hogy az
e szakmdban a képezdéktSl bEvebb képzettséggel taniték kiléptével
nyer ez ligy szerves irdnyt.

Az ipardgaknak egyitaldban iskoldkban valé tanitdsdt illet6leg
tett nyilatkozataim utdn Shajtandm, ha ez iigygyel a kdzoktatdsi kor-
mény felhagyna, hisz erfiszakolds mellett is csak kezdetleges viszo-
nyok kozt van, szerintem maradni is kell, nem levén az erfszako-
las indokolt.

I fejezetet az iskolak helyiségi viszonyai kiilonbhoz§ tekintet-
ben valé megvildgitdsa és kimutatdsa zdrja be.

Az egészbil legérdekesebbnek taldlom az iskolai kertekr8l, s
kivalt a faiskoldkrdl sz6l6 értesitést, mivel az iskolai kerteket és fa-
iskoldkat a népiskola mulhatatlan kellékének, lényeges kiegészitd ré-
szének tartom. A méltatds tételei s a tdblds kimutatds kozt eltéré-
sek levén, a méltatds adatait veszem, s Grommel ldtcm ebbGl, hogy
a faiskoldk szdmdban a javulis 293.

A 1IL fejezet a tanitdkrol szdl.

Az egész orszigban volt 22,024 tanitd; ezek kozt 2039 né; a
megel6z6 évhez képest gyarapodds 360. Egy tanitéra dtlag 58 tény-
leg i1skoldba jiré gyermek esett,

A taniték javadalma 11 tdrvényhatdsigban atlag 270 frt 81 kr;
tébbiben 353 firt 71 kr, legnagyobb a javadalom Budapesten: egy ta-
niténak 1627 frt az évi illetménye; legkisebb Sarosmegyéhen: 251 frt, pe-
dig itt egy tanitéi dllomdsra GO tanuld esik, mig Budapesten 45.

A taniték kézill jél birja és beszéli a magyar nyelvet 17,998
tanitd, kevéssé birja 1955, éppen nem tudja 2071; ilyen tanité leg-
tébb van Besztercze-Naszédmegyében.

A IV, fejezet a népiskolak fentartisi koltségeit targyalja.

A jelentés szerint a népiskoldknak készpénz és terményhen 6sz-
szes bevétele 10,643,610 frt volt, tehat az iskoldk bevétele a meg-
el6z6 évhez képest fél millidval tobb; egy gyanus adat azonban az
egész kimutatds értékét nagyon leszdllitja, s6t kérdésessé teszi az a
nyilatkozata a jelentésnek, hogy aziskoldk ingatlan vagyondnak értéke
egy év alatt4.577,901 frital gyarapodott, a mi megmagyardzhatatlan.

Kiadds a megel8z8 évhez képest 586,461 frttal gyarapodott, a
mi a hasonlé ardnyban gyarapodott bevételekhtl fedeztetett.

Az V. fejezet az iskolikat jellegik szerint ismerteti. Volt az or-
szagban ez évben 318 Allami jellegii iskola, a megel6z6 évhez képest
gyarapodas D2 ; az ily iskoldba jaré gyermekek szdméval szaporodds 5192.

A jelentés szerint az allami iskoldk népességének ardnylag na-
gyobb a gyarapoddsa, mert a taniték képesebbek, a sziikséglet ponto-

4
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sabban fedeztetik s az cllenfrzés nagyobb, ebb8l magyardzhaté meg
az ily iskoldknal — a jelentés szerint — kedvez8bb tanitdsi ered-
mény.

Az éllami iskoldknil egy gyermektanitis egy évben dtlag 14
frt kiadast okozott.

Felsd népiskola volt az orszdgban fiuk szdmdra 206, lednyok
szaméara 47, kozos D, egyutt 78. Ezen fajtaju iskoliknal a szaporo-
das 7, ellenben a tanulil létszamaban apadas 102, A 78 fels§ nép-
iskolaban tanult gyermek 861 fiu- éz 2578 leany-nivendék. Egy fel-
86 népiskolai tanité évi javadalma 559 frt, egy nivendék oktatasira
atlag 76 frt adatott ki. E utébhi tekintetben azonban feltiing kiilonb-
ség mutatkozik; az dllami 13 iskolindl a kiadds jéval nagyobb, mint
a felekezeti iskoldkndl; az erdélyi részekben példdnul mig a b.-ho-
nyadi dllami fels§ népiskoldban egy nivendék 246 frtba keriil, addig
Szent-Agotdn a lutheranusok fels6 népiskoldjaban 24 frtba keriil egy
novendék.

Polgari iskola volt az orszdgban osszesen 119, ezek koziil tisz-
tan dllami 14, az allam dltal segélyezett kozségi 46, tisztan kozségi
21, a tobbiek felekezetiek vagy magdn intézetek. A polgdri iskoldk-
nak oszszesen: 648 tanitéja. D367 fiu-, 4457 ledny-névendék; egy
tanitél dlloméas dtlag 1010 frtba, s egy ndvendék 64 frtba kerilt.

A novendékek szimdban 1374 gyarapodds van.

A polgéri iskolik népességének egyharmadit a hbudapesti 14
polgari iskola szolgéltatjn 3384 tanuléval

Torvényszerit 14 osztilyu polgari iskola van hat, ezekben az
V osztilyban van 125 fiu-, 23 ledny-, a VI. osztilyban 72 fiu-, 10
ledny-novendék.

Hogy a polgdri iskoldk fejlesztessenek, a kizoktatdsi kormdny
munkdba vette, hogy az iskoldkhoz ipari tanmithelyek allittassanak;
nem tudom, mi sikere lett e kezdeményezésnek. Ohajtanam, hogy
semmi. Nagyon sajnilom, hogy az unalomig kell ismételnem azon
megjegyzésemet, miszerint gondolkodni tudé orszigokban az elmélet,
de kilonisen a gyakorlat nyoman mér régéta azon meggyGzddésre
juttattak, hogy mesterséget, ipart csak mithelyben, nem pedig isko-
1dban lehet tanulni és tanitni.

Kivaléan méltatja a jelentés az orszigban levd budapesti, ma-
ros-szigeti, trencséni és soproni felstbb lednyiskoldkat, e 4 fényiizési
czikkét az dllamnak, melyek kozil egyediil a budapestive 30,450 fo-
rintot ad az dllam a maga pénztirdbil; egy tandr dtlag 3000 forint-
ba, egy névendék 110 forintba kerill, mindamellett, hogy a 378 né-
vendék 15,000 forintot fizet. Tehat ha egyetlen tandijmentes niven-
dék sincs, minden egyes névendék 40 forintot. Urias dolog. Szige-
ten, bar a tandrok a pesti elkényeztetett tandrokhoz képest nagyon
szerényen vannak javadalmazva: 970 frt, egy novendék 233 frtha
keriil, trencsénben 200 frtba, a soproninak népessége nagyobb levén,
az ardny kedvez6bb.

Bar e négy intézet nagyon sokba kerill az dllamnak, fentartd-
sukat még sem gincsolhatjuk, kotelessége levén az allamnak 4ldo-
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zattal is médot nyujtani, hogy azon vérosok idegen ajku lednyai az
orszag nyelvét, ha akarjik, megtanulhassik.

A VI fejezet az ipari szakoktatisrdl szdl. Ily iskola kett§ van
az orszigban. A. a budapesti kozép-ipariskola, mely 1880-ban kez-
dette meg mitkodését. Kozolve van ez intézet részletes tervezete, mely-
k8l kitimik, hogy az ipar sziméra ez valdsigos egyetem. A tanfo-
lyam hérom évre terjed, a tantirgyak csoportonként vannak beoszt-
va. Az els§ évben a magasabb ipar iltal kovetett képeztetésre sziik-
séges tantdrgyak, példaul nyelv, szdmtan, mértan, vegytan és a rajz
killonb6z6 mddjai adatnak el6. A 2. évi folyamban az &ltalanos ér-
dekii tantdrgyak mellé jarul az épitészeti, meg gydripari szakcsoport;
ez utébbi gépészeti és vegyészeti dgakban felolelvén a fém- fa- és
szOvetipart. A harmadik évben hasonldan vannak beosztva a tan-
targyak.

Az intézet népessége orvendetes haladdst tanusit mar a maso-
dik évben, csak az sajnalatos, hogy ily valéban gyakorlati szakinté-
zetben is a tanulék akkora hanyagsidgot tanusitanak, hogy a 2. év-
folyamot végzett 31 tanulé kozill 7 kapott elégtelen osztdlyzatot.

A kassai gépészeti iskola hasonldan gyakorlati mtézet, bar a
hirom tanfolyamban egyiitt 45 névendék van; 6hajtands, hogy mi-

nél tébben 1epncnel«_ az intézethe. Eppen e c26Tbol szitkséges volna,

hogy a szegény, de jéreménységii novendékek némi elény okben, se-
gedelmekben részeltessenek, hogy ez életpilydra ilyenek léphessenek
a mostani berendezés tobb noévendéket is megbirna; mdsfeldl Ghaj-
tandd, hogy a nivendékek a tanuldsban nagyobh szorgalmat tanu-
sitsanak, hogy az intézet ne legyen kénytelen késébb is, miként a
legutébbi évben, a IlI. osztilybdl tobbeket csak félévi, még pedig elég-
telen osztdlyu bizonyitvinynyal elbocsdtani, s ne legyen kénytelen,
mint az utdébbi évben is, két névendéket kizdrni.

Azt hiszsziik, hogy mind a niévendékek erkolesi magaviseleté-
nek fentartisa, mind a tanitds sikerének biztositisa csak azegylittes
lakozéssal érhet6 el

A VIL fejezetben tdrgyalt képezdék tgyében lényeges valtozas
nem torténvén, mult évi észrevételeinkre utasitjuk olvasdinkat. A ké-
pezdék 4 évi tanfolyamra vald kibGvitése mar megkezd6dott.

Kilgnosségeért, jobban mondva viszszdssig okaért folemlitjilk,
hogy a mig dtlag véve a tanité-képezdék mellett egy tandr 1740
frtba keriilt, addig a taniténG-képezdék melletti tandrok egyenkint
2961 frtha keriiltek; amazokban egy nivendék keriilt 291 frtba, eme-
zeknél 355 frtba.

A férfi-nsvendékek szdmdban a megel6z8 évhez képest, tehit
egy év alatt 102 apadés jeleztetik, a n8knél 120.

Nem tudjuk, mert a kimutatdsban erre nem talslunk kulesot,
hogy a szikséglet mind ardnyban 4ll a képesitési vizsgit tett néven-
dékek szdméval, s a taniigy alkalmazni tudja-e aképesitett nivendé-
keket, ha igen, semmiesetre sem tartjuk czélszeriinek, hogy — kivalt
a tanit6-képezdéki6l — a segedelemnek folytonos apasztisa altal a
névendékek eltereltessenek.

4*



52 MINISTERI JELENTES.

A VIIL fejezet a kereskedelmi iskolikrél szdl. A szdm szerint
41 ily intézet 126,617 fit fentartdsi koltségeibdl az dllam csak 15,100
frtot fedezvén, ez intézetek, mondhatni, a keresked§ tarsulatok intézetei.

Kisded6v) intézet volt az ovszigban 309, a mult évihez képest
31 szaporodas van.

Az orszdgos tanitoi nyugdijalaprél a XI. fejezet szdl, Srvende-
tes haladdsat tuntetvén fel ez iigynek. Az intézetbe fel van véve a
22,024 tanité és 468 6vd kozil 11,893, ellenben tanitéi dllomasért
16,686 testiilet fizeti az illetéket, 6085 tanitd nem tagja az inté-
zetnek.

Valé ugyan, hogy — miként a jelentés mondja — az intézet-
hez tartozd taniték koziil sokan szerzeteknek tagjai, kikr6l gondos-
kodva van, lehetnek, kiket az illet§ testiletok hiztosit, vannak pap-
taniték; de résziinkrél mds esetet nem képzelhetiink, hogy alkal-
mazott tanité az intézetnek mne legyen a tagja. Az pedig, hogy
az idBsebb taniték kizdrattak az intézethdl, s most is 3703 csatla-
kozhatdsért folyamodd tanité kozil talkorsdg miatt 1620 elutasitta-
tott, nemesak a méltinyossiggal, hanem az igazsdggal is ellenkezd-
nek tartjuk, kitlondsen ha fontoléra veszszik, hogy 4793 oly testi-
let fizeti az évi magas illetéket, a melyeknek tanitéi nem kapnak
nyugdijt, s a testiiletek évenként 200,240 frtot fizetnek az intézethe,
mig a nyugdijt élvezendd taniték csak 62,743 frtot.

Tovibba az iigy érdeke is megkivdnnd, hogy azokvdl az eldve-
gedett tanitdkrdl — kiket most azért nem lehet az iskoldktol elmoz-
ditani, mert éhen halndnak — gondoskodva legyen némileg, hogy
helyikbe uj erdket lehessen alkalmazni.

A zérszdmadds szerint az intézet Gsszes vagyona 2.935,289 frt
69 kr volt az 1881. év végével, melybsl 779,000 frtot tesznek a dij-
hatralékok, a mit nem lenne szabad tirni.

Az intézet Oszszes tényleges bevétele volt, a mint ki lehet szd-
mitani, 378,771 frt, mig ellenben kiaddsa 59,789 fit; a mi a bevé-
telnek csekely része, s ez is arrdl gyfz meg, hooy az intézet az el-
tregedett taniték irdnydban méltdnyos és igazsdgos lehet.

Kiilonben 32 tanité nyugdij czimen részesiilt 2552 frt 99 kr
segedelemben, 280 6zvegy, személyenként 84 frtban, egyitt 25,673
frthan; 582 drva 18,281 frtban.

Az iskola takarékpénztira nem halad ftbban a mértékben, mely-
ben éhajtanck; igaz ugyan, hogy mig a megelozo évben 103 iskolai
takarékpénztar volt, a jelen kimutatisban mar 329 van felveve, me-
lyekben 13,299 gyexmek 53,934 frtot takaritott meg, de én még ezt
is csak kezdetnek tartom az iigy jelent8ségéhez képest. Legnagyobb
élénkség mutatkozik Brassomegyébenn.

A nagyméltésigu minister ur jelentésének 2. fizete a kozép és
fels6bb iskoldkrdl szdl. Ezt kivetkezd fizetinkben fogjuk olvasdink-
kal tiizetesen megismertetni.

K. A.



EGYHAZI SZEMLE.

(A kath. kérvények a képviselshazban. Az ev. ref. egyhdz egyetemes konventJe
Budapesten. Bracciforti levele Milanéhol.)

JHa az Ur az § lelkét kibocsdtja, mindenek meg-
ujulnak* — ugymond a szent kinyv. Minthogy pedig az Ur az
6 lelkét folyton bocsitja a viligha és igy mi rednk is: a megujho-
dasnak is folytonosnak kell lennie természeti és szellemi életiinkben
egyarant, Megey$z§ példaul szolgdlhat ez wutdbbira nézve, egyhdzi
szempontbé!l tekintve a dolgot, legkozelebbrsl az ujabb id6ben annyi
port felvert katholikus kérvények sorsa is képviseld
hizunkban. Tudva van, hogy a katholikusok egy része, tshb mint
harmincz kozsée, keriilet, etryesulet fsleg a ,Magyar-Allam¢ lovag-
szerkesztbje Altal fel‘dltetve, egy sereg kérvényt adtak be az orszig-
gyiléshez, a melyekben a polgiri hdzassig hehozatala, a katholikus
alapok allami kezelése sth. ellen tiltakoztak s az ily értelemben al-
kotandé torvények mell§zését kérték. Hogy ezen kérvények alatt, a
melyeknel jogosultsigat kiilonben senki sem akarja kétségbe vonni,
sokkal nagyobb czél rejlett, mint a mennyit els§ fekintetre elaml’mk
hogy azok mmterry a helyzet kikémlelésére voltak szinva, ha vajjon
nem lehetne-e még egyszer visszahozni a katholikus ervylmz absolut
hatalmit, az egykori korldtlan urvalmat, nyilvin mutatjak a kérvények
targyaldsa fo!yrmnan tartott beszédek. A tobbek kozott egyik kép-
visel§ (lvdnyi D.) igy unyilatkozott azokra nézve: ,A magyar nemzet
nagylelkii, tulsdgosan nagylelkii a kath. egyhdz es killondsen annak
fépapjai irdnt. De annyira nem megy sem nagylelkiisége, sem enge-
dékenysége, hogy miattuk a haladds utjarél letérve, Canossiba indul-
jon. A magyar nemzet meghajol a jog, meghajol az brok i igazsig el6tt: a
Syllabus el6tt nem fog meghajolni. A szdzad szelleme el6re halad, eldre
a szabadsdg, a (]0060“)611108(,\7 az igazsig, a kozmiivel8dds utjan el6-
re halad feltartdozhatlanul. A ki annak utjdban 4ll, azt elsopri; a ki
ellene szegiil, azt eltiporja. Elfogadom a kérvényi bizottsdg vélemé-
nyét.* Ks ez a vélemény, t. i. hogy a széban lev8 kérvények részint
a haz kiillsnboz6 szakbizottsigainak, részint a miniszterelnék utjan
a kormanynak adassanak ki, mondhatni egyhangulag el is fogadta-
tott; mert csak egy kepv1selo (Gondées B.) nem szavezott erre, ki-
Jelentve hogy 6 nincs megelégedve a bizottsig javaslat. val ; sGt azzal
szemben hatdirozati javaslatot is nyujtott be, melyben azt kivin-
ta, hogy utasittassék a kormdny oly torvényjavaslat benyujtisi-
ra, mely a vegyes vallisu hézasfelek elSleges megegyezésére bizza,
mely valldsban akarjik nevelni gyermekeiket. De hatdrozati javasla-
taval itt is egyediil magdra maradt.
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Nés, hit mindezek nem azt mutatjdk-e, hogy ha az Ur az &
lelkét kibocsdtja, mindenek megujulnak ? Valéban, nemes biiszkeség
tolti el az ember lelkét a magyar parliament irdnt, mely egy speci-
alis egyhdzi, valldsi kérdésben ily egyértelmit s tegyiik hozza, libera-
lis szellemet tanusité hatdrozatot hozott és e téren meginditandd
reaktiénak még csirdjiban leend8 elfojtisdra partkiilonbség nélkil
kezet tudott fogni, s osztatlanul a magiévi tette a miniszterelnsk
wmnak a kérvények tdrgyalisa rendjén tartott beszédében nyilvanitott
elveit. E nagyszabdsu beszédet szitkségesnek litjuk mi is megérizni
foly6iratunkban s azért csaknem egész terjedelmében kozoljuk. ,El-
hiszem az eléttem sz616 képvisel§ urnak — mondi a miniszterelndk
ur Goénddes B, fennebb érintett hatirozati javaslatira vonatkozdlag, —
hogy nines szindéka a felekezetek kozé iiszkot vetni, de figyelmez-
tetem arra, hogy azon gyermeknek, ki tiizzel jatszik, szintén nincs
szandéka apja hazdt felgyujtani. Flismerem azt is, hogy bizonyos
kérvények, ha a ministeriumnak tanulmdnyozis végett kiadatnalk
azok a hosszas tanulményozds kézben feledésbe mennck. Arrél is
biztositom a képvisel§ urat, hogy minden oly kérvény vagy indit-
vany, mely a régi reversalisokat akarnd visszadllitani, folytonos ta-
nulményozés sorsiban fog réswesiilni. A képvisel§ ur felhozta a pol-
géri hdzassig kérdését is. Szdlé tudja, hogy Magyarorszigon igen
sokféle és nemcsak egy felekezet tagjai ellenszenvvel viseltetnek  u
polgdri hdzassig eszméje irdnt dltalanossighan ép ugy, mint azon
alakban, melyben az a hdznak benyujtott torvényjavaslathan foglal-
tatik. De a polgdri hdzassig behozatalaban akdr az egyik, akdr a md-
sik  hitfelekezeten ejtett sérelmet latni nem lehet. Hiszen A4lla-
mok, melyek majdnem kizdrélag kath. la.kossé,o'gal birnak, évtize-
dek Gta behoztak a polgari hazassagot és az még csak az elvilds
kérdését sem érinti, mert tudjuk, hogy a franczia polgdri hézassigi
t01veny még Jobban megnehezm az elvaldst, mint a kath. egyh. tor-
veny Es ott hol majdnem szdz év Gta be van hozva a polgdri ha-
zassag a legna yobb ritkasigok kozé tartozik, hogy a polgiri hdzas-
sdg megkotését ne kovesse az egyhdazi lmzassag megkitése 1s. Nem
kovetkezése tehdt a polgiri hdzassig behozatalanak, hogy ez éltal a
valldsos buzgalomnak csokennie kellene.

A misik, a mi felhozatolt, az alapok és alapitvinyok kezelése.
Azt kell hinni a kérvényekbdl és Jdnosy képvisel§ ur felszélaldsdbdl,
mintha azon aggodalom léteznék, hooy a magyar torvényhozis azon
alapokat, melyek jogilag lntalozottan és tisztin egy felekezetet illet-
nek, elvenni, rendeltetésok czéljatol elforditani akarnd. De eddig leg-
alabb a magyar torvényhozds ezen félelemre okot nem adott. Es maga
azon korilmény, mely sérelmesnek tiintettetik fel, hogy a magyar tor-
vényhozds, miutin bizonyos alapok jogi természetére nézve kilonbs -
z6 nézetek voltak, killdottséget valasztott arva, hogy ezeknek jogi
természetét vizsgilja és dllapitsa meg — nem azt bizonyitja, hogy
barkinek jogos tulajdondt elvenni Shajtand, de épen azt, hogy tisz-
tdba hozvin azok jogi természetét, azokat eredeti rendeltetésknelk
sértetleniil fentartani akarja. Es méltéztassék elhinni — folytatja a
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a $z6l6 — én a magam vészér8l kész volnék és a middn szitkség volt
rd, kész voltam azon felekezet alapitvinyait, melyhez tartozom, meg-
védeni minden dron. De nem nyujtanék segédkezet soha ahoz sem,
hogy mas felekezeteket jogosan megilletd alapok azoktdl elvonassanak.
De megvizsgiini, melyek valéban ilyenek, az csakugyan a térvény-
hozds feladata.

Es most, mikor ezen f6bb pontok felett rividen nyilatkoztam,
legyen szabad még némileg altalinos politikai, hazai szempontot is
érintenem. Azt hiszem, hogy Magyarorszagnak sok baja kozt egyik
ereje, tdmasza, szerencséje volt, hogy hamarabb, mint a legtébb or-
szigban mdsutt, megsziintek a vallasi kuzdelmek surl¢dasok, fele-
kezeti éles ellentétek. Iis ezt oly valaminel tartom, a minek megr-
zése, még ha itt-ott dldozatot is kivetel, kitelességiinkben 4ll. Bitran
merek 4 hivatkozni, hogy ott, hol mint felekezeti ember voltam ér-
dekelve, nem egyszer kisebb, olykor valamivel nagyobb bajok eseté-~
ben is ezen, szerintem majdnem mindenek f5lott hazai szempont
alapjan mtettem, kértem, tandcsoltam. Igyekeztem elmondani — meg
is tAmadtak néha érte — hogy ha nines is meg a teljes val-
lisi egyenlGség és viszonossdg minden kovetelménye, szabadsigban,
nyugalomban, békében élilnk és kisebb bajok miatt nem szabad az
oly fontos e yeteltest a felekezetek kizt megbolygatni. De épen mert
ezt akkor tettem és teszem, a magam részér8l azon kérést intézem
a hizhoz és e hdz altal a haza minden fizhoz: vegyék gondoléra
ennek nagy fontossigit; vegyék gondoléra azt, hogy konnyii a kovet
meginditani, de hol végzi girdiilését, lxlszcumtfml igen nehéz. Bs fol-
idézni ugy, mint Gunducs tette h(ltMOZ&tl javaslatiban, oly kérdést,
melyet csalk nevén kell megnevezni, hogy mindenki rdismerjen a re-
versalisokra, melyok mér 30 év cl6tt heves vitdkat idéztek eld, de
a melyeket "akkot ép ugy, mint 1‘5()8 ban a torvényhozds bolcsessege
elaltatott, taldlvan mds megolddsi
déseket foleleveniteni, legyen akarugy min’r 1848, el6tt t('irtént
a szahadelviiség nevebf\n bizonynyal olyan dolog, melylyel meglndul—
hatnak oly viték és felokezeti ellentétek, melyeket felidézni a képvi-
sel§ ur sem akar, de melyeket feltartéztatni nem fog tudni. En a
magam részérél elismerem -— és azt hiszem, mindnydjan elismerjitk
azt, hogy egészben véve Magyavorszdg fnp%pq(wa klerusa mindig tu-

, dott hazafias lenni, mindig tudott a korillmények szerint a hmzaﬁsav
kovetelményeinel mis ucmyb,m véleményével szemben eleget tenni.
De meg is van ennek jutalma. Mert nézziink szét Eurépdban, néz-
zilk meg a tisztin kath. dllamokat, hogy van-e klerusa oly helyzet-
ben? En 6rulsk, hogy ily helyzetben van. Ohajtom, hogy megtartsa
e helyzetét. De méltoztassék elhinni, ha a felekezeti érdések egy-
szer folidéstetnek, e helyzetet nincs ember, a ki meg fogja tarthat-

i.“ (Hosszasan tarté altalinos helyeslés és élénk tetszés.)

A magyarorszdgi ref egyhdz els6 egyetcmes konventi
gytlését . évi jan. 23—30 napjain tartotta meg Budajesten. A gyii-
lés mindenekeldtt a konvent tandcskozasi szabdlyait allitotta meg, a
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melyek 4ltaldban megegyez6k mas gylilések korszerii tandeskozdsi sza-
balyaival. Tekintettel arra, hogy a konventnek is, mint dltaldban a
mi egyhdzi kozgyiléseinknek, két elnike van, azon esetre, ha a sza-
vazatok egyenlGsége az elnskok szavazata utin is megmaradna, te-
hdt a két elnok szavazata is kétfelé menne, akkor azon inditviny,
vagy javaslat, a mely felett a szavazat tortént, elejtettnek tekintetik,
vagy ha a dolog elintézése halasztist nem engedne, az tigy dtadatik
a bizottsagnak, hogy azt a kovetkezd napi tlésre ujabb szivegezés-
sel terjeszsze be. Egy tandrképzd intézet feldllitisa irdnti inditvény,
valamint altaldban a kozéptanodai oktatds érdekében szitkséges in-
tézkedések iranti javaslattétel, az egyetemes taniigyi bizottsighoz nuta-
sittattak. A kormanyhoz pedig egy feliratot intézett, melyben ki-
fejeztetett, hogy azon minimumot, mely az orsziggyiilés kizoktatds-
gyl bizottsiga eldtt levs kozéptanodai torvényjavaslathan a tandrok
szamira vonatkozdlag javasoltatik, a konvent sem a taniigy érdeké-
b6l, sem az orszigos pénzigyl viszonyok szempontjibdl, sem az or-
szag teriiletén jelenleg 1étez6 kozéptanodik létszimiban ennek foly-
tdn bekovetkezhets viltozasok tekintetéhSl nem helyeselheti. Tdr-
gyaltattak az oldhorszagi, horvat, illetve slavoniai missi¢k tigye. Az
orszagos alapok és alapitvinyok kényes iigyében hoszszabb vita utdn
a végzés az lett, hogy azok most ne bo]ygattassanak hanem a kerii-
letek elnokei blZ&SS’LD"Lk meg tovibbra is ezen ufrynpk nyilvantar-
taséval. — Frdekes vitat idézett eld Szdsz Kdroly, min. tandcsos urnak,
papi jellege felett valé hatdirozat. A zsinati torvények 118.§. szeunt
ugyanis : ,oly lelkészek, kik mds életpalyira léptek (kivéve a tandrit) vagy
hivataluktdl felfuggesztettek semmiféle lelkészi teendft nem végez-
hetnek tobhé s lelkészi oklevelitk is érvénytelennek nyllvamt‘mdo
E torvénynél fogva kérdésessé vilt, hogy Sz. K., ki a lelkészi dlldst
elhagyva, dllami kozszolgilatba 1épett, megtarthatja—e lelkészi jellegét
vagy nem? A kérdés azon hdrmas érv alapjan, hogy Sz. K
tulajdonképpen tandr is, tovabbd, hogy a cultusministerinmban visel
hivatalt és hogy a torvényunek viszszahaté ereje nem lehet, az el6bbi
értelemben dontetett el. A hizassdgi torvényszékek megalkotése’mak
figye tanulminyozis s a jivé konvent elébe javaslattétel végett egy
bizottsdgnak adatott 4t. Az anyakonyvek egyformdsitisa munkdba
vétetett. Mint a konvent szervezetére vonatkozo hatdrozatot megemlit-
jitk még azt, hogy a konventi birésdg mellett 6t szakbizottsig alakitta-
tott, t. 1. ]xL)Zlg‘cLZ atasi, kozjogi, 1skolaurvy1 missioi és eg yetemes nyug-
clljalap bizottsag ; sth.

Legfontosabb tdrgya a jelen konventi gyiilésnek, bizonyéira, az
ugynevezett domestica vagy a ref. egyhdz orszigos kozalapjinak iigye
volt. Ez alap a konventen megvizsgdlt szimadds szerint jelenleg
27,225 frtbdl dll, a melybdl azonban még csak 5352 frt folyt be kész-
pénzhen; a tobbi kotvényekben és igéretekben 4ll. Ezen alapba 1883.
jan. 1-t8l kezdve minden reformitus csaldd tartozik fizetni 20, 30,
50,70 krt. 1,2,4,6,8, 10, 20 és 40 frtot, a szerint a mint az illetd csalad

vagyoni dllmpotahoz kepest egyik vagy mdsik osztilyba soroztatik.

A mint a fennebb kiemelt hatirozatok is mutatjik, az elsd
egyetemes konvent munkédlkoddsa az egyhdzi és iskolai llet egész
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mezejére kiterjedt, a minthogy ez protestins gytlésben masként nem
is lehet. Kiilondsen a domestica tigyében hozott hatirozatdt ajanljuk
figyelmébe a mi egyhdzunk tagjainak is. Lém, a Dédvid Ferencz-ala-
pitvanyban mér le van téve a mi domestikdnk alapja is. Evenként
mar 400 frt. segélyt nyujthatunk ebbll szegényebb sorsu bels§ em-
bereinknek s ezek 6zvegyeinek és drvdinak. A nyugdij-alapot is gyiijt-
jik. De héat mind ez folytonos &ldozatot kividn. Ha épen magok a
bels6 emberek mnem fizetik ez utdbbiba évi illetékdket s az elGbbit
szintén nem igyekeznek koronként harmi csekély dldozataikkal gyara-
pitni s mdsok dltal is gyarapittatni, a bizony egyik sem novi kima-
git, hogy mindnydjunk 4ltal ohajtott gyiimoleseit élvezhessitk s na-
gyobbmérvii segélyben részesithessitk mi is szegénységgel és nyomorral
kiizd§ egyhdzainkat és lelkészeinket. Kz igazdn életkérdés. Vegyiik
sziviinkre mindnydjan.

Hazai dolgokkal mdr jéformén betsltvén a mi teriinket, kiil-
foldi szemlénket mdaskorrd tartjuk fenn. Ez alkalommal csak Bracei-
fortinak Milanobdl Kovécs Jdnos amerikai kiildottinkhoz intézett le-
velét kivdnjuk megemlitni, mint olyant, mely kildtdst nyujt arra, hogy
az unitdrismus érdekében Olaszhonban, jelesen Milanoban is révid
idén komoly mozgalom indul meg. Bracciforti ugyanis, kir6l mar
folyéiratunkban tobbszér megemlékeztiink, az angol lapokbol értestil-
vén azon szivélyes fogadtatdsrdl, melyben Kovics J. baritunk Ame-
rikdban részesiilt, valamint a Richmond-csaldd nagybecsii adomdnyd-
rél is ez uton tudomdst nyervén, mult évi nov. 27-r6l egy le-
velet intézett Kovdes Jénoshoz, melyet t. bardtunk szives volt ne-
kitnk Amerikdbdl elkiildeni, s a melyben Bracciforti a tobbek kozott
ezeket irja: ,KEn is hozzd kezdettem segélyt gytijteni a mi unitdrius egy-
hizunk részére Milandban, a mit mindeddig komolyan nem kisér-
lettem meg; de ami j6 bardtunk, tiszt. Dall ur utébhi litogatésa al-
kalméval arrél gyozott meg, hogy kotelességem hazdmfiait ez érdek-
ben folhivni, kiilonben az olaszorszagi vallisos mozgalom soha sem
fogja megnyerni angol és amerikai unitarius testvéreink segélyrészvé-
tét. Segélj magadon s akkor mi is segédkezet fogunk nyujtani — ez
az 6k elvik s bizonyéra ez igen jézan elv!... Oromére lesz onnek
tadni, hogy a milanot unitdrius missio iigyéhen kibocsitott aldirdsi
ivet Signora Allessandrina Ravizza nyitotta meg, egy né,
ki Milinéban j6l ismert minden nemes és emberbarati tigyben vald
részvétérsl és dldozatkészségérbl ... Hzutdn megemlékezve Kovics-
csal péar év el6tt Mildnéban toltott, elStte Grikre felejthetetlen kedves
Orakrél s folkérve &t, hogy nevében kiszonje meg az ,Unitdrian Re-
view“ és ,Religious Magazine“ szerkesztSinek, hogy ezen folydirato-
kat szamdra rendesen megkiildeni szivesek, levelét igy végzi: ,remél-
ve, hogy nemsokdra részletesebben irhatok onnek az én unitdrius
missiol munkdloddsomrdl, maradok* sth.

A kezdet tehdt megvan, elvirjuk az eredményt.

Cz,



KOVACS JANOS, AMERIKAI KIKULDOTTUNK TISZTELETERE REN-
DEZETT BUCSU-ESTELY BOSTONBAN.

Kovées Jinos baritunk, kit egyh. tandcsunk a mult év augus-
tus havaban kiildstt volt Amerikiba, hogy az oftani unitdvius és
mis szabadelvit ker. egyhdzaknak Saratogiaban tartott nemzeti érte-
kezletén valliskozinségiinket képviselje, febr. 14-én indult haza s Isten
segedelmével, mire e sorok napviligot litnak, itthon lesz, mit mindnyéjan
orommel virunk. Kozel egy félévet toltott el azujvildghan, a sarato-
gai értekezlet utdn bejdrva nagy részét azon helyeknek, a hol jelen-
tékenyebb unitirins gyiilekezetek vennak: mint Boston, Philadelphia,
Washington, Cincinnati, Chicago, Cambridge, Providence, Cleveland,
Meadville, Baltimore, Lowell, Laurence, Salem, New-York, Brooklyn,
sth. Mindezen lelyeken részint a templomokban, részint meetingek-
ben egyhdzi heszédeket és elfaddsokat tartott, melyekrl az ameri-
kai lapok a legnagyobb elismeréssel és méltinylissal emlékeztek meg,
kiemelve mindenik megnyers, rokonszenves egyéniségét, beszédeinek
és felolvasisainak kozérdekiiségét, valamint az angol nyelvben wvald
jartassagat, szép és teljesen angolos kiejtését. Nem egy helyen a lap-
szerkesztBk meginterviewoltdk s hozal és nemzeti, nevelési és kizmive-
18dési, ipari és kereskedelmi, gazdasdgi és foldmivelési dllapotainkrol
téle kozvetlen felvildgositidsokat nyerve, azokat vezérezikkekben, tar-
czakban kozolték.

Val6ban, t. bardtunk nagy és nemes munkdt végzett, a mely
reank, mint hazafiakrva is nagy becsii, a menynyiben hazink és nem-
zetiink irdnt ujabb rvokonszenvet ébresztett fel Amerika szabad és
mivelt népeinél. De megbecsiilhetetlen értékit az 6§ munkilkodisa re-
dnk f6leg, mint unitdriusokra, a kiknek nemesak erkolesi, hanem
anyagi elényt is szerzett; mert a mellett, hogy a Richmond Auna-féle
tandri széket az elhunyt joltev n esalddja nagylelkiiségébsl 10,000
dolldrral, t6bb mint 20,000 frttal allandositotta, a Channing tanari szélk,
dllandésitdsdnak is alapjit megvetette, a melyre 10,000 frtot szin-
tén maga Kovics Osszegyiijtitt, s teljes reményiink lehet hozzi,
hogy a mas 10,000 frtot is amerikai testvéreink Ossze fogjik
gyiijteni. Nem hissziik, hogy lenne egyetlenegy tagja egyhdzunknak
a ki ily nagy sikerrel s hizony nem kis firadsiggal végzett munkd-
jaért mélté elismerdssel ne adéznék t. baritunknak, a ki nemsokdra
majd részletes leirasit fogja adni e fiizetekben is amerikai utjdnak.
Ezért itt arra most bdvebben nem is terjeszkediink ki, csak a szd-
méra Bostonban rendezett bucsu-estélyt jegyezaziik fel a ,Boston Daily
Advertiser® utdn, mely teljes vildgot vet arra a szivélyes fogadtatds-
ra, melyben Kovics bardtunk amerikai ufjdban ottani hitrokonaink
részérfl részesiilt.
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Az amerikai unitdrismus kozpontja, f6helye Boston, s jéllehet
Kovics New-Yorkbdl szdllt a tengerre, a hivatalos bucsu-estély
janudr 25-én Bostanban tartatott meg, a hol az utolsé tinnepé-
lyes kézszoritishan mintegy az amerikai unitirinsok egész kozonsé-
gének kézsznoritisa kifejezést nyert. A széban lev bucsuestélyt igy
irja le a fenn megnevezett lap f. évi jan 26-ki szdma :

»Tegnap estve a boylston-utczai mésodik templomban bucsu-
estély rendeztetett Kovdcs tandr ur tiszteletére az 6 hazainduldsa
alkalmdbdl. Kozel 300 n8 és férfi volt jelen s az eladott jegyek
szama a 400-at feliilhaladta. A kivalobb egyéniségek kizil megem-
litjik : Tiszt. A. G. Peabody D. D.; tiszt. Rufus Elis D. D.; tisat.
J. H. Morison, D. D.; W. W. Warren, Abraham Firth, tiszt. H. W.
Foote, Edward F. Thayer esq. tiszt. Brooke Herford, tiszt S. W, Bush,
dr. Cordner, dr. . H. Brown, W. H. Baldwin, W. H. Ladd, Charles
G. Wood, ¥. I Lincoln, tiszt. C. R. Eliot, tiszt. H. W. Barber, tiszt.
James Freeman Clarke, tiszt. J. F. Dalton, D. Webster King, G. H.
Eager, J. F. Wetherell és H. P. Kidder urakat.

Az estély a templom tarsalgési csinos termében vette kezdetét ba-
ratsdgos tidvozlettel. 9 Ora t4jt a kozonség a templomba vonult be,
a hol Horton lelkész ur nyitotta megaz iinnepélyt, megemlitvén, hogy
Kovices tandr mr 4 hé el6tt csaknem ismervetlen volt kozottink, de
ez 1dd alatt nem konnyen elfelejthetévé tette magdt reink néave, s
a mint keresztiil-kasul jarta hazankat, épen oly nagy szolgilatot tett
az amerikai unitdrismusnak, mint hazdja egyhdzanak. Dr. Morison,
mint a bucsuestély elnike, beszédében kiemelte, hogy Erdélyben mér
300 év elStt unitdriusok voltak és a Channing miivei ott minden
jéravalé pap kionyvtardban megtalilhatok. Frre az elndk dr. Peabo-
dy urat hivta fel a sz6ldsra, a ki feleite szivélyes beszéd kiséreté-
ben egy nehany hitdrozati javaslatot hozott indivdnyba, a melyek
Kovics tandr ur munkajit s jellemzését és egyszersmind a bostoni
unitiriusoknak tengeren tuli baritaikhoz intézett tidvozletét foglaltak
magukban. Dr. Clarke ezen hatarozatok elfogaddsit ajdnlva,a tobbek
kozott kiemelte azt, hogy az erdélyi unitirius egyhizak torténete a
leghatalmasabb czdfolat az unitérismus ellen fellozni szokott ama
két ellenvetésre, hogy az unitdrius vallis valami uj dolog, s hogy
az uj-angliai dolog. P. Kidder ugy véli, hogy az a vallasos tiivelem,
mely Magyarorszdgot jellemzi, int§ példdul szolgilhat itthon is ana-~
gyobb liberalismusnak.

Elkor T. Brooke Herford allott fel, a ki el8adta, hogy az elkelt
400 belépti jegyen kiviil egy n§ 100 dollirt kildstt egy levele mel-
lett Kovies tandr ur szdmdra, és 6 ennélfogva a tandr nrnak sajit
haszndlatira 500 dollarrdl sz6lé utalvinyt adott &t Miutdna javas-
lati hatdrozatok altaldnos tetszés és lelkes tapsolds kozott egyhan-
gulag latérozatokkd emeltettek, Kovics tandr ur angol beszédén alig
észrevehetS idegen accentussal, mélyen meghatott hangon készonte
meg hallgatéinak szivességiiket. Midén a sziv telve van — mondd
— a nyelv néma lesz. Az a vendégszeretet, a melyben Ameriki-
ban részestlt, felilmulja sajat hazédjdnak példds vendégszeretetét. Nagy
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oromét nyilvanitotta, hogy a szabad Amerikdt meglithatta és itt az
unitdrismus értelmi vezetSivel megismerkedhetett s a nék altal el-
foglalt magas dlldsrél személyes meggyGzidést szevezhetett. Végil dr.
Clarke kért utjira Istent8l dldast, mire tébben hdtra maradtak még,
hogy személyesen vehessenek bucsut Kovics tandr urtdl s kifejezzék
azon reményiiket, hogy még meg fogja litogatni Bostont.“

Hét ezt mi is sziviinkb6l Ohajtjuk, mert G6hajtjuk, hogy a
Kovics litogatisa csakugyan ne legyen wutolsé Amerikdban egy-
hdzunk részér6l. Az ut mdar megvan torve, tobbet mondunk, meg
van verve, ki van egyengetve; sét Kovacs bardtunk ritka hivatast
tanusité eljdrdsa éltal oly emlékvirdigokkal van szegélyezve, a me-
lyek egy konnyen el nem hervadnak. De végre mégis szitkséges azo-
kat ujabb, meg ujabb latogatisok dltal koronként megéntizni és apol-
ni. Szitkséges nekiink angol és amerikai testvéreinkkel a hitrokon-
sagl viszonyt fontartani és 1d6rGl-idSre szorosabbd tenni; s erre —
a gyakorlat mutatja — leghiztosabb mdéd a személyes érintkezés.
KEzért ohajtjuk mi is az amerikaiakkal, hogy ha évek multdn is, még
Kovacs bardtunk maga kezet szorithasson Bostonban azokkal, a kik
téle oly szivélyes kézszoritdssal vettek bucsut. Most azonban azt
ohajtjuk, hogy Isten hozza 6t haza driga csalddja karjai kizé, a mely
bizony nem kevés aggodalmat allott ki tavolléte alatt s egy uj csa-
ladtaggal megszaporodva viarja az érkez8t. Hozza Isten haza koriink-
be épen és egészségesen azon nem mindennapi dicsGséggel, a melyet
ott § maga élvezett ugyan, de egyhdzunknak, valliskizonségimknek
szerzett meg. i

FERENCZ JOZSEF.

A MEADVILLE-I UNITARIUS HITTANI INTEZET UDVOZLETE
AMERIKABOL.*)

Meadville Pennsylvania
Amerika egyesiilt allamai
deczember 15. 1882
A meadville-i hittani intézet taniri kavitél és névendékeitSl a kolozsvari hitta-
ni intézet tandri kardnak és noévendékeinek Erdélyben szives tdvozlet !

Kedves testvéreink a Krisztusban!

A hét folytin azon kivdlé nagy oromben részesiltiink, hogy
virosunkban és intézetiinkben és templomunkban és hdzainkban és
sziveinkben tidvozolhettitk bardtunkat és testvériimket, Kovdes J. ta-
nar urat, az Onok képviselgjét és fétanoddjuk igazgatdjat. Csak azt
sajndljuk, hogy kozéttink mulatozdsa igen kevés id6re terjedt, mert
alig hogy Clevelandhbdl, Ohiobdl f hé 11-én, hétfén ide megérkezett,

*) A fennebbi bucsuestély leirdsdval kapcsolatban kozéljik itt a mead-
ville-i unitdrius hittani intézet idvoz18 levelét Amerikabél, a mely szintén Ko-
vacs Janos bardtunk amerikai miikodésének egyik szép bizonyitvanya. Szerk.
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14-én, csitértokdn, innen mér Washingtonha, D. C. dllamunk févi-
rosdba tivozott. Itt mulatisa alatt is szerfelett el volt foglava mind
a tdrsadalmi érintkezések dltal, mind pedig az dltal, hogy az unita-
vismus torténetérGl Lengyel- és Magyaroszdgon, s az unitdrius ke-
reszténység szervezetérGl és tanrendszerér§l Erdélyben két elBadast
tartott, egyet az unitarius templomban, a melynek tiszt. J. T. Bixby
a lelkésze, s egyet az intézeti tanteremben. Mindazok, a kik ezen
beszédeket, a melyekben oly messze tdvoli hitsorsosaink ugyanazon
vallds tagjai szenvedéseinek, kiizdelmeinek, haldlig vald hivségitknek,
valamint jelen 4llapotuknak és szebb reményeiknek bens@ségteljes és
ékes elBaddsat hallottdk, nagy érdekkel és hamulattal teltek el azok
irant. Legyenek meggy6z6dve, hogy mi a legnagyobb oOrémmel és
szeretettel fogadtuk hdzainkban és sziveinkben Kovdes tandr urat az
6 sajit egyéniségeért szintugy, mint az 6nok képvisel§jét. Némelyek
kéziillink mér septemberben a saratogal értekezleten taldlkoztak volt
vele és mélyen meg voltak hatva az § bensGségteljes beszédei altal,
melyeket ottani férfi- és nétestvéreinkhez intézett. De most mind-
nydjan, uj és régi bardtai, szavaiban lelki taplilékot nyertiink s az
6 boles és szives tandcsaival gazdagabbak lettink, mert mi ugy
hisszitk, hogy az ¢O-vildg nem egy leczkét adhat az uj vildgnak. Mint
az efesusi vének, midén Miletushan P4l apostol t6litk végbucsujat
vette, mi is csak azt sajndltuk, hogy az & dbrdzatjat nem fogjuk
tobbé ldtni.

Mi magunk is a sokkal hatalmasabb egyhdzakhoz és intézetek-
hez mérten, a melyek kizott élink, szegény és kiizd6 intézet vagyunk,
killénben kincseinket az onik segélyére trimmel kitoltensk, de igy
csak az Ozvegy marok lisztecskéjét adhatjuk. Mert miutdn miis csak-
nem azon megprobaltatasnak és kitzdelemnek vagyunk kitétetve, §szin-
tén rokonszenveziink az énék minden torekvéseivel és dldozataival.
Azonban 6nokért is, magunkért is hdldkat adunk Istennek ésbator-
sdgot nyeriink. Mi hisszitk, hogy a reménység, kitartds és nem lan-
kaddé buzgdsdg soha sem hagyja el éniket. Mi csak gyermek-kiizin-
ség vagyunk, oOsszebasonlitva magunkat az ¢ndk tébb mint hdrom-
szaz éves multjival, de lelkesiiltséget és langbuzgésdgot nyeriink az
onok nagy hoseit6l, profétditél és szentjeitél.

Kedves testvéreink! Kovdcs tandr urnak az intézeti tanterem-
ben tartott nagyszerit elGadisa bevégeztével én aldlirott voltam meg-
bizva a meadville-i hittani intézet tandri karatdl “és ndvendékeitdl
azzal, hogy onoknek értésokre adjam J. T. Bixby tanir ur altal in-
ditvinyozott és Heddaeus Jénos ur, egy németorszdgi tanintézeti nj-
vendék dltal elfogaddsra ajinlott kovetkezs hatdrozatunkat:

»Hataroztatott, hogy ezen hallgatésdg kiszonetet mondjon Ko-
vics J. tandr urnak az erdélyl unitdrismusrdl tartott tanusdgos és
ékes elGaddséért; és hogy a meadville-i hittani intézet tandri kard-
nak és novendékeinek nevében kérjilk meg 6t viszonozni Ondknek a
mi legjobb kivinsigainkat és konyorgéseinket azon jéakaratu és ke-
resztény testvéri szives izenetért, a melyet & hozott nekiink a ko-
lozsvéri tandri kartdl és intézeti novendékektdl, és hogy fejezziik ki
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a mi hé és testvéries érdekeltségiinket erdélyi és magyarorszagi uni-
tarius testvéreink irdnt, valamint a mi 6romimket az Gk jelen jéllé-
titk, hasznos munkilkodédsuk és boldogsdguk felett. A kozds hit, re-
mény és szeretet munkdiban legyenek hosszasan és szorosan egye-
siilve Kurépa és Amerika unitiriussai! Bar a szirazfold és tenger
dltal nagy tdvolsig vilaszt el minket egymdstél: a mennyei Atya
szivben és lélekben tegyen minket egygyé! Hs sohase sziinjiink meg,
sohase favadjunk ki munkdlni az Isten és az 8 Krisztussa orszdgdnak
eljoveteledrt.“

Kedves testvérek, kegyelem, konyoriilet és béke legyen ondk-
kel Istentdl, a mi Atydnktol és a mi Urunk Jézus Krisztustél. Amen.

(szinte szeretettel maradok
testvérok az Urban

Abiel Abbot Livermore
a meadville-i hittani intézet elnoke.
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Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokhél*)

Cincinnati, 1882. dec. 2.

Kedves haratom !

Szinte harom hdénapja telt el, hogy a szabadsig leotokeletesebb
hazdjdba megérkeztem. Azita sokszor gondoltam redd s folyuuatunk-
ra, de alig volt egy-egy nyugodt perczem s ez az oka, hogy nem
nhattam Most is esak’ altalanossdgban kozlok holmiket. Majd otthon
teljes és hii képet fogok adni szerzett tapasztalataimrdl tiszt. olva-
séinknak.

A mint sept. 19-én Bostonba megérkeztem, a tdrsulat segédtit-
kérdval azonnal tovabb utaztam Saratogdba, mely annyira van Bos-
tontdl, mint Budapest Kolozsvartél. Saratoga dsvanyos vizeir§l s 6rid-
si nagy hoteleirsl nevezetes. Az unitdriusok azért tartjdk itten min-
den két évhen Nemzeti Confelenti(ijukat mivel egy-egy hotelben
1000-nél is tobben elférmek s igy 8—4 napig mindig egyutt lehet-
nek. Az amerikai unitiriusok e Nemzeti Conferentiija épen olyan,
mint a mi zsinatunk. Minden ekklézsia (Congregation) szdmos kép-
visel6ket killd, s nemcsak férfiakat, hanem nuéket is, a kik aztdn
hazamenve, az ekklézsia teljes gyulekezetcben a Conferentia folya-
mardl, sikerérsl bészamolnak s lelkesit§ beszédeket tartanak. Azon-
kiviil az ekklézsidk tbb helyi conferentidkra vannak osztva (12—20
egybe), melyek a mi egyhdzkoreinknek felelnek meg, s melyekben a
saratogai Conferentidrdl szintén beszdmolnak s felolvasdsok 4ltal hat-
nak a valldsos életre.

Nagyszerii jelenet volt a 2500-b6l 4ll6 mivelt kdzonséget az
Eeyesiilt-Allamok  kiillénhozé részeibsl egyiitt szemlélni! VaIOJdban
az unitdriusok Amerikdban az els§ helyet foglaljak el, mind a tdrsa-
dalmi, mind az irodalmi téren. Bostonban, mely miveltségi tekintet-
ben els6 varos, 31 unitirius templom van, s a leghiresebb theologu-
sok és szénokok unitdriusok, mint dr. Clarke, dr. Hale, Allen, dr.
Hedge, Savage, s a ,Harvard“ egyetem rectora is, kit élethossziglan
vilasztanak, unitdrius. Az amerikai irvodalom kitiindségel is unitdrin-
sok, mint Lyell, Agassis, Emerson, Bryant, Longfellow; a jelenleg
616 hires kolt8k: Lowell (londoni nagykévet), Holmes; tovibbd Bret
Hart, dr. Hunt, jeles geologus; Bancroft, Motley, Prescott, Hildreth,
Parkmann, Sparks Higginson historicusok. E neveket allitisom iga-
zoldsdra soroltam el, s mintegy lelkesitGill a magyar unitdriusoknak.

*) B levél még a mult dec. hé végén érkezett, de fiizetink mér megje-
lenvén, csak most kozolhetjik. Szerk.,
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A Conferentia négy napig tartott. Midta megalakult, ez a leg-
népeschh s legeredménydisabb volt. A massachusettsi dllam kormany-
z6ja, Long Janos elnokolt. Amerikai hitrokonaink rendkiviil orven-
dettek, ]moy a legrégibb unitdrius egyhdz képvisel§jét is koriokben
tidvizolhették. Engem igazi testvéri szeretettel s szivélyességgel fo-
gadtak. A gyiilés folyama alatt kétszer beszélem. Hogy min8 hatast
tettek heszédeim a nagy kozinségre, azt sajit magam nem mondha-
tom el. (A ,Christian Register® sept. 28. szdmdban idevonatkozdlag
ezt mondja: Az angol kildisttek ivdnt nyilvinitott melegség és szi-
vélyesség u) kifejezésre talilt a Kovdcs tandr irdnt tanusitott iidvoz-
letben, kinek beszéde minden szivet felmelegitett a szdnok és iigye
irdnt. Az unitdrvismus régi hona irdnt felkeltett ujérdekeltség, melyet
Kovdes tanir megnyer6 modordval s elragadd beszédével nagyon
élesztett, reméljitk, a nemes lelkiiségnek s bardtsignak uj alakjaban
fog eredménynyel nyilvanulni. A f6tanoddjukban két tandri szék 4l-
landésitdsira szilkséges nehdny ezer dollirnak addig kellene zsebein-
ket égetnick, mig aldirds dtjdn kigyul.“

Az ,Unitarian Review“ novemberi szdma meg igy nyilatkozik :
yRendkiviill drvendetes jelenség volt, hogy az unitdrismusnak legtd-
volibb s tiszteletremélté egyhdzahdl is egy képviseldt tdvozolhettink
Conferentidnkon. Kovécs tandr nemcsak a szivekre, de a képzeletre
is hatott, midén az erdélyi unitdriusok kiizd6, de loyalis seregénel
helyzetét s meggy8z8dését allitotta eldnkbe; s bizonydra nagyon so-
kat tett ama széleskérii s meleg hitrokoni "szellem élesztésére, mely
ahltkozsegeknek és missionariusi vallalatnak lelke. Orommel el’resulunk
hogy mér is nagy Osszeget szolgalta.ttak kezéhez a Richmond Amna.
tandri szék allanddsitdsira és hogy egy reményteljes mozgalom in-
dult meg egy masik tandri szék létesitésére.“ Szerk.)

A Conferentist mindig isteni tisztelettel nyitottdk meg, s ren-
desen 9—1-ig, 3—6-ig tartott. A szebbnél-szebb beszédek s érteke-
zésekr8l most nem szdélok. Az amerikaiak épen oly heves beszédiek
s jeles szénokok, mint a magyarok. Nem tehetem, hogy e helyen
meg ne emlitsem, hogy Kossuth nagy hazankfidt a most jelen-
voltak csaknem mind hallottak beszélnl, s elragadtatdssal s a legna-
gyobb kegyelettel emlitették nevét, réla kérdez8skodtek s boldognak
mondottdk magukat, kik kezet szorithattak vele. Itten és valamint
Anglidban az unitiriusok karoltdk fel tgyét legmelegebhen s azok
kozott volt legtibb bardtja.

A Conferentia utin Peterboro’-ba mentem Morison bardtom-
hoz. Ottan prédikaltam az alyafiaknak. Onnan vissza Cambridgebe,
melyet Bostont6l csak a Charles River valaszt el, allandd tartézko-
dasi helyem Allen tandr kedves hitrokonunkndl van. Cambridgeben,
valamint a Hale templomdban, Bostonban, prédikédltam, s id&kézben
egyes gylilésekben részt vettem; az egyetemet s iskoldkat ldtogattam
meg. Boston az unitiriusok Jerusaleme, a tudomdnyossdg s philan-
trophia székhelye. A bostoniakat avval boszantjdk, hogy azt hiszik,
hogy ,Boston a vildgegyetem kozepe (Hub’ of the Universe). Mint-
hogy a kiilinhozG ekklésidkba meghivtak prédikalni s felolvasdsokat
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tartani, Bostonbél kordtra indultam Providence-be, hol Richmond
Walter 5000 dollart adott s méasok 1000 dolldrt s igy a Richmond-
tandri szék allanddsitva van, Newportba, a nagy Channing sziile-
tése helyére, hol meghaté isteni tisztelet volt a Channing-Memorial-
templomban; Montrealban (Canada), Buffalé-ba, mely alkalom-
mal megnéztem a vildg legbdmulatosabb latvinyat, a Niagara zuha-
tagot; Toronto-Detroit-Ann-Arbor, Chicago-Madison-St-Louis (a
Mississipi folyé mellett) és Cincinnati vérosokba. Az emlitett varosok
majdnem mindenikében az unitdriusoknak gyonyéri uwj templomuk
van, melyek 100—300 ezer dolldrba keriiltek. St-Louishan a Washing-
ton-egyetemet egy unitirius alapitotta; a ,Smith-Academit® s egy
mitvészeti muzeumot 2—5H00 ezer dolldrral szintén unitiriusok. Ann-
Arborban, Madisonban kiillsnosen az ecgyetemek érdekeltek, hol a
nék is rendes hallgaték. Az egyetemek s iskoldk nagyszeriien van-
nak berendezve s felszerelve. (Unit. papnevel§ intézet.)

Cincinnatibél megyek Cleveland, Meadville, Washington, Balti-
mor, Philadelphia s New-York vérosokba, s ezzel bevégzem koratam,
és viszszamegyek megint Bostonba nehdny felolvasdst tartani. Remsé-
lem, hogy janudr végén hazaindulhatok, mert a honvigy kezd na-
gyon is nyugtalanitani; a hosszas t, a munka kifdrasztott.

A Channing- s Richmond-taniri allomasok biztositdsara egy bi-
zottsdg alakult a legtekintélyesebb egyénekb8l, s az Gszszeg aldirds
utjdn a bizottsig pénztirnokihoz foly be. Ebb&l lithatd, hogy nem
én, hanem az illetd bizottsdg tette a felhivist. Kn csak az eszkoz
vagyok. Mindeniitt beszélek multunkrél s jelen helyzetinkrél, s est-
vénként felolvasdst tartok Magyarorszdgrdl altaldban, melyr6l vajmi
keveset tudnak. Itten a vasdrnapi prédikitidkat, vagy egészen, vagy
kivonatban a hétf6i lapok mdér mind kézlik, s igy azok is, a kik
nem mennek a templomba, olvashatjdk a beszédeket. Minden tem-
plomban hirom négy reporter van. Sokszor a beszéd kiozepén megy
be a templomba s kezdi jegyezni a beszédet s akdrhdnyszor nagy
tévedést csindlnak.

Ama figyelmeztetésedre, hogy az ,Ellenzék® min8 megjegyzést
tett a cultusminiszter szavaira, csak anynyit mondok, hogy nem volt
szép eljards az ,Ellenzék“-t6l egy pdr mondatot kikapni s azon lo-
vagolni. Az illet§ ur meggondolhatta volna, hogy az gyorsirds utdn
volt kozélve, s ha az illet§ tuddsité kihagyott egy pir mondatot be-
szédemb§l, én arrdl nem tehetek. En Trefort Agoston minister urat
csak ugy hoztam fel, mint a magyar nevelésiigy buzgé apostolit,
szabadelvit embert; hogy az dllam az unitirius egyhdzat is segélyezi,
hogy a nevelésiigy 1868 6ta mily nagy haladdst tett dltaldban Ma-
gyarorszdgon, s mi is mint amerikaiak, attél varjuk hazink boldog-
sdgit s felvirdgzdsat. Ez volt beszédemnek lényege. Azt csak nem
gondolja tiszt. reporter, hogy a kis unitdrius felekezetnek akkora be-
folydst tulajdonitana a minister, vagy az unitdriusok. Elveink azon-
ban olyanok, hogy boldogitandk bizonyira Magyarorszigot.

Engem itt a teljes szabadsdg hazdjdban, megvallom, semmi se
lepett meg annyira, mint az az animositis, melylyel a calvinistdk
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az unitdrinsok irdnt viseltetnek. Egy calvinista pap istenért nem pré-
dikdlna egy unitarius pap templomdban, s nem menne el a hdzihoz.
E tekintetben majd tényekkel szolgdlok. Itten pedig csoddlkoznak
azon, hogy nilunk a kilinboz8 felekezetek lkozott nines meg az a
surlodds, a mi itten; s hogy lehet az, hogy mindenkinek tartoznia
kell valamely vallisfelekezethez ? A tdrsadalmi élet annyira kiillonhi-
zik az eurdpaiakétol, hogy nekiink bajos megérteni tivolbdl az Gvé-
ket s az amerikaiaknak még nehezebb felfogni az ewrdpai viszonyo-
kat. MeggyGz6désem szerint Amerika, ha vannalk is egyes dinyolda-
lai, felithnulta Eurdpdt s bizonydra a vildg mintahazdja lesz. A nép-
nevelés irant éppen akkora a lelkesedés, buzgésig és dldozatkészség,
mint a milyen a vallisos rajongds volt a kozépkorban. — Amerika
mottojit valésitani kivdnja: He who trains the people, rules the
people. (Az a ki a népet neveli, uralkodik a népen.)

Kovacs Janos.

Budapest, 1888. februir 8.

Tisztelt szerkesztd ur!
Kedves baritom!

A Ker. Magvetd“ tért szokott nyitni a vidéki levelek szdmédra.
Ez nagyon j6 szokds. Iz uton latjuk, hogy mi térténik ez vagy amaz
egyhdzkozségiinkben; mert minden levél egy-egy eseményrdl, mozga-
lomrol beszél; mindenik egy-egy életjel. Budapestr§l irva, tin néme-
lyek el6tt killonosnek tinhetik fel, hogy ezt is a ,vidék“ kozé so-
roztam. A Magvetft s az unitirius kdzpontot tekintve, a tény mégis
ugy 4lL

Tébh, mint egy év telt mar le egyhdzi életiinkbsl Budapesten.
1881. oktéher 2-in volt a megnyitds. I tény ismereles. A la-
pok mind megemlékeztek rjla. Minden héban volt 2, mond két
prédikatio. Irigylik paptirsaim e kényelmes papi helyzetet, jol
tudom. De ne feledjék, hogy minden istentisztelet tartisaért 10 erés
forintot kell fizetniink, azaz a teremért, melyben tartjuk.

A kathedrdn kiviil voltak mas functidk is. Volt 7 keresatelds,
15 esketés, 2 temetés. Tudom, hogy sokan azonnal a stélira gon-
dolnak. Ez ellen nincs is panaszom, de igenis lehetne az ellen, hogy
nem mindeniket én végeztem. Az én ekklesidm ugyanis nagyobb, mint
barmely piispikség; egész tulajdonképi Magyarorszig ide tartozik, de
szamra nézve mégis, fijdalom, nagyon kicsiny. Lzért torténik, hogy
a tdvolesd helyeken legtébbnyire mds pap fungil, s nekem marad a
bejegyzés. Igy is j6. De én is végeztem nehdiny eljardst a vidéken,
melyeket legszebb emlékeim kozé sorozok. Tettem lelkészi latogatast
hédmezGvasarhelyi fidkegyhdzkozségiinkben, hol piinkdst masodnap-
jan predikéltam is; voltam Szabadkdn hiveimnél, eskettem Aradon
és Nagy-Lélen, kereszteltem Skiczén (Barsban), voltam Tinnyén és
Atkdron. (Hevesben). Iin nem tudom leirni a benyomasokat, a szives
fogadtatast, a lelkesiilést, a melylyel talilkoztam ; nemcsak az uniti-
rius hivek, de a katholikusok is, kik félve néztek az unitarius pap
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elé, csak napok multin s csaknem csékok kozott bocsitottak el ko-
ritkb6l, meghagyva, hogy ha arra jarok, okvetetlen [Olkeressem. Ily
esetekben a vallis fel8li beszélgetés, targyalds ki nem maradhatott,
s vildgos, hogy mind unitiriusoknak taldltidk magokat szivben.

E missioszerii latogatdsokon kiviil hitelveink ismertetésére, a
mint tndva van, egyesek aldozatkészsége mellett megindult az , Uni-
tarins Kis Konyvidr¢ czimii fuzetes véllalat. Mar néey fizet jelent

meg; az els§ fiizet masodik kiaddst is ért. Elismerdsiil legyen mond-
va, nehdny erdélyi lelkésztdrsam is mdr partfogisdra sietett e valla-
latnak, mely czéljat és olesésigit (5 kr) tekintve, méltdn és kony-
nyen bejuthatna minden unitdrius csalidhoz s onnan mdasokhoz is.
Vajha ugy lenne! Hogy e villalatnak mekkora eredménye lesz, azt
egyeldre nem tudjuk, de hogy el nem vész, s itt vagy amott nyo-
mokat hagy, logy ismerteti vallisos nezetemket melyek, kivalt Ma-
gyarorszagon, ismeretlenek: azt tagadni nem lehet. Van tudomdsom,
hogy az eszme itt és ott mdr is terjed s bardtokra taldl, s ha csak
enynyit értiink is el, mar nyereségiink van.

Buzgdsaghan sem sziikolkédink, szép dldozatok hozattak az
egyhizkozség oltdrdra. Urvacsorai asztalteriténk és kehelytakarénk a
f6varoshoz mélté s bizonydra egyhdzunkban nincs parja. (A Magve-
tében le volt irva.) Konyvtirunkat is irigyelheti barmelyik ekklesidnk.
Ebb6l tobb mint 400 drbot nsgs. Bitk Ldszl ur lelkes partfogonk
adomdnyozott; mintegy HO drbot angol aaitél s egyesektsl kaptunk.
Ezekhez fog jarulni Szokoly Viktor ird, tinnyei birtokos kedves hit-
rokonunknak és fijdalom, mar néhai kedves nejének 2870 drb kotet-
és fuzeth8l 4ll6 konyv-hagyomdnya, melynek értékét ez 1d8 szerint
megbecsiilni nem tudjuk, s a melyben gyonyorit és ritka arczkép--
gylijtemény, autograph iratok, torténeti fontossdgu eredetilevelek, ér-
tékes albumok, (melyb6l pl. csak egy drb. 100 frt értékit), stb. stb.
vannak és vilnak egyhizkizségiink tulajdonivd a mar kozdlt vég-
rendelet szerint. — Fol kell emlitenem szép és diszes kidllitdsu
sArany-kényviinket“, melyet dr. Mdté Sdndor hitrokonunk ajindéko-
zott, Hrtéke 20 frt. Szintén a fGtiszt. puspokimk altal a megnyitds
alkalmdval ajindékozott diszes egész bérkotésit Anyakényvet. Ertéke
10—15 frt. Venio nunc ad maximum ; csak lelki rommel emlithe-
tem fol a legfontosabbat, azt t. i : hogy Budapest f6viros egyh. keb-
i tandcsunk kérésére egyhdzkozségiinknek templom és papi lak épi-
tésre egy 600 négyszigolnyi, 36,000 forint értékit telket adomdnyo-
zott. Az adominy oly nagyszerit és Iekotelezo, melyért szavakban
koszinetet kifejezni alig lehet; csak lélek és tett fejezheti ki s kell
hogy kifejezze azt. A hely megvan, s ha sziv, akarat, buzgdsig és
hit is lesz, megmozdulnak a kivek és épiilni fog az Istenhdza on-
ként. A telek szép helyt fekszik, az Alkotmdny- és Kohdry-utezik
sarkdn, a Dundtél nem messze. Koézelében fog épillni az orszdghiz,
a keresk. akadémia sth, Az adomdny nagyszerii, de a hdldval jaré
kotelezettség is magy. Ot év alatt épitkezniink kell. Kétszizezer fo-
rintra van szukseounk” Minden lélek szedje 6sszze dldozati fillére-
it; a ki mér adott, adjon wjra, s a ki még nem adott, kétszeresen
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siessen! Oltdrt akarunk emelni az Urnak; méltét a mi egyetlenegy
Isteniinkhez ; méltét a magyarvorszigi, anglial és amerikai unitaris-
mushoz ; méltét hazink f6virosihoz! — De hogy olvaséimat a nagy
feladattal szemben cstiggedésbe ne ejtsem, megemlitem, hogy egyelt-
re csak imahdzat és papilakot ohajtanink, s erre elég lenne tén
50—60 ezer frt, minden lélekre egy forint. J4l tudom, hogy
nagy szé; de ha j6 és erfs akarat van, kiteremti a napszdmos is.
Minden felekezet mozog, mindenik sorakozik oltdrai kériil; magunk-
rol se panaszolok, de még jobban és lelkesehben is témoriilhetnénk !
Tudom, hogy szegények vagyunk s ezer meg ezer szikkségeink van-
nak; de hogy hazink f§varosiban szildrd alapot nyerni mennyire
fontos, azt alig szitkség bizonyitgatni. A hozott és hozand6 dldoza-
tot visszatériti majd fovarosi ekklesidnk egy vagy mds uton: lesz al-
kalma és médja is red.

Fretwell Janos angol hitrokonunk és bardtunk, ki egyhdzunkért
10 év alatt oly sokat firadott és oly szép segélyt gyiyjtott, a mult
év végén pir hetet koriinkben toltott; jelen volt istentiszteletiinkon
karacsony els6 napjan és 6 év estéjén. Orommel litta haladdsunkat
és igyekezetiinket ; igérte, hogy budapesti ekklesidnk érdekében min-
dent megteend. Janudrban a ,brit és kilfgldi unitdrius tdrsulat* koz-
gyiilésén, Londonban, egy terjedelmes tudésitast kozolt fellink; el-
mondotta haladdsunkat s kildtdsainkat; folemlitette a f8viros ado-
manyat, s hogy egyelfre D0—60 ezer forintra lenne szitkségiink. 1873.
jun. 19-én az angol, amerikai és magyar umtdriusok koziill tobben
Budapesten unitdrius istentiszteletet tartottak s templomépités feld]
tandcskoztak, csak tglink figg, hogy ama napnak tizedik évfordu-
16jan letétessék alapkdve ama templomnak, melyb8l a szeretet &s
igazsig vallisa Kérpatoktél Adridig hirdettetni fog. Ez a mi tevé-
keny és lelkes angol bardtunknak nyilatkozata és ohajtdsa. Elnéz-
zitk-e, hogy ne ugy térténjék? Nem! 1883. junius 15-én a budapes-
ti unitirius imahaz és papilak alapkévének le kell tétetnie! Csak
egy kis lelki zendiilés kell, mely koveket mozgat. Isten veliink lesz.

Tehat a viszontlisig junius 15-én az alapkd letételekor®)

Derzsi Karoly.

Dombd, 1883. februr 21.
T. Szerkesztdség!

A kiskiikiillldmegyei tanitéegyesiilet janudr hé 17-ik napjan tar-
tott kozponti valasztményi tilésen elhatdrozta, hogy dombdi unitirius
tanité: Kisgyorgy Jézsef urnak kozerkolesiségi és culturai te

#) Aranykoényv rovatunk a Budapesten épitendS templomra 10,583 frt 87
krt mutat fél. Szép jele ez hiveink dldozatkészségének, de menynyi kivintatik
még a czél elérésére! Felhivjuk azért a magunk részér6l is e helyen a figyelmet.
Vajha mindazok, kik nem adakoztak és a kik dldoztak is, sietnének kegyes ado-
manyaikkal a nemes czélra kozrejarulni, mire éppen osztdnzdiil szolgilhat a
fGvaros nagyszerii ajandéka, melyet hasznositni most mdr kotelesség. Szerk.
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kintethen egyarant dlddsos tanitdskoddsa alkalmébél, februdr 20-ik
napjdn Dics6-Szt.-Martonban tartandd tanitéegyesiileti kézgyiilés al-
kalmdval Kisgydrgy jubileumot® rendez és egy babérkoszo-
ruval ajdndkékozza meg az unnepelt férfiut.

A tanitéegyesiileti kizgytilés a fennebb irt napon — szdmos ta-
gok jelenlétében — a dicsGszentmdrtoni dllami népiskolaban megtar-
tatvin, s miutdn a taniigyet érdekl§ dolgok, Rédiger Arpdd ur elngk-
lete alatt, letdrgyaltattak, meglkezdédott a ,Kisgydrey jubileum.®
1-szir. A dics8szentmdrtoni polgdri dalkdr allami tanité, Nagy Ji-
nos ur vezetése mellett egy ima-énekkel nyitotta meg az winnepélyt.
2-szor. Nagy Janos ur egy jél atgondolt, meghaté idvszls beszédet
tartott az tinnepelt férfihoz. Felemlitette beszédében, hogy 41 évi
szorgalmas tanitéskoddsa ideje alatt a kozségnek sok irni és olvasni
tudé embert nevelt, s az altala alakitott dalkér tigyében is a legna-
gyobb szorgalmat és buzgdsidgot mutatott s mutat most is. Beszéde
végeztével dtnyujtotta 2z fnnepeltnek a babérkoszorut. 3-szor. El-
ismerd nyilatkozatot az tinnepelt férfihoz kiskiikiillbmegyei kirdlyi
tanfeliigyeld : méltdsigos Horvath Lészlé6 ur mondott a maga és a
kormény nevében; megemlitette beszédében, hogy Kisgyérgy Jozsef
41 évi szorgalmas tanitéskoddsa alatt nemcsak Dombd kozségének
nevelt értelmes férfiakat és lednyokat, hanem nevelt egyhdzdnak
és a hazdnak is, s az Isten tdmogaté segedelmét kivdnta ezutdni ta-
nitdsdra is. 4-szer. Kiikiillskori esperes: Rédiger Arpdd ur olvasta
fel a méltésdgos s fStisztelendS és kirdlyi tandcsos pispok urnak s az
egyhdzi képviseld-tandcsnak tdvozleteit; s ezek utén a tractus ne-
vében meleg szavakkal tidvizolte a jubildns férfiut. H-szér. A dom-
béi egyhdzkizség nevében Ut Lajos, s a megye részér6l Andrasi f6-
JjegyzG ur mondottak @idvizl§ beszédet. 6-szor. Az elmondott beszé-
dekre jubildns baritunk egy szép szivh8l fakadd beszéddel vilaszolt,
a mely mindnydjunkat meghatott, s kénnyeket sajtolt ki szemeinkbél.

Az tinnepélyre a dombdi dalkér is megjelent, s érdemekben gaz-
dag tanitéjat egy énekkel tisztelte meg. Az iinnepélyt dicsGszentmar-
toni polgari dalkor zdrta be)

Meg kell hogy emlékezzem végill Nagy Jénos tanité wrrdl is,
a ki ezen tinnepédlyt rendezte, s a ki a nevelésiigy el6haladdsdban és
sok szép, j6 és nemes iigyben nagy tevékenységet fejt ki, mi altal
koriinknek elismerését nyerte meg. .

Uto Lajos.

TRODALMI ERTESITO.

Unitarius kis konyvtdar, szerkeszti Derzsi Kévoly, hudapesti
unitarius lelkész. IV. Budapest. E kis konyvtar elsé fiizeteib§l megismerked-
hettiink egynehany jeles angol unitarius irénak a nézetével a valldsrél, az

*) Midén kifejezést adunk a folotti oromiinknek, hogy Kisgydrgy Jézsef
dombdi tanitét a kiikiillémegyei tanitéegyesiilet 41 évi hasznosintikddéseért iin-
nepélyes megtiszteltetéshben vészesitette, az tinnepélyen érdemei irant nyilvdni-
tott elismeréshez és tisztelethez csatoljuk a magunkét is azzal a h& kivanattal,
hogy az Isten adjon neki hosszu életet és dllandd ecészségel, hogy még sokdig
lehessen jeles tagja az unitirins a dtaldn a magyar néptanitéi karnak. Szerk.
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unitarius keresztény vallasrél és Jézus Krisztusrdl s vartuk, hogy valame-
lyik kovetkez§ fiizethen olvashassuk a biblidrél valé nézeteiket is. A IV, fii-
zet egészen ezzel foglalkozik, s minthogy a biblia fel6li nézetelthen még ma
is oly nagy elvi eltérések vannak, tajékozasul jénak latjuk megjegyezni, hogy
az elsG értekezés irGja, Walters W. F. ur, egy glasgow-i (Scotia) pap, ki az
unitariusoknak egyik theologiai intézetéhen sem tanult, hanem scotiai egye-
temeken végzett s mar mintegy tizennégy év Gta unitarius pap.

Walters ur elveti a biblidnak az orthodox protestansok éltal vallott
betiiszerinti ihlettségét, mivel ez egy hosszu idgszak sziileménye s mivel
yvannak abban sajatsdgos és kétes jellemii, s6t még erkolestelen torténetek
() s mivel annak az Osszegyiijtése kordntsem az Isten parancsira tortént,
hanem ,részben a véletlennek, részben bigottsagnak eredménye.® (5.) Em-
beri mt a biblia s éppen ebben van annak becse, mert igy mi gyarlé embe-
rek egyenként és Osszesen is megérthetjiik és élvezhetjitk, mihelyt a tudo-
méany nyujtotta segédeszkozok segitségével vissza tudjuk helyezni magun-
kat abba az id8be és arra a tajra, a mikor és a hol a préféta vagy a koltd
elmondotta azt, a mi keblét hevitette, azt, a mit az Isten igaznak és szent-
nek s a maga akarataval megegyezfnek jelentett ki neki. De nem kell feled-
ni, hogy a biblia éppen azért, mert emberi mfi. csak gyenge visszfénye még
az emberi szellemnek is, de hat mennyivel inkibb az isteninek, mely az em-
berhez szélott. Az emberek koziil még ma is kevés, vagy tan egy sem érti
tisztan az Isten szavat, pedig ma méar az égnek és foldnek s azok legkisebb
részeinek is tudunk olvasni titkaibdl, s mennyivel kevésbbé érthették azt
akkor, a mikor mindezt nem tudtik. Az Tsten megismerése rendrdl-rendre
tisztabb lett. Es az Isten eme fokozatos megismerésének és kovetkezéleg tisz-
telésének a leivAsdban van a biblia becse. A hiblidban az é16, folyton md-
kod6 és mindig nagyobb tért hédité szellemet kell keresni. Egyes szavak,
tételek, vagy az egész kényv nem érnek senunit, nem hatiroznak meg sem-
mit, nem dontenek el semmit, ha olvasdsukra nem mozdul meg sziviinknek
ama hurja, s nem elevenedik meg lelkiinknek az az ereje, a melyhez hasonld
érzéssel és gondolattal azt kigondoltik és megirtak.

Ezekhez hasonld gondolatok vannak elmondva a bibliarél az els§ ér-
tekezésben.

A mésodik ,Kozonséges, jézan nézet a biblidrél* czimii, sokkal rovi-
debb és szabatosabb czikk irdja Herford Brooke lelkész, ki csak nehany év-
vel ezel8tt ment 4t Amerikaba, s a ki mint kortink egyik legjelesebh egyhazi
szénoka, kézelismeréshen és becsiilésben van.

Herford ur szerint a hiblia, mely 66 kiilonboz8 konyvhél all, melyeket
mintegy 40 szerz§ irt, nem annyira kényv, mint irodalom.

E konyvben vannak osszeirva Istennek az emberekhez s féleg a patridr-
kak, torvénytudok és profetaknak tett kijelentései énmagatél. ,Ezek ihletve
voltak, azaz, Isten szelleme, mely Krisztus szavai szerint megadatik azoknak,
a kik kérik, mitkodott sziveikben gy, hogy az altal tisztabb tudatot nyer-
tek Isten fel8l s masok folott kiemelkedtek. De ezek csak sajat korukban
voltak kijelentSk és a kijelentett igazsdg az apostolok 4ltal terjedt tovabbh.
Az, mit ezek €16 szdéval hirdetiek, azt 6k és masok Osszeirtdk, de kordntsem
ugy, mintha erre ihletve lettek volna a mint az kitiinik Luk. 1. r. 1-—3 v.-héL.
A négy evangelium Osszeférhetetlensége s ismétlései is mind e mellett bizo-
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nyitanak, a mi miatt a szdszerinti ihletés tana elesik ugyan, de helyre all a
biblia tekintélye és meghizhatésiga. Hogy honnan tudjuk mindezt, arra az
ir6 megfelel egy régi hymnus eme szavaival: ,a széra lehell a szellem, s ki-
deriti az igazat.* Az a szellem, a mely amaz id6k embereit egykor moz-
gatta, ma is megtanitja az embereket az igazsag megérzésére és felfogasara.“

A mint az eddigiekhd] kitetszik az ,Unitarius kis konyvtar® ujabb
szama is két érdekes czikket tartalmaz, de a melyek koziil csak az utolsé
iratott oly szédndékkal, hogy az unitariusok véleményeit mondja el a hiblia-
r6l. Mindkett§ csak egyéni véleménynek tekintendd, de mindketthen olyan
nézetek vannak elmondva, a melyeket legtohb angol unitarius egy vagy mas
alakban magaénak vall, s a melyeket j6 lenne ismerni minden magyar uni-
tarinsnak és nem unitariusnak.

Szerettitk volna, ha az elsG helyett Smith vagy Carpenter s hozzuk ha-
sonld t@s-gydkeres unitarius tandroknak és papoknak olvashattuk volna el a
nézetét. Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy e fiizetbe téhb sajtéhiba
csuszott be, a mik némely helyen zavarék. , Cherubimok® és ,Seraphimok®
helyett tan helyesebb volna ,Cherubok® és ,Seraphok.

Mi e fizetet mélténak tartjuk el@deihez, s 6hajtjuk, hogy a szép val-

lalath6l minél tébbet s minél gyakrabban lathassunk. B. G
. Gy.

Papi hekészontd tinnepély. Tartatott Alsé-Siménfalvin 1882,
dec. 3-an. Ara 15 kr. E fiizetke Barabas Lajos, székely-kereszturi unitar.
lelkész papi-beigtato el8- és utébeszédét s kozb6l Németh Istvan alsé-simén-
falvi unitar. lelkész bekdszontd beszédét tartalmazza, melynek czime: [ Hit
és szeretet, mint evangeliumi fegyver.“ E heszédek az alkalomhoz igen ta-
1416k s szerz8iknek csak dicséretére vallanak. A fiizet nagyobh részét ,a be-
koszontS heszéd“ foglalja el. Szeretjitk az abban kifejezett szellemet s ifju
lelkesedést, a szénoki hevet, s az tigyes kidolgozast. Ajanljuk a fizetet t. ol-
vaséink szives figyelmébe és partfogasaba, mind magéért, mind pedig a czél-
ért, melyre kiadatott. (A tiszta jovedelem az alsG-siménfalvi olvasé egylet ja-
vara fordittatik.)

Magyar Plutarch. Uj Magyar Athenas III. fiizete Fekete Mihaly-
tol Irinyi Jézsefig hoz életrajzokat. Még a mult évi masodik fuzetiinkben tet-
tik volt azt az észrevételt, hogy a szerkesztGség nem egyenl§ mértékkel mér
a gyujteménybe felvett életrajzok terjedelmének érdemszerint valé megsza-
hasaban. Ugyanest az észrevételt tette a ,Sérospataki Lapok® egyik
kozelebbi szama is. A LII. fiizetben mar némi javalas mutatkozik ugyan, de
még marad fénn a jelzett tekintetben kivanni valé. Az unitérius egyh, irékat
a szerkesztOség egészen figyelmen kiviil hagyja. Mi okbo6l? elvhél, vagy gya-
korlati nehézség miatt? nem tudjuk. Kilonben mint igen hasznos s parto-
lasra érdemes villalatot ajanljuk t. olvas6ink figyelmébe. Egy fiizet ara 50 kr.

Idézetek tara 1 fiz Szerkeszti és kiadja Dvorzsak Jénos pécsme-
gyei aldozar. Budapest II. ker. Donéti-utcza 3 sz. Hazai és kiilfoldi egyhazi
és vilagi ir6k jeles mondasainak gyiijteménye. Minden egyes fiizet ra 30 kr.
Egész évi elfizetés J frt.

A Dr. Székely Ferencz s tirsai szerkesztésében s Aigner Lajos ki-
adaséban megjelend ,Magyar Konytar<-bol ujabban négy fiizet latott
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napvildgot: Az arany kozépit, s sajit bosszujdnak dldozata, irta
Mayer Miksa. A haromtornyu var, irta Mokos Karoly. Hogyan lehet
konnyen meggazdagodni, irta Gy8ry Vilmos. A fiizetek kilon is kapha-
tok. Egy fiizet ara 15 kr. Ajanljuk lelkészeinknek a nép kozott vald ter-
jesztésre.

Magyar Paedagogiai Szemla® 1883. 1. fiizetének fartalma: Az
alapnevelés és a népiskola Kapos Jézseftdl arczképpel s szerkesztéi beveze-
téssel és utészéval. A legveszedelmesebb népkérok egyike. Zador Gyula. Mi-
nisteri jelentés és kozoktatasiigyi budget vita. Rill Jézsef. A tanitoi lelkestilt-
ség és annak apolasa. J6zsa Pal. Eredménye a Paed. Szemle 12 palyézati hir-
detményének. Irod. Kalauz s a t6bbi rendes rovatok. A Paed. Szemle ez év-
ben negyedik folyamaba lépett. Bar a tulsdgos lelkesedéshél, melylyel a Paed.
Szemlében megjelend némely életrajzok iratnak, szivesen elengednénk, a kii-
16nben jelesen szerkesztett taniigyi folyéiratot melegen ajanljuk tanitéink
partfogasaba. Ara egész évre 2 frt 50 kr, mi a kiaddhivatalhoz Budapest
Statio-uteza 9. sz. kiildend®.

Kun Géza grof, dolgozé tdrvsunk, kitl mult fizetiinkben is
egy igen kivalé értékii tudomdnyos czikket volt szerencsénk kozilni,
jelenleg Grdczban, hol a telet tolti, egy nagyobb mivén dolgozik,
melynek czime a kivetkez§ lesz: ,A keleti tanulminyok torté-
nete Magyarorsziagon.®

KULONFELERXK.

¥ot. Ferencz Jozsef piispok ur a ,Baldacsi-alapitviny* iigyé-
ben tartott kozgyiilés alkalmdval f. évi januar héban Budapestre utazvan,
ottani ekklézsidnk kebli tandcsi gyiilésén is részt vett. A f6t. ur orémmel
tapasztalta az ekklézsia tevékeny életmilk§dését s nem mulasztotta el ez al-
kalommal is ékessz6l6 beszédével tiplélni a hivek iigybuzgalmat.

Személyi hirek: Buzoginy Aron a vallds- és kozoktatasiigyi
ministerinmban osztdlytandcsossa neveztetett ki. Ugy hiszsziik, hogy
e hirt minden ismerdsei és tisztel6i orommel fogadjak, mert abban a jeles
tanférfiunak, a cultusministerium egyik kivilé munkaerejének teljesen kiér-
demelt méltatasat 1atjik. Fogadja résziinkrdl is igen t. dolgozdtarsunk me-
leg tidvozletiinket. — Varadi Karoly, kolozsmegyei kir. tanfeliigyeld, ez
allasdban véglegesen megerdsittetett. Midén a kormany ezel§tt mintegy més-
fél évvel ez allasra kinevezte, igen kedvezd benyomast tett altalan a taniigy
barataira, hogy oly fontos allast, mint a kolozsmegyei tanfeliigyelfség, az
erdélyi részek egyik legkivalobb tanférfiaval toltott be. Orvendiink, hogy a
végleges megerdsités altal a tanfeliigyelSségnek biztositva van, mely csakis
ily szakavatott férfiakkal felelhet meg czéljanak, s 6Oszintén iidvozoljik ez
alkalombél! — Sebes Pal, budapesti ekklézsiank egyik legbuzgdbb tagja,
koz]. ministeri titkdr, osztalytandcsosi czimmel és jelleggel ruhaztatott fel,
mirél, meg vagyunk gy6zodve, erdélyi ismerdsei is velink egyiitt 6rémmel
értestilnek.

A Baldacsy-alapitvany iigyében dszszehivott kdzgyiilés £ évi
jan. 18. és 19-én tartatott meg Budapesten. Vallask$zonséginket fGt. Fe-
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rencz Jozsef és Hajés Janos min. tanacsos urak képviselték. Ezen kozgyiilés
czélja az alapitvanynak jév6ben leendd fentartisa, biztositisa és kezelése
érdekében a végleges szervezet megallapitasa volt. E végre meghatéirozta-
tott, hogy az alapitvany felett a f6hatésagot az alapitvanyi kizgyiilés fogja
gyakorolni, mely a 11 tulajdonos prot. egyhazkeriilet 2—2 rendes és 1—1
péttaghél fog allani, ez utébbiaknak azonban csak a rendes tagok jelen nem
1étében van szavazati joguk. A 2rendesés 1 péttagot az egyhazkeriiletek ma-
gok vilasztjak, még pedig 3 évre. A kozgyiilést az igazgatésig elntke hiv-
ja Oszsze évenként egyszer, szitkség esetén tobbszér is Budapestre. Az igaz-
gatésag pedig 4ll elndk, jegyzd és T taghbdl, kik szintén 3 évre vilasztatnak
meg a kozgyiilés altal. Ennek az igazgatésignak feladata az alapitvany tigyeit
kezelni, ez képviseli az alapitvinyt a polgéari hatésaggal szemben; ez valaszt
jog- és joszagigazgatot és igyészt, ennek, illetve ezeknek évi rendes fizeté-
sét megallapitja. A kozgyiilés, mely elnckét és jegyzdjét esetrdl esetre maga
vélasztja, az igazgatésdg szamadasait és az altala készitett koltségvetést
feljiilvizsgdlja, javaslatai felett tandcskozik és hatarozatot hoz, az egyhéz-
keriiletek altal beterjesztett észrevételek és hatirozatok fel8l nyilatkozik, A
jelen kozgyiilésen megalkotott igazgatésdgha egyhdzunk részérsl Hajés Ja-
nos valasztatott bé. Ugyanez a kozgyiilés megvizsgalvan az eddigi kezeld bi-
zottsdg 1882 évi jelentését s ahoz kapesolt szamadasat, oréommel gy6z6dott
meg arrdl, hogy az alapitvanyi birtok az atvétel 6ta folytonos gyarapodast
mutat; csak az épiiletek jé karba hozasa tobb mint 250,000 frtot képvisel.
Legkellemetlenebb pontja volt a jelentésnek az, mely arrél értesiti a kozgyii-
lést, hogy az allami kincstar részér6l az 1876-ban kelt alapitvinyi szerz§dés
utan 75.000 frt illeték szabatott ki, mely dsszeg fellebbezés folytan lesz4llit-
tatott 32,000 frtra s ha az alapitvany, részben humanitarius czéljait tekint-
jik, remény van hozza, hogy még ez is alabb fog szallittatni, azért egy jo rész
még mindig fenn fog maradni, a mit fizetni kell. Ezért is, de kiilénben is nem
levén még a terhek letérlesztve az alapitvanyi birtokrél, meghataroztatott,
hogy ezeknek teljes torlesztéseig az alapitviny-levél értelmében leend§ se-
gélyezések nem indittatnak meg. Ez még 3—4 évet vesz igénybe. Akkor Is-
ten segedelmével jelentékeny segélyt fog nyerni egyhézunk e nagybecsii ala-
pitvanybél is.

M-véasarhelyi ekklézsiank —- a vett értesiilés szerint — j6l-
lehet 2 maga idejében gondoskodasa targyava tette, de csak e tanév masodik
felében 1éptethette életbe unitarius névenddkeink vallasos oktatisat, a mit
lelkész Kelemen Albert M.-Szentkirdlyrdl bejarva teljesit. Kz rig szivokon
fekiidt itteni hitrokonainknak, azonban mivel a czélra hasznalhat6 helyiségok,
kiilondsen a téli id6ben nem volt, valésitni nem tudtik, mind addig, mig
egyik aldozatkész hitrokonunk, Mik6 Miklés kir. tablai péthird ésneje Tauf-
fer Lenka 6 nagysagaik azon ritka szép ajanlatokkal, hogy a vallas-tanitas
idejére lakasuk egyik szobéajat atengedik, azt lehetdvé nem tették. Igy segit
a szeretet munkajaban a szeretet lelke! Adjon Isten sok ilyen aldozatkész,
buzgé tagot kicsiny egyhazunknak.

A z5id6 kérdés helyes megoldasa. Telkes Simon, min.
szdmvizsgald, izraelita, februar 11-én Budapesten az unitirius egyhéazba 1é-
pett. Az atkeresztelést Derzsi Karoly ottani lelkésziink végezte, ugyanekkor
confirmalvan is uj hitrokonunkat, ki megel6z6leg az unitarius hitelveket 4t-
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tanulményozta, s a tébbiekkel egybevetve, tiszta meggy6zddéshdl lett unita-
rius kereszténynyé. A keveszt-apa Dr. Hunfalvy Janos, ismert tudds tanar
volt. Vajha minél tobben kovetnék az attért példajat! Ez lennea zsido kérdés-
nek legméltobb és leghelyesebb megfejtése.

Felhivas. A gy6rvidéki tanité-egylet felhivast intéz Magyarorszig
tanité-egyleteihez és tanitéihoz az arviz altal sujtott tanité-tarsak felsegé-
1ése irant. A gy6ri arviz veszedelem mér ismeretes a napi lapokbél, s itt
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a begyiilendd barmily csekély dsszeg
Jilg Tde bizottsagi pénztarnokhoz Gy8rbe Apacza-utcza D. sz kiildendd.

A belsé emberek altalanos nyugdij-szabalyzatat,
melyet Szahé Mozes buzgd egyh. tandcsos készitett, az egyh. kép. tanics
mar atnézte s kizelebbrdl ki fogja kiildeni a kéroknek. Felhivjuk ra elGre is
az illetfk figyelmét, hogy e fontos intézmény szervezete minél hamarabb ki-
vant befejezést nyerjen.

Tanari vizsga. Varga Dénes, tordai gymn. tanar multévi dec.
hé 22-6n a kolozsvari m. kir. tudomény egyetemen a tanari vizsgat j6 ered-
ménynyel letette.

Iskolalatogaténak Nagy-Kikiillsmegye harom kozségébe Dombi J4i-
nos alsé-rdkosi unitirius lelkész neveztetett ki.

Gr. Degenfeld Imrében a magyarorszigi ref. egyhdz f. évi febr.
hé 21-én nagy halottat kisért sirjaba. Hogyha a szénak megvan a hatalma,
a cselekvésnek is. 8 Degenfeld I. gréf ez utébbi altal szerzett elcvulhetetlen
érdemeket s emelkedett a prot. vilagi nagy férfiak diszes soraba. Aldasteljes
miikodését, fGleg a tiszantuli ref. egyhazkeriilet éreste, melynek s valamint
a debreczeni f6iskolanak mintegy negyed szazig volt a sz6é legval6dibb ér-
telmében f6gondnoka. A patens idején, mint egyh. keriileti vilagi elndk ren-
dithetlen batorsaggal és boleseséggel védelmezte egyhdzanak jogait. Aztan
épitett; az egyhazkeriilet szimos egyh4zai s a debreczeni collegium-palota
épiilete hirdetik f&gondnoki paratlan buzgalmat, odaaddé munkassédgat. A
ref. egyhdzaknak idénkben végrehajtott egyesit6 miivében is tevékeny részt
vett, s mintaz egyesités hive vezérszerepet jatszott. Legujabban a Baldacsy-
alapitvanyt kezeld igazgatésignak valasztottak meg egyhangulag elnokévé. S
igy nemesak a tiszantuli ref. egyh. keviilet, hanem az 6sszes magyar protes-
tansok méltan gyaszoljak e kivalo férfiu halalat.

Gyaszhirek. Pozsonyi Szentmértoni Sdmuel, nyaradszent-
mértoni nyugalm. unitarius pap, f. évi jan. elején, életének 73-dik, 6zvegy-
ségének 2-ik évében, hosszas szenvedések utan, jobblétre szenderiilt. A hol-
dogult egyike volt az unitarius papi kar legtiszteletreméltébb alakjainak.
46 évi papsaga alatt s egész életén keresztiil hiv maradt csaladi jelmonda-
sahoz: ,Virtus alit et defendit.“ Temetésén a kori papsig és a kozonség
részérdl 4taldnos volt a részvét. Harom gyermeket hagyott hatra: Kélmént,
ki nyarddszentméartoni unitarius pap, Bélat, ki m. kir. tavirdatiszt és Bor-
balat, ki a kibédi ref. pap, Péterfi Lajos neje. Nyugodjék csondesen! —
Gyongyom Istvan vargyasi unitarius lelkészt, ndvarhelykori esperest ér-
zékeny csapas érte, neje Csehi Agnes hal4laban, mely életének 71-ik, bol-
dog hazassiguk 44 ik évében f. évi febr. h6 H-én tortént. A banatos férj az
clhunytban a tiszta jellemi hii nét s gyermekei: Elma, ézv. Zador Gézané,
Béla, kir. erdfsz a szeret édesanyat siratjik. Legyen vigasztalasul a hit
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creje és az az Gszinte kdzrészvét, mely az elhunyt koporséjit kornyezte, s
melyet a tavolban is minden ismer§sok éreznek, kik a derék nd szivjosdgat
és szop lelkilletét ismerni tanultak, — Egeni Samuel, datki kbzségi tani-
té és unitarius énekvezér mult évi dec. hé 10-én elvesztette nejét, F ar-
kas Karolinat. E veszteség rajta kivill még Farkas Jézsefet, szentki-
ralyi unitarius papot és haromszékkori egyh. fGjegyz6t érinti kozelrsl, ki-
nek az elhunyt lednya volt. Temetése a vidék nagy részvéte kozt ment vég-
be. — Debreczeni Jozsef, a kolozsvari ref. collegiumban a természettan
rendes tanira s ezidei collegiumi tanvezetd, f. évi jan. hé 1d-én, életének
39-ik, tanari miikodésének 10-ik évében rovid betegség utin meghalt. Ben-
ne egy jeles szakértelmet s bolcsmérsékletii tanvezelSt vesztett a ref. tanin-
tézet. Haldla mély részvétet keltett, mert jellemeért, lankadatlan buzgalma-
ért mindenki becsiilte és tisztelte.

(K.) Gymnastika. A szellemes ,Figaré* kovetkezéleg elméskedik
e tirgyrél:

Politika-e a gymnastika? az! hisz gymnastika, politika épen jo1 rimel,

Miel6tt a jelen kormany azon elmés gondolatra jott volna, hogy a gym-
nastikat tantargyd emelje, mar sokan voltak a kik vessz§-paripaul hasznaltak,

Ha baratoddal elbeszélgettél palyad vilasztasardl, a jovd esélyeirdl
vagy arrdl, hogy miként noveld gyermekeid, hirtelen mellettetek termett egy
ur, csendesen kozeledett feléd, a lehetd titokzatos képpel kezdette: Folytat-e
on gymnastikat ! En folytatok ! folytasson on is.

Ki nem fogyott tébbé a gymnastika jétékonysdganak elészamlalasabdl,
azokbol a csudélandd eredményekbdl, melyeket elfidézett: fejleszti — szerin-
te — az izmokat, keményiti a csontokat, csendesiti az ingereket, fejleszti a
mellett, szélesiti a villakat, hajlékonyakka teszi a labakat, erdsiti a karo-

kat sth. sth,
Erre mutogatni kezdette neked labait, karjait,

*
* *

Ha valamely betegségrdl talalt elbeszélni, valami rosszullételr6l, nat-
hérél, példul vagy coryzarél, lombagorél, vagy bar mi olyanrél, a mi gyé6-
gyhszattal némi viszonyban van, fogfajasrél, tyukszemr8l; az el6bbi ur fo-
kozott lelkesiiltséggel folytatta:

A gymnastika! csak a gymnastika segit!

Azonnal neked esett; tudtodra adta, hogy neki maganak van gymnas-
tikai intézete, van nyujtdja, létraja, trampulinja, lova stb., alig menekiiltél
meg, hogy intézetébe ne hurczoljon.

Rendesen a vizgydgyaszatot is vsszekapesoltik a gymmastikdval. Oh
a dusch! a dusch! Nem is képzeli 6n mire megy az ember duschschal! Az
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ember daczol a léghuzammal, minden haj nélkiil mehet a forré égovhdl a
hidegbe; a polusoktdl az egyenlit§ ala léphet; hire pora sincs a nathanak, a
meghiilésnek, csuznak.

Miutédn e szép dolgokat emberiink elbeszélte, ugy kezdett kohogni
és harakolni, majd kiadta a lelkét.

Szép dicsGsége a duschnak.

* *

Ezen élodik napjainkban a kozoktatdsi ministerium Francziaorszig-
ban. Mas nemzetek és korményok a nevelésnek oly médjait alkalmazzik,
melyeknek alapja a fegyelem, vallas és becsiilet, kapcsolatosan a nemzetgaz-
dasag és iparfejlidésével. A koatarsasidgnak valami uj kellett; megtalalta a
gymnastikat.

A gymnastikara alapitja legszebb reményeit; nem is titkolja. Czélja
a franczia nemzetnek a gymnastikaval valé ujjateremtése.

Mindeniivé beszurtak a gymnastikdt, még a lednyiskolakba is, hol
ezer okokbdl, nem mindig van a maga helyén.

Hihetetlen szamu gymnastikai egylet alakult. Mulatsaggé, divatta —
mondhatndm — sportta lett. Ezeknek a tirsulatoknak megvan sajat egyen-
ruhdjok, jelvényeik, ziszloik, s kétségkiviil jelszavaik is; ugy tetszik, semmi
sem allit elé enynyi polgart és hazafit. Mindenik kozoktatisi ministeriink
igy sohajtott fel: Oh dicsé gymnastika mentsd meg Francziaorszigot !

* *

Korantsem akarom géncsolni a gymnastikat. Van benne j6 is ; dmbar
az a mindennapi természetes, onkéntes gymnastika, a melyet mindenki ma-
ga csinal és a melyet régebben igy fejestek ki: e gy kismozgést esinal-
ni, felitlmul minden hivatalos tervszerii gymnastikét.

Van benne j6, 4mbar nagyon rohamosan kezd altalanossd valni, s na-
gyon felébe kerekedett az értelmi foglalkozasoknak. Van benne jé, dmbar
rendszerré kezd valni. s minden rendszer rosz.

A gymnastika idomitis; de az idomitisnak csak egy bizonyos specia-
litdsndl — a versenyfut6 lovaknal — van helye; s lam eddig semmi sem
tanusitja, hogy ez is tett volna-e valamit a l6fajaknak és l6tenyésztésnek al-
talanos javitisara. A hasznos lovak magokra idomulnak.

Végre a gymmnastika j6, de csak azon feltétel alatt, hogy ne legyen
szabaly, kotelezettség.
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Kér, hogy tulhajtjak, Nem borzad-e ugyan on azok elftt az akrobata
1égidk elGtt, a melyek nekiink egy ugralé nemzedéket készitenek.

A franczia nemzetet ugy nevelik, mintha csak tiizolté népet akarna- °
nak abhdl esindlni. Tan bizony valamely &ltaldnos langhoruldsra gondolnak.

Minthogy partoloink és eldfizetdink koziil most is tobben vannak hatraléek-
ban, sziveskedjenek tartozasaikat hekiildeni, mert folyoiratunkat mesés olcsod ar-
ban advan, a hoszszas hatralékot nem birhatjuk meg.

A szerkesztoség postaja.

Bikk Laszl6 urnak Budapest. Becses levele szerint intézkedtiink.

— Gyongyosi L uarnak. Valgyas A caikket napi érdekii kozlemények
miatt kellett halasztanunk, de jéni fog. — Kis Mihily urnak Ar
kos, Léfi Aron urnak Bolon Halas koszonetiinket fejezziik ki a kozremii-
kodese1t melyet folyéiratunk péartolasa érdekében most is szivesek voltak
tanusitani. — Kelemen Albert urnak. Maros-Szentkiraly. Nem tud-
juk eléggé megkdszonni villalatunk iigyében tett kitarté faradozasait, s
éppen azért igen sajnaljuk, hogy a szabédi iskola el§fizetésével tortént téve-
dés kellemetlenséget okozott. — Szentmértoni Kalman urnak. Ny.-
Szt-Marton. Kérjiik.

ARANY-KONYV.

A Budspesten alapitandé unitarius rendes lelkeészi allomasra s al-
landé imahazra tett kegyes adomanyok,

XIV.kézlemény.

Adém Séndor ur 443. szAmu gyiijtéivén: Adam Séndor Zomboron
10 frt. Rhedey Lajos r. katholik. 5 frt, osszesen 15 frt. Karagyena Mihaly
bolgar tolmécs 1. katholikus 2 frt. Bed§ Dénes tanitoképezdei tandr Szé-
kely—Kelesztm a 375. szamu gyiijtsiven 3 frt. Urmosy Kalman Szentgen—
czei lelkész 3 fit, Urmésy Kalmanné Bodolai Julia 2 frt. osszesen D frt. A
szabédi unitarius egyhaz 63. szdmu gyiijtéivén: Pénzben adakoztak:
T. Nuridzsin Gabor ur 50 krajczart T. Madaras Sandor ur 20 kr. Székely
Laszl6 20 kr. Ozvegy Szab6 Lajosné taniténé 10 kr. Dandéezi Jézsef 4 kr.
Ozv. Jakab Farkasné 2 kr. Kis Lajosné baba 10 kr. ifj. Csées Janos 10 kr.
A, szabédi egyhaz 10 frt.

Gabon4dbanadakoztak: Rediger Géza lelkész 20 lit. kup. Re-
diger Gézané Nagy Amalia 20 1. k. Rediger Emma 20 lit. kupa, Rediger
Ilon 20 1 k, Rediger Jolan 20 1. k. Rediger Odon 20 1. k. Rediger Karoly
20 1, k. Rediger Aladar 20 lit. kupa. Szabé Lajos tanité 20 1. k. Szabé La-
josné Kibédi Zsuzsanna 20 1. k. Szabo Arpad 20 1. k. Szekeres Jézsef 2 ku-
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pa, Nagy Agnes 1 kupa, Csécs Marton 1 kup. Nagy Séndor 1 kup. k1. Nagy
Janos 1 kup. kl. Nagy Gergely 4 kup. Székely Péter 2 kup. Székely Albert
1 kup. Banyai Janos 1 kup. Székely Dénes 1 kup. Fekete Andras 1 kup.Fo-
dor Lajos 1 k. Kovacs Jézsef 1 k. Nagy Karolina 1 k. id, Bota Marton 1 k.
Hajdu Jézsef 1 kupa, Nagy Simon 4 kupa, Bota Ferencz 1 kupa, Csées Mi-
haly 2 kup. Székely Mézes 1 kup. Csées Istvan 1 kup. Csées Imréné 2 kup.
Osécs Andras 2 kup. Csées Sandorné 1 kup. Kis Mézes 2 kup. Nagy Janos
1 kup. Nagy Jdzsef 1 kup. Nagy Lajos 1 kup. Legifj. Kis Ferencz 1 kup.
Fekete Ferencz 1 kup. Székely Samuel 2 kup. Kis J6ézsef 1 kup. P4l Gyorgy-
né 1 kup. Hadhézi Ferencz 1 kup. Hadhézi Janos 1 kup. Kovacs Ferencz
1 kup. Keresztes Sandor 1 kup. Rend J6zsef 1 kup. Kis Ferencz 1 kup.
Olah Marton 1 kup. Pal Istvan 1 kup. Halmi Janos 1 kup. kl. Nagy Fe-
rencz 1 kup. kl. Ozvegy Nagy Lajosné 1 kup. Varga Gyorgy id. 1 kup. Csées
Janos id. 1 kup. Fekete Jozsef id. 1 kup. Székely Laszlé 2 kup. Rend Imve
1 kup. Dimén Mézes 1 kup. Banyai Sandor 2 kup. Szombath Dénes 1 kup.
Rend Jézsef id. 20 kup. Rend Sandor 2 kup. Kovics Istvan 1 kup. Székely
Adam 1 kup. Ozv. Iszlay Ferenczné 2 kup. Rend Zsigmond 2 kup. Szasz Ist-
van 1 kup. Székely Géza 2 kup. Ozv. Székely Gyulané 1 kup. Fekete Lajos
1 kup. Tek. Kibédi Sandor ur 10 kup. Fodor Sandor 3 kup. Kovacs Mihaly-
né 1/, kup. Nagy J6zsef 1 kup. Szilagyi Istvan 1 kup. Hadhdzi Janos 1/,
kup. Varga Istvan 1 kup. Varga Jozsef 1 kup. Ozv. Varga Martonné 1/,
kup. Varga Ferencz id. 1 kup. Rend Janos 2 kup. Csontos Sandor 1 kup.
Bota Istvan 1 kup. Nagy Sandor 1 kup. kl. Nagy Karoly 2 kup. kl. Nagy
Jozsef 1 kup. Székely Sandor 1 kup. Déavid Janos 1 kup. Szombath Lajos
1 kup. Szombath Gydrgy 1 kup. Dobos Istvan 2 kup. Fekete Janos 1/, kup.
Csécs Ferencz 1 kup. Nagy Abel 2 kup. Kiis Jézsef 4 kup. Fekete Gergely
1 kupa, 6sszesen 3 hekto és 61 liter, mi eladatott, tett 10 frt 30 krajczart,
a pénzbeli adomanyokkal egyiitt Osszesen 21 frt 45 krajezart o. é.

A medeséri unitirius egyhiz H1l. szamu gyijtdivén. Pénzben
adakoztak: Ferenczi Aron lelkész 1 frt. Laszlé Mihaly 1 fit. ifj. Szabé
Mézes ev. refor. 1 frt. Andrasi Pal 60 kr. Alméasi Judith ev. refor. 30 kr.
Tribel Lajos r. kath. 10 kr., osszesen 4 frt. Gabonédban: Solymosi Déniel id.
2 kupa térokbuzat, Solymosi J6zsef 1 kup. Demeter Sandor 1 vékat, Amb-
rus Ferencz 4 kup, Ambrus Dénes 2 kup. Demeter Janos 2 kup. Ambrus
Lajos 1 vékat, Demeter Andras 2 kup. Demeter Istvan 3 kup. Varga Ferencz
2 kup. Varga P4l 4 kup. Burgos Janos ev. refor. 2 kup. Andrisi Ferencz
5 kup. Varga Janos huszar 2 kup. Harai Istvan {d. ev. refor. 2 kup. Barta-
lis Sandor 6 kup. Bartalis Jozsef 1 vékat, Pap Ferencz 2 kup. Bartaliss And-
ras id. 1 vékat, Jakab Lajos 6 kup. Karamén Janos 8 kupat. Kerekes And-
rés 4 kup. Varga Janos ifj. 8 kup. Varga Janos id. 2 kup, P4l Ferencz 6
kup. Ferenczi Sandor ur 8 kup. Jakab Maria D kup. Jakab Janos 5 kup.
Mérton Dénes & kup. Laszlé Zsuzsdnna & kup. Szabé Mozes id. G kup.
Balint Jézsef 6 kup. 6sszesen 12 véka szemes térokbuzat, mi eladatvan, pénz
értéke teszen 9 frt 60 kr. Osszesen a pénzbeli adomannyal egyiitt
13 frt. 60 krt.

A bozdéd-ujfalvi unitarius egyhazbdl: Gvidé Béla gyiijtése Domokos
Aron 50 kr. T. Kovées Sindor ur 55 kr. Ozvegy Gvidé Mézesné Adorjan
Julianna 15 kr. Gvidé Méses 10 kr. Siikésd Moses 10 kr, dssesen 1 frt,
40 krajezér.
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A 233. szdmu gyiijtbiven Uzoni Fosztd Izsék ur Fogaras b frt.

A 95. szamu gyiijtSiven als6-rakosi ogyhaz hiveitél :

Dombi Janos lelkész 1 frt, neje Kovéaes Julia 50 kr, fia Dombi Janos
50 kr. Antal P. Jézsef 20 kr. Nagy Séandor 30 kr. Miesz Vilmos 5O kr. Ne-
mes Mihaly 10 kr. Fiizi Taméas 20 kr. Antal Andrds D kr. Rakosy Tamés
ifj. 10 kr. Rakosi Tamés id. 10 kr. Rakosi Mihaly ifj. 25 kr. Rakosi Jéinos
20 kr. Rakosi Samu 10 kr. Kerek Sara d kr. Géaspar Istvan ifj. 20 kr. Antal
Péter 10 ky. Fiizi Istvan 10 kr. Fiizi Andras 10 kr. Gaspar Mihaly 10 kr,
neje Gyerko Mari 10 kr, Géaspar Mihaly ifj. 10 kr. Antal Andras énekvezér
20 kr. Antal Gyérgy 5 kr. Huszar Janos 10 kr. Gaspar Mézes 10 kr. Pap
Moézes D kr. Antal Miklés 10 kr. Takics Istvan 10 kr. Gaspar Andras 10
kr. Antal P. Zsigmond 10 kr. Unitarius egyhaz Als6-Rakos 2 fit. Ossze-
sen 7 frt 85 kr.

Nagysigos Pal Gyula wr egy d. erd. foldtehermentesitési kotvényt
50 forint.

E kozlemény 6sszege 124 f. 30 kr. Ehez adva a 13. kézlemény ossze-
gét, 10459 frt. 7 krt, az alap teszen 10583 frt 87 krt.

Budapest, febr. hé 20-an 1882,

Hajos Janos, Veégh Joézsef,
egyhdzi gondok. egyhdzi pénstirnok.

A David Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adomanyok.

XXXII-ik kozlemény.

(Lasd Ker. Magv. XVIL kot. 126. lap)) -

4665. Takarékpénztari kamat 1882. jun. 30-4n . . . . . 4-80
0. Schwarz Matild sziil. Waltersdorf Pozsonybél. . . 3.

7. Az alap jovedelméhl 1882-re fGtanicsilag kiutalt 500
frt. segély kiosztisa utan fennmaradt Oszszeget a kiz- _

pénztarbol t6késités végett atvettem 1882, okt. D-én . . 192-28
8. Kolozsvari ekkla perselypénzb6l 1882-re . . . . . 1980
9. Takarékpénztari kamat 1882, decz. 31-én . . 915
4670. P. Horvath Borbara 6 nga évenként adni szokott kegyes
adoméanya 1883-ra . . 10.

1. Dr. Jéger Kalméan ur Szathmalbol Hallex Ilma 6 ngi-
val jan. 10-én tartott menyegz§jiik alkalméahél aJande-

koztak . . . . . . . . . . . . . L L. 30.
Oszszesen 269-03
Hozzéadva az el6bbi 31. kozl. dszszegét . . . . . . 1182958

Az alapitvany 1209861
Kolozsvart, febr. 23-an 1883.
Ferencz Jozsef.
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Tiizvész altal karosult t.-szt.-gyorgyi ekkla részére.
Ilik kézlemény.

1. A kérispataki ekklabél 3 fr. 31.

2.A esegez1 5 —

3. A jarai ekklabél: egyham pénztara 2 fr. Géabor Mihaly 1 fr. per-
selypénz 32 kr. Siménfalvi Gyorgy 18 kr. egyiitt 3 fr. 50 kr.

4. G4lfi Sandor ur Gernyeszegr6l 1 fr.

5. A datki ekklabdl 4 fr,

6. Bagyoni ekklabdl: egyhaz pénztara 1 fr. Csegezi Liszl lelkész 40
kr. Id. Bodoczi Gabor 20 kr. Simonfi Ferencz 10 kr. N. N. 20 kr. Moldvay
Jénos 20 kr. Lobly Matyas és neje 20 kr. Palfi Mézes szab 4 kr. Benedek
Ferencz 10 kr. Barra Jézsef 10 kr. Ifj. Csép Mihaly 10 kr. Barra Ida 10 kr.
Barrané 10 kr. Fodor Gyula b kr. Fodor Andrasné 20 kr. Fodor Andras mes-
ter 20 kr.,, tobbek gabona-adoméanyénak értéke 7 fr. 10 kr, egyiitt 10 fr.
39 kr.

7.) Udvarhelykorb6l: a) h.-almési ekkla kozgyiijtés utjdn 10 fry b) der-
zsi ekklézsiahol: egyhaz pénztara B fr, Ozv. Inczefi Dénesné 40 kr Bodor
P4l, ev. ref. ny. pap 40 kr, Kis Jakab mester 40 kr, Szathmari Mlklos kozs.
t. 40 kr, Ban Mézes 40 kr.7 kézgytjtelék 8 fr, egyiitt 15 fr; ¢) Karacsonfal-
vi ekkla 2 fr. 10 kr. d) Kénosi ekkla 1 fr. 60 kr. ¢) Lokodi ekkla 2 fr. 10
kr. f) Muzsnai ekkla 1 fr. 40 kr. g) Oklandi ekkla 3 fr. 10 kr. h) H-szt.-pili
ekklabdl: gyiijtelék 2 frt. 66 kr. Egyed Ferencz pap D0 kr, Téth Ferencz,
mester 25 kr, egyiitt 3 fr. 41 kr; i) Recsenyédi ekkla 2 fr; k) H.-szt.-péteri
ekkla 1 fr; l) Varosfalvi ekkla 3 fr. 80 kr; m) H.-szt.—mé.rtoni ekkla 3 fr., n.
Vargyasi ekkldbdl: gyiijtés utjan 2 fr. 60 kr; ekkla pénztira 2 fr. Déniel
Gébor 1 fr. Gyertyanfi Janos 50 kr, Szolga F. b0 kr, Boncza Gydrgy, mes-
ter DO kr, Taresafalvi Albert t. 20 kr, Gyongyosi Istvan, pap 1 fr; egyiitt
8 fr. 30 kr; o) H.-ujfalvi ekklabél kozgyiijtés utjan 4 fr; p) Barét r. kath.
kozségh6l: a kozség 1fr, Tunyogi Andras 20 kr, Fekete F. 20 kr, Csurl K.
20 kr, Vinkler A. 10 kr, Bartalis Antal 6 kr, Debicky Mihaly 20 kr, Bar-
talis Ferencz 10 kr, Brandstetter Sandor 10 kr, Ifj. Benedek Sandor 10 kr,
Gaspéar Antal 10 kr, Csaszar Antal 10 kr, Pal Istvan 10 kr, Kozocsai Jézsef
8 kr, Silmb 3 kr, Incze Gyula 20 kr, Becasi Géza 10 kr, Grosz Vilmos 10
kr, Danér Istvin 20 kr, Ifj. G4l Samuel 10 kr, Langer Hermén 10 kr, Cse-
rei Ferencz 10 kr, Vineze Istvin 20 kr, Dr. Haj6s Béla 1 fr, Incze Ferencz 8
kr, Bed6 Jézsef 20 kr, Morich Lajés 30 kr, Gergely Ferencz 30 kr, egyiitt 5
fr, 65 kr, Az egész korb6l oszszesen 66 fr, 46 kr.

Ezen kozlemény egész dszszege 93 fr, 66 kr.
A kegyes adomanyok rendeltetésok helyére elkiildettek.

Kolozsvart, febr. 23-4n 1883.
Ferencz Jozsef
unitdrius pispok.




