KERESZTENY MA GVETO

)a///-m euf ﬂ/ouember, Deeember 1882, 6'-1_15 fiizet.

TERMESZETI VALOGATAS ES TERMESZETI
ISTEN-TAN.

(Natural Selection. Natural Theology.)

Ia azt litndk, hogy egy tudomdnyos agnosticusokhél*) 4ll6 had
a vakhit ellen buzgdlkodva, a tudomdnyos vizsgdlédds drdaga eszki-
zeivel felfegyverkezve, ront neki a Westminster Apdtsignak; gyt-
anyag-halmazt csindl muzeumok tartalmdbdl, valogatott fossileket,
nagyitékat, villimkésziilményeket dobdl az ablakokra; vagy husz lih
hosszu telescopokat haszndl dongols kosok gyandnt; nemde sajnos,
szomoritdé latvany lenne? A tiszteletremélts epuleten is torténnék
sérelem meglehet, de bizonyos, hogy valédi romlds és veszteség hdi-
ramlanék a tudomdny érdekeire s a tdmaddkra magukra.

Bolondos feltevés, megkell vallani, de tdn valdéban siralmasabb
és megdiobbentSbh litmanynak vagyunk kénytelenek tanui lenni, mi-
d6n a mai tudomany dus eredményeit, korunk csoddit és fényét és
azokat a merész elméleteket, melyeket tapogaték gyandnt nyujto-
gat a tudomdny az 1smeretlen jovenddbe, iigyes, mivelt irék nem
arra hasznaljak hogy mélyebb tiszteletet gerjesszenck az emberi ter-
mészethen, hanem, hogy vakitsik az ég felé tekintd értelmet és el-
idegenitsék a litatlansdg, orokkévaldsag, istenség eszméitsl.

Keletkezett a gondolkoddknak szerénységgel nem éppen dicse-
kedhet§ oly csoportja, mely (a mint iromdnyaikb¢l itélhetiink) a tu-
domany hecsét f6ként abban leli, a menynyiben fegyvert szolgiltat
nekik a vallis megtimaddsira. Véleményem szerint eljott az ideje,
hogy himezés-hdmozds nélkill kimondjuk, a tudomdny nevében szint-
ugy mint a valliséban, tiltakozdisunkat diadalainak és tekintélyének
az & igazi szellemével ellenkez§ ilyes viszhasznilata ellen. Mert a
tudomdny tanusdigai még fontosabbak mint adomdnyai. Sokat adott
nekiink és még sokkal tobb van tartalékban ndla. De szellemi ter-
mészetink csfkkenése és hitink bukédsa 4drdn igen drigin lennének
megvasirolva azok az adomdnyok.

A tudomény mivel8i, — szabadjon igy gondolkodnom — tu-

*) Agnosticusok, kik tagadjik az Isten megismerhetését.
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ddsok és a tudomdny kedvel6k nem kevéssé csikkentik a tekinté-
lyét, jelesen pedig veszélyeztetik, ha nem rontjak is egészen meg
nevelésbeli értékét, azzal, hogy elmulasztjak élesen elvonni a hatért,
mely a tudomdany uralmét keriti. Sok oly dolog forog szdban a neve
alatt, mely csak ugy tudomdny, mintha a téglit s az épiiletfit ne-
veznsk épiletnek. A tudomény alkotdsa — miivészet. A tartds igye-
kezettel felhalmozott, pontosan elemzett és feljegyzett tények, me-
Iyekre a tudoményos inductick épilnek emeletril-emeletre, becses
anyagdt teszik a tudomdnynak. A természetvizsgilénak éles szeme,
a mikoddnek tgyes és érzékeny ujja; a belatds, képzelGtehetség, a
taldlékonysig, melyek a tudomdnyos eszet bélyegzik és a napszdmo-
s6tol megkillonboztetik, és a melyeknél fogva § pillanatot bir vetni
a fityol mogé, mielstt rdbeszélné a természetet, hogy lebbentse fel;
azok bamulatos, meghecsiilhetetlen tényezéi a tudomdny haladasdnak;
de még mind nem a tudomdny. Elméletek és feltevések azok a pol-
czok, melyekre felrakjuk a kiczéduldzott tényeket, azok a podgyd-
szos ladak, melyekben dtnak inditjuk — mind igen hasznos kellé-
kek a tudominyos felfedezésnél. De még nem a tudomédny maga.
Mindenek felett, barmely kitiing, f6rangu tudomdnyos egyéneknek a
dictumai (autos epha), nem tudomdny. Annak, a mi legfeljebb jo-
hiszemii vélemény rangjit igényelheti, csalhatatlan dogma tekintélyét
tulajdonitani, annyi mint az igazsig ellen véteni s az értelem sza-
badsdgdt veszélyeztetni.

Mert jusson esziinkbe, hogy a gondolatszabadsdg — mely szé-
lam gyakran jel§l sok szabadsigot és kevés gondolatot — nem fér

Ossze a tudoménnyal. A szabadsig végzddik ott, a hol a tudomdny
kezd6dik. Mindenkinek szabadsigiban &ll, akir azt gondolni, hogy
az anyag legutolsé vagy bens§ pardnyai egymdst athathatjik, azaz
azon egy helyet foglathatjak, akir azt, hogy nem. Kz a szabadsig tu-
datlansdgunk eredménye. De nem &ll 4m szabadsdgaban senkinek azt
gondolni, hogy egy lapos hiromszig szegletei 6sszege kevesebbet vagy
tobbet tesz két deréknél; mivel tudjuk bizonyosan, hogy éppen
annyit tesz. A gondolatszabadsig még csak nem is dt, mely a tudo-
ményhoz mint czélhoz vezetne. Egyedul abban dll, hogy feldontiink
minden gyepiit, falat, elhdritunk minden fenyeget akadélyt, kutya vagy
ember-6rt és kelepczét, melyek az ismeretlen vidék kikémlelése jogit
korlatoljdk vala; hogy folytathassuk dtunkat tigy a mint csillagaink ka-
lauzolnak, mialatt azonban még hindrba és buké meredekekhez is jut-
hatunk. A kétség ki kapcsolhatja a hagyomédnyos vélemények békéit
és hegyes sarkantyuval Gsztonézhet az igazsig nyomozdsira. De tun-
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kon egy léptet se vezethet s azonnal elenyészik, mihelyt meghizonyo-
sodunk az igazsig felSl. A vizsgdlédds és az ideiglenes hit vagy hitetlen-
ség szabadsiga, mely okvetetlenill szitkséges a tudominyos deductio
vagy inductio tisztességes végrehajtisira, legott észszeriitlenné vilik,
mihelyt tudomdsira jutottunk az eredménynek. Ha az emberek foly-
vist szemmel tartanik azt a wvilidgos tényt, hogy a tudomdny és
"szabad gondolkodds nem férnek meg egyiitt, sok balgasigtdl, a mit
az értelmi szabadsdgrél Osszevissza fivkdltak, meg lett volna a vi-
ldg kimélve. Az egyik kirekeszti a mdsikat. Rendkiviil fontos tehét
az a postulatum, hogy ne tegyiik dogméava a tudomdny vezérférfiai
elméleteit, hozzdvetéseit és egyéni véleményeit, és ne hamarkodjunk
ez altal a tudomdiny megallapitdsaval

Mid6n pl. egy természeti foldrajz kézi-konyvében azt mondjik
nekiink: ,Tudjuk most, hogy a mostani emberi faj kezdeties Gsei
vad baromi éltet éltek az erdGkben ezer meg ezer évekig“, bizonyos
anthropologusok véleménye van tgy adva elé, mintha megdllapitott
ténynek volna kiegészit§ része — de hamisan. Constatilni kell vala
annak a véleménynek az alap-okait (mdr a milyenek) és figyeltetni
egyszersmind a tanulét, hogy az eddig elé lelt legrégibb emberma-
radvényok oly alakjat és fejlettségét mutatjak a koponydnak, mely
teljességgel nem fér ssze azzal az eszmével, hogy az oly koponyik
egykori visel6i majoméletet éltek volna. Ha egy anthropologiai con-
gressus egyhangulag megszavazni is ezt a véleményt, még az se
tenné azt részévé a tudomdnynak. Még akkor is jogdban allana
barmely tanult embernek azt mondani: ,Nckem tgy tetszik, hogy
az éndk véleménye nines Oszhangzatban a tényekkel® s ha til-
takozdsdt, mint egy tirhetetlen onfejiiséget lehuritnd is ama szakér-
t6k serege, a tudomdny épen ugy nem szentesitené azt a tekintély-
re tdmaszkodé allitvinyt, mint nem szentesitette a Giordano Bruno
megégetését, vagy a pdpa csalhatatlansiga dogméjat.

Midén ismét, egy kiting tandrnak, a szervies fejlddés hypo-
thesisére vonatkozé eme monddsit idézik: ,Valasszon én hypothe-
sist, én megvélasztottam a magamét; és én azt hiszem, hogy go-
rombdn meghdntanék bdrmely épeszii embert, ha azt kérdeném téle,
hogy hét & melyiket valasztja;® érezziik, hogy ily beszéd igazolhat
— taldn még dicséretes is — lehetne cselekvs erkiolesi kérdésbhen,
de az elvont igazsdgok terén, sajndlatosan helytelen. Mid6n ismét az
oly példa utin neki batradva egy iré, a Darwinismus tudoményos
vilagitdsat vevén czélba, nem csak olvaséinak mondja, hogy ha nem
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allanak az 6 véleményére, az onnan van, hogy gyarlé esziiek, hanem
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azt is nyilvénitja, hogy ha & téved, a teremt6t kell Sesdrélni, miért
alkotta a vilig-egyetemet gy, hogy félrevezesse &t; érvezzilk, hogy o
volna, — ha lehetne — megértetni vele, hogy szintigy vét a tudomi-
nyos érvelés torvényel mint az illedeleméi ellen.

A tudominy eszméjének, a tudomdny irdnyatol eltérd czélokra
valé helytelen és egészségtelen felhaszndlisdhoz tartozik az a fo-
gis is, hogy akdr a természeti, akir a kijelentési theologia véddit
gy mutatjdk be, mintha ezek a tudomdny haladdsatél untalan
iszonyodnanak. Ugy képzeltetik 8ket, mint a kik a vildgossig min-
den 4j sugarira ,feljajdulnak® s még erSsebben behunyjik a sze-
moket, mint a denevérek, mikor a kellemetlen nap bevillan a bar-
langjokba. Valéjdban pedig az a ,feljajdulds® szintoly koltott dolog,
mint a veszedelem. Eppen oly békésen mint bizonyosan allithatni, hogy
igazsigiigazsdggal nem harczolhat. Vala ezeltt tobb mint 18 szdz év-
vel egy tanitd, a ki az iskoldjabeli tanuléknak ezt mondé : ,Megisme-
ritek az igazsdgot és az igazsig szabadokkd teszen titeket.“ Azoknak,
a kik az § tanitvinyainak tartjdk magokat, a legkevéshé kell félnisk
az igazsdg barmely irdnyu -eléhaladdsdtol. S6t azt hihetik méltdn,
hogy a legalsébb igazsdg is rokonos a legfelsGbhel. A giliszta tor-
ténelme is, igazdn elbeszélve, Isteni boleselkedés tanusdgait foglal-
hatja magiban.

Hanem a tiltakozds keveset segit a dolgon. SGt drthat, ha
hamisan ugy magyardzzik, mint a vitatkozdshan legy6zettek men-
helyét, mint a vesztd jatékos szokta csaldssal vidolni ellenfelét. Arra
a vadra, hogy a ftudominyt visszdsan haszndljak és megalacsonyit-
jak, azt felelhetnék, hogy: ,a hamisnak kikiiszébolése az igazat
mozditja elé, és minthogy minden igazsig rokonos, a vallasi vakhit
kiirtdsa a tudomdny elé haladdsinak eszkoze. Hogy a  jelen tudo-
manyat helyesen és jogosan hasznalhatni a jov6 tudomdnya érde-
kében.“ Szitkséges tehat mind a tudominy mind a bhit kedviért ko-
molyan megvizsgilnunk azokat az érveket, melyekkel egyiket a m4-
sikkal szembeszéllitui igyekeznek. Vajon igényelhetnek-é philosophiai
mélységet és tudomdnyl pontossdgot, vagy pedig bens§ gyarldsiguk
egy huron pendiil az 6 t{iszteletlen merészségokkel?

A fegyverek, melyekben jelenleg a természeti theologia ostrom-
lasa végett legf6képpen biznak, a szervies fejlés és a természeti vi-
logatds*) elméletei. Tuddsaink szerint megmagyarizza a fejlés, mi-
képp bomlik ki a dolgok jelenben létez§ allapota az 6 physikai el6z-

*) Natural Selection.
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ményeihdl, ezek megint koribbi el§zmények ldnczolatdbdl, mig imigy
hitramenve elérkeziink az anyag és alak §seredeti létezéséhez. A
természeti vilogatds, ugyancsak szerintok, megmagyardzza, miképp le-
hetett a szervies vildgban a fejlés maga-magitél és onkéntesen. Biz-
tosan dllitjdk, hogy a ketts egyiitt feleslegessé teszi egy teremtd fel-
tevését. Az elébb is idézett, az egész dolgot vildgosan eléadd, tigyes
iré szavaival élve: ,a természeti valogatis a tervezetteknek latszé
szamtalan esetek tudomdnyos kimagyardzisit ajanlja elfogaddsunkra.¢

Mert minthogy a tervezetteknek litszd esetek mindnydja csak
a szervezeteknek a korillményeikhez szabott alkalmazkoddsi-
ban*) dll, vildgos, hogy a tényeknek a természetes valogatds elmé-
lete éppen oly kielégits okdt adja, mint a milyet az értelmes ter-
vezés elmélete 4d . . . . .

Az egész kérdés a természeti vélogatds és a természetfeletti
tervezés kozt ebben leli kifejezését: kiilon-killon teremtettek-e a
ndvény- és allatfajok, vagy lassan-lassan fejlddtek ? Mert ha kiilén-
killon kaptdk létoket a természot-feletti tervezés eszméje czifolatlan
és czifolhatatlan; holott ha lassanként fejlgdtek, ezzel az az esz-
me teljesen le van rontva és meg van semmisitve.

El kell bimulnunk, miként irhatta le éles eszii ember ezt az
utébbi mondatot, Gigy, hogy ne kérdje meg maga magitdl, vajon
nem lehetséges-é, hogy nem a fajok egymdstél fiiggetlen alakitdsd-
ban, hanem lassankénti fejl§désében allhatott a teremtés cselekvény-
folyama? Fel fogjuk tenni késSbbre ezt a kérdést, csak elsbb szé-
lesebb felfogds igényli figyelmiinket. Nem lehetett volna a természeti
theologia alapeszméjének siralmasabb félreértését, hamisabb felfogd-
sdt oltoztetni szavakba, mint a mely abban az dllitdsban rejlik,
hogy a természetfeletti tervezést bizonyitni vélt tényeknek teljes és
»kielégits teljes okt adja® a szervies fejlfdés és a természeti va-
logatis. Nem volna udvarias dolog bamulatos tudatlansdg nyilvénu-
lasinak nevezniink; de hiszen a legiigyesebb emberen is megeshetik,
hogy nem tud valamit, a mir6l nem tartotta mélténak gondolkozni.
Az igazsdg azonmban az onhitt, magdba bizakodé fitymalis gyenge
karczoldsitdl nem szenved sérelmet. Az alkalmazkodds az igaz hogy ter-
jedelmes helyet foglal a természetbeli tervezet tanubizonysigai te-
rén, de csakis egyet. Az eszkdziknek a czélhoz szabott kivilasztisa
6s illesztése az elme és akarat jelenlétének legszokottabb és olvas-
hatébb jelei. De vannak mds, szintoly gy8z6 jelei is, pl. szdmitds,

*) Adaptation.
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elfrelatds, rend, felfoghaté torvény, szépség, jétékony széndék. A
szervezetnek a koriilményekhez valé alkalmazkoddsa® kozkézen forgd
csélesap szélam, mely a tényeknek nem egy értelemben ,adja okat
inkdbb bonyolitva, semmint elemezve, mert az ,alkalmazkodds“ nem
egyszerii, hanem kilénbféle. Ha e ,korilményeket* dtaldban az élet
egyetemes feltételeinek (milyenek a melegség, vildgossdg, mnehézség,
Osszetarté vonzalom, kimiai hatds, évszakvaltozds, nappal és éjjel
cseréje, és szdimtalan egyéb) értelmezziik, ezekhez a kiriilményekhez
egyik szervezet sem alkalmazkodik inkdbb, mint a mdsik. Ilyen al-
kalmazkodéds nélkiil, mely minden él1§ lénnyel kozos, de a mely ma
csak egyénekben létezik, nem volna lehetséges az élet. Vildgos, hogy
ily alkalmazkoddst nem veszen tekintetbe, nem is szdl réla a termé-
szeti valogatds. De ha , korilmények® alatt mindazt értjik, a mi
minden névényt vagy allatot kozetleniil kornyez (mint éghajlatot,
talajt, taplalékot és megszerzésének konpyebb vagy nehezebb mdd-
jat, drtalmas befolydsok jelen- vagy tavollétét sat) nagyon rugalmas
mértékét és fokozatdt leljitk az alkalmazkoddsnak a teljes exS és
egészség allapotatdl fogva, melyre a teremtmény kifejlgdstt, addig az
elmecsevészett, nyavalyds nivetig, melyet igazdin lchet nevezni az
pbletre valé kiizdelemnek“. Egy 616 lény életmitkidéseinek a kornye-
zetéhez *) alkalmas volta nagy mértékben fiigg — jelesen az dllat-
ban — a kiilalakjatol és mekkorasigitl s ezek ismét a csontok, az
izmok s mds szerves szévetek belgyarapoddsatdl. Hozzdja kell adnunk
némi alkalmas boriték alakultit, milyenek a medve bundija, a hal
pikkelyei, a giliszta bére, a csiga héza. Az alkalmazkoddsoknak ime
csoportja megett (melyeket hasznukra tekintve, gépieseknek nevez-
hetiink) megint egy mer6ben kiilonb6z8 csoportjok rejlik, u. m. a tép-
lilkozds és nedvkeringés alkalmazkoddsa ahoz, hogy amaz alkatokat
termeszsze, épen tartsa és barminemii fogyatkozasaikat helyrepdtolja. *¥)
A kills§ és belsé alkalmazkodisoknak e kiilonbdz6 hirom esoporija
miképp van azon egy czél elérésére osszefogva és tdrsitva? Tegyik
fel vitatds alapjaul, hogy a természeti valogatis kimagyardzza a fa-
jok — és nem ecsak a fajok, hanem a nemek s nagyobb osztilyok —
eredetét: a magyardzat csak az ,életkiizdelemre®, a szervezet alkat
nak, mint egésznek a kiilsg vilighoz valé alkalmazkoddsdra vo-
natkozik. Micsoda képzelhets viligot vet arra a titkos bels§ exfre

*) Az angol idegen szdjatékkal fejezi ki: a habitus-dnak a habitat-
jéhoz¢.

*)  Reparare®, ,reparatio® szavakat paraphrasis® nélkiil magyaritni nem
lebet.
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és tevékenységre, melyeknél fogva a pardnyt vészek ugy alakulnak
szilnet-sziintelen, hogy amaz egészet allitsik elé? Miképp hitet-
heti el magdval jézangondolkoddsu ember, hogy a természeti valoga-
tds, ha valddi tiérvénynek ismerjitk is el, kimagyardzhatja azokat a
miifolyamokat *), melyek éppen elSfeltételei neki? Hiszen ha a ni-
vény vagy dllat nem birta volna Osszhangzisban tartani (valamint
eléallitani) minden részeit és Osszhangzélag annyiban a mennyiben
viltoztatni is, soha se lett volna alkalma a dologba elegyedni a ter-
mészetes valogatdsnak. Mayr pedig éppen ezek a bels§ miifolyamok
és szerkezetek, a melyekben az életmikédés, a kimiai mikodés és
gépies mikodés oly bdmulatosan vannak Osszeegyeztetve és (az 4l-
lathan) az érzékenységnek és akaratnak aldja rendelve — mutatjik
a tervezetet, az lgyességet, az ¢rtelmes eljardst a legmagasabb foko-
zaton. fis még kényesebb valami is rejlik a hittérben. A mit alkati **)
alkalmazkoddsnak nevezhetnénk, tudomdnyunk korlatain merében ki-
vill esik, holott egyike a legszembetinfbb és kozonségesebb tények-
nek. Ultessink at egy csuk ingovanyon teym6 virdgos névényt egy
kert szaraz talajdba, vagy locsoljuk a gerezdes haraszt ***) tovét né-
hény hénapig friss kutvizzel; legott tapasztalni fogjuk ama rejtélyes
eszme valddisigit. Azok a novények elsatnyulnak és kivesznek. El-
lenben, a szerény kis tormentilla****) ingovinyon, sziraz legeldn, er-
dirtdson, réten, tengerparton egyardnt meghonosul. Homok, agyag,
mész, kavics, kemény vagy ligy viz, tengerszin-lapaly vagy 3000 mé-
ternyl magaslat, mindenik alkalmas e kevéssel megelégedd kdébori kis
novény tenyésztésére. Az alkalmazkodds imigy példazolt két neme
nagyban kiilonbozik egymdstél. A cosmopolita nivény vagy allat szé-
les elterjedésnek orvend; az, a mely sajdtnemil helyiségre szoritko-
zik, kéntelen a 18 szomszédait szorvongatni, mint a pitypang sat,
mely elfojtja mesterséges gyepeinken a pézsitfiivet. Némely nvénynek
alkati alkalmazkoddsa oly erds, hogy versenyz§ tarsa sem akad —
tenyészik & a hol semmi egyéb nem, mint a szdrfi a futdé homok-buczkan,
vagy a bableveli-fii és falfi régi virak romjain. Minden esetre, ha a
természeti valogatdst valdsdgnak vesszitk fel, nélkiilozhetetlen felté-
tele az 6t megel6z6 alkalmazkodds vagy alkalmazkodhatds.

Balgabb tévedés a tudomdny terén nem lehet, mint az, hogy
ha bizonyos mififolyamat sajit, nélkiilozhetetlen el6zményei okdnak

* Processus.

*+ Constitutionalis.

*% Osmunda regalis.

w6k Potentilla Termentilla. ,,Timpd* (Didsz.).
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allitndnk. De éppen azt teszi az, a ki a teremtd tervezet helyett a
természeti vilogatdst allitja ,a szervezet kirnyezetéhez vald alkalmaz-
kodédsa“ okdnak.

A tévedds még szembeszokdbb lesz, ha masfeld] tekintjik a kér-
dést és a szervezet viszonydt vizsgdljuk a kiornyezetéhez. Miképp es-
hetik meg, hogy a szervies élet a kornyezetéhez alkalmazkodjék?
Csupdn csak ugy, hogy a kirmyezetek hatdrtalan id6kig tarté miifo-
lyamok eszkdzlésével az élet segédforrdsaivd valtak. Még e pillanat-
ban is, egy konnyen képzelhet kis valtozds a kornyezethen — mint
pl. ha az Oczedn mérséklete a forrpontig névekednék — rivid idén
lehetetlenné tenné foldgdmbiinken az életet. A kornyezetet vizsgilva
azt latjuk, hogy a szervietlen vildg ugy teli van tervezet jeleivel és
egy elme mindenek felett ellenfrkodé jelenléte mds tanubizonysi-
gaival, mint a szervies lények alkata és tevékenysége. S8t ott még
Oridsilag nagyobbszeriien mutatkoznak. Oly olvashaték és csak egy
képpen olvashaték azok, hogy ha az emberi értelemnek nem volna
szabad kimagyardzni jelentésioket, a termdszet egy érthetetlen litmdny
lenne s a tudomdny maga elvesztené minden értelmi magas becsét s
a foldmivelés és kézmiivesség alsébb rangjira siilyedne.

Mindeniitt tapasztaljuk a torvény vagy helyesebben, tdrvények
1ételét, minden erd, minden pardny, minden szerkesztmény sajit tor-
vényeihez szabja magdt, melyek megint magasabb és wmesszebb ter-
jed§ torvényeknek vannak aldvetve. De hiat a térvény mi? Gondo-
lat-alak. Csak ugy létezhet mint elme terméke. Azt tenni fel, hogy
egy eré vagy pardny mar magiban egy a maga sajat tevékenysége
eredményét szabilyozé torvény és igy egy rovatba helyezni az egé-
szen kilonboz8 és fiiggetlen elemekével és erkével, képtelenség. Mdis-
feldl tagadni a térvénynek — torvények rendszerének ¥) — az egész vi-
ligra kiterjedd 1étét, annyi mint megsemmisitni a tudomdnyt. Nemde
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy csak egy kivetkestetéds lehet-
séges? Egy a torvényen nyugvé cgyetem az elmén nyugszik.

Amde a physikai torvény uradalma megett és alatt rejlik még
valami, a mi nélkal torvény, er6 és anyag nem birhattak volna tért
alkotni a szervies élet szdmdra — t. 1. az anyag elemi alak-
jainak szabatos mingségei és pontos ardnyai. No mir
ezekben éppen oly tisztin mutatkozik az onkényesség, azaz az
akarat és elfrelatds elhatirozé miikodése, jellege, mint birmely em-
beri munkindl a kelmék megvilasztisiban és az ardnyok kiszdmi-

*) ,Hierarchia, a sz. credetiében,
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tisdban. Hogy egy példat hozzak fel: az éleny, koneny, légeny, szén-
és mészeny bizonyos mennyisége és kolesénds ardnyai az élet elss-
rendit feltételei koézzé tartoznak foldimken. Azok az elvilhatatlan mi-
n8ségek, melyek ezen (s mds) elemeket alkalmasokkd teszik, hogy az
allati és novényi élet szdveteibe szivédjenelk, alkataiba iktatédjanak
és alakjaivd valtozzanak, szintoly titokbamn, mint kifogyhatat-
lanul mtkddnek. Csak minden pardnynak nem tdrsaihoz, hanem
az egészen kitlonnemiiekhez sz6116 felhivésara dllanak clé. Es mindazon
munka utdn, melyet a nem szervies pardnyok évek milliéi éta az é1§
alakok alkotdsdval tiznek, most is valtozatlanul vilnak ki, sem job-
bakkd, sem roszabbakkd nem lettek.

Vegyiink fel egy egészen killénbdz§ nemit tényt. Foldgémbiink
mekkorasiga, szabdsa és sulya éppen ugy illesztve van egy pillangé
repiiléséhez, mint a foldnek a naptél valé tavolsigihoz és kérutja-
beli gyorsasigahoz. Ugy, de azoktdl fiige, hozzdjok szdmitva még ten-
gelye ferdeségét és forgisa gyorsasigit, a hémérséklet, klima, szél,
esl, folydk, évszakok minden & hatdsukkal az életre, valamint szin-
tén az életnek villamos és delejes feltételei, melyeket oly kevéssé is-
meriink még eddig. Az a szervetlen tér és alap, a melyen épitve van
a szervies élet, oly teljesen és szembetiingleg viseli a mesterséges szer-
Lesztés bélyeget: amnak t. 1. hogy gondolat, elSrelitis, akarat ter-
méke, — mint a kéz, fill, szem alkata; vagy a novénynedi, téj,
liszt vagy pepsin szerkezete.

Megbantanam olvasémat, ha ara figyeltetném, hogy ily roppant
terjedelmil és valtozatossigu tények még esak egy hajszdlnyi tért sem
hagynak a természeti vilogatisnak. Egy térténetird, a ki arra szdnnd
magdat, hogy Anglia torténelmét a kék szemek ardnyszdmidbdél ma-
gyardzza ki, éppen oly j6 uton (ha nem jobban) jirna, mint az a
természetvizsgald, a ki azt dllitja, hogy & a természetfeletti tervezet-
nek az Isten viligegyetemében valé mutatkozdsit o termdszeti vélo-
gatis elméletével kimagyarizza.

Gyakran elfeledjik vagy nem vessziik szdmba, hogy a physicai
vilag egyetemében minden létezés, minden esemény, minden 6rokls
életfolyam egyéni A tudomdnybeli minden igazsig valédi tények
végtelen sokasdgdnak, minden térvény szimtalan eseményeknel, min-
den faj, nem vagy szélesebb csoport fogalma é16 egyének szdmtalan
sokasdganak a képviselGje. Még is egy rvoppant sezervies egdszet mu-
tat, a melynek egysége nem physicai kénytelenségtsl, hanem finom
osszeillesztéstdl s egymdshba fogddzé alkalmazkodasoktdl fiigg, és ezek
(mint littuk) voltaképp értelmiesek és énkényesek: magukban foglal-
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jak a szdm-, mekkorasig-, alak-, gyorsasig-, tdvolsig-, suly-, egyen-,
ardnyviszonyokat, az er6knek azt a mértékelését, mely meghatirozza
az anyag keménysége kiilonboz8 nemeit és a kimiai egyletekben s
életszerkezetekben rejl§ csaknem végetlen szdmn viszonyokat. A vi-
ligegyetem tehat egyszersmind értelinies egész *), és tokélyesen bizo-
nyosak lehetiink a felgl, hogy abban minden tény és torvény — fel-
téve, hogy ismeretiink teljes és értelmink felfogni birja — értelme-
sen dsszevig egymassal. s még erhilesi egédsz is, n. m. jotékony els-
relatds és kolesonos szolgdlat rendszere. ™)

Most mar reménylem, meg bivom tisztdén bizonyitni, hogy ha
ignznak tesszitk is fel a természeti vilogatds tandt, az a legcseké-
lyebh mértékhen sem sepri el a természetfeletti szervezet nyomait,
még csak azon tények terén sem, a melyeket csakugyan kimagyardz.
Az a tér nagyon széles uz igaz, de a vildgegyetemhez képest sziik
hatéra. Bs azt tartom vildgosan kimutattam, hogy a tanubizonysi-
gok roppant tomegére nem alkalmazhatni a természeti vilogatds el-
méletét. Hanem hadd vizsgiljuk meg a természeti (s6t kijelentett)
theologin alapigazsigihoz vald viszonyat anmak a szdlesebb elmélet-
nek, melyet szervies fejlésnek neveznek s a melynek csak kiegészits
része a természeti vilogatis. Fenynysn dllifjak, hogy e tanitindny meg-
dllapitdsa megsemmisiti azt a bizonyitdst, melyet az egész viligegye-
temnek és részeinek — le a legkisebbekig — alkatdbdl véltiink von-
hatni. Igy aztdn ,a természeti theologusok nem tamaszkodhatnak a
Paley-, Bell- és Chalmersféle irdk ***) érveire ugy, hogy szdntszin-

* ,An intellectual whole.
*) A tervezetnek egy mds tartalmas és mélyen meghaté képét mutatja

a novények és dllatok egymdshoz vald viszonya. A légkor alkata egyardnt szik-
séges feltétele mind a két rendbeli életnek, csakhogy mindenikék azt hizza a
levegthtl, a mi az § életét fentartja, de halilos a mdsiknak, és azt tériti meg,
o mi neki haszontalan vagy drtalmas, holott a masiknak életszer. A fidvel és a
hussal taplalkozo allatok kozotti viszony egy mdés vildgosité példat szolgdliat.
Es mégis az idéztem ivé elég makacsul igy nyilatkozik : ,ha minden faj, avagy
csak néhiny is igy volna dsszelinczolva, hogy egymads szitkségletei kielégitésc-
nek szolgdljon, akkor a szerves fajokat énekszdk szdmtalan sokasigu kardhoz
lehetne hasonlitni, mely mind egy 6szhangzé diesér§ zsoltirt énckel. De bizony
nyomat se litjuk ilyes be- és Osszrendezésnek ; minden faj onmagiért és csak
nmagaért 1étez — mint egy Orokké és mindeniitt kegyetlenill dithongd létkiiz-
delem eredménye“. Ezt a léha allitminyt megezéfolja minden baraczk zamatja,
mindennapi élelmiink minden falatja kimiai szerkezete, minden giliszta f6ld alatt
setétben v4jt alagutja; meg az alkata minden buzatSnek, midén gyijti magé-
ban azt az eledelt, melytsl nemzetek munkdja, kereskedelme, politikdja koz- és
maganélete filgg. ,Sic vos non vobis mellificatis aves.®

*%) Paley. — Natural Theology. Bell. — On the Hand. Chalmers
— On the Intellectnal Constitution of Man. A két utébhi a ,Bridgewater Trea-
tises“ czimii gyiijteményben.
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dékkal meg ne vontsik a logikdnak azt az egyetlenegy elvét, mely
megkiilonbiztett a tudomédnyt a fétisizmustdl® Igaz-é? Van-6 egyet-
len egy szilird tdimaszpontjuk azoknak az elbizakodd dllitmanyok-
nak ? Lassuk.

A | szervies fejlés® hypothesisét kivetkezfleg adhatni roviden
elé. Az életnek képzelhetetlen sokasdgu alakviltozatai, melyek kizepette
leledziink egy vonalban vald szdrmazékai kordbbi és kevéshé fejlett
alakoknak, és ezek megint még egyszeritebb alakoknak, tgy hogy,
ha a szervies létezés linczolatit vagyis inkdbh hdlézatit izvél izre
nyomozni birnék hétrafelé addig az ideig, a melybe foldiinknek leg-
els6ben lehetett gédelgetni az életet, Laladtunkban azt tapasztalndk
réla, hogy sztintelen keskenyedik és minden él6lény Gseredeti szil§it
bizonyos lelkesitett kocsonya csomolykdakban leln&k, a milyeket a mai
természet vizsgilé az Oczedn fenekérsl kapar fel s olyforma érzelem-
mel szemlél, mint a chinai tekinti cl8dei képeit. Csak az a baj, hogy
mai nap a kocsonyasllattél csakis kocsonyadllat szirmazik. Am de
ha ez a kocsonyds tomeg ez cl6tt szdzévek millidjdval vagy millidi-
val élhetett volna 8s-Gs-8se lehet vala annak a fajtdnak, a melybél
Homeros és Plato, David és P4l apostol, Shakspeare és a mi tudés
tandrunk fejlgdtek a maguk sordban. :

E hypothesisek ellen tdmaszthatni ellenvetéseket, de igazsigo-
san azt a vidat nem, hogy maga-magiban istentagadé volna. Rész-
rehajlatlanul tekintve még csak &mydkot se vet a szervies termé-
szetben latandd tervezet eszméjére. Azt tartom, hogy teremttt hivd
értelmes ember, egy sem képzeli azt, hogy minden nivény vagy al-
latfaj kiilon-kiilon teremtetett volna semmib§l. Minden esetre, ha
ezt értik a  fajok fiiggetlen teremtése“ alatt, a Biblia elsG fejezete
ilyesmire nem tanit. A dolog ugy van ott cladva, hogy minden te-
remtmény ndlinil elébb 16tezs anyaghdl alkottatott és az ember csak
abban kiilgnbozik a tobbitsl, hogy ,lehellte vala az 6 orrdba az élet-
nek lehelletét“. Volt bizonyos — lassubb vagy sebesebb — miikodé-
sek sora, mely dltal alakultak az élet testesiilt alkatai. Nem is véli
senki, a ki Biblidjdbsl tanulva hiszen teremtt, hogy a teremtd ha-
talom akdr az anyag els6 keletkezdsére, akar 1) élet alakok elédlli-
tisdra szoritkozzék. Az Ivds szerint a teremt§ mindenhatd ereje a
vildgegyetemnek férngdja; hajtékereke pedig az 8 minden felett el-
len6rksdd feliigyelete. A Szentirds méltésigos képeiben szélva: Meg-
nyitja kezeit és mindenek betelnek javakkal; kibocsatja az § lehelle-
tét és ,teremtetnek; Nila van az életnek kutfeje.

Ha felfedeztetnék, a mit hozzdvetsleg allitnak, hogy a miko-
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dések ama folyama felettébb sokkal hosszabb, lassubb és szdvevé-
nyesebb, mint a hogy eleinte gyanitottdk, és hogy az &llati élet lan-
czolata szakadatlan, ez amaz igazsigokat nem érintend. A miifolyam
hosszusdga, nem magyardzza ki a mivoltit. Legyen hosszu vagy -
vid, megfelels, elégséges okdnak kell lenni. Ha — vegyitk fel — a
rigénal vagy filemilének fészke vagy tojdsa, és a fészekrakd s iojdst-
toj6 madaraknak szdrnya, liba, szeme, csére csordultig tele van oly
szbvevényes és finomul rendezett illesztésekkel, melyekben a kozon-
séges emberi ész tervezet hizonysigit litja; ezt a bizonysigot leg-
kevéshé sem erdtlenitené, ha ki lehetne is mutatni, hogy a rigé egy
gyik tojdsdbdl kelt ki, a mely gyik egy hal ikrdjabdl keletkezett, a
hal egy csiga tojisdhdl, a csiga egy aktinidtsl*) szdrmazott, mely me-
gint eleinte csak egy €18 kocsonyatomeg volt. Az észnek tdrgyalni
kell a tényeket — a madarakat és tojdsokat — akdrhogy is kelet-
keztek. Es ha a mfifolyam pardnyi dtalakuldsok myriadjain 4t felfog-
hatatlan lassusiggal vezérl6dott, az elv mindég az marad. A tanusig
benyomidsat gyengithetni, mint egy arany dvétot vékonyithatni, ha
csodahosszura nyujtjik; de azzal sem minfségét nem csokkentik, sem
valésigit nem veszélyeztetik. Ha az eredmény tervezetre mutat, a
kozonséges emberi ész azt mondja, hogy a tervezet dthuzddik az egész
mftfolyamon. Ks miért legyen akér philosophiai, akér tudoményos el-
jards, szembeszallani a kozonséges emberi ésszel ?

A kortilmények,— azt vitatjak, -— elégeé kimagyardzzdk mind a mi-
folyamot, mind az eredményeket. De ennek az érvelésnek csak ak-
kor hodolunk, ha kielégit§ feleletek adatnak hirom kérdésre: 1) Hat
a korilményeket magukat mivel magyardzzak ki? 2) Az élGszovete-
ket médosité erejok miben all? 3) Mindenek felett pedig, hogy le-
het az, hogy a végképpen, a teljesen szervezett él6 szivet a sajit
maga szervezetét § maga mddositsa a végett, hogy a korilmények-
hez alkalmazkodhassék? Ezekre a ,crucialis® kérdésekre, hogy ed-
dig elé nincsenek feleletek, mondanom sem szitkséges.

Mind az 8s-, mind az ujkori 4llat- és névénytannak szembetiing
sok ténye, jollehet nem bizonyitja megint ténynek, de nagyon vald-
szinitvé teszi azt a gyanitdst, hogy a jellegek viszonya mds jellegek-
hez, a fajoké a nemekhez, a nemeké a fels6bb osztilyokhoz szdrma-
zési lanczolatra**) mutat. De hdt miért ne lehetne éppen az a terem-
tés miifolyama ? Feltéve hogy az, a tények nem valami fokozatos,
kisértgets médosuldsokra, melyekkel a teremtmény a kornyezetéhez
nem hogy inkébb, hanem kevéshbé alkalmazkoddva tétetnék, hanem

*) Tengeri anemone, tengeri csalan.
*¥} Genealogical succession.
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tisztan megkillsnboztethets léptekre mutatnak, melyeknek mindenikén
véglegesen és tokélyesen illesztve van helyzetéhez és korilményeihez
az tjan sziiletett teremtmény. Akdrming volt is a miifolyam, mihelyt az uj
typus megjelent, a format, a melybe ontitték, osszetorék és a typusra
a maradanddsig pecsétét nyomdk. Egydtaliban ha ama mitkodés fo-
kozatosan és kisértgetve folyt volna is, kudarczairél nines se tapasz-
talatunk, se tudomdsunk. Minden esetben oly pontos és bevégzett az
eredmény, mint ha nem hogy a faj, hanem minden egyén kiilon és
mondva teremtetett volna. E nézet szerint még azt is lehetne vitatni,
hogy a természet feletti tervezetnek mind csoddi, mind tanubizony-
sdgai hatdrtalanul nagyobbodnak, mert az a mit kozonségesen csak
tervezetnek néznelk, most mdr miifolyam képében is jelenik meg.

Teremts fejlés (akdr ,fejlesztd teremtés®) tehat tokélye-
sen értheté és igaz kamardn kelt hypothesis. Eppen oly tokélyes osz-
hangzatban van a Paley-, Bell- és Chalmersféle irdk érveivel (és hoz-
zitehetem a Genesis els§ fejezetével is), mint ,a fajok killon-kiilon
teremtése® feltevésével. A természeti theologia semmiképp sem hiz-
hat wjjat semmi oly hypothesissel, a mely észszeriien és ill§ tiszte-
lettel torekszik nyomozni az utakat, melyeken a mindenhatd bolese-
ség vezérelte a mindenhatd er6t.

Olvasém mondhatnd itt nekem, hogy ugy ldtszik, mintha kidl-
lanék atjabol a vita f6bokkendjének, annak a hypothesisnek, a mely-
nél fogva azt hiszik, hogy kikiiszobolhetik a teremtsd bileseség esz-
méjét és a fejlést onerején mikodének mutathatjdk ki: t. i a ter-
mészeli valogatis taninak. Szintszindékkal vilasztottam én el a fej-
Iés atalanos eszméjét a természeti valogatds jarulék eszméjéts], mert
ha egy csdviba dobjuk, csak zavart okozunk vele. Lissuk most mar,
vajon azokat a kivetkezményeket, a melyekre jutdnk, megingatja-é
barmi kevéssé is az a tan, melyet els§ kozzdtételekor meghdmultunk,
mint emberi leleményesség remek fogdsit, de azdta oly lelkesiilt —
és olykor oly tirelmetlen -— hittel fogadtak el, mintha a csalhatat-
lan egyhdz leghijabb dogméja volna.

Mert bizony a természeti vilogatds tana elfocaddsdra sziksé-
gesebb a hit és képzel6dés, mint a logika. Pedig kétségtelen tény-
nek veti meg a libat. Kétségtelen tény az, elsGben, hogy hasonlit-
hatatlanul nagyobb szimu €l§ csiva j§ vildgra, mint a menynyi teljes
kort érhet. Millidszor millio annyi mag érik, mint a melynek nove-
kedésére helyet birna adni a fold felszine; millidszor millio annyi
dllat sziiletik, mint a mennyi tiplilékot avagy csak lehells és 4llé
helyet is kaphatna. A sok elvész az életnek kiiszobén vagy létezése
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korai szakdban; a kevés, a mi megmarad, érett korra jut és majd
az is magzatot szaporit. ,Ebb8l azt lhozzdk ki, hogy roppant kiizde-
lemnek® kell lenni az ,élet felett.* Tovibbat azt is kovetkeztetik,
hogy ebben a kiizdelemben a gyengébb nivények és dllatok mindig
a rovidebbet huzzdk és az ,életre legalkalmasabbak® megmaradnal.

Egy mids kétségtelen tény az, hogy némely novény- és dllatfaj-
nak bdmulatos — hogy ugy mondjam — gyurhatésiga®) van; oly
kidonbféleképp birnak villozni alakban, szinben, mekkorasigban, élet-
médban, a belalkathan és szerkezetben, mint a mitfl ama kiilsS
médosulasok fiiggenek, hogy ha az igy fejlg, killonbozd jellegeket va-
don leln8k, mint természetvizsgdldk, killonboz6 fajok, st nemek ro-
vatiba sorolnék. Koztudatu példik a kutya fajtdk, melyek kizziil né-
melyek egészen 1) keletiiek, mésok emberi emlékezetet meghaladd
régiségiiek ; tovibbat az ardnylag uj keletkezetii galambfajtik, vagy
a névényviligban bizonyos pazsitfiivek (buza, rizs, zab sat.) élelem-
termé tulajdonsdgai, és sok virdgnak (mint a rézsdnak, szekfiinek,
dahlidnak sat.) az a tehetsége, hogy péroddit szirmokkd, vagy a termd
virdgokat meddSkké de mutatésokkd vdltoztatva, ,teljesekké® lesz-
nek. Az eljdrds, mellyel ezeket a nevezetes eredményeket eszkozlik,
mesterséges *¥), és gyakran nagy tivelemmel és gondos figyelemmel
parositott leleményességet igényel. Ks azt az ember sajét haszndra
vagy gyényoriiségére s nem az illet§ teremtmények javira teszi; s6t
némely esethen, mint a virdgok teljességében is, egyenesen ront a fej-
lesztés. A teljes virdgu ndvény elvesztvén magtermd tehetségét, faj-
tajat csak levigott dugvinyokkal vagy gybkerei eltépésével lehet meg-
tarthatni. Megesik, hogy oly minGségek is fejlesztetnek, melyek az
dllatnak vad dllapotdban is haszndra vdlhatnanak, mint p. o. az agér-
nak a gyorsasig és éles szem; de ezek is tdn testalkatinak és ere-
jének némileg a rovasira. Minden esetben azonban a nivények és él-
latok mesterkélt fajtii magukra és természetes koriilmények kozt
hagyva, a mi szempontunkbél nézve ,elfajulnak®***) holott valéban
yregeneralddnak®, azaz: maradékaik lassankint visszatémek, annyira
a mennyire lehet, vad el6deik jellegéhez.

Felteszik, hogy a mit az ember a maga haszndra és gyonyorii-
ségére tesz, azt a természet (mdr akdirmi legyen az) megteheti a no-
vények és dllatok kedviért. Felteszik, hogy az a korlatolt, &mbér jé-

*) Plasticitas.

**) Artificial.

*¥) Degenerate. Erre van kifejezéstink magyarban, de a kovetkezd ,rege-
nerated-re nincs, azért kéntelen valék meghagyni,
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kora tehetsége a mddosulisnak, melyet az ember néhdny faj eseté-
ben az érintett viltoztatisokra felhaszndl, testileg minden fajhan meg
van hatdrtalan mértékben. Felteszik, hogy a természet kezdet Ota,
sziinet nélkiil dolgozik az €18 alakok mddositdsdn, és hogy legaldbb
is némely mddositds valédi elényt ad a médositott novénynek, vagy
dllatnak az éles feletti kitzdelemben. Ks felteszik végre, hogy nem
csak a legalkalmasabb egyének maradnak életben, hanem megmarad-
nak dtaldban a mddosulatok és maradandélag érikoltetnek és 4j fa-
jok alkotdsdra szolgdlnak.

A feltevések e hatalmas nagy sordval szemben fontos eHenve-
tések kindlkoznak. Legels6ben is az emberrSl a természetre, a mes-
terséges eljardsrol a természetére valo kovetkeztetést — azt a kovetkezte-
tést, melynek haszndlatiért a természeti theologidt korholjak kritikusai
— észszertien csak azzal a kikotéssel lehet felfogni, hogy a ,természet®
megett egy legfelsébb tervez§ elmét és ellendrz§ akaratot tegyiink
fel. Mdsodszor, ha a természet a multhan gy dolgozott, oly erélye-
sen mikodott minden létez§ faj kifejlesatésében, most is kellene hogy
tartson az a mifolyam; most is kellene hogy fejlesszen, ha @ fajo-
kat nem is, bdr @] fajokka valandé médositisokat. Nevetséges dolog
azt mondani erre, hogy igen lassu az a mfifolyam, lassubb, mintsem
hogy észrevehetn6k. A kérdés az, hogy egydtaldban foly-é? Harmad-
szor tulajdonsdgok, melyek fajat fajtdl, nemet nemt6! megkiilinhidz-
tetnels, teljességgel nem azonosok azokkal, melyek akdr a fajoknak,
akdr az egyéneknek killonds eldnyoket nyujtanak az élet feletti kiiz-
delemben; holott a természeti vilogatds elmélete szerint éppen azok-
nak kellene lenniok. Azonosok is néha, de anndl feltlébb, hogy rend-
szerint nem azok. Negyedszer az ember munkdjival fejlesztett 1j vél-
tozékok nem &llandék s mindig vissza igyekeznek az eredeti jelleg-
hez; holott a nemek és fajok dllandGk. Megtorténik ugyan, hogy meg-
kiilonboztethetd valtozékokat is 4llit elé a termdészet, melyek oly
dllanddknak latszanak (mint bizonyos szederjek), hogy a legjirtasabb
fitvész is megbotlik és fajoknak nézi. De a fejleszt§ korilmények ele-
nyésztével, elttinnek s a fajjelleg megtartja szildrdul az dllanddsdgat.

Mr. Darwin egy s mis alkalommal bator Gszinteséget (vagy a
hogy M. de Quatrefages nevezi ,lovagias loyalitast) mutatott azzal,
hogy oly ellenvetéseket dllitott sajit elméletével szembe, melyekre
nines felelet. De ezzel aztin teljesitettnek véli kotelességét és jé kedv-
vel halad tovabb az utjin. Tanitmanydnak némely magyarazoéi egysze-
ritbbnek tartjdk nem tudni semmit oly, tényekr8l, melyek ellene szé-
lanak. Foglaljuk Gssze a két mddszert: felejtsiik el ama roviden em-
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litett ellenvetéseket és mas szintoly hathatésakat. Legyen hitiink. Ad-
junk tig tért a képzel6désnek. Képzeljitk el azt a titokszerii, valo-
gaté miifolyamot, miképp vezérli hatartalan id6k folytin a szervies
életet. Latjuk miképp alkotja a protoplasma pusztaszemmel lithatlan
sejteit kocsonydva, ideggé, hussd, vérré, csonttd, porczogdva, héjja,
sz0rré; novény nedvvé, farosttd, kéreggé, béllé, virdggd, maggd; mi-
képp fejleszti a szinyog reczés hartyaszdrnydt, a kolibri tiindokls
tollazatat, a sas tolldt, karmdt, csOrét, szemét; a czethal szalonndjit;
a kigyé hajlékony gerinczét, a pacsirta daldt, a rézsa bimbajit, az
ibolyarillatit, a baraczk zamatjit ; litjuk azt a minden szem buzdban rejls
tehetséget, melynél fogva ha egy néhiny évig akadalytalanul szaporod-
hatnék, az egész emberi nem élelmére elégséges magtart tiltene meg.
Sokszorozzuk ezeket a példikat milliok millicival az alak, mekkora-
sag, szin, kelme, szerkezet, szervezet, életmdd, gépezet végnélkiili vil-
tozataiban. Ks mindezek a kényes ésfinom és mégis tartés, valogatott
szépségil, jotékony alkalmazésu, szévevényes, de pontosan egymdshoz
mért eredmények egy teljesen maga magdtél mikods*) physikai
okok és kovetkezmények ldnczolatabdl allé, sanyaru és ordkre inga-
tatlan térvényekkel megszabott eljirds altal jottek létre, mintha a
novények és Allatok egész iker vildga elSre el lett volna rendelve,
mar mikor legelstben alakitotta magit az anyag lelkesiilt és szapo-
rodd sejtekké! Kovetelhet-é akdr természeti theologia, akdr kijelen-
tett vallds nagyobh foku hitet vagy kindlhat-é bamitébh rejtélylyel,
mint a milyen az a kabité feltevés?

Ember miivében a viltozd koriilményekhez vald, csak magatol
fiiggd alkalmazkoddst méltan tartjik az tigyesség és elGrelitds legdia-
dalmasabb bizonysigdnak. Bédmulatos példdk erre a helyreiitd ingik **)
vagy a sulyegyenlitd billeg@k ***), melyekkel a mérséklet viltozatai
maguk Javitjak ki az dérajdrdsdban dltaluk okozott hibdkat. Tegyiik
fel, hogy lehessen egy oly chronometert késziteni, mely déramutatd-
sait a hajénak foldkorili utjaban, keletre vagy nyugatra haladdsihoz
képest siettetné vagy késleltetné s midén horgonyt vet a Thamesben,
azon pillanatban a Greenwichi id6t jelélné; ldm a tudomdénykalau-
zolta mlvészetnek egy ily csodamiive halhatatlannd tenné a feltald-
16jat. Mit mondjunk hat a koérilményekhez vald alkalmazkoddsnak
egy oly tervérGl, mely az életnek gémbiinkén valé megjelendse 6ta
minden id6ken 4t hatdlyban van; a mely a viligegyetem minden ere-

*) Automatic.

**) Compensation pendulum,
*¥) Compensation halance-wheel.
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jeit szolgalatira készteti, az élet minden feltételeit sszerendezi, a ha-
nyatlisra és haldlra szilletést és gyarapoddst épit és dllandé sulyegyen-
ben tartja azt a mérhetetlen egészet, melynek minden tagja, minden
pillanathan felbomldson és ujraalkotdson megy 4t? Ily eredmények-
nek megfeleld oka kell hogy legyen. Meg kell érteniink a mftfolya-
mot. A médszer még nem okadds és a korilmény sem ok. Micsoda
logika vagy philosophia szerint veszti el a tanubizonysig az érvé-
nyét és erejét éppen akkor, mid6n tdrgya és alkalmazdsa véghetet-
lenill megnagyul? A helyre t§ inga kimagyardzdsiban végiil egy elme
vala szitkséges. Hit a természeti valogatds (feltéve, hogy meg van)
gépezete egyszeriibb-6, mint egy O6rdé?

Nem feladatom, bdrmily kecsegtetSleg kinadlkodik is azon tanit-
many tdmogatdsira felhordott tanubizonysidgok elemzése és megro-
stalasa. Tények, a legdisabb jelentdségii és legmélyebb érdekii tények
roppant szdma van Osszefoglalva bennok. Csak hogy hidnyzik a lo-
gikal kapocs a tények és a kivetkeztetések kozott. A f6 el6zmény*)
tavollétivel tindoklik. Hanem én abboél a feltevésbSl indultam ki,
hogy a természeti vilogatis és a szervies fejl6dés tudoményiason iga-~
zak. Nem érzelemre, hanem a higgadt jézan okossdgra hivatkoztam,
mid8n arra a kérdésre feleltem, vajon, még azt feltéve is, megvan-
nak-¢ csak a legesekélyebb mértékben is ingatva vele a természeti
theologia magasztos tanitmdnyai és Alldsa egy fel§l az emberi értelem,
mds felgl a vildgegyetem irdnydban?

Azt 4llitom, hogy a tudomdnyos feltevéseket, akdr vannak, akdr
nincsenek 4taldnosan elfogadva, a vallisos hit elfojtdsdra forditni
gép gyandnt szintoly magy vétek a tudomdny ellen, mint vétek a val-
l4s ellen, ennek a tekintélyét haszndlni fel a tudomdnyos kutatdsok
elfojtasdra.

Conder R. Eustace
utin
Dr. BRASSAI SAMUEL.

*) Major praemissa.
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ANGELO DE GUBERNATIS
»a Novények Mythologia“-jat targyazé munkajanak masodik kotetérdl. )
ysh Jer. 1,10.

Tébb kérillmény 4ltal indittatva érzem magam az idéztem munka
masodik kotetérsl ismertetést irni, s ezek koziil a legf6bbeket mintegy
bevezetésil megemlitem. A valdédi baratsig szent érzése, melylyel az
irodalomnak valamely kivilé munkdsa irint viseltetiink, miivei irdnt
valé érdeklgdésiinket nemcsak fokozza, hanem gyakran a bennik ki-
fejtett nézeteknek lehet6leg teljes megértésére is egyik hathatés esz-
koznek bizonyul, a szépségeket, melyeket a kionyv magdban rejt, ta-
14n jobban véteti észre veliink, mint a csupin csak a tdrgy irdnt ér-
dekl6dS olvaséval, kinek az iré személyéhez semmi koze.

A boleseleti s egyszersmind miivészi eladdsnak nemecsak felszi-
nén ragyognak az eszmék, de annak elrejtett mélyében is és legin-
kibb mélységes mélyében, néha csak annak lathatéan, ki keresi Gket,
és ki keresi inkdbb, mint az, ki nemcsak a mii irdnt, de szerzfje
irdnt is kivalé érdekkel viseltetik. A mi nem mindent kozolhet, a
mit szerz6je mondhatna, ezért a munkdk teljes megértésére szerzd-
jik pontos életirata, illetSleg az, mit egyéniségér6l tudunk, hathaté-
san elGsegithet, ez okbdl keresve-keressilk az életirati adatokat s
ezek kozt a jelentékteleneknek is becset tulajdonitunk, mert az egész-
nek Osszefoglaldsiban ezek is érvenyesiilhetnek. A szerz8 egyénisége
azonban leginkdbb azok el6tt tarul fel, kiket gondolatjaiba s érzé-
seibe beavatott, baratjai el6tt. A valédi ivé maga az egyén, s ennek
nyelve az egyedi kifejezés legtokéletesebb jellegével van felruhdzva,
még pedig mindamellett is, hogy egyszersmind a miveltek koznyel-
vének irdnyzdja és itt nyelv alatt tobbet értek, mint puszta széfd-
zést, értem azt a lelket, mely megelevenit, s a melynek ellentétje a
betit, a mely megdl: & yap ypdppe dmoxtelver, T 5¢ Tvebpe Lwomotel?),
értem azon eszméket, melyeket valamely jeles gondolkozé a vilig-
irodalom kozkinesévé tett. Ez eszméket az értheti legjobban és leg-

1) La Mythologie des Plantes. Tome Second, (Paris, Reinwald, Libraire-
Editeur,) 1882.
%) L. sz. Pilnak a Korinthus-beliekhez irt IT. levelét (IIL f. 7. v.)
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teljesebben, kit megteremt6jitk vardzskoriikbe bevezetett, bardtjai ko-
ziil azok, kiket erre méltéknak tartott. Az ilyen baritok, azt hiszem,
nem helyesen cselekesznek, ha attél félve, nehogy elfogultaknak, a
valdsdg és méltinyossig rovasdra kedvezni ohajtéknak talaltassanak,
bardtjaik mitveit hallgatissal melldzik. A valédi bardtsag elfogulttd
nem tehet, st inkdbb éleslatéva teszen bardtunk irdnt s miivel ol-
vasdsa kozt még a jelentékteleneknek latszé aprdsdgokra is élénken
figyelmeztet.— A, nivények mythologidjanak® els§ kotetét a K. M.
egyik fiizetében e sorok irdja mutatta be; hadd legyek megint én
az, kinek a miasodik kotetr8]l sz616 ismertetése ismét ugyanezen szem-
Iéhen koziltessék, figyelmeztetdil e kiting munkéra, érdekgerjesztiil
irdnta mivelt olvasdink széles korében, mert valéban kdr s felette
igen nagy kdr volna, ha olvasé kozonségiink az ily munkdkat nem
ismerné, vagy ugyan ismerné, de érdeméket kellképen méltanyolni
nem tudnd. E munka mdsodik kotete azért is kell hogy érdekeljen,
mert a novényvilaghdl vett mythosaink egynémelyikére vonatkozassal
van. Vajha nalunk is dgy e virdnyos téren, mint hitregészetunk mds
terein az dsszetartozd anyag legaldbb dsszehordatnék, mert az iminnen-
amonnan vett adatokbdl levont okoskoddsok a kellskép ki nem ku-
tatott, észre nem vett adatok hidnya miatt tatongé it csak a feli~
letesen szemlél§ szdmdra toltheti be, a figyelmes azonban a dolog
ilyetén allapotjaban a pétlék sztikét, fogytit legott észreveszi.— Be-
vezetésemben még egy feltehet§ kérdésre Ohajtok vilaszt adni s ez
az: vajjon az ilyen ismertetésnek van-e helye a K. M. hasdbjain?
Mythologia és theologia koriilbelsl csak annyira figgnek ossze, a
menynyire a csillagjéslattan a csillagdszattal, a magia az orvostudo-
ménynyal, az aranykémlet a vegytannal, a hsskéltemény az é-kor
torténetével, a hitregék az egyhdz torténetével, a czimer-tudomany a
nemzetségl lajstromok ismeretével, az arany-kémlet ,magisterium®
nevezetii anyagja a természetben munkds, még fel nem fedezett ersk-
kel. Amde ezek Osszefiiggését ki merné tagadni. A goérogok kozil
p- 0. Xenophon, midén memorabiliai egyik helyén a csillagdszt
emliti, azt astrologosnak nevezte s nem astronomosnak, a rémaiak
kozill pedig Cicero az astrologidt azon tudomdinyok egyikének ne-
vezi: quae omnes....in veri investigatione versantur?) sth. A ma-
gidnak azon részét, mely a novények és dsvinyok tulajdonsigaival
foglalkozik olyan czélbdl, hogy ezek hatdsait az emberi szervezetre
kilesse, batran az orvosi tudomdny elemeinek mondhatjuk, s csak
azon a ponton valik el a kett§ egymdstél, a hol az illet§ novénynek

%) De officiis 1 I 6. 22%
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vagy 4svdnynak bizonyos esetekben tapasztalt hatdsit ezektdl fiig-
getlenil, feltétlennek, allandénak és mulhatatlannak kezdették tar-
tani. Az alchymia mindaddig a természettudomdnyok él6fdjanak
egyik nagyreményit dga volt, mig a fémelvilasztds hatérai kozt moz-
gott, s az érczet aranynyd dtvaltoztaté mesterség eredetileg azon mdéd-
szert tartotta kovetenddnek, melyet a jelenlegi vegytan is kovet, a
fémeket elemeikre felbontva, vagy ellenkezfleg, azokat osszekotve.
A tulajdonképeni csalédds ott kezd&détt, a hol azon hiedelem kapott
labra s vélt tanczikké, mely szerint létezik valami olyan anyag, mely
a fémekhez jarulva, azokat aranynyd viltoztatja 4at. Igy van ez az
astrologidval is, a mely az égi testek és csillagzatok megfigyelésén
alapult s fejlddésének azon stadiumdban valt el az astronomiitol, a
melyben mivel8i a csillagoknak az emberi dolgokra dont6 behatast
kezdettek tulajdonitani, illetSleg az eltévedt pésztort s a tengeren
tévelyg6 hajést utbaigazité s az éjjel szakaszait kititet§ csillagok-
nak az emberre oly hatdst is tulajdonitottak, a melylyel azok nem
birtak. A napkeleten megldtszott csillag a boleseket Krisztus urunk-
hoz vezette s mint M4dté mondja: ,el6ttik megyen vala, miglen
jutna és megallana a hely felett, a hol a gyermek vala.“ ¢) E vezér-
csillag a hajnal csillaga volt, mely a keleti égbolton latszik. Sirius
feltiintével a forré évszak hirdetdjévé lesz s a mig a népies képze-
let benne a nydr hirn¢kénél egyebet nem lit, mindaddig a csillagi-
szat hatdrait tul nem lépte, de ha a nivényzet hervadisit e esillag
fényének tulajdonitja, ugy, a hogy azt a fiatal Lin os-rdl sz6l6 go-
rdg mythos tette, a mely szerint a ndvényéletet jelképez§ Linost
szétszakité dithos eb valtozott 4t Siriussd, e hatirokon immdar tul
csapong. Az Aegyptomiak Siriust Sopt (=S othis) név alatt Isis
csillaginak hitték s mert feltiinése a Nilus draddsai kezdetével egy-
idejilleg  torténik, a jotékony draddst részben neki tulajdonitottdk.
Ez idéztem tényben azt litjuk, hogy a csillagrél valé fogalom fejls-
désel kozt harom viltozati fokot ért, az els§ a puszta megfigyelésé
volt, mely fok a csillagdszat kiindulé pontja, a mdsik azon érzelem
folytdn eredt, melyet a természetben a jé és rosz hatisok s azok
kisér6 koriilményei gyakorolnak reink és itt 6nkényt tdmad a fo-
galom harmadik elvdltozdsa, mert elménk az egymdst gyorsan ko-
vetd tinemények kozt oki Gsszefiiggést keres s az egyiket a mésik-
nak tulajdonitja. A mdsik valtozati fokon vél el az astrologia az
astronomiatdl, a mythos az Os ember kezdetleges, eredten eredeti
vallasétol, mely nem mds, mint az egy személyes Istenben vald hit.

4 Evang. IL részének 9-dik versében.
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A mythologia virdgos kertjében ugyanezen véltozat fokait latjuk,
nevezetesen ugyanigy tortént a ndvényeknek tulajdonitott isteni
er6kkel is, a mig p. o. valamely fa csupan csak jele az istenségnek,
jelképe valamely isteni tulajdonitménynak s szemlélete benniink a
csodalat érzését kelti s ezt hélas csoddlattd fokozza, addig a myth-
osi perceptio benne s &ltala ki nem fejlédik. Az erd, a tartdssig,
a magassdg, a megajulds azon fogalmak, melyeket a fik szemlélete
keltenek kenniink s ez okon az &s népek ezek kivilébbjait az is-
tenségnek szentelték, igy p. o. Mdre tolgyét, vagy mint némelyek
helyesebbnek tartjdk, terebintfdjit a héberek az egy Istennek szen-
telték, szentnek tartottik, tisztelettel allottak meg el6tte s lombsé-
tora el6tt taldn mélyen hajoltak meg, de isteni erét nem véltek
benne lappangani, pedig ’eldn neve s Istennek el neve egyazon
gyokb8l szarmazott alakok s ennélfogva az tigynevezett népetymolo-
gia e nevekb6l konynyen mythost alkothatott volna. ’E16n, legyen
ez tervebintfa vagy tolgy, az istenség hatalmit jelképezi ugyan, de
azért még kordntsem isteni lény, nem olyan fa ez, mint az, melyr6l
Silius Italicus azt mondja, hogy istent rejt magiban ,numen
habet*.5) Erdekes e téren is a hitregének a jelképhsl vals kifejls-
dését szemmel kisérni, a kettdnek érintkezéseit, hatdrvonalait tanul-
manyunk tirgydva tenni. Az ellentétek barmily élesek is legyenek,
egy pontban éritkeznek, mert az egyik ott kezd@dik, a hol a mdsik
megsziint s barmi kevés legyen ebben a mésikbél, elég az arra, hogy
eredeti valdjabol kivetkezett legyen. A névényl mythos fejlédése
szintén hdrom valtozati fokon keresztil jut teljességre, melyeknek
elsején alapul a novénytan, masodikdn valik el a mythos a val6tél,
a magia a botanicitdl, s végill harmadikdn imméar kinyilva litjuk a
varazslat és hitrege tarkalt virdgjit. — A mythologidnak azok leg-
nagyobb gdncsoldi, kik az egyes adatok Osszefiiggését nem litjak,
kik a mythos nyelvét nem ismerik, nem értik, pedig e nyelv fejls-
Jése kés6bbi korszakdban barmennyire is képleges, eredetileg egy-
szerii volt, s csak annak vilik megérthet6vé, ki egykori egyszerti
voltit megismerte. Kétfélekép fejlsdik minden mythos, u. m. 1) be-
16lr6l, 2) kiils6 hozzdtétel dltal s a fejlédésnek ez utébbi mddjat
mindig az elbb emlitett el6zte meg s ez ugynevezett belss fejlddés
vagy a tdrgyaknak vagy azok neveinek egymdsra valé vonatkozta-
tdsa dltal torténik. Ez roviden a mythologia eddig kinyomozott el-
mélete, de még nem értink oda, a hol a mythologia rendszere meg-
allapithaté legyen, mint a tébbi kozt Oliveira Martins portuo-

5 ML 691.
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gal tudds ,Systema dos mythos religiosos® czimii id8eldtti kisérle-
tébdl eléggé meglitszik. Jelenleg még csak a mythol. adatok gondos
gyijtésének és rendezésének kordt éljiik és ép e térem igen sokat tett
és teszen De Gubernatis a myth. tudominy czéljainak elérésére.
Az elmélet vészben mdr is levonhaté az osszegyiyjtott adatokbdl s
ennek fényes bizonyitékait adjdk szerzdnek miivei, azonban a rend-
szer megalkotdsa jelenleg még kordn volna. Az eddigi nyomozi-
soknak egyik jelentékeny eredménye abbél 4ll, hogy az ujabb myth-
osok a végiek elviltozdsaibdl lettek s mint De Gubernatis éle-
sen észrevette, az eredeti mythosok szima az id6k folytdn nem sza-
porodott, és itt megjegyzem, hogy e pontban is nagy hasonlatossd-
got ldtunk a mythos és a nyelv fejlédése kozt, mert ha valamely
nyelv birmily hosszura nyult életfolyamdra tekintiink, azt fogjuk
litni, hogy gytkszaval még egygyel sem szaporodtak meg az évszi-
zak és évezrek folytin és hogy eredeti szdétirinak gyarapodisa szé-
képzésekre és széoszszetételekre szoritkozik és czekbdl vildgosan lat-
juk, hogy az emberi nem az alapfogalmak egyetemét még fiatalsiga
zsengéjében sajititotta el, szerezte meg. Angelo De Guberna-
tis mythologiai botanikdjanak médsodik kotete 374 lapbdl all s eb-
b6l négy lap esik a rovid, de felette fontos utészéra (,conclusion®).

Ez utdészéban mondja De Gubernatis, hogy a mythosok a
kiillonboz8 népeknédl, a killénbozs éghajlatok alatt és kiilonbozs kor-
szakokban tgyan azon mythosok magvaibdl fejlédtek s bujin n6tt csi-
riik tenyészete kevés szdmu ily magvhol eredt. Athasonlédnak a
a régi mythosok a népek szellemének késbbi fejlddéséhez képest
s a kilonb0z8 miveltségek szinét oltik. Igy litjuk ezt sajat né-
pink mythologidjdban s érdekesnek és helyén valénak tartom itt
azokra emlékeztetni, melyeket Barna Ferdindnd ,Gsvallisunk
foistenei® czimil értekezésében erre vonatkozdlag kozzétett, p. o. ér-
tekezése egy helyén azt mondja: ,A természet istenasszonydinak® a
magyar Os vallisban toébb diszneve volt, melyeket aztin a keresz-
tyén vallds is dtvett, mint egészen megfelel6kel a ,boldogsigos sziiz*
diszjelzdiil, ezeket szevzénk (Ipolyi Ar nold) mive irdsakor (Ma-
gyar Mythologia“, megjelent 1854-ben) bdmulatunkat teljes mérték-
ben igénylSképen nemesak -egyt6l-egyig mind jél ismerte, hanem
mint e téren els§ folfedezs, értelmoket, jelentésoket novénytani, csil-
lagészati népies nevekbdl, valamint a boszorkiny perekben elfor-
duld, tovdbbd a nép ajkdn 616 toredékekbdl hangyaszorgalommal ki-
kutatva s megdllapitva, egyenesen isteni egyedek, kiilondsen tindé-
rek neveinek tudja s tdrgyalja (I Keddasszonyi-t, Kisasszony-t, Bol-
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dogasszony-t, Babat, Szépasszony-t, Czifra asszony-t, Magna nox do-
minarum sth.)“¢) Lrdekes latni a keresztények kezdetleges symboli-
kdjiban a régi jelképes ndvényabrdk ujbdl vald feltinését, igy p. o.
a pilmaigét a sirkévek egyszerii diszitései kozt, a pilmafit ugyanis
oroklétit és soha sem vénul§ finak tartottik az G-kor népei s mint
De Gubernatis réla megjegyzi”) ez okbdl szerepelt a halhatat-
lan dicsGség jelképeként. Dea Palmaris, jegyezte meg szerzénk foly-
tatélag, a gy6zelem istenasszonydnak egyik neve volt. Kozel Hat-
szeghez a mnaldczi kert egyik felirdsos kovén kovetkez$ ajanlist ol-
vastam :
Deo Eterno et Junoni et Angelis.

E felivathan a kereszténység és pogdnykor cultusai Osszeele-
gyednek s az egyik &4tvaltozdsa a mdasikba mintegy szemiink el6tt
torténik. De térjink 4t De Gubernatis azon nehiny adatéra,
melyek névény-mythosaink gazdag tdrhdzabdl valdk. Az els6 ilyen a
juharfirdl szl s ezt tudvalevélee Tompa Mihdly koszorus kol-
ténk egyik igen szép balladdja tirgydul hasznilta fel. Lassuk min§
észrevételeket csatol De Gubernatis e mythosunkhoz! Mindenek
elstt gy a hogy a balladdban Tompa altal felhaszniltatott, be-
végzetlennek latszik, mert mas népek hasonld tartalmu elbeszélései-
ben a fiatal ember vagy fiatal ledny, a kit az irigy testvér vagy
testvérek megoltek, a haldlbdl feltdmad. Szerzénk kovetkez6 mytho-
sokat és elbeszéléseket hasonlit e regénkhez: Lear kirily legenddja,
,La Belle et la Béte“ czimii elbeszélés; a Kain és Abel-r6l szdlé
bibliai elbeszélés, J6zsef, kit testvérel eladnak; Romulus és Ré-

‘mus; a ,ndd és galamb“ meséje; Cakuntald legenddja; Poly-
dor 4tviltozdsa; ,a pdva tollért czivédé két testvér®; Orpheus
mythosa; ,a vardzsfuvola®; egy eszt elbeszelés az ,eperr§l“; egy
piemonti mese ,a voros czip6r6l.“ Ezek az elbeszélések egymist kol-
csondsen kiegészitik s megmagyardzzdk, s az itt megemlitettekhez
még tébb hasonlét csatolhatnink, igy p. o. Socin 4éltal kiadott
Mosul és Mirdin arab lakéssiga ajkdn 616 mesék egy némelyikét.s)
Szerz6nk Tompa balladdjat franczidra leforditva kozli s tartalma-
nak egyes részeit zirjelek kozt az idéztem elbeszélések koziil a ve-
lek leginkabb megegyez§ sziveg illet6 helyével Osszehasonlitotta. —
FEgy médsik magyar novényi mythost De Gubernatis érdemes fi-
vészimk Beite Istvdn kovetkez6 czimit kinyvében taldlt: No-

) Budapesten, 1881. 1. a 30-ik lapon.
7 A 278. lapon.
8 L.a Z d D M G XXXVL k, I fizetében.
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menclator stirpium pannonicus.?) Beite tudvalevbleg a Sopron, Vas
és Zala viarmegyékben valé ev. ref. egyhdzaknak piispske s Német-
Ujvarban a Battydni gréfok udvari papja volt; mint botanicusnak
hirét a kiilféld is jol ismerte s Clusius Kdroly Austridban és
Magyarorszigban tett tudomdnyos utja alkalmabdl Beitét felkereste
Német-Ujvarban, ki neki nagy segitségére volt holmi ritka fiivek
megszerzésében.1%) Beite (Beythe) a gentiana fel6ligy ir: ,Gen-
tiana vulgo cruciata dicta: Laszld Kirdaly fiive hoc est S.
Ladislai herba a Ladislao Hungarico Rege. Universam Hunga-
riam, hujus Regis tempore, peste quogue gravissima afflictam fuisse
perhibent, eumdemque precibus a Deo obtinuisse ut quamcumgue
stirpem sagitta ab illo in altum emissa decidendo feriret, utile ad
hanc luem curandam remedium esset; ea igitur in cruciatam
decidente, plantam hanc deinde subditos a pestis contagio liberasse.“
De Gubernatis e mythost kévetkez6kép magyardzza meg: Liszlé
kirdly nyila itt a villimot jelenti, a villim Altal érintett névény pe-
dig, illetfleg maga a villim, a menynyiben a ndvényt megérintette,
a doghaldlt, illet6leg a megromlott levegGt enyészteti el. Ezt a hitre-
gét némi csekély modositassal s nehdny ) részlettel elGtaliljuk John-
ston ,Thaumatographia naturalis® czimit konyvében.l?) ;Gentiana
cruciata, alias dicitar S. Ladislai Regis herba. Ferunt, tota
Hungaria a Tartaris pulsum (t. 1. Sz Laszl$) fugisse in Daciae wr-
bem Claudiopolim. Istic in familiaritatem divitis pervenit, compater-
que ejus evasit. Ejus auxilio fugati iterum Tartari. In fuga nummos
aureos, quos ex praeda collegerant, in Aradiensi abjecere campo re-
moram insequentibus. Petiit Rex a Deo ut in lapides mutarentur.
Factum. Hinc ingens horum ibidem numerus. Afflicta paulo post sae-
vissima peste Hungaria, obtinuit a Deo ut quam herbam sagitta in
aerem emissa tangeret delapsa, remedium illa esset malo. Cecidit in
cruciatam, et ejus usu fugata e regione pestis. Haec ita dicuntwr
Camerar. fentur. 3 memorab. S. 23.¢

Ezekhez toldal¢kul ide irom, a melyeket temesviri Pelbdrt,
a kit miéta igen tisztelt bardtom Szilddy Aron életérsl és mun-
kirdl irt, ,redivivus“, ujonnan megéledett P e1b drt-nak nevezhe-
tiink, a hyberniai fa minémiiségérl irdsha foglalt: Barliates vulgo
Berneskas sive Bernekas: apud nos Gyengier nominatur;
eadem forsitan est avis, quam Alb. Magn. XXIII. lib. de Animalibus

9 Antverpiae 1583,
1) L. Bod Pétoer ,Magyar Athenas“-it Boite név alatt.
1) Amsterdam, 1670. 1. a 207-ik lapon.
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nominat Carbas. Similiter Fran. de Refa, dicentes quod Carbas avis
de arbore in Hybernia nasci claret. Item Jacobus episc. Achonen. in
orientali historia et Vincen. in Spec. naturali dicunt, quod quedam
sunt arbores super ripas maris, ex quibus dum successu temporis put-
rescere ceperint, exeuntis crassis humoribus procreantur, densantur
et formantur hujusmodi aves ad magnitudinem alaudarum (pacsirta)
et nude, rostris infixis arboribus dependentes. Deinde maturantes
plumescunt et decidunt in aquis in quibus fluitant, vivunt et robo-
rantur ac crescunt; anseribus minores sunt. Multique fidedigni te-
stantur vidisse quasdam earum pendentes ex arbore. Ht certum est,
quod apud nos non generant nec generantur per coi-
tum. Hae volucres herbis et graminibus vivunt ut anseres etc.; unde
patet possibilitas conceptionis virginalis deo operante. Rosar. 1 IL
Avis § 13. 14, Szilddy ez idézethez még kivetkezbket csatol:
Serm. de Tempore, pars estiv. Serm. XVII — Stellarium 1lib. VIIL p.
L art. IIL cap. X. — Serm. de Sanctis, pars hyem. Serm. XVIL E. s
igy folytatja: ,Ez utébb idézett helyen ezt olvassuk: Carbas avis
de arbore hyberna nasci clarvet, ut dicit Albertus L
XXII. de animalibus; s ennek forditdsa a Tihanyi c. 40. lapjdn
igy hangzik: az gyongyér maddr fadbsl terom sth.* ,Régi
magyar tuddsaink kozill Miskélczi Gdspdar emlékszik a fdn
termett ldadrdél a XVIL szdzad végén Franczius Farkas
nyomén irt Egy jeles Vadkert ezimii természetrajzi munkdja
(1769. évi kiadds) 360. 455. lapjan.“ ,A mythus targyit illetdleg
minden esetre jellemz8 vonds az, hogy a régi magyar folfogds az
idegen eredetii monddt elétte ismeretes maddrra ruhdzta, mely az
ecsedi 14p komyékén s mds nagyobb tavaink vidékén ma is viseli a
gyéngyvér nevet.“ 12) Mitller Miksa dllitdsa szerint e skét fardl
valé mesét a XVI szdzad el6tt Eurépiban nem ismerték. Ez téves
allitds, mert mint De Gubernatis ndvénymythologidja els§ ko-
tetében megjegyezte, mar O dorico tudott réla s Indidba tett utja
leirdsdban e mesét megemliti: éne nel reame & Inghilterra o di Sco-
zia che dicono che sono albori che fanno unccelletti
Miller M. a bernacles nevet, melyet sem Odorico, sem
IL Pius papa a fabdél eredt madarakrdl szdéltokban nem emlitenek,
yhiberniculae®,  hibernicae“-bél romlottnak mondja, de a mese e ma-
darak hazdjdul nem Irhont, hanem Skétorszagot és Anglidt tartja,
kiilénben is ez bizonydra nem Eszak-eurépaban, hanem Indidban eredt,

) L, ,,Temesviri Pelbart Elete és Munkai®, irta Sziladi Aron (Bu-
dapest, 1880.), a 68, 69. lapon.
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mert a benne foglalt mythos bazdja itt van, és nem ott. A szdnsz-
krit nyelvhen, mint De Gubernatis inegjegyzi, parnin mada-
rat és fat, illetGleg a levelest és szdrnyast jelenti s e két kiilonbozd
fogalom azonos neve kivetkeztében a népies képzelet a fik galyaira szallo
madarak kizil némelyeket azoktdl szdrmaztatott. Indidban a réczéknek
és ludaknak egyik faja igen kicsi, és élénk szinii tollakkal bir, e faj-
nak mds kicsi madarakkal kozds neve vayas; e névhez hangzi-
sdra nézt igen hasonlit a galynak egylk szdnszk. neve, u. m. vayé
s e hasonhangzat miatt keletkezett a ,gyéngyvér“-rgl szdlé mythos.
Kiilonben a madarakat term8 firél nem csupdn csak az indiaiak
mesélnek, hanem a sinaiak is, s talin ndluk is a mythos bizonyos
fa és madar neveinek hasonhangzisibdl eredt. Kivcher ,China
illustrata“-jdban erre vonatkozdlag igy ir: ,Dicitur Lacus Vuting in
provincia Hunna esse Hociniao dictus, id est, generans aves,
undique arboribus pulchre septus; quarundam harum arborum hanc
proprietatem esse ajunt ut folia in eum prolapsa continuo in ni-
gras mutentur aviculas, tanta cum admiratione ac stupore accolarum
ut spiritus esse credant: ita ex Sinica Geologia pater Mar-
tinius 1) Ez elbeszélést valészintileg mongolok és tatirok kozve-
titették Chindba s az orosz birodalom tartomdnyaiba, honnan tovibb
terjedt Nyugot-Eurdpdba s itt, mert vizi madarokrdl szélott, az el-
beszélGk szereplése helyéiil Anglidt valasztottik, mely a kozépkorban
gyakran mesés tartomdnyként emlittetik. (Engel-land ,az angyalok
tartomdnya“) Odorico idejében a mese szinhelyét némelyek még
tovibb helyezték Skdéthonba s II. Plus keortarsai a véezéket termd
fat ennél is messzébbnek képzelték az Orcad szigetek valamelyikén.
E f4val ugyanaz t6rtént, a mi a Hesperiddk almdival, melyek szin-
tén mind tdvolabb tartomédnyokba helyeztettek. A geographiai isme-
retek elterjedése az ilynemit meséket az ismert latkor legtavolabb
vidékeibe szdmfizi. A bernacle név orosz eredetii, s mint De Gu-
bernatis megjegyzi, Oroszorszdgban két, dllatokat term8 mythologiai
fa meséje elannyira szivdott 6ssze, hogy azillets nevek egyike mésikat
helyettesithette, s igy tértént, hogy a bérdnyokat termé fa bariny-
kainak neve a lidakét és réczékét felviltotta; oroszdl baran, a. m.
a magyar bardny s baranietz bdrdnykdt jelent; a latin barani-
cula s angol barnacle ez utébbi elrontott alakjai. Mdar Odorico
is kétféle, dllatokat term8 novényrsl tud, u. m. olyanrdl, mely bi-
ranyt s olyanrdl, mely madarakat terem. De Gubernatis a bara-
nicula, barnicla eredetére vonatkozélag lehetségesnek, st valdszi-

15) Pag. 178.
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niinak tartja, hogy némely latindl irt évkdnyvben ezek iréi a bara-
nietz-t ,ovicula“-nak forditottdk, s masok, kik ezekhez lapszéli
megjegyzéseket irtak, az ,ovicula® elé az eredeti baranietz-t is hozzd
jegyezték, s ilyeténképen eredt a kettGnek Osszevondsibol barani-
cula, barnicla s ebbsl végre bernacle. A Pelbart-bol idéztem
sziveghen el6fordulé carbas talin az ,idegen eredetit ,exoticus®
madarat jelenti, 1. 6.h. v. x&pBavee, vagy taldn a carbasus lenhez ha-
sonlé tolld madarat. A phoenix-maddr, a mely a palmafa dgai kozt
ég el s hamvaibél megijul, némileg szintén ide tartozik, azonban
meglehet, hogy e mesés madarat a pilma dgai kozé csupin csak neve
miatt helyezték, mert goivit ethnographiai hasznilatin kiviil hirom
jelentéssel bir: 1. biborveres, 2. pdlmafa, 3. a Phoenixmadar.

A czédrusokat az G-testamentom kinyvel gyakran emlitik, igy
p- 0. azon szép elbeszélésben, melyben a fik Osszejonnek kirdlyt va-
lasztani. L. a bivdk kionyve IX. r- 15 versét. A Libanos hegyének
czedrusai Bdsdnnak tolgyfdival egyiitt a kevélyeket és hatalmasokat
jelképezik, 1. Ksaids prophetidja IL r. 13 versében. A czédrus néha
a boldogsdg, mdsszor az igazsidg képe. A néphagyomdny szerint a
kereszt haromféle fabél volt Osszezerkesztve a szent hdromsdg jel-
képeill s ezek kozil a czedrusfa az orok Istent jelképezné. Marig-
noli flérenczi Gtazé't) a czédrust tartja azon finak, melynek tiltott
gyiméleséb6l evett Adam. A czédrus a halhatlansig jelképe, s a
tobbi kozt azt irja réla De Gubernatis, hogy a régiek a halottak
életének nevezték, mert illatja kidllhatatlan a hullaemészt8 rovarok-
nak. Jamblichos szerint Pythagoras otféle fit tartott az istenség
el6tt kedvesnek u. m. a czédrust, a babért, a cziprust, a tolgyet és
a mirtust. Egy igen boldog sinai hazaspir haldluk utdn czédrussd
viltozott, hogy egymds ivdnt viseltets példds szeretetitk dr6kon-orolkké
tarthasson, mert a czédrust a sinaiak orokéletinek mondjak.

A szentivds némely tolgyet kiilon nevek alatt emlit, igy Mam-
re-t, vagy Mamre tolgyét, a vardzslék tolgyét: ow3ipn 135 (a bi-
rik kinyve IX. r. 37. versében), a melyet Kdroli Gaspdr tévesen
forditott ,Mehdénenim mezejének.¢ A tolgynek az eurdpai népek ha-
gyoményaiban De Gubernatis szerint még fontosabb szerep jutott
osztdlyrésziil, mint a keleti mythosokban, mert az agvattha, a czéd-
rus, a padlma és a feny6 tulajdonitminyaival is fehuhdztatott, s
ilyeténképen a névényvilig kirdlydvd lett. Azon szerep jutott neki, a
mely az allatok kozt a sasnak és ovoszldnmak.

Oridsi ardnyaindl fogva, a melyeket a tolgy az eurdpai talajban

4y A XIV. szizadban.



342 ANGELO DE GUBERNATIS.

ugy magassdgira és terehélyére, mint térzsének korilletét illettleg
kifejthetett, mint De Gubernatis errdl széltdban megjegyzi, az eu-
répal hagyomdny cosmogonicus és anthropogonicus fija lett. Sok-
rates a jéslatok e szent fijira s a samosi n6k drnyékdra eskiidtek.
E fa, mint De Gubernatis megjegyzi, a felleges és sitét égboltot
jelképezte, s ennélfogva a villimokat széré Zeusnak tulajdonitottdk,
a ki terebélyébsl fenyeget menyddrgéseivel s biintet villdmai altal, s
a pelasgok mar a hellének el6tt a dodonai tolgybe helyezték a f6-
istent (Awdwvalog), a kit Homer Ilidsa 16-ik énekének 233. versé-
ben Iledaoymbg-nak nevezett. Zeus-nek els§ temploma a dodonai
tolgyerds volt (gyy®v) s elsd jéslatit a menydorgés hirdette. Zeus
legmagasabb akaratit a dodonai szent tolgy leveleinek suhogdsa &l-
tal jelentette ki, s Praenesteben is tolgybotocskékra felrétt régi alakd
irdsjegyekbsl olvastik le s értették meg a sors hatdrozatait. Pli-
nius azt mondja, hogy el6bb létezett a tolgy, mint az ember s a
tolgyeknek mpétepar patiipes elnevezésében e nézet érvényul. Mikor
még ember nem volt a vildgon, az istenek s az emberi lelket jelké-
pez§ pillangd a tolgyek lombsatordban lakoztak. A Dioskurok, e régi
pelasg solaris istenek, kik a Peloponnesosba bevandorolt dérok hit-
regéiben az &s hajdankor h@seivé lettek, a réluk sz6l6 mythosban
ellenségeik el6]l a tolgy oddjdban Spudg &v oteléyet rejtdznek s ez elbe-
szélésben a tolgy De Gubernatis szerint az éjjel fijit jelenti, a
melynek lombsatora ald vonul az est, s a mely alél minden nap reg-
gelén el6lép a reggeli viligossdg. De nem folytatom ez idézeteket s
csak azt jegyzem meg, hogy a latin robur és a héber ‘j‘l%ﬂ&s a tol-
gyet ,er6vel felruhdzott®-nak jelentik. A magyar tolgy régen tul-
nak hangzott, 1 cod.dip.6.1.259. ad arhorem tul sub qua est pu-
teus. E név talan a térok tolu m. teli-vel egyazon ,teljes“, ,sok®,
perfst.

A sémi népeknél a fak legkivalébbjarit a holdistennének szen-
telték, mint a termékenyitd nedvesség istenségének, s itt megjegy-
zem, hogy a dodonai télgyben lakozé Zeus Ndiognak is nevez-
tetett, mert a foldet megtermékenyit6 nedvesség egyik 8 tulajdonit-
mdnya volt. E melléknevet Homer scholiastdja mar nem értette, mint
a hogy kovetkezd névmagyardzatibdl kitiinik: & 8 Awdwvdiog nal
Ndiog USpnh& yap & éxrel ywpla (H. az idéztem helyen.)

A cziprus Aphrodite-Astarte cultusdval keriilt elgbb Kypros-
ba s omnan tovabb nyugot felé a girdgokhoz és rémaiakhoz. Sotét
lombja miatt a haldl fijanak tartottik, ,funebris“*nek neveztetik Ho-
ratius-ndl, ,feralisnak Vergilius-ndl. Festus magyardzata szerint
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azért tartottdk a haldlt példdzdénak, mert ,huius generis arbor caesa
non renascitur.“ A Mithrafaragvinyok némelyikén a esoportozat bal-
oldalin a hold alakja alatt egy czyprus lithatd, melynek a jobbolda-
Ion egy almafa felel meg a nap jelképe alatt, sezutébbifaMithra
felé hajlé dgdn a nap kedves madara, u. m. a holls, tisztdn, jél ki-
vehetS. E jelképes eladdsrél igy ir Visconti Kéroly Lajos:
»Quattro Monumenti Mitraici rinvenuti sull Esquilino® czimii érteke-
zésébentd): Liapertura della grotta & fiancheggiata da due alberi: co-
sa osservabile anche quaesta, né molto solita ad incontrarsi. Ancor-
ché siano espressi quegli alberi in modo assai goffo ed incerto, con
tuttocid si ravvisa, che con quello a sinistra, sotto il busto della
Luna, si & voluto imitare un cipresso; e coll’ altro dirimpetto una
pianta pomifera. Sull’ albero de pomi sta posato il corvo, animale
sacro al Dio della Iuce e consveto assistente del sacrificio mitriaco.
A hunyadmegyei tirténelmi és régészeti egylet azon oszlopdn, melyen
Nabarza neve el8jon, a fensS széles pirkdny a jobboldalin egy bi-
kaf§ s baloldalan egy szdjiban nyilat tarté holld latszik, a hollé még
el6fordul a pirkdnyzat hétlapjin is, de nyil nélkiil szdjaban, mig el§-
lapjat bikafs ékiti.
Mézes vessz§jérfl R. Gedalia kivetkezileg ir:

M2 T2 72 NN DTN T2 TN IEND2 Y hera DY INT MDRM T D
T2 D M APTD TR MDA DR Jon O™ 2Py PR DY
NI T DI NSYING Thnm PR MRS oMwnT T S8
DT 8O TIPS 1 A2 335 v A Thnn AEp wen pyen ophe
DM WIS BN O 521 NSW N 3 OF DG D 132 3PN Inad
DOTIONTT BN I PN Y- Verestéi Gyorgy e szoveget még
valamivel el6bb kezdve, kiovetkez8kép forditotta latinra: Accersivit
(Jithro) igitur eum (Mosen) qui postquam veniens procidendo ei
honorem detulisset, in hortum abiit, ut Deo gratias ageret. Vidit
autem ibi virgam sapphirinam, plantatam in horto; atque agnovit illi
insculptam Nomen Explicatum, et evulsit eam, fuitque ei in baculum,
quem manu sua tenebat. Creavit autem Deus benedictus hunc bacu-
lum intra sex dies Creationis. Fuitque primo in manu Adami, postea
Noachi, Abrahami, Isaci, Jacobi, Josephi, Regis Aegypti. Deinceps
fuit in manu Pharaonis, tandemque Regnuelis, Principis Magorum.
Cumque esset Consiliarius Regis, magno Judacorum bono, contra in-
tentionem Bileami, Consiliarii secundi, succensuit Rex Jithroni. Prop-
terea fugit Jithro in urbem suam, baculumque domum suam adla-
tum plantavit in horto suo domestico. Deus autem benedictus de-

15) Bullettino della commissione archeologica municipale (Gennajo Marzo,
Roma, 1874).
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dit ei virtutem, ne quis eum posset evellere usque ad Mosis, Viri Dei,
adventum.“ L. 6. h. v. R, Eliezer szovegét ,Pirke Aboth®. XL. f

Oseinknél is megvolt a szent fak tisztelete s erre vonatkozik
a szabolesi synodus tilalma Sz. Ldszl6 kirvdlyunk uralkoddsa idejé-
b6l: quicumque ritu gentilium ad arbores sacrificaverit® (S. Liad.
decr. 1, 22). A kazarok fatiszteletérsl is egy igen jelentékeny ada-
tunk van, a melyr§l kiting tuddsunk Ipolyi Arnold ,Magyar
Mythologia® czimit konyvében igy ir: ,Nevezetesbnek talilom a Ka-
zar fatiszieletrGli adatot, a mennyire a kazar néppel talin
azonos népségi eredet és kétségen felil szomszédos lakhely, s6t egy
nép dginak a Kabarnak s nyelvének a magyarrali elvegyiilése
véle a legszorosb viszonyba hoz, minél fogva az &s poginy vallasi
érintkezés kétségtelenné lesz; ez adat Assemanndl (bibl. orient. 3. 469)
olvashaté syr kronikdk nyoman beszélve Illyés syr piispok téritését:
quum autem deum mundi conditorem et Christi domini nostri ad-
ventum illis praedicasset, placere sibi ajebant ipsius doctrinam et
deum: sed habere se Jazdadum, quem patres et avi hactenus
coluerant, vererique, ne modo contemptus desertusque, pro accepta
iniuria poenas ab ipsis exigeret et perderet universos, et ubinam, re-
spondit Elias, sedet iste Jazadus spuwius deus a vobis ac maio-
ribus vestris cultus? cedo locum ostendite, quumque Eliam ad vicini
collis cacumen barbari deduxissent, in subiecta valle ingentem arbo-
rem Adramsen Ilicem silvae reginam vocabant, quae tem-
poris processu et incolarum cura, ad immanem altitudinem et molem ex-
creverat, ramisque longe lateque enormem in modum expansis ad-
densatisque, miram oculis spectantium speciem praeferebat. Tum vero
Elias securim afferri rogat, simulque in vallem descendit, arborem,
imo vero diabolum huic insidentem petens: arreptoque
manu utraque ferro, ad tertium ictum infamem truncum prosternit,
arboremque durissimam, densissimam, antiquissimamque ternis icti-
bus subvertit, deiecitque; surculos vero circum soholescentes, quos
Jazadi filios barbari appellabant, eodem ferro succidit. A Ja-
zad név magyardzatira még tovdbb mondja: Jazad, Jazdad
sermone persico deum significat, hinc apparet dei nomen cultumque
a Persis ad caeteros ultra Persidem populos olim traductum in ido-
latriam deflexisse. 1) Adra nem kazar sz6, hanem a sémi nyelvek
székineséb8l van véve, eléfordul a Talmudban, s Gitt. czimii tracta-
tusdban mondva van, hogy a ki birtokdt, vagyonat biztositani Shajtja,
iiltessen adra-t, a mely megvédi a kirvallistél. Mussafia e szét

1) L. a 249-dik lapon.
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egynek tartja 8pdc-sel, a melynek elején a kemény hangzis meglagyitdsa
végett a sémi kiejtés egy & prost. hangoztatott; én e szdt a sémi 79N
gyokb6l szirmaztatom, a mely eredetileg a b6t, b&velked8t s innen
kifolyélag a hatalmast jelentette. Tekintettel a vallistudomény eddig
kinyomozott adataira, igazat adhatunk Plinius-nak, midén a fak-
rél igy ir: Haec fuere numinum templa, priscoque ritu simplicia rura
etiam nunc deo praecellentem arborem dicant. Nec magis auro ful-
gentia atque ebore simulacra, quam lucos et in iis silentia ipsa ado-
ramus. %) Az épitészet t6rténetébl tudjuk, hogy ugy Gordgorszigban,
mint mdsutt, a koszlopokat faoszlopok s ezeket egyszerii fatorzsek
eldzték meg s az ugynevezett goticus cstcsiv eszméjét a hatalmas
nagy fak Osszetaldlkozé lombjainak szemlélete adta. De végzem e
mér is hosszura nyult czikkemet s végzem azzal, a mit elfszavam-
ban mondottam, hogy az ily konyvek, mint De Gubernatis ,bo-
tdnikai mythologidja® vajha minél inkdbb elterjednének mivelt olva-
séink kozt, mert ezek, s az czekhez hasonlék a vizsgilat egyik ho-
maélyos terén OGhajtott vildgossigot adnak. A tudomdny viligossig.
Péld. 6, 23.

Grof KUUN GEZA.

2) Nat. hist. X1I. 1 (2), 3. L. gr. Baudissin Farkas ,Studien zur
semitischen Religionsgeschichte® II. f.-nek 184-dik lapjin.




A REGIEK ELMULTAK.
Papi bekoszonts. *)

II. kor. 5, 17. Annakokdért, a ki o Krisztusban van, wj teremtinény legyen; a
végiek elmultak, ime mindenek megrijultak.

Mid6n a magas miveltségii s a kereszténység terjesztése altal
magdnak hallhatatlan érdemeket szerzett Pal apostolnak imént fel-
olvasott szavait jelen székfoglalé beszédem alapjaul kivilasztim, ugy
tetszett nekem, hogy eljdrdsom sokak részérGl taldn azzal az ellen-
vetéssel fog talilkozni, hogy eltértem a kozonséges s 4ltaldnosan el-
fogadott felfogdstdl, mely ily alkalmakon leginkdbb a lelkipdsztor és
gytilekezet kozti jéviszonyrdl s azokmak egymds irdnti kélesonés ké-
telességeikrd]l kivan szélni. Ez ellenvetés azonban tévedésen alapuls
nem egyéb csaldéddsndl; mert hiszen az apostol szavai: a régiek el-
multak, mindenek megajultak a ker. szellem atalakité befolyd-
sdr6l szélvan, mirdl beszélhetne egy lelkipdsztor 4 gyiilekezete elgtt
nagyobb jogosiltsiggal, mint arrdél, hogy az evangelium 1jitd szclle-
me menynyire fuvalt § red s azt ming mértékben kivinja hiveivel k-
z6Ilni? s mi érdekelheti a gyiilekezetet inkdbb, mint annak elsej-
tése: vajjon leendd szellemi vezére az evangelium ) és tiizes bordt
nem az orthodoxia szakadozott tomldjébe akarja-e tolteni? vajjon
nem akarja-e azt, a mi szent, az ebeknek hdnyni? vagy az leszen
f6torekvése, hogy mint jé pésztor, életét adja az § juhaiért s inkabb
Orvendjen az elveszett szdzadik megtalilisa felett, mint a meglévd
kilenczvenkilencznek ?

Ily értelemben fogvdn fel mér alapigénknek a jelen alkalomra
vonatkozd szavaif, miel§tt annak tovabbi fejtegetésébe bocsdtkoznim,
legyen szabad kifejeznem e tisztelt gyiilekezet irdnti &szinte tdvoz-
lIetemet s szives kivdnatomat, mely az apostol eme szavaiban foglal-
haté Gssze témor rovidséggel: kegyelem néktek mindnydjan és
békesség Istentdl, a mi atyinktél és az ur Jézus Krisztus-
t61! Vajha ama nemes vdrakozdsok, szép remények, melyeket ez iin-
nepélyes perczben egyméshoz kotiink, egymést6l varunk, oly mérvben
valésulndnak meg, hogy mind a magvetS, mind az araté Srémmmel
gondoljon egykor munkdja sikerére! vajha az evangélium kicsiny mus-

#) Elmondotta szerzd Szentgericzén 1882, okt. 1.
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tarmagja, melyet e gyiilekezet tagjaival egyetértSleg elitltetiink, még
a mi id6nkben ndvekednék oly terebélyes fivd, melynek &rnya ki-
vanatos enyhelyet leend képes nyujtani mindazoknak, kik egy szent
vagytol Osztonozve, sietnel ide, feltalilni a lélek tidvét és boldogsi-
gat az egymds irdnti testvéri szeretetben!

Ah! de mig oda érituk, mig belitndk, hogy a kovetkezés kit
igazol ? azt-e, ki hiv8 lélekkel, reménykeds bizalommal tekint a jovd
elé s azt szép szinekkel rajzolva, vigan indul vindor-utjira? vagy
pedig a vilageyiilsl§ s mindent sotét szinben 1ité mondhatja el ke-
vély onteltséggel: ime, nekem valésult sejtelmem; mig ez id§ eljon:
vajh, mi sokan lesznek kozulink ,csendes emberekisé.!!

De torténjék barmiként, egy dolog tény s megdll mindenha, t.
i. az Ur a mi erfsségink s a kik biznak az Ur Istenben, azok nem
vesznek el semminémii veszedelemben. Ennek tudata tesz er8sekké
a rink bizott kotelességek teljesitésében s tesz csiiggedetlenné, ha
rank tdmadna is a vilig és emberek roszakarata, mint b&sz vihar, s
ha mint felzadult tengerdr iivoltne is a kajin irigység. lly Istenben
vetett erfs bizalommal kezdtem és folytattam én eleitdl fogva t. gy.
szép 6s dics8, de tovissel bGven rakott papi pédlydmat; és legyen 4l-
dott mindordkké az én Istenemnek szent neve: soha sem csa-
16dtam; nem csalédtam, mert bizalmam nem oktalan és vak volt,
hanem pérosult a kitelességteljesités tiszta ontudatdval. S ezen Is-
tenben vetett erSs bizalom batoritott most is engemet arra, hogy a
ti meghivastoknak engedve, ott hagyjam a kort, hol mdr az embe-
rek és hiveim bizalmit, szeretetét s hozzim valé Gszinte ragaszko-
dasit megnyernem nagy vészben sikertlt vala; mert er8sen hiszem
és szentill meg vagyok gy8z6dve, hogy a mit ott elhagytam, kozte-
tek azt szintén feltalilom, hiszem és bizom, hogy koztetek édes itt-
hont, szeret§ sziveket, j6 bardtokat, Istenben bizd valldsos kebleket,
széval mindazt megtalilom, a mit ohajt, kér szivem. Mert viszonza-
sul én is igérem, hogy nektek és koztetek, mindeneknek mindeniik
torekszem lenni ugy, mint azt urunk és apostolai dics§ életitikel
elmbe irtik.

Amnak kijelslésére pedig mar, hogy én mily irdnyban kivinok
haladni, ming Gtat vilasztok a végre, hogy koztetek a kereszténység
eszméjét, a tokéletességet megvaldsitsam, elGre is bevallom és nyil-
vénitom, hogy én szivvel-lélekkel az 1j 1d6k embere, a reform ba-
ritja vagyok; elvem a folytonos haladds, a fokozatos fejlesztés, az
embereknek és viszonyoknak, a sziveknek és intézményeknek, hivatali
korémben, a kor kivdnalmaihoz mérten vald dtalakitdsa; mert litom

23
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és érzem, hogy ha Pal apostol a ker. szellemnek a zsidésdg feletti
gy6zelmét az altal biztosithatta csupdn, hogy amazt ennek hékéibdl
kiszabaditotta, mondvin: a ki a Krisztusban van, uj teremt-
mény legyen; a régiek elmultak ime, mindenek meg-
tijultak; ma és idénkben is, a keblekben €15 valldsos érzésnek fej-
16dést adni, az elterjedett hitetlenségnek, valldsi kozonynek gitot
vetni csak az 4ltal tudunk, ha nem a kiték érthetlen, szdiraz ele-
delével, mondhatndm kovileteivel tdpliljuk a hiveket, hanem az éhe-
z6nek adjuk ama menynyei kenyeret és a szomjuhozénak az érokélet
ama vizét, melyekb8l a ki részesiilaz ujélet gyermekévé leszen; szé-
val, ha hiszszitk és valljuk s a gyakorlatha is dtvissziik alapigénk
szavait: a régiek elmultak mindenek megtjultak.

T. gy. afiai az Urban! alapigénk szavait nem annyira bizonyit-
gatni, mint inkdbb a tényekbSl megmutatni levén szitkséges, mig azt
a koriilményekhez képest lehetS roviden megteszem, Istenemnek dldott
segedelmét, t. hallgatéimnak becses figyelmét kérem és varom.

A Pil apostol szavaiban kifejezett s korunk szellemét nyilvan
mutatd tjulds lathaté: a vallds igazsdgainak felfogdsid-
ban. Minden vallis jé vallds, tartja a kozpéldabeszéd, mi ha egész-
ben mem is igaz, tény annyi, hogy vannak oly hitigazsigok minden
vallasfelekezet kebelében, melyek a lélek udvét és boldogsigit esz-
kozolni tudjék. De az is tény, hogy ez igazsigok bir sarkalatosak
legyenek minden egyes felekezetnél, a felfogisban mégis anynyira el-
térnek egymdstdl, hogy az ugyanazonsig bhélyegét rijuk siitni sok
tekintetben nem lehet. S8t ugyanazon felekezetnél is, értem azokat
a felekezeteket, melyek a kor eszméivel haladnak s elvilk nem a
helytallds, az egyes hitigazsdgok 1d6r6l-idGre anynyi viltozason, fejls-
désen mennek 4t, hogy rdjok ismerni csak nehdny tiz mulva is bi-
zony-bizony alig lelietne; ha pedig fejleszteni nem lehet &ket, oda
keriilnek a tiszteletre mélté Sdonsdgok kozé, miket az utdkor kell§
bamulatban szokott részesitni ugyan, de ennél tibbre igényt nem is
tarthatnak. Ez az oka mdr, hogy a mi az egyik id§ embereit val-
lasi tekintetben boldogitotta, lellsesitette és lelki nyugalmat, iidvot
szerzett, az a kovetkez§ nemzedékre mdar megunt teher, elhordozhat-
lan iga gyanént nehezedik; ez az oka, hogy a mi az apikat kielé-
giti, a fiak el6tt csaknem a képtelenség, hogy ne mondjam nevetsé-
gesség szinében jelenik meg.

Es ez nem is lehet maskép. Mert hiszen a tudomdny dltal fol-
deritett igazsigok kell, hogy igazsigok legyenek a vallis mezején is,
s a szentirdk dltal ismereteilk korlitoltsigandl fogva elkovetett hi-
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bikat ma a fejlgdott vilagnézlet a nélkiil kiigazithatja, hogy e miatt
a szentiratok tekintélye legkevésbé is cstkkenne; s6t ellenkezédleg,
ez altal mindig az Gszinte hit utjabél egy-egy botrdnyks harittatik
el s a tisztultabb és a jézanész dltal is elfogadhaté valldsi igazsd-
gokat hébb ragaszkoddssal oleljik mar kebliinkre.

Ki iitkoznék meg ma médr azon pl, ha a geologia altal kimi-
tatott azt az igazsdgot hallja, vagy olvassa, hogy a mdzesi terem-
tés-torténetben leirt hat nap alatt hat id§szakot ugyan, de ugyan-
annyi ezer, tiz-, taldn szdzezer évet kell értentink?! avagy ki nem
tartja ma mdr képtelenségnek azt, hogy Jeriké falai a trombitaszé-
tél leomlottak s hogy Izracl futé népe széraz libbal gdzolta meg a
tenger hulldmait s tobb eféléket? Higyjétek el afiai, az ilyeneknek
hirdetése, tanitdsa altal a vallds {ligyének végtelen sokat Artanak az
illeték s azon tdborba sorozhatjuk &ket, melynek tagjairél a nagy
mester ezt mondja: a ki én velem nincs, ellenem van, sa ki
énvelem nem gyiijt, tékozol az Igen! ellene van az ily fel-
fogds a felvildgosult szellemnek, s hogy a hitetlenség burjina oly
ddsan tenyészik s a valldsi kozdny oly sok helyeken hagyja tiresen
a templomokat, oka, mert a vallis hirdet6i a vildgossig ellenére is
sitét éjt prédikdlnak s kérlelhetlen szdmok igazsagit is el akarjik
vitatni, mondvdn: hogy az egy hiarom és a hdrom egy!

Nem a kor szelleme szerint torténik ez aflai. Ma mér tul va-
gyunk azon, hogy tejnek italdval tapldiljuk a hithen megerdssdott
lelkeket ; mar-mdr itt az 1d6, midén azokat is elmondhatjuk, miket
a mester éretlenségitk miatt nem kozolhetett a tanitvinyokkal. S 8-
link, unitdrius keresztényekt8l, kik a multban is a vildgossig zdsz-
16vivéi voltunk, haladdst kivdn a vallds mezején is a haladd kor;
itt a helytallds egyértelmii a siilyedéssel, mikor mir a régiek el-
multak s mindenek megijultak.

Hogy a 1égi vilignézlet helyébe 1 1épett, megtetszik ez a val-
ldsos érzelem nyilvadnuldsdbdl is; bir a boles prédikdtor-
nak eme szavai: semmi @) ninecs a nap alatt dltaldnossighban
igaznak mondhaték; mégis fordulnak elé jelenségek iddnként, me-
lyeket az 1j nevezettel szoktunk megjel6ini. Ilyen bizonyos tekintet-
ben a vallisos érzelemnek a tdrsadalmi, csalddi, s6t az egész életet
dthaté, megszentel6 nyilvanuldsa, vagy mds széval: a ker. vallisos
szellemnek a vildghan valé megjelenése. Megmondotta volt ugyan a
nagy mester még a kezdet kezdetén: nem mindazok, kik ezt
mondjidk: Uram! uram! lesznek részesei Isten orsza-

ginak; megmondotta az orokélet megnyerésének filtételérsl tuda-
23*
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koz6dé ifjunak: add el minden javaidat, oszd ki a szegé-
nyeknek s részed leszen az idvességben; megmondotta
hasonlé kérdez8skodés alkalmival a térvénytuddénak is, a konyorile-
tes samaritinus példdjara utalva: eredj el és te is aképpen
cselekedjél; daczira ezen vildgos tutasitisnak, a kereszténység
hosszas 1d6kén 4t idvességét nem abban s nem is az apostol dltal
megjeldlt imez Gton kereste: atiszta és Isten el6tt kedvesis-
tenl szolgdlat ebben 411: megldtogatni az darvikat és
tzvegyeket az 6 nyomorusdgukban, hanem e helyett épitet-
tek nagyszerii pompdban tindokl§ templomokat, vakité fényben sz
oltdirokat, dllitottak dis jovedelmii puspokségeket, hogy a szegény
nizareti dcs fidnak s nyomorral kiizdd haldszoknak és vimszed&k-
nek utédai feledhessék az élet gondjait s mondhassédk el az evange-
liomi gazdaggal: egyél ésigydl én lelkem. Ezek a hif szol-
gik aztin meg is haldltik a rijok forditott figyelmet; megévtik gon-
dosan a viligossdg sugaraitél a mép értelmét, s6t hogy jéakaratuk-
nak teljesen kifejezést adjanak, még gondolkoztak is ,a jé pdsz-
torok* a rijok bizottak helyett!!

S tudjatok-e afiai, miben nyilatkozott ekkor a valldsossig?
blcsujardsoklkan, blinbocsdté levelek adds-vevésében, kiszabott meny-
nyiségit imdk gépies letriésében, dltaldn kils6ségekben; dmde fuvalt
az G id8 szelleme s ime, az elszenderiilt, a mdr-mir holtnak hitt
lednyz6 foleleveniilt s kezdett hivatdsa szerint munkdlni; elment, be-
nézett a szegények vickdiba, folszedte az utczdrdl a didergl drvi-
kat, hogy jov6 sorsukrol gondeskodjék, menhelyet készitett a mun-
katehetetlen nyomorékoknak, hogy ne mélelyezzék meg o kozerkol-
csiséget, és most afiai, barhovd tekintsimk, mindeniitt ott latjuk a
vallisos érzelem nyilvinuldsit, elevenitd erejét ¢s. hatdsit, mert ma
mar nem abhan keresik a jok és nemesek vallisossaguk kimutats-
sdt, hogy a kils§ szertartdsok rabjaivi engedjék magukat siilyedni,
hanem a jétételben, a tdrsadalmi nyomorok megsziintetésében, szd-
val abban, hogy minél kevesebb legyen a fildon a szeuvedés, a fijé
seb és keserti konyhullatés. Fis valéban, ha a mai tdrsadalom képét
Osszehasonlitjuk a régivel, korunk minden hibdi, ferdeségei mellett
is j6l esik litnunk azt az emberies érzést és gondolkozist, mely dt-
lengi osztilykillonbség nélkil az embereket, mely ha egyébben nem
is, de ebben egyesiti az egyszerii polgirt a fOnemessel, a szerény
foldmivelst a kormdnyférfival, jél esik litnunk és meggy6zddnink,
hogy e tekintetben is a régiek csakugyan elmultak s immér
mindenek megdajultak.
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Még csak egy tényt kivanok folemlitni annak megmutatdsira,
hogy a régi id§ nyomdba G lépett: értem a ker vallds ter-
jesztési médozatdt Ha csak futélagos pillantast vetiink is a
kereszténysdg kordbbi szdzaira s annak terjesztési midjat és terjesz-
t8i eljardsit megtekintjik, f4j6 érzés fogja el szivinket annak l4t-
tara, hogy a legszentebb érzéshél is az ember miként tud ginyt dzni
s a szivnek leghens6bb iigyeibe is miként avatkozik belé s csindl
emberiségi koziigyet a hivatlan tolakodds. S a mi legfdjdalmasabb,
nem azért torténtek az ildozések és vérontdsok, hogy az igazsig
gybzelme biztosittassék, vagy hogy a tudatlansig az igazsdg ismere-~
tére jusson, hanem megforditva: a vaksig és butasig verte békéha
Oridsi ervejénél s bitorolt hatalmdnal fogva a gyengébb igazsigot s
annak elszdnt bajnokait. Kriszlus allitélagos vildgi helytartéja s az
G fekete serge az emberiség legjohbjainak ezerenként ontottik vérs-
ket, siitotték elevenen s kovettdk el a kinzdsoknak mindazon bor-
zalmas nemeit, mikve esak vaddllatokat gondolhat képeseknek a jo-
zan ész s miknek esak elgondoldsdva is gyorsabban litktet a szeli-
den érz8 sziv! Elkovették pedig mindezeket ,Isten dics8ségé-
re“ s elkovették, hogyha a test elvész is, legaldbb a ,lelket®
mentsék meg a kdrhozattdl az egyediil idvezitd egyhdznak!!...

Hila a felviligosodds szellemének, a ker. vallis terjesztése ma
mar nem tiizzel-vassal, nem vérrel és fegyverrel torténik. A ker. val-
l4s a szellem hatalmdndl s elveinek igazsigandl fogva terjed; s mi-
ként a nap dthaté fénye a legpardnyibb nyilison is behat s a leg-
sotétebh zugolyba is tud juttatni sugarai 6zénéb6l: azonképpen jut
ol a ker. vallis igazsdgainak fénye minden népekhez a fold kerekén.
Mert talalkoznak egyes Pdl aposiol szellemii hittéritdk, kik elhagyva
csendes tiizhelyiiket, kiszakasztva magukat a vérség gyongéd kotelé-
keibdl, elvandorolnak tdl honok hatdvain, tdl tengeren s kiteszik él-
toket is a bizonyos veszedelemnek akérhdinyszor, ezt mondva: én
gsemivel nem gondolok, s az én életem is nekem nem
driga, esak a rdm bizott mankit elvégezhessem,

De nemcsak egyesek firadoznak, hanem vannalk egyletek és
tarsulatok is, melyek a béke harczit folytatjdk mindazon akadilyok-
kal, mik az igaz vallds tevjedésének dtjadban allanak; s nem azt vizs-
gdljak, nem azt keresik: ki mit hiszen s mennyiben tér el
a kdték valldsdt 61? hanem hogy cselekszi-e a menynyei atya aka-
ratdt s igaz hazafl és j6 keresztény-e? és a midta ezek és ilyen mé-
don terjesztik az igaz vallist, azdta az igazsdig fényét nem vakitja
el az onzés és szilkkeblitség fellege, nem torténnek lelketlen wldo-
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zések, nincs béké vetve a lelkiismeret szabadsdgira, hanem szaba-
don, onként hédol mindenik sajit felfogisinak s érvényesiti sajat
megey6zdését. Szdéval, itt is beteljesiil: a régiek elmultak,
mindenek megdjultak

T. gy. afiai az Urban! mint fennebb is érintettem, a mar tobh-
szor ismételt igéket székfoglalé beszédem alapjaul azért vélasztot-
tam, mert azokban litom kifejezve azon irdnyt, melynek eddig is ko-
vetfje voltam s ezutdn is igyekszem az lenni. Hiszem és meg va-
gyok gy6z6dve, hogy ez irnynak ti is hivei vagytok s azon a nyo-
mon, melyen urunk és apostolai s szent valldsunk dics§ &rei jartak,
ti is tantorgds nélkiili kitartissal fogtok haladni!

Ezen hithen és meggy6z8déshen idvozillek eldszor is titeket a
a szentgericzel unitdr. szentegyhdz gondnoka, egyhazfiai és presby-
teriuma. Oly hivatalnak vagytok részesei ti, melyhez vildgi haszon
és jutalom reménye kotve nincsen, s melynek teljesitéseért csak a
nemes Onérzet jutalmdra lehet szdmitani; ez az oka, hogy az 6nzsk
és sziikkebliiek az ily — ugynevezett — becsitletbeli kotelességh8l ma
oly keveset szoktak csindlni. Nekiink pedig szegény unitdrius ke-
resztényeknek, ily médon rendszevesitett hivatalokkal kellett fendl-
lanunk évszdzak 6ta s kellend ezutdin is. Ti azért legyetek biiszkék
s Orvendjetek, hogy tdrsaitok alkalmat nyujtottak Kiisztus egyhézi-
ért nektek is er6tokhez mérten tenni valamit. Miutdn az isteni gond-
viselés kozétek dllitott engemet is, ezentul egyiitt fogunk egyhdzunk
javéra s eldmenetelére mikddni. Szivesen kérlek, nyujtsatok nekem
is a joakarat melegébdl, hogy munkink anndl sikeresebb s Isten dl-
désa anndl bizonyosabb legyen.

Udvozls szavaimat mésodsorban hozzid intézem ezen ekklézsis-
nak hlzamosabb id8§ 6ta iskolatanitdja és énekvezére. Ugy hiszem,
folosleges el6tted kettds hivatalod szépségérSl és fontossigirdl szé-
lanom, ki annak dics§ voltit és terheit egyirint ismered. Csak arra
kérlek hdt s ebben értsink teljesen egyet, hogy nekimk legels§ s
legfébb gondunk ez ekklézsia el@menetele s felvirdgzdsa legyen; e
tekintetben ne legyen nekiink semmi el6bbvalé dolgunk, ha azt akar-
juk, hogy a munkat, mely redink van hizva, elvégezzik, s a nydjat,
mely folott a szentllek vigydzOkka tett minket, a hamis préfétak
ragadozdsitél meglrizziik.

Beléfoglallak tidvizletembe e szent ekklézsidnak minden rendit
és rangu hivei; urak és szolgik, gazdagok és szegények, Gregek és
ifjak, dzvegyek és Arvak, boldogok és szerencsétlenek, mind-mind, va-
lamenynyien alkotjdtok e szentegyhdzat! legyetek mindanynyian biza-



A REGIEE ELMULTAK. 353

lommal Istenhez, ki eddig is éltetek oltalma és gondviselgje volt, s
legyetek meggyfz8dve, hogy egyiknek, mint a mésiknak érvdekeit,
lelke @dvét és boldogsigiat munkdlni szent kotelességemmnek isme-
rendem.

Az atyafini szeretetnek szent szavdval idvozollek tégedet is
szentgericzei ev vef. egyhdz nagyontisztelt lelkészével ; a honfiui, nem-
zeti és kozségi hirmas kotelék sokkal szorosabban féiz minket egy-
mdshoz semmint a felekezeti kiillonbség vdlaszfalat vonhatna kozénk ;
soha ne keressitk az elvilaszté-, hanem mindig az egygyé forraszté
alkalmakat ; kozis atyank s egy tanitémesterink van s kozos czél:
a keresztényl tokéletesedés felé tireksziink, legyink egyek
tehit az érzésben és gondolatban is, hogy az egy akol és egy pész-
tor eszméjét megvaldsithassuk.

Nem feledkezem meg rélatok sem t. hallgatéim, kik nem e
szentegyhdz kotelékébe tartoztok ugyan, de az iinnepély fénye eme-
lése vigett mdgis eljittetek. Legyetek az Ur oltalméaba ajanlva ti is
egyen-cgyen s az § jobb keze védjen és kisérjen utatokon.

Istennek hidza szent hajlék, vajh mi sok szdz vepilt el mar
feletted! mi sok kesergfuek enyhiilést, bdnatos sziviinek vigasztalast
nyujtottal te mar! Légy ezentul is a béke és nyugalom hona; or-
gondd szdlja mindig a magassigbelinek dicséretét, szészékedr§l foly-
jon ald mind alkalmas, mind alkalmatlan id&ben az evangéliom tiszta
tudomdnydnak élgvize, harangjaid beszéljenek az erfs Isten hatalmé-
rél, tornyod dgbenyulé irdnya figyelmeztessen mindeneket a felh8k
feletti birora; keritésedben taldljon dllandd helyet o béke angyala,
hogy a nuép, mely kiiszibodon ki- és bejar, legyen dldott kimenete-
lében és bejiovetelében!!

Ur Isten, én Istenem! kinek josigodrdl és hatalmadrdl szdlott
mindez ideig szolgddnak erftlen ajka, légy ezentul is az én erfssé-
gem és oltalmam, hogy a te dicsSségednek szdsz6loja lehessek a te
néped eldtt s magasztalja az én nyelvem az én megtarté Istenemet.

Amen.

URMOSI RALMAN.



FRANCZIAORSZAGI PROTESTANS EGYHAZI
VISZONYOK.

Pdaris, 1882, november.
Szerkeszté tr!

A franczia szabadelvii protestansok a napokban tartotték nagy
gyiilésitket Nimesben october 24—28 napjain. A nagyon népes gyii-
lésben ott voltak nemcsak mindenik szabadelvii consistoriumnak a
kuldottel, s6t oly szabadelvit ekklézsiikbdl is jelentek meg kiovetek,
melyek orthodoxus consistoriumok kézitt elszigetelten vannak. Azok
az ingertilt vitdk, melyeket némely szabadelvitek az egyhdzi lapok-
ban ennek a gyiilésnek opportunitisa és czélja irdnt el6idéztek, egy-
el6re kétségessé tették, hogy vajjon a kitldiottek készséggel jelennek-e
meg, s ha meg is jelennek, lesz-e kozottik egyetértés. A dolog ki-
menetele minden aggodalmat elenyésztetett. Azt hiszem, helyén van,
kissé részletesen ismertetnem a vitit, melyr6l szélék.

A szabadelviiek koziil tohbben nem 6rémest lattdk a szabadel-
vitség képvisel8inek e nagy Osszegyiilését, s mindenekfelett nem he-
lyeselték, hogy a szabadelviiek — miként &k monddk — szervezked-
jenek. De a szabadelviiek nagy toébbsége a szervezkedés alatt csak
azt értette, hogy kozittitk bensébb Osszetartds, valoédibb solidaritds
idéztessék elé a hizonytalan kozel j6v6 eshetGségeit illets eszmék kol-
cstnos kicserélése altal. Azok, kik nem helyeselték azt, a mit 6k
szervezkedésnek neveztek, e sz6 alatt hihetleg egyebet értettek;
mert azt allitottdk, hogy a szabadelviek uténozni akarjak az ortho-
doxokat, a kik hatdrozottan szervezték hivatalos zsinatjukat, s
ezaltal elfidézték a szakaddst. Ha a szabadelviiek, monddk Gk, egy-
hézaik kiildotteinek rendes gyiiléseit megalapitjak, 6k maguk emel-
nek az dltal maguk koril zdrfalakat s ez altal a két irdny egyhdzi
kiilénvalisa bizonyosan teljesen végre lesz hajtva. Szerintiik: men-
tikre kell hagyni a dolgokat s csak a status quo fentartdsdra kell
szoritkozni. A szabadelviieknek tébb év Sta tigyeik intézésére van
egy értelmes, komoly és tevékeny tagokbdl Osszedllitott bizottménya.
Ez a szabadelvit delegatio név alatt fendlld bizottmany mia-
dig teljesitette hivatdsit mindenkinek megelégedésére, mindig meg
tudta védelmezni a szabadelviiség érdekeit. Nines tehdt semmi szitk-
ség egyebet teremteni, s ennél tébbet vagy jobbat tenni; barmit ten-
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nénk is, veszedelmes lenne sth. Ezeket az okokat hoztik fel azok,
kik ellenezték a nimesi gyiilést.

Részemr6l nem osztandm ezt a nézetet, melyet killonben is na-
gyon kevesen védelmeznek. Elfszoris semmi paritdst sem lehet meg-
allitani az orthodox zsinatok és a szabadelviiek gyiilései kozott. Az
orthodoxok egy confessién allanak, a mely nagyon halovdny ugyan,
de anndl korlitoltabb és terhelgbb. Van egyhdzi rendtartisuk, mely
meglehetfsen inquisitids, van pénziigyt szervezetiik, mely a Pelisson-
féle hirhedt megtérési pénztirt juttatja esziinkbe XIV. Lajos korabdl.

Egy szdval, az orthodoxok zsinatai egyhizi tesiitletek, melyek
szorosan meghatirozott ismeretes szervezetitk szerint munkalkodnak,
csak egy particularis egyhiz 41l szemik el8tt, melyet ill§ czimmel a
hitczikkelyesek egyhdzdnak lehet nevezni. A liberalisok egybegyiilé-
seinél nincsen semmi ilyes, sem azok alapjdt, sem eljdrdsukat, sem
czéljukat, sem eljardsi médjukat illet8leg; ezek lisztdn és egyszeriien
testvéries Osszejovetelek, melyekben csak a franczia protestantismus
“4taldnos érdekeivel foglalkoznak s kiilonosen a szabadelviiségnek az
érdekeivel, a melytdl eddig az orthodoxok megtagadtik a honossdgi
jogot. Hogy valaki résztvehessen a szabadelviiek egybegyiilésében,
nem kell semmit aldirni; a szabadelviiség egyhecyiilése nem zart tes-
tillet; ez az egyhdz nyitva 4ll mindazok elStt, kik ahoz a Krisztus
nevében csatlakozni akarnak. Tehat gyokeres kitlonbség van a két-
féle conventus kozott.

A mi ezen sszejovetelek oportunitdsat illeti, részemrél legaldhb
is kiilondsnek taldlom, hogy azt el akarjik vitatni. Hogyan lehet hi-
baztatni a szabadelviieket azért, hogy tanakodnak, bogy egyetértésre
torekednek jutni azokkal a fontos eshetiségekkel szemben, melyek a
franczia reformdlt egyhdz el6tt dllanak. A milyenck pdéldaunl az a
roszakarat, melylyel az orthodoxck a béke létrehozisit gitoljdk, to-
vabbd a napirenden 4116 kérdés az cgyhdz és dllam kiilonvéldsinak
kérdése. Ez anynyit tenne, mint valamely keresked@nek, kinek rdvid
lejdratu valtdl vannak, azt mondani, hogy ne foglalkozzék pénztira
alldsdval s ne gondolkozzék azon, hogy aliirdsait becsitlettel fentart-
sa. A legegyszeriibb jézan okoskodds is kimutatja, hogy ha meg aka-
runk élni, biztositanunk kell a létezhetés legelss clemeit.

Es éppen ezt értette meg a szabadelviieknek szerfelett nagy
tobbsége, ezért sereglettek 6ssze Francziaorszdg minden részeibdl Ni-
mesbe. A vita iinnepélyesen nyittatott meg october 24-én és az ala-
pos, gyakran igen is heves vitatkozdsok egy perczig sem sziintek meg
testvériesek lenni, mind a mellett, hogy ily népes gyiilésben, ily ké-
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nyes, ily lényeges érdekii tdrgyak felett a nézeteltérések kikeriilhe-
tetlenek.

A fokérdés, a mely legelsGbb felvettetett, s a mely agyszdlva
a tobbiek felett utalkodott, az orthodoxokkkal vald kiegyezés s en-
nek kovetkeztében az allam dltal engedélyezett hivatalos zsinathan
valé részvétel kérdése volt. Két vélemény dllott azonnal szemben
egymdissal; egylk, a mely ez id§ szerint semniiféle zsinatrdl sem
akart tudni; a mdsik, mely egy csakis disciplinaris, minden dogma-
tikai hataskér nélkiili zsinatot akart. S6t némelyek inkdbb azt akar-
ték, hogy a zsinaton kivil taldljik modjit annak, hogy az orthodo-
xokkal egyetértésre jussanak. De mindnydjan egyértelemmel viszsza-
utasitottdk maguktél a szakaddst, és hogy szigoruan elitélték az or-
thodoxoknak hivatalos zsinatokban tanusitott magatartisit. Tobb
szénok, s koztitk nehdny nagytekintetii, beszélt az dllam dltal dssze-
hivott és annak ellenfrzdse alath tartott zsinatokban vald rdszvétel
mellett vagy ez ellen. Végre megegyestek abban, hogy mivel Fran-
cziaorszaghan a reformdlt egyhdz a multhan a zsinati kormzinyforma'
mellett dllott, a szabadelvitek nem vonakodnak egyesiilni az ortho-
doxokkal, hogy ehez a kormédnyformdihoz visszatérjenek, de annak
viligos kik6tése mellett, hogy komoly és megmdsithatatlan kezessé-
get nyujtanak nekik az irdnt, hogy hitik nem fog hdborgattatni. —
Ezért egyhangulag meg is szavaztak nehdny oly hatdrozatot, melyek
a franczia profestantismus kétdgazatinak egyesiilését czélozzik; de
ezt azon feltétel alatt tették, hogy az orthodoxok szervezeti terve-
zetiilkb§l kihagyjak a 2. pontot, a mely a papok szimira hitezik-
kelyt szab meg, és a melyct Bois ur az 1872, évi zsinaton megsza-
vaztatott, és hogy jovBben semmiféle hitvallis sem fog kotelezdvé
tétetni. Kzeket a feltételeket a szabadelvit delegatio (az a bi-
zottmdny, melyet fennebb emlitettem) egy koériratban megkiilditte a
hiv szahadelviiekhez. A Nimesben tartott osszejovetel ezt a delegitidt
— melybe még két uj tagot vdlasztott — azzal is megbizta, ,hogy
akkor, midén ugy taldlja, hogy a papok és viligi hivek lelkiismereti
szabadsdga erkolesileg eléggé biztositva lesz, s eziltal egy kozis zsi-
nat tartdsa lehetségessé tétetik, egy uj gyiilést hivjon 6ssze.”

E szerint a szabadelviiek ujbdl kezet nyujtottak az orthodo-
xoknak az egyesiilésre. Elfogadjik-e ezek ? Szivemb@l ohajtom, hogy
kordbbi sejtelmeimben csalddjam, de még nem merészkedem reméle-
ni. Szép dolog volna l4tni, hogy a protestantismus szabadon vissza-
tér hagyomdnyai utjdra, és hogy az egyetértésen, a lelkek felszabadi-
tdsdn és felbatoritdsin munkélkodik.
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Az orthodoxia mérsékelt lapjai helyeshk a Nimeshen tartott
osszejovetel hatdrozatait, mint a melyek a protestantismus két dga-
zatinak testvéries egyesilését czélozzik. — Rovid idén megtudjuk,
hogy az orthodoxok miképen fogadjik a liberalisok ez uj elfzékeny-
ségét, mert ugy tetszik, hogy hivatalos zsinatul kozelebbrdl ossze
fog iilni Montauban-ban. Megtudjuk, vajjon hajlanddk-e oly biztositéko-
kat nyujtani, a melyek a lelkiismeret méltésigival és feddhetetlen-
ségével megegyeznek. Ha igy torténik, s a békét illetéleg az allam-
nak elégséges kezesség nyujtatik, hihetd, hogy egy hivatalos 4ltald-
nos zsinat egybehivisa ellen nem lesz semmi akadaly. Iirtesiteni fo-
gom ont az eseményekrsl.

Miutdn a Nimesben tartott Osszejovetel ily nyiltan tanusitotta
erds akaratdt, hogy a protestantismusban az egység helyredlljon, kii-
16nb6z8 oly kérdésekkel foglalkozott, melyek az egyhdzat killonosen
érdeklik: ilyen példdul a mddrél valé gondoskodds, hogy az tiresség-
ben lev§ ekklézsidkban isteni tiszteletck tartassanak; médot taldlni
arra, hogy a papi hivatalra minél t5bb fiatal embert lehessen szolgdl-
tatni; mind mddon lehetne pétolni a valldsos oktatist az elemi is-
koldkban, az uj térvény utdn, mely az iskolakitelezettséget és a
tanitds viligi voltit kimondotta, s a mely megtiltjn a néptaniténak,
hogy kathekésissel, vagy a szenttorténelemmel foglalkozzék. Egy bi-
zottmdényt szerveztek kizdrlag vallasos munkék kiaddsira, a mi a
Jelen korilmények kozott hasznos szolgdlatokat fog tenni.

Egy valgjdban fijdalmas kérdéssel is foglalkozott a gyiilés; ér-
tem a papok fizetésének csekélységét. Fijdalom, e tekintetben csak
kegyes Ohajtisaink lehetnek, s a kérdést a jovére tanulméinyozhat-
juk. Hasztalan fordulndk az dllamhoz, hiszen a franczia torvényhozd
testiilet a helyett, hogy névelni igyekeznék a cultus hndgetet, inkdbb
toriilni szeretné. A kovetek hdzaban legutébb folyt vitdk tulontil bi-
zonyitjik ezt. Vald, hogy a katholikus papsigrél ugy litszik, mintha
magatartisival ezt a torlést siettetni akarnid. A tdrvénynyel szemben
oly ellenzéki alldst foglal el, mely a legjobh akaratuakat is elkedvet-
leniti, s a miért ezek is csak a concordatumnak és a papsig fizeté-
sének megsziintetésében litnak az ellen modot. — Ha a koveteknek
nagyrésze az dllam és egyhdz hic et nunc valé elvélasztisdban va-
16sdgos veszedelmet nem litott volna, médok utin litott volna, hogy
azt rovid idén végrehajtsa. Az is vals, hogy a papok oly koriilmény
okdn szenvednek, melyet nom okoztak. Fizetésik mindig valéban
elégtelen, mondhatni nevetséges volt. Sok oly titkos nyomor van,
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melyrdl fogalma sincs az embernek.r) A Nimeshen dsszegyiilt szabad-
elvitek annyira felfogtdk ezt, miszerint egyhangulag elfogadtik a ko-
vetkez§ hatirozatot: ,A gyiilés fijdalmasan levén meggyGzbdve ar-
r6l, hogy a papok fizetdse nem elégséges, kivdldan ajinlja a dele-
gatio gondjdba, hogy vizsgdlja meg, hogy min§ mdédok lennének a
legalkalmasabbak ez eshetség clhéiritisira.“ Fijdalom ezek csak a
jovére vonatkozé Ohajtdsok ; a szenvedések tényleg léteznek!

Azt hiszem, hogy e révid, de hii el6adds utdn fogalmat alkot-
hat én magdnak a vitirdl, melyet a szabadelviiek kiildottei october
végén Nimesben tartott dsszejovetelik alkalmdval tartottak. A ke-
resztény szeretet, melynek alapja az igazsdgban valé hit és az igaz-
sig gyGzelmében valé reménység, vezérelte az egész értekezletet, mely
mély benyomdst gyakorolt egyhdzainkra. .

October 24-én este a gyiilés megnyitisira szerfelett nagy so-
kasdg sereglett egybe Nimes legnagyobb templomdba, Fontanés ur
ékes szénoklatinak meghallgatdsdra.

Fontanés havrei pap, kit sokan a francziaorszdgi protestans
egyhdz legels§ szénokdnak tartanak s éppen ezért akaddlyoztik meg
az orthodoxok minden dron, nehogy pdrisi pap legyen, a hol lenne
igazin az § helye.

Természetesen kovetkezik mdr, hogy feleljek arra a megjegy-
zésre, a melyet a legutébbi fiizetben megjelent {tuddsitdsomra tett;
sajatlag ugy tekinthetném, hogy a miket fennebb elmondottam, fe-
leletiil szolgdlnak arra a kérdésre, a melyet &n nekiink tett: hogy t.
i 6n nem ldtja, hogy mostan a kiztirsasagi kormdny &ltal nyujt-
hat$ biztositisok mellett a szabadelviiek miért vonakednak a zsinat-
tartdstol. Nehdny szdt azonban wmég adok az el8bbiekhez.

A szabadelviiek soha sem tagadtik meg a zsinati kormanyrend-
szert. De azt kovetelték s nem sziinnek meg tovabb is kivetelni,
hogy mindenkinek lelkiismeretheli szabadsaga meg legyen védelmezve.
Az 1872 hen tartott zsinat azon hatalmaskodé méd nyomdn mely-
lyel a védlasztdsi keriileleket az orthodoxok befolydsival megalkot-
tak, nem volt az egyhdzaknak, annil kevéshé azok véleményének
valodi képviselete. Minden elGvigydzat meg volt téve, hogy a sza-
badelvii szavazatok az orthodoxok szavazatai 4lfal megsemmisittes-
senek. Szdmtalan tiltakozds is tértént azonnal a zsinat megnyitdsa-
kor. Mid6n a hitczikkelyeket megszavaztdk, a tiltakozdsok élénkeb-
bekké lettek, nem anynyiban maga a confessio ellen, mint annak amaz

1) Megnevezhetnék oly papot, kinek kilencz gyermeke van, — 1800 frank
fizetéshGl kell megélnie. Nem lehet-e ezt miseridnak nevezni?
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alkalmazésa ellen, melyre az orthodoxok fel akartdk haszndlni. Mert
ez altal a protestinsok felét ki akartik zdrni, az egész confessio
kérdése tehat csak fogds volt. A szabadelviiek jobbmnak is tartottdk,
hogy visszavonuljanak, mintsem jelenlétitkkel egy ily viszszdssigot
szentesitsenek. A dolgok addig mentek, hoyy a feddhetetlen ifj. Co-
querel Athanasius eme jelentékeny, kevéssé ismeretes szavakat mon-
dotta: ,onok azt kivetelik t8lem, hogy aldirjam azt, hogy ,kétszer
kettd négy®, a mit nem teszek.“ Ez nyilvdnos bizonyiték arra, hogy
az orthodoxok titkos czélzata ismeretessé lett.

Mit kivetelnek a szabadelviiek ma, miként 1872-ben? Hatdro-
zottan azt, hogy az a kovetelés, hogy a megillitott confessiohoz ki-
telesek legyenek ragaszkodni, vonassék vissza, és hogy komoly biz-
tositds nyujtassék, hogy késGbb sem kévetelik ezt a ragaszkoddst.
Mihelyt a lelkiismeret szabadsdgdt illetleg értékes biztositdsok nyuj-
tatnak, a szabadelviiek azonnal vésztvesznek a zsinathan. A Nimes-
ben tartott gyiilés is éppen ezt mondotta. A kormdny kijelentette,
hogy csak akkor engedi meg a kizis zsinat tartdsdit, mikor a sza-
badelviiek és orthodoxok egyiittesen kérik, s6t akkor is szitkséges
lesz, hogy az egyetértés létrejitte bebizonyittassék. Mert az dllam
megunta a két part perlekedését s mert nem bizik az orthodoxok-
ban. Az els6 teend§ tehiat az, hogy az orthodoxok kijelentsék, mi-
szerint nem kérik, hogy az dllam birmely hitvallast megerdsitsen,
aklor a szabadelviiek minden ellenvetés nélkiil megjelennek a zsinaton.

CHARRUAUD D.



A THEOLOGIAI FACULTASOK REFORMJA.

Semmi sem tanitja inkdbb az emberi ismeretek orgamicus dsz-
szefiiggését, mint az a tény, hogy ha tuddsunk egy része megujhodik,
a tobbinek is meg kell el8bb-utdébb ujhodnia. Ha a vildgrél vald né-
zetiink megvéltozik, Istenrdl vals felfogdsunknak is 4t kell alakulnia.
Ennek tulajdonithaté az a tinemény, hogy az utolsé tiz esztendd
alatt sok helytt keriilt sz8nyegre a theologiai facultisok reformja.
Hollandidban 1876-ban laicussd tették e tudomédnykarokat; Olaszor-
szdghan eltdrolték azt a kilencz egyetemi theologiai facultast, me-
lyeknek hallgatisira 1871-ben minddszsze 13, 1872-ben csupédn 4
egyén vallalkozott; ha még Németorszigban is tébh helytt siirgetik
gyokeres reformjukat, (pl. Strassburg, Freiburg), nem csuda, ha Fran-
cziaorszighan a kath. theol. facultasok csak vegetdlnak: Servi in-
utiles sumus!— mondd minapiban a Iyoni facultas dekénja.
Nélunk 1870 tdjdn, b. Edtvos ministersége idején, élénken vitatta a
sajté, hogy lehet-e, kell-e az egyetemen theol. facultasokat 4llitani?
A tobbség arra az eredményre jutott, hogy: mnem, mert a theologia
nem tudomdny, tehdt nines helye az egyetemen s csak kevesen val-
lottik azt az elvef, hogy a theologia tudomdiny, s mint olyan, se
nem protestans, se nem kath, se nem gordg, széval, nem felekezeti
szinezeti. E kérdés tehat kisebb-nagyobb mértékben eurépaszerte
foglalkoztatja az clméket, a franczidk egyik legtekintélyesebb tudo-
minyos szemléjében D’ A rv e rt Fr. mondja el aldbb nagyjdiban koz-
lend§ nézetét e kérdésr8l, mely figyelmiinkre nagy mértékben érdemes.

A theologidnak értékessége mellett mar multja is kezeskedik.
Kozel kétezer esztendeje, hogy terrenumdt az emberiség kivild te-
hetségit tagjal mivelik; tehdt csak kell lenni e nagy elmék miiveiben
egy-egy mdkszemnyi igazsdgnak, a mit csak Gssze kell gyiijtogetniink.
A természettudomanyok egyik nevezetes tirvénye szerint semmi el
nem vesz, s minden meglevd folytatja 1étét mds-mds alakban. A the-
ologia elmaradt tudomdny, s azért, mert bizonyos kérilmények meg-
akadalyozzak fejlgdését, teljességgel nem vesztek el a benne rejls tu-
domanyos elemek.

A theologia a kézépkori tudomdnyok aristokratidja, melynek ha-
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talma a tradition és tekintélyen alapszik. A ma ugynevezett modern
tudomdnyok is kezdetben a tekintélyen alapultak, de mig azok an-
nalfogva, mert rendszerint a tuddésok egy kis korére szoritkoztak, a
renaissance idején szabadon 4talakulhattak: a theologidt nagy multja
és tekintélye tobb helyiitt (p. Franczia-, Olaszorszighan stb.) akadi-
lyozta a kifejléssel jaré dtalalkuldsban, melylyel okvetleniil a németor-
szdgihoz hasonld rizkédas jart volna. Tehdt elmaradott a jogi és or-
vostudomédnyok térsasigitdl, melyeknek vezérférfiai kénynyen szaki-
tottak a traditiéval. Mid6n aztdn a mult szdzban a theologia a scho-
lasticatdl vissza akarta hdditni occupdlt birtokait, akkora mar az el-
mék joforman elhidegedtek és elidegenedtek t6le. A theologia tehdt
magéira maradt; de igy elhagyottan is hamardbb kibontakozott vol-
na a scholastikai médszerek békéibdl, ha fejlésének utjét nem allja
az a tekintély, mely sokkal tébbet ad a vallasos élet gyakorlati kiove-
telményeire, mint a tudomdny haladdsira. Ez a dogmatika, melyre,
mint vallisos documentumok gyiijteményére a franczidkndl elsébben
Simon Richdrd?), a németeknél pedig a titbingai iskola oly nagy
sikerrel alkalmazta a jézan kriticai médszerek mértékét. Nekik ko-
szonhetjitk, hogy a ker. egyhdz multja teljes viligitisban 4ll elét-
tink, s hogy a dogmiknak térténelmilk van.

S ha mdr most azt veti valaki a dogmatikédnak szemére, ugy-
mond I’ Arvert, hogy nem is tudomdny, mert hiszen a tekintélyen
alapszik ; annak azt feleljik, hogy hit a jog mi egyéb, mint polgdri
dogmatika ? Amaz zsinatoknak, conciliumoknak valldsos kérdésekben
hozott végzéseibdl (8éypata) decretumaibdl indul kij a jog pedig me-
rében a toérvényhozé hatalom végzéseinek a tekintélyek adta magya-
rézatin alapszik. Hasznuk is egyforma: a torvény a rend biztositéka ;
a dogma az egyéni mysticismus gitja. S ha van tudomdnya a torvé-
nyeknek, bizony van a dogmiknak is. S6t abban is egyeznek, hogy
érvényiik viszonylagos; a térvényes jog értéke egy nemzetre, egy or-
szagra szoritkozik; a dogmatikié egy confessiéra szdl, ez az oka és
nem tudomdnybeli hidnya, a miért az egyetemen helyet nem fog-

lalhat. .
De hat dogmatika nélkiil — mondjak sokan — lehet-e az

egyetemen theologidrél beszélni ? A dogmik torténelme, az egyhdz-
torténelem, a valldsok és moral Osszehasonlité térténelme a bolese-
leti facultas korébe tartozik; az 6- és uj szovetségi kritika, mint a
philologia két dga, szintén oda; tehat a theologia, mint valamely uj

1) Histoire autique des livres de I'Ancien Testament, melyet sikeritlt Bos-
suetnek parlamenti végzéssel eltiltatni.
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Lengyelorszdg, darabokra foszlik, s r4 is elmondhatjuk, hogy: Finis
theologine.

Amle egy kissé elhirtelenkedett ez itélet. Hiszen a most em-
litett s mus facultdsba csapott disciplindk csak torténelmi és kritikai
része a theologidnak; de egy tudomdény nem térténelmében all csu-
pan. Ez lehetne fenséges, mint akdr egy pyramis, — mégsem volna
egyéb sirboltnal. A vallds szintén nines teljesen multjdba zdrva ; az
jelenben is tiinetkez§ fény. Megmosolyoghatjék, vagy épen széanhat-
jak hidnyait, mert ki tilthatja meg Democritosnak, hogy ki ne ne-
vesse az emberek gyengéit. A theologia sokat hénytorgatott gyarlé-
sagal is léte mellett bizonyitanak. A vallis nem csupin tirsadalmi
ephemer tény, hanem az emberi természet Orokos nyilvanulata. Ha
csupan mesterséges intézmény volna, lehetett volna-e s lehetne-e oly
allandd életii ? Az organicus és sokaktél ugynevezett ,megesontoso-
dott“ valldsok mellett nincsenek-e oly csontnélkilliek, melyeket a
fiiggetlen gondolkoddék vallanak, kik azért még nem vallisnélkiiliek.
Ma miér ugy saturalva van ilyenekkel a tirsadalom, hogy nem nagy
faradsdgdba kerill a psychologusnak olyasminek még a valldstalanok-
nak mondott emherek életében és tetteihen is nyomdra jéni. Valéban
a fetish imddé négertSl fel egy Goethe, egy Shakespeare confessidjaig,
a vallis birodahmaban a socialis és psychicus tiineményeknek egy
egész viliga van, melyeket némelyek megbdmulnak, misok kinevet-
nek s csak édeskevesen tanulméinyoznak A valldsi tiineményeknek
szintugy meg vannak torvényei. mint az emberi természet mdis nyil-
vanulatainak ; tehat van valldstudomédny is, mely épen a valldsi élet-
tiinemények sziovetének szdlakra bontdsa nyomdn keletkezik.

Ha mér most a vallistudoményt a valldsi tiinemények torvé-
nyei Osszegének mondjuk, ez értelmezés nagy 4talakuldist jelent, ha-
sonlét ahoz, mid6én az alchimia chémidvd, a tapasztalati orvostan
experimentdlévd véalt; mert a hol tinemény nincs, tudomdny sines.
Ez a most érintett atalakulds némi részben mdr megtortént néhol.
Hollandiaban az a merész reform, mely e theol. facultdsokat laikussd
tette, félbe-szerbe maradott és pedig annak az okdn, hogy a dogma-
tikdt nem a valddi vallistudomdnynyal helyettesité, mihezképest a
theol. czimén f5lvett torténelmi tudomdnyok, oly sugarakhoz hasonli-
tanak, melyek nem szogellenek egy kozpontban §ssze.2)

?) Ime a hollandi theol. facultdsok tanrendje: a theol. encyclopaedija;
Istentan (doctrines concernant la divinite); egyetemes vallistorténelem ; Izrael
vallds tort.; a keresztény vallis tort.; Israel irodalma; 6-szovetségi irfsmagy. ;
uj-sz0vetségi irdsmagyarizat; a ker. vallis dogmatdrténelme: vallssboleselet;
erkdlestan. (Steyn Parvé, Organisation de I'instruction pr. sec, et supéricum
dans les royaumes des Pays-Bus, Leide 1868, 189. 1)
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Németorszigban a legfiiggetlenebb theol. facultisokon szakitot-
tak ugyan tényleg a tekintélylyel, de elméletileg annal szivisabban
ragaszkodnak hozzd. Még nem birtak anynyira menni, hogy betegyék
azokat a vaskos kiteteket, s helyettitk a valldsi tineményeket tanul-
manyozzdk. Ez elvnek ad kifejezést az a sok kdzvélemény, midén
az oxfordi és cambridgei theol. tandrok avatag theol. felolvasdsaira
szemet huny, azonban a legkivalébb orientalistdkat és vallasphiloso-
phusokat meghivja évenként egy-egy felolvasdsi cyclusra a buddhis-
musrdl, brahmanismusrél, christianismusrél, melyeket mohé vigygyal
hallgat, mert érzi rajtok az emberiség vallisos életének érintését,
szive dobbandsat.

A megujhodott tudomdnyos theologidnak, mondjuk vallds-phae-
nomenologidnak, tehit a kozpontnak kell lenni, mely koril a tobbi
disciplindk sziikségkép sorakoznak, mert mindanynyian rétdmaszkodnak
s cserében &t is tdmogatjdk, mint keriileti ivek a cstesivet.

Oreg hiba a dogmdik torténelmét a bolcselet torténelmével azo-
nositni akarni; ez mds széval anynyit tesz, mint egy mederbe szorit-
ni két foly6t, melyek talin egy helyen egy forrasbdl erednek, de
eleitsl fogva mds-mds irdnyban, mds-mds vidéken vindorolnak.

Egyiknek az 4gya a valldsos érzelem és annak kiilonboz8 nyil-
vanulata, melyekr6l a mdsik er8nek erejével el akart és akar sza-
kadni. Am a valldsi phenomenologia teljességgel nem menekiilhet
a dogmék torténelmétsl: hiszen épen 6 annak a magyardzéja és
megvildgitdja. Az egyhdztorténelem szintén nem szakadhat el a dog-
mak torténelmétsl: hiszen annak mintegy a kérge; s aztidn hany,
meg hdiny torténelmi tény maradna mer§ homdlyban, ha a vallistu-
domdnyok ismerete analogidival rdjok fényt nem deritene ?

Osszehasonlitds nélkiil nincs ma mar tudomany.

A mi ker. viligunkban tortént megfigyeléseket az idegen val-
lisok tanulmdinyozdsival kell ellenérizni. Csupdn ezen az alapon jut-
hatunk tudomdnyos torvényekre, mert mds kiilénben mit is keres-
nének egy theol. facultdson a judaismus, az islamismus, a budhis-
mus, brahmanismus, a parsismus Osszehasonlité torténelme ? ValGban
ezek nem csupin irodalomtorténelmi, se nem philologiai studiumok,
s a fent emlitett okokbdl nem is philosophiaiak. Hiszen azt az iro-
dalmat a vallds hozta létre, s az tdplilta fel és nevelte nagyra. —
Hogy valaki jol megirja, arra nem elég csupdn philologusnak lennie.

Renan ismeretes monddsa szerint a végre, hogy egy vallast ta-
nulményozzunk, sziikség, hogy régenten benne hittiink legyen, s toh-
bé méar ne higyjik; a mi magyarin mondva anynyit jelent, hogy va-

24
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lamely nép szent kinyveit a vallds phaenomenoclogia fényénél Ikell
magyardzni, mert az derit viligot a részletekig mend tanulméanyokra.

A keleti irodalmak (hindu, perzsa, egyptomi stb.) lényegiikben
elanynyira vallisosak, hogy a velik mélyen foglalkozé tudés philolo-
gokat (Renan, Miller M., Darmesteter) valésdgos neo-theologusoknak
kell tekinteni. Példdjukkdl latjuk, hogy a mai philologia tobbé nem
szoritkozhatik nyelvtanok és szétdrak irdsdra; hanem azontul men-
ve, be kell minket vezetnie a Jorddn és Indus parti hajdankori la-
kék gondolat- és érzelemviligdba s a menynyiben e gondolatok és
érzelmek egy kivaldan valldsos kor korét alkotjdk, anynyiban a phi-
lologia a vallis phaenomenologidja hatirdra jut.

Minden esetre csodédlatos jelensége az emberi mivel6dés torté-
nelmének. Réges-régen a theologusok voltak az egyetlen philologu-
sok; 4m ma oly idSket élunk, mid6n a philologusok szemiink lattd-
ra, fulink hallattéra uvjitjdk meg a theologidt. A mumidnak tartott
tetszhalottat kiveszik sirboltjabdl, hogy a tudomdnyos vizsgdlédds
szabad levegGjén ismét életre ébredjen.

Ttt tehdt beteljesednek Holtzmannak a német theologiai facul-
tasokrdl ezelStt nehdny évvel (1878-ban) mondott eme szavai: ,ha
a vallast tudomdnyes kutatds tdrgyava teszsziik és a tudomdny ellen-
Grzése ald viszszilk, azzal csak azt akaddlyozzuk meg, hogy tobbé ne
jarjon vakon a maga utjdn, s fejl§désében ne jusson zaboldtlan ter-
mészeti erk allapotjira, mid&n féktelensége jelen civilimatiénk min-
den vivminyit koczkira teszi.®

A tudoményos, azaz a fentebbi elvek szerint megujhodott theo-
logia a tudoményok respublicdjiban oly helyet foglal, melyet az ed-
digi theologiai facultisok doctrindi iiresen hagytak. Eme theologidnak
nem a dogmatika lesz t6bbé tengelye, mely eddigelé rd a confessio-
nalis bélyegét nyomta, hanem a vallis-phacnomenologia, ez a megfi-
gyelésen alapulé tudomdny. Ez lesz az a gdezpont, melybfl mintegy
kisugdroznak, s melybe ismét mint kozpontha visszasietnek a fent-
emlitett torténelmi disciplinak.

A dogmatika a dogmdik torténelmének egy részévé vilik s fo-
nala egész napjainkig lenyulik. Tovabbd a moralt, mint a valldstol
tudomdnyosan killonboz8t a theologidtél el kell szakitani s ezzel a
régi keret megcsonkul; de mdsfel§l helyrehozza e hidnyt az a ko-
rilmény, hogy a vallisos tiinemények tanulmdnya nagyobb figyelmet
stirget a philologidra s a hajdankor térténelmének tanulminyozdsa
a vallisos érzelem tulsulya miatt a figyelmet a civilisatio primitiv
formiiva irdnyoztatja, s végill a balvinyimadds kilonboz6 fajainak



A THEOLOGIAI FACULTASOK REFORMJA. 365

tanulményozdsa, a természeti népek fétis imaddsa nélkiilozhetlenné
tesz egy-egy ily fétisgyijteményt, minélfogva a valldstudominynak
épen ugy meg lesz majd a maga mfigyiijteménye, mint az aesthe-
tikdnak.

Ily alapon, ily reformok mellett az a theologia, mely hajdan az
ismeretkor fejedelmi birtokosa volt, nem lesz tébbé a tudomény f5ld-
nélkiili Janosa, és a vallds, mely a letiint és meglev§ civilisatidk leg-
erteljesebb kovésza, az emberiség leghatalmasabb fejl6désének kiin-
duldspontja volt s egyszersmind a modern tirsadalom legbonyolul-
tabb problemainak okozdja s az egyéni lelkiismeretnek szdmtalanszor
legkérlelhetlenebb megzavardja: nem lesz tobbé vakoskodé és tapo-
gatodzé empirismus zsdkmdnya, hanem a vizsgdlédé tudomdny sza-
vara uj életre kel s uj foldet és uj eget kér.

FELMERI LAJOS.
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EGYHAZTORTENELMI ADATOK.
LIX.

Az unitarius vallaskozonség fogondnokai 1718. april 8-16l1 a jelen
idoig.

Azt hiszszitk, kegyeletes tettet mitveliink, midén egyhdzunk azon
jeleseinek névsordt kozrebocsitjuk, a kik, mint f6gondnokok, egyhi-
zunk iigyeinek boles vezetése altal halhatatlan nevet szereztek ma-
guknak.

Az évszdmok a megvdlasztds és elhaldlozds idejét jelentik, s ez
mindeniknél hiteles adatok utdn allittatott meg. F&gondnokokat a mi
egyhdzurnikban el6szor 1718, apr. 8-an valasztottak, még pedig 7-et,
azon férfiak, a kik a kollegium elvétele utin a teenddk feldl tandcs-
kozni Kolozsvart 6sszegyiiltek.?)

1. H.-szt-méirtoni Biré Simuel 1718. april 8-t6l 1721. jan. 1b-ig;
3 év.

2. Désfalvi Simon Mihaly 1718. apr. 8-t6l 1723. nov. 28~ig; 4 év.
3. V. Déniel Ferencz 1718. apr. 8-t6l 1747. martius 22-ig; 29 év.
4. Kénosi Sindor Gergely 1718. apr. 8-t6l 1728. sept 1()—1{;, 10 év.
5. Gidofalvi Gdbor 1718. april 8-t6l . . . ... ¢

6. Bongirdus Janos 1718, apr. 8-tél . ... .. ?

7. Teleki Ferencz 1718. apr. 8-t61 . . ... .. ?

8.

9.

Vargyasi Ddniel Péter 1723. decz 13-t6l 1741. mart. 1-ig; 18 év.
Kili Kun Istvan 1723. decz. 13-t6l 1736. mdj. 26-ig; 13 év. —
E kett6 az elhalt Biré S. és Simon M. helyett.?)

10. Désfalvi Simon Jdnos 1732-t61 1765. jul. 3b-ig. Az elhalt Sén-
dor G. helyett 1732-ben, vagy Kun Istvin helyett 1736-ban
lett f6gondnok.

11. S.-sztivini Henter Janos 1747. jun. 10-t6l 1752, jun. 15-ig; b év
Megvilasztatott 1747. jun. 10-én a D.-Szt.-Mdrtonban tartott
zsinaton ,post decessum Illustrissimi Dni Francisci Daniel
Curatoris Ecclar. nostrarum supremi, Collectis ex omnibus
Dioecibus opinionibus etiam Dnorum Nobilium.* (Prot. Gen.
Consist. 56 1.)%)

12. P. Horvith Boldizsar 1753. jun. 16-t61 1778. febr.; 25 év.

Henter Janos helyett (Prot. Gen. Consist. 11, 122. 1)

1) L. K. Magvets 1877. 268 L

%) Ugyanott 280 1.

%) A fégondnokokat ezzel kezdte a zsinat védlasztani; az eddigieket viligi
féembereink a zsinat v. fGcons. minden befolydsa nélkil vilasztottik.




13.
14.

16.

22,
3. V. Ddniel Elek 1820. jul. 1. — 1848. mart. 2; 28 év.
24, §
25,

26.
217.
28.
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Avkosi Benké Rafaj 1753. jun. 16-téll 1761-ig; 8 év.

Az breg Simon Jdnos mellé vdilasztatott segédnek. (L. ugy. ott.)
Avkosi Benks Ferencz 1761. jun. 14-t81 1771; 9 év.

Az elGbbi helyébe valasztatott segédnek.

. Urmosi Maurer Sdmuel 1771. jan. 14. — 1786-ig; 15 év.

Benkd F. helyébe.

P. Horvath Ferencz. 1778, jun. 20. — 1804. nov. 21-ig; 26 év.
»Néhai Mlgs. Széplaki P. Horvith Boldizsir fcurator ur meg-
haldlozvin, tecelt Communitdsunknak ezen hivatalban sufficial-
ni Mlgs, P. Horvith Ferencz urat és Mlgs. FGcurator Maurer
Sémuel urhoz adjungdlni; bizvdn Communitisunk kiils6 s
bels§ dolgait a Mlgs. ur szegény ecclésiinkhoz s communité-
sunkhoz eddig is tapasztalt dexteritisira. hiiségére.“ (Prot.
Gen. Cons. 1II. 10 1.

. U. Maurer Liszl6 1786. jun. 20. — 1789; 3 év.

Toroczkay Mihaly 1789. jun. 1802; 13 év.

. V. Déniel Elek 1802. jun. 27. — 1812. jan. 23; 10 év.

Toroczkay M. helyett.

. P. Horvith Miklés 1805. jul. 1. — 1814, jun. 14-ig; 9 év.

Horvith F. helyett.

. S-sztivini Sztivinyi Simuel 1811.jul. 6. — 1817. mdrt. 20; 8 év.

Déniel Elek helyett.
P. Horvath Karoly 1815. jul. 3. — 1830. jul. 15; 15 év.

Augustinovich Pil 1832. aug. 21. — 1837. oct. 5; H év
Kiali Nagy Elek 1854, jul. 4. — 1878, jun. 7; 24 év.
Habdér tényleg 1854-ben vilasztatott meg, aDaniel Elek halila
utan 1848-t6l mdr mindenki &t tekintette f6gondnoknak s e
hivatalt ritka buzgdsiggal és holesességgel egyeditl viselte
1862-ig, mikor a 2-ik hely is betdltetett.
Harczoi Galfalvi Imre 1862. sept. 2. — 1875, decz 105 13 év.
Vargyasi Déniel Gabor 1876, ang. 27-t6l
Laborfalvi Dr. Berde Aron 1876. aug. 28-t6L
Benczédi Gergely.



BESZED

oav. Koronka Jdzsefné sirjdndd.

(Meghalt 1882. nov. 20-4n 90 éves koraban.)

T. gydszolé csaldd és halotti gyiilekezet! Elhullott a levél az
erd6k fairdl; élettelen némasdg honol a letarolt mez8n; a munkdl-
kodd természet szendergésre tért a magy palyafutds utdn; minden,
mi bérezhiton és volgyolében virdgot és gyiimélesst hajta, csendes
és kihalt, hogy jelképezze a mulanddsigot. Mar csak az emlékezet-
ben él, hogy e mez8kben, ,merre szem ellit puszta foldon, égen*,
az Orom vig dala zengett a munkdsnép ajakdn. Igen! a haldoklé 8sz
biis éinnepét ili. S hogy e gydsz iinnepélyesebb, a bianat meghatott-
saga kifejez8bb legyen, az élet és haldl nagy Istene szdlitd egyik hiv
safardt: jer! a te életid8d betdlt! lelked az enyém, emléked a soka-
sdgé, tested a vele rokon f6ldé; menj nyugodni az én erds, paizsos
szolgdmmal, a természettel, egyiitt akarom latni temetési pompéto-
kat ; mindketten hivek és igazak valdtok, jutalmul zavartalan békét
és nyugalmat adok nektek. A faradt vandor kifirvadva ezer megprd-
baltatds utdn, drommel, menynyei latdsok kozott fogadd az égi han-
got, mely a megdics6iilés hondt feltdrta elGtte.

Isten e vélasztottja, a mér boldogult halandd, 90 évet élt ozv.
Koronka Jézsefné, sz. Mos6czi Klara vala. Ki volt 6? Ne kérdezzé-
tek t6lem! Vagy mi annak az égi testnek neve, mely fényével és
melegével munkéra hivja a fold porat, dlddst oszt a teremtmények
millidinak ? Ugy-e a nap! O tovibb, mint egy emberdltdn, a joté-
konysdg egy napja volt. Férje, mint e helybeli unitar. gymn, igazga-
tétandra, félszdzig tartd vallain, mint Atlds az eget, annak erkolesi
és szellemi terheit. S a hdny tanitvanya volt a nagy tandrnak, azok
feleségének mind gyermekei valdnak. Ma mar a jétékonysigot is hi-
vatalos testiiletek gyakoroljak a munkamegosztis elvénél fogva. A
régi nagy idSben, melyet klassicusnak hivtak, egyesek szerepe és ereje
dontétt igen sokszor a csatasikon, a csalddi életben, humanus és rea-
lis téren. Akkor csak a hivatottak, a nagy lelkek mozgattik a tdr-
sadalom gépezetét. Ma mindenki részt kivin, ha 6nzésbél, ha erény-
bél, a kozos munkakorbBl. Talan jél is van igy! Az egyéni akarat
nyilvanuldsinak fejlédési tért kell engedni. Ez eszmét a felvildgosc-
dds s a szabadsdg utdni vigy, korunk e napi kérdései, hoztik hul-
lamzdsba. Ki a megmagyarazdéja? ha a szabadsdg fejér leplén vér-
foltok is mutatkoznak ? ha az aranykaldsz a konkolylyal, a virdg a
tovissel ugyanazon nap fényével, s ugyanazon esScsepp nedvével tap-
lalkoznak ?

Azon id8ben, melyben Koronka Jézsefné élt, nem valdnak jo-
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tékony ndegyletek, hogy beteget orvosoljanak, a ruhdtlannak ruhat,
az éhez8nek kenyeret adjanak. O maga egyediil egy jétékony néegy-
let volt. Egy intézet heteg novendékeinek 47 éven 4t szevet§ dpo-
16ja, vigasztaldja, tobb ... anyja volt. Ki tudnd oly gyongéden telje-
siteni e felsegitd és 4ld6 szerepet, ha nem az anya? Hisz neki adott
a holes gondviselés nagyobb mértékben fogékony szivet s belé érzel-
meket. Mig a férfiv atudds titkdig mélyiti tekintetét s teremtd eszé-
vel megméri a magassigot és mélységet: addig a ndi kebel a mi-
soknak nyujtott dromben sajat szivének is oromét taldlja.

Az evangeliomi Thabitik és a magyar kirdlyl vérb6l val szent,
Erzsébetek dllanak oly magasan az erkélesi vildg horizonjan, mint
a faltors, kolossokat déngetd Achillesek. Ha Koronka Jézsef HO évi
tandrsdga alatt annyi értelmes és viligos f6t, s kéztiik nehdny, csak-
nem elsGrendii tuddst nevelt a hazdnak: Koronka Jdzsefné az érzel-
mek viligdban, a szivekben oOrkité meg emlékét jé tettei dltal. Az
czekre valé visszaemlékezés sugarai deritettek, — habdr kis fényt —
élete utolsé esztendeire, midén a jobb 1id8k utin sdja és kenyere
fogyni litszottak. Tanui valink, mily édes Ordmmel fogadta e meg-
emlékezéseket. De ez emlékezéseknél nagyobb jutalmat hordozott sa-
jat keblében, a boldog ontudatban. Isten a Mézes préfétinak adott
kijelentéshen hosszii életet igért azoknak, kik sziilGiket tisztelik és
szeretik. O neki megadta Isten jutalmul e hosszd életet, ki a sziilgk
gyermekeit s bennik az emberiséget oly édesen szerette. I szép hosz-
szu élet nem telhetett el t6le is szenvedések nélkil. Kozel 20 évi
Ozvegység, s ezalatt hirom gyermekének elvesztése keseritették meg-
sokasodott esztendeit. A valldsos hit, az Istenbe helyezett bizodalom,
az életben maradott gyermekek, unokdk és felaldozé menye konynyi-
tették szenveddseit a nehezedd napokban. Rikhel 20 évi virakozds
utdn lehetett a Jikobé! te is ugyananynyi tavollét utin haza érkez-
tél férjedhes, az anyafold kozis sivhdziba. Vidd hiril neki, hogy te
Tattad felépiilni a Siont s megifjodni Izraclt. A Divid korszakdt Sa-
lamon befejezte.

Azon intézet nevében rebegek ¢én, az ersek erbtelensége, bi-
csuszit hozzad, azon intézet nevében, melyre férjed oly nagy vila-
gossdgot, te oly sok melegséget 4rasztitok. Vajha kettSs hatisotok
orokségképen szallana azokra, kik nyomaitokba lépének!! Almodja-
tok csendesen a letimt nagy id6r6l a hoszszti éjszakin!

Gembos Samuel.




EGYHAZI SZEMLE.

Mégis mozog a f6ld... A miéta Galilei allitdlag e felkidltds-
sal hajlott volt meg az itélet el6tt, melylyel 6t az inquisitio stjtotta
az 4ltala hirdetett igazsigért, hogy a fold forog a nap kérill s nem
megforditva, mint az el§tt hitték, sokszor és sokaknak kelle e jel-
széra hivatkozniok a tudomdny minden dgdban, az ismeretek min-
den nemeinél, legkivalt pedig a hit és vallis mezején. Az emberek
sehol sem tanusitnak nagyobb idegenséget az igazsdg irdnt, mint itt.
Régi hitformdk, tantételek és vallisos nézetek, melyeket az id6 mar
tilszdarnyalt s a melyeknek tarthatatlansigdt a jézan ész a meggyd-
z8désig kimutatta, ma is nemecsak fendllanak az egyhdzban, hanem
a kereszténység legnagyobb része makacs szivdssiggal ragaszkodik
azokhoz, mintha csakugyan azoktdl fiiggne idvessége. Kivals bizonyi-
téka ennek a Jézus személyét illetd tantétel, mely a maga mysteriosus
oldalaival egyszer taldn j6 szolgalatot tehetett a ker. egyhdznak, de
a mai korszellem viligindl nagyon is ellentétben all a kozmiveltség-
gel s ép ezért nemhogy a hitéletet erésitend, hanem még gyengiti.
Mi résziinkrs] egyfel6l ennek is tulajdonitjuk a mindinkabb terjedd
valldsi indifferentismust; mert végre is olyan hitczikk és olyan val-
ldsos nézet, mely az ember bensG meggyGz8désében tiplild nediit nem
talal, 16 hitet nem teremthet. Nem hidnyoztak hiszen soha bitor
lelkek, a kik a Jézus személyét illetd tantételt tisztizni torekedtek
s arrél egy-egy titkos leplet lefejtettek. A mi David Ferencziink is
e munkdban firadozott, midén a Krisztus nem-imidisinak tanit mar
300 év el6tt kimondotta, a miért aztin 6 is a Galilei sorsdban osz-
tozott. Mindazaltal a nagy kozénség ma sem tud s legaldbb nyiltan
nem akar lemondani a Jézusnak mysteriosus felfogisirél s inkdbh
gyonyorkodik ebben, mint az 6 torténeti, nagy és nemes alakjiban.

Hanem azért mégis mozog a f61d ... Naprél-napra mind
inkdbb szaporodik a szdma azoknak, a kik Jézus személyérdl dlta-
liban a jézan észszel megegyezGbb nézeteket terjesztenek s tisztibb
hitelveket vallanak. E tekintetben legtijabban is a ,Renaissance®
czimit franczia lap f. é. 42 és 43 szdmaiban egy figyelemre méltd
czikk jelent meg, a melyet megismertetni helyén latunk.

A széban lev6 czikk czime: ,a szent hiromsdg Justin
Martyrnal® Iréja M. C. s tulajdonképpen biralatul szolgal egy ta-
nulményra, mely a ,Revue theologique® f. évi apr.—jun, szdmi-
ban jelent meg s a melyben a szerz6, M. Mathieu ur, kimutatni
igyekszik, hogy Justin martyr ugyanazt a szent hiromsigtant tani-
totta, a mely késSbb az athanasiusi hires symbolmmban kifejezést
nyert. Czikkiink irdja elSrebocsitvan, hogy a katholikus theologusok
is nagyon szeretik azt dllitani, hogy szent Justinnak a szentharom-



EGYHAZI SZEMLE. 371

sdgra vonatkozé tana teljesen 6szhangzik az orthodox tanmal, de az
6k érdekik e tantétel fentartdsét illetSleg sokkal ismeretesebb, mint-
hogy allitdsukat felette gyanussi ne tegye, kiilonben is a részrehaj-
latlan vizsgdlat mdr rég meggydzte a fuggetlen birdldkat arrél, hogy
ez az dllitélagos orthodoxia merd illusid; ezutin a tirgy irdnt ko-
molyabban érdekld olvasékat részint M. Ottonak, a ,Corpus Apo-
logetarum christianorum seculi secundi, De Justini marty-
ris scriptis et doctrina® (Jena 1841) czimii md hirneves kiadd-
jdnak munkdjdra, részint a maga, ugyancsak a Renaissance-ban meg-
jelent, idevonatkozd czikkeire titalvin, éles bonczkés ald veszi Mathieu
urnak fennebbi allitisdt s ennek bebizonyitdsara haszndlt érveit.

A czikknek ez a rvésze alljon itt egész terjedelmében.

A 158-ik lapon (ez idézet a Revue theologique-ben megjelent
tanulményra vonatkozik) ezeket olvasom — ugymind ami czikkirénk
— A Jézus istenségének és a szenthiromsagnak kérdése teljes vi-
lagossighan 4ll a theologus elstt, a ki elfogulatlanul olvassa az 4j
szﬁvetség és az apostoli atydk irdsait, Az atya, fiu és szentlélek is-
tenben valé hit azoknak minden lapjdn feltaldlhatd és a midén Jus-
tin ezt a tantételt a magdéva tette, csak a kevesztény hagyomdinyt
kovette a maga fmztasagaban “ De hit ugyan hogy tudja napjaink-
ban valaki azt dllitani, howy a szenthiromsig lhivatalos tana az uJ
szovetséghen tanitva van és hogy Justinnak abbdl szitkségképpen 1d
kellett e tanra Jome‘? Az az egyetlen tény, hogy a theologusoknak
egy jelentékeny szdma, a kiknek sem illetékességét, sem igaz hitét
nem lehet ketseﬁbevonnl, egészen ellenkezd nézethen van, elég
lenne annak bebizonyitdsara, hogy e pontra nézve a bizonyiték nem
elég erds. Mathieu ur bizonyosan ismerni fogja czen theologusok ne-
veit épen oly jol, mint én és én csak Ménégoz-nak ,a blin és meg-
viltds szt. Pdl szerint® czimii kézelebbr6l megjelent miivére hivom
fel figyelmét, abban megfogja litni, miként vélekedik a Krisatus is-
tenségérbl az 1) szivetség tanitdsai utdn egy bevégzett theologus, a
a ki tdvol attdl, hogy szabad gondolkozdsu lenne, még az ellen is
mentegetddzik, hogy a szabadelvii protestantismushoz tartoznék. Az-
tan anélkil, hogy e helyen idézném az 1 szdvetségnek anynyira is-
mert (Mark. XIII, 32; X, 18; Maté XX, 23; Jdn XIV. 28 és XVIL,
3; 1. Kor. VIIL G 1L 23; XI 3; 1. Tim. H ; Bf T, 17 és IV, b,
G,) helyeit, a melyek elelyesen tiltakoznak a Jezus Krisztusnak ‘ab-
solut istenséget tulajdonitani, mi egyediil az atyat illeti, azt kérdem
az orthodoxoktdl, mi médon tudjik oszszeegyeztetni az atydnak és
fiunak tulajdonitott egyenléséget az irdsnak mds szimos helyeivel, a
melyekben az atya a fiu istenének mondatik? (Jan. XX, 17; Zsid.
L 95 Jel. IIL 12. Efez. 1. 3 és 17). Ez a viszony, nem foglalja-e ma-
gaban e két személy kozdtti nagy killonbséget? Ls igy helyesen ar-
ra sem lehet kovetkeztetni, hogy szent Justinnak a szentharomsagot
az 1 szovetséghdl ki kellett olvasnia, s6t hogy azt mdr megalapitva
talalta orthodox kortirsai kézott.

A 146-ik lapon azon helyeket ldtom idézve a Justin irataibél,
(Apol L c. 6. 13. 60, 61, 65, 67.) a melyekben & el6adja, hogy azon
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korban a keresztények az atyat, a fiut és szentlelket imddtik s a
keresztségnél valamint az urvacsordndl segitségiil hivtdk ésebhél azt
kovetkezteti Mathieu, hogy Justin és az & hittdrsai az atya, fiu és
szentlélek hdrom személyében imddtak egy istent. ,A szenthidromsig
theologiai kifejezése — teszi hozzd — még nem volt kifejtve, de a
tény maga mar el volt fogadva és tanitva. Amde ki nem latja, hogy
ez a kovetkeztetés joval tdlterjed az el§zményeken. Avagy a keresz-
tények nem imddhattik-e az atyit, a fiut és a szentlelket, a nélkiil,
hogy az okbdl egy istent formdljanak ? Ha pedig csakugyan igy dllott a
dolog, a mint Mathieu 4llitja, akkor hozz4 kellett volna tenni azt is, hogy
azon keresztények el6tt az angyalok is az istenség kiegészitd részei
voltak; mert, ime, mit mond Justin els§ apologidja 6-ik fejezetében :
»Bz (az atya), azutdn a fin, ki az atydtél szirmazik és a kinekiink
ezeket a dolgokat mondotta, azutin mds j6 angyalok kara, a kil 6t
kovették és hozzd hasouldk voltak és (kiilonosen?) a profétai Iélek,
imé, mi ezeket tiszteljitk és imadjuk.® A dolog szerintem ugy 3ll,
hogy Justin és az 6 kortivsai Jézus Krisztusban egy masodik Istent
littak (&6 Sedtepog Oede, mint Origenes mondja) és a monotheismust
teljesen megvédve lattak az altal, hogy gondosan kijelentették, hogy
Jézus csak az atya kegyelmébsl vald Isten, és ha &t imadték, ezt
csak az atya utan tették és hogy az 6 akaratjat teljesitsék. ,Az atya
az, igy ir szent Justin (Dial. 129) a ki Krisztusnak hatalmat, ura-
sdgot és istenséget adott. Mashelyt pedig hozzd teszi (w. o. 93. ¢)a
kegyes érzelmekkel telt 1élek, a ki szereti istent teljes szivébél és tel-
jes erejébdl, nem tisztel mis istent s csakhogy Isten akaratjat telje-
sitse, tisztell ezt az angyalt is, a ki irdnt maga az ur, Isten, teljes
joakaratot tanusitott.“ Jegyezziilk meg, hogy itt, valamint minden
més alkalommal szent Justin lényegesen megkiilinbozteti az igaz
Istent a Logostil; ez egy mds Isten és ha Justinmaga is istennek ne-
vezi gyakran, ezt mindig abban az értelemben teszi, hogy a Krisztus
isteni lény, de soha sem mondja 6t amaz igaz Istennek, még kevés-
bé érti az Isten alatt a szenthdromsig hérom személyét. Egyébirint
mindenki tudja, hogy az Isten elnevezésnek a régieknél sokkal tdgabh
értelme volt mint nalunk és hogy azok ezt nagyon pazarul osztogat-
tdk (L. I Kor. VIII. 5) Ez az egy tény magdban elégséges annak be-
bizonyitdsira, hogy Justinnak idézett helyeib§l a szenthiromsigot
egyataliban kiolvasni nem lehet, valamint nem lehet azt kiolvasni
Pliniusnak ama szavaibdl sem, hogy a keresztények felviltva énekel-
tek egy hymnust Krisztusnak, mint istennek.

Az els8 két vagy hérom szdzad keresztényei nem imddtik Jé-
zus Krisztust az atydval egyenlSen. A mit ma értink az isteni tisz-
telet alatt, abban Jézust nem részesitették. Az a tisztelet, a melyet
irdnta tanusitottak, koriil-bel6l annak a tiszteletnek felelt meg, ame-
lyet a modern katholikusok gyakorolnak sztiz Méaria irint. Az els§
keresztényeknek Jézus Krisztus, a mint a foldon idvezitdjik, ugy a
mennyben is csak kézbenjardjuk, fépapjuk volt (1. Tim. 1L 5; Zsid.
VI, 1, VIII, 25; 1. Jan. IL 1. stb.) Hozza folyamodtak azért, hogy
legyen sziszoléjuk érettok Istennél, de egyenesen hozzd nem konyo-
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rogtek. Jézus sem tanitotta soha tannitvanyait arra, hogy hozzd imad-
kozzanak, hanem csak arra, hogy az 8 nevében imddkozzanak az &
atyjdhoz. (Jan. XIV. 13 és XVI. 26.) Az apostolok sem tanitottak
egyebet és az evangeliumban nincs egy hely is, a mely azt bizonyit-
nd, hogy a Krisztus imdddsa gyakorlatban lett volna. Az apostoli
atyédk szintén szem el6tt tartjik az egy Istennek imdddsat, a mint
err6l meggy8z8dhetni abbél a szép imdibdl, a melylyel Clementnek a
Korinthusiakhoz irt els§ levele végz8dik és szent Justinnak a nyil-
vénos isteni- tisztelet leirdsdbdl. Nagyobb erfisség okdnl positiv bi-
zonyitékkal is szolgilhatunk magitdl OrigenestSl, ki akonyorgésre néz-
ve a kovetkez8leg nyilatkozik (De orat. cap. 15.) ,Egy teremtményt,
magit a Krisztust se kell imadni, hanem egyedil azt, a ki minden
dolgoknak Istene és atyja, azt, a kit a mi idveziténk is imddott s
imadni tanitott. Mert a mid6n tanitvinyai igy szélottak Jézushoz: ta-
nits meg minket imddkozni, nem arra tanitotta &ket, hogy hozzi,
hanem az atydhoz intézzék imijukat: ,Ha mindkett§jiikhoz kellene
imddkozni, akkor a tébbes format kellene hasznalnunk kényorgésiink-
ben, ezt mondvin: Adjitok meg nekiink, legyetek jék hozzink, sza-
baditsatok meg sth. a mi se nem szokdsos, se nincs tanitva az ird~
sokban ... A ki igy szdlott: miért mondasz engem jénak, nincs mds
jO senki az Istenen kiviill, mit aksrt ezzel egyebet mondam ha nem
azt: ,Miért konyorsgsz te hozzdm? Az Istenen kivill senkihez sem
kell konyorogni, a miért én magam is 8§ hozzd konyorgok. Teljes-
séggel nem kell ahoz .imidkoznotok, a kit az atya tett f6papotokka,
a ki az atydtdl bizatott meg, hogy a ti szdszolétok legyen, hanem
imddkozaztok ezen f8pap és ezen szészolé kdzbenjirdsival, a ki ko-
nyoriiletet érezhet a ti gyarlosdgaitok irint és a ki ép Ggy megki-
sértetett minden dologban, mint ti, hanem blin nélkiil maradt, legyen
hila érette Istennek!... A jézan ész nem cngedi meg, hogy egy test-
vér azok 4ltal imz’xdtmtnek, a kiknek vele egy kbzos atyJok van. Egye-
diil az atydhoz intézzétek a ti kinyorgéseiteket velem és dltalam.“
Origenesnek ezen szavaibdl nyilvan kitiinik, Logy igen is voltak mar
az § idejében is kelesztenyek a kik Krisztust az Istennel oszszeté-
vesztettek; st ezt 6 maga is hatdrozottan dllitja (Contr. Cels. lib.
VIIL. cap. 14 és 15) de akkor csak visszaélés, ugyszélva balvany-
imddds volt és ha késSbb az egész egyhdz ez utratért,ennek okaaz,
mert a valldshan gyakran a t6111eg a vezetl s a theologusok ezt kt‘)vetik,
a tudomdnyt ezek csak arra hasznilvdn, hogy a tomeg lelki szenve-
délyeinek kivanalmait rendszerbe foglaljdk: a szepl6tlen fogantatds
torténelme meglepd példaja, kivald illustratioja a vallistorténelem
ezen térvényének.

A mi Revue-nk 152 és 153 lapjain még ezeket olvasom: ,Mind-
azondltal a fiu ezen aldrendeltségét az atydnak )6l meg kell érteni.
Szerintiink ez csak azon kozbenjiréi szerepre vonatkozik, a melyet
Jézus onként teljesitett a foldon, mi alatt itt az emberek tidvét mun-
kalta, és semmi esetre sem kell azt gondolnunk, mintha & lényét, anya-
gat vagy akaratdt illet6leg lett volna az Atydnak alirendelve... A
fiu és atya kozott kiilonbség van tehit a személyre nézve, de a lé-
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nyegre, a gondolatra vagy akaratra nézve teljesen egyenldk. Midén a
fiu aldrendeli magdt az atydnak, ezt onkéntesen cselekszi, hogy ele-
get tegyen az atw o}mtasanak és ez az aldrendeltség esak egy meg-
hatérozott id8re szdl.* Mathieu wrnak ezen allitdsai teljesen alapta-
lanok, melyeknek igazoldsira egyetlen szentirdsbeli helyet sem talil-
hatni. Abbdl az allitdsdbdl, hogy a fiu aldrendeltsége mindenek fe-
lett azon idfre szoritkozik, a mi alatt Jézus e foldén az emberek
idvezitésében faradozott, hooy a fiunak nines mds akaratja, mint az
atyanak, hogy ennek keszseggol engedelmeskedett, teljességgel nem
tudom felfogni, hogy mi médon vesz hitorsdgot magdnak valaki azt
kovetkeztetni, hogy a fiu teljesen egyenls az atydval és az az ald-
rendeltség, melyet nekiink Justin tanit, csak onkéntes és ideiglenes.
Ellenkezéleg kionynyit dolog szdimos helyet idézni, a melyekbdl kitii-
nik, hogy ez az alirendeltsége a fiunak valoqa,gm és lényeges. Pél-
daul Justin az atydrél mindig dgy sz0l, mint absolut ]enyml szem-
ben az § fidval is, mint minden létezs dolcrok wrardl és teremtéjé-
v6l, nem véve ki ezek kozil Krisztust sem (Dial. cap. 126. 127 és
159) és a Krisztus is Istent, kitdl a maga hatalmit és istenségét
vette (Dial. cap. 29) amaga Istenének tartja. (u. o. cap. 127 és 129)...
De részemrdl nem tartom szitkségesnek ezuttal tovdbb folytatni czd-
folataimat, mert azt hiszem. hogy czélomhoz képest eleget mondot-
tam annak megmutatisira, hogy a Mathiew ur érvelése nagyon téves
és hogy a szent Justin tana a szenthdromsdgrél teljességgel nem
orthodox. Tegyitk hozzd még, hogy a logos elméletének szellemét na-
gyon félreismeri az, a ki abbol Istennel egyenld lényt akar csindlni.
A logos rendeltetése az, hogy mintegy athidaldsdul szolgéljon annak
a nagy koznek, mely az Isten absolut finsége és ezen vilag tokély-
telensége kozott tatong. Igy fogja ezt fel Justin, a kinél Isten és a
logos olyan forma viszonyban vannak egymdshoz, mint egy megko-
zelithetlen sultdn és az & nagy-vezére.

Eddig a ,Renaissance.% Igy ir a franczia reformatus egyhd:
- egyik tekintélyes szakkozlonye a szenthiromsdgrdl. Kétséget nem
szenved, hogy az ennél fogva a franczia reformatusok egy mnagy ré-
szének meggyozodesct fejezi ki. FEgyébirdnt ez irinyban adatot-adat-
ra gytjthetink. Itt van pl. a ,Deutsches Protestantenblatt® ez
évi 44. szima, melynek vezérczikke egy vallasos elmélkedés. Az ird,
W. Sonntag, Luk. IX. 51—56 versei alapjin el6adja, hogy Jézus-
nak, a kit mindeniitt szivesen fogadtak, a samaritinusok nem ad-
tak szdlldst, mivelhogy Jeéuzsilembe volt menendd, s ez bintotta az
Gk valldsos érziiletitket, azt tartvdn, hogy Istent csak az Gk tem-
plomukban, a Garisim hegyen lehet megtaldlni. A tanitvinyok ezért
boszut akartak allani a samaritanusokon s azon gondolkodtak, hogy mi
médon biintethetnék meg &8ket. De Jézus megdorgdld tanitvanyait, s
tovabb ment velok. ,Ma is vannak keresztények — ugymond az ird
— a kik az 8k talbuzgésidgukban megsemmisitni, az egyhdzbdl ki-
taszitni akarjak azokat, a kik a megvilténak szerinték az ill§ tisz-
teletet nem adjak meg. Takarodjatok ki az egyhdzbél, ti hitetlenek,
igy kidltinak ezek, a kik a biblia betiiit, a hitformdk szavait nem
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ismeritek el a kegyesség feltétlen tényezSinek! Le a szészékbdl, ti
néprontdk, kik a szenthiromsipg helyett az egy Istent, a fiu-
isten helyett az ember Jézust prédikdljitok, a csudikbdl pél-
dizatokat csindltok s a jelent #szhangba akarjatok hozni az evan-
gelium erkdlesi parancsaival!... Jézus a Samaritdnusok irdnt, a kik
el6tte bezartdk ajtéikat, kiméletes volt.... Nem akarta, hogy haj-
lékaik elpusztuljanak azért, mivel megtagadtik t6le azokban egy ord-
ig pihenni — és mi gyalzizattal és szidalommal illetjik azokat, a
kik nem éraszdmra, hanem egész életok folyamdn abban firadoznak,
hogy Jézusnak 1j otthont készitsenek e foldon, csakhogy elég Gszin-
ték, igy szélani hozzd: Uram, mds a mi nyelvunk mint a te né-
ped nyelve, misok a mi szokésaink, mint a te korod szokdsai, ne-
kiitnk mds ismereteink vannak a foldi dolgokrdl, mint a hogy azo-
kat te lattad. De lisd, a tieid mindazok, a kik a te atyddban sajit
atyjokat szervetik, a te szeretetedben az igazsigért lelkesiilnek,
a te szellemedben teljesitik kotelességeiket, a te erBdbdl erdt vesz-
nek, a tieid mind ezek: samaritanusok és zsiddk, szabadok és fog-
lyok, bolesek és egytigyiiek.®

A német lap kivonatolt czikkébs8l a kivetkeztetéseket levon-
ni a t. olvaséra bizzuk. Mi tovibb megyiink az adatgyijtésben. S
hogy hazdnkrdl se felejtkezziink meg, itt vannak a ,Sarospataki
lapok® a magyar protestans egyhdznak e fiatal erdvel csak a je-
len évhen megindult szakkézlonye, mely 16, 17 és 18 szamaiban
»A husvéti icazsag czimit czikksorozatival ugyancsak érezhet6vé
teszi, hogy blzony mégis csak mozog a fold — hazdinkban is. E
czikksorozat irgja, P. Nagy Gusztav, a Krisztus feltdmaddsinak
hitezikkét igyekszik tisztdbb, a jézan észnek megfelel6bb vildgitisha
helyezni. Nem tagadja 6 meg, a Krisztus feltémadzisét, csak annak
durva, érzékies felfogdsit vagyls a testi feltdmaddst a szellem, lelki fel-
tdmaddssal cseréli ki. Hét ez bizony olyan allitds, a melyen tulajdon-
képpen meghotrankozni sem lehet. Az ,Inquirer* angol heti lap épen
ez év folytdn szintén e kérdést egész nyugodtsiggal targyalta s D.
Hoffman csaknem egészen ugy fejti meg a Krisztus feltdmadasardl
sz6l6 hitczikket, mint Nagy Gusztdv a Sdrospataki lapokban. Aztin
ha elismerjitk is azt, hogy sokan lehetnek és tényleg vannak is, a
kiknek megnyugvist a Krisztus testi feltdmadasdban valé hit nyujt
s erre alapitjdk sajit feltdmaddsuk hitét is, masfel§l anynyit legalibb
masoknak is meg kell engedni, hogy ugy a Krisztus feltdmaddsa-
r6l mint sajit maguknak ahoz kotott orokéletérél hasonléan meg-
nyugtatd hitet és meggy6z6dést alkothassanak magoknak. Ugy lat-
szik azonban, hogy a lelkiismeret szabadsiga a maga teljességében
még a protestdns egyhdzban sem tud érvényre jutni, a melynek pe-
dig ez adott létet s ez legkedvesebb jelszava is. A husvéti igazsig
irGjdnak is b8v alkalma volt s bizonydra még ezutin is lesz errSl
megpy8z8dni. Czikke tébb oldalrél megtdmadtatott. Es ez igen ter-
mészetes dolog. Még a positiv tudomdny igazsigai is csak hosz-
szu  vitatkozds tutjan 4llapittatnak meg. — Menynyivel nehe-
zebb a hit igazsigaira nézve megallapoddsra jatni. Hanem az mdr
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nem természetes, még kevéshé keresztényies eljards, hogy a husvéti
igazsig irdjanak ellenfelei nem tétellel tételt s A&llitdssal &llitdst al-
litanak szembe, hogy az igazsig kideriiljon, a mi minden vitatko-
zasnak egyedili czélja, hanem a helyett egyszeriien elitélik, pélezit
térnek feje felett s még azt is el akarjik t6le vitatni, hogy keresz-
ténységére hivatkozhassék. E megtamadtatisra ugyancsak a ,Sdros-
pataki lapok“ 36-ik szdmaban aztin P. Nagy Gusztdv felelvén, czik-
kében, melynek czime ,az igaz kereszténység“ e kérdést veti
fel: J)Ki nevezheti magdt jogosabban a Krisztus nevérsl ke-
reszténynek (Christianus) az-e a kia Krisztus vallasét ko-
veti, vagy az, a ki a Krisztusb6l maginak Istent csindlt,
hogy azt iméddja, a helyett, a kihez maga a Krisztus is imdad-
kozott? Mintha csak a mi szdjunkbdl vette volna ki a sz6t. Hi-
szen mi 300 év éta ugyanezt kérdezzik, Hogy ming feleleteket
kaptunk 14, elhallgatjuk. Nem akarjuk fdj6 emlékeinket mutogatni
most, mid6én anynyifeldl igazsigot kezdenek szolgiltatni egyhdzunk-
nak, midgn az Isten személyi egységének hite s a Krisztus sze-
mélyérél vald jézan felfogis végre mind nagyobb héditdsokat tesz a
ker. egyhdzban. Legyenek tdvozolve elvbarataink a hazdban és a kil-
foldon egyarant!

Az iidv hadserege. E sajdtsigos elnevezés alatt alakult Ang-
lidban nem régen egy uj felekezet, mely mind nagyobb zajt csindl
f6leg Londonban. A zajt szd szerinti értelemben haszniljuk, a meny-
nyiben a nevezett felekezet hivei dobszé és trombita-harsogis mel-
lett az utczdkon kidltozva és ugrindozva vonulnak az isteni tiszte-
letre, melynek helyét és idejét czifrabbndl-czifrdbb s csuddsabbndl-
csuddsabb placatokkal és falragaszokkal teszik kozhirré. A menet né-
gyes sorokban torténik s altalaban a felekezet katonailag van szer-
vezve. Van egy f6tdbornokuk, névszerint Mr. Booth. Alatta édllanak
a felekezet ezredese, Grnagyjai, hadnagyjai sth. Innen a hadsereg elne-
vezés. Hiveit afelekezet jobbdra a koznép alsébb és miveletlenebb réte-
geib8l toborza. Van egy kozlonydk is, melynek czime: ,El6re.* Ez is
csak olyan ponyvairodalomszerit lapokbél 4ll, hogy olesésaginél fogva is
konynyen terjeszthetd legyen. Hitelveit nehéz volna meghatdrozni. F6b-
beknek a kovetkezSk latszanak: 1-s§ az tidv hadserege hiszi a bin-
esetet s az emberi nem teljes megromldsit a biineset kovetkezmé-
nyének tartja 2-ik a megigazulds egyedill a Jézus-Krisztus vére dl-
tal érhet8 el s a kik ebben hisznek, kivétel nélkil mindnydjan iid-
vozélnek 3. a hitetlenek 6rok kdrhozatra jutnak. A mint ezekbol lat-
szik, az iidv hadseregének dogmaéja, ha e pontokat annak lehet ne-
vezni, teljesen Gszhangzik az orthodoxidnsk legkozonségesebb, legfe-
liuletesebb s magéat teljesen lejart formdjaval, a mely ellen ma még
a komolyabb orthodoxok is tiltakoznak. Csak egy hittételek van, a
mely egészen uj: a rdégténi megtérés. Ez ugy latszik a legnagyobb
szerepet jdtszodja a hadsereg gyiiléseiben szintugy mint nyilatkoza-
taiban, mondhatni, ezen alapszik vallisos életok. A hadsereg hivei,
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ellenkezdleg ama kizmonddssal, hogy a természetben nines ugrds, azt
hiszik, hogy minden emberre nézve j6 egy nap, egy éra, mit mon-
dunk, egy elhatdrozé pillanat, a hol ez az ugris bekovetkezik s a
kegyelem oly mddon miksdik red, hogy e perczben még biinds, a
misik perczben mir megtért, az el6bb elkdrhozott, most idveziilt. Ez
az eszme annyira uralkodik rajtok, hogy gyiiléseikben, az isteni tisz-
telet folytin n8k és férfiak wl6helyoken megtérteknek jelentik ki
magokat, masok egészen komoly arczczal beszélik el, hogy itt s itt,
pont ekkor és ekkor megmosakodtak a Krisztus vérében és megiga-
zultak. Még gyermekek, egészen kicsi gyermekek is talaltatnak kozottiik,
a kik e rogtoni megtérésokrtl beszélnek. A megtéréseket aztin a ti-
bornok lajstromba vezeti, azokrdl pontos nyilvintartdst vezet s szdmuk
szaporoddsat hiven kozli. Ezt az ugrist a szentségbe, a megtérésnek
ezt az elhatdrozé pillanatdt elGidézni az emberckben — ez a had-
sereg czélja. Minden beszédok, minden kozleményiik, az ének, a kid-
bilés, a tdincz, a pokollal valé rémitgetds, a mi nagy szerepet jit-
szik a hadsereg katondinak szintugy mint tisztjeinek fegyelmezésé-
nél — mind arra vannak irdnyozva, hogy az idegeket oly médon
felizgassdk, hogy ez elhatdrozé lokés ama szent ugrasra bekovetkezzék.

H4t ez bizony meglehetds nevetséges dolog. De ha hitelt lehet
adni egy anglikdn lelkésznek, ki dgy nyilatkozott, hogy a parochia-
jabeliek kozott nagyon el volt terjedve a részegeskedés és sikerte-
len maradt minden torekvése annak megsziintetésére és ez az tdv
hadseregének sikerillt; ha a hadsereg dltal haszndlt rendszer egy ne-
hény gonosz és megdtalkodott embert csakugyan a jé tutra lesz ké-
pes téritni: akkor még betelik itt is, hogy Isten a roszbdlis j6t hoz
ki. Az anglicin papsig teljességgel nem is foglal ellenséges &llist a
hadsereggel szemben. Kozlonye, a ,Guardian® semlegességet ajanl a
klerusnak a mozgalommal szemben. A, Renaissance“, mert a had-
sereg mar Francziaorszdigban is tibort utitt, az egész mozgalmat egy

idétlen kinovésnek tartja ,Nem szitkség megmutatnunk — tgymond
a nevezett lap — hogy a hadsereg egyetlen specialis dogmaija,

a régtoni megtérés, teljesen téves, melyhez hasonlét az evangelium
soha sem tanitott és hogy a valdsigban és életben egészen masként
allanak a dolgok. A valdsdgon pedig erSszakot tenni nem lehet anél-
kill, hogy az magit meg ne boszulja. Az a néptomeg, a melyet ma
arrél lehet meggySzni, hogy megtért s a karhozattél megszabadult,
holnap meg is bolondithats. Az emberi természetnek megvannak a
maga viszszahatdsai, a melyek a gyarld illusidkat kegyetlenil meg-
biintetik, és mi attél tartunk, hogy az dv hadseregén is, minden ed-
digi tényleges eredményei mellett, betelik a hires Pascal szavainak
igazsdga: ,az ember nem is angyal, nem is vadillat s fijdalom, hogy
a ki bel8le angyalt akar csindlni, vadillatot csindl.®

Ugyancsak a Renaissance-ban olvassuk, hogy az tidv hadsere-
gében mdr is a feloszlas tiinetei nyilatkoznak. Booth tabornoknak
szigora, mely szerint a hadsereg tagjaitél feltétlen engedelmességet
kivetel, ezekre elviselhetetlen kezd lenni. Tobb tiszt, ezek kozott egy
Smith nemii szédzados, a hadsereghdl szdmtizetvén, ezek most egy el-
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len hadsereget késziilnek toborzani. Még megérjitk, hogy a hadsereg
nevéhez hiven csakugyan héborut lesz kénytelen viselni sajit kebelében.

Németorszdghan az egyhdzi téren egy uj mozgalom indult
meg, még pediz, a mint latszik, a legradikdlisabb irdnyban. A pért
tagjai alakulé kozgyilésiket sept. 23 és 24 napjain tartottdk meg
Berlinben s azon mintegy 1500-an jelentek meg. A part ,nép-egyhdz®
nevet vett fel s programmja a kovetkez8: 1. A vasdrnapiisteni tisz-
telet reformja az apostoli credo kihagydsdval, ha a gyiilekezet azt ki~
vanja s altaldban oly kifejezések haszndldsa, a melyek e¢ kor valldsi
és irodalmi fejl6désével Oszhangzanak. 2. Megvdltoztatdsa a jelen-
leg haszndlathan lev8 papi eskiinek, oly médon, hogy a pap csak a
ker. valldsnak alapitdja szellemében leendd hirdetésére koteleztessék.
Eltorlése azon szabdlyoknak, a melyek a papsdgot a hitezikkek be-
tiithez kotik és megakaddlyozzik a tudomdnyos fejlédésben. 3. A gyii-
lekezeteknek nagyobb szabadsig f6leg pénziigyeikre s templomaiknak
hasznildsira nézve. Az egyhdz tagjai mentessenek fel oly ceremonidk
aldl, melyek vallisos nézeteikkel ellenkeznek s ismertessék el szava-
zatjoguk ezen ceremonidk megtartdsa nélkil is. Egyhdzi tisztvisel§ a
gyiilekezet megegyezése nélkiill ne alkalmaztassék. 4. A papi kivalt-
sagok eltorlése a valldsi testiiletekben: a zsinatokon szélis és sza-
vazds-szabadsdg. D. A papok szabadvilasztdsa a gyillekezetek dltal. 6.
Mig ezen kiovetelmények teljesen biztosittatnak, az egyhdziaddk azon
ardnyban fizetendSk, mily ardnyban a gyiilekezetek jogai kiterjesztetnek. 7.
A nemzeti iskolédk felekezeti jellegének eltirlése a valldstanitdsnak a tu-
doméany és erkéles elvel alapjan eszkozlése, a felekezeti vallis-tani-
tasnak a szilsk és gyimok gondjaira bizdsa; a katék reformdldsa,
és a temet@k k6zds haszndldsa. 8. Az egyhdzi teriiletek polgdri vi-
szonyat szabdlyozni az dllam-kormdny joga, de szellemi életok ki-
fejtése amazokat illeti. 9. Polgari tigyekben az egyhdzi esk eltor-
lése. 10. Gyamolitdsa minden oly mozgalomnak, mely az emberiség
j6llétére irdnyul, a killon felekezeti érdekekre vald tekintet nélkiil.

Az ujonnan alakult nép-egyhdz lapot is inditott, melynek czi-
me: ,Korrespondenzblatt fiix Kirchliche Reform, Central. organ der
Kirchlichen Volkspartei.“ Szerkeszt&je Dr. Kalthoff predikitor Steg-
liczben, Berlin mellett. Ugy latszik, hogy a német protestans-egylet
nem rokonszenvez az ujonnan alakult nép-egyhdz parttal. Annak meg-
alapitdsat indokolatlannak, st veszélyesnek tartja a mnémetorszigi
egyhazi tigyekre nézve. Ennélfogva Berlinb8l nov. T-r8l keltezve, egy
felhivast bocsatott ki a maga tagjaihoz, melyben ezeket ujabb tevé-
kenységre hivja fel a protestins-egylet régi zdszléja mellett. Tény az,
hogy a nép-egyhdz programmja jéval radikélisabb, mint a protestins-
egyleté. De miutin maga a prot. egylet is elismeri, hogy még lehet-
nek korok, melyeket az 6 mitk6dése még nem tudott mozgisba hoz-
ni, az Uj pdrtot inkdbb szdvetségeseiil kellene megnyernie, minthogy
az ellen § maga kezdjen timaddst.
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Hyacinthe Loison csakugyan megtartotta felolvasdsit, me-
lyet a notre-damel egyhiz lelkészével Monsabre-val tortént levélval
tds folytdn kilatisba helyezett volt, a mint ezt megel6zitt szemlénk-
ben (2. fiiz) emlitettitk. A felolvasds az ultramontdn dogmak, jele-
sen pedig a Monsabre dltal dicsfitett inquisitio ellen irdnyulvan, a
téh cirkus, hol Hyacinthe a felolvasist tartotta, zsufoldisig megtelt.
,Renaissance“-nak egy levelezfje, a ki a felolvasason is jelen volt
s azt késBbb nyomtatdishan is olvasta (Czime: Une apologie de l'in-
quisition (le R. P. Monsabré) Refutation fait.,. par Hyacinthe Loy-
son, pretre. Paris. 1888.) ezeket irja arrdl:

o2Hyacinthe atya katholikus, st ultramontin maradt a tdmadds
és polemizilis modjdra nézve. ElGaddsa megragadd, az ember drom-
mel hallgatja, de az elmélkedds nyugodt regidibdl gyakran a szemé-
lyeskedés terére szdll le és ellenfeleire éles térszurdsokat mér. Az
ultramontdn maré glnydt bizonyos tréfis, joizfl kedélylyel vegyiti.
Elezei anndl csip8sebbek, mert csak ugy varatlan pattannak .. Fel-
olvasdsdt nem kisérhetjilk nyomrdél-nyomra, de -ellenfelének szdmos
torténelmi tévedését foltarta. Nagy hatdst keltett felolvasisinak kii-
Iondsen azon vészével, midén arrél a hypocrisisrGl szdlt, mely a Mon-
sabre dltal szentnek nevezett inquisitiét jellemezte, mely szerint az
inquisitio mig egyfelfl azt hirdette, hogy az egyhdz irtézik a vértdl,
masfelGl onmaga szolgdltatta ki az dldozatokat — s midén mér a
maglya meg volt gyijtva, az inquisitorok konyirigtek leghangosab-
ban, hogy kegyelem az elitélteknek.®

Ausztidban a klerus nem tagadjn meg magit. Egy rém.
kath. pap, Falb Rudolf minekutdnna az evang. egyhazba itlépett és
Szdszorszdgha indigenatust nyert, ugyancsak Szdszorszigban 1881-
ben néil vett egy szintén evang. hitvallisu nét. A hdzaspdr erre
Ausztridba koltozitt s Gricz mellett egy faluba letelepedett. A ka-
tholikus érsekség azonban o hizassig érvényességét megtdmadta, azt
allitvan, hogy Falbra nézve a pappa lett felszenteltetés hizassigi aka-
dalyt képez. A griczi torvényszék, hol az érsekség keresete folyamat-
ba tétetett, annak helyet is adott, nem vevén tekintetbe a Falb vé-
dfjének azon ellenvetését, hogy osztrak térvényszék nem illetékes egy
Szdszorszagban az ottani t6rvényszék szerint szabilyszeriien megko-
tott hdzassigot kérdésbe vonni és elbirdlni, anynyival inkdbb, mert
Falb nem mint rém. kath. hanem mint evangelikus lépett hizassig-
ra. Semmi kétségiink benne, hogy a f6torvényszék fel fogja oldani
az elsG birésdg itéletét. Mindenesetre Jellemz8 a klerus ezen maga-
tartdasa Ausztridban. Teljességgel nines okunk hét csudalkozni azon,
hogy Ausztridban nem egyszer megtimadtatnak a hazdnkban kotott
hézassdgok 1s.

Belgiumban, e kiviléan katholikus dllamban is csak mozog
a fold. Mindazon kegyetlen tldozések, melyek a 16-ik évszdzban V.
Kiroly és Ii-ik Filep uralkoddsira oly sotét arnyékot vetettek, ez
orszaghan sem tudtik teljesen kiirtani a protestins szellemet. Ha ti-
tokban is, de egyes csalddok nemzedékrl-nemzedékre hiven dpoltak
e szellemet, a mely tobb, mint kétszdz év utin a jelen évsziz ele-
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jén aztin részint ,nemzeti egyhdz®, részint ,keresztény missionariusi
egyhdz“ nevezet alatt alakult gyiilekezetekben nyilvinos kifejezdst is
nyert. — Mind a nemzeti, mind a keresztény missionariusi egyhdz
azonban, melyeknek mintegy H0 gyiilekezetik van DBelgiumban, a
protestantismusnak orthodox irdnyit kovetik, f6leg az utébbi hati-
rozottan megkivanja lelkészeit§l a szenthiromsignak és a Krisztus
elégtételérsl vald hitezikkeknek elismerését és hirdetését. A protes-
tantismus szabadelvitbb irdnydnak utat torni Belgiumban az els§ ki-
sérletet a nagyhirii franczia ir6 Quinet Edgar tette meg 1858-ban,
ki mint szdmilzott tobb évig Briisselben lakvan, egy miive el§szavd-
ban hevesen megtimadta a katholicismust s a szabadelvii protestan-
tismus mellett emelte fel szavit, ugy tintetvén fel azt, mint az egyet-
len eszkozt ama nézve, hogy Belgium egyfel§l Réma dtkos hatalmi-
nalk békéit magérol lerdzza, méasfelsl a nemzet valldsos érziilete megnyug-
tatébb kielégitést nyerjen. Majd 1865-ben Bost Theophile a nemzeti
egyhdz lelkésze Verviershen ,szabadelvii protestantismus® czim alatt
egy ripiratot adott ki, melyben nevezett lelkész hatdrozottan a sza-
bad kereszténység allaspontjara helyezkedett. E ropiratot maga Bost
ur annak idejéhen a mi egyhdzunknak is megkiildstte volt s abban
csaknem sajit hitelveinkkel taldlkoztunk. Bostot betegsége megaka-
dalyozta abban, hogy ropirata szellemében a megindult mozgalmat
valamely kézzelfoghatd eredményre juttassa s az eszme bardtai is ke-
zeiket Oszszedugni latszottak, mig az 1864-ik évi hirneves papai syl-
labus dltal felbatoritott klerus minden politikai befolydst sajit kezé-
be osszpontositni szandékozé hatalma ismét folrazta a kedélyeket.
A Revue de Belgique 1875-ik évi janudriusi szdmdiban Leweley, ki-
tinG nemzetgazda egy czikket irt a protestantismusnak és katholi-
cismusnak a nemzetek szabadsigira és jélétére vald viszonylagos be-
folydsardl. E czikk, melyben nevezett ird a protestantismus elényeit
hatalmas érvekkel bizonyitotta be, esakhamar 30,000 példanyban je-
lent meg kiilén lenyomatban s tébb eurdpai nyelvre is lefordittatott.
Ugyancsak Leweley egy évvel kés6bb hasonlé szellemben egy mds
czikkben a protestans nemzetek jov@jét tdrgyalta. Az igy folébresz-
tett protestans szellem lassanként mind tiobbeket kezdett foglalkoz-
tatni. 1876-ban Goblet d’ Alviella ugyancsak a Revue de Belgique-
ben: ,Hogyan emeljiink oltirt az oltir ellenében ?¢ czimii czikkében
egyenes folhivast intézett a katholikusokhioz, hogy miutin a katho-
licismust reformalni nem lehet, térjenek 4t a protestans valldsra. De
ekkor az az ellenvetés hallatszott: ,Hogyan menjiink 4t a protes-
tans vallisra, miutdn mi nem hisziink a csoddkban, sem a Krisztus
istenségében ?¢ Goblet ekkor egy mdasodik czikkében arrva figyelmez-
tette olvaséit, hogy a nagyszimu protestans felekezet kozitt olyano-
kat is lehet taldlmi, a melyek vallasos nézeteiket teljesen osszhang-
ba tudjidk hozni a modern gondolkozdsméddal szintugy, mint a tu-
domény igazsdgaival, a melyben ennélfogva a vallisos lélek a maga
sziikségeit kielégitheti. Mely felekezetre czélozott Goblet ezen nyilat-
kozatdval, nem vizsgiljuk: de azt orommel latjuk, hogy ez el6zmé-
nyek folytin a mult évhen Briisselben egy gyiilekezet alakult, mely-
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nek lelkésze J. Hocart kozelebbrsl egy levelet intézett az ,Inquirer
angol unitdrius hetilap szerkeszt@ségéhez, melybsl a fennebbi adato-
kat mi is atvettik, s a melyet nevezett lelkész ¢ szavakkal zdr be:
,Kivald szerencsénknek fogjuk tartani, ha Briisselben megfordulé an-
go!l unitdriusok minden vasirnap tartatni szokott isteni tiszteletiin-
ket meglatogatjdk, s megjelenésitk dltal testvéri szivességitknek s el-
ismerésitknek irdntunk batorité jelét adjak.”

CZ.

25*
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Providence.
Rhode Island.
U. 8. A

Ferencz Jozsef piispok.
Kedves uram!

Febr, 6-rdl kelt részvétiratit mdr jé6 ideje vettem és magyon
sajnalom, hogy killonb9z8 okok miatt, mostanig nem tudtam onnek
megkoszonni s igy onnek azt kellett gondolnia, hogy meg sem
kaptam.

Anyim, Richmond Anna halila felett a magyar unitirinsok és
sajit nevében kifejezett szives részvite, engem mélyen meghat s azt
Gszintén koszénom onnek. Gyermekeire nézve kedves dolog tudni,
hogy anyjok emlékét haldsan megdrzik azok, a kik jéllehet &6t
személyesen nem ismerték, oly igen méltinyoljik irdntok tanusitott
buzgé érdekeltségét. Azon pillanatté! fogva, a mint anydmmal J.
Fretwell ur megismertette az 6nék lelkes egyhdzdt, mult szenvedé-
seiket és jelen kiizdelmeit, bamulisa és rokonszenve folébredi Onok
irdnt s nagy orémét lelte abban, hogy segédkezet nyujthat éndknek,
és igy kozosen vallott szép hitink kéoteléke altal kozel hozta hoz-
zink azt az egyhdzat és iskolit, mely nemzetiségét &s nyelvét te-
kintve, oly tdvol van t6link. A consistorium dltal szdmédra kiildott
leveleket mindig nagy Orémmel vette és ha betegsége meg nem
akadalyozta volna, bizonynyidra készséggel vélaszolt volna azokra.
Azonban ha szinte nagy és munkids lelke egy pillanatra sem hagyta
el, tiz évig tartott betegségébfl szirmazott physikai gyengesége csak
ritkin engedte meg neki a levelezést s mds hasonlé lelki or6-
moket.

Szabadsigot veszek magamnak mellékelve megkilldeni az 6
jellemének méltati«dt, nagyrabecsiilt baritja, dr. Hedge ur részé-
r6l ) mely teljesen igaz, és mely, ha el6bb mir nem olvasta, ér-
dekkel fog birni.

*) Richmond Anna lednydinak szép levele ugy hiszszilk, olvaséinkat is
érdekelni fogja, miért is kozoljuk azt a fot. plispok wr szivességébol.

Szerk.

*) L. idei 1-s§ fiizetink ,Richmond Anna® czimit czikkét.
Szerk.
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On szives volt igérni, hogy egyhdzuk és iskolijuk s anydmtél
alapitott tandri székrdl engem értesitni fog. Ram nézve mindeneset-
re kellemes lenne alkalomszerilleg hallani az 6ndk dolgairél; de te-
kintettel soknem@ elfoglaltatdsaira, ez tobb, mint a mit virnunk
lehetne. ‘

Nemsokdra Saratogiba megyek a mi unitirius értekezletiink-
re s el6re drvendek annak, hogy ott Kovdics tandr urral talilkozha-
tom, a ki — a mint hallom — ott velink lesz (vajjon Christian
Register nélkiil jél irtam e nevet). Menynyire Shajtottam volna, hogy
anydm taldlkozhatott volna onok kozil igy valakivel személyesen.

Az 8 csalddja részérgl ismétélten kifejezve hilinkat és nagy-
rabecsiilésiinket a rokonszenvért, Onnek, Ferencz plspok maradok

igaz tisztelGje,

Richmond EKaroline.
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Unitarius kis konyvtar. Szerkeszti Derzsi Karoly, budapesti unitar.
lelkész. A IIL fizet Jézus Krisztusr 61 sz 61 Herford Brooke utin. 151, Ara:
5 kr. Eddig 8 fiizet jelent meg a fennebbi véillalathdl, melyek azt az unitarismus,
a kereszténység tiszta elvei ismertetésére, s Magyarorszdg kiilonbozo részeiben
szétszortan €16 hiveink kozt valé dpoldsdra hasznosnak és szitkségesnek hizo-
nyitjak. Ajanljuk szives pértfogisha!

Kalmén Dezs6nek mult fiizetiinkben jelzett szépirodalmi miive a
4Csalin-levelek“ megjelent. Ez elbeszélések, képek és rajzok az életbdl vannak
meritve s ha a mivészi alkotds mértékét nem mindenben iitik is, de hi mdsola-
tok, melyek megtckintésre érdemesek. Ajanljuk! A mfi ara 1 frt.

J6 kényvek czim alatt az ) magyar ponyva irodalom nehiny fiizete
a napokban jelent meg. Az orszig legnevezetesebb iréi vallalkoztak arra, hogy
miiveikkel leszdlljanak a ponyvdra, hogy azt mind tartalmilag, mind alakilag
megnemesitsék. A nagy czél a nép erkolesi és irodalmi felemelése. E fiizetek
terjesztését ajinljuk lelkészeinknek és tanitéinknak, hogy ezdltal a rémes histo-
ridk kdros befolydsa megszintettessék. A kiadék a Révai Testvérek Budapes-
ten, s szerkeszt6 P. Szathmiry Kdroly. Eddig 8 fuzet jelent meg: Mityds ki-
14ly és Bente ur. Jokaitol. Matyds kirdly és a szegény varga. A czinkotai kan-
tor Jokaitol. A tobbieket Mikszit Kdlmdan, P.Szathmiry K., Tors Kilman és
Tolnai Lajos irtdk. A fiizetek ara 5 és 3 kr. kozt viltakozik, s mindenik ké-
pekkel illustrilva. Kaphaték minden kényvérusnal.

Felhivasok: Bariny Igndcz volt tanitvanyaihoz és tisztel6ihez Buda-
pestrdl Balint Mihialy, Kirdly Kdroly és Maurer Kdroly felhivist intéznek ,Ba-
rany-alapitvany 4llitisa végett. Az adomdnyok Maurer Janoshoz, Budapest VIIIL.
ker. §sz-uteza, iskola, kiildend§.

Bekiildettek még: ,,Az erdélyrészi haziipar és iparfejleszt§
egylet évkionyve 1881—82; ,Magyar tisztviseld® szerk. Csikviry
Jiko. Budapest, VI. ker. rézsa-uteza 61. sz. A lap dra egész évre O frt, évne-
gyedre 1 frt 25 kr.

Egyhézi lapok: A kizelgd uj év alkalmdbol idejegyezzitk a magyar
protestans egyhizi lapok és folydiratok névsorit: Protestins egyhdzi ésis-
kolai lap. Szerkeszti Dr. Balla gi M6 r. Budapest IX. ker. Kinizsy-utcza 29. sz. L.
em. Megjelenik minden héten egyszer. ElSfizetési dij: egész évre 9 frt. Protes-
tins Ko6zlony. Egyhédzi és iskolai hetilap, Szerkeszti Szdsz
Domokos. Kolozsvir: b. farkas-uteza 16. szdm. Megjelenik minden héten-
egyszer. Elffizetési dra egész évre 6 frt. Egyhdzi és iskolai szemle. Szer-
keszti: Dr. Barték Gyoérgy, nagy-enyedi ev. ref. lelkész. Nagy Enyed. ElSfi-
zetési dra: egész évre 4 frt. Debreczeni Protestdns lap. Azegyhdz és
iskola korébdl Szerkeszti: T6th Sdmuel. Debreczen N. Péterfia
uteza 348. szim. Megjelen havonkint hiromszor. El6fizetési dra: egész évre 4 frt.
Sarospatakilapok. A protestdns irodalmi kér kézlonye. Szer-
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keszti: Mitrovies Gyula. Megjelenik minden héten egyszer. Elofizetési
ara: egész évre B frt. Protestans pap. Gyakorlati szakkdzlony. Szerkesztik
és kiadjak: Ligler Sandor ev.pap és Kal mén Dezs6 ev. ref. pap, Kolesden
Télnavm. Megjelenik havonként 2—3 iven: ElSfizetési ara: egész évre 4 frt.
Magyar protestans egyhédzi és iskolai figyeld. Szerkeszti és kiadja
Czelder Mirton F. Binyin. Megjelenik minnden hénapban egyszer. Eldfizetési
dra: egész évre 4 frt. Gyakorlati biblia magyardzatok. Szakfolydirat.
Szerkeszti és kiadja Garz 6 Gyula, abékésgyomai ref. egyhdz egyik rendes lelki-
pésztora. Megjelenik minden héban cgyszer. Elbfiizetési dra: egész évre 4 frt.
Ker. Magvetd.

KULONFELEK

A Richmond Anna tanari szék alapja allandosit-
va ! — e kedves ujsagot kiozli Kovacs Janos bardtunk Amerikihol. Ko-
vacs a saratogai conferentia utan Richmond Anna gyermekeit meglatogat-
van Providence-ban, érdekkel tudakozddtak a magyar unitarius egyhdzi és
nevelésiigyi viszonyokrél. S alatogatis eredménye az lon, hogy boldogemlé-
ki édes anyjuknak a kolozsvari fgiskolanal 1875-ben tett alapitvinya ki-
egészitésére, hogy az 4lland6 legyen, Richmond Walter felajanlott 5000
dollart, Richmond Karolin 428-at, Richmond Helén 100-at, 6sszesen
5528 dollart, vagyis a mi pénaziink szerint 11056 frt, mi a korabbi alapit-
vanyokbdl fenmaradt osszeggel a Richmond Anna tanari széket egyszermin-
denkorra biztositja. E hirt hissziik, hogy héalival fogadja minden magyar
unitarius. De szolgaljon az egyszersmind buzditésul arra, hogy egyhézunk-
ért és iskolainkért, a mikora szitkség és alkalom hozza, mi is teljes tehetsé-
giink szerint aldozzunk! Osszekottetésben megemlitjitk, hogy Kovaes baré-
tunk missidjat tovabb folytatja az amerikai virosokban, mert mindenfelé
nagy érdekeltséget tanusitnak a magyar unitirius egyhéz és a magyar nem-
zet multja és jelene irant.

Fretwell Janos, a magyar unitiriusok e melegkeblii baratja,
mint épen most értestiliink, a napokban Budapesten volt. Mondanunk sem
kell, hogy ottani barataink kiting fogadtatisban részesitették. Tiszteletére
banquetet rendeztek s a szivélyesség minden kimondhaté jeleivel halmoztak
el. Ha valaki kiilfoldi barataink koziil, Fretwell tr bizonyara megérdemli
azt, mert ama rokonszenvnek és szeretetnek magvait, melynek gytiméleseit
most aratjuk, Fretwell Janos apostolkodasa vetette el a hetvenes évek koze-
pén az amerikai nép szivében. O volt az, ki sekiini: a Richmond Anna-
alapot szereste, s a Channing és Puesﬂey tanari székek alapitasat tobb
ezer dollar gyiijtésével meginditotta. Fretwell ur most sem melldzte a mago-
sabb missidi czélokat, a mint halljuk, megjelent az unitirius ekklézsia kebli
tandcsi gyiilésén és ott szép beszédet tartott. Eltesse Isten sokdig a derék
férfiut!

Papi bekdszontések. A szentgericzei papi 4llomést f. évi
oct. 15-én Urmosi Kalméan volt alsésiménfalvi pap, dolgozétarsunk, kinek
nevével t6bbszor volt alkalma olvasdinknak talalkozni, foglalta el a hivek
altalanos lelkesedése kozott. A szentgericzei szép templom zstfolasig meg-
telt, a kornyékbél is sokan jelenvén meg az tinnepélyre. A beigtat beszédet
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Tiszt. Kelemen Albert esperes tartotta, mire kivetkezett a kényorgés és
a fennebb kozolt bekoszontd beszéd, mely, a mint értesitnek, a hallgatisag
osztatlan tetszését — s méltan — érdemelte ki. A szentgericzei hitkozség-
nek nagy volt az 6rome, hogy oly jeles késziiltségii szénokot és derék papot
nyert. Délhen kizebéd volt, melyen az ekklézsia szamos fagja, s tobh uniti-
rius s reformatus lelkész vett részt. Kltették valasatott lelkészitket, ki irant
mi is a legjobb kivanatainknak adunk e helyen kifejezést. — Egy masik
bekoszontés, melyrél tudésitnak, a Németh Istvan papjel6lté Als6-Si-
ménfalvara f évi dec. 4-én. Itt beigtaté beszédet a megjelent nagyszima
kozinség elGtt Barabas Lajos székelykereszturi lelkész és tanar mondott,
ki utin az ifju lelkész 1épett a szészékbe. BekoszintGjében a hitet s szere-
tetet targyalta, mint a keresztény lelki fegyvereit, melyekkel felkésziilve jott
§ is kiizdeni a kozonyosség ellen és harczolni Isten orszdgaért. Beszédével
és lelkesiilt elfadasaval az ifju lelkész meghdditotta hallgatéi szivét. A be-
koszontd tinnepélyt itt is ebéd kovette Jakabhizy Zsigmond gondnok ur
vendégszeret§ hazanal, hol Székely-Kereszturrdl is tobben voltak jelen. Sze-
réncsét és kitartast kivanunk ifju bardtunknak palyajan!

A magyar létai unitarius leinyegyhaznak szép in-
nepélye volt f. évi nov. 27-én, a mikor a hivek aldozatkészségébsl most
készilt uj harangot adtak 4t a hasznalatnak. Az isteni tiszteletet Siménfal-
vi Gydrgy aljarai lelkész végezte, kinek ekldézsidjahoz a lednyegyhdz tar-
tozik. A beszéd, mint tuddsiténk irja, lelkesitS hatdst gyakorolt a hivekre.
Isteni tisztelet végeztével tobb kegyes adakozaisokat és igéreteket tettek.
Intézkedés tortént, hogy ezutin rendes isteni tiszteletek tartassanak. E
czélra mig templomot épithetnének, Czak6 Mihaly egyik buzgé tag ajanlotta
fel hazat. Virdgzast kivinunk azifju egyhéznak! »

Kolozsvar sz. kir. virosaban az 1880. évben megtartott népszam-
lalds szerint a vallasfelekezetek a kovetkezd szamokat tintették fel: Romai
katholikus: 5016 férfi, BO36 nb, egyiitt 10652 ; gordg katholikus 2117 fér-
fi, 2011 n6, egyiitt 4128; srmény katholikus 46 férfi, 40 nd, egyiitt 86 ;
gordg keleti 248 férfi, 18D nd, egyiitt 433; drmény keleti 1 férfi; agost. ev.
617 férfi, 673 né, egyiitt 1290; helvéthiti 5048 férfi, D632 18, egyiitt 10680;
unitarius 486 férfi, H48 nd, egyiitt 1034; mas keresztény 4 nd; zsidé 826
térfi, T75H nb, egyiitt 1601 ; hitfelekezet néikiil 3 férfi; kereszteletlen 4 férfi,
7 n6, egylitt 11. Az 3sszes hitfelekezeteknél férfiak szdma 14.412; a néké:
15.611. Az Gsszes lakossag: 29.923.

Az Egyh. képv. Tanacs a sepsi-szentgyorgyi polgari és
és elemi iskolak unitarius névendékeinek vallistanitasaval Torok Sandor
korospataki lelkészt, a brassdi iskolak nivendékei tanitidsdval Kilyéni
Andras felsGbb polg. isk. tanart bizta meg. Fogarasban e tiszt ujolag
LérineziDezs§ polg. isk. tandrra ruhéztatott, ki azt a mult évhen is
teljesitette.

Gyaszhirek : Dr. Csiky Samuel orvos és unitirius egyhaztani-
csos f. évi nov. 11-ikén, r6vid betegség utdn, Kolozsvart, 72 éves koraban,
jobb 1étre koltozott. Az elhunyt egykor igen keresett szakember volt, s haza,
mig neje élt, vidam tarsadalmi életnek volt egyik kizpontja. Az utébbi évek-
ben egészen viszszavonult, gazdasiginak, melyet tudomanyaval és kitarté
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szorgalommal gyiijtott, szentelvén idejét. A veszteség cgyetlen 616 gyermeke
Csiky Terézia szivére nehezedik a legfdjébban, kire nézve § is egyetlen
volt. Ezenkiviill még kozelr]l érinti Szentgyorgyi Imre kuriai birét, ki
elhunyt nagyobbik leanyét tartotta né&iil és fiait. Aldas emlékén! — Sardi
Imre kovendi taniténak meghalt Gyula nevii fia nov. 10-én, tiid8vész ko-
vetkeztében. Egyik sziil6i 6romét veszité el az édes atya felnevelt fidban, ki
mar a gymniziumot végzends volt, midén a betegség tanuldsat félbeszaki-
totta. Legyen a hit vigasztalasul a veszteséget szenvedettnek! — Vizoly
Zakarids pancsovai redliskolai tanirt, egyhdzunk hivét siilyos csapas ta-
l1alta. Forrdn szeret§ neje Lengyel Ilona, kivel a boldogsag napjait é16,
22. évében hirtelen elhunyt. Temetése nov. 4-ikén ment véghe nagy résavét
kozt. Legyen kinynyii a hant felette! —Néhai Koronka Jézsef 6zvegye
nagyajtai Moséezy Klara nov. 20-4n Székelykereszturon holdogabb létre
szenderiilt. Sokan ismerték ez 4ldott ndt, ki érdemekben gazdag férjénekegy
félszézon keresztil volt hii és mélté tarsa, s az ifjusagnak angyala. N6inagy
erények ékesitették, melyekért életében tisztelt és bamult volt s poraiban 4l-
dott. Temetésén gyaszold gyermekein és unokdin kiviil nagyszamu kozonség
volt jelen és a kozrészvétet Gombos Samuel tolmacsolta a fiizetiinkben fen-
nebb kozlott beszéddel. Béke porain! — Szabé Samuel, a kolozsvari ev.
ref, fdiskola tanarit megrenditd veszteség érte. Neje Nagy Katalin dec.
14-én rohamos tiiddlob kivetkeztében a halal Aldozata lett. Nemének egyik
legszebb ékessége vala e nd, paratlan természet és erények tulajdonosa. ar-
tatlan gyermeki kedély, gondos anyai szeretet, magas és igazi miveltség
egyesiiltek benne. A veszteség kimondhatatlan. F6t. Nagy Péter, ev. ref.
plispok imadasig szeretett gyermekét, férje és drvan maradt 8 gyermeke a
kipétolhatatlan nét és anyat kesergik néma, fajé szivvel. Temetésén nagy
volt a részvét Kolszsvar kozonsége részérfl, mutatva, hogy egy kitiind né
halala nemcsak egy csaldad, hanem az egész tarsadalom vesz-
tesége. Béke lengjen porai f6lott!

Helyreigazitas. H-ik flizetiinkben a gyaszhirek kozott emlitett der-
zsi unitarius lelkész neve nem Inczefi Jézsef, hanem Inczefi Dénes, az ez-
el6tt nehany évvel elhunyt nagyérdemin esperes fia.

Hatralékosainkhoz,

Azokat a t. olvasdinkat, kik kdziil nehanyan még két évrél is hatralékban
vannak, minden tisztelettel és szeretettel kérjiik, sziveskedjenek tartozasaikat ha-
ladéktalanul bekiildeni, mert a Ker. Magveté szerény haztartasa ily hosszas ké-
sedelmet csakis karaval szenvedhetne meg. Ezt pedig talan csak nem kivanjak
illetd olvasaink ?

Gondolatok Channing-tol.

— Egy koltemény sem oly szép, mint a keresztény élet és a ki em-
bertarsait erre Gsztonzi, oly munkit végez, mely tiléli a szellem minden
més termékeit.

— Minden embernek sajat labin kellene 4llania és a tirsadalomban
személyes tulajdonai és értéke, nem pedig kiils§ Gsszekottetései szerint fog-
lalni helyet.

— Ne félj egy embertdl is, legyen az magasabb vagy alsébb rangu,
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gazdag vagy szegény, tudds vagy tudatlan. Tisztelj és szeress minden embert,
de félni ne félj egytdl se.

— Az igazat becsiild feljiil a vakiténil, az 4116 napot a futd meteor-
nal. Az igazsig az a hatalom, mely a vildgot meggy6zi.

— Nem az ismeret menynyisége, hanem minfsége hatirozza meg a
szellem méltosagat.

— A valldst esak az foghatja fel, a ki maga is vallasos.

— Kevés ember ismeri még, hogy mi azember. Ismerik rub4jat, 4braza-
tat, vagyonat, rangjat és bolondsagait, kiils§ életét, de az embert nem ismerik.

— Tanuld meg, hogy az emberi dolgokban a leghatalmasabb iigyvivd
mégis a komoly tanulmany és a hallgatva érlelt gondolat.

— Fpitsd fel magadban az akarat erélyét, az elvnek erfsségét, az ér-
zelemnek fonségét, melyek a kiils§ valtozasokkal szembeszillnak, s erSt ad-
nak mind a szerencsében, mind a balsorshan.

T. olvasdinkhoz !

Midén e fiizetiinkkel a ,Ker. Magvets® jelen évfolyamat bezdrjuk,
egyszersmind meleg koszinetiinket fejezzitk ki azért a szives partfo-
gisért, melylyel a t.olvasé kozonség folydiratunkat ez évben is meg-
ajandékozta. Szeretettel kérjitk fentartani tovdbbra is e partfogast,
hogy a tovatim8 évek ne latszassanak egyebet jelezni dllandé viszony-
nal. Ha a multhdl kedves emlékek kotnek dssze, ezeklegyenek koleso-
nisen biztos igéretek a jovBre. — Szerencsés és boldog uj esztendst!

A szerkesztoség postaja.

Koncz J6zsef urnak. Marosvwsa,lhely A Péchy Simonra vonatkozd
igen becses adatokat érommel vettiik, de éppen fllzetiink zartakor,s igy koz-
18sitk a jov8 flizetre kellett hogy maradjon. Koszonet szives fz’nmdozész’tért,
melylyel ama reink nézve igen nevezetes kor torténetét felderitni torekszik.
Fogadja meleg iidvozletiinket !

ARANYEKONYYV.

Marosi Gergely-siremlék és alap.
T, Szerkesztd ur ! Sz-Keresztur, 1882, nov. 24.

Marosi Gergely siremlékének felallitisa, mely f. évi junius 24—25-re
volt kitiizve, de az alkalmatlan id&jaras miatt el kellett hogy maradjon —
nov. 7-én hajtatott végre. A sirk§ a nemes porok felett a timafalvi te-
metSben all. Janosfulvi pap Darks Sandor ur banyajabél vald; két és fél-
méter magas, csinos és proportionalis kiviteld. Ara a fela,lhtau koltségek-
kel egyiitt 60 firt.

Marosi Gergely gymnasiumi igazgaté tanarnak baratai, tanitvanyai,
kartirsai s ismerdseit6l e czélra gyiilt Gsszegecske a helybeli népbankban
98 frt 31 krra szaporodott. Ebb8l a megmaradott 38 frt 37 kr ,Marosi
Gergely-alap® czimen alapitvanyul tétetett le a sz.-kereszturi gymnazium
tanuléi javara. Ehez a néhainak ndje igért 1883, januarban fizetend§leg H0
frtot. Az alapnak, a mikor 100 frt leszen, kamatja évenként a nyari vizsga
végén kiadandélag, az irt czélra hasznaltatik fel. — E szerint Marosi Ger-
gely porait 6rzi egy csinos k6 a temetSben, emlékét pedig egy szerény ala-
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pitviny azon iskola kebelében, a melyben 8 odaadéssal és haszonnal méks-
dott ; a melynek jovdje, anyagi és szellemi gyarapodésa éllott mindenek fe-
lett szemei eldtt.

Midén a fentieket nyilvanossdgra hozom, egyszersmind ujbél koszo-
netemet fejezem ki azon nemes szivii adakozok irdnt, a kik adoményaikkal
lehetségessé tették, hogy elhunyt kartdrsunk, bardtunk sivemlékét elgallit-
hattuk és még, e romlandé emlék mellé, egy maradand6t, dllandét is léte-
sithettiink, egy, a nevét viseld, szerény alapitvanyban.

E levelem kozlését kérve a szerkeszt§ urtdl, vagyok stb.

—_— Séndor Janos.

Adakozas a f. évi nov. 2-an tlzvész &ltal sujtott toroczké-szent-
gyorgyi ekkla részére a kolozsvari ekklézsiabol:

Ferencz Jézsef piispok D frt, Berde Mézes O frt, Ferenczy Mézes 3 frt,
Szab6 Mézes 2 frt, 6zv. Groisz Gusztivné 3 frt, Haller Rezséné 3 frt, Pap
Moézes 2 frt, 6zv. Sandor Istvanné 1 frt, Janosi Ger§ 1 frt, 6zv. Nagy Elekné
6 frt, Bigyi Kalman 1 frt, Fekete Pal 5 frt, Czetz Péter 2 frt, 6zv. Kriza
Janosné 1 frt H0 kr, Kovéaesi Antal 1 frt, Boros Gyodrgy 1 frt, Fodor Gyula
1 frt, Venczel Janos 50 kr, Szentpéteri P4l H0 kr, Albu Jézsef H0 kr, Geb-
hirdt Dome 2 frt, Katinian Sindor 50O kr, Ambrus Gergely 1 frt, Pilder J6-
zsef B0 kr, Farkas Albert 50 kr, Csekme Antal 50 kr, Pap Janos 50 kr,
Wipf Jézsef 50 kr, Bakesi Jend HO kr, Fehér Sindor BO kr, Székely Jozsef
50 kr, Kapusin Gyorgy 20 kr, Schottl Albert B0 kr, Ajtai 50 kr, Végh
Lajos 40 kr, Nagy Sindor 30 kr, Mathesius 30 kr, — az el6bbi 21 ada-
koz6 Fodor Gyulatsl kezdve a helyb. tavirda derdk személyzete, kik vallas-
killonbhség nélkill jaraltak kozre becses adominyaikkal, — ozv. Gyergyai
Ferenczné 5 fit, Arkosi Lajosné 2 frt, Vécsei Samuel 3 frt 70 kr, N. N. |
frt, Kozma J()/qef 1 frt, Hunvald Lip6t 1 frt, Demeter 1 frt, Jolen M. J6-
zsef 30 kr, Hutflesz K.u oly 2 frt, Varvady Ka,u)ly 3 frt, b/aS? Adam 3 fit,
Puskas Belfl, 1 frt, Benkd Mihaly 1 frt, Gyulai Lasz16 2 frt, asz Unitér. ek-
klézsia 10 frt, Berde Aron b frt, Brassai Samuel H fit, \(u(h Istvin 1 frt,
Turesanyi Gyula 1 frt, dr. Bzu{ok Istvan 1 frt, Molncu‘ Sandor 2 forint, dr.
Galfy Endre 3 frt, Mézes Andras 1 frt, Benczédi Gergely 1 frt, Péterfi Dé-
nes 1 frt 50 kr. Osszesen: 13 frt 20 kr.

S a midén e szives adominyokért legmelegebh koszinetet fejezek ki,
egyszersmind tudoméasul hozom, hogy az illet§ sszeget atszolgaltattam F6t.
Ferencz Jézsef piispok urnak, ki azt mér el is kiilldotte, hogy a szenvedSk
nyomoran némileg is enyhitve legyen?

Kolozsvart 1882. dec. 14-én. Péterfi Dénes

unitar. lelkész.

Ugyancsak a fennebbi czélra a F&t. piispok urh oz érkestek ado-
ményok a Sepsi Miklésvar korb61 is: A szentkiralyi egyhaz 4 forint,
Farkas Sandor 1 frt, a kokosi egyhaz D fit, a laborfalvi 9 frt, a kilyéni 2
frt, a kalnoki H frt, a kovospataki O frt, az arkosi 10 frt, a nagyajtai 8 frt,
a boloni 15 frt. Osszesen 62 frt, mely oszszeg is elkiildetett. — A sziikség
nagy és égetd. Tovabbi adominyok halaval fogadiatnak.

Helyreigazitas. Foly6 évi 4. fiizetben az alsésiménfalvi templomi
sz6székre tett adakozOk névsorabél kimaradi: Székely Janosné, diesé-
szent-martoni fels§ népisk. igazgatoné, ki 1 frital jarult a nemes czélra.



Eldfizetésre felhivds

KERESZTENY MAGVETO

XVIII-ik éviolyamara.

A Ker Magvet§“ a kivetkez8 évvel a tizennyolcza-~
dik évét fogja kiszonteni. Mid6n egy folydirat megett egy ily mult
all, s az olvasé kozinség, mely mindig tantorithatatlan ragaszkodds-
sal pdrtolta, ismeri fejlédése tirténetét, ivdnyit és jelenlegi berende-~
zését, csaknem mellGzhetnk az eliifizetésre felhivdsban a programm-
adast. Azonban teszszitk azt ez alkalommal azért is, hogy t. olva-
séinkat tovabbra is biztositsuk, hogy mi a mdr ismert irdnyban és
mdédon kivanunk tovdabb haladni és egyeddli czélunk: a véllalatnak
a meglevé alapokon tovabbfejlesztése.

Mi rendithetetleniil dllunk ama hitnézeti iriny mellett, mely-
nekk a ,Ker. Magvetd% a magyar protestins egyhdzi irodalomban
liberalis oldalon, mint folydirat, egyediili képviselfje, s mely nem mis,
mint a tiszta keresztény theismus, melynek fentartdsaval és
terjesztésével, ugy vagyunk megoy6zédve, folydiratunk egyetemesebb
vallisi érdekeknek teszen szolgdlatot. E mellett tovdbbra is szem el6tt
tartjuk azokat a specialis érdekeket, melyek az egyhdzra gyakorlati
szemponthdl vonatkoznak.

S az itt kifejezett czdlokra, mint eddig, ugy ezutdn is, adni
fogunk tanulmdinyokat, e1tek@zeseket hit- bolcseleti, torténelmi és mas-
nemit essay-ket és dolgozatokat, s azon kiviill az oktatds- és nevelés-
tigynek is kell§ tért szenteliink, s az egyhdzi és oktatdsiigyi mozgal-
makat figyelemmel kisérjitk és kisebb rovatainkat fentartjuk.

Dolgozétirsaink, kik minket csupa nemes iigyszeretethd! szives-
kednek nagybecsit munkdlataikkal timogatni, oly férfiak, kiknek ne-
veire biiszkék vagyunk, hogy villalatunkat ékesitik. Azok kozt ha-
zénk nem egy els6rangu irdjival talilkozik az olvasd. S e dolgozd-
tarsak sziveskednek kozremtkodni tovibh is s az egyhizi szemlét
dllanddan ugyanaz a kitiinG toll fogja vezetni, mely eddig vezette s
kitlfoldi munkatarsunk érdekes tudositdsait folytatjn.

S igy reméljitk, hogy t. olvasdink igényeit a joviben is ki fogjuk
clégiteni és igen becses partfogisukat kiérdemelni, a mit tisztelettel
kérimk is. Ohajtandk egyszersmind, hogy ne csak végi bardtainkat
tidvizolhetnSk jov6 évi eldfizetSinkill, hanem velikk egyiitt szdmos
dltaluk hozott wjakat is, hogy igy vallalatunknak minél szélesebb
korre terjedését lithatndk, mi nekiink a folydirat fentartisira min-
den anyagi elény nélkill tett firadozdsainkért kedves jutalom lenne.

Eléfizetési ar, mint eddig, egész évre: 2 forint. Partolo dij:
4 forint, mely Gssszeget a szerkesztSk egyikéhez (Kovics Jénos, ti-
voli-uteza 9. sz.) janudr végeig a lehetd pontossiggal bekiildeni Té-
riink.

Kolozsvart 1882. december 19.

Péterfi Dénes és Kovacs Janos
kiadé-szerkesztok.
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