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XVIl-ik évf. September, 00tober 7882 5-zk fuzet

DARWINISMUS ES A VALLAS.

G yovsahbh és szélesebb korii héditdst tan alig tehetett, mint a
jelen év tavaszdn elhunyt nagy angol természettudds, Darwin Karoly
tana a szerves testek fejlésérdl. Nem 8 volt ugyan az elss, ki
a fajok egységének hypothesisét hirdette, mert hisz az kiilénboz8
formdban oly régi, mint maga az emberi értelem tevékenysége. S
az evolutio vagy kozonségesen a leszdrmazds elméletének, a
mint azt a német alapossig felkutatta, mdr tiszta nyomaira lelhetni
Kant és Goethe irataiban. Lamarck franczia természettuddsnil ez év-
szdz elején meg épen hatdrozottabb koirvonalozdsban jelenik meg az
evolutio tana. Mindazondltal Darwin husz évi kitarté tudomdanyos
vizsgdlodisa s Dbimulatos megfigyel tehetsége emelte azt a tudo-
manyban jelentdségre , A fajok eredetérsl irt nagy mlvének 1859-ben
tett kozrebocsitdsival. S jollehet ugyanabban az id6ben egy mdsik
angol természettuddst, Wallace-t is vizsgildddsai hasonld eredményre
vezettek, de Darwin nyuivin a leggazdagabb anyagot az elmélet
megerJsitésére, s a fajok elkiilonzésének s illetve leszdrmazdsdnak
megviligositisiul egy sajit evedeti elméletet, a kivdlasztis (se-
lection) hires  elméletét. szolgdltatvin, a fejlés tandt ma az & nevé-
1l z'm‘ralz'm darwinismusnak nevezik.

A darwinismus tisztin természettudomdnyi elmélet. Hogy mint
ilyen ‘mér elérte-c a meghizonyitds azt a telJesseoet, mely igazsigara
nézve minden kétséget kizir, azt a kérdést feltenni és vitatni kiviil
esik czélunkon. Tény az, hogy a jelenkor minden nevezetesebb ter-
mészettuddsa, ha modositissal is, csatlakozott ahhoz a nézethez, hogy
az allat és novényfajok nem kozetlen szokkentelk elé a teremtd
ke7ebol yem egy ,legyen“ széra dllottak elé alények seregei, a mint
az a héber felfogds szerint az emberiségnek eddig altalanosan tartott
kozhite volt, hanem az egész szerves vildg, beledrtve az embert is,
alsé formdkbdl vals fokozatos lassu fejldés utjan jutott mostani
tokéletesebb létalakjahoz. S a darwinismust ma a tudomdnyban
egyetemesen elfogadott tannak Iehet tekinteni. Mint tisztdn termé-
szettudomanyi tan, ugy vehet§ fel, mint a mely a vallist kozetle-
niil nem érinti, legfennebb csak tisztitisdra terjedhet ki a crondol-'
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kozasra tett alakité befolyisa. De a darwinismus hatdrai mér any-
nyira ki vannak miivel6itl terjesztve, hogy a vallisnak nem ecsak
kiils6 hatdrait érintik, hanem bels6 vonalaiba lépve eszmel erdsségét
fenyegetik elfoglalissal. A természettudominyok kordbban elért viv-
ményai is szorongast idéztek elé az egyhdzban. De Galilei folfede-
zése a fold mozgdsdrél, minden abbél levonhatd kovetkeztetésekkel
csak is oddig ment, hogy a régi, az egyhdz altal utolsé szdig szent-
nek hitt biblidban is benfoglalt azt a téves nézetet, hogy a fold 4ll6
helyzetet foglal el a vildgtestek kozt, megviltoztassa, s helyes né-
zettel cserélje f6l. Az emberi szellem wuj ismerettel gyarapodott, a
nélkill, hogy az Isten birodalmdbdl veszitett volna. Newton elmélcte
a vonzerGr6l, mely szerint az égi testek illet6 tomegiikhez arinyos
er6vel vonzdk egymdist és tartjdk fenn a végtelen iirben, csakis il-
lustratidja amaz isteni tervszeriisbg csoddlatos voltdnak, mely az
egész vildgegyetemen oly bamulatosan dtvonul. E tudoményos isme-
retek, ha els§ megjelendsitkkor fel is rezzentették és zavarba hoztdk
is az egyhdzat, de csakhamar vildgos 16n, hogy azok tisztdn termé-
szettudomdanyi ismeretek minden tovdbbi igény nélkil és a valldst
nem hogy veszélyeztetnék, s6t a vallisos szellem azokat f6lvéve
szemlél§désében erfsb és biztosabb szdrnyakat nyer az Istenhez fel-
emelkedésre. Amde a darwinismust mér oly tannd tették kovetsi,
mely a valldst a leglényegesebb ponton érinti. Ugyanis a kivélasz-
tis-elmélet hdrom f8eszméje kozt ott taldljuk a minden czélira-
nyossdgnak kizdrdsdt, a mdsik kett8 levén a 1étért vald
kiizdelem és dtalakulds kisebb eltérések Osszegezése
4ltal Nem lehet azértalegszabadabbelvii gondolkozdsnak is megiit-
kozni a darwinismus dltal keltett harcz felett, mert a czélirinyos-
sag kizdrdsa nem kevesebbet, mint Isten tagaddsit foglalja magi-
ban. S minthogy mi még nem jutottunk el oddig, hogy mint
Strausst az ,Universum*® valldsos gerjedelmeinkben kielégitsen, hanem
reank nézve egy ontudatosan és tervszeriien mitkédd Istennek az
eszméje az els§ és legkizelebbi tartalom, melyet valldsos érzésiink-
nek a gondolkodds nyujt: érdekiinkben allonak tartjuk, hogy a dar-
winismussal a jelzett ponton ismételten?) foglalkozzunk azt a kér-
dést téve f61: hogy a darwinismus s illetve a kivdlasz-
tds-elmélet és a czélirdnyossdg-tan csakugyan kizdr-
jak-e egyméast? vagy mds szavakkal: A kivdlasztis-elmélet min-

1) A darwinismusrél folydiratunkban még 1. Dr. Brassai ,Vallis és tu-

dominy“ cz. czikkét 1873, évf. 8. kot. 209—223. L ,Teremtés és fejlés® cz.
czikkét 1878, 13. kot. 831~—350. 1. ,Békekisértmények® 1881, 16, kot. 343—352. L
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denképen azt bizonyitja-e, hogy a természetben esetlegesség uralko-
dik és nem engedhet§ meg az a nézet, hogy a szerves alakuldsok
egy meghatdrozott terv szerint létesiilnek? S e kérdés megolddsira
timaszkodva azokra a tuddsokra, kik a darwinismust mddositdssal
fogadtik el, s tdmaszkodva kilénosen Dr. Weygoldtnak a keresztény
vallds védelmére alakult Haager-tirsulattél megkoszoruzott munké-
jaral) vizsgdljuk a valtozds (variation) torvényeit, a nemazés, tapld-
las, novekedés ¢és elhalds életfolyami alaptényeit s végill a czélira-
nyossdg eszméjének az emberi Ontudatban létezését.

A szerves testeknek a kivdlasztdsi elmélet szerint egyik tulaj-
donsdga: hogy véltozni, s a kiilst ki)liilményekhez bizonyos mérték-
ben alkalmazkodni bnnakv J6l van. De hogyha 'a viltozds tirvénye,
a mint Darwin felteszi, csupén mechanikailag érvényesiil, akkor a
valtozdsnak szitkségképpen lehetségesnek kell lenni minden irdnyban
és egy irdnyban sem lehet mds hatdra, csak az, melyet a kils§ vi-
szonyok szabnak elébe. Csak ugy érthet6, hogy a szervezetek a kiil-
sG életfeltételek esetlegességével szemben, melyhez folytonosan al-
kalmazkodniok kell, magukat fentarthatjdk t. i a viszonyok sze-
rint fejlenek ott és annyira, ahol és mennyire azok szitkségessé te-
szik. De a kivilasztis-elméletre szitkséges emez el6feltételnek, hogy
a viltozds hatdrozatlan és hatdrtalan irdnyban torténhetik, minden
tapasztalds ellent mond. A szabad természetben azt latjuk, hogy a
Iények alkalmazkoddsukban egy bizonyos czélig jutnak s ott aztin
megmaradnak vagy pedig alattinnek. Ks hasonlét tapasztalunk a
mesterséges kivilasztdsndl is. A kivilasztis tana szerint lehetséges-
nek kell lenni minden véltozdsnak a legkiillénhozébb mértékben. De
minden tenyészt§ tudja, hogy csak bizonyos irdnyban és bizonyos
hatdrig lehet eredményt elérni_ s hogy épen ugy lehetetlen sarkan-
tyus és sirga galambokat és sirga szdzlevelii rézsit tenyészteni,
mint tok-nagysdgra novelni az egres gyiimolesst.?) Tehat a valto-.
zdsnak is meg vannak szabva hatdrai és pedig nem kivillr§l, hanem
belilré] s igy az alakulds torvényétll, mely meghatdrozott benlevd
terv szerint valésul és a kiils§ korilmények esetlegességét csakis
annyiban hasznilja, amennyiben az formdjinak megfelel.s)

. A mennyiségi korlitozashoz jirul még a mindségi is az orok-

1) Darwinismus, Religion, Sittlickkeit. Gekronte Preisschrift Von Dr. G. P.
Weygoldt. 44—64 1.

?) Wigand Darwinismus sth. 1. 54, L

) V. Hartmanu E Wahrheit und Irrthum im Darwinismus. 96—103. 1,
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18s torvényében. A szervezet-alakulds a darwinistik szerint egy physi-
co-chemiai folyamat. De e folyamat tirvényeit miikodésiikben csu-
pan a chemiai tulajdonsdg és az anyag tomeg-viszonmya hatdrozhatja
meg, melyben azok hatdlag nyilvanulnak. S hogy kiviltlag a szer-
ves természetr§l beszéljink, csakis a kils§, az anyagi létfeltételek:
étel, ital és levegl az irdnyadS a physico-chemiai processusra. De
ez esetben fGleg ama tnlajdonsidgok ismétlGdése, melyek a processus
el8tt vannak, szdval az oroklés lehetetlen. Mert figyelembe véve
kiilonféleségét is a tapliléknak, mely a mechanikai életfolyammak
adatik, minthogy az két egyénnél se ugyanaz, az ember még se
tudja belitni, hogy miért éppen a physico-chemiai térvények ko-
vetkeztében a nemz§ és nemzett dtlag nem egészen kiilonbéz6, nem
hasonlétlan, miért hogy egy néger gyermek, sziiletése utin mind-
jart Eurépiba hozva nem veszti el fajinak physiologiai jellegét s
nem lesz europai. Hogy oly viltozisok nem fordulnak elé, hogy a
gyermek még egyenlftlen physico-chemiai feltétel mellett is a
legaprébb jellegi és értelmi tulajdonsigaiban is a szil6kt6l meg-
hatdrozottnak lenni (determindlt) latszik és sziléi typusit sohasem
vesztl el, eléggé bizonyitja, hogy dmbéir a szerves vilighan physico-
chemiai torvényekkel van dolgunk, de ezek a torvények bens czél-
zatnak, magasabb eszmei kényszernek engedelmeskednek, melynek
csupa napszamosai.

Epen igy sz6l a nivés oeconomidjdnak a lex parsimoniae na-
turae-n alapulé térvénye is arra nézve, hogy a szervezl természet-
nek nem tervnélkiih, hanem rendes hdztartdsi szempontjai szerint
torténik.

De legkivalobban mutatkozik az ateleologiai vagy mint Hiickel
tulhajtva nevezi dysteleologiai felfogds helytelen volta az ngyneve-
zett spontan® alakulisokban és a ndvekeddsnek azzal kolesinis
viszonyban levd torvényében vagyis a titkos erejit viltozatokban.
Hol van itt az allitélagosan mechanikailag miikods haszon és eset-
legesséei elv, hogyha a szervezet bizonyos részeinek dtalakulisa
bizonyos mds részeket is magdval egyiitt megvalioztat a nélkitl, hogy
erre a killsG korilmények kényszerhatdsa kozrvejarult volna? It a
legelhatarozdbb bizonyitékunk wvan arra nézve, hogy a szervezet vé-
szeinek egymasra vonatkozdsa eszmei koteléken alapul, hogy azok
egy magasabb gondolat alatt allanak, mely a részlegest az egész
szerint rendezi s igy a fajok typicus egységének fentartdsa felett
orkodik. s mégis. éppen a correlativ valtozds térvénye az, melynek
korlatolt kihaté ereje mellett is talin minden mas felett a legna-
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gyobb fontosséga van, Darwin soha sem emliti azt a nélkil, hogy
ne mnevezze ,titokszeriinek¢ ,kevéssé megvildgositottnak.é — Am-
bar § ily kifejezésekkel semmi esetre sem akar a czélivdnyossig el-
vének engedményeket tenni, de mégis elismeri, hogy a spontan vil-
tozatok, akdir a legjelentéktelenebh egyéni kiilénboz8ségekben, akdr
az alakulat erfs vondsu és hirtelen cltéréseiben jelentkezzenek, sok-
kal inkdbb fiiggnek a szervezet alkotdsitél, mint a feltételek ter-
mészetétsl, meiyeknek az ki van téve. De mi egyéh a szervezetnek
ez a._spontan,. fiiggetlen szexkezete _mint czélirdnyellenes hanﬂzcwu

kifejezés a czeluanyosm ,,alkoto Ssztin® helyett.

IIorry az 4tviltozdst csakis czélirinyos szemponthdl lehet fel-
fog m,#uzt—a.._n_emzcs, tapldlids, novekedés és elhalds élet-
folyami tényeinek vizsgilisa is megerdsiti. Ha mi t. 1. Hickelt?) s
benne a kivetkezetes darwinismust vesszilk, e jelenségek igen egy-
szeriiek s kovetkezésképpen konnyen felviligosithatok., A nemzés
t. 1. nem egyéb mint két sejt, a him és nd sejt Gsszendvése, a tdp-
lilds csakis az elhaszndlt anyagok kivilasztdsa és ujabb anyagok
folvétele, a novekedés a sejtek mechanikus eloszlisa és Osszetétele
és a haldl nemecsak a sejtek egységének felolddsa, hanem az egyes
sejtek lényegének is.

J6l van, de hdt min alapszik ez a folyamat?

Hogyha a nemzés két sejtnek az Gsszendvése és hogyha min-
den sejt hasonléan tojds fejérhSl dll, az tsszes sejteknek tehetségiik-
nek kellene lenni arra, hogy 6sszeforrjanak és uj szervezeteket hoz-
zanak létre. De miért nem torténik ez? Miért hogy csak a tojis-
sejt s a him magsejt biv dsszeforrni, miért nem birja ezt tenni
minden moner a mésikkal? Honnan a kilonhség ez egyszerit anya-
gilag hasonlo életformdkban, honnan a him és nésejtek ellentétes-
sége és mdgls epymdst6l valé fuggése ? Honnan, hogy csak a {ojas-
sejt bir magibdl soksejtit dllattestet elGhozni? Miért hogy a him-
sejt mozgdssal van felrubdzva, mig a nsejt nines és miféle kotelék
vonza a kettdt ewyma,shoz és Osztinzi egyiket a mdsikba, hogy ab-
ba uj életet gerjesszen? Tis hogyan van a dolog az életprocessus
felgerjesztésével? E kérdésekb8l lathatni, hogy a sejtek dsszendvése
s a megtermdkenyités nem oly egyszerit és nem oly mechanikus, s
hogy itt sokkal inkdbb oly ertk és vonatkozdsok vannak a jiték-
ban, a melyeknek lényegét nem ismerjik s nem magyarizzuk meg
azzal, ha  chemiainak mnevezzitk, Mi ismerjilk a sejteket s tudjuk

HAnthropogenic sth. 137., 122, 125. L
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{ hogy azokban élet van, de ez élet alapjit nem ismerjik. Hickel ma-
ga alkalmilag tesz oly wvallomdst, hogy a him és nisejtek eldllisa
és kiilonfélesége feletti kérdés ,a fejlés torténetének legnehezebb és
leghomdl]yosabb problemdi* kozé tartozik. (Anthropogenie 659. 1)
Csakhogy akkor, kinek van inkdbb igaza a koltSknek és tele-
ologoknak-e, a kiket § kigunyol, azért, hogy a nemzésben csupa
mechanismusndl tobbet ldtnak, vagy pedig a kritikus természetvizs-
galénak“ a ki anélkill, hogy a dolgok Iényegébe a legtavolabbrél is
behatolni tudott volna, mindig csak ,tehetség“-r6l és ,torvény“-r6l
beszél és azzal a problemdkat csak egyszeriien constatdlja. Von Bir-
nek val6ban igaza van, midén igy sz6l: ,Azok az urak, kik minde-
niitt csak az absolut szitkségképiség ajtajan kopogtatnak és a czél-
irdnyossagot megrigzott tévhitnek nyilvdnitjdk, bizonyosan nem fog-
jak ama szitkséges er6ket kimutatni, melyek az embryot alkotjdk.
(Studien 228. 1)

A téplilis elhaszndlt anyagok kivdlasztisa és ujak felvétele;
anyagcsere. A szervetlen testeknek nincs szitksége tdplalékra, azok
torténetes hozzdtétel 4ltal névekednek, de a nélkil is épen oly jil
létezhetnek. De hogy ha mindeniitt hasonlé torvények uralkodnak,
honnan van akkor a szerves és szervetlen testek kiilonbozSsége ?
Ming er6 kovetkeztében bontja szét a szervesa tépanyagot, osztja el
az egészre, tisztitja el és ismétli a tétet? Hogyan lehet egy er6t
csupan mechanikai hatéssal gondolni, mely a szervezetben a szaka-
datlan cserét fentartja és rendezi, nemcsak az elhaszndlt anyagot,
hanem a feles tiplalékot is eltivolitja, mely az anyagoknak gyakori
teljes cseréje mellett is az alak typusdt tisztdn megtudja tartani?

A novekedésnek csupdn mechanikai magyarizata hirom
dolgot foglal magdban. 1. A novekedés a sejtek eloszlisin alapul,
mely mindig hekivetkezik, valahdnyszor a tdplalék gazdagsiga altal
a sejtek a rendes mértéket elérik. Tehdt még is van ,mérték“ és
czél a sejtegységekben, mialatt dtalin a mechanikai erfk nralkodnak
korlitlanul. A sejtek nagysiga nem kiviillv6l szabélyoztatik ; honnan
van aztin ama ,mérték,“ ki méri azt? Miért van a killonbozé sej-
teknek kiilonbizé mértéke, az egyiknek kisebb, a mdsiknak nagyobb ?
2. Ha a mérték el van érve, a sejt kettSre oszlik, ezek négyre és
igy tovabb. De miért hogy ama mérték elérése utin a sejt nem all
ellent minden novekedésnek megelégedve sajat mértékével ? Vagy
miért nem esik szabdlytalan darabokra szét mint a széttorstt ko,
hanem egészen hasonld typikus egységekre oszlik, melyek mindeniké-
nek ismét sajat életkdzpontja van. Az élet e tényét szeretik a che-
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midra vezetni vissza.l) De miért, hogy a nemzés dltal keltett uj
életmag  sziintelen terjed, magdba kivilrgl folyvist vesz s az 4ltal
nivekszik, mig chemiailag két vagy tébb test csakis meghatdrozott
vegyaranyban egyesiilhet, azontul semmire se néznek és mégis létez-
nek? 3. Hogy ha a sejt két részre oszlik s ezek aztin négyre és
igy tovibb, az ember azt vélné, hogy minden sejt tovabb is kiilén fog
dllani és id6rsl-id8re a kétfelé oszldst folytatni fogja. De hogyan van,
hogy ezzel ellenkezleg a mdr meglett sejtek magasabb egységbe kap-
esolédnak és typikailag esoportosulnak mintegy eszmei kézéppont koriil,
hogy ép hatdrozott mitkodés folyamdn alakulnak, hogy az egész kii-
16nh6z6 czéljait és sziikségleteit maguk kizt megosztani tudjik ?

Es hogyan fér meg végil & tisztan mechanikai uton haté ergk-
kel, hogy a minden sejtek s illetve a szervezet egysége dmbir a
physico-chemiai életprocessusnak® a szitkséges tdplalékok megadat-
nak, bizonyos id6 multin felbomlik, meghal, s hogy amaz ersk is
lassankint elfogynak ? Miért hogy a mechanikai erfk, bar a kielégits
tapanyag nem hidnyzik, nem tudnak tovdbb miikédni, miért hogy
a szervezet vén kordban nem tudjdk a kiils§ akaddlyokat ugy le-
gyGzni, mint ifjusdgdban ?

De nemcsak az 4talakulds torvényei és a nemzés alaptényei
nem igazoljik a ,czélellenességet®, hanem végll és legfSképpen el-
lene bizonyit, a czélirinyossdgnak a mi tudatunkban adott volta.
sz és czélossig viszonyos fogalmak. Nines ember kinek czélja ne vol-
na és a ki annak megvaldsitisdra modszeresen ne torekednék. Még
abban a pillanatban is, mikor a czél eszméjének jelenlétét éleselmii-
leg megezdfolni hiszik, az vezet minket, és mi annak elutasithatlan
jelenlétérdl s sziikségességérsl tesziink bizonysdgot. De Darwin csa-
ladfinkat a szervezet alsé és legalsdbb formditél vezeti le s kovet-
kezleg mivel semmih8l sohasem lehet valami, czélivdnyos mitkodés-
nek mdr azokban a formakban is lenni kellett. E kovetkeztetés mind-
tovibb s végiil az dtomokig vezet, melyeket igy aztén lehetetlen
ugy fogni fel, mint az anyag és vakerd egységeit, hanem csak is
ugy gondolhatjuk, mint czélirdnyos tevékenységgel mitkods részeket,
ha még oly kevés és potentialis fokon is, mely Osszetétekbél erednek
aztin a magasabb czélok. —

Igy tehat a viligot, mint a czélivdinyosan mikods erdk rend-
szerét kell felfognunk. Gondolkoddsunk is egyszersmind arra kény-
szerit, hogy ez erfket nemcsak mint egymdssal mikodés tekinteté-

1) Schépfungsgeschicte 297, 1.
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ben rokonokat kell tekinteniink, hanem mint egy czélirinyosan mi-
kods kozponti erének a tevékenységét. Tudalmunk ily médon kules
az egbsz megmagyarizisira, s nem is lehet gondolni, hogy a mi leg-
dics6bb, nem az a legjobb kules az egészre. Nem volna szabad, igaz,
tobhet észbeli igazsigokrél beszélniink, hogy ha azt nem lehetne
igazsignak tekinteni, minek kezessége az észben adottsdg. ,Eszmék
valGsitdsa nélkill, czéltiizés és czélelérés nélkiil az egész vildgfolya-
mat nemesak hogy semmiért és semmi ellen sem lenne, s6t képte-
len valami, mivel hogy éppen az ész és anmak czélttiizd és valdsitd
tevékenysége volna az, minek magat, mint a pusztin haté vildgersk-
kel (causae efficientes) szemben jogosulatlant, meg kellene ta-
gadni. Eppen az ész és az eszes czél ds eszme tiizé akards és hatés
volna akkor a csupdn semleges, eseties, semmis a vildgtorténelemben.“?)

Azért az eredmény ebben foglalhaté 6ssze: A czélirdnyos-
sdg fogalmdt a kivilasztdsi elmélet nemesak hogy
nem kiiszobol: ki) s6t arra nézve nélkillgzhetetlen,
hogy ha nem akar a legfontosabb kérdéseckben az
ftresben lebegni

A szerves, valamint a_ szervetlen természetben torvények hat-
nak, s csakis tévhit gondolhat olyant, hogy az egész, vagy annak
hérmely része kényre van épitve. Az is bizonyos, hogy a természeti
torvények, tekintve, a meddig miakidésitk tart, gépies biztossdggal
kell hogy hassanak. De hatisuk kezdetének és megsziinésének ide-
jére, nem kiviilv6l szabott mértékitkre és czéljaikra, névszerint pedig
killonbozGségiikre, ellenkez§ voltukra és mégis osszhangjukra nézve
ugy jelennek meg, mint a melyek eszmeileg vannak kiszabva s egy
magasabb czélt tliz6 akarattél fiiggnek. S nem a tapasztalati vizs-
gdlodds, hanem a metaphysika dolga a vezérl§ czélivinyos clvnek és
a természeti torvények vezetett mechanismusinak kolestnis viszo-
nydt megvildgositni, és itt két nézetnek lehet helye: A czélivinyos-
sig elve vagy ugyanazonos a természet tdrvényeivel, vagy pedig az
ezekmic;czé]‘jzlil'@ haszndlja; mds szavakkal: czélivinyosan miiko-
d6 akarat és torvényszerdi hatds vagy ugy viszonylanak egymashoz,
mint a bens§ jelenség a kiilsshiz, vagy pedig a kitls§ torvényszerii-
ség csak segélymechanismussa a bens6nek, az eszmeinek. Kovetke-
zésképpen czélivinyos tovekvés és termsészeti kénszeriiség egyik eset-
ben sem zdrjik ki egymdst. A természettudomdnynak csakis a kil-
s§ torvényszertiséggel, a hatdsokkal és azok legkdzelebbi mechanikai

1) Frohschammer: Die Phantaise als Grundprincip des Weltprocesses 1877.
232, L
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okaival van dolga, ellenben, ha nem akar a metaphysikdiba dtcsapni,
minden ¢ hatirokon tullevd speculatidkat abban kell hagynia. Min-

LT
denesetre igen merész, s6t nevetséges lenne csakis azt allitni létezs-

nEk',-aT}u neki hozzdférhets, és elu’mmtm minden wzonmt “hint
lehetetlent és semmlst De a kivalasztdsi elmélet, f3leg a Hickel-adta
formaban, e me.1eszseget koveti el, dmhir minden kielégits alap és
logikai szitkség nélkiil. De ily magatartist éppen a fennebbi vizsga-
16das alapjin, mer6ben vissza lehiet utasitani, és a ,merészség® ki-
fejezésre anndl nagyobb nyomatékot kell helyezniink, mivel ez a
mindent szabalyozni akaré elmélet nem egyszer legkizelebbi felada-
tat, t. i. a leszdrmazds mathematikailag bistos és ellenmondds nél-
kiitli magyardzatit szeretné teljesitni. De igaz marad, a mit Kant
mondott: ,Az esetiesség, vagyis az 4ltaldnos mechanikai térvények
olyan Gsszefoglalatokat nem hozhatnak 1étre, azért az ilyen alkalmi
fejléseket, mint el6re megalkottakat kell tekinteniink.?)

Is hogyha az ember ezt nem hiszi is feltétleniil elfogadhatonal,
de oka sincs arra, hogy az el6alkotdst kereken megtagadja és ezt a
tagaddst mint miveltségszabadité tényt, mint evangelimmot hirdesse.

A természettudomdanyt igenis a tisztdn mechanikai vilignézet-
nek kell felfedezéseinél vezetni; az formai elv, vagy a mint Zeller?)
taliléan nevezi: minden természetvizsgdlisnak heuristikus feltétele. De
ezzel ki van meritve ugy értéke, mint jogosnltsiga e vilignézletnek.
Sok haszontalan ds gyitloletes vitit idézett elé és u természettudo-
manynak sokat drtott, hogy természetvizsgildk, mint Hackel, ezt a
formai elvet anyagivd tették és ennek kivetkeztében a dolgok
kills§ jelenségeit bens§ lényegiikkel azonositottik. A mechanikai tir-
vényszeriiség csakis a hatdsokat magyardzza, csak azt mondja még,
hogy hizonyos anyagi feltételek mellett bizonyos jelenségek szitkség-
képen bekivetkeznek. De az okok hens§ tsszefliggésére a termé-
szettorvények mechanikdja éppen semmit sem mond. Hogyha a dar-
winismus azt tanitja, hogy a nemzés két scjt Osszenivése, Toéjf a
Tovekedés a sejtek eloszlisa és Osszekitése, a taplalds anyagcsere,
g~a fajok eléallisa lehetséges, mivel a szervezetek viltozanddk és a
jeltemek Groklgdnek, s hogyha ebbil aztin a sejteloszlds, dtvaltozds,
s Oroklés torvényeit vezeti le, ezzel csak ténycket jegyzett fel és
allitott meg; de e tények miértjére semmit sem mondott.

Ha azt mondjuk, logy egy belvedere-i Apollo eléillott aziltal,
hogy egy mdrvinydarabot bizonyos irinyokban kidolgoztak, vagy

1y Kant: Werke II. 441.

9 Vortrige und Abhandlungen 1877. 530. L
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hogy a szervezetek ugy sziletnek, hogy két sejt ésszens, s hogy a
szervezetek viltoznak, mert véltozni birnak; ezzel mind egyet mon-
dunk, t. i. semmit arra nézve, mi a dolgot kimeritSleg megmagya-
raznd, mi annak okdt, bens§ lényegét elSttink érthetGvé tennd. Ily
moédon természetesen kikeriilhetetlen ,tehetségrdl®, errsl¢ és ,tor-
vényr6l“ beszélni; de aztin bizonyitni akarni e jelzésekkel magit a
tartalmat is, s azt hinni, hogy azokkal a természet lényege legmé-
lyebb, legbensébh alapjdban, oki osszekéttetésében van folfogva és fol-
deritve, nem egyéb, mint a valédi folvildgositdsok utdn vigyoddst bi-
zonytalan értelmii kifejezésekkel akarni kielégiteni.

A czélirinyossigi momentum a darwinistdk magyardzatiban
hallgatélagosan mindig ott van. S a hol meg jelenlétének mindenlki
el6tt viligos bizonyitékaval talilkoznak, agyonhallgatjdk a ,tehet-
ség“, yerd“ és ,torvény“ kifejezésekkel, és olyan helyen, hol a legelha-
tarozdbb vigist kellene a czélivdnyossig elvén tennmi, ,tudatlansi-
gunkra“ hivatkoznak s a dolgot ,titokteljes“-nek, ,homdlyosnak® s
»még fol nem vildgositott“-nak mondjik, s6t megvalljdk, ,hogy al
. végs§ okok, példaul a novés és alakulds okai szemeink el8tt elrejtve
maradnak.’) De ugyanekkor allitjdk masfelsl a természeti er6k mecha-
nismusat, mely minden egyebet kizdr, a dysteleologidt és csoddljak,
Liogy az ember mindezt nem l4thatja be, mikor az a ,legnagyobh
mértékben egyszerin.“ Igy ez az egész végokok felett valé hadakozis
az adott eset felcsérélésén alapul, mialatt a czélirdnyossigot ott, hol
tisztan jelentkezik, a ,tudatlansdgunkra® hivatkozassal iitik el, s el-
lenben ott, hol nem elég vildgosan felfoghat6, a mdsod okok terén
keresik.

S ezekbll az ,exact® eredményekb§l kifolyélag a theologidt
rendszerezett és dogmatizalt korlatoltsignak nyilvénitjak s élettani
felfedezésiiket meg mint vildgszabadits elvet magasztaljik.

S mi az, a mit az embereknek az elutasitott czélivdinyos vildg-
nézlet helyett ajinlnak ? Egy keresztiil-kasul dithongé erdk vagy tor-
vények chaosa, melyek j6l megtekintve, mis kozosséget nem mutat-
nak, csak azt, hogy mind ,térvényeknek* nevezik. Ma a térvényfel-
dllitast valdban csoddlatos médon dzik. Némelyek egyebek kizt még
a tdrsadalmi nyomort, fénytizést, idegességet is ,torvényeknek“ mond-
jak. Es ily torvényekrSl egész bizonyossiggal beszélnek, melyeket a
legkozelebbi kor vizsgdldddsa taldn eseties hasonldsigok levegSbe
épitett hypostdsissinak fog itélni, s6t némely torvényeket egymdssal
ellentmonddknak taldlhat.

1) Schépfungsgeschichte. 293.
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A természettudominyok feladata a természet rendjét vias-
galni, ha tetszik a hasonlé jelenségek sorardl torvényeket vonhat el,
és beszélhet mechanikai, vagyis méasodrendit okokrdl; de az érzéki
ismerés hatdrain tal fenmarad a speculatio szabad, 6rok vitatds alatt
416, a mikroskop és bonczkéstél elérhetetlen mezeje. — Hs hogyha
Strauss e mez6hoz érve, azt mondja: ,Itt megismerésiink hatdrin
allunk, néziink a mélységbe, melyet nem tudunk dthatolni,“?) ezzel
a legelhatirozobb ponton elismeri a természeti megismerés hatdrait
és egyszersmind azt is bizonyitja, hogy a czélirinyos vildgnézletnek
hizonydra van annyli jogosultsdga, mint a czélirdnytalannak.

A darwinismus nem ad oly felvildgositdst, mely a czélirdnyos-
sag elvének foladdsira késztethetne, s mi a dolgok lényegét és vég-
s6 okait csakis Istennel tudvdn érteni, kit6l a vildg s igy a szerves
lények czélirinyossiga is szirmazhatott, megmaradunk abban a hit-
ben, hogy valamint a viligegyetem, a nagy egész, ugy az egyes Ié-
nyek életfejl6dése is az elsGdleges okokat illetleg, egy orék szellem-
re viendd vissza, a ki a mi imdddsunk fenséges tdrgya.

1) Der alte und nene Glaube 8, Aufl. 144, L
PETERFI DENES,



AZ UNITARISMUS AMERIKABAN*)

Az unitérius név, mint vallisos testiilet neve 1815. Gta isme-
retes ez orszighan. Ez id@szakot kinnyebbség okdért harom részre
lehet beosztani, melyek kozil els6 a névekedds kora, mely magdban
foglalja az orthodox felekezetekkel vald vitatkozdst, masodik a criti-
cismus, vagyis magiban a vallisfelekezet keblében levS partok vitd-
janak kora, s harmadik a szervezkedés, vagyis a tudomdnyos birdlat
s felekezeti szervezkedés kora.

E korszakok kozill mindenik leginkdbh ismeretes valamely ve-
zérférfiunak nevérl w.m.az els§ Dr. Channingrél, a méasodik Par-
ker Tivadarrdl és a harmadik Dr. He dge-v6l, ha az elméleti irdinyt
vagy Dr. Bellows-rél, ha a felekezeties vagy szervezkedési irdnyt
tekintjitk. Az a kilonds, hogy e férfiak kozill, szorosan véve, egy
sem tartozott az unitdrius felekezethez mint olyanhoz. Dr. Channing
soha sem ohajtott unitdriusnak ténni fel, és nagyon keriilt minden
felekezeti elnevezést. Parker Tivadar, 4mbér mindig jogot tartott az
unitdrius  testiilethez, egész nyilvinos mitkodése alatt folytonos
vitdban éllott annak nagyobb részével Dr. Hedge, ki valdszinii-
leg a hitfelckezet legjelesebb, legmélyebb és legszélesebb korii mi-
veltséggel biré tagja, lényegileg philosophus és gondolkozé: és dm-
bar § gazdagitotta eszmekorét annyl uj gondolattal, mint a testiilet-
nek birmely tagja, de még sem lehet azt mondani, hogy biarmit
is tett volna az oly nézetek meghatdrozisiban, a melyeki6l egy fe-
lekezet leginkabh megismerhets. Fs az unitdrits testillet nem any-
nyira nézeteiért, mint a t6le nyert ihletért és szervezkedési erért
érez hilat Dr. Bellows irdnt, a ki, azt lehetne mondani, nemes lel-
kesiiltsége, nagy rokonszenve, és nagyszerit munkaereje altal tartotta
meg a felekezetel a jov6ben red virakozhaté munkira.

[ korszakok évszdmaiul vehetSk 1815., 1836., és 18060. Ezeknél
tisztibban egy szdmmal sem lehetne kijelolni az unitdrius nézet tor-
ténetének hatdrvonalait. Lgyik nemzedék gondolatai éppen ugy be-

*) Allen Henrik Jakab dmérikai hitrokonunk csak most megjelent ,The
fiberal movement in Theology“ czimii mitvébSl kozoljik e czikket, melyet nem-
csak tartalma tesz érdekessé, hanem az a korillmény is, hogy szerzdje volt a
legfGbb tényezd abban, hogy Kovdcs Jinos tandr most Amerikiban lehet.
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leolvadnak a masikéba, mint az ég fényének sugarai egymasba. Ks
mégis mindenik egy hatdrozott tényt jelez, a melyet éppen ugy le-
het kiinduldsnak venni mint barmely mdst. Az els§ mint emlitém,
azt az évet jelzi, o melyt6l kezdve az unitdrius név ez orszdgban e
neven ismeretes kezd lenni, mivel azel§tt az sem elismerve, sem meg-
adva nem volt.

1836. inkdbb tekinthet§ a transcendentalismus sziiletdsi évéil,
mint bdrmely mas év, mivel ,Egy hosszu hiboru els§ agyuja® ez
évben lovetett el Ripley Gyorgy altal egy szemléhen Martineau
»a vallisvizsgdlodds észszerisége (Rationale of Religious Inquiry)
czimil értekezése ellen, mely oly nézeteket hozott napvildgra, a me-
lyeket Norton Andrds azonnal élesen d&s nyiltan megezdfolt. 1860,
nemesak a Parker Pivadar haldlinak évét jelzi, melylyel az uni-
tiriusok sorvaiban vivott nagyon éles személyes harcz véget ért, hanem
jelzi azt az id6pontot is, a mikor korunk nagy crkélesi harcza gy6-
zelemteljesen a politika mezejére keriilt, és szemlatomdst minden
kissebb vitatkozds beleolvadt a nemzet életéért vivott minden mds
kérdést felolel§ kiizdelembe. Azéta uj viszonyok dllottak el és mds
rendszerek kezdenek elfogadtatni a speculativ gondolkozds mezején.

Remélem, hogy e korszakokat és partokat a felekezet GO évi
életérdl irni szandékolt vazlatomban tisztdbban megismertet hetem. A mit
irni akarok csak véazlat és nem torténet. Az eseményekrSl mint, olya-
nokrdl, keveset szélhatok; sz6lok inkdbb személyekrdl, az dltalok
képviselt nézetekr§l és azokrdl a korilményekrsl, a melyek megha-
tdroztdls, hogy mindenik mily helyet foglaljon az elmélet avagy cse-
lekedet mezején.

Tovibbé az sem czélom, hogy a nézetek folyamat, vagy a val-
lisos élet tdgabb vonalait vizsgiljam, mint tennem kellene, ha csak
tisztin torténeti képet szdndékoznék adni; én csak egy meghatiro-
zott korral, kis terjdelmit helylyel és oly személyekkel foglalkozom,
a kik mindnydjan ugyanabban az dltalinos eszmekdrben éltek. Ha
ezt nevezik ,csalidi tigynek® vagy ,bostoni vallis“-nak, amikor az unité-
rismusrdl szolanak, akkor a jelen esethen elviselein a vidat. Az uni-
tirismus tényleg nagy részben helyi termény, csekély volt benne a
ferjeszkedési hajlam, s kovetkezbleg felekezeti torténelme is felette
szfikkorit. Néha arra is gondoltam, hogy ezel6tt, az igazat megvallva,
e vallds valddi vigasztalé és megnyugtaté ereje éppen szlikkoriiségé-
ben, csalddiassigdban, s a partfelekezeti ambitio teljes mell6zésében
dllott. Unitdrius vallalatrél vagy kisérletrl alig lehetett szd, s ha
voltak is egyes nemes példik, de altaldban véve kevés czélzatosan
felekezeti munkdt hajtottak végre.
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A valldsfelekezet — vagyis annak egyes tagjai — soha sem
voltak fosvények. Nem mondandnk sokat, ha azt allitandk, hogy egy-
hizi tetemes koltségeiken kivill, vallisos, emberbarati s mds nemes
czélokra (foleg nevelésiigyre) tett adakozdsaik, ez otven év alatt sok
milliéra felmentek. Ennek legnagyobb része iskoldkra, theologiai ne-
velésre, vagy theologiai miivek kiaddsdra, belmissiéra s messze ta-
vol es§ egyhdzak segélyezésére s ehez hasonlékra adatott ki, any-
nyira hiresztelés nélkiil, hogy azokrél soha egy szé emlités sem volt
a felekezeti értesitSkben. Tény az, hogy némely legdldozatkészebb
unitdriusok szemérmetességhél, s taldn sziikségtelen szerénységhdl,
vagy tin éppen ellenszenvb&l keriiltek mindent a mi felekezeti fel-
tinést mutatna. Lawrence Amos — példinl — egyike a legér-
telmesebb és legszabadabb elvii keresked6knek, a mint mondjik,
tébbet adott orthodox intézményekre, mint sajit felekezetebeliekre.
Es a jellem e sajatszeriiségét, s csaknem tdlzottsdgit, nem lehet fi-
gyelmen kivill hagynunk, ha az dmérikai unitirismust és annak mii-
kods hatalmdt megismerni ohajtjuk.

Van ezenkivil még egy mds koriilmény is, melyrsl csak tar-
tézkodva lehet ugyan szélani, de a melyet mégis szitkség szemlénk-
ben figyelembe venniink. Ez az, a mit fennebb emlitettem, hogy az
unitirius testiiletet egy nehdny olyan férfi képviseli, a kik gondol-
kozésokban teljesen fiiggetlenek egymastdl, de személyesen nagyon ko-
zeli viszonyban vannak. E tekintethen azt ohajtom, hogyha tehetem,
hogy onsket egy lépéssel kiszelebb vezessem e esoporthoz, és megismer-
tessem tagjaival. Ez annyival sziikségesebb, mert az unitdrius nézet
mindig csak egyéni dolog volt. Soha senki sem érzett felelGsséget a
mésok gondolataiért, sem mdsokat nem kitelezhetett a magdéra. S
tényleg nincs is semmi a személyes ismeretségen kivill, mely azon-
ban tobb a kimondott, vagy irott széndl is, miért valaki jogot érez-
hetne arra, hogy ily egymdstdl teljesen fiiggetlen nézetii, s esak a
kozos érdek és miveltség, a kozos jakarat és tisztelet dltal Gssze-
kotott egyének helyzetér6l szdljon.

Ezt anndl biztosabban megtehetem e helyen, mivel a felekezet
egész életideje beleesik idGsebb tagjai emlékezete korébe, s mivel az
nem sokkal terjed til az én emlékezetem korén sem. Mint gyermek
éreztem mindennemii befolydsat, hallottam kordbbi vitatkozdsait és a
gyermek természetes érdekl@désével és biiszkeségével tekintettem a
legtiszteletreméltobb nevekre; a vitatkozisok masodik szakasza pedig
az én egyetemi és hivatali életem els6 részében kezdett alakot olte-
ni és hatdst gyakorolni, tobbé-kevéshé Osszekottetésbe hozvin enge-
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met is legtSbbel azok koztil, a kik az dltalam leirni szdndékolt moz-

galomnak a maga sajitsigos hélyegét és szinezetét megadtik.
Felemlitem e helyen, — a nélkiil, hogy sajit személyes isme-

retségem korén kiviil 1épnék, nehdny vezérférfi nevét. Ott volt a

tisztes Bancroft Aron, a torténész atyja és a kozép-massachusetti-

liberalis theologia vezére; dr. Channing, a ki harmincz évnél tovibb
tartatott a felekezet szellemének és életének képviseldjéiil; a két dr.
Ware Henrik, az atya és fia, kik koziil mindkettd Gsszekittetés-
ben dllott ez iskola megalapitdsival és kordbbi torténetével; Put -
nam Gyorgy, az elGbbieknek neje utdn rokonok, a bostoni korsknek
sok ideig ékes nyelvii és nagyon bdmult szénoka, ki tiszta és meg-
gy6z8 érve dltal még a leggyakoroltabb jogdszok tiszteletét is kiér-
demelte ; kinek éles esze thltett a keresked8én és bankdrén; ki a
csaladi erkoles és a mindennapi valldsos életnek oly szdénoka volt,
hogy azokat koltészettel és dicsfénnyel dvezte; Dewey Orville, ki-
ben a gondolat az érzéssel sokkal inkdbb egyesiilve van, mint barki
misban, kit dr. Putnam eléttem egyszer minden eddig élt szénoknal
nagyobbnak mondott, ki a szészéket gyontatészéknek ldtszott tartani,
kinek nagy és termékeny esze a keresztény élet mélyebb tapasztala-
tait megtudta magyardzni, a ki még jéval a nyolczvan év utdn élénk
figyelemmel kisérte az igazsigkeresésben megdllitott legujabb vend-
szereket és felfedezéseket; Walker elnik, kirdl nem lehetett eldon-
teni, hogy ravasz bilcsessége, nemes tirelme, széleskorii philosophiai
miveltsége és Jellemméltésiga volt-6 bamulatraméltébb, vagy az ifjabb
nemzedék irdnti szeretete; koruknak leghiresebh ama hirom férfia:
Norton, Pulfrey és Noyes, kik ndlunk a legjobb miiveket
szolgaltattik a theologiai neveléshez; Pierpont Jdnos, a szelid val-
lisos kolt§ és a kitiinGg vérmérsékletii, biiszke, hirtelen haragu szé-
széki bajnok, ki mindig arra torekedett, hogy jé indulatu és erfs
meggy8z8désének valamely kivdlébb részét okvetleniil bevésse hall-
gatél elméjébe; Paabody Ephraim, a ,Kings Chapel“ szeretett pap-
ja, kinek arcza a valédi dldds volt, kiben a mélység, a gyongédség
és megfontols holesesség Gsszpontosulisa a mily ritka, éppen oly
kedves vala; Parker Tivadar, a szabad gondolkodds eme tantorit-
hatlan, nemes lelkii és javithatatlan apostola, a tdrsadalmi és politi-
kai reformok vezére, és uttorje ama seregnek, a mely az utébbi évek
alatt elfeledte a végi titakat; Gannett Stiles Ezdrds, Channing éke-
sen 82616 és memes tdrsa, az emberek legdldozatkészebbike, kinek
betegességig érzékeny Ontudatdt terhelte minden fijdalom és nyomor
a mi varosdban eléfordult; kinek langolé beszéde a bostoni unitdrig-
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mus hidegségébe csaknem sajit missionariusi buzgalmét lehelte; a
a kirdl méltan ellehetne mondani, hogy tiz magdhoz hasonlé ember-
rel az unilirismust mint valamely harapézé tlizldngot az orszdg egyik
sz6léb8l a masikba vitte volna; King Starr Tamds, a szabadelvil
theologia emez élénk villanyfénye, kinek ldngja, sajnos, ezel§tt tizen-
nyolez évvel kialudott a csendes tenger partjain, de a kinek emléke
rendkivill élénk és tiszta még mindnydjunk szivében, a kik &k mint
legviddmabh bardtot, legkedélyesebb és legtanulsigosabb tarsat és
legtisztdibb, leggyorsabb és legragyogdébbh elmét valink szerencsések
ismerni.

Ezekhez kell vennem egy nehdny kitiiné és nagyon ismert vi-
lagi férfit, kik az unitivius egyesiiletet és eszméket kilonbozd irdny-
ban képviselték. Adams Quincy Jéinos, a legtikéletesebh mindamaz
Alamférfiak kozott, kiket orszagunk szitlt, kit Washington mdr ser-
diils férfikordban hivatalba tett; ez egyetemen kitiing el6add, szd-
mos eurdpai udvarndl jartassigot szerzett diplomata és elniksége
utin a kédviselShdzban a nemzeti becsillet veterdn bajnoka; unoka-
Ocscse Cranch Judge, a columbiai keriilet eme nemes, igazsigos,
szeret@szivil és buzgd fébirdja; Quincy elnik, a bostani derék agg-
foederalistak legutolsSja, ki kilenczvenhirom éves kordban mint uj
Anglia legbecsiiltebb polgdra halt meg; Shaw {6birs, az dmdérikar
jogészok legtuddsabbika és a torvényszéknek csaknem harminez évig
disze és leghiggadtabb itélébirdja; Everett Edwird valdszinileg leg-
miveltebb {6 mindazok kozott, a kik valaha résat vettek nemzetiink
igyeiben; Summner Karoly, udvarias és bator védgje a tirvénynek
torténetiink legsitétebb vélsdgai alatt; Andrew kormdnyzd, ki in-
kibb szivén hordozta uj Anglia sorsat a haboru idején, mint barki
mis; Emerson Waldo Ralph, eleinte unitirius pap, majd pedig
nemzeti irodalmunk magas szinvonaldnak dltalinosan elismert miveldje,
ki ezeldtt csak oly kevés idGvel tdvozott el, hogy ugy jon, mintha
most is latndk deriilt és szevetett képét abban a kirben, melyet alkotott
és fényével diszitett; ezek és még szimos olyan diszei nemzeti irodal-
munknak, mint Bryant és Longfellow tirgyai az Amérikal uni-
tirismus torténetének és kellene hogy tdrgyal legyenek még a leg-
rovidebb ismertetésnek is, mely annak jellemzését megkisérli. Miutin
az itt felsorolt nevek kozill mindenik tisztin szemdlyes emlékeket,
legtobb pedig tobbé-kevésbbé bens6 viszonyt idéz fel emlékemben,
azt hiszem, nem lesz feltting, ha nehéznek talilom egyenes vilasat
adni arra a kérdésre, hogy valamely bizonyos dologra nézve mi az
unitdrius vélemény, vagy hogy éltaliban mit hisznek az unitdriusok.
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sem pedig az, hogy ha egy kissé tiirelmetlen vagyok, ha valaki Sket
theologidjuk utin itéli el, holott az mind vallisuknak, mind pedig
életitknek csak csekély toredéke volt.

Az oly emberek, mint a minfket én itt megneveztem, nem le-
hettek — s mondhatndm, nem tudtak — sem dogmatizilék, sem rajon-
gok, sem felekezetiek, sem pedig sajat nézetik propagandistdi lenni.
A mi az olyan embereket illeti, mint a minSk mi vagyunk, privile-
giumnak és megtisztelének érezhejitk magunkra nézve, ha felvesznek
ama tarsasig legutolsé éslegjelentéktelenebb tagjaivd. Az unitdriusokat
nem valamely hitformdhoz valé ragaszkodds egyesitette, hanem az,
hogy mindenik részese volt sajit médja szerint egy kozos szellem-
nek és kozds életnek. Iin mér tartottam beszédet szdzitvenndél tibb
gyiilekezetben mds helyeken is; sok csaldddal taldlkoztam gyiilekeze-
teikben mind ez orszdghan, mind pedig kilf5ldon, de mindig egyen-
16en otthon éreztem magamat kozottik. Ks e meghatarozasnak: ,ko-
z0s szellem és élet* elGttem nagyon tiszta és hatdrozott jelentése
van, a mely killonbizik attdl, a mit kényvbél tanulhatnék.

Azt mondottam, hogy az unitdrius testillet ez orszdgban sem
eredetét, sem torténetét tekintve, nem volt felekezet a sz6 kézonsé-
ges értelme szerint. Annak, mint hitfelekezetnek, sem hitformdja, sem
sz0széke, sem torvénye nem volt, és csak nemrég, s akkor is csak
gyengén kezdett foglalisokat tenni mas felekezetek és hitformék ko-
zott.

Midén ez alkalommal felekezetekr8l szélok, nem annyira azo-
kat a testitleteket értem, a melyek ez orszig elfoglalisa el6tt mar
torténelmileg léteztek és részt vettek annak eredeti, vallisos vagy
politikai szervezetében, milyenek a congregationalistdk, presbyteri és
pispoki egyhdzbeliek és methodistdk. Ezek csak egyhdzkormdnypdirti
formék és fendllhatnak bdrmily véleménykilonbség mellett. Igy az
dmérikai unitiriusok congregationalistik; az angolorszdgiak preshy-
terek, vagy azok voltak; az els§ egyhdz, mely magit Bostonban uni-
tariusnak nevezte, pitspoki volt és most is tartja annak isteni tisz-
teleti formdit; t5bb szénok maradt a methodistdk kozott, ki unitd-
rius nézeteket vallott, mind a mellett, hogy hitsorsosaik tudtik azt
és nehezteltek miatta.

Mindezek, ha a dolgot j6l fogom fel, kezdetben az egész la-
kossdgot, mint ilyent, slelték fel azokban a helységekben, amelyekben
mintegy meg voltak honosodva, és nem voltak sajdtszerit lathatd tes-
tilletek, mintha tin valamely sajdtszerii nézet utdin alakultak volna. Az
utébbi, sajitképpeni felekezetekhez szamithatom fleg a baplistik és
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universalistik nagy, erSteljes és hdédité testiiletét, melyeknek minde.
nike egy eszmén alapult. Szervezetok, rendtartdsok, hatirozott és té-
madd hitforméjok, de f8leg e hitforma neve utdn minden més fe-
lekezettSl vald elszakaddsok, teszi Gket felekezetekké, megkitlonhoz-
tetésiil a valldsos testilet, egyhiz vagy kozonség dltalanosabb elneve-
zésektSl. Mdr most az unitdriusok nem tartoznak az els§ osztéilyba,
mivel vallisos nézetik egészen kizdrja onnan. Nem tartoznak az
utébbihoz , mivel hatdrozott hitformdjuk, vagy sajat rendtartisok
nincsen. S mégis mivel jogot tartanak mind az egyhdzi rendtartds-
hoz vagy kozséghez, mind pedig sajat elismert testilletokhez, éppen
olyan tavol dllanak ,a szabad vizsgdléddk® és ,szabad valldsosok®
(pfree religionists®) soraitél, vagy jobban mondva, elszért individua-
lismussatél is, kikkel Gsszetévesztetni teljességgel nem szeretnének.

A fennebbiekben megkisérlettemm megmondani, hogy az unitd-
rius testiilet mi nem. Most az a kérdés: hogy mi?

Erre azt a feleletet adtdk, hogy olyasmi, mint egy be nem
kebelezett darab fold, a melyet, mid6n a virosok vagy faluk hatarat
kijelolik, a hatiron kivill hagynak. A talajja lehet egészen j6, maga
a birtok jovedelmez8, a csalddok elégedettek, virdgzdk és boldogok,
de azért egy elismert politikai szervezethe sem illenek hé.

E hasonlatot még egy kevéssel tovabb lehet vinni, hogy t.
i. az kifejezi a fiiggetlenség, de nem az egység elvét is. Kz a dolgot
ugy tinteti fel, mintha az unitirius egyhdzak csak valamely esetleges
és véletlen gyiilekezetek, vagy pedig a valldsos szervezkedésnek esirdi
volndnak anagy kozonségnek azon hatdrozatlan szimu részében, a mely
segyhizonkivilinek“ neveztetik. Ez egyszerre igen sokat és igen ke-
veset jelent. Igen sokat jelent azért, mert gondolatunkat a vélemé-
nyek amaz Ossze nem fiiggh és alaktalan nagy chaossdra forditja, a
mely mint ,independens® és ,egyhdzonkiviili“, egészen felerészét fog-
lalja el latkorinknek, és a mely folytonosan novekedik az olyan ele-
mek lebontdsa és aldakndzdsa altal, a melyek nincsenek j6l betémo-
ritve a husz vagy még anndl is tobb, vallisos testiletbe. Igen
keveset jelent azért, mert nem veszi figyelembe azt az egy dolgot, a
mely e testiletnek dllanddsdgot és egységet kolesoniz, a mely lehe-
t6vé teszi statistikdjanak megdllitdsit és bizonyos mértékig testileti
miikodésének igazgatisit.

Ezt a dolgot kell mindenekel6tt tisztdha hoznunk, ha az uni-
tarismusnak akéar torténetét, akdr jellemét, akdr jelen dllapotit meg
akarjuk ismerni. Ks e dolog az, hogy torténelmileg az unitirius egy-
héz szabadelvii el§csapata annak a nagy congregationalis
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testilletnek, mely wj Anglidban az els§ telepeket alapitotta, és mind
az egyhdz, mind az 4llam  torvényeit tobb mint kétszdz évre meg-
szabta. Haromszaszhatvanhat unitirius egyhazbdl tobb mint szdz-
husz (ide véve a Massachusettsbeliek nagyobb szdmdt is) eredetileg
Lelyi ekklézsia volt, melyek mind a puritdn congregationalistik
els§ egyhdzi rendtartdsai alatt alakultak. Ezek kozil harmincznyolez-
nal tébb alakult 1700 eldtt, ide értve a leideni menekiiltek 1602-ben

alakitott els6 egyhdzit is, s még nyolczvan — azaz Osszesen szazti-
zennyolez — vagyis tobb mint az Osszes szdmnak felerésze — a fug-

getlenségi harcz el6tt keletkezett. E szerint az unitdrismus torténeté-
nek kezdete ez orszdghan ot évvel elgbbre esik Jamestown gyarmat
alapuldsinal és kétszdz évvel elGttre, mintsem az unitirids név el-
fogadva, vagy hasznélva lett volna valamely gyiilekezet &ltal. Nem
mondom, hogy az unitirius hitnézet kifejezése; de annak formalis tor-
ténelme és egyhdzi hagyomdnyai a nagy congregationalis testiilettsl,
nem pedig valamely sajat kiilon testilettdl, hitfelekezett] szdrmaznak.

Vagyis mds szavakkal, az unitirismus egyenes jogutédja ama
nagy puritin testiiletnek, a mely az angol alkotmdinyt és az dmérikai
menekvl telepeket megteremtette.

Mindezt nem azért mondom, mintha olyan jogot akarnék for-
milni szimdra, a melyet némelyek nem igen volndnalk hajlandék meg-
adni, hanem csakis egy torténelmi tényt akarok megéllitani. Tz egy
tény leginkdbb kimagyardzza az unitdrius adatok természetét és I4t-
sz6 hatdrozatlansigit. — Ez az, hogy mig az unitiriusokat
szabadelviieknek, a szabad vizsgiléddas partoldinak s a felette
tudomdnyos és philosophiai radicalismus védelmezfinek tartottak,
addig a testillet magatartisa egészben véve conservativ volt. —
Az igazat megvallva, az unitdriusok nagy tobbségét rendkiviil
boszantotta és megbotrinkoztatta az az eredmény, a mire némely fia-
tal, nyugtalan természetii, merész és positiv gondolkozisu emberek
jutottak ; mig masfel6l ezek is dithongtek és csoddlkoztak, hogy mi-
képpen lehet gitat vetni az eleibe a szabad szemlél§dés és vizsgi-
I6das eleibe, a melyre 6k magukat hivatottnak érezték.

A félreértés kikeriilhetetlen volt. Az unitdriusok testiilete, torténe
te és életelzményei szerint, éppen oly régi és oly conservativ testiilet,
mint bdrmely més ez orszigban. Habar &k nagyon kordn elfogadtik a
szabad vizsgdldédds elveit, és ezek, mivel a ,radicalismus“ kellemet-
len razkéddsat jol kiallottdk, kétségkivill olyan komoly, tudominyos

1) Lisd: ,Yearbook of the Unitarian Congregational Churches.*
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és fiiggetlen birdlatra fognak vezetni, a mely semmiképpen sem leend
ellensége a szerves valldsi életnek sem.

Kovetkezésképpen tehdt ez orszigban az unitdrius testillet va-
16di eredete onnan volt, hogy déli Massachusetts-ben a congregatid-
nalis testiilet nagyrésze, ide értve a bostoni elsérangu egyhdzakat is,
egy kivételével, mintegy hatvan-nyolczvan évvel ezel§tt a szabadelvet
fogadta el, még pedig egyel6re az arminianus, (vagy szabadakarat
elvét) mint a calvinismus ellentétét, és aztin az unitirismus elvét,
mint a trinitiarismus ellentétét.) Nehéz dolog megmondani, hogy e
nézetheni megoszlist éppen hogy és mi idézte el§; ez korilbeld] ta-
14l azzal a természetes megoszldssal, a melyet a magiban egyformédn
gondolkozé emberek kozitt talilunk, hogy t. i némelyek merevek és
szigoruak, mig mésok engedékenyebbek, vagy szabadelviiek. Kulons-
sen azt lehetett észrevenni, hogy ez a Harward-egyetemr8l szdrmazd
mivel6dést kornek a hatdsa alatt allott mindig és annak ter-
jedését kovette akkor is, mint most, — e lévén a vildgi tudo-
minyok kézpontja ez orszdgban. Azokat, a kikre e befolyds legna-
gyobb volt, vagy a kik azon is tdl mentek, a mint hiszem, Boyle
Roberttsl kolcsonzott mondas szerint ,Cambridgi szélességen tulallé
embereknek® nevezték. Hogy a forradalmi korszak szabad szellemé-
nek is volt némi hatisa e szabadelviiségre, elhiszem, de az nem le-
hetett nagy.

Ware Henriknek 1805-ben a harward theologiai intézet ta-
ndravé tortént kineveztetése minden mds korillménynél inkdbb fel-
hivta e mozgalomra a figyelmet és elismerést. Eleinte erSsen tiltakoz-
tak az eljirds ellen az orthodoxabb nézetiiek, mivel azt a tandri
szék kiting és dldozatkész alapitéjanak, a londoni puritdn Hollis Ta-
més, szellemével ellenkez8nek tartottdk; s még ma is nagy méltat-
lankodédssal sajnilkozik felette az a part, a mely szeretné az egyete-
met visszatériteni az atydk hitére.

E kis személyi epizéd jérészben megmagyardzza, hogy mi volt
az oka az ezutdn bekovetkezett vitatkozdsnak. De mégis mintegy tiz
évig nem volt szakadds a congregatiénalistak soraiban, s az azutdn
kovetkez$ nehdny év alatt is csak csekély mértékii. Az unitérius

1) Ugy vélem, hogy minden nagyobb lakossiggal biré mezdviroshan ez
volt az eset deli Massachusettsben, kivéve hirmat, u. m. Charlestownt, Ando-
vert és Ipswichet, melyeket a szabad szellem drja ellen feltartottak lelkészeik
személyes befolydsuk dltal. Ez fleg a jeles dr. Morse charlestowni lelkészre
nézve ill. Ez dram nyugoti irdnyban csak mintegy negyven mértfoldre terjedt

el Worcester és Lancasterig; mig az ezt kovets vitatkozas alatt az ettSl délre
esG részre egyenlen kétfelé oszlott.
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part megalakitdsit el6készit6 lépések az irodalmi és tudomdnyos té-
ren tétettek meg. Eppen ez évek alatt egy brillians csapat mivelt,
hevesvérii és ékesen sz6lé6 ifju nyert fokozatot az egyetemen, kik
koziil Everett Edward vilt legismertebbé a torténelemben, de a kik
kozott leghatalmasabb befolydsa volt Buckminster Stevens Jézsefnek,
e meglepfen kellemes szénoknak, e csodilatosan elragad$ tdrsadalmi
férfinak és nagy buzgalmu tudésnak, ki életének utolsé 6t évében,
1812-ig bostoni pap is volt. Tébbszér hallottam, hogy Bostonban
volt olyan keresked, a ki haldla utin negyven évvel is, ha az Eve-
rett nevét emlittetni hallotta, azonnal kinyekre fakadt. A mivelt és
tekintélyes férfiak eme korét szervezték az akkor hires ,Anthology
Clubban, a mely meginditotta az orszdghan egyik legelsé tudomd~
nyos és kritikai lapot, a ,Monthly Anthologyt* a mely tényleg az
unitdrius theologia el6harczosa volt. Ezt nyomban kovették a ,Chris-
tian Disciple“. ,Christian Examiner¢ és az ,Unitarian Review.*

Nem terhelem olvasdimat annak a vitatkozdsnak a leirdsdval,
a mely ezutin kovetkezett, Azt remekiil leirta Gannett Vilmos, atyja
életrajzaban, s folosleges ismételni. A véleményharczok és csatdroza-
sok részletei rendesen nagyon unalmas részei valamely kor tortémel-
mének, hacsak némi személyes érdek is nem vegyiil bele. Azért ter-
mészetét egy mds oldalrél ohajtom megvildgitani, a mit legkénnyebb-
nek tartok egy egyszerii eset elbeszélése éltal.

A mint 6ndk is tudjik, Uj-Anglia eredeti alkotminyinak egy
részét egyhdzi toérvény értelmében a congregationdlis rend tette. Min-
den viroshan lenni kellett szervezett egyhdznak, vagy ekklézsidnak ;
és minden szavazénak egyhdzi tagnak kellett lenni. E régi szervezet
Massachusettshen nem volt egészen megsziintetve 1833-ig, midSn az
onkéntes rendszert fogadtdk el. Addig egyhdzi adét is kellett fizetni
minden polgdrnak ; a mely adé még 1820-ig a congregationalis egy-
héz javara volt forditando.

Példéul, atydm 1816-ban egyik vidéki varosban pap lett. A szer-
z6dés egész életre szdlott, s a fizetést egyenesen a viros szavazta
meg és fizette, éppen abbdl az alapbdl, a melyb6l a viras utezdit
csinaltattdk, az iskoldkat segélyezték és a varos tisztviseldit, szolgait
stb. fizették. Még én is j6] emlékezem r4, hogy a kozdnséges hazi saiik-
ségek fedezésére a koltséget a vdrosi pénztirndl éppen olyan szelvé-
nyekkel fizették, mint fizetnék barmely pénzbankndl.

Egy Rice Asaph nevii szigoru oreg puritin ellenezte az atyam
letelepedését, mivel igen szabadelviiek voltak theologiai nézetei, és a
hivek tobbsége egy orthodoxabbal is éppen annyira megelégedett
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volna; mindazoniltal ez sem Rice-ot, sem a tobbieket nem akadd-
lyozta abban, hogy jé baritok és megelégedett egyhiztagok legyenek.
S6t ugyan e dolog, egy ideig legalibb, nem volt akadily abban sem,
hogy a szomszédos virosok, barha liberdlisok és orthodoxok voltak
is, a kozonséges udvariassdgi szabidlyokat egymdssal szemben meg-
tartsik. Az azdta oly élesen kitimtetett és oly féltékenyen &rizett fe-
lekezetiességi hatdrvonalakat még ekkor csak ismerni kezdették. E
rendszer kedves egyszertisége csak 1827-ben kezdett megzavartatni
egy falu kicsiny baptista egyhdzdban, a mit atydm nagymértékben
fijlalt, annyival is inkdbb, mert az els§ lépést személyes baritjai
tették meg, a kik azonkivil, hogy a tdrvényes egyhiznak a kisza-
bott részt megfizették, ennek koltségeit kilon vetették ki egymadsra.
Ez természetesen nagy igazsigtalansig volt nézetitk szerint, a mint-
hogy valéban az is volt. A nehézséget hat év lefolydsa alatt annak
a teljes egyhdzi szabadsdgnak kimonddsa és torvénybe igtatdsa dltal
oszlattak el, a melyet ma élvezink.

Valamely torvény szerint megalapitott egyhdz tehdt soha sem
lehet szészerinti értelemben vett felekezet. Annak nemecsak a véle-
mények nagyobb tébbségének kell eleget tennie, hanem eleget kell
hogy tegyen a kiilsnbiz8 nézetek nagy sokasdginak is. Az magiba kell
hogy oleljen sokféle nézetet és szabad tért kell engednie a vitatko-
zésnak. Valéban nagy kérdés tdrgya lehet, hogy a vallisos gondol-
kozds 4ltaldnos, erSteljes, egészséges, szabadelvii és jétékony nove-
kedése megkapni-e valahol oly nagy mértékben és oly illGen azt a
partoldst, a melyet a szervezett egyhdz magy vallisi tiirelmével meg-
adhat, mid6n azt egy komoly és értelmes lakdssig kizds megegye-
zése tartja fenn. A valldsos tilbuzgdsignak nem ad tért, vagyis leg-
alabb azt nem pértolja. Az Edwards Jonathan alatti ,nagy ébre-
dés“ egyetlen tineméay volt e nemben (tényleg el is fizte kezdemsé-
nyez8jét northamptoni egyhdzdbil) és a Whitefield alatti ,ébredést®
kulfoldrgl erSszakoltik. Mind a kett§ megszillte a reactiét a libera-
lismus terén, s azt mindkett§ éppen annyira pdrtolta, a mennyire el-
lenezte.

A j6zan értelem a vallishan, a mely ezt val§jiban népiessé te-
szi, sehol oly jé {alajra nem lelt, mint az ez el6tt egy évszdzzal fenn-
allé szervezet alatt, mely védelmeszte a felekezetietlen férfias gondol-
kozést, tiplilta o nemes és nivekvs tudoményossigot és a mely a
maga bélyegét semmire sem nyomta rd oly mélyen és tisztén, mint
az unitarius mozgalomra.

Zaradékul, nagyon roviden szdlok e mozgalom amaz idejérél,
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a melyben legtisztdbban megfrizte eredeti vondsait, s midén a fen-
nebb eldsorolt kitinG férfiak vezették. E korszakot rividség és kiny-
nyebbség okdért az ezel6tt negyven és dtven év kozotti idGre tehetjilk,

Az e korhan elfogadott dltaldnos kevesztény nézetek, a melye-
ket néha ,a régi iskola unitarismusinak® neveznek (a mint Walker
elndk nevezni szokta) nagyon jél megfeleltek a jézan észnek és nem
annyira a kor speculative theologusai, mint a komoly és mivelt vi-
lagi férfiak kivinalmaihoz alkalmazkodtak. Mihelyt ez idére gondo-
lunk, azonnal esziinkbe jutnak White, Story és Shaw vezérfér-
fiak nevei. E féifiak a legmélyebb tisatelet és a legerGsebb meggy8z6-
déssel ragaszkodtak a kereszténységhez, s ezen kivil oly iskoldzott
értelemmel rendelkeztek, a mely nem tiirt meg semmi sértést sem a
jézan ész, sem pedig a tiszta erkoles ellen. Paley és Lardner
megvetették a torténelmi alapot, mire a rationalis kegyesség,
az egyéni erkdlesiség és a polgiri erény épitletét kellett épiteni. E
volt az ugynevezett ,bostoni unitarismus® férfias, méltdsagteljes
és jozan typussa, a mely nevet mindig csak kegyelettel és tisztelet-
tel szabad emliteni.

Természetesen nyugtalanul, mondhatni tirelmetleniil fogadtik az
alap bérming kérdésessé tételét. A hiblidt a papok megbizé levelé-
nek tartottik. Nem bdntdk, bdarmily mértékit hulldmzdst idéztek is
el6 az irdnta taplilt néphitben s azzal sem torddtek, ha az abso-
Iut tekintély olyan kijelentésének tekintették, a melynek feladata,
hogy az élet torvényeit kijelentse és az észt a lehet§ legf6bb igaz-
sdgra megtanitsa. Erfs és komoly meggy6z6désok szerint, a keresz-
ténység az igazsdg természetfeletti kijelentése, a csoddk és a Jézus
isteni tekintélye nélkiill csak kis csalédds, ha nem éppen blings és
képmutaté csalds volt. Az 6k gondolkozdsmédjaval nem taldlt a theo-
logusok subtilitdsa, sem pedig a kritikusok hajszdlhasogaté vizsgald-
dasa. Elsttik a kereszténység szent és tiszteletre mélté volt, mivel
az amaz erény volt, a mely az életet szabdlyozza és az allamot meg-
védi. Vagy Quincy elndk szavaival élve: ,az emberi boldogsig egye-
ditli biztositéka a szabodsdg; a szabadsigé az erény; az erényé a
tudomany; és sem a szabadsdignak, sem az erénynek, sem a tudo-
manynak nincsen ereje, vagy halhatatlan rveménysége, a keresztény
hit elvein és a keresztény vallds tanusigain kivial.“

Tehetségem minden erejével kivinom kifejezni tiszteletemet és
haldmat azon nemes emberek irdnydban, s az értelmes, férfias és
gyongéd kegyesség azon typussaért, a melyet 6k rednk hagytak. Em-
lékoket nem fogom a védelem egyetlen szavdval is bantani; nem
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kérdezem, hogy vajjon 8k, vagy a kik Sket kdvetni megkisérlették,
jotallanak-e a keresztény név tiszteletéért? Csekély tiszteletre mutat
ama név irdnt, ha megtagadjak azok, a kik birjdk; vagy ha meg-
fosztatnak t6le azok, a kik birni Shajtandk!

Az embereknek két olyan faja van, a kik mind az unitariusok-
kal, mind pedig az 4ltalok képviselt mozgalommal szemben méltat-
lansdgot kovetnek el: azok a mds felekezetheliek vagy tdvolabb dl-
16k, a kik az unitdrinsokat hidegeknek, g8gisiknek és elzdrkozot-
taknak tartjdk, és masfel§l az a szabadelvii ifju nemzedék, a mely
bizonyos lenézf megvetéssel sz6l szigoru és komor conservativismu-
sukrdl. De annak a nemzedéknek, melyhez én is tartozdm, az erei-

ben liktetd élet szolgiltatta, ugy szélva, az anyai tejet, melyb8l tdp-
" lalkoztunk, s lehetetlen is bizonyos fiul gydngédség érzetével nem
gondolnom rd. De nemcsak, én hajlandé vagyok hinni, hogy a ke-
reszténység, fejl6désének egész ideje alatt, s szdmtalan alakzatai-
ban ily, minden egyhdzi nyomdstél ment, s magdban oly férfias,
gyongéd és nemes alakot még soha sem 6lt6tt. Az a hitnézet, a mely
a Channing idealis gondolataiban nyert kifejezést,a Greenwood
yconsolatio“~ja és hymnusai, & Peabody Ephraim gyongéd boleses-
sége; ama személyes kegyesség, melynck hitvalldsa és czélja ,Ke-
resztény jellem formdlasa® volt; az a szeretet, a mely megteremtette
ez egyhdzak testvériségét, és a mely otven év lefolyisa alatt a ne-
mes munkdssdg minden fajdban éreztette hatdsat, — mindezek béatran
kidllhatjdk a versenyt azzal, a mit biraléik felmutatnak; és azokat
kozultink, a kil azt gondoljdk, hogy mdr tulhaladtuk ez dllaspontot,
méltdn gondolkodéba ejthetnek, hogy megvizsgdiljuk, ha vajjon egy,
vagy legfennebh két nemzedék letiinése utdn talilunk-e valami olyan
jot, a mi annak a helyét elfoglalhassa.

Allen J. Henrik. Ford. BOROS GYORGY.



FRANCZIAORSZAGI PROTESTANS EGYHAZI
VISZONYOXK.

Paris, 1882. september.

I{étségkiviil emlékszik a Szerkesztl ur, hogy egy 1877, évi
mértius 27-6n kelt hatdrozattal Parvisban protestans theologiai fa-
kultds alapittatott, vagy jobban mondva a strassburgi fakultds atté-
tetett Parisha, miutdn Strassburgot Alsaceal elvesztettitk. Hihet&leg
érdekelni fogja Ont a fakultds szervezctének, az altala nyujtott ta-
nitisnak, dltaldban ez intézet eddig 6t évre terjedett életének rovid
ismertetése.

Nem konnyii dolog protestans theologiai fakultast alapitni Pa-
rishan, oly kozpontban, mely, kérdésen kivill, nagyon alkalmas a ta-
nuldsra; de a mely, bar feles szdmu protestans van benne, mdégsem
oly protestans kézpont, mint példdul Gand vagy Poitow

A Pirisban berendezett fakultids kézis, azaz latheranus és re-
formatus; éppen az, a mi Strassburgban volt, de igy is félteni le-
hetett. Valésiggal a lutheranus egyhiz 1870 6ta nagyon leapadott
Francziaorszdgban ; misfelgl a reformatusoknak megvan a maguk fa-
kultisuk Montauban-ban ; ezen feliil a reformatus tanuléknak nagy ré-
sze a genfi fakultdsra megy tanulni, mert ennek diplomdja érvényes
arra, hogy azzal az illet6 Francziaorszighan pap lehessen. Adjuk
ezekhez az orthodoxusoknak azt”az clhativozott széndékat. hogy a
protestansok figyelmét elvonjak a parisi fakultdstdl, azon iriigy alatt,
hogy az dltaluk modern Babylonnak nevezett helyen a tanuldk el6tt
az elvetemiilés ezer dtja van nyitva.

Lathatja 6n, hogy az attételben firadozoknak aggilyaik lehet-
tek, s8t kellett is hogy legyenek ez intézet jivéije irdnt; vilagos
volt, hogy a lutheranus elem nen volt clégséges arra, hogy a tanéd-
rok eldaddsaira kell§ szému hallgatét szolgdltasson. Iis ha a refor-
matusok nem mennek oda, attél lehetett félni, hogy az allam dldo-
zatai nem lesznek arinyban az elért eredménynyel, s hogy a fakul-
tdsnak maginak létezése komolyan kérdésessé vilhatik. Ma mindezek
az inkdbb vagy kevésbbé komoly aggodalmak eltiintek, s a fakultds
jov8je irant nyugodtak lehetiink; legaldbb a tanulék ujonczozdsat, a
tandrok szdméat és az eladdsok értékét illetéleg.

A kezdet nagyon szerény volt, a miként varni lehetett; négy
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tandr s egynehdny tanuld, kik koziil nehinyan Genfbsl vagy Mon-
taubanbdl jottek. Lassan-lassan a tanirok szdma megszaporodott, mi-
ként a tanuldké is; most mdr tizenegy tandra s harminczndl tébb
tanuldja van. A hat theologiai tanszék véiltozatos, de teljes tanitdst
nyujt. A boleselem és nyelvészet is targyai a rendes tanfolyamnak ;
meglehet, hogy az oktatds e két utolsé dga még vagy két tandrt
fog igényelni. Ez csak id6 kérdése. Addig a meglevs tanirok pétol-
Jjik azt, a mi a tanfolyam egységes és egész voltira kivdnatos. Fl
kell ismerniink azt az érdemiiket, hogy nem vonakodnak a munké-
tél és faradsdgtdl és egész odaaddssal iparkodnak, hogy a tanitdst
azon a szinvonalon tartsik, melyen annak, kivilt Parishan, allani
kell. Nehany el8addson jelen voltam, s tanuskodhatom, hogy azok
tudomédnyos értékitkre — valamint értelmesség — ugy az eladds
viligos voltat illet8leg kielégiték voltak. Egyébirdint maga az ered-
mény is bizonyitja, hogy a tandrok tanitisa megtermette j6 gyiimél-
csét. ValGjaban, midta a fakultds létezik, azaz alig 6t év ota, két dok-
tori, tizenkét licentiatusi és husz baccalaureatusi vizsga volt. A nyil-
vanosan megvitatott feladvidnyok kozott tobb valdjdban tudoményos
értékit volt, a melyek mér is ,a tirgyalds és médszer hatdrozottsi-
garél tanuskodnak®, Vernes Méricz tandr taldlg szavai szerint. A tor-
ténelmi kérdéseket tirgyaltik leggyorsabban a tanulék akademiai ta-
nulményaikban. De dogmatikai kérdésekr6l is voltak jeles értekezések.

Szerencsére egy mdsik hasonlé eredményt lehet constatdlni,
mely feltinden czafolja meg az orthodoxoknak azt a s6tét jéslatat,
hogy Paris haldlos a papi hivatalra késziils fiatal emberekre nézve.
Eppen az ellenkezé 4ll, Parisban oly segédeszkizok dllanak rendel-
kezés alatt, a melyeket egyebiitt igy egyiitt feltalilni lehetetlen; a
fakultds konyvtdra mellett, mely méar is 4000 kotetbsl 4all, a tanu-
16k rendelkezése alatt allanak a kozkonyvtirak, a mds fakultdsok
elfaddsai stb., Valdsiggal komoly, tanulni szeretd, hecsiiletes fiatal
embernek (az ellenkez6re a fakultds megnyilta éta csak egy példa
keriilt elé) Paris a viligossdgnak és melegnek oly géczpontja, mely-
nek nincs méssa.

A régi strassburgi fakultdst azzal vddoltdk, hogy elhanyagolja
a prédikdlast. Csak dicsérni lehet a périsi fakultdst, hogy a papi
munkdssdg ezen fontos dgdval kivdloan foglalkozik. A tanulék min-
denféle gyakorlatokat tartanak e végre képes tandrok vezetése mellett.

A fakultds és a theologiai tanulminyok felviligosodott bara-
tainak szivességéb6l hirom év Gta palydzatok rendeztettek a tanu-
16k kozott és jutalom adatik a tandrok altal el6re kijelolt targyrdl
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valé legjobb dolgozatnak. Es ett6l az esztendt6l kezdve egy sokkal
fontosabb pdlydzat nyittatott a fakultds régibb tanitvanyai kozott-
A dij, mely 1000 frank, az 1884. évi junins 1-én a legjobb dolgo-
zatnak adatik ki; a palyakérdés: a hit eszméjének a hdrom el-
s6 evangeliumban val6 elemzése. Lz az utébbi pilydzat kils-
nésen kitind mind tdrgydban, mind czélzatdban, mert Gsztonozni
fogja azok térekvését, a kik a tanfolyam bevégezte utdn, még dol-
gozni s a tudomdny haladdsdt kévetni akarjak. Az ember néha haj-
landé elszunyadni azon, a mit tud, vagy legalabb azzal megelégedni,
a nélkil, hogy tekintetbe venné, hogy oly dlldspont, melyet az em-
ber biztosnak vélt, oly eredmény, melyet vitathatlannak tartott, uj-
bél kérdésessé vilt, mert uj vizsgalatok anuyira més szinben tiin-
tették fel, hogy egészen mds szemponthdl kell azt tekinteniink. —
Nem lehet tehdt eléggé magasztalnunk a haladds bardtainak ezt a
tettét, a melylyel médot nyujtottak a tandroknak, hogy az ecgyhiz
jovO vezetdit buzditsik.

Altaliban kitiinik, hogy a mindenféle nehézség és baj ellenére
is a parisi theologiai fakultds rovid 6t év alatt szildvdon megalapult.
Igazam volt, mid6n azt mondottam, hogy a tanitis értékét s a ta-
nulék szdmat illet8leg, a jovSben nines mitél félni.

Ha volt mit6]l félni, — s csakugyan egykor volt is, -— a féle-
lem oka egyebiinnen szdrmazott. Az a gondolat keltette fel, melyet
okkal, vagy a nélkiill azoknak a politikus embereknek tulajdonitot-
tak, kik egy ideig kormdnyon voltak, hogy a protestdns theologia-
fakultdst a franczia egyetemtd] elvilasztjik., A mi fakultdsainknak
dllapota ez esethen egészen megvaltoznék, s egy idére nagy kdra
lenne abban. Vildgos, hogy az egyhizak s az &llam kilonvélasa
Francziaorszdghan el6bb vagy utébb meg fog szavaztatni, s a theo-
logiai fakultdsok szikségesképen osztozni fognak az egyhdzak sor-
saban. De mivel ez esetetet el6re lehet latni, az eszélyes protestan-
sok megteszik a szitkséges intézkedéseket, Logy leendd papjaik tu- -
dominyos képeztetdsét biztositsdk. Azonban ha ez altaldnos intézke-
dés el6tt az 4llam vovid dton elvilasztand ezeket a fakultdsokat az
egyetemtdl, az 4ltal nagy igazsigtalansigot kivetne el; mert min-
dent laikussd tenni torekvs szenvedélyével, azt mutatnd, hogy nem
bitja felfogni a protestantismus szellemét, a mely épen nem klerika-
lis. Fgy emlékiratot adtak be a kizoktatdsi ministerinmhoz, mely-
ben el8re tiltakoznak e tény ellen, melyel theologiai fakultdsunknak
valamint multjiban, ugy jelenében sem igazol semmi. Ennek a neve-
zetes emlékiratnak kitiin6 hatdsa volt a hivatalos korokre. Ugy lat-



278 FRANCZIAORSZAGI PROTESTANS EGYHAZI VISZONY OE.

szik, hogy a kérdést egy idGre félre tették. Igaz, hogy azok az em-
berek, a kiknek e tervet tulajdomitottik, t5bbé nincsenek a hatalom
birtokiban. Ha valaha ismét hatalomra kertilnek, ujbdl felveszik-e a
kérdést ? nem tudom, de azt hiszem, el fognik halasztani akkora,
mid6n az egyhazak és az dllam kozti megvilds nagy kérdése jone
targyalds ald.

Midta a lecsilapodds Viguié urnak az oratoir-utczai egyhdzba
pappa tortént kinevezése &ltal el lett érve, a mérsékelt orthodoxok
siirgetik a szabadelviieket, hogy egy hivatalos zsinat Osszehivasit
kezdeményezzék. Meglehet, hogy j6 czéljuk van e siirgetésben; de ha
a liberalisok visszaemlékeznek, — s elégséges okunk van hinni, hogy
e pontot illetleg nem feledékenyek, tartézkodni fognak, hogy ily
tandcsokra hallgassanak. Kiuilonosen elSlegesen meg kellene valtoztat-
ni a zsinati keriiletek alakitdsinak a mdédjat és kériilirni a zsinat
jogkorét, mielstt a liberalisok beléegyeznének, hogy részt vegyenek a
vilasztisokban és a zsinati gyiiléshen. Nem elégséges, hogy biztosi-
tas nyujtassék az irant, miszerint nem fognak a vilidgi hatalomhoz
folyamodni a végett, hogy az érvénybe tartsa a dogmatikai hatéro-
zatokat; a szabadelviiek részér8l erkolesi kotelezettséggel is megelé-
gednek.

Egyenes lelkiismeretit ember el6tt ez eljirds egyszeriien jezsni-
tai lenne, azon egyszerit okbdl, mert becsiiletes ember el§tt minden
erkolesi fogadds kotelezettség. Ks a szabadelviiek soha sem egyeznek
bele, hogy ily fogaddst tegyenek és méltésdgukon csorbat ejtsenck.
Barmiként siirgessék is az orthodoxok az tigyet, annyi bizonyos,
hogy hivatalos zsinat tartdsit a szabadelviiek beleegyezése nélkiil
nem fogjik megengedni, s6t még az sem bizonyos, hogy ezek bele-
egyezése utdnis megengedik-e ? Sajitlag egy kiilon térvényt kellene e
végett hozni, és ha értestilésem biztos, — s azt hiszem, az — a val-
lastigyi kormédnynak nemcsak ellenvetései lesznek, hanem egészen el
lenkez§ vélaszt fog adni. Ugyanis el kell ismerni, miszerint nemesak
a zsinat hasznos volta nincs kimutatva a béke és egyetértés utin
torekvé sok j6 lelkii ember el6tt, de még ma is sokan vannak, a kik
azt allitjdk, miszerint a tapasztalds azt mutatta, hogy a zsinat az
egyenetlenség faklydja.?)

CHARRUAUD D.

1) Kiv4lt napjainkban magyar protestans el6tt killondsnek latszik pdrisi
tisztelt levelezdnknek a zsinatra vonatkozé nyilatkozata. Magyardzatit leli ez
egyfelSl azon szoros viszonyban, melyben az egyhizak és az dllam Francziaor-
szdghan vannak; a mi szerintiink is a protestantismus szellemével ellenkezik,
mésfeldl az 1862-ben tartott hivatalos reformatus zsinat tobbségének magatar-
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A f6tisztelendd plispsk ur az lést a kiovetkez§ beszéddel nyi-
totta meg:

,Mltsgs. és Fit. Egyhdzi Fétandcs!

Midén tisztembdl kifolyélag ez alkalommal is atyafisigos sze-
retetettel tidvozolném a Mlgs. és Fét. Egyh, Ftandcs egybegyilt tag-
jait: mindenekel8tt Gszinte oromomet nyilvdnitom ily szép szdmmal
lett megjelendsitk felett. Kétségbevonhatlan bizonyitéka ez annak,
hogy vallaskozonségiink kebelében nem aludt ki s a jé Isten Grizzen
is meg attdl, hogy valaha kialudjék a koziigy-szeretetnek az a ne-
mes lingja, melynek éltet§ melegében fogamszik meg minden szép
gondolat s jut teljesedésre minden jé szdndék és tidvis feltétel. Mert
valamint a természeti viligban a nap melege hozza létre a mozgdist
és tartja fenn az életet: ugy az erkélesi vildghan a lélek melege —
vagyls a buzgdsig és lelkesedés, a kozigyszeretet és dldozatkészség
azok a tényezdk, a melyek tevékenységre inditnak s a haladist és
fejlédést, a kiizdelmet és sikert, szGval az életet biztositjik.

A mi kiilénosen kicsiny egyhdzunkat illeti, elmondhatjuk, hogy
ennek fennalldsa és jévlje ma is attél fige, a mitl a multban is
fuggott, hogy ming érdekeltséggel viseltetiink annak koziigyel irdnt,
s mekkora buzgdsigot és lelkesiiltséget tudunk magunkban kifejteni
annak haladdsa és gyarapoddsa irdnt. S ha szinte helyzetiink a je-
lenben kedvezdbb is, mint a multhan volt, a mennyiben ttunkban
kiviilrgl kevesebb akadélyba iitkoziink, mint ezelgtt, még tivol &l-
lunk attél, hogy mint a felhtizott ¢ra jirdsiban, csak kivalrél gyo-
nyorkodjink egyhizunk haladdsdban, s magunkat akir a jé szeren-
cse, akdr az eddig elért eredményekre bizzuk. Nekiink, ha €élni aka-
runk, s pedig akarunk, tenniink és kiizdeniink, munkdlnunk és igye-
keznink kell, nem lankadé eréllyel, ki nem firaddé szorgalommal és

tdsdban, midén az orthodoxok maginak Guizotnak a vezetése alatt a liberalis-
mus fejlddésének gitlisdra azt a hatdrozatot hoztdk, hogy a zsinat illitson meg
kotelez6 hitczikkelyeket, s azok érvényessége az allambatalom biztositdsa ala
helyeztessék. E hatdrozatnak a kisebbséghben volt liberalisok a zsinatbdl valé
tomeges kilépéssel mondottak ellent. A szizados sziinetelés utin akkor tartott
s azota tobbet meg mem kisérlett zsinatnak semmi hatdrozott eredménye sem
volt. Hogy a mdsodik csdszdirsiag alatt semmi becsiiletest és nemest nem var-
hattak a francziaorszagi protestansok sem, az igaz; de nem értjiik, miként ide-
genkednek most a zsinat megtartdsitél, midén a szabadelvii koztirsasig a sza-
badelvii egyhazi fejlddésre és haladdsra kelld biztositékot nyujt,
Szerk,
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kitartdssal; s6t mint a hajo dépen a kedvez§ szeleket hasznélja fel
atjdnak gyorsitdsdra: nekink is a lehetdleg igyekezniink kell hasz-
nunkra forditani mindazt, a mi tan kivilrSl is egyhdzunk hajéjanak
haladidsat elGsegitheti, timogathatja.

Mennyiben felelt meg az E. K. Tandcs e kitelességének a ko-
zelebb lefolyt esztendben? ezt megitélni a jelen Egyhdzi Fétanics
tiszte leend, s miutin chez az adatokat a nemsokdra elGterjesztendd
évi jelentédsek s megvizsgiland$ jegyzSkinyvek a Mltsgs. és Fét.
Egyhdzi FGtandces kezeibe szolgdltatjak, részemrsl nem tartom sziik-
ségesnek azokra itt kiterjeszkedni. Csak két dolgot emlitek meg, a
melyekre e helyen is rimutatnom, édes ¢rome és nemes biiszkesége
lelkemnek. Egyik: budapesti ekklezsiink megalapitisa, midltal szent
valldsunk igazdn megnyerte magyarorszagi jellegét, s az 1848-ik évi
pozsonyi orszageyiilés 20-ik tezikkében kijeldlt dllisat tényleg elfog-
lalta. A mdsik: amerikai hitrokonainkkal val$ testvéri viszony szoro-
sabbra fiizése czéljabdél Kovics Janos ig. tandr afidnak, ki a mult
évben hasonlé czélbél Anglidban volt, az unitirius és mds ker. egy-
hdzak f. évi sept. 18—22 napjain Saratogdban tartandé nemzeti con-
ferentidjara vallaskozonségiink képvisel§jeill Amerikdba lett elkiildése.
Az évi jelentések rendjén mindkett6rs]l részletesebb értesiilést nye-
rend a Mlgs. és F6t. Egyh. Fétanacs. Tekintve azonban e két dolog
nagy jelentdségét és messze kihaté horderejét egyhdzi életiinkben —
ugy vélem, hogy azokat elGzetesen is megemlitenem, helyén volt, s
ismétlésitk sem fog terhidre lenni a Mlts. és F6t. Egyh. Fétandcsnak.
Legyen rajtok Istennek szent dldésa.

Es legyen Istennek szent aldisa a Mlts. és fot. Egyh. Fitandcs
munkassdgdn, mely jelen gyilésinkben reink vérakozik. Mint min-
den évben, ugy a jelen évi targysorozat is b6 anyagot szolgdltat a
komoly megfontoldsra és higgadt tandicskozdsra. Hzeket sem kivi-
nom egyiket a mdsik f6lé emelni, mert igen gyakran épen a kisebh
jelentSségiieknek latsz6 iigyek igényelnek nagyobb figyelmet, a meny-
nyiben a fontosabb igyeknek is rendesen ezek szolgilnak alapul, s
ha a fundamentum, a melyet épen korvonalokkal tiltnek meg és
vernek Ossze, nem elég ers, hidba emeljik a szildrd falakat.

Legyen szabad azonban ez oldalrdl is két tdrgyat megemlite-
nem. Egyik a Ddvid T. alapitviny, melynek joévedelme a mult évi
Fétandcs hatdrvozata értelmében eztttal kevésbbé javadalmazott belsé
embereink, ezek Ozvegyei és drvai segélyezésére fog kiosztatni. Alig
tobb biz ez mint egy csep a tengerhez képest, azon szitkséghez mér-
ten, a melynek enyhitésére fordittatik; de a szomjuhozénak sokszor
egy csepp is jOl esik, s mi egydltaliban nem vagyunk a hiség dltal
elkényeztetve. A kezdet mindenesetre meg van ez irdnyban is. A j§
Isten majd tobbre is megsegit, csakhogy mi se veszitsiik el bizal-
munkat, s aztin ne dugjuk Ossze kezeinket.

A miésik, a mire kiviléan felhivom még a figyelmet, a b. e.
baré Baldidesy-alapitviny iigye, mely uj stddiumba lépends, s a mely-
re nézve mar is egy par testvér-egyhdz vészéril oly nyilatkozat té-
tetett, a mi nekiink azon alapitvinyhoz kotitt reményeinkre nem
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kis 4rnyékot vethet, a mennyiben ezen a 11 protestans egyhdzkerii-
let kozos tulajdonat képez8 alapitviny jovedelme némelyek szerint
nem egyhdazkeriiletek, hanem lélekszdm szerint czéloztatnék megosz-
tatni; a mi, ki merem mondani, a nemes alapitvinyozé czéljdval sem
megegyeztethets. De épen ezért hiszem és remélem, hogy a mi tu-
lajdonképen a protestantismus egyesitésére és erdsbitésére volt szan-
va, nem fog az Eris almdjivd lenni, s a testvéri osztozds nem fog
épen a leggyengébb rovisira torténni. A jelen Fétandcs teenddje lesz
e tekintetben a maga véleményét megdllapitani, s a mostani, 4lta-
lunk nagyrabecsilt kezel§ bizottsig 4ltal javaslatha hozott alapelvek
felett tandcskozva, ezeknek értelmében megvalasztandé hiztosait a
szitkséges utasitdsokkal ellitni.

Midén ezek utdn ismételten szivesen idvozolném a Mlgs. és
Fét. Egyhazi Fétandcs egybegyiilt tagjait s tandceskozdsaikhoz az
egyetértés és szeretet lelkeért imddkozni f5lhivnam: a jelen fStandcsi
gyiilést ezennel megnyitottnak nyilvénitom.¢

A nagy figyelemmel hallgatott megnyité utdn felolvastattak a
Képv. Tandcsnak a kovetkezd jelentései:

I. Piispoki jelentés.

Méltésdgos és fotisztelendd Egyhdzi Fétandes!

Ritka szerencse jutott nekem osztilyrészemtl, mid6n ez évi je-
lentésemet azzal kezdhetem meg, ho“y egy anyaekklézsidnkkal ma
tébb van, mint egy év eltt, és ez épen hazink f&virosdban, Buda-
Pesten, a hol nemzetink szive liiktet.

1. A mult évi Fétandes hatdrozata folytdn megalakult buda-
pesti ekklézsiank immepélyes megnyitisa s illetve a lelkészi beigta-
tas ugyancsak mult évi okt. 2-dn tortént meg. Ezen rednk nézve
kivdloan nagy jelentdségii tinnepélyrsl annak idejében a hazai lapok
csaknem kivétel nélkill és pedig rokonszenvesen megemlékezvén, 1é-
szemr§l pedig az E. K. Tandesnak a jelentést, a mint ez a vonat-
kozd jegyzGkonyvhen ldthatd, megtevén, azzal Fétandcsunk tagjai
annyira ismeretesek, hogy az ismétlést bétran mellézhetem. De azt
kotelességemnek tarbom a Mlgs. és F6t. Egyh. F6tandcsnak e helyen
is tudomdsara hozni, hogy nevezett ekklézsidnkban az isteni tiszte-
letek irdnt ugy sajat hiveink, mint a mas vallisuak részérél is az
érdekeltség sokkal nagyobb és mélyebb, mint a mindt ephemer dol-
gok szoktak maguk irdnt folébreszteni. Az ekklézsia megalakuldsa
ota a hivek altal onkéntesen elvéllalt évi bérfizetés jelentékenyen
gyarapult, s6t ahoz koronként mas vallasu bardtaink is hozzd jarul-
nak. E mellett egyesek kiilon is nagybecsii dldozatokat hoznak. —
Mindezek azt mutatjdk, s kozlésiik &ltal én is annak kimutatdsat
czéloztam, miszerint budapesti ekklézsidnk megalapitisa érdekében
tett 1épéseink és hozott 4ldozataink nem hidban valék, s annak fen-
tartdsahoz kotott reményeink megérdemlik a gondos apoldst. Végil
a legnagyobb orommel tudathatom azt is, miszerint ugy az angolor-
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szagi, valamint az amerikai unitdrius tdrsulatok a mult évben alta-
luk e czélbdl kildott segélyt o kovetkez§ évre is megszavaztik, a
mit én a nevezett tArsulatoknak titkdraik utjdn megkdszonni nem
mulasztottam el.

2. A bels6 emberekre nézve kivetkezd rendeléseket tettem :

a) Lelkészeket illetSleg: Barték Albert aa. B.-Ujfalubdl Cseke-
falvara, Domokos Aron aa. Nyométrél B.-Ujfaluba, s ez utébbinak
helyére Nyomitra Nagy Janos papjel8lt rendeltettek. Tovabbd Ko-
lozsvartt az egyik lelkészi dllomds az E. K. Tandcs ufjin abrudbd-
nyai lelkész Mézes Andrds adfidval toltetvén be, ennek helyére Ab-
rudbanyéra Barabas Abel papjelsltet rendeltem ki; végre ép a na-
pokban Urmési Kélméan a. s. siménfalvi 1. Szentgerliczére rendel-
tetett.

b) Isk. mestereket illetSleg: Pap Jézsef okl néptanité Muzs-
néara, Derzsi Gabor H.-Szt-Martonrdl Kis-Solymosra, hol az el8bbi
isk. mester Séfalvi J6zsef afia sajit kérelmére nyugalmaztatott. To-
vabba Arkosi Jinos Virfalvirél H.-Szt.-Péterre, Ferenczi Mézes pe-
dig H.-Szt.-Péterr8l csere utjan Vérfalvdra rendeltettek, eldbbi azon-
ban a cserét nem fogadta el és igy:

c) iirességben vannak ez id§ szerint a h.-szt-péteri és h.-szt.-
mdrtoni isk. mesteri, valamint az a.-siménfalvi lelkészi dllomdsok.

3. Papi szigorlatot tettek az 188/, isk. év végén Gdbor Al-
bert dicséretes, Adorjan Domokos elégséges eredménnyel, a kikkel,
ez 1d6 szerint 13 papjel6ltink van. Kzek kéziul egyik Gdl Miklds
Londonban van, a Manchester New Collegeban; a tobbick részint
mint kdztanitok, kozéptanoddinkndl, részint mint magin neveldk
egyes csalddokndl vannak alkalmazdsban.

4. Az anyakonyvi és népesedési kimutatisok szerint egyhd-
zunkban az 1881-dik évben

A) kereszteltetett: a) fiu 1022, b) ledny 1053, egyiitt 2075 uj-
szillott; 14-el kevesebb, mint 1880-ban. Kzekb&l hdzassigon kivil
sziiletett 217, valamivel tobb, mint 109, s igy teljesen megfelel§ a
mult évi ardnynak.-

B) Konfirmaltatott: a) fiu 464, b) ledny 421, egyiitt 885, tibb
15-el, mint 1880-ban.

C) Osszeeskettetett a) mentvénnyel 238, b) hirdetéssel 288;
egyiitt 526 pdr; kevesebb 27 parral, mint 1880-ban.

D) Meghalt a) a férfinemb6l 789, b) a ndnembsl 738; egyiitt
15627; tobb 189-el, mint 1880-ban; de a sziilottek szdma a halotta-
két meghaladja 548-al.

E) Atallott hozzénk 157; &tallott télink 55; e szerint 102-
vel tobb jott hozzdnk, mint a mennyi téliink mds valldsokra tért dt.

F) A lélekszam 1881-ben tesz D4,169-et, 1880-ban volt 53,852
és igy a lélekszdm 317 gyarapoddst mutat, a minek — tekintettel
arra, hogy a sziilottek a meghaltakat 548-al muljak felil, s az atal-
lasok rendjén szintén 102 tébblet van — 650 lélekszdm gyarapo-
déast kellene tennie. Ez a killonbdzet azonban a mult évihez képest
j6val csekélyebb levén, a statisztikai adatok beszolgdltatisira nézve
tobb pontossigot jelezhetek lelkész afiai részérél.



KOZIGAZGATAST ES TANUGYI JELENTES. 283

5. A f év junius havdban vizsgilatot tartottam toroczkdi, to-
roczké-szt-gyorgyl és a-jarai ekklézsidinkban, s ezzel megkezdettem
ar-tordakori ekklézsidink vizsgilatdt, a mit a f év Gszén Isten se-
gedelmével folytatni és bevégezni is szandékozom. A vizsgélat ered-
ménye a jegyzbkonyvekbdl lathatd, melyeket a tébbi azon kori ek-
klézsidkban megtartandd vizsgilatrdl felvett jegyzSkonyvekkel egyiitt
fogok annak idejében beadni.

6. A haldl ez évben is megvette dldozatait egyhazi tandcsosaink
kozil is. Kozelebbi gytilésink éta elhunytak: Arkosi Kéroly, Dr. Soé
Istvan, Fiizi Dénes, Matéfi Karoly, Szolga Miklés, Pakei Miklés, Fik-
ker Ferencz, Dobos Jézset, s alig pir nappal ezelgtt Végh Sdmuel
b. e. egyhdzi tanicsos atydnlkfiai, kik a maguk hatiskériikben mind-
nyajan hiven teljesitették egyhazunk korili kotelességeiket. Nem fe-
ledtem el, hiszen kifelejthetné el kézulink ecsak &lldsdt, kordt és
érdemeit tekintve, — kivintam kulon feljegyezni Farkas Gyorgy szt.-
gerliczel lelkész, maroskori nyug. esperes és koziigyigazgaté atyink-
fia haldldt, ki félszdizadot meghaladott egyhdzi szolgdlatiban, tanusi-
tott példds buzgalma, lankadatlan erélye, s a rdbizottakban mindig
hii és lelkiismeretes eljdrdsai altal maradands emléket biztositott a
maga szimdra legjobbjaink sordban, egyhdzunk évkonyveiben, szint-
ugy, mint a mi szivinkben. Részemr§l a héla és tisztelet érzelmei-
vel 4ldozom e sorokban is nagy és nemes emlékének. Béke lengjen
sitjok felett!

7. Végiil nem mulaszthatom el feljegyezni azt a kegyeletes iin-
nepélyt, mely fStanoddnk ifjusiga kezdeményezése folytin az E. K.
Tandes jovdhagydsa s az isk. igazgatdsig vezetése mellett, Kriza J4-
nos nagyemlékil plspokiink sziletési hazdnak emléktiblival lett el-
latdsa alkalmdbdl f, évi julius 30-4n Nagy-Ajtén tartatott. Ez az tin-
nepély els8 sorban nemzeti tinnepély volt, mert a jelzett megtisatel-
tetés a székely népkoltst illette, de a nemzet koszorussa egyszer-
smind a mi egyhdzunk {&pdsztora volt, s igy nekiink abban kétsze-
res okunk volt résztvenni, a minthogy egyhdzkireink és iskoldink
abban kivétel nélkil mindnydjan részt is vettek. Epen ezért az iin-
nepély lefolydsinak részletes leirdsit mell6zhetem, miutén az mind-
nydjunk el6tt tudva van.

Egyhdzi és iskolai egyéb ugyeinkr§l az E. K. Tandcs évi je-
lentése fog szdlani.

Melyek utin vagyok a Méltésdgos és F6t. Egyhdzi Fétandcsnak
aldzatos szolgdja.

Kolozsvdartt, 1882, September 1-én.

Ferencz Jézsef,
unit. pispok.

II. Kozigazgatasi és taniigyi jelentés.

Mid6n évi munkdlkoddsirél siet az E. K. Tandcs szdmot adni

a Mltsgs Iigyh. Ftandcsnak, orommel jelentheti mindenekel6tt, hogy

ez év egyike volt a legrendesebb éveknek; rendkiviili kérillmények
19
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vagy események nem zavarvin a kozigazgatis rendes menetét,a 264
kozigazgatdst és 240 tan-, egyitt 04 iigy, melyeket illetd jegyzd-
kényvel szerint letdrgyalt, a kozigazgatis kevetében és folyamdban
jartak le, melyekrdl a Mltsgs. Egyh. Fétandcs, a jegyz6konyvek meg-
vizsgaldsa nyomdan részletesen értesiil.

Hazénk alkotményos kormdénydval valé érintkezésiink rendes
volt.

Vallds- és kozoktatdasi Minister § nagyméltésiga 26,806—1881
szdm alatt arrél értesitvén a Fotisztelendd Puspok urat, hogy a ka-
tondk hdzassagit illet8leg, semmi uj intézkedés nem tortént, hanem
csak a 9482—1879. szdmu osztrik beligyministeri rendelet kiilde-
tett meg a hadf6- és katonai parancsnoksigoknak: az E. K. Tandcs
sziikségesnek litta az E. Ftandcs altal 1881. szdm alatt meghatd-
rozott felivatot, az ujabb egyhdzi és orszdgos wviszonyok felfejtése
mellett a Vallds- és Kozoktatdsi Ministeriumhoz felterjeszteni. E fel-
terjesztésére még nem kapott yalaszt az E. K. Tandcs, 6rommel je-
lentheti azonban, hogy a kérdés alatti tigyb8l valldskozonségiinket,
vagy egyes hiveinket illetSleg semmi nehézség sem fordult eld.

A kizoktatdsi ministerium 4218—1882. szdmu leiratdval azt
kivdnta, hogy az anyakényvek mdsolatait papjaink egy példanyban
a megyei levéltdrak szdmdra is beadjdk. Mivel az E. K. Tandcs meg-
gy6z6dése szerint az ekklézsidnkat némi uj koéltekezéssel, papjainkat
pedig uj munkdval terhelné hasztalanul, 85-—1882. szdmu a Vallds-
figyl Ministeriumhoz intézett felterjesztésében megismertette e tirgy-
ban fenilld torvényeinket és szokdsainkat s kimutatta, hogy azok
emberileg eléggé védik valamint a kozigazgatdsi érdekeket, ugy az
egyesek érdekeit, s kérte, hogy e rendeletnek, mint feleslegesnek a
végrehajtisa felfiiggesztessék. Feliratira még nem kapott vilaszt az
E. K. Tandcs.

A hazai protestins testvér-felekezetekkeli viszonyunk baratsi-
gos volt, megkildottél névkionyveiket és kozgyiiléseikrdl sz6lo jegy-
z8konyveiket; mi e szivességet iskolail értesitdnk megkilldésével vi-
szonoztuk.

Ohajtandé, hogy —ha pénzviszonyaink megengednék — a kél-
csonos értesiilés végett legalibb E. F6tandcsi iiléseink kinyomtatott
jegyzbkonyveit kiildhetnSk meg a protestans testvérfelekezeteknek.

Az é4gostai hitvallisuak erdélyrészi Consistoriuma F. K. Tani-
csunk azon ajanlatit, hogy a papi székeink, meg e vallisfelekezet
papi székei altal valé perekben hozott itéletek kolesonosen jogérvé-
nyiieknek tekintessenek, nem taldlta a maga részérdl elfogadhaténak
azon az okon, mert a két kozonség hizassigi torvényei és torvény-
kezési eljirdsa sokban kiilonbdzik; e felekezettel tehit e tekintethen
a kordbbi viszony all fenn.

Angolhoni afiaival valé viszonyunk most is a régi, szivélyes.
Londonban tanulé ifiunkat ez évben is szivesen segedelmezik az ed-
digi mértékben.

Az amerikai unitirius és mds keresztény egyhdzak nemzeti
conferentidjdnak titkdra f évi junius 23-dn kelt leveléhen meghiv-



KOZIGAZGATASI %S TANUGYI JELENTES. 285

ta a Fétisztelend§ Piispok urat az ivt conferentidnak f évi sept.
18—22 Sarvatogdban tartandé gyiilésére. Amerikai afiai kozil leg-
utébb kozottink jart Allen Henrk ur valldskdzonségiink egyik szi-
ves meleg baratja, Kovics Janos afidhoz intézett leveleiben nagyon
ajanlotta, hogy kovetet killdjink a jelzett gyiilésre.

E. K. Tandcsunk 157. és 176.—1882. szdm alatti tdrgyaldsai-
ban ohajtotta e felhivisoknak eleget tenni, azonban az id6 r6vidsége,
késziiletlenségiink és pénzviszonyaink okdn nem tartvin kivihet6nek,
e képvisel§-killdés eszméjével felhagyva, Allen urat hatirozta felkér-
ni képviseldnkiil.

Azonban tévirati dton arrgl értesittetvén Egyh. K. Tandcsunk,
hogy kildottink Londontél valé utikéltségei fedezve lesznek, E. K.
Tandcsunk 186—1882. szam alatt a képvisels kiildését elhatarozta,
s egyszersmind erre kijeldlte Kovdcs Jinos afidt, s taviratilag ezt je-
lezte amerikai afiaindl. 188—1882. szdmu végzésével pedig oda uta-
sitotta Kovdcs Janos afidt, hogy minél huzamosabban maradjon Ame-
rikdban, hogy minél t6bb unitirius gyiilekezetben jelenhessék meg s
ismertesse amerikai afiaival, a mi viszonyainkat s viszont amerikai
afiai vallasi és nevelésiigyi intézményeivel megismerkedjék.

Utasitotta tovibbd az K. K. Tandcs Kovdcs Jéanos afidt, hogy
segedelem kérés czéljibdl nyilvinosan lépéseket ne tegyen. Uti kolt-
ségekre adott 600 forintot, a mi hihet6leg elégséges lesz, — miutdn
tavirati értdsités szerint a Londontél valé utikoltségekre a pénz
Londonban készen varja Kovics Janos afidt.

Az irt Conferentidhoz, valamint az amerikai unitdrins tarsulat
Directoriumahoz adresseket intézett az K. K. Tandcs.

Kovies Jéanos afia f. évi augustus 27-dikén indult el amerikai
utjara.

: Az E. K. Tandcs 167-—1882. t. &i. szdm alatt intézkedett Ko-
vacs Jéanos afia igazgatdi és tandri teend@inek tdvolléte tartama alatt
val6 teljesitésértl.

Erzi az E. K. Tandcs, hogy eléadott intézkedésével anyagi ter-
het rétt kozpénztirunkra; de azon reménynyel és meggydzddéssel
tette, hogy a Mlts. E. Fétanics osztani fogja az E. K. Tandcs azon
nézetét, miszerint magyar unitirius kozonségiink erkolesi és tisztes-
ségheli kotelessége viszonozni azt a szivességet, melyet amerikai afiai
irdnyunkban az &ltal tanusitottak, hogy koronként meglatogattak ;
erkdlesi kitelességiink személyesen kifejezni méltdnylé elismerésiinket,
és koszonetinket azon anyagi dldozatokért, a melyet amerikai afiai
tigytinkért hoztak. Meg van gy6z8dve az E. K. Tandcs arrdl, misze-
rint a Mlts. E. Fgtandcs is osztja azon reményt és hitet, miszerint
az amerikai afiaival mostan megkezdett személyes érintkezés, vala-
mint az unitirismusra atalin, ugy kilonosen rednk nézve Aalddsos
leend.

Tandr Boros Gyorgy afidt Allen Henrik ur egy levélben arrdl
értesitette, hogy Richmond Anna elhaldlozott, ezért az E. K. Tandcs
folkérte a fotisztelendd Piispok urat, hogy Richmond Anna lednyi-
nak fejezze ki Gszinte fijdalmunkat e nemes lelkii elhunyt jéltevénk

19*
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haldla felett. Maganiton gondoskodtunk, hogy az elhunytnak arczképe
tandcstermiink szdmdra megszereztessék.

Valldsfelekezetiink kebelében, egyes ekklézsidinkban a felterjesz-
tett vizsgdlati jegyzSkonyvek szerint a valldsos erkolesi élet meg-
nyugtaté.

Az ekklézsia-tagok, vagy az ekklézsidk és bels§ embereink ko-
z6tt négy helyt volt jelentékenyebb viszalkodds; hdrom helyt volt
kénytelen az E. K. Tandcs fegyelmi dton birdskodni, két iigyet el-
helyezés altal intézett el; egy lejrtatott fegyelmi kereset utdn vég-
legesen elmozditandé mesteriink iigye a Mlts. E. Fétanacs targysoro-
zatdba fel van véve.

Ekklézsidink vagyondnak kezelése évril-évre rendezettebbé, sza-
balyosabbd lesz.

Tagadhatatlan, hogy ekklézsidink pénziigyeiben vannak még or-
voslandé nehézségek és bajok s ilyenek els§ sorban a kamathatralé-
kok; mire nézve orémmiel jelentheti az E. K. Tandcs, hogy a felér-
kezett kimutatisok szerint a hdtralékok apadnak.

A hatralékok halmozdsinak egyik oka a kamatléb magas vol-
ta; sajnalattal tapasztalta az E. K. Tandcs, hogy e tekintetben ki-
bocsdtott rendeletei ellenére a legtobb helyt a kamatldb ma is 10/,
ennek 8°/,-ra valé leszallitdsat ismételten elrendelte.

Megrendelte, hogy a hdtrdlék-kamatok wjabb tékék képpen az
addsokndl ne hagyassanak, nehogy azdltal az addésok ﬁzetésképessége
kimerittessék.

Szokdshan levén néhol, hogy a be nem folyt kamatok és be-
varandék, o kamatok terhére ténylegesen befolytaknak vétettek, a hol
az E. K. Tandcs e visszdssignak nyomdra jott, alkalmilag betiltotta,
de a fels6 fejérkori kozgyilés felterjesztéséb8l arrdl gy8z8ditt meg,
hogy e rosz szokds tobh korben van gyakorlatban; 199—1882. szi-
mu koérrendeletével dltalinosan betiltotta, oda utasitvin kori hatdsi-
gainkat, hogy a be nem folyt beveend8k, mint ilyek jeleztessenek és
adassanak 4t a szdmaldknak s azok felhajtassanak.

Méltényolja ugyan az E. K. Tandcs egyes ekklézsidink azon to-
rekvését, mely szerint épiileteiket, jelesen templomaikat s a bels§
emberek lakdsait j6 karban iparkodnak tartam1 s ily épitkezéseket
tesznek; hogy azonban az ekklézsidk jaratlansig miatt az épitkezé-
sek min8ségére és a kiltségekre nézve félrevezetéstdl, tévedéstil Gva
legyenek, 97-—1882. szdmu korrendeletével megrendelte, hogy minden
czélba vett uj épitkezés, sGt dtalakitds és lényeges valtoztatas alkal-
mdaval elBlegesen legaldbb oly egyszerii tervrajz kiildessék fel, mely
tdjékozdst nynjtson az épités mindségérsl; — tovabbi kildessék fel
koltségelSiranyzat és jelentés arrdl, hogy a koltséget mibdl fedezi az
épittets ekllézsia.

A Bér6 Balddesy-féle protestans alapitvanyt kezel§ bizottmény
ez évben is megtette jelentését az 1881. évi munkalkodisardl, egy-
szersmind kozlott bizonyos pontozatokat az alapitviny kezelésének
szervezésére.

A jelentés ez utébbi részét az E. K. Tandes a tdrgysorozat
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szerint 132—1882. szim alatt a maga véleményével a jelen E. F§-
tandcs eleibe terjesztette.

A jelentésnek azt a részét, mely a bizottsig évi munkdlkoda-
sdrél szol, s a melyben a tisztdzdsra vonatkozd szitkséges teend8k
jeleztetnek, az Ii. K. Tandes tudomdsul vette s fellérte a hizottsdgot,
hogy kivdléan a k&telki birtok zavaros telekjegyz6kényvét, melyben
tetemes bejegyzések vannak, még miel6bb tisztdzni sziveskedjék.

A jelentés szerint az alapitviny iigyeinek minden irdnyba val$
tisztdzdsa a vonatkozé évben is tetemes munkit s kivetkezéleg te-
temes kiaddst vett igénybe. Az 1880. évi ez évben torlesztett mun-
kadijak fejében, valamint az 1881. évi kezelési koltségek fedezésére
az 1881. évben 10,357 frt adatott ki az alapitviny digyeit kezels
tigyvédnek, vizszabalyozdsi koltségekre 4600 frt, addssig torlesztésre
és kamatokba 26410 frt 75 kr.

1881. év végével az alapitviny javdara a pénztiri maradék 13
ezer 14 frt 58 kl, a melyhez szdmitandé az 1881. évre a haszon-
bérlsk altal befizetni kelletett, de csak f. évi janudr 3-dn befizetett
10,000 frt az 1881 év vegevel valé pénztiri készlet 23,014 frtban
lett volna megallitva.

Orvendetes jelenségiil vette az E. K. Tandcs, miszerint a kezeld
bizottsdg jelentése szerint médr az 1883. évvel 8000 frt rendelkezés
ald johetd jovedelem mutatkozik. Az alapitviny dlddsos munkdlko-
dasanak habdr csekély mértékben valé megkezdése mér a legkize-
lebbi jov8ben virhaté. Ha pedig az 1883 évvel mutatkozé 8000 frt
fenmaradé jovedelem is az alapitvany terhei torlesztésére forditta-
tik, par év alatt az alapitvany dlddsos munkdssiga emberi szdmitds
szerint egész mértékben biztosan megkezd§dik.

Vallaskozonségiink kebeléhen is munkélkodott a valldsos buz-
galom és dldozatkészség.

Egyes ekklézsidinkban ez évben is szép adomédnyozisok tértén-
tek ; méltinylé elismerését fejezi ki az E. K. Tandes kiilondsen ud-
varhelymegyel tobb polgdri kizség irdnydban, melyek oda valé tibb
ekklézsidnkat jelesen épitkezéseikben jelentékenyen segedelmezték.

Néhai dr. Joo Istvdn afia rendelkezése nyomian kolozsvari ek-
klézsiank lednyiskoldja 1000, budapesti ekklézsiank 100 frt hagyo-
ményban részesiiltek pénzben.

Kolozsvéri iskolank konyvtdira, meg természettani muzeuma je-
les konyvekkel és eszkdzokkel gyarapodott, irt néhai afia végrende-
lete nyoman.

Néhai 6zv. Koronka Lészloné, Matyus Karolina, kolozsvari is-
koldnkban osztondijul tett 1000 frt hagyomdnyt, melyet az E. K
Tandcs 91-—1882 szdm alatt elfogadott.

Ez alapitviny még nem keriilt valldskizonségiink intézkedése
ald.

Altalanos nyugdijintézetiink lelkiismeretes pénztérnoka, Jénosi
Gergely afidnak ez alapra vonatkozdé kimutatdsa szerint az alapnak
az 1882. évi augusztus 1-én valé alldsa: takarékpénztarban elhelyez-
ve 7064 frt 60 kr, értékpapirokban 5220 frt, egytutt 12,284 frt 65
kr; hétralékban van 1205 frt 75 kr.
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Az E. K. Tandcs sajndlattal latta a tetemes héatrdlékots 194—
1882. szdm alatt a héatralékokrél sz6lé jegyzéket mindenik kiri ha-
tosdgunkhoz megkiildotte és megrendelte, hogy a hitralékok, vala-
mint g folyé illetékek minden médon felhajtassanak, hogy bels§ em-
beri gllomasaink emelésére, a helsS emberek bzvegyei és drvéi bizta-
tdsira szolgild ez intézetiink kért és hatramaradast ne szenvedjen.

Az dsszes tanintézeteinkre vonatkozd jelentések a Mlts. E. F6-
tandcs elftt dllanak, kiilonosen harom fels6bb iskolankra vonatkozd
kinyomott értesits. Ez adatok hii titkrel osszes tanintdzeteinknek ;
meg van gybzidve az E. K. Tandcs, miszerint a Mlts. E. Fétandes
megnyugvassal és Orommel fogja szemlélni az abban feltiing képet.

A korményzis rendes iigyei kozil kiemelend8nek tartja az E.
K. Tandcs azon intézkedését, miszerint a kozoktatdsi minister altal
a kozépiskolakrdl beadott tirvényjavaslatot a képvisel6hdz tantigyi
bizottsaginak albizottsiga tdrgyalds ald vevén, fGtisztelends Pispsk
urnak az alszakbizottsdg elnokéhez intézett megtaldlisira, az elnik-
ség 4altal valldsfelekezetiink vészér6l a bizottsdg targyaldsdra meghi-
vatott K8vary Laszlé afia, a ki a targyaldsokban pontosan részt vett.

A torvényjavaslatot a kozoktatdsi minister visszavonvin, az
E. K. Tandes 72—1882. szdmu tirgyaldsa szerint nem litta szitksé-
gesnek ez figyben tovdbbi lépéseket tenni.

Aranyos korben hérom kozségben szindékoltatvin kozségi vagy
allami népiskoldk allitdsa, még pedig illets ekklézsidink kozvetitésé-
vel; az E. K. Tandcs oda utasitotta illet§ ekklézsidinkat, hogy az
iskolak tgye, jelesen az ekklézsidnak az iskoldhoz valé viszonya
szerzdésileg dllittassék meg; a szerz8dési mintdkat az E. K. Tandcs
megallitva kildstte le esperes afidhoz.

Es mivel kordbban tohb felekezeti népiskolink viltozott 4t
kozségl vagy allami iskolava, az E. K. Tandes koéri hatésdgainktsl
felvilagositd jelentést kért fel a viszonyokrdl, jelesen arrdl, hogy ek-
klézsidinknak az ily iskolikhoz netalin létez§ viszonya szerzGdés
szerint van-e szabdlyozva, vagy nincs, s a szerzédések misolatainak
felkiildését is elrendelte.

Ez tgy még targyalds alatt all.

Kozségi vagy allami iskoldk feldllitdsdval mestereink viszonya
akar alkalmaztattak azok, akir nem az uj kdzségi vagy allami is-
koldk mellé, lényegesen viltozott mind a munkakiort, mind pedig a
javadalmazist illet6leg, az E. K. Tandcs 54—1882. szdm alatt kelt
kérrendeletével felviligositdst kért kori hatésigainktdl az ivint, hogy
a megvaltozott viszonyok szerint az ily mesteri dllomdsok munka-
kirét és javadalmazisat illetSleg ming intézkedéseket tart a kori
kozgyiilés szitkségeseknel.

E felhivisra a kori kozgyiilések feleletei a legutébbi idében
érkezvén fel az E. K. Tandcshoz, ez iigy tdrgyalds alatt 4ll.

Toroczkdi iskoldank 1875. évi juling 29-ikén felvett tdargyaldsi
JegyzBkonyv alapjan, kozségivé valtozott at.

A f6tisztelendd Piispok urnak az E. K. Tandcshoz f. évi julius
6-ar6l kelt s az E. K. Tandes altal 131—1882. t. . szdm alatt
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tirgyalt jelentése szerint Toroczké kozsége a kozoktatdsi kormdiny
5000 frt segedelmével a végi iskolahdz helyébe diszes nagy épiiletet
emelt, melyben a 12 alumnus idegen tanulé kényelmes elhelyezése
mellett két tdgas tanterem van czélszeriten, szabdlyszerilleg beren-
dezve a fiuk, egy pedig a lednyok tanitdsira. Az eddigi két tanerd
egy harmadikkal szaporittatott.

Az alumnusok elldtdsirél a toroeczkéi Koncz Jinos-féle alapit-
vinybdl kordbban utalvinyozott évi 150 forint felhasznilisdval, az
ekklézsia gondoskodik s annak biztositisdra 700 frtot meghaladé
t6két gyljtott s azt takarékpénztarilag kezeli© Ohajtands, hogy kii-
londsen székelyfoldi tanulék ez alapitviny aldisit élvezni siessenek.

Mivel az iskola fentartdsdban toroczkdi ekklézsiink tetemes
részt vesz, az E. K. Tandes 151—1882. t. 4. szdm alatt a torocz-
kéi ekklézsia és a kizség kozott a megvaltozott viszonyok alapjdn
kitendd szerzfdés szovegét illetSleg egy mintdt allitott meg s azt
lelkiilditte a toroczkdi ekklézsidhoz.

II1. Pénziigyi jelentes.

Pénziigyeinket illet6leg a kivetkezket lattuk szikségeseknek
a f6tandcs elGtti jelentésiinkbe felvenni.

A mult évi Fétandesban a pénztirnok személye megviltozvan
s a pénztarnak az elbbi pénztirnok Filep Istvan adtdl vald atvé-
telével s az id. pénztdmok Benczédi Gergely adnak leend§ atadisi-
val az E. K. Tandcs bizatvin meg, E. K. Tandcs mindjirt a Féta-
nics ideje utdn m. & sept. 11-én tartott tlésében intézkedett a
pénztir 4tadasardl, mid6n e czélbdl egy kulon bizottsdgot kiuldstt
ki kebeléb8l. Bar a bizottsig azonnal s kell§ erélylyel hozzi latott
a munkihoz, az uj pénztarnok csak is nov. 1-én 4t a pénztirnoksigot;
mert el6bb nem készithette el a bizottsig az dtaddsi okmdnyt, mely
valoban nem egyéb mint szdmbavétele valliskozonségtink vagyo-
nanak értékpapirokban, kotlevelekben, készpénzben és takarékpénz-
tarl konyvekben, és nem egyéb mint a szdmbavett vagyonnak Lel-
tara. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy e fontos munkaban kii-
longsen kir. tanfeliigyel§ Varadi Kdroly és vdrosi hivatalnok Czaké
Jozsef aidi fejtettek ki kivalébb buzgalmat és tevékenységet — utdb-
bit az E. K. Tandcs is jutalmazta az okmdny megirdsdért a koz-
pénztarbdl, de az el§bbinek mds jutalom nem maradt mint a hiven
teljesitett kotelesség édes oOntudata, mint anyaszentegyhdzunk elis-
merd koszonete.

Volt pénztirnok Filep Istvin aa 1880. évi szdmadisinak vizs-
galata alhalmdval szdmvev$ bizottsigunk meggy&zGdést szerzett ar-
r6l, hogy az dtaddsi okményba mind az fel lett véve s ideiglenesen
pénztirnoknak mind az 4t lett adva, a mi egyiittesen teszi a koz-
pénztirban és kozpénztarnok dltal kezelt unitarius vagyont.

Az itadasi okmdény mellett beadott jelentésben foglalt észrevé-
telek és javaslatok irdnt az E. K. Tandcs a kell§ intézkedéseket
megtette.
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Ideiglenes pénztirnok a szabalyszerit 2000 frt értékit biztosi-
tékot értékpapirokban és takarékpénztari konyvekben beadta, E. K.
Tandcs bevette és vasszekrénybe helyezte.

Pénztirvizsgilé bizottsdg a pénztir A4tvétele utdn a szabaly-
szerii vizsgdlatokat megejtette s oOrémmel jelentheti az K. K. Ta-
nics, hogy a vizsgilat a pénztirt mindannyiszor rendben taldlta.

A pénztarrél levén szd, nem épen kedvezd jelenség gyanint
kell emlitentink, hogy egy év Gta is  tobb  jelentékeny koleson
fizettetett vissza pénztirunkba. A pénzintézetek gyarapodisaval ol-
csébb kolesonhez jutvin az addsok, igyekeznek szabadulni a na-
gyobb kamatoktdl. S ez rank nézve annyiban kedvezStlen, mert nem
helyezhetvén el a visszafizetett t6léket uj kolesonokbe, kénytelenek
voltunk azokat kevesb kamat mellett helyezni el takarékpénztirba,
a mi aztén maga utdén hozta a kevesb jovedelmet és kioltségvetds-
ben a deficitet. De kedvezGtlen a jelenség azon dgdban is, hogy tibb
kovetelést kamat nem fizetés miatt, s épen az onkéntes adomdnyo-
zok ellenében kellett pereltetniink. Ez bizony tébbeknél rosz vért
csindlt, neheztelnek, zugoldédnak, de hit még is megkellett tenniink,
nem orémest — s éppen ezért tobbekkel szemben készséggel ki is
egyeztiink — meg kellett tenniink, mert a TFotandcs maga is sok-
szor elrendelte, mert kozigazgatdsunk, tanintézeteink sziikre szoritott
szukségleteit fedezetleniil nem hagyhatjuk.

Ertékpapirjainknak magas drfolyam mellett eladdsdval, valamely
jészdgnak megvételével pénziinknek jovedelmezdbb befektetésével
szerette volna K, K. Tandcs jovedelmeink gyarapitisat. Meg is né-
zetett tobb eladdva tett birtokot; de hit nem lett vasir bolgle!

Lett volna alkalom ujabb kolesondk addsdival is jovedelmein-
ket részben szaporitani; de hit a gyakorlat itt is bebizonyitotta,
hogy a kolesénaddsra vonatkozé szabdlyzat nem egészen j6, mert
nehézkes s mert csak a kolozsvari térvényszék mint telekkényvi ha-
tésdg terilletére szoritkozik. Kz utébbi okbél két jelentékeny és
hasznosnak mutatkozott kolcsonvételt kellett elutasitnunk.

Néhai Vég Samuel egyh. tandcsos adnak a mi kozéletiink fél-
szdzados értelmes, hiv és igaz munkassinak el6bb testi ereje ha-
nyatlasdval majd szellemi viligdnak elhomdlyosuldsival a Farkas
Séndor alapot t6le dtvenni kellett s annak kezelésével a kozpénz-
tarnokot bizta meg jovire az E. K. T.

A tandri nyugdi] és segélyalap f évi januir 1-t61 életbe 14-
pett. Mint a nyomtatisban meglev§ szabdlyzat mutatja az alapt6ké-
hez jarult.

1, Az 1864. évben létesitett segély-alap . . . 18328 frt 55 kr.
2., Az ugynevezett munkaképtelen tanirok alapja 1166 frt 61 k.
3., A Koncz alapokbdl ide szakitott toke-részek . 5500 frt — —
4, Es a tandrok eddig tett fizetései e czéla . . 208 frt — —

Osszesen: 25203 frt 16 krral
A szabdlyzat kinyomatdsit E. K. Tandcs szitkségesnek litta,
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mint ez a szoveg vegen is ki van fejezve, azon okbdl is, hogy az
egyesek értesilvén az tigy allasdrdl, netaldn adomanyoka,t tehesse-
nek e czélra. S hogy tegyenek nagyon is ohajtandé. A kozpénztar
nyugdijt nem adhatott s a tandr hidba véniili meg, holtig volt kény-
telen szolgdlni, a mi pedig sokszor nem vilt a tanintézetek javéra,
de bizony a humanismussal sem egyez§. lis halila utén csaladja a
bizonyos nyomornak nézett eleibe, mert az unitdrius tandri fizetés-
b6l a csaldd j6vEjét biztositni nem lehet.

Jovoben reméljuk maskép lesz. Az alap meg van. Az egykori
tanitvinyok halds megemlékezése a buzgdé hitrokonok kifogyhatlan
dldozatkészsége ezek vannak hivatva az alapot tovdbb is szépen
épiteni. Mar is kaptunk 200 frtot egy nem unitdrius urnétsl, ki-
nek fia fétanoddnkban tanul.

Az alapitvanyok jelentékeny sora egygyel ismét szapordott év
folytan. Allen J. Henrik amerikai hitrokonunk, ki mult évi Fétanda-
csunkban megjelent, el se tdvozhatott Eurdpabdl anéikill, hogy a
szives fogadtatis emlékére valamit ne dldozzon. Prigdbdl m. évi
augustus 30-r6l 5 fnt sterlinget kiildétt, mi bevaltatvan 58 frt 50
krban, Allen J. H. alapitviny czimen takarékpénztarba tétetett, s
tul messze tengeren, a foldteke mdsik oldaldn ott is megdobbant
szive mellettink s onnan is kildstt 1881. decz. héban 59 frtot. 56t
szive dobbandsa viszhangra taldlt testvére Povers Lucy asszonynal
is, ki emlitett alaphoz szintén kiildott, b fnt sterlinget, GO frtot.

Ozvegy Gélfalvi Imréné Sala Kdrolin urné, emelkedettebb szel-
lemit hitrokonunk az 4&ltala hagyomdnyozott 3000 frt Sala-Galfalvi
tandri székre szdnt hagyomdny Osszeg kiegyenlitésére dtadta egy
kolozsvari telkét, mely jelen évi apriltdl fogva jovedelmez nevezett
alap javara, ez 1d6 szerint 160 frtot.

Az illamsegélyt a kormdny jelen évre is kiadta; a Richmond-
alapba az évi seglly Osszeget pontosan megkiildik. Széval itt-ott
egy-egy Orvendetes mozzanatra is ramutathatunk.

Koltségvetésiink, a szdmadasok vizsgilatardl tett jelentések
cgyenként a Fétandics eleibe tartozvan, az K. K. Tandcsnak e téren
tett munkalkoddsdrdl, ez iigyek elGterjesztésével fogunk elszdmolni.

IV. Fopapiszéki jelentés.

Fopapiszék a Fotandcs utasitdsihoz képest az ,Unitarius egyh.
torvényt a Hazassigi kotelékek érvénytelenitése és felbontdsa koril
kovetendd eljarasrdl, valamint a dijszabilyzatot is kinyomatta, s a
torvényt 1882. évi jan. 1-én életheléptette. Azdta a térvénykezés az
uj torvény szerint foly; — természetesen nehézkésen, mert az tgy-
vitelhez szukqeges mintik kés6re készulhetvén el n. Pikei Miklss
aa betegsége és haldla miatt, mai napig sem volt az alpapi székek-
nek megkiildhets; s kitlonben is mindenhez gyakorlat kell.

Maskiillonben mult évben fétandcs utan hirom rendes és hi-
rom rendkivili ilés tartatott, 1882-ben 4 rendes és 10 rendkiviili
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iilést. Csaknem valamennyinek tdrgya vildper. Az idei 9-ik rendki-
villi tlésben azonban egy elvi hatirozat is hozatott, az t. i logy
ha a rém. kath. székek dltal hatdvozatilag elutasitott unitdrins val-
lisu egyén folyamodik a pere folytatdsdért, az legkevesebb hat hét-
re vettessék killon s annak leteltével vétessék t8le becsiiletére tett
nyilatkozat arrdl, hogy azon id§ alatt hézastirsdval nem élt, s csak
ezek utin tdrgyaltassék pere, mint vegyes hdzassdgi per.

V. Elintézett iigyek.

1., Az illetd kovi kozgyiilések altal feligyel6 gondnokkd valasz-
tott Rafa)] Kdroly és Jakab Gyula afiai e hivatalaikban megerdsittet-
tek, a kitkollgi korben Derzsi Istvin afia dregsége okdn tortént le-
monddsa, és ennek nyomdan a tényleges szolgilat aldl valé felmen-
tetése 4ltal tirességbe jott feliigyel§ gondnoki hivatal betiltésérsl a
Fétandcs intézkedett.

2., Mozes Andris afia mint kolozsvirl pap a szervezet alap-
jdn féltandri munkakérre véglegesen kineveztetett.

3., Barabds Jo6zsef okleveles tandr egy évi ideiglenes szolgdlata
utin kereszturi kozépiskolink melletti dllomdson véglegesittetett.

4., A Béir6 Balddcsy-féle alapitvanyt kezel§ bizottsignak az
1881. évre vonatkozé rendes évi jelentését tudomdsul vette az L.
Fétandcs, maga méltanylé elismerését kifejezte a bizottmdny irdnyd-
ban az alapitvany lelkiismeretes kezeléseért.

Az alapitvany végleges kezelésére és szervezésére a bizottmdny
dltal ajanlatba hozott pontozatokat magdéva tette a fGtandcs; csak
azt nem pdrtolja, hogy az alapitviny évi tiszta jovedelméhsl egy
bizonyos rész az alap javira tokésittessék; mivel az egyes tulajdo-
nos testilletek magok ismerik -legjobban szitkségeiket és érdekeiket
s ezért maguk gondoskodhatnak leginkdbb sziikségeik fedezésérdl és
érdekeik biztositasdrél. Killonben is az alapitviny maga kozis va-
gyonnak elég nagy, annyival inkdbb, mert kozds vagyon kezelése is
mindig tobb nehézséggel és tobb koltséggel jar.

KGjelentette az E. Fétandcs miszerint megkivinja, hogy az ala-
pité levél értelmében, az alapitviny természetéhez képest az alapit-
vany javadalmdban a 11 tulajdonos egyhdzi testiilet egyenld mérték-
ben részestljon.

A tulajdonos testiileteknek a pontozat szerint czélba vett koz-
gyillésébe valliskozonségink képviseldidl megvilasztattak: Piispok
Ferencz Jozsef és Hajés Jdnos, péttagnl Gadl Jend afial

D.. Berde Mozes az Augustinovics alapot kezel§ bizottmany
tagja lett.

6., Az a kérdés, hogy a f6tanicsokra és zsinatokra utazé es-
peresek és jepyz6k mind utipénzt kapjanak véleményadds végett dtte-
hetett az E. K. Tandcshoz.

7., A holdmezGvdisirhelyi ekklézsia egyesitetett a budapesti
ekklézsidval.
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8., Egyhdzi tandcsosokkd vilasztattak: Barabds Jézsef tanar,
ifj. Barabds Sdndor birtokos, Barabds Jdézsef megyel {Gjegyz6, Berde
Istvdn jardsbiré, Ferencz Albert iigyvéd, Gabor Mihdly birtokos, K§-
viry Endre festGmiivész, Lirinczi Sindor katasteri hivatalnok, Nagy
Kéroly foldbirtokos, Székely Addm vérosi hivatalnok, Varga Dénes
tandr.

9., Az 1883, évre sz0l6 koltségvetés megillittatott, a bevéte-
lek 19493 frt 93 krban,a kiaddsok 20048 frt 88 krban allittatvén
meg 504 frt fedezetlen kiadds fedezésére a hdtrdlék kamatok jelel-
tettek ki,

10. Minden szdmaddsok a kebl. szdmveviség és az E. K. Ta-
nacs felterjesztései nyomdn véglegesen elintéztettck.

11., Benczédi Gergely D évre véglegesen megvalasztatott pénz-
tirnoknak az eddigi munkakorre.

12., Az év folytdban tartott négyszeri pénztdri vizsgilatokrdl
sz6l6 jelentésekhdl orommel vette az E. Fotandes, hogy a pénztir
mindig jérendben taléltatott.

13., Az 1882, évre sz6lé dllamsegélyb8l segedelmiil adatott:
Az ekklezsidk és bels§ emerek téketartozdsa kamatai torlesztésére
2778 frt 34 kr. a bels§ emberek nyigdi) alapjinak 300 — a tandri
nyugdij alapnak 100 — a kolozsvari misodpapsig fentartisdra 600
a budapesti ekklezsidnak 100 — allami intézetekben valldst tani-
téknak 60 egyutt 3938 frt 54 kr. Bels§ emberek téke tartozasa
torlesztésére 630 frt. hét szegény ekklézsiinak 300 frt. tanitdsért
pétlasul 12 frt.

14., A Dévid Ferencz-alapitvany évi 600 frt kamatibél 400 fethdl vé-
szeltetett 10 szerényebben javadalmazott pap, 8 szorgalmas népis-
kolai tanité, 6 ozvegy és drva. 100 fittal, Péterfi Sindor afia ujabb
irodalmi munkdssiga segittetett elé, 100 fit t6késittetett.

15., Nagy Lajos afia pénztéri jegyz8ségr6l lemondvin pénztari
jegyzének megvilasztatott Mézes Andrds.

16., A kolozsvéri iskoldnk épiiletén szitkségesnek taldlt épitke-
zések végrehajtisira az E. K. Tandes felhatalmaztatott.

17, Harom fels6bb tanintézetiinkrsl széld kinyomott értesits-
b6l és a felterjesztett jelentésekbGl Grommel értesiilt az E. FGtandcs
arrdl, hogy ez intézeteinkben a tanitds és tanulds szép sikerrel foly.

18, A népiskolankrél sz6lé6 kimutatds szevint jart iskoldba
tunkoteles 4494 ; ismétls iskolis 749; nem unitirius 256 egyiitt
5499 novendék. A népesség gyarapodzisét eszkdzli az ismétls isko-
ldba javék szdmdnak a gyarapoddsa. Ellenben kitinvén az, hogy a
sajatlag tankiteles gyermekek kozt a tényleg iskoliba jardk szdma
apadott, az E. F6tandcs intézkedett, hogy a tankoteles gyermekek
iskoldba jarjanak; intézkedett, hogy oly iskolikrél is tétessenek je-
lentések, melyek allamiak vagy kozségiek; intézkedés tétetett a fa-
iskoldk kezelésérdl. _—
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A szoékefalvi templom feletti versengés és itélet 1669-ben.*)
Anno Dni 1669, die 4 mensis octobris.

Mi tekintetes T. T. az mi klglmes urunk O Nga mlgs paran-
csolatjibdl Szbkefalvira elmenvén, hogy az orthodoxus és unita-
vius uraimék kozt az minémit Controversia fiiggGben maradott, azt
eligazitandk, legelsben az orthodoxus uraimék az magdk kwansa(mt
jelenték meg ez szerént.

Az mint az mi klgmes urunk 0 Nga klgs palancsolatjdbol az
" Commissarius urak O Nua s O klgmek koztiink és az unitdrius urai-
mék kozt connumeratlot tottenek volt, az ellen mostan is semmit
sem szélvan, mivel akkor potior parsnak nem taldltattunk, a més fél
kezénél maradot az templom és parochia: de az orszag articulusa
annak is bizonyos jussit hagyta fenn, az melyik fél non major pars,
s6t hogyha valamelyilk fél sokkal kisebb volna is az mdsikndl, an-
nak is bizonyos igazsiga maradot fenn az articulusban, annal in-
kibb az ki aequalis. Intervenialt ilyen dolog is, hogy a connumera-
tio utdn az unitdrius atyafiak kozil egy, ugymint Rdcz Gdbor, in-
nét elment; mds penigh ugymint Jeremids Mdrton hozzénk conver-
talt, melyre nézve most mar potiorhak vagyunk, azért azt kivinnyuk
juxta proportionem nostram mint potiorhaknak nagyobb templom
épittessék, pap s mester hdza is helyével egyutt, melyhez illends
fundus ha az fala {61déb8]1 ki nem telik, az unitirius atyafiak ad-
gyanak ahoz illend§ foldet, megh kivénnyuk, mert a hol az mos-
tant templom van is, csak egy unitdrius embernek vagyon abban
része, mind orthodoxus emberek félde. Azt kivinnyuk penigh, mig a
templom megépittetik, alternatim jarjunk az templomban mivel az
kész templomban nekiink derekas jussunk vagyon.

Erre az unitrius atyafiak igy replicdlnak:

Meg értvén az mi klgs urunk 0 Nga mlgs parancsolatit, me-
lyek mellett az Commissarius urak ide jiottenek, nem latjuk, hogy O
Nga abban annyi dolognak végben vitele fel§l parancsolt volna, az
mennyit az orthodoxus atyafiak kévinnak; de ugy litjuk, hogy az
mennyiben & kegyelmeknek az Commissarius uramék dolga tetsze-
nék, helyben hagyndk, a mennyiben penigh nem tetszenék, eldllani-
nak mell§le, az mint addig is cselekedtek.

Hogyha mi azt cselekedn8k, hosszas perrvel firasztandnak ben-
niinket, s6t publicae pacis turbatoroknak is mondandnak. Az articu-

*) Lisd Ker. Magvetd X. kot, 193. L
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lus ellen mi nem reluctilunk, mert mi is térvény ald vagyunk vet-
tetve, tudgyuk azt, hogy a minor pars fel§l van articulus irva, de a
hol aequalisok, hogy azokrdl volna articulus irva, éromest latnék,
mert mi olyat eddig nem ldttunk.

Az orthodoxusok replicilinak ez szerént:

Ha az minor parsnak jussa hagyatott fenn, az aequalisnak in-
kdbb, de az Commissarius urak vegyék el§ az articulust s eligazodik.

Deliberatum:

Az orszag arrdl irot articulusa szérél-széra igy vagyon:

»Az melyik religion levfk tébb szdmuaknak taldltatnak lenni,
azoknak adassék az templom; kézénségesen penigh az tob religion
lev8knek mind szdmok, mind az kozds templomnak proportidjuk sze-
vint ellimitalt méas templomot épitsenek“; itt nincsen sem aequalis,
sem minor numerus irva, hanem csak az, hogy a major parsndl ma-
rad az templum, a tSbbinek penigh épiteni kell az articulushan spe-
cificalt mod szerint. Azért ha tdbbet nem mondanak az unitérins
atyafiak az egész dologhrdl, deliberatio leszen, anmyiban mindazon
4ltal csak az mennyiben az mi klmes urunk O Nga mlgs parancso-
latja. és az orszdgh articulusa unanimiter rendet szabott elénkbe. Uj
connumeratiohoz nyulni penigh nem akayunk, ,nem is lévén paran-
csolatunk réla.

Az unitdrius atyafiak ujabban allegalnak ez szerént:

Az orszdg articulusa olvastassék el még, ott arrdl van irot tor-
vény, hogy az potior parsnak adassék a templom, a minor parsnak
épitsenek; de itt olyan dologh semmi sem volt, mert nekiink a com-
missarius urak femplomot nem adtanak, holott mi voltunk annak
békességes dominiumjsban ; tii t6lletek is templomot nem vettek-el; a
hol valakit§l templomot vesznek-el, ott kell az minors pars szdmara
templomot épiteni. Az orthodoxus atyafiak penigh major pirsok nem
lehettenek, hanem aequalisoknak is alig telhettenek. Récz Gabor
mostani elmenésén is nem mélté funddlni, mert még vissza johet.
Azért kevannyuk 6 kegyelmeknek, legyenek csendesek s virjanak az
1d6t6l, nem leszen olyan nehéz, ha potior péarsok lesznek, konyeb
connumeratio altal vehetik el.

Az orthodoxusok ezt felelik:

Mint ennek az falunak bizonyos lakosi és birdi igy is igassi-
gunkat pretendaltuk az templomhoz és résziink szerint koziiuk 1évén
hozza, ezt vették igazitdsba a Commissarius urak, annak elgtte ke-
gyelmeteknek deliberansok altal, mivel az templom és parochia a
mas félnél hagyatott, nekiink is ugy mint nem major parsnak, az
mely igassdgunkat fenn hatta az Articulus, azt megkévannyuk. Ricz
Gabor felsl is készek vagyunk docealni, hogy megmondotta maga,
vissza nem 8 soha Szbkefalvira az jobbdgysigra.

Deliberatum.

Récz Gabor elmentén egyik se igen kapjon, mert arra nem le-
het funddlnunk. Az elébbi deliberationkban az Articulust szérél-széra
assumaltuk, ott meg van irva, hogy proportionaliter kell az épités-
nek lenni, az a sz6 befoglal mind nagy s mind kicsin numerust, a

rn
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mellgl most sem recedalhatunk: azért kevdntatik, mutassanak helyt,
a hol az orthodoxusok szdmdra valé épités meg lehessen, azt mi
commissariusok megtekintvén, annak utdnna tesziink deliberatiot, an-
nak modalitiasa fel6l egyéb ardnt, ha azt elmulasztjdk az unitdrius
atyafiak, nem mirajtunk, hanem & kegyelmeken mulik a dolognak
végsG eligazitisa, mi nem lésziink oka, ha az articularis poenaban
esnek.

Ezt a deliberationkat meghallvin az unitdrvius atyafiak, ki hi-
vanak benniinket az falunak Gdilfalva fel8l valé végibe s mutatinak
egy régi Kdpolna helyet az mez8beu, de mivel az falutdl az a hely
taval volt, egyébardnt is sem pap, sem mesterhiza mellette nem
lehetett volna, hogy az orthodoxus atyafiaknak ott templom épittes-
sék, arra alkalmatlannak itéltilk, hanem onnét az falu felé visszatér-
vén, az mostan fenn 1év8 templomot, paphizat, mesterhdza helyit
megtekintvén, midén kivantuk volna az unitdrius uraiméktdl, hogy
azokhoz hasonlé alkalmas helyet mutassanak az orthodoxus uraimék
szdmdra, azt felelék, hogy kozonséges hely seholt is az feljebb emli-
tett és t6limk mdr megirt ratidkra nézve rejicialtatott kdpolna hely-
nél egyéb nincsen, hanem nyuljunk ez helyekhez és tegyink ugy
igazitast.

Mi azért az mely puszta helyecskét mesterhdza helyének mu-
tattak, az templum épitésre alkalmas helynek itéltitkk lenni, ugy
hogy a minémi mésik templom szélességére, magossigira és temér-
dekségére és hosszusdgdra, egyardnyn munkdval és koltséggel ki-
zonségesen készitsék el: minthogy a mostaninak padldsa nincsen, a
mésiknak is oda nem értvén padlisiat a dato praesenti egész esz-
tendSre az mai napig végben mennyen épitése egészen, melyet va-
lamelyik fél nem praestdl az feljebb megirt articularis poendin ma-
radgyon, hogy alternatim jdrjanak az templomban, ha magok meg-
egyeznek, nem bdnnyuk; de hogy azt megitilyitk, arrél articulust
nem litunk.

Az paphdza felgl tottink ilyen deliberatiot: Mivel méds fun-
dust nem mutathatnak az unitirius atyafiak, az pap hdza csiivis
kertivel osztassék kétfelé cum ommibus pertinentiis.

Az mely buza s egyéb gabonit kozhelyre raktak, mivel ed-
digh fiigg8ben volt a dolog, oszolyon kétfelé, ezutin tudgya minde-
nik fél, melyik az § hallgatéja. Az mi penigh az dézma buzabidl ed-
dig elkolt, arrdl sz6 se legyen.

Az paphizit pertinentiaival egyiitt és dézma gabonat, két em-
berséges emberrel osztassik fel.

Bethlen Jdnos, mp. Haller Jdnos, m p.

Ezeket meghallvin az unitdrius atyafiak, protestatiét t6nek
fel, hogy mivel az orthodoxus atyafiak kéz helyre raktik volt az
dézmit és az 6 kegyelmek predicatordnak mnem adtik oda, tehdt
igassidgokat fenn tatjdk ellenek, megkeresik suis modis. Ezt hall-
vin mi, deliberdltunk ugy, hogy ha a protestatiot fenn tartjak,
maradgyon az mostan kozhelyre lerakott azon helyben, az hol van
az torvény végéig.
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Az mely oldhok az falu hatdrdn szdntanak, hogyha Sz8kefal-
va quartas hely, az oldhoktdl jutandé quartat osza fel a két prae-
dicator egyardant ; hogyha penigh nem quartas hely, az foldes
ur szabadsdgdban dll, kinek adatja az oldh jobbdgyival az dézmit.

Connumeratio orthodoxorum sz6kefalviensium.

1. Elekesi Miklds uram, felesége, més ugyan § kegyelmétsl sregh-
két gyermeke s egy dreghben ben feltartott gyermels,
tartott gyermek. 7. Nagy Ferencz, felesége, két

2. Jeremias Jdnos, felesége, hi- gyermeke, egy Oreghben tar-
rom gyermeke. tott legénye.

3. Petri Mirton, felesége, két 8. Bonyhai Istvin, felesége és a
gyermeke. felesége anynya és a maga

4. Balogh Boldizsdr, tcscse és annya.
egy huga. 9. Fodor Gergely, felesége, 3
Vas Gyorgy, felesége, hdrom gyermeke.

5. gyernqeke. 10. Agoston Mihdly, egy gyer-

Gogdni pap felesége, 6t gyer- meke.
meke. 11. Székely Thamds, felesége, ha-
6. Istvin Dedk, egy gyermeke, rom gyermeke.

Ezeknek mind van hazok Sz8kefalvan.
Székely Janos itt szintott, vetett.

Unitariusok.

1. Szakall Jénos. 7. Agoston Istvan.
2. Luka Mihdly. 8. Piros Jénos.

3. Vas Andris. 9. Jeremids Marton.
4. Kaszds Andrés. 10. Fej Istvén.

5. Erdélyiné. 11. Racz Gdbor*)

6. Nagy Janos.

Eredetije a grof Teleki-csaldd levéltdraban (az djabban rende-
zettek kozott — ,egyhdziak® czim alatt) Maros-Vasdrhelyt,

*) Valjou az unitdriusoknal miért feledték el a gyermekeket szdimitani?
Szerk.

Kozli: Koncz Jozsef.
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Laszlo Domokos, egyh. kori gondnok neje, sziil. Mihaly Maria
felett.”)

1882. september 1-én Székely-Udvarhelyt.

Szent hatalmn Isten, a Jézus Krisztus 4ltal mennyei Atyink!
megtort kebellel, s megrendiilt lelki érzéssel dllunk e koporsé mel-
lett, hovd a leverd csapas hire gyujtott egyiivé, hogy igaz részvéttel
osztozzunk a veszteség feletti keserii fijdalomban, s hogy bizonysa-
got vegylink a te isteni szent hatalmadrdl, melynek erejével kor-
ményzod €16k és holtak birodalmit. — Oh, mert te nem csak sze-
retetteljes, de hatalmas is vagy mindenek felett Uram! Hatalmad
nagysagit be nem fogjik az egek egei, s valamint szeretetednek,
ugy hatalmadnak is gyakran ld’quk tanujelét a mnagy természetben
épen ugy, mint gyarlé emberi életiink folyamin. Sokszor Grvendezve
dics8itjitk, Atyank! hatalmad nagysdgat, sajat lelkiink egész valdja-
val estinglink esuda-dolgaidon, de igen sokszor, nem litva be szent
czéljaidat, a zugolédds szavait vesszitk ajkainkra. Igen, mert bdr
tudjuk Atydnk, hogy minden mulandé e foldon, tudjuk, hogy a ha-
1al, az enyédszet e rettenthetetlen fejedelme ifjat és oreget, koldust
és gazdagot egyardnt elrabol, s tudjuk, hogy az asszonynak fajda-
lommal kell sziilni magzatat; de, hogy az anya legmagasztosabb hi-
vatasdnak teljesitésében, sajat életével addzzék, s hogy ugyanaz, a
mi egyiknek életet ad, a mdsiknak életét végképpen kioltsa, ezt ke-
vésbé tudjuk érteni, kevésbé megmagyarizni.

Ime szent Isten, j6 Atydnk! egy ily talanyt mutat fel elttink
e gyasz-ravatal.

Egy édes anyit takar e szemfedd, ki magasztos hivatdsinak
el6érzetében kétked$ reménynyel csiingitt a gondolaton, s varva-vir-
ta a perczet, hogy, szive alatt tiplilt kisdedeinek életet adva, meg-
szabadulhasson, hogy kedves évéinek szeretett korében tovibb foly-
tathassa oly onfeldldozdssal s valddi hiiséggel pdrosult élettdrsi és
anyal szent kotelmeit. Szép reményekkel is biztathatta Onmagit,
szép reményeket fzétt példds szeretettel nevelt gyermekei kozott
talan ez uj csecsemBk életéhez is, s képzeletében messze repiilve,
jarta bé a kozel s messze jovend6t, és oh, ki tudnd utélérni és eld-
szdmldlni az édesanydnak dbrandviligiban szbtt édes dlmait?! Es
imé j6 Isten, édes Atydnk! mindezen remények éppen a valdsulds

*) Ez imét kozreadjuk anndlinkibb, mert az elhunyt né sz.-udvarhelyi
fick-ekklézsiank egyik joltevé tagja volt, kinek hdza ottani hiveinknek nyolez
éven keresztill szolgalt isten-tiszteleti gyilhelytl.

Szerk
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perczében vele egyiitt megsemmisiiltek, 6rékre sirba szalltak. Meg-
halt, miel6tt édes anyal szeretetének jeleit adhatd, elkoltozétt, mi-
eltt igazdn 4térzett anyal szerepét bevégezheté!! Szerelmének dal-
dozta fel driga életét!

Es annyi szép remények omladékain ott all két csecsemd,
annnyi fijdalomnak iker-gyermekei, ontudatlanul is mér ily mérhe-
tetlen biinbdnatnak és keseriiségnek okozdi.

Oh Isten, édes Atyink! mit véthetett e nd, hogy a paradicso-
mi itélet — fijdalommal kell sziilngd magzatidat — kemény préba-
ja alatt végképpen meg kellett tornie?! Mit véthetett a férj, hogy
ily nagy mértékhen ontéd ki rd a basulds keserit poharit?! S hat
az 4drvan maradt csalid szivén miért hogy bokrossaval terem a fdj-
dalom ? ! Bs az drvasigiban itt édes anyara lelt kis drtatlan, miért,
hogy ismételve arva 16n 2!

Bizony Atydnk, szent hatalmu Isten! itt megall gondolatunk, s
minthogy sorsunk konyvébe tekinteni nem lehet, megnyugszunk aka-
ratodon, s fajé részvéttel osztozunk a szeret§ férj lesujté bénatd-
ban, kinek hid n&jét sir-menyasszonyul jegyzé el a ha-
14l, s ki mindent vesztett, mit veszthetett; és e veszte-
ség feletti mély keservében megtort kebellel 4ll e koporsd mel-
lett, melybe a kérlelhetetlen haldl élete egérél a napot zirta le.

Oh, hizony sokkal nagyobh, sokkal keservesebb fijdalom ez,
hogysem emberi vigasztalds mérsékelhetné, s arra enyhiiletet nyuj-
tani képes lehetne, sokkal nagyobb, sokkal keservesebb, hogysem
arra emberi kéz gydgyité balzsamot csepegtethetne s a feledés fa-
tyoldval elborithatnd!

De hit hol keressen vigasztaldst a szerencsétlen férj és édes
apa, kit, az egymdst kivet§ csapasok, most szive legdragabb kin-
csétl fosztdnak meg, kiben élet-tromeinek minden forrdsat folleld,
s kiben és a ki #ltal hazat s csalddja korét édes otthondnak nevez-
heté, s a ki vele nem csak az élet oromeiben, hanem igen sokszor

emokasult tenger banatiban is oly igaz husquel osztozott? Hol
keressenek v1g,asztaldst az drva gyelmekex kik édes anyjok meleg
kebelén a tipldld emld utdn is taldltak tdrgyat bizalmas gyermeki
szeretettknek, mert ott tanultik ismerni gyermekjitékaik Oromét s
testi és lelki névekedésitk Grz6angyalat; hol keressenek karpétlast
azon munkds és gondos édes anyai kezekért, melyek oly odaadé
szeretettel vezérelték Gket a vallis és erkoles utain?! Hol keresse-
nek vigasztalist az Oregségre jutott s ily viratlan gydszszal ldtoga-
tott sziilgk, kik életok kés8 estvéjén vajmi mds nyugalmat virtak,
vajmi mds vigasztalist reméltek ?! Hol keressen vigasztaldst a mar
egyedill maradott jé testvér, s hol vigasztalédjanak, az elhunytat sa-
jat gyermekok gyandnt szeretd kedves rokonok? hol annyi rokon-
s bardti kebel, és még tivoli ismerfsok is, kik kedves halottunk
ban a néi munkdssig s vallisos kegyesség szép erényeivel gazda-
gult hézi n6t ismerék, kinek minden szegény és szerencsétlen szd-
mira volt egy vigasztalé vagy bdtorité szava, ki mindenekkel te-
hetség szerint jot tett, s vallisa és egyhdza ifigyét mindig szivén
hordozta. 20
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Oh minden fijdalmak gydgyitja, mennyei Atyink! egyedil te
vigasztalsz meg mindeneket, te enyhited meg a sebzett szivek dulé
fijdalmait, te torlod el a sirék konyhullatisait, hiszen tied, egyediil
tied Giledd balzsama!

Hozzad imddkozunk, tégedet kériink azért hit oh minden vi-
gasztaldsnak Istene! kild el vigasztaldsod angyaldt, hadd kétozze be
a banatos férjnek szivében esett fdjdalmas sebeit, hadd torilje le
mélté keservének patakként omlé konyzdporit s hadd tdmogassa
csiiggedésének tantorgd 1épteit! Tanitsd meg Uram, a vallisban ke-
resni biztatist, tanitsd meg tovibb is hinni és remélni atyai ke-
gyelmedben és szeretetedben s mondjad, oh mondjad neki e biztaté
szézatot: Ne fé1), mert én veled vagyok s nem hagylak
el tégedet és nem tdvozom el te tiled!

Oh Isten, gondvisels Atyank! légy dpoldja a haldlt hozott iker-
testvéreknek, kik mdr a sziiletés perczében anyitlan drvasigra ju-
tottak, 1légy édes anyjok s tdpldld Gket jévoltod édes eml8jén, hogy
nvekedjenek Isten és emberek el6tt valé kedvességhen! De minde-
nekfelett tdrd ki gondviselésed kezeit a vezérls és gondozé anyai
kéz nélkill maradt nagyobb arvékra, kik az elhunytnak kedves hi-
vei valdnak, s kik még bizonnyal nem 'is tudjik, nem érzik vesz-
teségok valédi nagysdgat. Oh, legyen rajtok atyai szereteted és Ie-
gyelmed j6 Atyank! s pétold ki nekik az emberek dltal pélolhatat-
lant, a j6 édes anyat! Kildj vigasztalast a sziil6knek, s j6 testvér-
nek, rokonoknak és j6 baridtoknak, s mindazoknak, kik e koporsé
halottjdban igaz részvéttel siratjik azt, a ki igazén hiv vala!

Adj a kiszenvedettnek Atyink , Szent Isteniink! csendes nyu-
godalmat a sir nyugtaté 6lében, adjad, hogy oly csendes legyen siri
dlma, a min8 szenvedésteljes volt életének utolsé alkonya. Kimond-
hatatlan fdjdalmaiért jutalmazd meg a hiven teljesitett kotelesség
érdemei szerint, nemes lelkét vezéreld égi hondban nagyobb-nagyobb
tokélyre, hogy jobb létre koltozése legyen foldi kegyes életének foly-
tatdsa, bocsasd be 6t ama hajlékokba, melyeket hiveidnek készi-
tettél, hogy talilja fel lelkének iidvét s orok életét!

Minket pedig mindnydjan emlékeztess arra, hogy e féldon
nincs maradanddé varosunk! Tanits meg azért Uram! ugy
élni, hogy mindig készen lehessink az elkoltozésre ; tanits meg jar-
ni a te igazsdgodban, hogy ha majd foldi életiink esztendei kitelnek,
nyugodt lélekkel koszonthessiik tullevé hazénkat staldlhassuk megaz
igazak jutalmdt te ndlad az egekben. Amen.

Kisgyorgy Sandor.
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Egyhazi fétanadcs megnyitasa alkalmaval. 1882, sept. 3.

Orok hatalmu szent Felség! ,kit6l j6 minden jé adomdny és
tokéletes ajandék¢ (Jak, I 17.) Téoltsd ki szent lelked ajindékat,
a szeretet, béke és egyetértés lelkében gyilésiinkre, hogy egy igaz
hitink szerint, egy legyen sziviink és lelkiink, hogy betelvén szent
lélekkel, széljuk az Isten igaz beszédét, torvényét, nagy batorsiggal,
(Csel. IV. 31. 32.), hogy valamit akarunk, mondunk és tesziink, le-
gyen az Osszehangzé Jézusunk tiszta tudomdnydval, erényes életé-
vel, nemes tetteivel, s szent vallasunkban orokitett jézan elvei-
vell — Amen!

1L

Foétanacs bevégzése alkalmaval, sept. 5-én.

»Koszontsttitk egymést szereteth8l valé csékoldssal, — hékes-
ség és joakarat volt kozottink, kik mindnydjan egyek vagyunk a
a Krisztus Jézushan, (1. Péter. V. 14.), mert a jé Isten lelke wvolt
velink, mig szent vallisunk érdekében, atyafiui egytittes buzgisig-
gal munkilkodtunk.

Haldval készonjik ezeket a mennyei {6hatalomnak, ki gondvi-
selése keblében fentartja, s védi anyaszentegyhdzunkat, mint Jézus
erkolesi szép orszagét !

Edes reménynyel hisszitk, hogy mostani lelkes vetésiinkrdl,
még a kés6 nemzedék is g‘xzdag aratisnak fog orvendeni! Ezért buz-
g6én konyorgiink, hagyd meg ndlunk a jora vezérl§ szent lelket,

melynek eréjével hitiink mellé j6 cselekedeteket, — a j6 cselekede-
tek mellé igaz tudomdnyt, — tudoményunk mellé mértékletességet,

tiirést, isteni tiszteletet, atyafiakhoz hajlandé szivet, s e szivben jé-
zusi szeretetet ragaszthassunk. s azokat megtarthassuk mindvégig
(2. Péter 1. 5, 6, 7.), mir6l az egész vil&g megismelje hogy a m:
tudomdnyunk 6 vallasunk a Jézus igazsiga és valldsa.

Igy 4ldj meg minket j6 kedvedb8l: Mi atyank, stb. Amen.

Gyongyodsi Istvan,
esperes és kozszonok.

20*



PUSPOKI VIZSGALAT.

Unitérius egyh. életiink legfontosabb intézményeinek egyike a
plispoki egyh. vizsgilat. Taldn korszeritbbnek tetszenék, latogatds-
nak nevezni; de ez a ceremoniilis részt fejezi ki, s nem adja azt
a fogalmat, mit az unitdrius piispok egyhdzlitogatiskor szokott gya-
korolni ; maradjunk tehat a latin szénak Gsibb hasznédlata mellett.
Negyven éve, hogy az unitirius egyhdzkiornyékekbe részint a poli-
tikai élet hizonytalansdga, részint egyhdzi életiink lazdbb dllapota
miatt rendszeres piispoki egyhdzvizsgilat nem tartathatott. A poli-
tikai élet jobbrafordultival biztosabb éllapot jott létre egyhdzunk-
ban is, s mind inkabb felszinre keriilt egyhdzkizségeink hiveiben is
az ohaj, hogy f6pdsztorit lithassa, vele érintkezhessék, hogy vallds-
erkolesi érzillete tdpanyagot nyerjen s biztatist ama hitélet tekinte-
tében, mely mégis soha egészen, soha végkép ki nem alhatik.

Emlitve volt a K. Magvet6“ julius-augustusi fiizetében, hogy
unitdrius piispok f6tisztelendd Ferencz Jézsef ur ezen évre Aranyos-
Torda egyhdzkérnyékét tizte ki plispski vizsgilatul, — s midén
junius havéban Toroczkd-Szent-Gyorgy s Jara egyhdzkozségeket la-
togatta meg, most tovabbfolytatandé az egyhdzvizsgidlatot, october
7-én szallott ki a bagyoni unitdrius ekklézsidba. Meghaté volt, mi-
d6n az oOregség, s betegségtdl levert kornyéki esperes, Koronka An-
tal e kornyék papjait kiszdllisa alkalméival bemutatta, s bocsdnatot
kért, hogy korutjdban nem kisérheti. Ez alkalommal f6tisztelendd
pispok ur a bagyoni, kovendi, rdkosi, csegezi, varfalvi, szinfalvi,
szent-mihdlyfalvi ekklézsidkat litogatta meg. Ker. feliigyel§ gondno-
kok: Szigethi Cs. Sandor és Csegezy Mihdly mindentitt részt vettek
és segitségill voltak az egyhdz-vizsgilathan, a kornyék részérSl pe-
dig kornyéki jegyz6, Csegezy Ldaszld, és kori kozigy-igazgats, Létai
Domokos kisérték.

A lapok annak idejében kdzolték részletesen a szivélyes foga-
dasnak ceremonialitisait, mell§zhetem azért a puspéki vizsgélatnak
ezen accidentidjat. Annyit azonban meg kell emlitenem, hogy bir a
legszorgosabb munkaid§ volt, mégis a népnek nagy sokasiga orom-
mel hagyta félbe mezel munkdjit, lelkesedésének adott kifejezést-
mindeniitt, egyik egyhdzkozség a mdsikat torekedett felilmulni az
tinnepélyességhen : z6ld galyakbdl alkotott virdgkoszorukkal ékitett
diszkapuk alatt varta, messze eleibe kiildvén lobogékkal ékes ban-
deriumot, s bar Gszi volt az id§, mintha a természet csak e végre
kimélte volna meg a gyenge virdgokat, koszorukkal, bhokrétakkal
volt ékitve, behintve, f6pdsztorunk utja s a templomok, a hovd ha-
rangzugdsok és taraczk-durrogasok kozt kisérte a nagy szdmu nép-
ség, hogy lathassa f8pasztordt és hallhassa beszédét.
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Nem férasztom a t. olvasét az egyes ekklézsidkban megtartat-
ni szokott piispoki vizsgdlatok sorrendjében felmeriilt és elintézett
iigyek részleteivel, hanem azt meg kell emlitenem, hogy az minde-
niitt isteni tisztelettel vette kezdetét, s isteni tisztelet végeztével
fotisztelendd puispok ur mindenik ekklézsidban a szdszékb8l beszé-
det intézett a gyillekezethez. Es ez egyik kimagaslé része volt a
pispki vizsgalatnak. Ahitattal csiingott a mindenik ekklézsidban
zsufolisig megtelt templomi gyilekezet tagjainak szeme, figyelme
pitspék uron, kinek beszéde, mint sirdszi balzsamcseppek hullottak
a népség szivére, middn Isten-szeretetre, vallis-erkélesds életre és
hitbuzgdsigra serkentette. Bar igen érdekes, de nehéz volna elbe-
szélni, bdr kivonatilag mindazt, a mit beszédeibSl hallottunk, me-
lyek maradand¢ kines s drdga gyongyszemekként fognak élni, a buz-
g6 gylilekezet egyes tagjainak szivében. Meghaté volt killonosen,
midén a csalddokra az egyetértés és szeretet — az élet terhei alatt,
az Istenben vald bizalom #dld4sét s a mindeneket intéz§ Isten gond-
viselését kérte . . . . ..

Ezek utén a kiztandcskozas vette kezdetét, az ekklézsia férfi
tagjai s kiiloniosen preshyteriuma részvétével. A tandcskozds kivdls
tiargydt tette az iskoldk és tanitds tigye. Az oktatds tgy A4tala-
kuldsa korszakdban nem csoda, ha taldlkozott ekklézsia, a hol
kiillonben koézségi iskola levén, némelyek a felekezeti iskola vissza-
allitdsat kérték. Fotisztelend puspok ur meggyGzleg fejtette ki,
hogy a kozséai iskola a valldsossidgot nem csokkenti, hogy szerény
ekklézsidgink a korszerii iskoldztatist mindkét nemii tankdtelesek-
re nézve alig birnd meg, s ha érdeklédés van a tanulds irdnt, az
dltalinos mivelddésre csak jétékony lehet a kizségi vagy dllami is-
kola. Trinyt és utasitist adott, hogy a hol a mesterek kozségi is-
koldnal nem alkalmaztattak, az ismétlgk tanitdsa, a vallis és valla-
sos ének oktatdsa dltal tegyék magokat hasznossd és szitkséges-
sé. sth.

Masik fontos tirgya volt a pispoki vizsgalatnak a vallds er-
kolesi dllapot, s felmeriilt a tanicskozdsok rendjén, hogy azon kér-
tiinet, mely nagy vildgvarosokban szokdsba van, mint fattyuki-
nivés, az egyszeritbb falusi élet rétegeibe is elhatott szdérvinyosan,
t. 1. az ugynevezett vadhdzassdg. A megvizsgalt egyhizkozségek koz-
ziil csak egyben jelentkezik az eset nagyobb szdmban. S ha valami
megnyugtathat e tekintetben az, hogy az nincs valamely felekezet-
hez kotve — 4taldnos e kértiinet. — Ma mér mindenki tudja, hogy
polgari életiink 4talakuldsa korszakdban a rohamos haladds altal a
nagy, s eurépai eszméknek mesterséges érlelése onként vonta ma-
ga utdn a rosszat, id§ el6tt. Ez azonban a nép vallisossigit nem
csokkenti*) valamint nem cstkkenti az, hogy e nép mint székely
kis birtokos a legszorgalmasabb foldmiivesek kozzé tartozvan, nyéri

*) Mindamellett is, hogy nem csokkenti, nemde mégis csak ugy kellene lenni,
hogy a nép valldsossdga erkolesén is meglissék és hogy vallisossdgdt a tem-
plom rendes latogatdsa altal is kimutassa, mert bizonyira a hetedik nap meg-
szentelése még egy népre se hozott szegénységet. Szerk.
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hénapokban ritkdn litogatja a templomot, de bérmily messze tivol
legyen hatirdn, midén meghallja az ismeretes harangszét leveszi iz-
zadt homlokérél kalapjat, s kapa nyelére tamaszkodva, egy sohajtist
bocsit az egek urdhoz.

Fétisztelendd plspsk ur mindezek mellett is szivikre kototte a
valldsos életet, s atyailag figyelmeztette a sziilgket, hogy ha bar gaz-
dagsigot nem is, de szennytelen nevet hagyjanak gyermekoknek, s
ne tegyék ki azok sorsét a torvényes osztdlykori testvéri versengés
és gyiloletnek.

Tovébba megvizsgilta f6tisztelendd piispok ur az anyakonyve-
ket, s utasitdst adott azok vezetésére, hogy az altal az allammak is
szolgalni lehessen, meghagyta, — hogy a hol még nincs a lelké-
szek hivatalos jegyz8kionyvet vezessenek, s a rendeléses jegyz6konyv-
be vezessék he a koronkint egyhdzi uton jSvié azon rendeleteket,
melyek dltal a redjok vonatkozd tirvények és eljdrds tuddsdnak
szinvonalira emelkedhetnek. Megtekintette az épiileteket, azok fel-
szereléseit s a cultushoz szitkséges készleteket, s leltdrt vétetett fel
rélok, szintén a bels§ emberek jovedelmeit, szdmba vette a lelkek
szamdt, a tankoteleseket s a kik oktatisban részesiiltek. Végiil szo-
ros vizsgalatot tartott az egyhdzi szertartdsra, a cultus el6mozditd-
sdra czélzd szerény vagyont, a létezd kitleveleket s t6kepénzek mi-
kénti elhelyezését, hasznilatat illetsleg, s ezekre mint mindenekre nézve
boles és iranyadd hatdrozatokat igtattatott jegyzSkonyvbe.

E puspoki vizsgilat nyolcz napig tartott a nyolez ekklézsia-
ban; 24 éra jutott tehit egyre, de e 24 dérdnak minden perczét f6-
tisztelendS piispsk ur az egyhdzkozség koziigyének szentelte. Vald-
ban fétisztelends piispsk urnak e kornyékben valé korutja 4lddst-
hozé volt. Mi nem tudjuk min§ képet visz magival rélunk s ming
fogalommal tdvozik koriinkb6l; de azt tudjuk, hogy a kép, melyet
e kornyék lakdsal, egyes ekklesiak és hivel szivében hagyott, ma-
radandd és kedves emlékit leszen. Ha a gyermekeknek neveldje az
iskola; felnGtt embereknek iskoldja a templom, — s ha egy lelkes
tanité ujjainak nyomai megldtszanak a felniott embereken: fépasz-
torunknak ldtogatdsa, hiveivel valé kozvetlen érintkezése, szavai,
melyekkel hazaszeretetre, szorgalom és munkdssdgra, torvények irdnti
tiszteletre, loyalitdsra, valldsos buzgésigra, erkolesis életre serkentett,
buzditott, s oly ¢kes, oly megnyer§ modorban, ming pitspok nrnak
talajdona s mindez egyhdzi életiimkben az els§ dignitdstdl: az egy-
hiz fGpdsztordtdl, megvagyok gy6zédve, hogy ez tobbet tesz, sok-
kal tobbet, mint a legrészletesebb polg. torvények vagy kizigazga-
tds biin, vétek s hiba elleni megtorldsai; — mert ez megeldzte,
hogy azok el ne kivettessenek, hogy a térvény altali megtorlisra
szitkség ne legyen.

~ Adja az ég, hogy midén taldn 10-—12 év mulva ismét szeren-
cséje lehet ez egyhdzkozségeknek fopdsztordhoz, akkor fGtisztelends
plispék ur az egyhiz bardzdiiba most elhintett magnak szép és jo
gytimolesét lathassa.

Cs. L.



DR. NAGY JANOS.

Folyé évi september 22-én dr. Nagy Jénos vératlan haldlinak
hivét kozolték a mapi lapok.

Kevés esetet ismeriink, mely anynyira bizonyitnd az igaztalan
mértéket, melylyel a vildg némely esetekben mér, mint a dr. Nagy
Janosé. Iré volt, figyelemre mélté tanulmanyai dltal szélesebb kor-
ben ismeretes, s a mikor meghalt, mindamellett is, hogy az iroda-
lom munkdsai kozt szdmos ismerfst szdmlalt, életének szebb olda-
lira, munkdssdgdra is csak egy-két sor volt az érdem-koszord. Pedig
6 ennél tobbet érdemelt volna. S csakis tartozé kotelességet vé-
tink teljesitni, midén e helyen, szerencsétlen bardtunk emlékének,
életér6l és munkdssdgdrél szdlva, egy rovid megemlékezést szen-
teliink.

Dr. Nagy Jinos sziiletett Varfalvdn, a mai Torda-Aranyosme-
gyében, 1847. mdj. 30-4n, egyszerii székely mnemes szill6ktSl Itt
kezdette tanuldsit is. Szill6i szegények voltak, hanem azért 1858-
ban Torddra, az unitirius gymnasiumba vitték az eleven eszii gyer-
meket, hol par évig, gondosan megtakaritott filléreikbl tartottik
fenn, a mikor aztin a fels6bb osztalyokban szorgalmas, kiting ta-
nuldsa dltal javadalmakhoz jutvin, &nmaga gondoskodott fentarta-
sarél. Mar Tordin egy irodalmi dolgozatéval jutalmat nyert és ki-
tiintette magdt a prédikalisban és testi ligyességben is. 1864-ben a
kolozsvari unitdrius f6gymnasiumba lépett, hol azon év lolytdn
— mint szegény jé tanulé — 60 frt allami 6sztondijban részesiilt.
Ugyanabban az évhen nyert magintanitésigot Jakab Elek, torténet-
ir6 hdzanal is. Nevezetes pont ez életében, mert attol tovabbi szel-
lemi fejlédésének, irdnydnak kiinduldsa kezddik.

A nemzeti élet follendiillése magasabb lelkesiiltségben tartotta
az ifjusdgot mindaz irdnt, a mi nemzeti, a mi magyar volt. S a
tehetséges ifju itt oly korbe jutott, mely hefolydsaval az & lelkese-
désének nemcsak tapot, hanem irdnyt is tudott adni. S a gazdag
torténelmi gyiijteményér6l hires Mike Sindor és a torténelem-irds
mezején jeles dolgozataival egyre emelkeds veje, Jakab Elek befolyisa
nemsokdra meg is litszott az ifju Nagy Jdnoson. Hatdssal volt még
r4 Buzogdny Aron, a torténelemnek a gymnasiumban az idSbeli tandra
is, kinek elfaddsai maradandé nyomokat hagytak tanitvanyai lelké-
ben. Nagy Jéanos még a gymnasiumi tanfolyam alatt figyelmet kel-
t6 tanulmdanyt irt ,Székely Mézes“-r6l, melylyel onképzdkori dijjat
is nyert.
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1867-ben tett érettségi vizsgit kitiingvel. Elébb a theolo-
gidra iratkozott be, de csakhamar dtlépett a jogra, melyb8l a hi-
rom elsG évet Kolozsvirt, a negyediket meg Budapesten végezte. A
jog végeztével kiszolgalta a katonasdgnil az onkéntesi évet.

Kés6bb tudori diplomat szerzett a jog- és dllamtudomanyok-
bél s letette a kozéptanodai tandri vizsgat.

Jogdszi ével alatt is folytonos osszekiottetésben allott Jakab
Elek torténettuddssal, tiorténelmi tanulminyait kitarté szorgalommal
folytatta, minek mnemsokdra szép jeleit ada.

1870-ben megjelent t6le a Rikosi Jend dltal szerkesztett ,Re-
form“ napi lapban (236—261.) ,Békés Gaspdr® czimi torténe-
ti tanulminy. Kzt kovette 1871-bhen a ,Keresztény Magveté“-ben
93—126. 1) ,Az unitiriusok énekes konyveirdl® irt
munkdja; 1872-ben ,Petki Jdnos élete“ a ,Kolozsviri Koz-
lony“-ben (58., 64., 5 101, 115, 116. sz) Izenkivil napviligot
lattak még a kévetkezs tanulméanyai: ,Jakab Jézsef életraj-

a“. (Ker. Magvetd, 1873. VIII. kot); ,Hidvégi gréf Miko
Ferencz életrajza“ (Ker. Magv. 1875. X. kot); ,Hidvégi
gréf Miko Imre életrajza“ (,Magyar Polgdre 1876.); ,A sz é-
kelyek scytha-hin eredetiisége és az ellenvélemé-
nyek® czimit terjedelmesebb 6nallé flzethen megjelent tanulminya
(1879))

Mint térténelemirGt, a felfogdshan éles elme, alapossig, az eld-
addsban kinnyedség, folyelxony ivaly jellemzik, s miiveit olvasva az
ember azt a hatdrozott benyomast nyeri, hogy a torténelemirdsra
valéban hivatottsdiga volt,

Elete kiills§ koritlményeire vonatkozdlag megemlitve, hogy ele-
intén figyvéd mellett dolgozva kereste kenyerét; s hogy 1873-ban a
kolozsvari egyetemi tandcs jegyz@jévé neveztetett ki, melyet tobb
évig viselt elismerésre méltéan, dttérhetiink a mdsik térre; melyen
Nagy Janos munkdssigot fejtett ki, s ez a hirlapirodalom tere.

Még jogész kordban, mint corrector és dolgozdtirs mitkodott
a Sindor Jinos dltal szerkesztett ,Kolozsviri Kozlony“-nél. Késthh,
annak megszimtével, a K. Papp Miklés lapjdhoz, a ,Magyar Pol-
gir“-hoz ment 4t. Itt fileg kozéleti tuddsitdsokat irt, de a mellett
vezérezikkeket is dolgozott. les tollal irt czikkeivel virosunk koz-
életének nem egy fontos kérdésében gyakorolt befolydst. S tehetsége,
iigyes tollforgatisa csakhamar a szerkesztGség elsGrendit tagjai kozé
emelte. 1880-ban pedig, K. Papp Miklés elhalalozasaval egyenesen o
szerkesztGségre hivatott meg. Mindnydjunknak élénk emlékezetében
van, hogy a ,Magyar Polgal a dr. Nagy Jdnos szerkesztése alatt,
kiil(‘)rl('jsen az els§ hirom hoénapban, mekkordt emelkedett. Jogel—
méleti és a kozigazgatis reformjdra vonatkozd és mds vezérezikkek-
kel gazdagitotta a lapot, kés6bb pedig, irta az anynyt humorral és
satyraval teljes, a maguk nemdében piratlan ,Janus® leveleket.

E két téren mozgott dv. Nagy Jénos irodalmi munkdssiga. S
mindkettén tehetségének elvitathatlan jeleit adta, midltal magdnak
nevet szerzett.
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Eletében tsbb kitiintetés is érte.

Az unitiriusok egyhizi tandcsosnak, s Kolozsvir polgirsiga a
véarosi képviselet tagjdnak vilasztottdk meg.

De fijdalom, a hirlapirdsag tiviseket is termett szdmdra.

1881. elején, éppen a ,Janus® levelek dltal folidézett szemé-
Iyes vitdak kovetkeztében a ,Magyar Polgar® szerkesztésétsl vissza
kellett lépnie. Eleinte allds nélkill maradt. Kés@bb, mint kataste-
ri péthizsos, mikodiott egész haldliig, mely -- neje, Gal Réza, roko-
nainak s bardtainak nagy fajdalmira — oly varatianul kévetke-
zett be.

Varfalvi Nagy Jdnos jeles tehetségit és tanult iré volt. De te-
hetségeiben mintha hidnyzott volna az Osszhang. Az érzelmi 1ész
miveltsége mintha nem dllott volna ardinyban értelmi miveltsdégével.
Nem azt akarjuk mondani, hogy ne lettek volna nemes érzelmei. Azok
igenis voltak. Azonban érzelmeit illet8leg, hidnyzott a fegyelmezettség,
hidnyzott ndla a mérséklet, a mi életében neki sok kellemetlenséget
és bajt okozott. Szila] vérmérsékletét az akarater§ nem birta sza-
balyozni. A gyakorlati életre tartozé érzéket meg teljesen nélkiiloz-
te. S a midén a viharok feje felé tornyosultak, eloszlatisukra az
értelmi erd elégtelennek bizonyult.

Aztin vegytik hozzd, hogy a vildg csaldrd, az emberek nem
mindig jék, s a baritok is inegcsalhatnak!

A viszonyok visszafelé alakulisdt, nem levén tiirelme, kitarta-
sa addig is viselni, mig ismét mez8 nyilik a folfelé, az el6haladds-
ra, nem tudta toviabb viselni magit az életet sem.

Jobb sorsra lett volna érdemes.

A magyar tirténet-irodalom és unitdrius egyhdztorténelmiink
felmutatott munkissiga utdin még sok szép és jeles szellemi alko-
tast vérhatott téle. De emléke szerencsétlen, szomoru véget ért ba-
ratunknak igy se fog feledéshe menni.

Péterfi D.
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A nemazet nagy kolt8je meghalt!

A magyar nép mint egy sziv zokogott fel nagy halottja
fl folett. A fajdalomnak, mely a nemzet szivén dtnyilalott, hadd
legyen itt is bar egy gyonge uthangja. |

Mint a nap lassu méltésdggal vonul fel a ldthatir aldl,
ugy emelkedett fel § is nemzetiink szellemi egén, de mint egy
nap emelkedett ¢zonnel ontve a fényt, vakitéan szdérva a wvild- g
gossag sugarakat. S egy dics§ ragyogdssal megfutott pilya utan
a mint csendben j6tt, csendben tdvozott el is.

S csoda-e, ha elborult a nemzet lelke ez égi fény kial- §
vagan?

S Arany Jénosban nemecsak a genius tiize ldngolt, 6 a [

jellem kristaly-szépségével is tindokolt. O nemesak mint kolts

volt nagy, hanem nagy volt mint ember is. O benne egy va-
16di, igaz nagysdg tunt ald, — de nem az 616k éjszaka ho-
milydba. A valéhan nagy emberek, ha elkoltoznek is, az él6k- M
8 kel maradnak. Szellemiik koriil jér mint szél. Hatnak, alkotnak -
¥ 6s gyarapitnak latatlanul és ,épitnek varost Amphionként.«
Oh vajha a nemzeti genius, mely Arany szellemében, mii- &

| veiben kifejezést nyert, az évszdzak hosszu sordn at kisérné g

a magyar nemzetet, s a nemzet az § szellemét folyton élethen &

B tartva dllitana neki szivében ércznél és koénél drigibb emlék-

oszlopot!
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IRODALMI ERTESITO.

Az Evangyeliumi Lelkészi T4dr. X.—XIL fuzete megjelent gaz-
dag tartalommal. — 17 egyhdzi beszédet kozol, melyecknek iréi kozt sok jeles
egyh. beszédivé neve fordul elé. A kozlott beszédek igen alkalmatosak hasznd-
latra. Ismételten ajénlhatjuk e villalatot lelkész-tdrsainknak. Az Evangyeliumi
Lelkészi Tér 4ra, egész évre: 3 frt, mi Czelder Marton szerkesztthoz, Felss-
Banydra kildendd.

A Protestians Pap egyik szerkeszt8je, Kilmén Dezss, elbfizetésre
felhivist bocsitott ki ,Csalin-levelek* szépirodalmi miivére, mely humoros el-
beszéléseket, rajzokat, képeket, aprésigokat fog tartalmazni az ¢letb6l. Felhiv-
juk 4 olvaséink figyelmét. Terjedelme 101/, iv lesz. Ara 1 frt. GybjtSknek 10
pld. utin 1 tiszteletpéldiny. ’

A megrendelések szerzéhoz, Kolesdre (Tolnamegye) intézenddk.

Bekiildetett: Tanigyi Ertesité. A szolnok-dobokamegyei tanitd-
testillet hivatalos kozlonye. Szerkesztd: Sebestyén Jozsef, vettegi tani-
t6. Megjelenik — a mnagy szimidét kivéve — minden hé 15-én. Ara egy
évre 1 frt 60 kr.

Az cléfizetési pénzek Incze Ferencz, tanitétestileti pénztirnokhoz, Deés-
re kiildenddk.

Megrendelési felhivas ,Jdézetek Tara® czimit miire, melynek
foglalatdt szemelvényck a hazai ¢és kilfoldi egyhdzi és vildgi irodalombdl, te-
szik. Havi fitzetekben fog megjelenni, 3 ivnyi tartalommal. Egy flizet 4ra 80
kr. Egész évre 3 frt. Kiadja: Dvorzsik Janos, pestmegyei dldozdr. Budapest,
II. ker. Donati-uteza 3. sz

KULONFELERK.

Amerikabdl orvendetes hivek érkeztek hozzank. A saratogai conferen-
tia sept. 18—22. napjain 6ridsi sikerrel folyt le, mely az amerikai szabadelvii
kereszténység évkonyveiben nevezetes lapot fog jelolni. A magyar unitiriusok
kildottét, Ko vdcs Jinos bardtunkat és szerkeszts-tarsunkat, a conferentidn
szokatlan orommel idvozilték, mint képviseljét a legrégibb és legtohbet szen-
vedett unitdrius cgyhdznak. Kovécs a conferentidn tartott beszédeivel igen ked-
vezd benyomdst tett amerikai hitrokonainkra és figylink irdnt teljes érdekelt-
séget keltett. A kolozsviri collegiumndl amerikal afiai dltal kovdbban alapitott
Channing és Priestley tandri székek allanddsitisira Hale, Morison és Allen ba-
ritaink kézremiikodésével hizottsdg alakult. Remélhets, hogy az alap meg is
lesz. Kovics mintegy husz varosba kapott eddig meghivast, melyekben prédi-
kal és felolvasasokat tart. Mindeniitt a legszivélyesehben fogadjik. Reméljik,
hogy addig is, mig hazajéve részleteseb leirist adhat, érdekes uljircl levélben
fog tuddsitni.

Az amerikai unitarismusrél a ,Christian Register® a Saratogdban
tartott conferentiirdl szolva, igy ir: ,A conferentidnak nemzeti jelentSségét nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Az nem helyi vagy felekezeti mozgalom. Az uni-
tarismus mdr nemesak Uj-Anglia hataraira szovitkozik, kildtisait Nyugot me-
zbire terjesztheti ki, a hol red uj tevékenység véirakozik. Ama reményteljes jo-
vGben, mely ez uj és folyton novekedd orszig el6tt 4ll, az unitarismus arra
van hivatva, hogy egyik fontos tényezd legyen. Uj-Anglidra hatalmas befolydst
gyakorolt irodalminak mogteremtése, intézményeinek moédositisa s értelmi és
erkolesi életének 4thatisa altal. Nyugaton uj viszonyokkal talilkozik, melyekre
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rendeznie kell magit. De missiéja mégis csak az, hogy mint alakité hatalom
hasson. Bérmit mondanak az unitarius testillet kicsiny szdmdirdl, az unitarius
szellem ma mdr mindeniivé elhatott és ujabb, meg ujabb incarnatiot 6lt. A sza-
badelvii kereszténységnek sohasem volt jobb alkalma a terjedésre, mint napja-
inkban. A magvetésnek eljott az ideje, lissunk az eszkozdk utin a kedvezd
alkalmak felhasznaldasara.*

(Es hogy az amerikai unitariusok az eszkdzok utdn latnak is, mutatja
az, hogy Clevelandban egy uj theologiai akadémia felallitasit vették tervbe,
melyre a saratogai conferentiin Wade Henrik egymaga 250,000 dollart,
vagyis £élmillié forintot ajinlott fel)

Amnerikal jeles férfiak aremképei, Hale Ede, bostoni lelkész, a
magyar unitiriusok egyik legmelegebb keblit baritja Amerikiban, F6t. Ferencz
Jozsef, piispék urhoz kozelebbrél a maga és tobb mds ottani hitrokonunk ne-
vében kedves és. megleps ajandékot kiildott amerikai jelesek avczképeibdl
az E. K. Tandcsterem szdméira. E jelos férfiak : Washington, Adams Jénos,
Channing Ellery Vilmos, Pavker Tivadar, Bryant kélts; Lowel J. R. kolts, s az
Egyesilt Allamok angliai kivete; Longfellow kolts, Emerson kol és iré; Hol-
mes Wendel Olivér, bostoni ko6lts ; Lincoln Abrahdm, elnok; Chapin H. E. lel-
kész ; Tillmon M., elnék; Sprague Kdiroly, kdlt§, Taylor Bayard, iré; Evcrett
Ede, pap, dllamtitkdr s Massachusette kormdnyzdja, Ware Henrik, harward-
egyetemi tandir; Webster Daniel, sendtor és szénok; Prescott Vilmos, Reed Da-
vid, Hawthorne Nathdu, i16; Summer Kdroly, ir6 és senator, Phillips W., sz6-
nok. 8 ezek — mint Hale irja — egynek kivételével mind unitiriusok.

Az ev. reformatusck zsinata dltal alkotott, az egyhiz egész szer-
vezetét magiban foglalé alaptorvényeket a Telség ujabb szerkezetokben ineg-
crositette.

Az jabb szerkezetet folytatélag f. &évi augustus végével tartott zsi-
nati gyiilés, nem csekély kitzdelmek kozott dllitotta meg.

A kiizdelmet természetesnck taldljuk.

Azok a kifogisok, nehézségek, melyeket a korona, illetSleg tandcsosai az
eredeti szerkezet irdnyiban tdmasztottak, részben csekély jelentdségiiek, értjuk
azokat az egyes czikkelyekre nézve tett nehézségeket és kifogisokat, melyek
inkibb az egyhdzi birdskodds és az egyhazi hatésigok kényszerits, bintetd ha-
talméra vonatkoznak, s a melyek a zsinat thrgyalisain a’ 'aimable keresztil-
mehettek s keresztill is mentek.

Az az elvi nehézség is, hogy a szervezethSl a taniigy ogészen kimarad-
jon, hasonléan keresztiil ment ugyan, de lehetetlen nem méltinyolnunk az
cllenzéknek azt a fijdalmat, melylyel az opportunitis clve el6tt meghajlott,
s a melyet akkor érzett, midén a magyar protestintismus egyik lényeges alko-
t6 szervét, a magyar protestantismussal dsszeforrott tantigyet éppen az alap-
szervezethdl kihagyni volt kénytelen. Csak az nyugtathatja meg a magyar pro-
testantismus baratait, hogy az egyhdz a jelen viszonyok kozott is a tan-
gy terén sokal jobb szolgila tot tehet a magyar kozmuvelddésnek, a magyar
nemzetnek, mint a mennyit tdn a kozépiskolai torvényjavaslat,
melyért ez dldozat hozatott, tenni fog.

Mindenesetre orvendiink, hogy a szervezetnek habar ily mddon tortént
megteremtése dltal az eddig ot superintendentiira oszlott magyar ev. ref. egy-
hiz egy hatalmas nagy testiletté alakult, mely czéljait, mint egy ember, ezu-
tan sokkal hatdsosabban munkalbatja.

Int6 példa. Fejéregyhiza kozeléhen, Siarpatak faluban volt az unitdriu-
soknak egy szép kis templomuk, melyet haboritatlanul is hasznéltak a jelen év-
sziz elejélg, De ezel6tt mintegy 60 é&vvel egy katholikus bardt jutott a hely-
ségbe, ki nagyobh részint cziginyok szavazatdhdl 4116 szétobbséggel a parokhidt
s kés6bb a templomot elfoglalta. Tett pedig a parochia 3 holdat s a hozzd tar-
toz6 canonica portio 9-et. Az odavald nép ma is beszéli, hogy az unitdrius egy-
hdzi vagyon minden felsdbbség tudta és heleegyezése nélkill foglaltatott el. Sot
a mint T. Kismodi Nagy Sdndor ur ivja, ki csupa tigyszeretethdl f. évi julius
haviban ujszékeli T. Kovdes Imre urral Sarpatakon nyomozatot tett s nekiink
a fennebbi adatokat szolgdltatta, a sarpataki minorita az etédi plébanos hizi-
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ndl a bucsujirds alkalmival maga is dicsekedett, hogy ,az unitdriusok tem-
plomat dtviltoztatta a katholikus részre, s jelenleg a kémiivesekkel dolgoztatja.«
Ez eset mig egyfelsl az 1gazségt1hn eljardst mutatja a katholikus részi6l,
misfeldl az  unitariusokra nézve a legnagyobb szegénységi bizonyitviny, hogy
az a katholikus bardt oly kénnyedén tehetett kezet vagyonunkra. Nem egy fiok-
ekklézsidank van ma is, a hol kisebb nagyobb vaoyonn'tl rendolkeziink. Ova in-
tiink azoknak pontos gondozisira, mert ha katholikus barat nem is toppan be
foglalni, de az elhanyagolt birtokhél lassanként elhagyott lesz s annak pedig
mindig akad ura.

Iskolai értesitok 1821—82. &vrdl. Bekildettek: A maros-

vasdrhelyi ev. ref collegium értesit8je. Igazgaté-tandir: Hor-

vath Géspar. A taner6k szdama: 24 A tanulék szdma: 430. — A
kiosztott alapitviny-kamatok, jutalmak és eclengedések egész Osszege te-
szen — o jutalomkonyvekkel egyitt — 2788 frt 12 kr és hirom darab

aranyat. Az Ertesit§ magdban foglalja Bed6hézi Janosnak székfoglaléjit A ter-
mészettudoményok modszerérsl. S hozzd van csatolva a collegium nyomdija

termékeinek jegyzéke 1786—1867. — A hardéthi 4llamilag segé-
lyezett gazdasdgi szakosztalylyal megtoldott felsd nép-
iskola értesitdje. Igazgaté: DBedd Jozsef. — A tfanerdk szima:
5. Tanulék szima: 22. — A zilahi 4llamilag segélyczett

kbzségi polgdri fidiskola értesit8je. Igazgaté: Kerekes Sén-
dor. Tandrok sz.: 9. Tanulék szdma: 125. Jelentés a Kolozsvar sz. kir.
varossiban, dllami segélylyel fentartott varosi ipariskoldk 1881—82-dik
tanévi aildsirél. Igazgato: Kiss Sdndor. a fels6bb kereskedelmi iskola igazgats-
tandra. A tanerdk szdma: 19. A tanuldk szdma: 508. Jutalmul kiosztatott:
141 frt 61 ke,

Gyaszhirek: Méday Jénos, a kolozsviri dg. hitvallisu egyhdz lel-
késze, f. évi sept. 2-d4n meghalt szélhidés kovetkeztében 56 éves kordban.
Kozl\edvnltsecvben 818, mivelt ‘mber volt, Altalinos vészvét kisérte sn,){xbw —
Varfalvi dr. Nagy Janos, iré és egyh. tandcsos sept. 22-én 36 éves ko-
réban véget vetett életének. NGt és egy kis fiut hagyott hatra. — Mihaly
Maria, Léaszlé Domokos, udvarhelykori egyh. gondnok neje sept. 1-én — rH-
vid hetegség utin — varatlanul sirha szadllt. — Inczefi Jozsef, derzsi uni’
tarius lelkész és egyh. tandcsos halalardl éppen most vesszik a Toveré hirt
ki okt. 24-én, b2-ik évéhen, a fekete himlének lett dldozatja. Inczefi Jozsef, az
udvarhelykori unitdrius lelkészi karnak egyik érdemes tagja volt.

Sajté hibak. Ide, julius-angustusi  fizethen megjelent TFarkas
Gy(n gy élete és Je]lemc czimil eletla]zb‘x a 210. lapon 22. sorban: ,0
lingész volt* helyett: O ngesz nem volt — olvasandd. 212. lapon, 9. sor-
ban: ,éves® helyett évi. 213. lapon, 14. sorban: ,legnehezebb* helyett leg-
nemesebb. Ugyanott, 24. sorban: ,tett helyesls® utin kimaradt vagy mas
észrevételeit. 214, lapon, 7 sorban: ,jo¢ helyett eszélyes. 214. lapon, 16.
sorban: ,j6“ helyett szd. 214. lapon, 2t. sorban: ,Welsin® helyett Weltin.
214. lapon. 29. sorban: ,Sagst® helyett Sa gt 216. lapon, 10. sorban: ,kedves-
ségét® helyett kedvezését — olvasands. — A ,Kriza-iinnepély® czimit czikk-
ben, 4. fuz. hibdsan irtuk, hogy a marvoskéri papsig nevében Gydrfi Lajos
tett koszorut, mert az a ki a maroskdri papsdg koszorujat letette: Csép La-
jos, esokfalvi pap volt.
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A szerkesztoség postaja.

Konez Jézsef urnak, Maros-Vasarhelyt. Koészonettel vettitk becses
kitldeményét. Belble mir ebben a fiizetben kozlink, A toébbit is adni fogjuk.
Szives idvozlet.

Rédiger Géza urnak. Szabéd. Vettik levelét, de nézetét nem oszt-
juk. Csak irjon, ha elébb, ha késtbb.

ARANYKONYV.

A Budapesten alapitanddé unitarius rendes lelkészi allomasra s al-
landoé imahazra tett kegyes adomanyok.

XL kozlemény.

Méltésagos id. Daniel Gabor, egyhizi fégondnok ur a 173. szdmu gyiyj-
t6ivén 100 forint.

A magyarzsakodi unitidrins egvhéz 39. szdmu gyijté-ivén :
Demeter Lorincz, lelkész 50 kr, Incze Déniel, tanité 30 kr. Bordosi Vajda Mi-
haly 32 kr, Siméfi Istvan, M.-Zsdkodrél 30 kr, Gyorgy Istvin 1 frt, Hzvegy
Kupds Janosné 20 kr, Szél M. Jézsef 30 kr, Gyorgy Jénos 10 kr, Kedei Gyorgy
30 kr, sszesen 3 forint 832 kr; ezenkivil torokbuziban adakoztak 44-en, u.
m. : Miklés Istvan 2 kupat, Palatka Jonis 4 kupdt, Konez P. 4 kupit, Koncz
D. ifj. 4 k., Kedei Mézes 8 k., Palatka Jdnos 4 k., Palatka Gyorgy 2 k., He
gedis Gergely 2 k., Palatka Moézes if]. 8 k., Konez Izsik 3 k., Hegediis Ferencz 2 k.,
Konez Jézsef 1 k., Simé Gyorgy 1 k., Hegedits Mihdly id6sb. 2 k., Hegedis
Mézes felsé 2 k., Pasint Mihdlyné 1 k,, Kozma Jdnos 4 k., Hegediis Mdézes al-
86 2 k., Hegediis Jozsef 4 k., Hegediis Péter 2 k., Pdsint Jénos 1 k., Sandor
Kata 1 kupa, Sdindor Jinos, juhdsz 2 k.. Mitra Mihdly 2 k.. Pdzsint Andris
1 kupa, Gyorgy Péter 5 kupa. Romdn Janos 4 k., Palatka Ferencz 2 k., Szél
Pil 2 k., Mitra Jdnos 2 kupa, Pipei Jénos 2 k., Mitra Mézes 2 k., Simé And-
vis 3 k., Gergely Péter 1 kupa, Bartalus Jakab 3 k., Bartalus Déaniel 1 kupa,
Miklés Andrdas 1 k., Kedei lzsdk 8 kupa, Koncz Mézes 2 k., Hegediis Samu
2 k.. Béres Mihdlyné 1 k., Palatka Péter 1 k., Palatka Istvin 2 kupa, Pasint
Janos 2 kupdt, dsszesen 7 liter-vékdt: mi eladatvin 4 forint 55 krajezdron,
a koltségek levondsiaval Magyar-Zsikodrél beérkezett oOsszesen 7 forint 32
krajczar.

A pipei egyhiz 388. szamu gyiyjt6ivén: Fazakas Janos 10 krajczir, Orbin
Gyorgyné 20 kr, Gergely Mihdly 20 kr, Gergely Aron 10 kr, Simé Istvin 10
kr, Bilint Istvin 20 kr, Risz Janos 20 kr, Kis Mdzes 1 forint, Orbin Bene-
dek 20 kr, Orban Gyorgy 10 kr, Orbin Mihdly 10 kr, Szdsz Istvin 15 ku,
Gergely Istvan 20 kr, pipei egyhdz pénztira 1 forint. Egyesek termékbeli ada-
kozisa 2 frt 15 kr. Osszesen 6 forint.

Sikosd Tamds Sepsi-Szent-Gyorgyon 2 fit. i

A ravai unitirius egyhdz 32. szimu gyujté-ivén: Arkosi Démes, ravai
lelkész és nyugalmazott esperes ur 20 forint, a ravai egyhdz pénztira 25 fit,
Jozsef Mihdly tanité 1 frt, Nagy Istvin, egyhdzi gondnok 1 forint, Hanké
Gyorgy 1 frt 10 kr, Kedei Pal 1 forint, Izsik Mdzes fels6 1 forint, Kecskés
Izsék 1 frt, Huszdr Izsik Mdzes 50 kr, Bels6 Izsik Diniel 25 kr, Izsik Jdnos
fels§ 25 kr, Kecskés Péter felsé 25 kr, lllyés Jinos 25 kr, Imreh Izsdk Mozes
256 kr, Kecskés Istvin 20 kr, kozéps8 Izsik Janos 25 kr, Bilint Jinos 20 kr,
Tzsék Abel 20 kr, id. Illyés Benedek 20 kr, lzsdk Mdzes heged. 20 kr, Izsik
Gergely ifj. 20 kr, Nagy Ddiniel 20 kv, 6zvegy Kozma Mihdlyné 20 kr,
ozvegy Szederjesi Istvinné 20 kr, Ilyés Benedek ifj. 20 kr, Ilyés Benedekné.
Demeter Judith 20 kr, Izsak Mézes ifj. 2 kr, Kovacs Istvin ifj. 15 kr, ozv.
Marosi Mihalyné 10 kr, Nagy Jinos felsd 10 kr, Szisz Jinos ifj. 10 kr, Kecs-
kés Mézes 10 kr, Magyari Mihdly 10 kr, Borbély Antal 10 kr, Izsik Istvin
fels§ 10 kr, 6zvegy Marosy Jézsefné 10 kr, Balint Istvin 10 kry, Fulop Ger-
gely 10 kr, Hankd Joézsef 10 kr, Izsdk Mozes kozépsé 10 kr, Bilint Gydrgv
ifj. 10 kr, Marogi Gyorgy 10 kr, Dankuj Jézsef 10 kr, Dankuj Janos 10 kr,
Jakab Jézsef id. 10 kr, Hegediis Izsdk Mozes fia, Mdzes 10 kr, Kecskés Péter
alsé 10 kr. Szederjesi Sandor 10 kr, Kecskés Gyorgy 10 kv, ozv. Marosi Pé-
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terné 10 kr, Izsik Gergely iddsb. 10 kr, Hankd Izsik 10 kr, Losonczy Jédnos
ifj. 10 kr, Fulop Andrasné 10 kv, Szdsz Jdnos id6sh. 10 kr, Kozma Jinos 10
kr, Gyorfi Zsigmond 10 kr, 6zv. Nagy Sdndorné 10 kr, Major Mihily 10 kr,
Nagy Janos ifjabb 10 kr, Nagy Gergely 10 kr. Andrdsi Lajos iddésb. 10 kr,
Andrasi Péter alsé 10 kr, Hanké Mozes 10 kr, Andrdsi Janos idGsh. 10 kr,
Id. Dankuj Istvan, Bartalis Mihdly, Miklés Mihaly, Gyorfy Janos, dzv. Marosi
Gergelyné, Jozsef Istvan, ozv. Ilyés Mihdlyné, Szederjesi Mézes, id. Fillop Mo-
zes, fels§ Kecskés Janos, Tamdsi Gergely, ifj. Fulop Mdzes. Kovies Gydrgy,
ifj. Marosi Mézes, Ilyés Eszter, Hankd Gergely, Kovacs Mihily, 6zv Nagy Zsig-
mondné. Gergely Mézes. Izsik Dénes, Zs. Izsak Istvan, Jakab Istvin, Filop
Péter: egyenként 10—10 kr; ifj. Jakab Joézsef 15 kr, Felsé Izsik Gergely, ozv.
Horvith Déanielné, Killsé Izsdk Ddniel. ifj. Andrdisi Jdnos, Id. Nagy Jénos,
ozvegy Szederjesi Ddnielné, egyenként 5 krajezdr, Osszesen 62 forint 20
krajczar.

Hanké Domokos III. éves jogisz Budapest, a 429. szimu gytijté-iven : 1
frt 20 kr, Demeter L&rinez, bolesészet-hallgaté Budapest 50 krajezdr. = 1 fo-
rint 70 krajezar.

A 364, szdmu gyujté-iven : Ozv. Miké Samuné & nagysiga b frt, Miké
Dezs6 ur Abrudbinyin 5 frt, ésszesen: 10 fit.

Csipkés Endre m. k. taviré-tiszt Budapest, kotelezvényileg 20 frt.

Gyongyosi Béla ur 320. szimu gytjt-1vén, Maros-Vasdrhelyt: Barabdsi
Ferencz 2 frt, Gyongyosi Béla 3 frt, osszesen 5 frt.

Hevér Géza 132. szdmu gyijté-ivén, Szabadkdin : Hevér Géza, drvaszéki
ilnok, unitirius, 20 forint. Lévai Simon, vdrosi f6szdmvevd, unitir. 5 frt, Kun-
tics Ldzdr, varosi add-szdimtiszt, unitar. 1 frt, Szalay Lészld, tigyvéd, unitdrius,
16 forint. Biliczky Aladar, foldkirtokos, unitirius. 10 forint, Vojnics Maté ifj.,
varosi tiszti Gigyész. rém. kath. 1 forint, Manojlovics Gyorgy, varosi tiszti £6-
iigyész, gor. n. egy., 1 frt, Gyelmis Gerd, Gigyvéd, r. kath,, 1 forint, Bedzsula
Joézsef. tanité, r. kath. 1 frt, Kulunesits Jézsef, virosi f6jegyz6, rom, kath., 1
frt. Vincze Gyorgy, kir. torv. széki aljegyzd, r. kath.,, 1 frt, Paukovics Andor,
figyvéd r. kath, 1 frt. dr. Schiiffer Mér. figyvéd izraelita, 1 frt, Sztipics Ddniel,
varosi Arva-pénztirnok, r. kath., 1 fit, sszesen 67 fit.

Tekintetes Koncz Gybrgy ur és neje Ambaris Réza & nagysiga, Nagy-
Borosnyoén, 100 forint 3

Tek. Tompa Imre ur, Budapest, 6 forint, Buzoginy Aron, vallis- és koz-
oktatdsi miniszteri osztdlytandcsos ur 6 nagysiga 40 forint, mélt. gréf Teleki
Miklés — julius 16. 1882. tartott isteni tisaztelet alkalmibol — 10 forint. Si-
mén Elek, telek-konyvvezets ur 361. szimu gyiijté-ivén, Szamos-Ujvart: Bird
Kemény Kiroly 2 frt, Hrobovies Pil 50 kr. Bandi Gy6rgy 30 krajezdr. Osszo-
sen 2 frt 80 kr.

A csokfalvi unitirius egyhdz 66. szimu gyijtéivén : Csép Lajos, lelkész
1 frt, Szacsvai Kérolina, Csép Lajosné 50 kr, Csép Klira lednyuk 1 frt, Bene-
dek Janos. énekvezér 1 frt.. neje, Szabd Julia 50 kr, Benedek Ilona 25 ku,
Benedek Irén 25 kr, Loérinczy Dénes, kozségi tanits, reformétus, 1 frt, Szo-
boszléi Laszld, r, kath. 20 kr, Hadnagy Jozsefné 22 kr, tekintetes Koncz And-
rds ur 1 forint, Rofaj Istvin fels6 20 kr. Szoboszlai Dinielné, ev. vef. 10 kuv.
Friedmann Farkas, izraclita, Szentistvin 40 kr, Olih Jinos, r. kath. Gyalakuta
1 frt, Faluvégi D. Istvan, unit. 15 kr, Hadnagy Zsigmnnd 20 ki Kiss Lajos,
ev. ref. 10 kr, Reiz Leopoldné, izraelita 20 kr, Csonta Andris, rém. kath. 8
kr, Boka Jinos ev. ref. 10 kr, Faluvégi Gergely, unit. 25 kr, Asztalos Julidn-
na 25 kr, Faluvégi Agnes, unit. 10 kr, Tar Anna 10 kr, Hadnagy Kéroly 50
kr, Vari Gyérgy, reform, 10 kr, Farkas Ddniel kozéps6 40 kr, Stefin Gyorgy,
r. kath, 20 kr, Rofaj Gy. Jozsef 10 kr, Erkedi Dédniel, reform. 5 k., Faluvégi
Dp. Jozsef, unmitar. 10 kr, Rofaj A. Ddniel 20 kr, Rofaj A. Dénielné Kovies
Eszter 20 kr. Szoboszlai ifj., rom. kath. 5 kr, Rofaj Mihdly, felsé unitir. 10
kr, Kilyén Gydrgyné 10 kr, Rofaj G. Diniel 20 kr, Faluvégi Zs. Istvin 5 kr,
Hadnagy B. Andrasné 6 kr, Faluvégi Zs, Déniel 4 kr, ozv. Csonta Lészléné 4
kr, Szoboszlai Gydrgy, r. 50 kr. Boka Jézsef, ev, reform. 10 kr, Kilyén Jénos,
unitdr, 10 kr, Koviacs Bédi Andrias 20 kr, Kovics Ddniel 10 kr, Benczédi Ist-
tvan if)., cseléd, 10 kr, 6sszesen, 10 krajezdr posta-dij levonasdval, 13 forint
34 krajczar,
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Ozv. Szilvissy Miklosné § nagysdga 10 forint, R. Agh Ferencz, uigyvéd
ur, Banffy-Hunyad, 10 forint,

T.” Fikker Beéla. erdSmester ur 319. szdmu gytjté-ivén, Szdsz-Sebes:
Fikker Béla. unitdrins egyhizi tandcsos 10 frt, Bomches Frigyes 1 forint, Arz

Kéroly 2 forint, Pech Dezsd 1 frt, Szais 1 th Maucht Kéaroly 1 frt, N. N. 20

kr, Reinhardt 1 frt. N. N. 50 kr, Gedeon Janos 1 forint, Dahinten Mihily 20
kr, N. N. 20 kr, Puleh 50 kr, N. N. 50 kr, N, N. 20 kl‘, N. N. 10 kr, N. N.
20 kr, Bozser Gyula 10 kr, Geindl J. 10 kv, Josef Glaser 1 forint, Méricz
Welther 1 forint, Angyal Gydrgy 2 frt, N, N. 10 kr, B. W. 10 krajezdr, Kost-
ler Ferdindnd 20 krajezdr, Piso Fr. 1 forint, Pellein 2 forint, Péter Paul 2
forint, Bruszynsky Bédog 50 krajezdr, Posch 40 krajezdr, Ninger 40 krajezdr
Lukics Janos 1 forint, Mater Sindor 50 krajezir, Ldszlé 20 krajezér, An-
gyal Jozsef 50 krajezar, Rappensberger Mdarton 1 forint, Osszesen 34 forint
70 krajezér.

E kozlemény osszege 502 forint 6 kr. Ehez adva a 12 Lkozlemény Osz-
szegét. 0957 forint 51 krajczart, az alap tészen 10,459 fit 57 kut.

Budapest, oktéber 10-én, 1882,

Hajos Janos, Végh Jozsef,
egyhdzi gondnok. egyhizi pénztirnok.

Nyilvénos szamadés.

A kolozsviri unitdrius papngvelde ,Richmond tanszéké*-nek kegyes ala-
pitén6je, néhai Richmond Anna, amerikai hitrokonunk arczképének az ,Egy-
hizi Tandcsterem® szimara vald lefestésénck koltségére adakoztak:

F6t- Ferencz Jozsef unit. piuspsk 2 frt, Varadi Kdroly 2 frt, Berde Mo-
zes 2 forint, Ferenczi Mézes 2 forint, Szabo Mézes 2 forint, Molndr Sén-
dor 2 frt, Urmdsi Lajos 2 frt, dzvegy Groisz Gusztivné 2 fit. Haller Rezséné
2 frt, Gyul'u Liészlé 2 frt, BeIde Béla 2 frt, K6vary Mihdly 2 frt, Benkd Mi-
hily 2 {rt, M4jai Istvan 2 forint, Berde Aron 2 frt, Miké Imre 2 ht dr. Galfi
Endre 2 ﬁt, dr. Bartok Istvin 1 frt, Pakei Lajos 2 frt, Nydrddy L&JOS 1 frt,
Mathé Gydrgy 50 kv, Petrichevich Horvéth Kdlmén 5 frt, dr. Wachsmann Ede
2 frt, Kovies Jinos 1 frt, Mézes Andrds 1 frt. Péterfi Dénes 1 frt, Jinosi Gerd
1 frt, Nagy Olivér 1 frt, Magyary Géza 1 frt, dv. Nagy Janos 1 fit, Alhert Dé-
nes 2 frt, Wervess Dénes 2 frt, Palfi Ferencz 1 frt, Gal Jen§ 1 frt. Csegezi Mi-
Laly 1 frt, Barabds Sandor 1 ﬁt Derzsi Kiroly 1 fit, Palfi Janos 1 ht Gibos
Mihaly 1 flt id. Zsaké Istvian 2 frt, Zsakd Janos 1 flt Lot Amn 1 ﬁ‘r Rédi-
ger Arvpad 1 fit, Barla Domokos 1 ht Szathmiri G)ulw 2 frt, Agh Fexency 1
frt, Berde Igtvan 1 frt. Lukdcs Sandor 1 frt, Miké Miklés 1 frt, Kovies Mi-
heily 1 frt. Osszesen: 76 frt 50 kr.

A kép és kép réma Osszes koltségei 87 frt 78 krt tevén, a bhe nem
gyilt 11 frt 28 kr osszeget az Egyh., K. Tandces a ,Richmond-Alap* kamatjai-
bol fedezte.

Fogadjik a szives adakozék, a nemes czél nevéhen, mély koszonetemet
dldozatkész adakozdsaikért,

Kolozsvirt, 1882. okt. 14.
Boros Gyorgy,

a ,Richmond Anna tanszék®
rendes tandra.





