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ISTEN LETEZESENEK BIZONYITASA*)
(Armstrong A. R. utén.)

Felvett tirgyam bamulatba ejt8, a rendelkezésemre &llé idd
pedig szitkre szabott. Nem is vesztegetem azért a szét arra, hogy val-
lalatom merész voltival mentegetdzem. Azt az dllitdst, hogy Isten
létezilk, otven percz alatt feltenni és bebizonyitni ugy, hogy a ké-
telked§ tdmaddsara 1rés ne maradjon, — erre bizonyira nem vallal-
kozhatom. De a kozben, mialatt az éra kétszer iit, taldn meg tudom
mutatni azokat a f6bb vonalakat, melyeken az én theismusom f6l-
épiilt.

Mindenekel6tt egy szdzakra és az egész foldre kiterjedt torté-
nelmi tényt veszek szemiigyre. A vad ember minden mozgdst, a me-
lyet szemlél, akként értelmez, mint bizonyos akarat egyenes kifo-
lydsit. Ha egy kd, az évszaki es6zésck folytin levalva, legérdiil a hegy-
oldalon, ebbdl a tiineményb6l 6 azt kivetkeszteti, hogy magiban a
kében van a mozgdst elhatirozé ok. Ha a vilgybe rohané k& az &
tirsat vagy gyermekét megiiti és meghénitja vagy ép agyon iiti, rosz-
akaratu erélyt tulajdonit annak és remegve esd bocsdnatért, vagy va-
razs-szereket keres ellene, hogy mdskor meg ne iisse. Ennyibsl all a
nyers gyermelkkorukat él§ emberfajoknak valldsa vagy philosophidja,
akdr Azsia siktérein ezred évekkel ezel6tt, akdr a déli tenger szige-
tein most. Ezt a durva hitformdt fétisismus név alatt ismerjiik.

De az emberi nem ifju kora halad elé s fiatalsiginak buzgal-
maban megvéltoztatja hitét s mdr nem ugy gondolja, hogy minden
tuskénak és kdnek onelhatirozd ereje van, hanem inkdbb azt hiszi,
hogy a természetben véghemend mozgisok mmden csoportja vagy osz-
talya megett valamely uralkod$ szellem létezik, mely azokat elhati-
rozélag intézi. A hindu Rishi az égh8l alahulld es6ben azt a termé-
kenyit6 nedvet ldtta, mely az Indra &ltal szabadon bocsitott sotét
felhé-tehenek t&gyeibsl csepeg le. Helldsz dalnoka az aegei tengeren
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a hulldmok és habok ezerféle jatékdban Poseidon isten kezének mfi-
kodését ismerte fel, mig Aeolus a sokféle szelet a térek és vdrosok
kitisztitdsa végett zuditotta ki.

Az ewrépal népek mér rég elfelejtették gyermekkorukat, s6t fia-
tal korukon is tul vannak mdr. Immdr az érett férfikor teljességében
és erejében dllanak s felhagytak a gyerekes dolgokkal. Az égholt és
a tenger istenci, a lombos berekben tovalebbend vagy a patakokban
uszkdlé nymphdk, mindezek ndlunk mir sem egyik sem mdisik val-
lishoz vagy philosophidhoz nem fartoznak. Csak annyit jegyziink meg
mindezekbdl, hogy az emberi gondolkodismdéd ama két nagy fokoza-
tinak, a fetisismusnak és a polytheismusnak kozds jel-
lemvondsa a volt, hogy minden, a természet mérhetetlen térein latott_ el
mozgis valamely Gntadatos akarat egyenes kivetkezményének tar-
tatott. '

Szimunkra, az uj kor nemzedéke szdmadra, teljesen uj gondol-
kodismédot teremtettek a physikai tudomdnyok nagyszerii vivmanyai.
Mi uj nyelvet beszélink s elménk uj mddszert sajatitott el. Télink
azt kivanjik, hogy emelkedjiink filébe a régiek és a vadak hin kép-
zelgéseinek s teljesen uj felfogdsi vendben kutassuk okait mindannak
a sokféle novésnek és fogyasnak, gyarapoddsnak és apaddsnak, rez-
gésnek és szikrdzdsnak, melyek a viligegyetem szdmtalan részecskéi-
nek mozgésait teszik. Mi arra vagyunk hivatva, hogy kinyomozzuk
a physika minden dgdban a dolgok természetében gyikeredzd okok
hosszu sordt és roppant mérvii Gsszhangzdsit, melyeket tisztdn phy-
sikai miszavakkal, minden vonatkozds nélkiil az észre, értelemre és
akaratra kell kifejezni. Es annak a nagyszerit fejlédésnek, mely egy
elképzelhetetlen messziségbe nyulé multtél le egészen a mai rende-
zett vildgegyetemig terjed, feltdrisa a legfenségesebb diorama, mely-
ben valaha ember gyinyorkodott.

Melyek tehdt most a f6bb és szélesebbkirii eszmék az ismere-
teknek ujonnan hdéditott orszigaiban? Mindenck kozitt a f6 az okok- -
nak szakaszokba sorozdsa, csoportokba osztdlyozdsa és foglaldsa, s az
a bizonyossdg, hogy hasonlé eldfeltételek szabilyszeriileg hasonl ki-
vetkezményekre vezetnek. Mi, modern nemazedék, tudjuk, hogy a vi-
lanydramokban, a hydrogen és az oxygen dtomainak Osszecsuszamld-
séhan s olyatén hatirozott sorban és rendben vald egymashoz kap- .
csoloddsdaban, hogy viz képzddjék, — nincs semmi vakeset, hanem bhi-
zonyos moédszer — egységhez valé szigoru alkalmazkodds; és hogy
semmiféle mas folyamatbél viz nem szdrmazik. Ezt és az ehez ha-
sonlé ismereteket a frvény ismeretének mnevezziik. Es a ‘modern is-
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mereteknek els, mar a hajdankorban sejtett, érintett, félig megfo-
gott és ismét kisiklani engedett, de napjainkban orékre szilardan és
biztosan tartott jellemvondsa az, hogy tdrvény hatja 4t a jelenségek
mindenik csoportjit, mindenitt. Igy, mindazokon a helyeken, a hol viz
van, a hasonld elemekbdl viz képz8dstt. Mindazokon a helyeken, a hol
protoplazma van, a hasonl6 elemekbdl protoplasma lett. Mindazokon
a helyeken, a hol a protoplasmdbdl dllati szerkezet éllott elé, a sej-
teknek sejteken vald hasonldé folépiilése allati szerkezetet eredménye-
zett. Ugy, hogy a dolgokon véghemen processusok egységekké van-
nak csoportositva és az egész lithaté és tappinthaté vilig megszdm-
Lilhatatlan processusheli egységek kozé oszthats be, melyeket to1-
vényeknek neveziink.

De tuddsaink nem &llottak meg a torvénynél. Tovdbb mentek,
hogy nyomon kisérjék a processusit annak a fejlgdésnek, mely dltal
a felngtt fa, illat vagy ember a csivabdl nd; megmutattik, hogy bi-
zonyos értelemben a tolgyfa a makkban, az oroszlin az oroszldn ki-
lyokben, Shakespeare a csecsemében benne van. Ezek mindenike tap-
lilékot vett a kirnyezetb6l és ezt a taplilékof természetének vala-
mely eredeti, benne rejlé tendentidjinak lefoglulta. Igy hdat nem csak
egység van abban, miszerint minden maklk megreped és az ¢l6 plu-
muldt a terméfoldbe pattantja, de van bizonyos erfsen szerkesztett
eszme-egység minden makk életpilydjdn keresztitl, melynél fogva az
illhatatosan halad tovibb minden esztenddn 4t, a mig hatalmas fava
nivekedik. Iasonlé egység fiizi Gssze az oroszlin kolyok minden nap-
jait, mig az erds kirdlydvd novi ki magat. Iis hasonls egység hatja
it Shakespearet a boles6tél a koporsdig, tgy hogy & eleitdl fogva,
még minekelGtte Stratford virosdbol eltdvozott vagy az Avon vize
litkorchél eltimt, egészen addig, mig a hirnév emléklapjdra az § 6rok-
kétarté emlékének utolsd szavit irta, mindig az a Shakespeare Vil-
mos, senki mis, a ki gyermekéveitsl erSteljes ifjukorig novekedvén,
végre hatalmdt kés szdzakva terjeszti ki; 6t nem lehet Gsszetévesz-
teni valamely mds csecsemivel, Warwickshireben vagy mds szinész-
szel o szinpadon, § sajit egyiniségének bélyegét mindig magin hor-
dozza. S6t a modern tudomdny e fejlidési eszmét egy tétova nélkil
vezets er alatt még tovibb viszi. Valamint a fa-, dllat-, vagy em-
ber-egyén, arasznyi életének kezdetét8l végezetéig az eszme-egység
elvét koveti nivésében, akként kioveti minden bizonynyal a faj, va-
losziniileg a nem is (genu?j ‘talin az egész 4llat- és novényorszighan.
Fzek egységkép egyeredetiiek, egy eszme kifejezései, egy tenyészet-
nek a részei, melynek a valdsighan ugyan roppant terjedelme és vil-
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tozata van, de az eleintén hasonlé esirdkban volt és csupin a kor-
nyezetnek kiilonbdz8 mddon valé assimilatidja folytin kilsnilt el
S6t a tudomdnyos képzelet tovdbb is szokott menni s megelGave
a tudomdnyos bizonyitékot — a mely szinte nem késedelmes —
mind inkabb-inkédbb hajlik affelé a bimulatos allitds felé, mely sze-
rint nem csak a f5ld és ennek viselds élete, s nem csak a mi hial
napunk keringd planétakbol 4ll6 kis csalddjival, hanem mindaz, st
annal tobh, a mit a teleszkop a drdga kéveklkel behintett égbolton
litmezejébe gyiijthet, kérlelhetetlen térvény hatdsa folytin fejlgdott
ki egy Oseredeti kezdetleges anyaghdl, a mely csillagokkd és vild-
gokkd kiloniilt el annyi id§ alatt, melynek mértékében az évezrek
csak egy ingalengést szdmitanak, de mindig az alakité erl egysége
altal kormanyoztatva. Ebben, a fejldés vagy evolutio tandban
4ll misodik nagyszerii eszméje a modern tudomdnynak, mely az egy-
kor annyira killonbozének, isszefiiggés nélkitlinek litszott dolgokat
osztatlan egészszé, egységgd fzi, mintha valamennyilen egy kinyo-
mozhatatlan Lrd volna odairva. De a modern tudomdnynak még egy
mas iranyt adé folfedezése a viligegyetem minden litszdlag kiilon-
biz8 tevékenységét is valamely egyetlen er§ kifejezésévé gyiijteni Ossze.
Ez a folfedezés a kiillomhozé er6k elSidézte mozgdsoknak kolesonds
dtviltozdsa és egyenértékiisége, az ,erély megmaradisinak®
nagyszerii tirvénye. Nem szabad mdr tobbé az erélyeket illet6leg semmi
lényeges ellenkezést vagy dsszeférhetetlenséget képzelnimk. Valamennyi
erély egy mindent dthaté erélynek proteusi alakzata épen tigy, mint
a franczia és angol, a héber és chinal szavak, bar hangzisukra nézve
oly kilonbézk, mint a skarldt gyapju és a esillagos hépelyhek szer-
kezetitkre nézve, de mind ugyanazon eszmének a kifejezései. A me-
teorkd a levegdn keresztill szdguldvan, megiitédik a foldbe. Sebes
ropti esésében feltartoztatott s erélye latszolag odalett. Amde az a
valésdghan nem semmisiilt meg, hanem datvdltozolt amaz erélylyel
pontosan egyenld értékii meleggé és a ki alatt tényleg meglevd, ki-
nyomozhatatlan erédly csakis ruhdt cserélt. Igy, ha végig megyiink a
nehézkedési, delejességi, vegyrokonsdgi viltozisokon, a hg, fény és
villanyossdg tiineményein, ellendlthatatlanul indittatunk annak folisme-
résére, hogy mindezck egyek és ezek mindenikének egész roppant
egymdsra hatisdban azon er§ egysége van kifejezve, mely a minden-
ség Osszes vildgait befedezi. Ugy, hogy a mi modern physikusaink-
nak minden &ltaldnositdsa: a tdrvény uralma, a fejlédés, az
erély megmaraddsa, arra indit minket, hogy ismerjik el, misze-
rint a természetben miikédd Erd a maga legnagyobb és legkisebb tii-
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neményeiben, nem lehet szétvilt, vagy antagonistikus toredékekre
‘d:yljgbplt_, hanem absolut_egy, idén és téren keresztiil.

De ldssuk most, vajjon a hajdankori embertérzseknek csaku-
gyan oly gyermekes észjirisuk volt-e, midén minden tiinemény mo-
gitt akaratot tételeztck fel, midén az v és ervély nyilvanulisai-
bél egy dntudatos akarat szdndékos mitkidését olvastik ki. A for-
mérdl itélve, a melybe azt ltéztették, sz6 nélkil a volt, mert tus-
kéknak és koveknek nines Onelhatirvozé akaratuk, meg hdt a szikla,
foly6, hegy, tenger és leveg szamdra kitlon osztily istenek sem léteznek.
De hat e lényeget tekintve, gyermekes gondolkoddsuk volt-e? Nincs
idénk most e tekintetben érvelésekre; azon feliil a dolog nem is any-
nyira argumentumnak vald, mint inkdbb sajit elménk tényleges és sziik-
ségképi mitkodéseinek vizsgildsira és egyszerii kinyilatkoztatdsdra.

Nos, én részemrdl teljesen félreismerhetlen torvényt taldlok el-
mémben. I'Igy hogy midén a szdzszorszépre gondolok, mely megnyitja
gyenge virdgjit a napsugarak el8tt, vagy az aczéldarabra, mely a
mignes felé kozeledik, vagy a hydrogen- és oxygenre, melyek a tor-
vényszerii egyesiilést kovetve, vizzé alakulnak, méasként nem képzel-
hetem a valddi erft, mely azt a mozgist okozza — akar hének, akar
delejességnek, akir vegyrokonsignak nevezzék hatdsmodjat — mint
rokonerdt azzal az erével, melylyel karomat felemelem, szemeimet a
lenyugvd napra irdnyitom, vagy utamon oddbb haladni iparkodom,
melyet akaratnak nevezek.
~“Vannak bizonyos dolgok, melyeket azért hisziink, mert nem te-
hetjitk, hogy ne higyjitk. liz is azok kozé tartozik. Hissziik, hogy két-
szerkettd négy, nem mathematikai bizonyitds utdn, mert ez folotte
nehéz, hanem mert nem tchetink masként. Es noha én soha meg
nem prébaltam magamnak bizonyitani, de tudom, hogy az a két ketts
négyet teszen itt és o tavoli Siviushan is, most ¢és az Srokkévaldsa-
gon is keresztill; én mdst gondolni nem birok. Ipen igy, minthogy
tudom hogy sajit személycs tetteimet, ez egycdilli tiineményeket, me-
lyck mogitt az okot lithatom, akarat okouzza, azért hat egyebet nem
is gondolhatok, mint hogy az akarat okoz mindenféle mds mozgist
is, legyen az cmbertirsam mozgisa, midén velem kezet szorit, vagy
a szdzszorszép-szivom, a vonzott aczél, a sorakozott gdztémecsck moz-
gisa avagy a szeleks, melyek a zokogd erdSn dtsiiviltenek, a meteors,
mely az égbolton keresztiil 16vel, az 6rids napé, mely az egeknek leg-
tavolabbi rejtekeiben kering. Ismétlem, mdst nem gondolhatok.

De némelyek azt vitatjdk, hogy ez illusio; épen ugy, minthogy
a kiilviligtdl nyert benyomdsaim nem is egyebek illusional. Mindemel-
lett én mdist nem gondolhatok. Azt mondjik, hogy ennek oka a gon-



134 ISTEN LETEZESENER BIZONYITASA.

dolkoddsi miiszer nem elég vildgos és nem elég tiszsta haszndlatahdl
ered. De birmint kisértsem is meg, hogy az 6k szemeivel lissak, min-
dig kényszeritve vagyok a vddat visszautasitani és azt mondani, hogy
a kik ugy gondolkoznak, hogy az déntudatlan anyagban székelhet az
ok, vagy mint némelyek vélekednek: hogy az oknak mir maga az
eszméje is nem tudomdnyos gondolkozis okozta illusio, hogy ezek hi-
biznak miszereiknek viligos, tiszta kezelésében, nem én; és hogy a
hol a gondolkozis szabatos, az elme igaz 6nonmagiloz, ott az anyag
minden mozgdsa megett a kosmoson végig, az elme felismeri, hogy
az egyedilli, magdban létez6, emberi nyelven akaratnak nevezett erd
van, a melynek minden mds ngynevezett er6k csak mds-mas kifeje-
zésel, alkalmi formadi

Akarat van telidt jelen a hullimok mozgdsa megett a vizeken,
a megsargult falevelek vagy a hé hullisindl, az égholton adtvonuld
hold dtazdsinil. Erre a kovetkeztetésre épen elmém constitutiojinak
erejénél fogva jutok. Valdsigos philosophiai hitlenség volna részem-
r8l e constitutio ellen felldzadni.

Igy tehit megegyeziink a fétisistikkal és a polytheistdkkal ah-
ban, hogy az akarat az egyedilli er§, mely a tinemények mo-
gott rejlik s jollehet kitllonbdzd, egymasra dtviltozé erk killonhozt
formait olti fel, de ezek mindenikének a lényege akarat. De az egyik
legf6bb killonbség kozottiink és minden hajdankoriak kozott, mely-
nél fogva theismusunk nemecsak India és Girdgorszdg polytheismu-
sat, hanem a héber préfétik fokozatosan feliilkerekedd monotheis-
musat is tulhaladja, im ez. Nekiink jutott el8szér a szerencse be-
pillanthatni a dolgok hatalmas irdnyu rendszerébe. Mi vagyunk az
els6k, kik a minden iddkort és az egész viligtért dthaté czdl egy-
séges voltit észrevesszitk. Rdnk nézve a timemények mogotti aka-
rat egy fenséges, legf6bb Iyyséy, a kinek kiterjedése idShen és tér-
. ben képzeletink korlital kozé teljességgel be nem foghatd; a kinek
valtozatlan, szakadatlan dllhatatossdga és szildardsiga befedezi a vi-
lagegyetem minden orszigit a maga legaprébb részleteiben — az ato-
mok kapesolatdban — szintdigy, mint a napoknak és csillagoknak pi-
lydjokon valé odabb lenditésében. Igy tehdt a monotheismus csak most
ért ighzi érettségének idszakalioz. Az emberi gondolkozis hosszu
torténelmében most kezdjitk némileg felfogni elSszor a minden léte-
z6t athatd egységet. Idaig lehetséges volt, hogy gondolkozd cmberek
az Istenfogalomban a szeszélynek, tervvaltoztatdsoknak adjanak he-
lyet; Istenr§l oly képzeteket alkossanak, miszerént § teremt és meg-
bénja, hogy teremtett, dld és megbdnja, hogy dldott, dtkoz és meg-
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bdnja, hogy dtkozott; hogy & az irinta ellenséges erdlkel czivako-
dik, s félig legyfzetve, dsszeszedi erejét; valamely czéljdban meggs-
toltatva, modosit rajta s koveti ezt a mdédositott czélt, mint masod-
sorban a legjobbat. Ma mdr tisztultabb képzetiink van az egyetemes,
orokkévalé Egységrisl; a létezd dolgok egymis kozotti kapesolatdrsl
és egyensulyozdsdrdl egy, a tobbiekkel koleséngs Osszekdttetéshen
alle ers dltal; a kifejlés, végnélkiili fejlédés folytonos haladdsirdl
&vszizakon at évezreken innen és tul Es igy végre mindezek
megett az Isten, az Akarater§ fogalma is az egységnek arra a ma-
gasztossigara emelkedik f5], a melyre ezel6tt {51 nem juthatott, és
nemcsak az «karat, hanem a mindent felolel§ és folyton miitkods
értelem 6s a mindig cl6rehaladd ezl is, csakis a hatalmas Tsten-esz-
mét timogatjik, mely lelkimket eltolti. Mi dgy fogjuk fel Istent,
mint véghetetlen Igyet, orokkévald, czéllal mékods Erst, a kitsl
fiigg, a kit6] szarmazik minden tiinemény, melyeknek sora a térben,
folyama az id6ben nines hatirok kozé szoritva.

Iddig Ggy tetszik nekem, hogy a legdjabb tudomdiny, a maga
legtiagasabb értelmében jol felfogva, annak az Istennek megismerésére
utal, a kit a vallas kivetel. Az evolatio 4j tana kidtasitja az érdem-
telen istenekel a Pantheonokbdl, magdba temeti az izraelita kozmo-
gonidk mythicus istenét. De az Orikkévaldt oly parancsold erGvel
kiveteli, mindvel az elgbbeni tadominyos elnéletek Istent mindig
kovetelték. A régi theologidnak szitksége volt egy teremtore, a ki
kezdetben a vildg gépezetét meginditsa és fellnizza e roppant odra-
mitvet; aztén hadd menjen 0 alunni, csupdn azokban a felmerils
pillanatokban ébredjen meg és emelje fel hatalinas kezét, a midén
szitkség volt beavatkozisdra, — mely beavatkozisok kozil a legutolso
czel6tt tizennyolez szdz esstendGvel volt. Az 1j theologia ordmest fo-
gadvin az evolutiot, a fejlidés nagyszerit tanit a maga pbilosophii-
jiba, a legfdbb, drikkévald Fejleszt§ megismerésére vezet, kiben
az isten tiszteletteljes félelmet “e]JeSYtU neve sokkal tigasabb értel-
met nyer, mint a letiint philosophidk akdrmely rendszeréhen.

Jonak littam jelezni a t&lem Lkitelhetd érthetdséggel, hogy ér-
telmezem én a modern tudomdnyt, mint kijelentést. Mindazoniltal
hizonyos, hogy igen sokan nem igy értelmezik. Sokak el6tt az athe-
ismus ellenségének latszik; dgy tlinik fel, mint az az ember, a ki a
templomon kivill jir s beszédében nincs semmi égi hang. S6t még
azokra nézve is, a kik lstent a tudomdny abce-jének sorai kézott ol-
vashatjik, ez a rdla valé kijelentés hideg és gépies. Az alkot-
hat theisticus philosophidt, de nem gerjeszthet égi tiizzel Istenben
val6 hitet.



136 ISTEN LETEZESENEK BIZONYITASA.

Isten az orékkévalé Ok; még ha philosophiinkat mindig oly
magasra hangolva tarthatndk is, hogy Felble ekként bizonyosak le-
gyink, ez még nem fogja benniink az erkolesi életet és a valldst,
mint él6 erét, fentartani. Megismerhetjitk-¢ Istent kizelebbr6l? Ne-
kink nemesak liconyiltani kell Isten létezését, még ha bizonyitdsunk
mindig kielégitene is,— nekiink Ot érezndink kell.

Forduljunk el tehit egészen a killvilig panorimdjatél s te-
kintsiink sajit keblinkbe. Vajjon az élet henniink csupan noveke-
désben dll-e, mint a novényeknél ? Nem, hanem kizdelembsl is. Min-
dennap harczot vivank. Mindennap vesztesek vagy gyGastesek va-
gyunk. A harczot benniink két er§ vivja, melyet igazsigossdg-
nak (Righteousness) és b n-nek neveziink.

Mely tényeket foglal egybe ¢ sz6: lelkiismeret? Ennek
torténetét nyomon kisérni nem szitkség; egyszeriien akként tekint-
jik a dolgot, & mint van. Ha egy cselekedetet, egy csalist, erfsza-
kos vagy igazsigtalan tettet litok, egy ©&nkénytelen, parancsold til-
takozds tdmmad bens6mben. Ha visszarettenek onfelaldozdstél, lemon-
dasté], buzdité intés szélal meg lelkemben. Ha engedtem a szenve-
délynek, szivembe egy valahonnan jivs feddés fuldnkja szar, mely
el6l ki nem térhetek. Ha ellentdllottam a gonosz késztetéseknek, azo-
kat magambdl kitéptem és a jonak cselekvésére hatdroztam maga-
mat, jovihagyé szézat zendill meg lelkemmben. E bhensé megszilamli-
sok nem enyimek, midshonnan és véletlen j6nek hozzim. Fzck sajat
szenvedélyeim folyamdt feltartéztatjik, vagy nivelik és erejéhez in-
dokkal jarulnak. Ezek nem enyémek, hanem hozzdm intézett széza-
tok. Nemcsak a szdj tud beszélni, hanem a hol egy gondolat, vagy
érzelemszikra elmérdl-elmére czikdzik at, ott igazi Dbeszélés van. Hs e
benyomdsoknal, melyeket lelkiismeretnek mneveziink, a beszélésnek
minden jegye felfedezhets. A parancsolds, tiltds, helyeslés, feddés oly
erfsen magukon viselik valamely rajtunk kivid dlléval valé kozleke-
dés jegyét, hogy azokat minden korban ekként értelmezték. Mindig
érezték, hogy ezelben egy torvény van kimondva, melynek a szentesi-
tést nem ember adta. Ki adta tehit? Némelyek azt torekediek ki-
mutatni, hogy azoknak tekintélyt csakis a sok nemszedék jévihagyd-
sa folytdn megerGsodott emberi tdrsasig tekintélye kolesonzott. De
az, a kit a lelkiismeret mardos, a kiben a vidam lelkiismeret éneke
sz0l, va)’ nem tudja-e, hogy az egy, az embernél magasabb forristél
szdarmazik ? Kit8l tehdt? Ellendllhatatlan késztetés azt feleli: ,Is-
tent6l.“

De az ellensllhatatlan késsztetés ésaszeriitlen lehet. Hszszerii hy-
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pothesis-e, hogy az Isten magit az ember lelkiismeretében tényleg
kinyilatkoztatja ?

Forduljunk vissza Istenhez, a kinek felfogisira épen most ve-
zetteténk. Ming felfogdsunk volt véla, a mig csupdn kiils§ tiinemé-
nyek kozott mozogtunk ? Ugy fogtuk fel (Ot, mint egy minden ids-
ben és az egész térben miiksds, mindenre kiterjedd akaratot és mint
oly akaratot, a kinek o6rokkévalé czélja van, a mely felé minden do-
log fejlédési menetét vezette. De ha az Isten valéban ily Akarat és
Cuzél, akkor hatdsit magunk koriil 1s mindig és mindeniitt érezniink
kell, minthogy atjarja a leveglt, melyet beszivunk, vagy a vildgos-
sagot, mely minket dicsfényében fiwoszt. A korilottink levd vi-
lig minden részecskéjére, testiinknek, mint kils6 embernek, min-
den tomecsére, mindig folyvdst hat ez az erd, a melyet Istennek ne-
veziink. Valohan killonos, ha Ot a bels§ emberben semmiképpen fel
nem fogtulk! A leveg6t, melyet kirben szaladd vériink gazdagitisara
beszivank, érezzitk és felismerjitk, a mint hajfirteinket homlokunkon
felemeli vagy fellievillt arczunkat verdesi. De az isten kozelebb van
hozzink a levegbnél. A fényt, mely a vildg csoddit elttiink latha-
tova teszl, érezzitk és felismerjitk a mint els§ sugaral a szendert sze-
meinkh@l kicskoljak, vagy délidagilyakor ragyogisa szemeinket kip-
raztatja. De az Isten kozelebb van hozzink a fénynél. Hogyan lehetne
hat, hogy az Isten ontudatunkra hatdst ne gyakoroljon? Ks az Isten,
a mint a tudomdny értésiinkre adta, nem csupin hathatés Er6, ha-
nem orokkévalé Czél is. Azonban nekiink, a kiknek szabad akarata
van sajat tetszésiink szerint cselekedni, szabadoknak kell lenniink en-
nélfogva ama szent czél kedvére vagy ellenére cselekedni is. Hogyan
lehetne tehdt, hogy az a Czél reink ne hasson, benniinket a maga
elémozditdsdra ne Osztondzzin és késleltetésétsl vissza ne tartson?
Szabad akarattal valoban fel vagyunk rubdzva; de ki képzelhetné,
hogy az Isten, a ki lényiinket betolti, a ki kizelebb van hozzink bar-
melyik bardtunkndl, a ki az igazi 1égksr, a melyben éliink és moz-
gunk, az eré-oczedn, mely &ltal vagyunk és megmaradunk, ki képzel-
hetné, hogy sz Isten folyvdst ne unszoljon minket az § Orokkévald
czéljara oly beszéd dltal, melynek hangjai lelkink leghelsejének ru-
goit érintik ? .

Nemcsak észszerii tehat az a felfogds, hogy az az imnepélyes
és sziiuteleni parancsolds vagy tiltds, melyet lelkiismeretnek neveziink,
o maga valésigiban az Isten szdzata, az Grokkévald Oké, ki a maga
orokkévald czéljira serkent, de megengedve, hogy Isten korilottink
van, hogy van egy orokkévalé czél, a melyet eldmozdithatunk vagy
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lidtraltathatunk, bizonyéra a hiletetlennel volna hatéros, hogy O aka-
fatdt veliink ekként meg ne ismertesse. Igy tehdt a lelkiismeret 4l-
tal tudomdsira jutunk annak, hogy az, a mire a lelkiismeret serkent
s a mit igazsigossagnak neveziink, maga is része, részecskéje
azon legf6bb Czélnak, imely felé az Isten akarata a viligegyetemet
folyvast vezeti; és tudomdssal birvan azon linnepélyes szentesitések-
61, melyekkel Isten benniink az igazsigossigot orzi, az Istennek fen-
debb taldlt jegyeihez (akarat, értelem, czél) az igazsdgossdg jel-
lemzd jegyét is hozzdadhatjnk.

De az istenc6l valé fogalmunk még igy sem teljes: s6t annyira
sem teljes, a mennyive emberi tehetségeink megengedik. Az § szent-
sége s benniink igazsigot kovetel volta valoban alkalmas arra, hogy
minket tiszteletteljes félelemmel toltstn el Szenvedélyiink lecsillapul,
himiink megszégyeniil, de a vallis eleven zsardtnoka és viligossiga
még nincs meg. Megismerhetjitk-e Istent még Lizelebbril ?

Egyik jelesiinknek a ki sziszékét a spivitualis philosophia
legesoddlatosabb gyiilhelyévé tette az egész orszdghan -— leglkizelebh-
18l kiadott egyhdzi beszédeiben van cgy hely, a melylyel — az § hir-
neve és irdnta valé mély tiszteletem mellett is — ha értelmét helye-
sen fogtam fel, egyetérteni nem tudok. Dr. Martineautdl idézek tisz-
teletteljesen s az idézett helyet némi tartézkoddssal hirdlom meg; de
idézem azt, mert alkalmas kiinduldsi pontot szolgdltat nekem a har-
madik nagyszerii mdédszer megmutatasira, a mely dltal, azt tartom,
az ember megismerheti Istenét.

Dr. Martineau a kivetkezd szavakat mondja: ,Az egek hirde-
tik Isten dicsdségét s az ég boltozatja fkeeeinel: munlidjit mutatja.
»De a csillagok hidegek s nem sugdrozzik a szeretet sngarait; pa-
lyafutisuk szakadatlan s nem felelnek szenvedélyiink, érittéseink és
imdnkra; az égiir, a melyben keringenek csendes és néma, mint a
vadon, akdr nyngodt és tiszta a mi kedélyiink, akdr a legvadabb biin
haborgdsival hinykdddé“. *)

Nos, nekem és meg vagyok gylzidve sok masoknak, a dicsdséy
és az O lLezeinel: munkdja nem egyedili izenetei az egeknek és az
égholtnak. A csillagok nem hidegek ; ezek igenis sugdrozzdk o sze-
retet athaté sugarait. Folytonos keringésik szemléletében szenvedé-
lyeink enyhiiletet, imdink feleletet taldlnak. Az éféli égbolt nesztelen,
csendes térei égi hirmoniiba olvadnalk a mi nyugodt és tiszta ke-
délyimkkel ; s a keddélydllapotot, mely elébb a bitn oGzénében hany-
kédott, lecsillapitjik s az Istennel vald néma, de bizonyos kozleke-
" %) Gondolat Ovai, II, kt. 214, L
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désre hangoljak. Mas dicsfiség az, melyet az egek hirdetnek, mint a
mérhetetlenség és hatalom dicsGsége; czek sioni énekeket énekelnek
az cpedd szivnek; és az égen szitsadet csillagok, melyekedl a hajdani
profitik azt koltottek, hogy Isten angyalainak seregei, igazdn az O
fényls hirnskokbél dllé phalanxa és e hirndkok jo ujsigokat horda-
nak egy végnélkiili békér6l és szerctetrll azokba a keblekbe, melye-
ket a csiiggedés, a szenvedsly vagy a fijé kétely szdllott meg. Ohaj-

tom fentartani, hogy a mi szép és magasztos a természetben — és
mindezek kozétt a csillagos ég a legelsé mintakép — meggyozd er-

vel utal egy benniink levé mds és magasabb tehetségre, mint ama
hatés és akarattal biré ok kivetelése, mely, a mint lattuk, elménk
szillottje. Fzek a dolgok a magok nyelvikon beszélnek nekiink a sze-
retetrél, mely megettok van. izt a nyelvet mi nem tudjuk a tiszta
ész kifejezéseire leforditani, de annak, a kinek szdl, épp oly meggy6z6
erejii, mint a formdlis logika legszigorubb syllogismusa.

A ki azt mondja — mint oly sokan-—hogy az ész testies ter-
mészetit és azt ajinlja, hogy ne adjunk hitelt a tiszta ész bizonyité-
kainak, vagy adjunk hitelt az ész dltal megezafolt. dallitmanyoknak, az
az emberbe oltott tchetségek ellen lazad fel és meghazudtolja Istent.
De nem kevéshé borzasztd ldzaddis a természet igazsigossiga ellen,
mely dltal egyediil ismerhetjiik meg az igazsigot annyira, mennyire
azt kivdnni t6link, hogy kételkedjiink azon bizonyitékokban, melyek-
kel a kellemes és magasztos dolgok, minden logikit tulhaladva, ta-
nuskodnak az 6rok Szeretetr6l. A csipke-rézsa bimbiGjinak vagy az
drnyékos volgyben csirgedez8 pataknak szézata; a hegycsicsé, mely
héval fedett tetejérdl a ledldozdé nap fényét rézsaszinben veri vissza;
a felh6ké, melyek a nagy foldteke dgyinak menyezetét képezik; a
hallgatag csillagoké, melyek éjjel cgymissal tarsalognik; a kis ma-
dédrkdké, melyek énekokkel a levegt megreszkettetik, s ama hatal-
mas zenéé, melynek hangjai zokognak, hullimai megaradnak és re-
csegve terjednek végig a székes cgyhdz épiiletszarnyain,—mindezek-
nek a szdzata a felébredt emberi szivnek azt viszi tudomasul, hogy
szeretet a torvény, mely dltal minden dolgok mozognak, érverése a
mindent uralé Akaratnak, modszere a tért és 1dét Osszetarté Czél-
nak, szovete annak az igazsigossignak, melyhez az Orokkévals Caél
az erf-osszeget idomitja.

Mindaz, a mi isteni szépsége, vagy 6égi nagyszeriisége altal sze- -
meinken és filleinken 4t a legfelségesebh izencteket hozza nekink,
megannyi nyelv, melynélfogva egy lithatatlan, kitarté, mindent at-
~ hatd, ellendrzé Szeretet magit legbensébb 6ntudatunknak kinyilat-
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ja. Szenvedélyiink hirtelen lecsillapul. Reszketeg gytingeségiink pilla-
nat alatt erfsségre valtozik at. Csaldddasunk fuldnk-szurdsat rejtélyes
hékecsék heggesszti be. Megatalkodott fijdalmunk idegenszerii elége-
dettséghe olvad dt. Kinzd kétségiink nyugodt bizalomma alakul. E
benuiink végbemen§ valtozdsokat semmiféle logikdval sem igazolhat-
juk. Ha valaki azt mondja, hogy azok észszeriitlenck, mi nem bizo-
nyithatjuk be, hogy ésszeriiek. Mi csupin azt tudjuk, hogy hen-
niink véghemennek és azt, a mi végbeviszi, nem gondolhatjuk sem-
mi masnak, mint a csupa Seeretetnek. Bs ennek a Szeretetnek bér-
mi legyen is az, azok, a kik azt érezték, Isten mnevét adjik.

Azonban, ambdr igozén csoddlatosan és szépen prédikal nekiink
o természet kellemes litvinyaiban és gydnyirteljes hangzataiban, nem
szitkség, hogy az cmber mindig a kiils§ természet litvinyaira és
hangjaira bizza az § titkos szelleménck magival az Istennel vals
kizlekedését. Néha az Isten jelenlétének teljessége drasztja el lelkiin-
ket (kétséglkiviil gyakori jelenség a szenteknél, de ritka a kozinsé-
ges embereknél) minden Adltalunk felfedezhetd ok nélkill, csupin a
szellem akaratabdl, mely minket ekként meglatogat. Ia az ilyen ld-
togatis ndlunk ritka s akkor is tinékeny, mi tétovizhatnink ugy
nyilatkozni, hogy ckkor Isten jin velimk kozlekedni. De a bolesek
és szentek, a patriarchdk és a préfétik tanubizonysiga és a Jézusé,
kinek lelke az igazsig fellegvira volt, erfsiti, hogy ket ekként Is-
ten meglitogatta, és hogy minden ilyen tirsalgis utin a bels§ em-
ber crejében megujhodva érezték magukat. Ks a midén mi e tapasz-
talatok mellett is azt kérdezzitk: honnan van ez a kizlekedés, mely
minket 4j emberekké teremt, ellendllhatatlan késztetés azt feleli:
»Istentl“

De az ellenillhatatlan késztetéshen csalatkozhatunk. Tehet, hogy
az észnek ellentmond, az ész pedig nem hazudhai. Osszhangban 4ll-e
ez a késztetés az észszel? Fszszerit hypothesis-c, hogy Isten az 4
szeretetét egyencsen a mi lelkiinkbe onti, Ggy, hogy ast érezhetjitk,
és megismerhetjik ?

Isten az a név, melyet azon mindent dthatd Akaratnak adtunk,
mely a dolgok Gsszegét az drik czél felé mozgatja; valamint az az
Akarat, mely az embert az § igazsigos czéljira unszolja az dltal a
szozat dltal, a melyet lelkiismeretuck neveziink. De barmilyen ellen-
kezés legyen az ember és az Isten kozitt, a midén az ember lelki-
ismerete ellenére cselekszik és hdtriltatjn az orok czélt: egy oly Is-
ten, a ki igazi forrdsa minden létez6nek, nem lehet mds viszonyban
a vildgegyetemhez, mely az § teremtménye, mint abban, melyet a ti-



ISTEN LETEZESENEK BIZONYITASA. 141

kéletes Osszhang feltételez; és igy kell hogy e viszony az 6 érzl te-
remtményei ivdnt is tokéletes szeretethen nyilvanuljon. Senki sem
képzelheti az istent olyannak, a ki mindig oly teremtményt akar lét-
rehozni, a melyet nem szervethet. Csakis a szervetetet lehet gondolni
annak az egyediili indité oknak, mely arra készteti az isteni akara-
tot, hogy teremtsen. Ks kell, hogy szeretet legyen az orokkévalé Aka-
ratnak mozgatd jelleme, az § irantunk és minden erkélesi lény irdnt
vald viszonyanak elve, indité oka tevékenységének az § orokké vald
erélyének orszdgin dt.

De ha az Isten szeretet, akkor a Szeretet mindeniitt és min-
dig hathatds, dthat a nydri légen, rezg az anyag tdémecseiben, at-
jdrja lényét a teremtményeknek, melyeket az Isten mindig miksdd
erélye tart femn. A Szeretet kizelebb simul hozzdink a levegtnél és
kozetlenebbiil hat rink a melegségnél. De a levegft érezzitk hom-
lokunk korid és a joltev8 meleg atjarja testinket. Miként lehetne
hit, hogy a Szeretetnek éutudatunkban valé kinyilatkoztatasara egye-
nes médja ne legyen? Tegyétek csak egyszer megfoghatévd, hogy a
Szeretet a létezésnek mozgaté elve és ekkor megfoghatatlannd valik
az, hogy a Szeretet, mely kiriiléttink mindeniitt enyelg, lelkiinkbe
hatni és orvendeztet§ jelenlétérSl értesitni ne tudjon. .

De szerethet-e engem az Isten — kérdi a szegény ember —
engem, a ki csak egy porszem vagyok az § hatartalan viliginak fo-
liletén? Isten kiildi a napfényt, mely hajadon villog; O mozgatja
véredet tested csatorndin keresztiil; O érlel meg minden egyes gabo-
a szemet, mely eledeliil fog szolgalni. O festi meg a liliomot, tap-
lalja a hollét, tarja fenn a gyonge verebet. Mindezt, a mint Iittulk,
a legszigorubb tudomdnyossiggal tudjuk. Miért ne fiirdsztene tehdt
O téged az & szépséges szeretetében, téged és minden teremtmény-
tarsad a roppant kosmoson végig?

Azt tartom tehdt — és ezek képezik az én theismusomnak
alapjit, Isten létezésérsl vald bizonyitdsomnak, melyre felhiva vol-

tam, tdmaszait, — azt tartom mondom, hogy hirom killombozi te- |
hetségiink dltal, hacsak ezekben bizni akarunk, megismerhetjiik Is- |

tent a tudds félremagyavizhatatlan bizonyossigaval. Elészor: elménk
ama torvénye dltal, mely az akaratnak, mint minden tiinemény ;

alapokinak, megkovetelésére indit. Mdsodszor és viligosabban: az 0
félreismerhetlen szdézata dltal, midén az erkélesi torvényt mnekiink
kinyilatkoztatja. Harmadszor és mindannyi kozt a legbensibben: az
O szeretetének kijelentése altal a szemeinkre és filleinkre haté szép-
ben és magasztoshan, vagy kozetlenill a szentléleknek hozzank in-
tézett viligos beszédében.
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Természetes lenne mar most attérni az imidsdg tdrgyalisira,
az Isten és ember kizitti kozlekedésnek eme legmagasztosabb for-
majarn, o mely mindig meghozza a maga dldott biztositisat Isten
jelenlétériil és joltevis hatalmdrdl. De ez, igen helyesen, egy mis fel-
olvaso és felolvasds szdmdra tartatott fenn. Iinnekokdért, miel8tt vé-
geznék, emlitést teszek egy-két zavarrdl, melyelt az emberek elméjét
megnyiigizik 63 az az Istenben vald hit szabad bhefogadisit gétoljik.

Vita {drgydt képezi azon a gyakran szenvedélyesen vitatott kér-
dés: vajjon az Isten személy-e vagy nem? Hiszesz-e egy scemélyes
Istenben? — ez a kérdés, melylyel a theistit sziinet nélkill szembe
allityak.

Strauss azt vitatta, hogy személyes Isten nem létezhetik, mert
miutdn mar az egész tér be van toltve csillagokkal és étherrel, szd-
mara sehol sincsen hely. Ez minden atheisticus érvek kozt a leg-
durvabb. Misok azt vitatjdk, hogy Isten nem lehet személyes, mert
e sz6: ,személy® a hatirok kozé szoritds fogalmdt is egyesiti ma-
gdban, Nos, ha egyesiti, aklkor Isten nem személyes. De mindez csu-
pén a szavakkal val6 jaték. Részemr8l a midén a személy szit hal-
lom, én ez alatt semmi szitkségképpi hatdrolist nem értek.

De én mitsem gondolok a szdval; én csupan a tényt tekintem :
és ha az Isten nem személyes, ekkor nem kevesebb sét tisbb annal.
A dolog, melyre én sulyt fektetek ez, hogy az Istenben megvannak
azok a megfelel§ tehetségek, a melyeket magunkban akaratnak,
értelemnek és szeretetnek nevezink. Igaz, hogy ezek mindeni-
ke egyenként véve, miként mindennapi tapasztalatunk mutatja, szo-
rosan hatérolt. Az akaratnak firadsigos erffeszitést kell kifejteni az
akaddlylyal szemben. Az értelem csak igyekv munka drdn szerezhet
fokozatos ismereteket. A szeretet, ha vigyai meghiustlnak, faj6 ér-
zettel vegylil. De e tapasztalatok nem tartozmak magoknak a tehetsé-
geknek lényegéhez, hanem azokkal az allapotokkal vals tarsuldsuk-
hoz, melyek kizitt az ember a viligon van. Maga-magiban az aka-
rat tokéletes kivitellel egyesiilhet; az értelem eleitsl fogva feldlelhe-
ti minden létez§ dolog ismeretét, és lehet, hogy a szeretet sohasem
ismer vigyat vagy fijdalmat, mivelhogy sziinteleni és teljes élvet él-
vez. Felfogisunk szerént ezck a dolgok az Istenben ez utébbi mé-
don vannak. I igy mi nem banjuk, hivd 6t személynek, legfibb
személynek, a mint tetszik.

Hasonléképpen, némelyek nyugtalankodnak e hosszu szé folott:
yanthropomorphicus“=emberalaku. Teljesen igazin mondja Goethe,
hogy az ember sohasem tudja, hogy 6 milyen anthropomorphicus, hogy
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mennyire beviszi az § sajit jellegét az § Isten-eszméjébe. De az csak
azt jelenti, hogy mi az Isten természetében csakis azokat az eleme-
ket tudjuk felfogni, a melyekr8l sajat természetiink némi fogalmat
nyujt. Egy jézaneszii és tiszteletremélté ember sem akarja elvitatni,
hogy Istenben oly mélységek és magassigok vannak, o melyeknek
teljes megismerésétsl tehetségeink korlitoltsiga minket merGben elzir.
De ez nem 4ll utjiban annak, hogy Benne felismerjilk az oly eleme-
ket, melyek benniink is cselély mértékben meg vannak. Arnold Mi-
tyds nevotségessé teszi azt a felfogdst, mely szerint az Isten ,a vi-
ligegyetem erkolesi kormdnyzdja®, azzal a finom, de hetyke vigsdg-
gal, a mely ,A hirom Lord Shaftesbwry“ czimii miivén elémlik. De
azok, a kik olyan kifejezéseket haszndlnak, ne akarjik a Legf6bbet
India vagy Canada korményzi-tibornokdnak hivatali jelvényével di-
sziteni fol. A korminyzdsig a maga lényegében nem foglal semmi ha-
tarokat és olyan megszorité foltételeket, minSk az emberi korminy-
zékat koriilhilozzdk. Bs maga e nagy szé: ,erkolesi®, jollehet nalunk
kiizdelemmel, nehézséggel és hadi ziloggal kibonthatatlanul 6ssze van
kotve, a maga lényegében csupidn arra a jobb valasaztisra vonatkozik,
melyet felfogdsunk szerint az isteni lény mindig biztosabban tesz,
mint a mily biztosan mutat az irdnytdl az éjszaki foldsarkrva. A sz6-
lam nem koltdi és nélkiilozi az Izrael profétai dltal haszndlt szola-
‘moknak bimulatosan alkalmas voltit, de magdban véve teljesen véd-
hetd és helyes.

Igaz, hogy mi az Istenre vonatkozdlag csak emberi szélamokat
hasznilhatunk. Mi nem koveteljilk, hogy azok az O kinyomozhatat-
lan lényében levs elemeket teljesen fodozzék. De emberek 1évén, em-
berek médjara kell beszélniink és a vallis myelve ki fogja fejezni
azt az igazsdgot, mely a dolgok szivében fekszik annyira, a meny-
nyire azt tehetségeinkkel felfoghatjuk.

Kis most végezetre, miutin torekedtem megmondani az egysze-
rii megismerhet§ igazsdgot Istenrfl, megtenni rdla a legteljesebb bi-
zonysagot, a melyet tehetiink anélkiil, hogy az emberi nem ama ki-
magaslo mestereihez fordulndnk, a kik Ot tisztén megismerték é&s ki-
nyilatkoztattik oly hatalommal mely a kdzdnséges embereknek adot-
tat messze tdlhaladja, — élénk Hrémmel fordulunk azokhoz a ha-
talmas nyilatkozatokhoz, melyek szdzakon lkeresztill hozzank jutot-
tak és az Istenben vald hitet a vallisos kizony legérzéketlenebb kor-
szalkaiban, a theologiai villongisok leghevesebb napjaiban is eleven-
séghen tartottak. Mell6zve eztittal minden mdésokat — Mbzest, a ki

3

hitbéri hiiséget kivetel az igazsigos Isten irant, és az G nagy utd-
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dait: Ezsaids és a Zsoltdrirdt, Zoroastert, ki Bactria tédvoli sikjain
hirdette az Istent, ki az dldott vildgossdgban jelképére lelt, — meg-
allunk, hogy hallgassunk annak szavira, ki pér-6ltonyben, a galilei
t6 partjain nyil6 liliomok utin lehajolva vagy Jéruzsilem poros ut-
cziin firadtan jarva, Istent az emberi nem «afyjdnak jelentette ki
oly nyomatékkal és tiizzel, mindt emberi ajkakrdl szdrmazott szavak
soha nem hallattak. Az a hires keresztény tan, az Isten atyasiga,
mindazzal, a mit a gydngéd gondoskoddsbol, a boles igazgatishdl, a
meghitt és viddm kozosségh8l, az 8t szeretok szimdra készitett cso-
dalatos dolgokbdl magiban foglal, — vajjon elavult, hatdstalan el-
kopott — valami-e? Vajjon a fényes keleti képzelodésnek koltems-
nye-e, vagy pedig életerds, maradandd, az igazsdg szivéig haté mind-
orokké ?

Igenis, ez életer8s, maradands, az igazsdg szivéig haté mind-
orokkeé.

Hogy az Isten atya, az kétségkiviil azt teszi, hogy anthropo-
morphicus is. Ez emberi szélam, mely kifejezni akarja a dicsd kibe-
szélhetetlent, de azért nem kevéshé igaz. Az emberi atydk valdban
nagyon gyarld, véges teremtményck, a mint ket ismerjik. De az

igazi atyasdg fogalmdnak lényeges jegyei — boles, partfogé, eldre
gondold, gyongéd, szeretd, erdteljes gondviselés — mind olyanok, a

melyek fokozataikban a végtelensépig terjeszkedhetnek. Ha mar er-
re a képletes elnevezésre, mely még egy hajdani zsoltarir6tél szér-
mazik, s6t a poginy mythologidkban is elofordul, a Krisztusihletett
geniusa nyomta rd bélyegét és orikre forgalomba hozta, az a legiga-
zabb jelkép volt, mely Istennek az emberhez vald viszonyit kifejez-
hette. Mert abban az id6ben és az alatt az éghajlat alatt az anya-
sagnak teljes, dldott szépsége és szent volta még nem volt felismerve
és az anydk sem emelkedtek volt az emberi tiszteletben Gket meg-
illet§ rangjokra. Ks igy felsoroltuk mindazokat az igazi jegyeket, me-
Iyeket e felolvasis els§ részében szorgalmasan torvekedtiink felkeresni
és befoglalni a mi philosophiailag torvényesitett ,bizonyitdsunkba“,
ugy mint: végtelen értelem 4ltal irdnyzott minddnhaté Akarat, mely
a mindent dthaté szeretet mddszere dltal minden igazsignak a vég-
hezvitelére munkdl — az Istennek, mondom, e jegyeit egyen-egyen
eldadtam és megelevenitettem, hogy felfoghassik mindazok, a kiknek
van fillok, hogy halljanak, mid8n Jézus félredobta e régi, szigoru vagy
félelmetes neveket: Ur, Szent, az emliteni megtiltott Jahve, és na-
ponta megnyer§ hangon beszélt a Legf6bbr6l, mint a mi Atyinkrdl,
ki a menyben van:
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»Mi atyink, ki vagy a menyben“. Még mindig folszdllhat ez 1
az ima a fold népeinek ajkairél és nyerhet vigasztalé valaszt a sivg- |
nak, erét a kisértetben levének, diadalmas reményt azoknak, kik a
haldl vélgyének arnyékait litjdk gyilekezni szemeik koril. Ez az ima
teljes mély philosophidval, tékéletes koltészettel és tiszta valldssal,
ma és mindorokks. De ne feledjik soha, hogy O, a végtelen kinyo-
mozhatatlan, az 6rékkévalé, mindent koriilfogé hatalom, mélyebb a
mi philosophidnknal, fenségesebb a mi koltészetiinknél és sokkalta fé-
nyesebb a mi vallisos érzetiink halvény viliginal. Nekiink O édes,
ildott atydink; az a szd legmagasabb, legigazabb értelmében ; de ezen-
tul aztdn, — a mint megszorult philosophusok (okosabbak némely
elbizakodott theologusokndl) mindig és mindig valljdk — az emberi
gondolat altal dtgondolhatatlan, az emberi észszel megismerhetetlen
is, annyira a mennyire O minket illet, felfedve, de eltakarva elglink
és minden véges értelem elgl az 0 kimondhatatlan valéségénak ki
nem katatott mélységeibe.

Mindez azonban ne nyugtalanitson. A mire az embernek itt
szitksége van, az a szellemi biztositék az €16 szeretd Istenrél. Kz a
biztositék nem a mi észtehetségiinket meghaladd okoskoddsokon
nyugszik, hanem az Istennek lelkiinkkel valé tényleges kozisségén,
életiink azon positiv és személyes tapasztalatin, hogy imdinkra vi-
laszt, er8t és vigaszt nyeriink, hogy az Isten elott kitdrt szivbe hé-
ke, égi kegy omlik s a szentlélekkel valé térsalkoddsunk meg van
engedve.

A szellemi biztositékot nem hallomdsbdl, nem finom okosko-
didsokbdl, nem is a vildg Osszes hitformdibdl nyerjitk, hanem csupén
a szellem kifejezhetetlen, kétségbevonhatatlan demonstratioibdl. Vol-
tak gyonge emberek és Istent keresve megerdsidtek. Voltuk megfé-
lemedettek és Istent keresve bditorsigot nyertek. Voltak tort sziviiek
és Istent keresve épsziviieknek, éplelkiieknek érezték magokat. Vol-
tak elhagyatottak és Istent keresve tdrsakra és szeretetre leltek, ne-
mesebb szeretetre mint a n6ké. Voltak reszketeg félénkek és Istent
keresve diadalmas martyrokka lettek. Kzek és ilyenek, és csupdn
ilyenek vannak vagy lehetnek birtokdban annak a szellemi biztosi-
téknak, mely az igaz, semmi koze a hdromsigokhoz vagy az idvo-
zités megallapitott formasdgaihoz; az nem bibelédik anyagi sacra-
mentumokkal vagy az Istennek torvényesen védett kiaddsi joggal
nyomatott szavaival. De igen koze van a minden idén at maradan-
d6, minden helyet korilolels szentlélekhez, melyet az emberek elmé-
iébe és lelkiismeretéhe viszen; a szentlélekhez, mely a hozza folya-
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modok lelkére ontdtt gyongéd szeretete, a tépett és tort szivitekkel
valé nyijas banismédja s on magdnak viligos képe altal, melyet
a derék férfiak, szereti anyik és jambor gyermekek arczdra rajzol,
— a mi gondolatunkban egy tokéletes bilesességii, hatdrtalan jésdgu
Atydhoz teszi magit hasonlatossd. Iz a szellemi biztositék dntuda-
tosan ily atya kezébe helyez minket, bizonyosokkd tesz az erkolesi
josdg szentségérSl és biztosokkd annak végleges gyozelmérsl, Isten
zdszléja alatt, a sotétségnek mindazok felett, melyek ©nz8 czélokért
vagy biinért harczolnak.

Avagy talin authorizilt és hivatalos hitvalldst akartok nekem
ajdnlani e szellemi biztositék helyébe? Avagy taldn azt fogjdtok mon-
dani, hogy elbizakodott vagyok a miért vallisos hitemet inkdbb épi-
tem bennem lev$ Istenre, mint a kérilittem levé emberre? Nem
fogtok-e a hajdani egyhdz conciliumaiba kiildeni, hogy megtanuljam
azt, miszerént e felkidltdsra: ,Istenem, légy irgalmas nekem biinds-
nek®, az égh8l vilasz hangzik? Nem fogtok-e a presbyterek és a
papok consensusdra hivatkozni, hogy bebizonyitsitok nekem, misze-
rént van korilottem és benmem egy ndlam nagyobb és nemesebb
szellem, egy orokkévald lény, a ki az én hdzamnak d4lddsteljes 4r-
nyéka, az én Orokkétarté menedékemnek kisziklija ? Fe az az egye-
dili theologia, a melyre szitkségem van; ennél tdbbet nem kivinok,
kevesebbet nem akarok. Kzt az egyhdzak évszdzad consensusa ne-
kem meg nem adja, mert azok mindenikéb8l czivakodd és Gsszhang-
talan hangok jutnak fiilembe. De fellelem ezt én az én csendes szo-
bam néma kozlekedésében, habdr az egész kereszténység harczban is
dlljon egymdssal, mint Isten mondta volt a hajdani zsoltdrirénak:
,Légy nyugodt és tudd meg, hogy én az Isten vagyok.® Ezt sut-
togja az éji csillag, habdr a theologiai villongds az egyhizal élet-
szerveit marczangolja is, és az atheistdk e viszdlyt nézik és kaczag-
jak. Ez a kék tengeres, szinke sziklas, zold erd@s foldnek néma éne-
ke, a mint vindor utazdsiban a csillagos viligtéren keresztil evez,
jollehet az @ lakdinak zsivajibdl a czivakodds hangjai hangzanak fii-
linkbe és a theologiai harcz csattogdsa és dorgése viszhangzik a
megzavart légen at.

Angolbdl: Pr. BARTHA GYULA.
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Azon nagy miivészi alkotdsrdl, mely hénapok dta két wildg-
rész Osszes tarsadalma és sajtéja eszmecseréjének érdekes tdrgya, nem
lesz folosleges ez idGszaki irathan is roviden szdlani. Kolték, milvé-
szek, theologusok, a tudomdny képvisel6i elmondottik rdla itéletei-
ket. A magyar fgvirosban oly ataldnos volt a lelkesedds, a tdrsadal-
mat annyira elfoglalta hetekig e kép csodds hatdsa, hogy nem rég
megalakult unitdrius egyhdzunk tfisztult miizlésit s emelkedett szel-
lemii lelkésze, Derzsi Karoly ur is mdrczius 19-én tartott egyhdzi be-
szédében sziikségesnek latta, a koz szellem dramlatdtdl el nem zdr-
kézva, e classikus mir6l megemlékezni.

Nem lchet képzelni e beszéd megragadé hatdsit. Pedig voltak
kétkedSk az irdnt: egyhdzi beszéd tdrgyivd tehetS-e egy ilyen tisz-
tin mlvészetl targy, de a melyhez a legnehezebb megfejtésii dogma-
tikai kérdés s az egész kereszténységet kétfelé valaszté kilonbizb
valldsos felfogds fiz8dik ? E nézetiieket tdmogatta a kezdetben Fran-
cziaorszdgban, s6t hazdnkban is folmeriilt azon vélemény, hogy a
Krisztus-kép igen emberies, vagy igen istenies felfogdsa és személye-
sitése taldn a mai realistikus korban, magdnak a religiénak is drt-
hatna, minden esetre a kozvéleményt az egyik vagy mdsik dogmai
felfogds mellett batrabb partallis foglalisra birhatja. Ez érziilet magas
katholikus korokben s egy par lapban is nyilvinult; de a f6papsdg, s
kozottik f6leg bibornok Haymnald, piispok Ipolyi, a kolt8 Tarkdnyi
hatdrozott dllast foglalvin a szdzad ez egyik mifremeke mellett, a mi
e felett épen magyar miivész alkotdsa, a fGvdros és orszdg kozvéle-
ménye egy dtaldnos Srvendezd helyeslésben adta mindenki s minden
id6k tudtara, hogy a nagy mfivészszel rokonszenvez, s e percztil kezdve
Munkdcsy ataldnos tisztelet, Krisztus-képe kdzmagasztalds tdrgyavi,
ittléte nemzeti iinneppé lett.

A budapesti unitdrius pap beszéde jol vilasztottnak bizonyult
be s hire széles korokben terjedett el. En még akkor nem voltam a
kidllitdson, a templomi beszéd rd birt, s litdsom és benyomdsaim, a
lapok kozlésel és a tdrsadalomban léptennyomon hallott észrevételek
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‘elhatiroztattik velem, hogy e tdrgyrdl én is kozoljek valamit a Ke-
resztény Magveté olvasdival, nem miivészeti szempontbdl, a mi nem
szakmim, de torténelmi tekintetben, a mi birhat érdekkel. Erre azon
tapasztaldsom birt, hogy 4mbdr a francziaorszigi és magyar lapok
egyformén igyekeztek a képet, mint tisztdn mifvészeti targyat tekin-
teni és birdlni vagy ismertetni; de az egész nagy tarsadalomban tit-
kolva és gondosan rejtegetve, de mégis tisztin felismerhets volt a szi-
vek azon kérdése, a lelkek azon tinGdése: vajjon a vildgmegvalts
istensége vagy ember-volta nagy probleméja megolddsinak tett-e szol-
ghlatot a genialis magyar mivész? Bizvast elmondhatd: fett, akkorat,
minbt Jézus kordban egy préféta vagy apostol tehetett.

A magyar koltdk koziil Szdsz Kdroly és Tdrkdnyi Béla az elsd,
Reviezky Gyula, valamint Prém Jézsef jeles festénk, az utébbi 4llds-
pontot 1atszik elfogadni; Keleti Gusativ egyik felé sem hajolva, a szi-
goruan vett mivészet keretében, mély és igaz felfogdssal mondja el
véleményét, mint valédi hivatott szakember, s csak egy helyen jutott
azon kényszerhelyzethe, hogy elSaddsdban az isten-ember fogalom-
sz6t haszndlja,

De mindenik nézetének épen e punctum saliens-re vonat-
kozd részét t. 1. isteni-e vagy emberi jellegii-e inkdbb a Munkdcsy
alkotta Krisztus-kép? érinteni érdekesnek vélem.

Szész Kéroly szerint a szenved§ Krisztusndl: isten-sziv f4j-
dalma kinban vonaglik ajkain® Ugyan § egy nér6l, Jeruzsi-
lem lednyardl igy ir:

2Az Isten érthetetlen neked.

A szenved§ ember latvinya
Fakaszt szemedbe konnyeket.®

El5tte a kép emberi volta realisabb, megfoghatébb, mint az is-
teni. O koltészetében eszményi és kolté marad. Tarkinyi Béla el6tt:
5Az istenember szent, hil képe 4ll%, & igy végzi versét: ,Ve-
nite adoremus.“ O tehdt, mint kolts, mér az imddds dogmé-
jat tanitja. Reviczky ugy fogja fel a megfeszités tényét,*) hogy
Krisztus: ,Meghalt, mert ember; él, mertisteni¥ Egész a mai
theologiai alldspont, mit bdrmelyik positiv hitvalldsu feleke-
zet elfogadhat.

Prém Jézsef igy ir a képrgl: ,Krisztus arcza oly szelle-
mes, nemes s még is emberi és igaz, hogy a ki megpillants,
tobbé nem felejti el. Tekintetén, homlokdn a tiszta sz és gondolat
sugdrzik s ugy tetszik, hogy ajkai koril az isteni {8lény gu-

*) Bz z8id6 idSszdmitds szerint édpril 3-4n tortéut.
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nyos mosolya lebeg, mintha az erSszakos eszeveszett csfcseléket
s a torvénylato el8kel urakat egyardnt szdnna.“

Tovébb ismét: ,Munkicsy Krisztus-képét sokszor festé meg,
mig megelégedett vele s kés6bb ujra 4talakiti, mert nagyon is em-
beri-nek mondtdk. De hit nem emberi-e még mindig? Mi pétol-
hatnd a vondsok fonséges értelmességét, a tekintet sugirz szellemét,
a mely ily életteljességgel, ennyi individualis hatirozottsiggal semmi-
féle egyhdzi kép Krisztus-typusin nem talilhaté fel ? Ma méir a glo-
ria-fényt bensbségnek s a jellemzés erejének kell helyettesitni. Ne a
kiilsGségben, hanem a mii lényegében taldljuk a valldsos jelleget, s e
szempontbdl tekintve a ,Krisztus és Pilatus® oly egyhdzi kép,
melynél ahitatteljesebbet sem a régi Fiesole, sem a mai Bouguereau
nem festett.“ Mintha Channing Ellery Vilmos, e szdzad egyik legna-
gyobb theologusa, Krisztus leghiivebb kovet6inek egyike volna!“

Keleti Gusztdv szerint: ,a mtivésznek kiilsnosen sikeriilt a Krisz-
tusnak személyesitése. Tudva van, hogy Munkdcsy képe ezen f8alak-
jat illetékesek j6 tandcsdra tobbszor dtfestette, mig megtalilta ama
format, mely bels6 eszményképének s annak, a mit kifejezni akart,
leginkdbb megfelelt.

»Az egyhiz képvisel6i, a kik Jézus alakjiban mindenek el6tt
az istenség visszfényét keresik, ugy, mint a profinusok tobbsége, kik
visgont f6leg az emberi eszményt kivanndk feltiintetve ldtni az ,em-
ber fiaban“, most mdr jéformén mind meghékilltek azzal a felfo-
gassal, melyben maga a mfivész is végre megnyugodott s melynek
testet adott.

»Nyugodt méltésaggal, kiildetése gydszos végének tudatival,
mindamellett elszintan arra, hogy a miért élt, az igazsigot haldllal
is megpecsétli: ugy dllott Krisztus a képen, megkstozve, megesufolva,
iigyének vértanuja gyandnt, folemelt fével, szelid, de Gnérzetes tekin-
tettel, melynek hatdsa alatt megddbben és foldre siiti szemeit a csé-
szdr helytartdja. ,

oA lelki és szellemi vondsoknak élénken feltiintetett Oszszege,
ez az, a mi egyiknek szemében isteni, a mdsikéban magasztosan em-
beri jelleget kolcsonioz a féalaknak. Ez fejti meg a talinyt, hogy a
hit és tudominy képviselsi, materialistdk és idealistik egyardnt el-
fogadjik ez isten-ember képét olyannak, mely a maguk képzetének
is taldld kifejezést ad . . . . ..

Tovabb megint igy ir réla: ,Innen az a szivhez szdl6, meglepsd
hatisa a Jézus féalakjinak, mely az egész mil kozpontjaul szolgdl.
Nem lehet azt a deli férfi mintaképének mondani, viligias vagy ha-
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gyomdnyos értelemben; de igen a Megvilté evedeti felfogisu oly ké-
pének, mely ondlléan alkotd miivész lélek mélyében fogant, s any-
nyira megragadd, hogy az eddig ismeretes typusokat képazeletiinlhil
kiszoritja s helyt foglal emlékezetiinkben . . . .¢

Ez nagyjiban véve a magyar sajténak februdr haviaban, tehit
a legels§ latds benyomdsai alatt elmondott szakszerii véleménye. Azon
sziz meg szdz mis itélet, felfogds és ismertetés, a mi azutin Mun-
kicsy eltdvozdsaig a lapokban s fleg azok tuddsitasaiban kifejezésre
jutott, ezen alaphangulat olykor hévitett, mdskor némileg mddositott
valtozatai, melyek azonban attél lényeghen nem térnek el

A {8varos, sajtd és tarsadalom ezen déntd itélete utin tartatott
a jelzett unitirius egyhdzi beszéd, melyben a philosophusi lelkii hit-
szonok, a szintén philosophus Pal apostol ama tanit magyardzta és
fejtette ki: hogy nem a kiillsé tesziaz embert, hanem a belsg,
és hogy a betit megdl, de a lélek megelevenit. B tételnek a
természet szemlélése s a tudomdny nyomozdddsai utjin bebizonyitisa
kozben kiterjesztette figyelmét a fGvaros napi legfontosabb eseményére,
a kidllitva levd Krisztus-képre, s arrdl szdszerint igy nyilatkozott.

»Nézziink meg két képet. Egyik ad vondsokat, a misik lelket.
Egyik kovette a hetitt, mdsik a szellemet. Egyikben ott van a kiils§
embher, alakjival, dlarczdval s buwrkolatdval, a mdsikban leghens&bb
természetének nyilvanuldsival. Ott 4ll a nemes alak, fejér paldstban,
mint maga az drtatlansdg, melyhez a kezekre szoritott szemnyes ko-
telék oly szokatlanul simul; feje folott nincsenek felh&torlaszok; ég-
b6l 16vell6 sugarak nem alkotnak gloridt homlokdn, a mint ezt a régi
szdzadok szertelen képzelddése rajzolni szokta; nem ,isten-sziv faj-
dalma vonaglik a kinban“, a mint egyik nagy kilt6nk, a dogmat ko-
vetve, képzelni akarja. Oh nem! Ember 4ll ott, magasztos fenséghen,
embersziv fijdalma vonaglik a kinban“; az 4rtatlansdg tudata s az
igazsdg-érzet sugdrzik a nyilt homlokon. Fzeknek az igazsigtalansig
ellen kiizd§ tekintetét lgvellik az athatd, mély szemek; az igaztalan
vaddal, vad gyilolettel, metsz8 gunynyal, alattomos bosszuvigygyal s
felizgatott dithvel szemben, mely 4ldozatit menekiilni bizonyira nem
engedi, elnémul a hang, megtorik a sz6 s az ajkak énvédelemre csak
félig nyilnak fel; a pulha barnavérss haj, melyet az ¢jjeli meghur-
czoltatds kissé megzildlt, szeliden és méltésiggal omlik ald a meztelen
villakra, alig fedezve el a firadsig s kimeriilés miatt lihegl lke-
belét . . . .. .

»Azt hiszem, keresztény hallgatéim! kitaldltitok, hogy ki az, a
kir6l beszélek: a Krisztus Pilitus el6tt, a mint azt nagy hazdinkfia,
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a mdr halhatatlan miivész vilighirii festvényében lattatok. Ki tudnd
leirni a vondsokat s meg azt, a wit e vondsok bheszélnek ? Lattuk,
olvastuk. Nincs betit benne, még is olvashaté. Egész élettorténete van
megirva abban Jézusnak, ép ugy, mint a vidlénak; Pilitusnak szint-
ugy, mint a fépapoknak; a szép, szelid, szdnakozé anyinak szintugy,
mint a Jézus eclé vigyorgé alaknak, vagy a rongyos, sovany mezitla-
hos, fanatizilt tomegnek. Sehol egy betii, mind csupa lélek, mely meg-
eleveniil és megelevenit. iz a valédi geniusz miive, ki lelkeket lit és
lelkeket lattat. Bpen 18 és fél szazad kellett, hogy egy koltGileg al-
kot szellem a valGdi, a térténeti Krisztust elénk dllitsa. Csak egy
gazdag képzelGdés szabad ropte, mely a dogmatismus linczait lerdzta,
parosulva az emberi természet mély ismeretével s annak igazsigaihoz
szotosan ragaszkodva, dllithatott el§ ily ragyogdén taldlé csoportoza-
tot ama fenséges alak koril, kinek egész valéja s o humanitas leg-
tisztdbb érzelmeitdl sugdrzdé tekintete, mintegy onkéntelenil vonz a
felkialtdsra: Ime az ember, ime a valddi emher! Valéban
biiszkék lehetiink a nagy mtivészre. O nagy, s6t kiszimithatatlan szol-
galatot tett e mfivemek dltul nemcesak a mfivészetnek, hanem a val-
lisnak s az emberiségnek dtaliban. O oly nagy missiot teljesit, mi-
nét tan az apostolok 6ta senki sem teljesitett . ... Jézus életét mar
sokan megirtak; de ily elragadd, ily igaz élettorténetet, milyen e fest-
ménybfl olvashatd, nem irt még soha senki. A mit szdzadok folytdn
annyi ezerek a Krisztus istensége vagy cmber-volta, vagy mindkettd.
feld] hittek, irtak, a miért annyi tenta és vér folyt: annak valédi
mivoltdt a miivész ccsete elénk tarta hiven s megezifolhatlanul. Igaz-
sagot szolgdltatott, minét a XIX-ik szdzad felvildgosultsdga valahdra
megkivin és megkévetel . . .. Nincs az evangelinmnak egyetlen pontja,
mely az ezen festményrdl leolvashato élettorténetet meghazudtolnd.
Nem csak a szent targyu festészet hagyomdnyos, stylszerli, merev
alakjai, hanem a concilinmok Jézusra vonatkozd istenitd hatdrozatai,
a dogmik, a csindlt articulusok ezrei nchiny ecsetvondssal keresztiil
vannak huzva és pedig orokre s visszavonhatlanal, mert e festmény
lényegében is igaz és igy halhatatlan. S a ki az alak realitdsit el-
fogadja —- az ellen pedig jézanan harczolni nem lehet — annak leg-
alabb bens6leg csak ember, esak embereszményi Krisztusa lehet . ...
gy haladja meg a linglélek kovdt s veti el6re sugarait a messzi jo-
vibe; igy j6nck segitségitnkre a lelkiismeret s a gondolkozas szabad-
sagaért folytatott kitzdelmiinkben a nagy, a mélyen belitd szellemek.
S az minket lelkesitsen . ... Udvozoljilk a miéivészt nem csak a nfi-
vészet, hanem a vallis és cmberiség nevében . ... Meg lehet, hogy a
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felekezeti dogmatismus ezt az drémet sem engedi meg nekiink, s a
teljesen emberinek nagy vealisatidjat félre magyardzza. Megteszi. Hisz
nagy koltdnket is e festmény dicsGitése kozben a dogma miatt el-
hagyd kolt6i ihlete, s igy szdl: Kereszire kérl im az Istent, gaz
sopredéked, oh vilig!® Mit mondjak red? Engemet legaldbb mikor
istenfeszitést hallok vagy olvasok, némi borzongds fog el s ngy
érzem, mintha mir az ily szavak elolvasisa éltal is Istensértést s em-
berrdgalmazast kivettem volna el. ¥n az ilyenekben az isteneszme
megszentséatelenitését latom. Am azért lehet az tdn, mésok el6tt
magasztos — nem tudom. A kilt§ tovdbb menve, a festményben ldt-
haté szdnakozé szép nérél azt mondja, hogy az nem litja maga el6tt
Jézusban az Istent, hanem csak az embert. Tiszta igaz. A képen sem
lithatd. A koltd sem latta. Nem hivdette azt magdrdl Jézus soha, sem
a tanitvanyok. Nem ldtott benne Istent senki, mert a mint a koltd
is j0l tudja, két s6t hdrom szizaddal a Jézus haldla utdn gondoltik,
irtdk és spekulalték ki s verték dogmabilincshe a Krisztus istenségé-
nek tanit. S ez a torténeti tény. lly félremagyarizdsok daczdra is,
véleményem szerint, a festmény nagy haladdst jelez a kercszténység
torténetében, elannyira, hogy teljesen igazak egyik biboros fépap ama
szaval, hogy a mivész e Krisztus édltal az egész vildgnak prédikal.
S én, ha bdr mi unitdriusok a képimdddstsl roppant tdvol allunk,
szivesen fiiggesztem miivésziink Krisztus-képét asztalom vagy dgyam
folé, lelkileg gyonyiorksdom benne, térsalkodom vele, mert lelkem ab-
ban az emberi léleknek felséges vonasait sugdrozva latja. Nem beti
az, mely ©l, hanem lélek, mely megelevenit.“

Eddig a szénok.

Nem lehet leirni a beszéd hatdsit. Minden vallisuak, koztik
sok katholikus, diszes gyiilekezete oly figyelemmel hallgatta az igaz-
sag erbteljes igéit, a minGt mai nap ritkdn lathatni. A hitszénokra
a kozonség szeme mereven volt rafiggesztve. Litszott, hogy szivik
és lelksk, beszédébe meriilve, a szépen elGadott magasztos érzelmek
hullimain ringott. in azt hiszem, az dtalinos lelkesiilt meghatottsd-
got az igazsignak megfelelfen jellemzem, ha a jelen volt kézdnség
arczdn ¢s ajkain az itéletet vélem kifejezettnek: Ez ember iga-
zat szdl .

E hatds alatt mentem én is mds nap a kidllitds megnézésére,
a hol a jeles egyhizi szénok felfogdsat s itéletét teljesen igazoltnak
taldltam.

A mint hosszason vizsgdlgattam a képet, eszembe jutott, hogy
azt a mivésznek egészen képzeletébsl teremtenie nem lehetett. Any-
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nyira emberi, vealis, részletezl és élethd az, hogy irott térténeti alap-
janak kellett lenni kidolgozasakor. Honnan vehette azt? kérdém ma-
gamtdl. Az evangeliumi irdsokbdl: Mdark, Lukdcs és tarsaiktol? Igen
is. De, a mint tudjuk, ezek késébb irtdk miiveiket, s forrdsul hasz-
néltdk egykoruak tuddsitdsait, a zsidé hagyomdnyokat és térténetirs-
kat, s az egykoru és kozelszdzadokban élt szentatydk irdsait. Tdn va-
lamely exegetikai mib8l, vagy az angol és német szabadelvii theolo-
gusok els§ keresztény szdzadot tdrgyazd munkdjabdl? Nem tudtam ma-
gamnak felelni, s igy 16n, hogy egyetemes, mélyebb tudomanyos ku-
tatds nélkil, mint nem exegeta, legaldbb az egy Ulavius Josephus
egykoru zsid régiség- és torténetiré biv interpraetatidkkal, kritikai-
lag kiadott miivének attekintésére hatdrzém el magam, hogy kozvet-
leniil meggy6zGdjem: mennyi talilbhaté ndla abbél, a mit az evange-
liumokhél olvashatunk s a mit Munkécsy vilighirii hazédnkfia Krisz-
tus-képén megtestesiilve l4tunk ? Ks vajjon azon egykoru, eredeti, elss
forrdsu ird 4ltal mily alakban van megerSsitve a szentkonyvheli Jé-

zus-legenda, vagy — ha ugy tetszik — bibliai szent hagyominy, a
minek targya az § elitéltetése dés haldla?
Flavins Josephus — a mint onmaga irta miivében*) — zsidé

volt, jeruzsilemi, atyja Mattathias, a levitik rendébél, de kirdlyi vér-
h6l, Cajus Caesar uralkoddsa elsé évében sziiletett. Midén Titus Ves-
pasianus Krisztus sziiletése utdin a XXXI-ik évben a husvét tinnepe-
kor Jeruzsilemet elpusztitotta, Flavins maga is részt vett a rémaiak
ellen vivott védelmi harczban, elfogatott s Rémdba vitetett, hol hét
évig volt fogsdgban; de elméje jelességeért aunyira kitint, hogy a
mi eddig zsidé férfival sohasem tortént, neki a fényes vildgvarosban
szobrot emeltek. E fogsig alatt irta Antiquitates Judaicae
czimti mitvét XXII kionyvben, vilig kezdetétsl Domitianus Caesar
uralkoddsa 14-ik éveig, toviabbi a Zsidéknak romaiak elleni
harczdt*™) VII kionyvben.

Flavius tehdt egykorn, tudomdnyos, a Jézus élete ¢és halalakori
eseményekben résztvevd és szemtanu volt; mint kitiing torténetirdt
idézik minden id6k és nemazetek torténetivét és tuddsai, magasztaljak
a Il-ik szdzadban Justinus Martyr, Irenacus, Theophilas,
Clemens Alexandrinus; a Il-ikban Dio Cassius, Minuci-
us Felix; a IV-ikben Eusebius. Cacesariensis, a Vl-ikban Jo-
annes Malela; Cassiodorus 6t Liviushoz hasonlitja, Szent Jeromos

¥ Flavii Josphi, Opera omnia sth. Amstelodami sat. MDCCXXVIL.
Sigebertus Havercampus. stb. Antiquitates Judaicae sth.
*) De Bello Judaico sth.
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goré g Liviusnak mondja. A kozépkor kés6bbiszézadaiban: Sca-
liger, Casaubonus, Heinsins, még késdbh: Hugo Grotius,
Voss sth. A legnjabb id8ben sem fedezett fol hitelességét gyongits
semmi adatot a kritikai torténetnyomozds.

Valldsos nézeteit illetGleg az van réla fenhagyva, hogy inkdbb
az Essenusok philosophiai iskoldjilhoz tartozott, s Jézus szereteten
és szabadsigon alapuld tiszta erkolestanit kovette. Ennck ersségéiil
azon tényt hozzik fel életivdi, hogy a midén a zsidék az uj keresz-
tényeket korithnetélkedésre kényszeritették,§ nem engedte meg, hogy
erfszakoltassanak vd; azt mondotta: ,Minden embernek szive bhelsd
Osztonébal kell Istent tisztelni, s arra senkit kényszeriteni nem sza-

bad; sem olyat nem kell tenni, a mi dltal a kik hozzdjuk — a zsi-
ddokhoz — menedéket keresni jottek, azt megbdanjik.*

Azt hiszem, ennyi elég Flavius Josephus torténetivéi hitelessége
megéllapitasdra.

O mindkét emlitett miivében figyelemremélté részleteket ha-
gyott emlékezetben. '

Elgszor Jézus nevit torténeti egyént cgynél tobbet emlit fel
Jésu-t, Phabes pontifex fidt, a kinek azon hivatala megsziintettetett.
Jesus-t Tiberias pracfectusdit. Egy mds Jesus-t, a ki a pontifex-i hi-
vatalrdl maga mondott le. Jezus-t Ananids fidt, a biskomor plebejus
dbrindozdét s a meg nem nevezett lizitét. Jesus-t Sapphia fidt. Egy
mis Jesus-t Gamaliel fidt. Megint mdsikat Dammaeus fiat. Megint
Tebath, Josodecus fidt. Jesus-t a Mézes utédit. Egy mésikat az iz-
raelitdknak Amelékitik ellen vivott havcziban vezérét. Megint egy
mist, a ki sergeit a Jorddn melldl elvitte. Egy mdst, a ki DMozes
elstt jovend8t mond, a zsidék foldje felosztisird] hatiroz. Kzek nem
voltak mind kilon egyének, némelyik, egyes viselt dolga clSaddsindl
mis meg mds korilivdssal fordul els; ezen kiilonbségeknek azonban
megallapitisa nem tartozik e czikk keretébe. De az tény, hogy a
Jézus név a zsidék torténetében egy rvégi, kiterjedett s kedvelt
elnevezés volt, a mi nem az emberiség Megvaltdjaval kezdddott.

Kzeket csak olvasdim némi téjékozdsdul érintém. Most egy
névtelen és azon mds két “Jézus® nevit torténeti egyén ismertetésére
térek, a kik tdrgyammal kétségkivil kapesolatban vannak, s a kik-
v6l Flavius, Pilatus rémai helytartésiga korabeli tanu oly érdekes
dolgokat és escményeket beszél el, mik a kés6hbi Jézus-legenda alap-
Jainak latszanak, egyszersmind pedig e férfi jellemét s judaeai kor-
minyzisa tényeit megismerniink segit.

A névtelen ldzasztérél a Samaritinusok partiitése leirdsiban
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igy ir az emlitett egykoru torténetiré. ,Egy férfi ldzasziotta fel ket
— ugymond — a ki hazudni nem atalta, s mindenben a nép ked-
vét kereste. Egy alkalommal felhivta Gket, hogy kovessék 6t a Ga-
visim hegyére, mely a leghiresebb szent hegy volt a zsidékndl; ergsi-
tette, hogy a mihelyt oda felmennek, azonnal megtulaljdk a Mozes
dltal eldsott és elrejtett szent edényeket. A konnyenhivék fegyvert
ragadtak s Tirathaba nevit viroshan megszillvdn, ott magukhoz csa-
toltak mindazokat, kik velitk menni akartak, hogy anndl nagyobb
tomeghen jelenjenek meg. De Pildtus hamarébb megjelent azon uton,
melyen 6k elindulni akartak, gyalog és lovas haddval azt elfoglalta s
az oda megérkeztkkel osszecsapvan, katondi azonnal tébbeket meg-
oltek, sokakat fogsdgra vittek, a kik kézil a legkitiinSbbeket és vét-
kesebbeket megolette“*)

Josephus azt jegyzi meg errGl, hogy Pildtust ezért nem sokdra
hevadoltdk s judaeal practorsiga 10 éve utdn Rémdaba visszalivtdk.

Két érdekes eseményt jegyzett itt fel Flavius Pilatas kormény-
zdsa 1dejébdl. ,Mikor — ugymond — sergeit Samaridbdl kivonvin
Jeruzsilembe vitte téli szdlldsra, hogy a zsidé torvényeket eltorilje,
Caesar képét, mely a hadi zdszlén volt kifestve, a virosban koril
hordoztatta. Minthogy a zsidék toérvénye szerint nekik képet csindl-
tatnl nem szabad s az elStte volt practorok nem is mentek be igy
diszitett zaszlokkal és hadi jelekkel: Pildtus csellel élve éjjel ment
be a virosba, s midén a nép nem is tudhatta, a képeket Jeruzsa-
lemben feldllittatta. Azonban mihelyt azt meglitta, zaj keletkezett,
nagy tomegekben Caesareaba ment Pildtushoz s napokig kérte 6t,
hogy a képeket vitesse el mdshova. De az vonakodott, mert az —
ugy mondd — Caesarra nézve bantalmazis lenne. A zsidé nép foly-
ton siirgette, minek kivetkeztében Pilitus a katonasigot fegyverre
hivan, fenyegette, ha azonnal el nem tdvoznak. Azok azonban a foldre
vetették magukat, nyakukat megmeztelenitették s azt modottak: in-
kabb meghalnak, mintsem tévvényeik ellen vétsenck. Pilitus lelkik
ez alhatatossigit s torvényeik védelmezésében erejoket latvin, a ké-
peket Jeruzsalemb§l Caesarcaba vitette.“*)

Nem volt ilyen ecljardsa, midén messze tdjrél vizet akart bevi-
tetni Jeruzsalembe s a zsiddsdg fellizadt és ellene dllott. Pildtus zsi-
d6 ruhdba Sltoztette katondit, igy tévatra vive Gket, csellel megro-
hanta s a felldzdtakat kegyetleniil lemészaroltatta ***)

¥ Antiquitates Judaicae sth. XVIL kényv, [fL. IV, fejezet. IL
Rész. 379 L

#) Ugyanott, a XVIL kényv I fejezethen.
#) Ugyanott
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A miasodik Jézusrdl, Ananids fidrél a kovetkez episodot be-
széli el Flavius Jeruzsilem elpusztitdsdnak leirdsaban.

oA jeruzsilemi templom elégetése utdn kevés nappal t. i. Ar-
temisius hénap*) 21-én minden hitelt meghaladé csoda tortént. A
mit el akarok mondani — a mint én gondolom — valéban mesé-
nek lditszanék, ha nem azok hagytdk volna emlékezethen, a kik azt
léttik, s ha a bekovetkezett nyomorok nem lettek volna a csodaje-
lekkel egyezSk. Ugyanis naplemente elStt az egész tartomdnyon a
légiirben magasan vitetett egy szekér, s fegyveres hadoszlopok a fel-
hoktsl hefogva a vdrost koriilsdnezolni Jattattak. Azon iinnepen pe-
dig, melyet piinkisdnek hivtak, a papok éjjel a templomba bemen-
tek szokdsos isteni tiszteletok elvégzésére, s azt mondottik, hogy
el6bb csak mozgist és zOrgést hallottak; azutdn mintha egy sszets-
mérild nagy sokasignak azon szdézatdt hallottak volna: Koltoz-
ziink el e lakhelyiinkr 61! S a mi mindezeknél rettenetesebb volt,
Jézus, Ananids fia, ki paraszt és a népbdl vald volt, a hdboru el6tt
négy évvel, midén a viros hékében s minden dolog bségben volt,
middn az tinnepre feljott volna , a hol az istennek dics@ségére min-
denki d&ltal sdtrak szoktak kiszegeztetni, a templom elGtt hirtelen
kidltani kezdette: ,Halljitok a szdt kelet és nyugat feld],
anégy szelek tajdrél, halljatok Jeruzsilemben és a
templomban, halljdk a v6legények és menyasszonyok,
hallja az egész nép!* S ezt §jjel és nappal, kozbe-kdzbe kiabalva,
a varos minden utczdit koriljarta. A nép el6kel6i koziil némelyek
e joslat karoml6-voltat nem tirhetvén: az embert megragadtik és
erGsen verni kezdették. Az védelmére semmit nem szdlott, sem azo-
kat, a kik 6t verték, meg sem kérdezte, s nem panaszolt, hanem
folyvist az el6bbl székat kiabalta. A zsiddk tandcsa azt vélvén, hogy
a mit azon ember mivel, mi vele tortént, Istennek belsG inditdsa
és ihlete: 6t a rémai fénokhoz vitték, a kinél — béar csontjainak mez-
telenségéig megszaggattatott s dsszemarczangoltatott, — sem nem kért,
sem egyetlen kinyet nem eitett, de a mennyire csak tudta, siralmas
és gyaszt kifejez6 hangkiejtéssel minden iitésre ezt kidltotta: ,Jaj,
jaj) neked Jeruzsdlem! Albinusnak pedig, a ki akkor Judaea pro-
praetora volt, s 6t kérzdezte: hogy ki legyen és honnan jott? s mi-
ért mondja azt? semmit nem felelt. S el6bb nem sziint meg a va-
rost siratni, mignem Albinus 6t ritltnek hivén, el nem szabaditotta. ...
Ezutin a harcz egész ideje alatt sem senkihez a polgdrok koziil el
nem ment, sem Gt t6bbé nyilvinosan beszélni nem littik; de min-

*) A mi id6szdmitdsunk szerint junius,
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den nap elmélkedve ésimddkozva: ,Jaj, jaj neked Jeruzsdlem!®
siralmas szavait hallatta. Senkit meg nem kért, sem nem konyosrgitt,
midén verték, sem meg nem dldotta, a ki neki enni adott; mindig,
mindenhez ugyanazon egy szava volt, t. i. el6bbi szomoru jdslata!
Lenginkdbb iinnepek alkalmédval szokott a nép el6tt igy fennhangon
kiabalni, s bar azt hét évig és 6t hdénapig tette, sem be nem reke-
dett, sem ki nem firadott, mignem az ostrom alkalmival &tldtvan
a jovenddlések beteljesedését, attél meg meg sziint; mert a mint a fa-
lakon koriil jart, ismét fennhangon kezdette kiabalni: ,Jaj, jaj a vi-
rosnak, jaj a népnek és templomnak! De mid6n utoljdra ezt
is hozzd tette: ,Jaj nekem is!“ egy faltér6bdl kilokott k6 megta-
lalvan: azonnal meghalt s lelkét e szék szélasa kozt kiadta.“*)

De targyamra nézve legkdzvetlenebb érdekir, a mit Flavius Jo-
sephus Jézusrdl, a Megvéltordl**) emlékezetben hagyott. Kézlom el-
s6ben, a mint sajit miivei kozt taldltam szészerint, azutdn Szent
Hyeronimus forditisa (Versio) szerint, az 6 megjegyzéseivel, ,Azon
id6ben élt — ugymond az ir6 — Jézus is, e béles férfi, ha mégis
szabad 6t férfinak nevezni. Mert esoda dolgok mivelje volt, az em-
berek tanitéja, kik az igazat gydnyoriiséggel fogadjdk; s & sok zsiddt
és poginyokat magdhoz édesitett. Ez azon Krisztus volt, a kit mi-
dén Pildtus, mint a mi embereink f6bbjei &ltal elirulva, keresztre
feszitésre itélt volna, még sem sziinnek meg szeretni azok, a kik
elébb szerették. Mert harmad napon feltimadva, uj életre kelve, nekik
megjelent, a mint az isteni jéslatok fel6le ezt és ezer mds csoda dol-
got szélottak. Réla neveztetett a keresztények nemzetsége s meg-
maradt a mai napig . .. .“¥)

Szent Jeromosnak ,Egyhdzi Irékrdl irt mitvében némi va-
riansokkal igy van szovegezve e hely.

*) De bello Judaico. T. II. 389—390 1L

*) A gorog ,Jezus® széalak az, a mi zsidéul ,Josua“ a Krisz-
tus® az, a mi zsidéul ,Messias®. Litszik, hogy az uj szdvetségi irék miivei
ha nem is az 6-szovetségiek atirdsai, de nevek t, joslatokat, tanokat, néha egész
torténetkéket onnan vettek at, hogy a régiséghen s Mdzestd]l szarmazdsban az
Istentol valo eredést igazoljik.

*¥) ,Eo tempore fuit Jesus, vir sapiens, si tamen virum eum appellare fas
est. Fuit enim mirabilium rerum effector, magister hominum, qui verum cum
voluptate accipiunt; multosque Judeos, multos item Gentiles ad se pellexit. Hic
erat Christus, quem cum Pilatus, ob hominum nostrorum primis delatum, cru-
eis supplicio addixisset, eum tamen amare non desinerunt, qui primum ama-
verant. Apparuit enim eis tertio die redivivus, Vatibus et hae, et mille aliade
eo miranda effatis. Ac ab eo denominata Christianornm natio durat usque ad
hunc diem . .. . Flavii Josephi: Antiquitates Judaicae Lib. XVIIL Cap. IIL
876—177 1.
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,Azon id8beli volt Jézus, a béles férfi, ha mégis férfinak lkell
Gt mondanunk. Mert esoda dolgok miveldje volt, s vezére azoknak,
a kik az igazat szivesen fogadjdk. Mind a zsidék, mind poginyok
kozill igen sok kovetGje volt és Krisztusnak hitték. S midén a mi
fejedelmeink irigykedése kovetkeztében 6t Pilatus keresztre itélte, azok
a kik 6t el6bb szerették, most is megmaradtak abban. Mert har-
madnapra élve jelent meg nekik, a mint ezt és sok mds csodat ver-
seikben fel6le a profétik megjésoltak volt. Fs a keresztények nem-
zete, mely nevét t6le kapta, maig nem sziint meg . . . .%¥)

Megjegyzeodének ldtom, hogy e sziveget Szent Ambrosius
is egykét sz6 valtoztatdssal igy irja le, valamint Cassiodorus,
Epiphanius, Ruffinus, Hermias Sozomenus, Glyca Mi-
haly, Wheloe, Voss és tobben. Jézust a vele és utdna hamar élt
irék mindenike Virnek, férfinak mondja, de kétséget fejezve ki he-
lyessége irdnt, f6leg csoda dolgaiért, a miket emberfelettieknek hittek.
Azt is valamennyien irjdk, hogy ez a Jézus a Krisztus, az az
Megvaltd; azt pedig, hogy harmadnapra tanitvinyainak élve ismét
megjelent, oly csoddnak irjdk, mindt tébbet is jovendoltek réla arvégi
profétdk. Tehdt a feltdmaddsi tényt a proféczidkon alapulénak allit-
jak, nem, litott tényként Deszélik el. Végre minden, els§ szdzadban
élt szent atya tanusitja, hogy Jézus bamulatos dolgokat (csodikat)
tett, az igazsdgot hirdette, de csak azok kovették, azok lettek ta-
nitvanyal zsidék és pogdnyok kozil, a kik az igazsigot kedvelték; a
zsid6 f6papok ellenben irigykedtek ra, elvddoltik, Pilitus keresztre
itélte, igaz hivei és kovetSi azonban azutin is megmaradtak hiisé-
gében. Sz. Jeromos azt jegyezte fel, hogy a mid6én Jezus keresaztre

*) Eodem tempore fuit Jesus, Vir Sapiens, si tamen (némely Codexekben
el van hagyva: tameon) virnm cum oportet esse dicere. Erat enim (némelyek
igy olvassik: autem) mirabilium patrator operum, et doctor eorum, qui li-
benter vera suscipiunt; plurimos quoque tam de Judaeis, quam de Gentilibus
sui habuit Sectutores, et credebatur esse (némelyek ezt: esse, elhagyjak) Chris-
tus. Cumque invidia nostrorum Principum, cruci eum Pilatus addixisset, nihilo-
minus, qui eum primum (némelyek ezt: prim um, elhagyjik) dilexerant, perse-
verarunt. (Némelyek igy irjik: perseverarunt in fide, Frealphus: per-
severarunt in eo.) Apparuit enim (némely Codexekben: autem) sis tertia die
vivens, multa (némelyek e szét: multa nem olvassik) et hacc et alia mira-
bilia, carminibus Prophetarum de eo vaticinantibus et usque hodie (Frealphus
ezt: usque hodie elhagyja) Christianorum gens ab hoc sortita Vocabulum
(Frealphus igy irja: Vocabulum sortita) non defecit.

Havercampus ezeket a norinbergai Codex-bl és Frealphuslexovi piispék
Codexéh8l vette at. Flavii Jos. Oper. T. II. Variae Lectiones 192—
195 11,
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feszitteték, a templom mélyébél e szék hallszottak: K61tdz ziink el
e lakhelyr§l Malela Jdnos VI-ik szdzadi iré pedig azt, hogy a
zsidék nyomorgatisa soha meg nem sziint azdta, hogy keresztre fe-
szitették Jézust, e j6 és igaz embert. (Hominem illum bonum ac
justum, si modo hominem illum fass sit dicere, et non Deum potius,
qui talis fuerit.*)

Flavius a zsidé hagyomdnyokat, mint nemzetét szerets férhi
éles figyelemmel gyiijtotte Ossze, épen azért azok nagy becsiiek is.
Azon nehdny sornyi helyérél, a mit 8 Jézus Krisztus személyérdl irt,
Varians Lectio-kat, Excerptd-kat, kritikat (Examen), jegy-
zeteket (Annotationes), magyardzatokat, (Exegesis) leveleket
(Epistolae virorum Doctorum de Testimonio Flaviano)— szdzan és eze-
ren irtak, mikre kiterjednem nem sziikséges, csak nehdny széban
mondom el mindezek lényegébdl nézetemet, kivonom végiil azokhdl
a felfogdsom szerint onként folyé igazsigot.

Elsttem viligos, hogy Jézus magdt Istennek soha, csak ember
fidnak mondotta, az egykoru vildgi torténetirék is mint embert is-
merték s magukhoz hasonlé embernek és mem Istennek tartottik.
Az, a mit fel8le az evangeliumir¢k és apostolok a szent kinyvbe
osszefoglalva, mintegy egésszé alkottak, egy a zsidé hagyomédnyokhbdl,
régiségekbdl és kronikdkbol all6 koltéi Legenda az eszményitett
ember és Isten fia fel6l, a kit kés6bb it szentatydk és pispikik a
IV. V. VI, szdzadokban eredeti valodisigahdl egészen kivetkdztettek.

Arrél is meg vagyok gy6zédve, az 4ltalam olvasott kritikai ki-
addsckbdl, hogy a Flavius Josephus Jézust illetd elSaddisiban ezen
kifejezés: ha ugyan 6t férfinak mondani szabad, valamint a
harmadnapi uj életre kelést illet hely is, az els kiadék interpolatidja,
mit a késGbbiek folyvdst utdnnyomattak; ha a zsidé ir6 eredeti kéz-
irata ma elSkeriilne, abban ezen sokkal késébbi dogmatikus felfogést
bizonyira f6l nem taldlndk. A trinitdrvius gondolkozdsu kiaddk czélja
ezzel az volt, hogy dogméik ez egykoru vildgi ir6 miivében is ta-
maszt és megerdsitést taldljanak.

A ki Havercamph kiadésit megnézi s Flaviusnak Jézusrdl em-
litett tanusdgtétele viltozo alakjait dsszehasonlitja, ltni fogja, hogy
az egykorn és I-s§ szdzadbeli 4tirén kezdve, a II. Ill-k szdzadon &t
a XVI-ik szdzadig minden 4tird és magyarazé valtoztat valamit a
Flavius szovegén: béviti azt vagy médositja, eszményiti vagy redlisabba
teszi sajat izlése s dogmatikus felfogisa szerint, mindaddig, mig &t
utoljira emberiségh@l egészen kivetkoztették, s mégis a megszélhatlan
Szent-Héromsdg egyik személyévé s rangban masodik Istené tették.
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Igy lett a husbdl és vérb8l eszmény, az eszményb@l dogma, a lehetd
legtokéletesebb emberbdl nem tokéletes Isten. A feremtés, Jézus és
az erkolesi vildg, az id6k és orokkévalsig felett szent, kifiirkészhet-
Ien s mégis érthet6 hatalommal korméinyzé szellemlény helyére alli-
tottdk a minden emberi sorsnak aldvetett, bar kés6bb megdicsGult
halandét.

Azonban ezt dintsék el a theologusok. En Munkicsy Krisztus-
képérl -- inkdbb tOrténeti szemponthél — csak ennyit kivantam
elmondani,

JAKAB ELEK.



AZ ELVESZETT EDEN.
— Legenda.®) —

SLegyen!® széllott az Ur hatalma
Bs lett azonnal, a mi van!

A ziwzavar kibontakozva

Feltiint csodas pompdiban . .

S mi eddig rejtve szunnyadott:
Alakra kelt, torvényt kapott.

Az ifju fold timdér szépségben,

A nap, a hold fénylingizonben :
Virulni kezdtek, mosolyogtak

S az Urnak lelke nyugodt rajtok.

Az ujvildgnak fénye, bija,

-— Mit istenkéz hintett redja —
Szivet lekit, lelket ragad ;

De az Kdennek szent vardzsa,
Melynek nem volt és nem lesz missa:
Szépségben mindent meghalad.

Mi szép, fenséges és magasztos —
Az Ur e kertre halmozd.

—- Szentséges volta nagysigatol
Megdicstilve alkotd . .

Kristdly csermelynek habtiikrében
Ezer sugdrral tindokol a nap,

S a lingsugiros fodrok szépségében
Ragyogva jitszanak szép aranyhalak.
Orék tavasz mosolya zildel

Nydr és az Gsz dlddsival

S a lomb felett, s a lomb kozitt
Csattogva zeng bibdjos dal.

* Felolvastatott a ,Kemény Zsigmond tdrsasig¢ junius havi rendes {ilé-
sén Maros-Visdrhelyt — h. titkdr Kerekes Samuel tanar dltal 1882. évben.

11
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S a lomb zugisa,
Hab locscsandsa,
S nyilé virdgok illata,
Es annyi szépség, annyi béj,
A mennyit rejt e foldi tdj,
— Mit ajk nem mondhat, lant nem zenghet,
Mi esak a lélek almdba derenghet —
Mint éolhdrfa halk zenéje,
Osszevegyillten a sziv mélyében:
Imahangokban fslbuzog.

s itt lakott az els§ ember!

Ki mégis, haj, boldogtalan.

Ennyi gyonyér s dldds kozott
Ajkdn sohaj mind untalan.
Sorvaszté vagya targyat nem lel,
Az iiv, mely szivén timadott —
Az fiden minden gyonydrével
Betolthetetlen maradott.

Szivén olthatlan szomju égett,
Lelkében vigy, szent gydtrelem.
El-el mereng és dlma nincsen

S dlmot 14t még is sziintelen . . .
Almot, mely édes és epesztd
Titokzatos sejtelmivel,

Mely a kebelben kéj s banatvirdgot
Egyszerre, s egyképpen nevel . . .
Almot, magasztost, mennyeit,

A lélek fatyolképeit,

Mely éltet id és megfeszit,

A foldre sujt és folhevit,
Vigyakra kelt, reményt fakasat,
Elénkbe tar orok tavasat,

S szeszélylyel sziveket szakasat! . .

Az Ur igy ldtva emberét,
Megszdnta 6t, hisz Edenét

0 érte alkota.

S széllott magdba csendesen:
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yLevert magira emberem!
Térsat Ghajt, tarsért eseng,
Térs nélkil puszta Fdenem® . . .
S mély dlmot hinte rd
S mig az dlom szelid galambja
Szempilldit elfédve tartja —

A mire vagyott

Es sovargott,
Miért szive lingolva égett,
— Ertelmét bér nem tudta: ki? s mi végett? —
E vigy, sovidrgds: tetté valla,
Az Ur mindenhat6 szavira,
S a n6i szépség legszebh eszményképe
Az els§ ember oldaldhoz 1épe.

Foleszmélt Adam, .

S Fvat meglétvin —

Csodalkozds és bdamulds

A vért szivére kergeté.

S mint kit dlom s valé kozitt

Félébren, félig alva

Csodds vardzslat lekotott :

Eszmét keres, eszmét kutat,

De még borult az ontudat,

Es nem tudhatja semmi dron,

Meddig val$, meddig csak dlom . . .

LEgygyet sem szdlt, nehogy szavira

Oda legyen magasztos alma.

Csak nézte, nézte himulattal,

Edes gyonyorrel, néma ajkkal.

s mentsl tobbet csiingdtt rajta

Anndl nagyobb lett bamulatja . . .

Ugy dllt ott, mint egy szent szobor,

De melyben egy vildg kiizdelme forr.

Bens6 viliga: szive, lelke

Nem ismert kéj édjétsl telve,

Forrt, kiizd6tt benne, mig kitort

Lazas beszédbe, szent Grombe:

»Te vagy, te vagy, én testem, vérem,
11*

163




1

(

4

AZ ELVESZETT EDEN.

Lelkem szép 4lma, szivverésem,
Epeszt6 vagyam,
Fijé szenvedésem,
Edes sovérgs,
Titkos érezésem.
Te vagy, te vagy, hisz bennem éltél,
Mint vérhullama szivemben kerengtél!
Osmerlek én! . . béar atviltoztal,
Mint gondolat lelkembe laktdl . . .
Oh add kezembe szép kis kezedet,
— Miként ha fognék rdzsa levelet —
Mosolygj, mosolygj! . . . Ajkodnak mosolydval,
A menny ragyog felém szép biboraval . . .
Es oh, beszélj! . . ajkad szavira
Edesbb leszen lelkemnek Alma . . .
Ringass, ringass e szép zenével,
Avassz el a gyonyorek ozonével . . .
lay, igy szerelmem! . . Ime ujra élek,
Most érzem én, hogy szdllt belém a lélek.
Oh, ldssd, mit eddig lelkem meg nem érte:
A lomb zugdsit,
Hab locscsandsdt,
Nyil$ virdgok illatit
S a kis madarkdk édes bus dalat,
Most mind azt értem,
Mind azt érezem,
Te dltalad
Dics§ alak! . . ¢

lgy szdlt, igy esdett heviilettel,
S a nd hallgatta szent gyinyorrel

Igy érzett & is. Kebelét:
Titkos érzések folverdlk.

‘ .

Az angyalok ott fenn az égben,
Az Ur trémjinak kizelében,
Nem élvezik azt, mit az Kden
Lakdi, a sziv érzetében.
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— A menybe mds virdg fakad,

Mi a léleknek ddvot ad. —

Oly nagy gyOnyort, oly boldogsagot,

Oly kedves, illatos virdgot

A meny hazija nem terem.

Halandd sziv birhatja csak

Azt a dics§ ting tavaszt

Mit nyujt a szerelem . . .

Oh szent erf, mely a nyomort,

Mely annyi kitzd6t elsodort,

Veliink feledteted.

Ki létank megaronyozod,

Hogy ne lithassuk a valdi,

Mig ringat két kezed . . .

Ki mint egy bitvés Protheiisz

Ezer alakban folmeriilsz,

Most, mint egy drdog, majd mint angyal,

Hogy elragad) mindent magaddal, —
Aldés és dtok vagy nekiink
Imaddank téged, szeretiink,
Nélkiiled, oh, nem élhetiink.

Ifju lakéi az Edennek,

Az els6 szerelemnek élnek.

Szivik, oly tiszta, mint a harmat,
Melyet a virdg kelyhe ringat.

Es oly tele ade holdogsigeal,

Mint jazmin, kdbité illataval. . .
Nap, napot kerget, mint patak,

Mely virdgos part kozt halad.

Es mindenik nap uj virdgot

Terem, a valé boldogsdgot . . .

Az Isten is drémmel mosolyog le

Az Bden-kert két boldog gyermekére.
Ok boldogok, mert szivok tiszta,
Biin, testiség, még nem zavarta . . .
~— Oh boldog a sziv, mig tindér vilagit:
Tiltott Shajok, vigyak nem zavarjdk;
Mig az erény, mint kisded magzat
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Az ¢ntudal hékeblén nyughat.
De jaj, ha egyszer folriad

A tiltott vagy, az iudulat! . .
Sebes folyé ez, mely ragad,
Es észre sem veszed magad,
Mig iszapjdval elborit,
Bemocskosit, elundokit,

S le tépi kebled szép virdgait,
Mi most jelenben boldogit

Az Eden-kert lakéi is

Haj, boldogok valdnak,

Mig engedének

A 1étel szent Urdnak.

A mig a tiszta

Szerelemnek éltek,

Mig nem hédoldnak

A csdb ingerének . . .

De haj! az Ur parancsit megszegék,
Es boldogsdguk semmivé tevék.
Az Eden kozepén

Két szép fa 4llt,

A melyre Istennek

Nagy atka szallt.

Hogy a ,Ki annak

Gytimolesét izleli,

Haldlnak halaldt

Bizonynyal folleli . . .«

lgy a paranes. S az Ur szavara,
Titkon tekintnek fel a fara,

Ott szép gyiimélesk integetnek,
Kivinatos az ajknak, szemnek . . .
S mint kigyd, a lomb kizepébe,
Be swrran a nének szivébe:

Egy tiltott vagy, egy képzelet:
»Ama gytimoles milyen lehet? . .
Mért szebb e fa, miként a tobbi? . .
Tilté parancs, valy miért orzi? . ¢
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— S a vdgy, ha egyszer tipra lelt —
Addig kinozza a kehelt,

Mig az okossig meghajol,

Vagy a bitn éjje atkarol . . .

— Ah, Eva is e vigyra hallgatott,
Midén Adimmal egygyiitt elbukott.
Jer édesem, jer angyalom,

Egy vdgy gyotor, nem nyughatom! . .

Szemed mi szép, . . . ajkod, mily édes ..

Ah, dlelésed iidviosséges . . .

Oh bholdog én, bholdog nagyon,

Hogy birlak téged angyalom . .

Al, tdvémnek, csak egy hidnnya,
— S foldulva érte lelkem dlma —:
Ez a gyiimoles, e tiltott alma,

A melyet véd az Ur hatalma . . .
Jer, jer szakits! . . izleljik édjét. —
Elvezziik a menny tdvosségét . . .

Mért reszketsz! . . Im karom kitdrom:

Az idvvel ajkad én kindlom!
Elvezzitk batran, jéjjén bdrmi rank,

Nyugton halunk, ha boldogak valink . .

lgy sz6l a n6, s a férfi hajlik,
Testében biinvagy kéjje zajlik . . .
Kiallhat ellen ennyi csabnak,

A férfi enged a nl szép szavanak.
Szeme sugdrzik, arcza lingol,
Tiltott gyiimélesnek mamordtdl . . .
De haj, e kéj, ez élvezet

Ardba, egy Liden veszett. —
Szémiizetének . . . Fs a kerubim,
Ort 4ll az ¥den kapuin.

Lidng pallossdval, éles karddal,
Soha nem alv) biintudattal,

S haj, tobbé oda soha nem mehet,
A ki konnyelmiin egyszer vétkezett.
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Oh nyajas olvasd,

Ki e legenddt olvasod:

Ertsd a val6t!

Orizzed szived tisztasagat,
Korlatozd lelked hiu végyat.

S az Ur szavit,

Parancsolatjit,

Altal ne higd —

S az Edent dnkebledben folleled,

Mig van hited s 6nérzeted.

REDIGER GEZA.



A DAVID FERENCZ-ALAPITVANY.

Az 1874k & egyik szép reggelén, vagy pedig szemlélGdésre
indité valamely csondes estvéjén lehetett az, mikor Ferencz Jozsef,
akkor pap, most piispik gondolkozd fejéhen a Divid Ferencz-alapit-
vanynak éppen a kell§ id8ben érkezott dlddsos eszméje megvillant.
Az eszmét lélektani és erfs torténelmi indokldssal terjesztette a ,Ker.
Magvet§“-nek még azon évi folyamdban az unitdrius kozénség elé,
10,000 frt gyiytését inditvdnyozvin a nevezett czimen Ddvid Ferencz
halilinak 1879-ben bekovetkez§ hdrom szizas évforduldjara. Az uni-
tarius kozonség az eszmét nagy lelkesedéssel kavolta fel. Dicsé val-
lasalapitéjanak neve vardzsként hatott minden koreire. A ,Ker Mag-
vetG“ kovetkez§ fiizetében Jakab Tlek, ismert torténettudds, irt huz-
dité czikket az inditviny mellett s aztin Buzoginy Aron & Simi
Liszl6 tudvozolték nemes czéljdt meleghangu sorokban. Kolozsvir lel-
kes unitdrius hilgyei, s dldozatkész férfiai els sorhan siettek ado-
ményaikkal megjelenni az 4ldozati oltdrndl. S 1874-ben alig pir hdé-
nap alatt 897 frt 75 kr. volt Gsszegyiilve. Nemsokdra mozgdsha jott
a vidék is, a czél magasztossdgit papok és mds tigybuzgd baritok
ismertették a néppel. A tehetésebh forintjait, a szegény filléreit hozta
nemes szivvel az emlék-alap nivelésére. A jotékonysigi szellemnek
folytonos éberségben tartdsa, a tényckhen nyilvanuld lelkesiilés foko-
zatos emelése a firadhatlan gyt buzditd szdzatai dltal az alapot
1878 végén mdir 7053 fit 25 kira emelte. Még csak nehdny honap
volt hatra a kituzott id6ig, s 8000 frt hidnyzott a czélba vett Osz-
szeghtl. De a nemes gyiijts lelkesiiltséghen nem lankadva, mind ma-
gashra emelte a zdszl6t, melyet kezébhe fogott, s melyre Ddvid Fe-
vencz Grékemlékezetii fényes neve volt felivva. Ugybuzgé bavdtok is
tdmogatvan, az adakozdsok egymdst kovették, régi adakozdk iobh-
sz0r ismételten ujabh adomdnyokkal jirultak s Ferencz Jozsef piis-
pok Gr a székely-kereszturi zsinaton 11,000 frtot meghalad$ ossze-
get jelenthetett be a Ddivid Ferencz emlékének szint elsé koszord
gyanint, mely az unitdrius dldozatkészség egyik kivald torténelmi
jelentségii példija marad orokee.

A székely-kereszturi zsinaton f6t. Ferencz Jozsef pitspok tr egy-
szersmind egy inditvanyt is terjesztett be a gyiijtott alapitvdnyt il-
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letéleg, melyszerint a kamatjivedelem 5/-a, tekintettel a vallisks-
zonség idGszerinti legnagyobh szitkségeive, mindenkor az Kgyh. Fg-
tandcs szabad rendelkezdse alatt dlljon ¢és e pont értelmében, a fenn-
Allé koriilmények szevint, 2/, az dltalanos nyugdijalapba, 1/, az 6z~
vegy tandrnék és drvdik segélyalapjiba, 1/, irodalmi czélokra s 1/;
szegény ekklézsidk és bels6 emberek segélyezésére adatni hatdroz-
tassék, a fenmaradd 1/, a tke nivelésére fordittatvan. A zsinati F6-
tandcs egy bhizottsignak advin ki ekkor az tigyet, ennek vélemény-
addsa utin az 1880-ki Fdtandcson egész terjedelmében elfogadtatott
az inditviny az alap felhaszndlisa ivént.

Nem e sorok czélja a nemes inditvanyozdé és a kozonség ne-
mes dldozatkészségét érdemlegesen méltdnyolni ez alapitvinynak mos-
tani szinrehozataldndl, hanem annak torténetét roviden felujitva, w
Jelen szitksépeire és a jove biztositdsira tekinteni.

A székely-kereszturi zsinat felkérte volt Ferencz Jézsef piispok
urat, hogy az alapitvdny fejlesztését sziveskedjék tovibbra is gon-
dozdsa alatt tartani, s 6 o maga részér6l is kijelentette ez irdnti ha-
tarozott szindékat és készségét. Azdéta mdr o harmadik év javja uz
id6 gyorsforgdsi kerckén és e hivom dv alatt alig hirom kizlemény
adatott a Davil Ferencz alapitvinyra tett kegyes adoményokrol.
Hogy tobbnek kizrchocsitisa nem a gyijtén mult, dnként érthetni,
valamint azst is, hogy a lelkesiilés drama utdn aldszdllis kivetkezett
be a kozonség dldozatkészségében. Kilonben is alig egy év mulva
egy mas nagy czél: a budapesti ekklézsia tigye felé fordult a kozon-
ség figyelmével. Az vette igénybe dldozé erejét és fogja venni még
sok ideig.

De nekiink a Ddvid Ferencz-alapitviny tovibbfejlesztésének f51-
vétele vallisi testitlelinket egyetemlegesen érdekld kérdés s nekiink
ez alapitviny iigyét ujra és ujult erével kell felvenniink és nem érint-
ve az dldozatkészség ama nyilvinuldsit, mely a f6varosi unitdrius
ckklézsin dllanddsitdsdra irdnyunl, a Ddvid F-alapitvany tovibbvitelére
a Jotékonysig forrdsainak uj ereit kell egyhdzunk kicsiny, de jél ter-
mé foldjében megnyitnunk. Igen Grvendiink, hogy e tekintetben épen
ez alapitviny megteremtGje, a fot. piispok @r nyilatkozott mult fii-
zetiinkben adott kozleményéhen, kifejezést advin, hogy ez alapitviny
arra van hivatva, hogy egykor a németorszigi Gusztiv Adolf-féle
alapitviny szerepét vigye kicsiny egyhdzunkban, vagy hogy nekiink
is legyen egy domestikank.* Az id6k jelének megértése e nyilatko-
zat. Az unitdrismus az utébbi id6kben nagy lendiiletet vett. Az uni-
tarius elvek széles tért hiditottak. Egyhdzi fenndllisunk hdromszi-
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zas évforduldjit, valamint a David Ferencz emlékiinnepélyét oly fi-
gyelem és rokonszenv kisérte mds feleliezetek részérdl is, mindt az
el6tt az unitdrismus virdgkordtél, o 16 szdztol, kezdve haszlalan ke~
resiink. Létszdmunk is tetemesen gyarapodott. De ki tagadhatnd, hogy
az unitdrius tan el6haladdsival, a nemzet clfogulatlan értelmisége
elgtt kivivott tekintélyes dlldsaval nem dll avdnyban egyhdzunknak
gyakorlati, vagyis az életben val$ eléhaladdsa. Minden protestans egy-
hézban elevenen kezdik érezni azt, hogy az egyhdztestitlet némely
tagjainak gondozisdra nem fordittatik elég gond. A protestans egy-
hizak Magyarorszagon, mint egész, a gyonge részck fentartdsira,
erishitésére alig fejtettek ki szimbavehetd erélyt eddigelé. Igy jutot-
tak Erdélyben csaknem a megsemmisiilésre a mezlségi és hunyad-
megyei vef. ekklézsiak. A protestansok eléggé litjik e részben vald
mulasztisukat és a mult évi debreczeni zsinaton tekintélyes egyhdzi
és vilagi férfiak nagy Osszegek aldivisdival egy, az Osszes magyaror-
szagl reformalt egyhdzakra sz616 domestika alapjat vetelték meg eme
hiba helyrehozisira, az egyhiz eme szitkségeinek kielégitésére. Az
dg. hitvalldsuak mdr kordbban segitettek magukon a németorszigi
Gusztav Adolf-egylethe vald belépés dltal, és igy évenként tobb szizra
rugd sszeggel tdmogatjdk szegényebb ekklézsidgikat. Az unitdrinsok-
16l azt mondjdk, hogy Osszetartok és kétségteleniil sok igaz van eb-
ben, de az unitirius egységesség is a jelzett tekintetben kevéshbé
jutott érvényre. Szétszértan é16 hiveink megtartisiva Hrdély kiilon-
b6z részeiben majd semmit sem tettiink. Székely-Udvarhelyt nehdny
hiviitnkb8l megalakult a fiok-egyhdz, de anyagi szitkségek miatt élete
csupa vergSdés, évek 6ta semmi eléhaladds. Brasséban, hol a jezsui-
tak a mult évszdzban hiveinket minden vagyonuktd! megfosztottak,
szdmos unitdrius él elhagyatva, egyhdznnkra nézve a megsemmisiilés
veszélyének minden perczen kitéve. Sepsi-Szent-Gyirgyon, Hiromszék
kozpontjin, az unitdriusok isteni tisztelethen nem részesilnek. Fo-
garas igéért esd. Nagy-Szeben, Kiikiills- és Udvarhelymegye szétszort
unitiriusal az egyhdz testéhen csupin a j6 Isten gondjira hizott ré-
szek. A szervezett gyiilekezetek kozill a szegényebbek naprol-napra
ziillenek. A kepeapadds egyhdzainkban aggaszté kérdés. A papok ré-
szérfl dtalinos a panasz az onfentartds kiizdelmei miatt. A gyiileke-
zetek népiskoldik fentartdsdtél, a hol lehet, menekiilnek, az dllam-
nak vagy a kozségnek advin fel az Gsoktdl dtszdllitott orokséget.
gets szitkségek, vérz6 sebek, melycknek elgondoldsa minden unitd-
rius szivet fijdalmasan kell hogy érintsenek. K jelenségeket tovahbb
dsszedugott kézzel nézni létfentartisunk tiltja. A kik elszértan élnek,
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azok véreinkhl vald vér, a székely .testhdl, s megtartdsuk sok helyen
nemesak a vallisi, hanem egyszersmind a hazafini felel§sség sulyd-
val nehezedik vdllainkra. Hogy mily kozelrsl érdekel a gyengéhb
egyhdzak timogatdsa, s hogy mennyire bevag az iskolakérdés egy-
hidzi épiiletiink talapzatdba, ugy hiszem, nem szitkség mondanom. Ha
valamiben, itt kell tehdt megmutatni Gsszetartisunkat, kifejezdst adni
az egységes szellemnek egyakaratit miikidéshen.

Es a czélra nézve semmi igér6bb alakban nem jelentkezik sze-
meim el6tt, mint ép a Ddvid Ferencz-alapitviny, melynek rendelte-
tése meghatirozdsdndl az inditvanyozot eme helyzetre valG tekintet
is vezérelte. Megtartani és életer8ssé tenni a gyengébb része-
ket az egyhdz testében és fentartani iskoldinkat, mint val-
lisi életiinknek is hatalmas erddeit a mai 1d§ kévetelmé-
nyeiliez mérve feladatunk.

Epen azért kell a David Ferencz-alapitviny iigyét ismét fel-
venniink és rendszeres adakozist létesitve, megteremteniink az uni-
tarius domestikat. Ddavid Ferencz-alapitviny perselyek, ugy tudom,
mir vannak is templomainkban, a hol nincsenek, dllitani kell. Fzek
irdnt kell tehdt a figyelmet ujra felhivni és, hogy minél gazdagabh
eredményt érhessiink el, nézetem az, hogy évenként oegyszer ugyan-
azon a napon isszes templomainkban alkalmi beszéd mellett altald-
nos gyiijtés rvendeztessék a David Ferencz-alapitvinyra. Hogy ezen-
kiviill a gyiijtésnek még mind mddjai veendSk igényhe, azt a helyi
koritlmények szerint meg fogja az tigy apostolainak sugni a j6 érzék.

Eme nagy horderejit iigyet: a Dévid Ferencz-alapitviny ujra
felvételét és unitdrius domestikidvid emelését ajanlom paptirsaim és
lelkes vildgi férfiaink figyelmébe.

Divid Ferencz megteremtette az egyhizat, mi az § neve, szel-
leme dltal lelkesitve, torekedjiink megtartani.

PETERTI DENES,
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NEMZETI CONFERENTIAJA ANGLIABAN 1882

Az angol és amerikai hitrokonok bdmulatos buzgalmat és erélyt
fejtenek ki vallisos eszméik dpolisdban s terjesztésében. Az 1825-ik
évben jott létre a ,Brit és Kilfoldi Unitdrius Téarsulat® s az ,Ame-
rikai Unitdvins Térsulaté. Azéta nemes verseny kezdsdott O- és Uj-
Anglia unitdriusai kozott, Az @jvildgbeliek sok tekintetben felillmul-
tik az O-vilighelieket. Ugyanis 18G-hen, az wnio ujjialakitdsa évé-
ben, egy ,Nemzeti Conferentidt* alapitottak oly czélbdl, hogy az tn-
allé s magukat fuggetlenill kormdényzd, rokonhitit s érzelmii gyiile-
kezetek szorosabb vallds-erkolesi kételék dltal fizetvén egy testiilethe,
melegebb és hatdlyosabb egyhdzi élet létesiilne.

Fotorvekvése oda irdnyul: hogy vallisfelekezeti kitlinbség nélkiil
egyesitse magdban mindazokat, kik egy kozis czél elérésére, a sza-
badelvit keresztény vallisnak cgyetemes szellemben leendd terjesz-
tésére egyesiilni kivinnak. K ,Nemzeti Conferentia®, mely minden két
évben szokott dsszejdni, keletkezése ota az Kayesiilt Allamokban meg-
lepd eredményeket mutatott fel s az ottani unitdrius hitrokonoknak
valédi  életképességérSl nyilvin tanuskodik. Az angol unitériusok
is, latva az amerikaiak conferentidjinak sikeres mitkodését, tobb iz-
ben foglalkoztak egy nemzeti conferentia létesitésének eszméjével. Kii-
lindsen a mult évi kozgyilésik alkalmaval behatdan tdargyaltik a
a kérdést s az eredmény a lett, hogy a jelen évben dpril 18 s ko-
vetkez8 napjain, Liverpoolban, meg is tartottik a nagy horderejii ér-
tekezletet.

Alkalmasabb helyet nem vilaszthattak volna az értekezlet meg-
tartisdira, mert az wnitirinsok zome Anglia kizepén s északi részén
van. A gyiilés nagyon népes volt. Az egyesilt kirdlysdg minden vé-
széb6l jelentek meg killdottek. A létszamot mintegy 2—3 ezerre
lehet tenmi. Kz értekezletre nemcsak az unitirins és velok rokon-
eeyhizak voltak meghiva, hanem a tibbiek is, de, a mint az Ingui-
rer megjegyzi, sajnos, hogy egy par kivételével, nem feleltek a meg-
hivisra; pedig ez Osszejovetel czéljo nem hitformdk s hitczikkelyel
megallapitdsa volt, hanem a valliserkilesi élet hathatds elémozditd-
sdra szitkséges eszkoziknek a megvitatisa s testvéries egyesiilés a
Jézus szellemében.
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Az értekezlet egész folyamdt kezdettdl végig a legszebb egyet-
értés s valodi kevesztényi szeretettdl dthatott Oszhangzat lengette
it. Nem volt oftan semmi nyoma a ,végi és 4j iskoldnak®, a ,su-
pernaturalismusnak és  anti-supernaturalismusnak, melyekr6l néme-
lyek szeretnek heszélni, s a melyek tulajdonképpen csak a féviros-
ban hallhaték., Az unitiviusok s mas szabadelviiek ez allkalommal
is— de semmi esetre sem elsf§ izben — bebizonyitottdk, hogy a val-
lisi nézetek s vélemények kilonboz6 drnyalatai mellett is, a valldsos
életre vonatkozdé lényeges és gyakorlatba vigd kérdésekr(l teljes har-
monidban tudnak tandcskozni. Epen ezért a liverpooli nemzeti con-
ferentia sikere a kezdeményeziknek s létrehozdknak a legvérmesebb
reményeit s vdrakozasait is felulmulta. S ugy jelzik ez Gsszejovetelt,
mint a mely az egyesilt kirdlysdg szabadelvit kereszténységének tor-
ténelmében egy 4j korszakot alkot.

Az értekezletet megelz8 napon rendes istenitisztelet volt, mely
alkalommal urvacsordt is vettek; de azutdn is a gyiléseket mindig
a szokott vallisos szertartdssal kezdették meg. Az egyhizi beszédet
Beard Kéroly liverpooli tudds és hirneves lelkész tartotta. Targya
volt: , Az Isten fiainak élete“, melyhez az alapigét Jan. I. 9, 11, 12.
verseibl valasztotta: ,Fz vala amaz igaz vildgossdg. mely imegvildgo-
sit minden e vildgra sziiletett embert.... Az dvél kizé jive, és az dvéi
dtet bé mem vevéh. Valakik pediy Gtet beverék, azoknak oly hatalmat
ada, Logy isten fiai lennénel.“ Szénmok beszédjét igazi szabad szellem
és eszmegazdagsig jellemzi s a hallgaté kozonségre rendkiviili hatdst
gyakorolt. Beszédjében ama szellemet s elveket jelezte, melyeknek
dpoldsat és fejlesztését a conferentia féczélul tiizte ki ,Az Gsszeha-
sonlité theologia—ugymond szénok — egy 4j, vonzé—s talin a ki-
zinséges értelemre nézve — veszélyes tudomdny, mégis azt merészli
josolni, hogy annak eredményét hova-tovibb eme jol ismert szavak-
ban lehet kifejezni: Kz vala winaz igaz vildgossdyg, mely megrildgosit
minden e vildgra sziiletett embert. De egy mis értelemben szintén el
lehet mondani, hogy az dsszehasonlité theologia rednk nézve nem
lehet tobh, mint elméleti érdekeltség. Vallisunkban, inkdbh, mint bar-
mi egyébhen, kiriilményeink, korunk és fajunk gyermekei voltunk és
vagyunk. Itten egyetemesnek lenni, nem 4l hatalmunkban. Olyan
nyelven kell imddkoznunk, mely ismeretes el6ttimk. A szentek-szen-
télyébe: jart Gsvényen juthatunk el. Az a legkilondsebb a torténelemben,
hogy mi, az drjik — a vilighddité fajdnak gyermekei —kiknek tor-
ténelme magdban foglalja a modern irodalom, tudominy, miivészet
és politika torténelmét, mégis a hit titka megtanulisa végett a se-
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mitdkhoz fordultunk, s a ndzdrethi des fidért Hellas kolt6i valldsat,
Réma komoly fenségességét s a skandinaviai Valhalla mystikus nagy-
szerliségét elvetettitk, Ez inger, ez ingadozds ma sem sziint meg, sét
még azok is, kik azt hangoztatjik, hogy Krisztussal ki vannak fi-
radva és hogy az emberiség szimdra jobb vezetst taldltak, akdrhdiny-
szor gondolatjaikban az § eszméivel foglalkoznak s akaratjuk ellen
is az O szavait ismétlik. Az a kérdés, ha vajjon az ujtestamentum
katholikus-e vagy protestans, teljesen jelent&ségnélkilli. Az isten fiai
mindnydjan egy nyelvet beszéltek, s Sket nem nevitkrsl, hanem val-
lisos és erényes életiikrfl ismerték meg minden idSben. Hi lenni az
embernek jobb meggyfzidéséhez, felemelkedni az édletnek lehetdleg
erkolesi magaslatira, tiszteletteljes félelemmel hajolni meg a végetlen
és Orokkévals lény eltt: ez az igaz hddolat ama ,vildgossig
irant, mely megviligosit minden e vildgra sziiletett
embert; cz a félreismerhetlen jele az istenfiusignak. Az ilyen élet,
mely nem egyéb, mint istennel, istenhen és istenért vald élet, — mdr
magéhan végezél, melyre térekedniink kell. Bs a melyik egyhiz erre
nem tirekszik, az clitélends, birmily helyesek legyenek is fogalmai
a theologiat igazsigokrdl, bdrmennyire haladjon is a tudominy viv-
manyaival s barmennyire buzgdlkodik is az emberiség jollétének els-
mozditdsdbhan. Az isten személyiségére vonatkozd vitatkozdshan én
sem a negativ, sem a positiv dlldspontot nem helyeslem, mert mind-
kettdt egyenld sértésnek tartom az O lényeges megfoghatatlansigival
szemben, Ln megelégszem a bimulattal és csoddlattal. Ugy hiszem,
aw id§ nincs messze, midén az emberek ujbdl visszatérnek az imdd-
kozds egyszeriiségéhez s vividségéhez; az istenitisztelet ama formd-
jéhoz, melyben Krisztus is gyonyorkiditt, de a melyet a keresztény
vildg félve tett. Vigyitk azért az igaz vallisossdgot it az élethe, mert
végre is, sem a tudomdny, sem a boleselem, sem a theologia még
nem vallis; mir pedig a vallis az, a mitrt a keresztény templomok
léteznek. Miutan ismerjitk Istent, kiben hittiink és hisziink; ismerjiile
a mestert, kinek példijit kovetni igyekszimk; ldtjok a tdvoli czélt,
mely felé az emberiség biztosan halad; mintin ismerjik kotelessé-
giinket. mely parancsoldlag igényli keziinket és sziviimket, nem ma-
rad egyéb hatra: minthogy legyiink hivek, kovessitk a Krisztus szel-
lemét. Bizzuk a sikert Istenre, ki mint igazsigos gazda, alkonyatlor
megjutalmazza munkdssigunkat. Az egyhdzak jének és eltimnek; a
hitformak feledéshe mennek; de az emberi sziv mindig kiizkodik az
élet mysterinmaval s az emberi kezek folytonosan imdra emelkednek
az Orokkévals felé, Hogyha mi igaz fiai vagyunk Istennek, kinek
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sem kezdete, sem vége nincsen; hogyha hd kovetGje vagyunk Krisz-
tusnak, ki ,ugyanaz tegnap, ma és mindorokké*, ha kotelességeink
orokis kiizdelmében gy dllunk meg, mint férfiak: mire van még
szitkségiink ? MHiszen ekkor: ,az Ur lesz a mi orokké tarts vildgos-
sdgunk és a mi Isteniink a mi dicsGségiink.“

A gydnyorit beszédb@l e rivid szemelvényt azért kozoltuk, hogy
abbdl a t. olvasénak némi tdjékozdsa legyen az egészrél.

Misnap reggel az elnik a conferentidt megnyité beszédében ki-
emelte, Lhogy 1839 és 40 O6ta, a midén heves tollharcz folyt épen
Liverpoolban az unitirius és anglikdn papok kozott, mekkora hala-
ddst tett az unitdrizmus, kitlonosen Lancaster megyében. De erre a
tudomdny haladdsa is nagy mértékben befolyt. Lyell Karoly, a hir-
neves tudds és Lady Lyell szorgalmasan eljartak dr. Martinean pré-
dikalisdra, a mi kétségkivitl nagy hatdssal és felbiforitissal volt az
unitdrius elveket vallékra nézve. Darwinnak az evolutiora vonatkozo
felfedezései, Colenso puspiknek a Mézes it kinyvérdl irt nézetei s dr.
Davidsonnak ama torekvése, hogy kimutassa, miszerint az @jtesta-
mentumnak nagy részét a Krisztus utini mdsodik évszdzban irtik,
s hogy azok mnem az apostolok elveit tartalmazzik, hanem olyan
egyénekét, kik egy évszdzzal késGhb éltek: szintén nagy fontossiggal
birtak az unitdrius hitelvek terjedésére. S Grommel emliti fel, hogy
Anglidnak északkeleti részében, hol egy idéhen egyetlen egy unitd-
riug ekklézsia sem volt, jelenleg sok virdgzd és népes ekklézsia van.

Az elngki megnyité utin kovetkeztek a kiilonbiz8 felolvasd-
sok, még pedig cgy és ugyanazon targyrdl egy vildgi és egy pap
tartott felolvasist, a mi mutatja, hogy Anglidban a viligi férfiak is
mennyire érdekldnek a vallisi kérdések irdnt. A felolvasisok sorat
New Herbert (viligi) kezdette meg ,A valldsos élet fejl5désérsl egy-
hézainkban®. Szerinte a vallisos élet egyetemes és kozos mindenki-
vel. Annak csirdja lelkiitnkben van. A vallasos életet minden kigon-
dolhaté médon fejleszteni kell, mert annak eredményei: az aldzatos-
sig és meghdnds, szeretet, tisztelet, nemes aspiratiék, elhatirozis,
onmegtagadas, hit, remény és a jotékonysig gyakorlisa.

Ugyan e targyrdl szélé felolvasisiban Coe lelkész azt mondja,
hogyha a valldsos élet el8mozditdsdt akarjuk, akkor els§ sovban is
adjuk meg a vallisnak azt a fontos helyet, melyet egykor elfoglalt.
Az erkolesisséget és valldst, melyek egymastdl elvalaszthw’ratlanok,
hozzuk egymdssal szoros kapesolatba.

Misodsorhban elGsegiti a vallisos szellem fejl6dését az, ha az

egyhdz minden egyes tagja hiszi, hogy a vallis magdra az egyén-
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re nagy fontossigu. Napjainkban a fels§ és kizép osztilybeliek ugy
vélekednek, hogy a vallis csak a szegényekunek valé. Nyiltan hirde-
tik tobben, kogy a politikal vildg nagy halaval tartozik a vallds buzgd
tanitéinak, mivel a holdog jovi élet igéreteivel kecsegtetik az elnyo-
mott osztdlyt, hogy annak elnyerése reményében anndl békésebben
tiigjék a jelen nyomorait és szenvedéseit. Viszont a szegények ugy
tekintik a valldst, mint a gazdagoknak egy fénylizési czikkét; s az
istenitisztelet helyét nem tartjik az Isten hdzdnak és a menyorszig
kapujinak, hanem bizonyos kivéltsigoltak hajlékdnak. Némelyek me-
gint a valldst a papok kizdrdlagos iigyének vélik s azt hiszik, ha a
papi fizetésen felill egy-egy kivételes buzgd és édhitatos papnak vala-
mit adnak: 6k is épen olyanok lesznek.

Mis fel6l vannak sokan, kik valtiz azt hangoztatjak, hogy a
vallds mindenkire nézve lényeges fontossigu, kivéve a papokat; s
Ruskin a jovE életrdl dbrandozd papot ahoz a vendégldshez hasonli-
totta, a ki a szomszédsigiban levl gydnyorit tijképet dicsérte, de
nem azért, wintha valaha azt megnézte volna, hanem azért, hogy tibb
nek hivjik ndlok az tt-jelz6t? A kérdezett azt vilaszolta: pap-
nak, Miért? kérdezte az el@bbi. Mivel az utat csak mutatja, de ma-
ga sohasem utazik rajta — volt a vilasz. — Tovibb menve, egy
olyan t-jelz6t littak, a melyre nem volt 4j festve s az utazd ama
kérdésére, hogy hit azt minek nevezik, azt felelte a vidéki em-
ber, hogy: puspiknek, mert se nem untazik rajta, se nem mu-
tatja az utat.

A papnak nemcsak hirdetm kell a vallis igéjét, hanem meg is
kell tartani — a fennebbi elbeszélésbil az a tanulsig.

Némelyek avval dicsekednek, hogy nekik nines izlésitk a val-
las irdnt s a ndélkil el is lehetnek. Mar pedig ha igaz az, hogy a
valldsos érzelem az emberi természetnek korondja és dics@sége: hiu
dicsekvés az ilyen.

Harmadsorban szitkséges a vallisos élet fejlesztésére, hogy az,
a ki meg van gy8zddve a vallis nélkiilozhetetlenségérsl, ismerje el
azt is, hogy az egyik emberi lélek segitheti a mdsikat tokélyesbiilé-
sében. Hanyan vannak, a kik mdsok segitsége nélkill nem juthatnak
el az Isten ismeretére? s mégis azt mondjuk, hogy e tekintethen
teljesen fiiggetlenek vagyunk és nem szorulunk ilyes segélyre.

A papi cseltdl valé félelem, taldn, épen annyit drtott a vild-
gon, mint a papi csel maga, mivel ez 4ltal az emberek akadilyozva
voltak a felhaszndlisiban amaz eszkiozoknek, melyeket egyik lélek
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nyujthat a mdsiknak az ahitatossigban. Felolvas$ f6leg azt hangsu-
lyozza, hogy legyenek a vallashirdetSk egészen dthatva feladatuk ma-
gasztossdga dltal, mert a milyen a pap, olyan a hallgatd. '

A misodik felolvasist Armstrong Richard lelkész s Bartram
(vildgi) tartottik a kovetkezd targyrdl: ;Mind gyakorlati esz-
kézok dltal gyakorolhatjak s terjeszthetik egyhdzaink
legsikeresebben vallisos befolydsukat.® Armstrong kiils-
nosen két eszkozt hoz fel, s elfszir is a lelkiismeretes munkdssa-
got. De ezt a papok nem tehetik csupin magukra, hanem a vildgi-
akkal egyiittesen. Hidba gyiiltek 6ssze —ngymond — az orszag kiilon-
biz6 részeibl tandcskozni az eszkozokrSl, ha nem jott mindenki az-
zal a nemes szdndékkal, hogy elvégzi a neki jutott részt. Az tzleti
s mds téren is mi hiztositja a kedvezd eredményt, s nagy Osszekit-
tetést? Semmi egyéb, mint éber és kitarté munkdssig.

Masodik hatalmas eszkéz vallisos befolydsunk terjesztésére, —
bdarmily prézailag hangzik is — a pénz. Ezt egy kézzel foghatd
ténnyel igazolja. Ugyanis Morley Sdmuel, nem régiben a ,Congre-
gationalistik Jubilenm alapjdnak“ a meginditdsdt hozvin javaslatba,
azt mondd, hogy legalibb BOOO font sterlingre kell emelnisk. H000

font! — kidltd valaki a gyilekezethl — mind halga heszéd. Hat,
én ugy értem ezt — vilaszold az inditvinyozé — ,hogy egy ma-

gam 20,000 fontot (200,000 frt) adok e czélra“ Ls ma az em-
litett alap 120,000 font sterlingre (1,200,000 frtra) megy. Ily médon
a congregationalis egyhdzak wvallisos befolydsa bizonyosan nove-
kedni fog.

Nagy reményeket fololvasé nem tiplil azirdnt, hogy egyhdzunk
nagyon népszeriivé viljék, de azt hiszi, hogy hittel, nemeslelkiiség-
gel, szeretettel, lelkesiiléssel és kitartissal nem kis szerepet vihetiink
a vallis mezején, s megmutathatjuk a vilignak, hogy vallisunkban
van élet, hit és bilcselem. Nekiink is mindenesetre meg kell keresztel-
kedniink szentlélekkel és tiizzel, s akkor valldsos hefolydsunk ter-
jedni fog.

Bertram felolvasisinak lényege szintén a volt, hogy az egy-
hdzi férfiaknak a viligiakkal kezet kell fogni s egyesiilt erdvel
munkdlni valldsos befolydsunk terjesztésén. Az Istenben valé hitet
s az emberekben valé bizalmat cselekedetekkel is ki kell mutatni
és hiveknek lenni amaz elvekhez, melyeket megtanultunk becsiilni
és szeretni.

Carpenter J. Estlin, a Manchester New College jeles tandra a
Lbapsdg nevelésér8l® tartott gondteljes és dltalinos figyelmet



NEMZETI CONFERENTIAJA ANGLIABAN 1882, 179

ébresztd felolvasdst. Szerinte ennek valédi tudomdnyos szellemben
kell torténni. A papoknak e mellett tanulméinyozniok kell az életet,
hogy igy hallgatéiknak mindenben tandcsaddik lehessenek. Fedd-
hetetlen jellemmel kell birniok, hogy mintaképiil szolgiljanak azok-
nak, kiket vezetnek.

A leggyakorlatibb felolvasds mér a tirgy természeténél fogva a
Rawson lelkészé volt, melyet a ,papok fizetése és segélyezé-
sérdl tartott®. Hogy angol hitrokoninknal a papok jé fizetést kap-
nak, mutatja az, hogy a legkevesebb 100 font st. (1,000 frt, tehdt
tobb, mint ndlunk a legjobb ekklézsidban). Fétorekvésik oda ira-
nyul, hogy papjaikat minél kedvezdbb allapotba helyezzék, hogy igy
kizirélagosan hivatdsuknak élhessenek; s minél képzettebh egyéne-
ket kapjanak a papi pélydra. Ezuttal hatdrozatha ment az is, hogy
ezutin csak a papi palydra késziltek prédikalhassanak. Megjegyzem,
hogy angol hitrokonainkndl akdrmelyik vildgi ember, ha hajlamot,
érzett magdban, felillhatott a szészélbe s prédikilhatott mint egy
felszentelt pap.

A felallitandd segélyalap javdra azonnal megis indultak az ada-
kozisok. Tate Henrik 1,000 fonttal (10,000 frt) nyitotta meg s ki-
vették tobben 100 fonttal sth.

Az emlitett felolvasisok elvégeztével, mindig élénk eszme-
csere volt a felolvasott targyrdl, melyben a vildgi elem is tevékeny
részt vett.

A conferentia folyama alatt, dpril 19-én estve, egy nagyszerit
soirée-t rendeztek, melyen mintegy 2500-an voltak. Ez alkalom-
mal olvastik fel tobb jeles férfiunak a levelét, kik egy vagy mis
elkeriilketetlen ok miatt nem jelenhettek meg. A tibbek koziil fel-
emlitem a hirves, eklektikus holesész dr. Martinean gyonyorit levelét,
mely egy valdsdgos pispoki megdldd volt a tandcskozis folyamdra.
Sok szép beszédet tartottak ez estélyen. Legsikeriiltebb s hatdsosabb
volt a Crosskey Henrik birminghami ékessz6lé papé, mely a nagyko-
zinséget egészen elragadta. Beszédjében osszegezte a conferentia czél-
jat, irdnydt s az elért sikert. Kiilonisen kiemelte: az egyhazi fig-
getlenséget s az egyéni szabad véleménynyilvinitista
hit dolgdban. Ez elveket kell a conferentiinak ziszlgjira irni

Minthogy ez els6 nemzeti conferentia oly jél sikeriilt s a
valldsos élet fejlesztésére nagyon iidvisnek és hasznosnak bizonyult
be: kimondottdk a conferentia folytatisit, s e véghdl egy dllan-
d6 bizottsigot neveztek ki, mely azt Osszehivja, a mihelyt kiva-
natos lesz.

12*



180 AZ UNIT. 18 MAS $Z.-ELVU K. BE. NEMZ. CONFER. ANGLIABAN 1882,

Résziinkrdl is éromiinket fejezzitk ki e nemzeti conferentia 1ét-
rejivetele felett, mert ebben megtaldltdk angol hitrokonink azt az
Osszekots kapesot, melyet méar régen keresnek. Misfel6] szintén nagy
lelki 6rémmel kell feljegyezniink, hogy az egyesiilt angol kiralysag-
ban az unitdrius testillet a tdrsadalmi élet minden mozzanatdban oly
hatalmas tényezdvé valt, hogy azt leghaldlosabb ellenségeik is kény-
telenek elismerni.

KOVACS JANOS.




A BUDAPESTI UNITARIUS EKKLEZSIA URASZTALA.-
NAK EKESSEGEL

(B). Ez év Pinkist elsG napjan ifju ekklézsidnk egy lélekemels
s joévire biztatd tinnepélylyel gazdagodott, melyet feljegyzés nélkiil
nem hagyhatunk ; mert az ilyen orvendetes jelenetek jelzik egy felsl
csak a minap megalakult eklink szép fejlddését s masfeldl buzditi-
sul szolgdlhatnak mds hitrokoninknak is a kegyes, j6 cselekedetekre.

Az igaz keresztény szivhbGl folyé tény és dldozat, a melyet itt
megirdkiteni akarunk, a kivetkezs:

Hazink f6virosiban a nehdny év elgtt alakult unitérins fidk-
egyhizkizség Isten segedelmével és angol s amerikai hitrokonaink
igaz keresztény részvétivel anyaekklézsidvd alakulvin s Derzsi Ki-
roly bardtunkban egy emelkedett szellemii, magas miveltségii, minden
tekintetben kitiing lelkészt nyervén: anyaegyhazkozségiink életfolyama
kezdetét vette a févdrosban nagy reményekkel. De az istenitisztele-
teket csak bérelt helyiséghen lehetett s kellett tartanunk, s még sok
ideig lesziink igy; mert habdr egy imahdzra hiveinktsl szépen foly-
nak a kegyes adoményok ugy, hogy mdr e czélva is tébb mint tiz-
ezer frt. alapunk van; de ehez még sok kell, hogy legifjabb anya-
eklank itt a Duna partjin, hazénk f6vdrosdban sajat imahdzat emel-
hessen.

Nem kiilénben sitoros innepek alkalmaval az urvacsoralioz asz-
talt, szent edényeket s az ezeket boritd takardkat innen-omnan kel-
lett kérniink, nem lévén ifju anyaekklinknak ezen szent eszkozok
kozill egyebe, egy konnyii, fejér asztalkenddnél, melylyel az urva-
csorai kenyér és pohdr fedetett be s melyet még a fickegyhdzkozség-
nek Hajos Réza k. a. (most Csongvay Lajosné) Onagysiga ajan-
dékozott.

Anyaekklank fejlédésével a buzgd lelkit n6k kegyessége e te-
kintetben is meghozta az igazan nagyszerii, szent dldozatot. A ngk
vallisos szive mindenkor csodadolgokat mivel. S kicsiny egyhdzunk-
ban mindig voltak ihletett, kegyes lelkii nék, a kik jé cselekedeteik-
kel is bizonyitottdk szivik szent vallisossigdnak bensségét.

Most mar van az urvacsordhoz tisztességes asztalunk (ezt az
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ekla szerezte), van rajta pompds barsony asztaltakarénk és egy gyo-
nyérit himzésit felsd, fejér boriték, a szent jelek hefedésére vald. A
kettonek értéke legkevesebb 450 fit o. é. Ezek mdér clenodiumok és
sajatjaink, még pedig Jakab Elekné sziletett Mike Réza és
leAnyai Jakab Juliska és Réza kisasszonyok kegyességébél.

De alljon itt maginak a nemes adomdnyozé csalidf6nek nagy-
becsit ajandéklevele :

Tiszteletes Szent Elkléesia és vilasztott kebli Tandes!

Midén hudapesti fickegyhdzunk 1880. mijus 30-4n kelt, anya-
e"yha.zza, alakuldsunk végett felszdllité lelkes korlevele kezeimhez | ju-
tott, én és csalidom hels§ orommel fogadtuk az istenes szindék e
nyilatkozvinyit, s mig azon gondolkozink, hogy sulyos anyagi vi-
szonyaink kizt a felhivésnak miképen tegyiink eleget: alig félév
mulva megérkezett a F6tiszt. és Mélt. Paspok ur, szeretett fOpdsz-
torunk azon kedves hirt tudaté levele, hogy angol- és észak-ameri-
kai hitrokonaink egyhizunk és a papsig megalapitisirva a folyd évre
200 font sterlinget ajinlottak meg, s addig is, mig a hivatalos tu-
désitas elérkeznék, fépdsztori leveléhen behatd gondolkozdsra és arra
kért fel, hogy mdr most rajtunk budapestieken és erdélyi hitroko-
ninkon a sor, hogy magunk s iigyink baritai kozott fokozott buaz-
g6saggal megbeszélés targyiva tegyiik a dolgot s a nagylelkii dldo-
zathoz mélté tevékenységnek és dldozatkészségnek adjuk jelét, hogy
ez Altal az eszmének és leend§ egyhdzunknak életrevaldsiga s élet-
képessége — a mire angol hitrokonink szdmitnak — bizonyitva
legyen.

Egész komolysdgdban, félig megtestesiilve jelent meg e nagy
tényben az elmondott merdsz sz6 és kitiizott czél s a csak imént
szinte elérhetlennek ldtszé lobogd, hamarabh mint véltitk, kozvetlen
kozelinkbe jott. Ereztik a tengereket uraldé két nagy nemzet hatal-
mas szellemének erfs érintését s teremts hatdsat; de egyszersmind
felujult benniink §seink héromszdzados bator kiizdelmeinek s csiig-
gedni nem tudé vallisossigdnak emlékezete; s bar az adott fényes
dldozat s erftlenségiink tudata megdibbentett: de a kereszténység
nagy tanitéjinak feddd szava jutott esziinkbe: jmit féltek? ha
akkora hitetek volna, mint egy mustélm‘xg, hegyeket
mozditndtok ki hclyokbol"‘ s mi az égi sz6bdl hiterdt me-
ritve, akkor mindjdrt himondottuk: ,lgen! Isten dicsGségére, szent
egyhdzunkért dldozunk!¢

Ismét telt az idG, Tiszteletes Szent Ekklézsia! Vartuk az al-
kalmat s viszonyaink kedvez§ alakulisit. Az els6 hekdvetkezett. A
fick ekklézsia anyaegyhdzzd lett mult évi oktdéber 2-dn derék uj pa-
punk s szeretett pitspikiink apostoli buzgdsiga és ékes szdlisuk bii-
bija elragadott mindenkit, a ki els§ isteni tiszteletiinkén jelen volt;
oly dicsGséggel vezették be az unitarizmust a f§viros legkitiinébb ko-
reibe, a mit alig varhattunk. Megjelenésiink mutatta, hogy ismernek,
de a rokonszenv is elveink és tanaink irdnt viligos jelekben nyilvi-
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nult. Oly kezdet volt ez, Tiszteletes Szent Ekklézsia! melyet megelé-
gedéssel igtathatunk torténetiinkbe s melyre a kés§ kor biiszkén em-
l6kezhetik vissza. Hogy a hatds altalinos volt, latszott a fGviros ked-
vezd kozhangulatdhd], mit a sajté és tdrsadalom élénken fejezett ki,
hogy hiveinket felvillinyozta, litszott az azdtai tetemes &ldoza-
tokban.

A mi sziveinkben régita melengetett, szandékunk is hatdrozott
alakot ekkor oltott, és most, ha kés6n is, azt megvaldsitva, a Tisz-
teletes Szent Ekklézsidnak és vélasztott kebli Tandcsnak bemutatni
szerencsések vagyunk.

En és kedves n6m Mike Réza adni fogunk akitett czélra 6t éven dt
tiz-tiz forintot, egyiitt 50 forintot alaptike gyandnt, tizet-tizet és igy 50-et
papi kepébe elkolthetleg; Juliska és Réza szeretett lednyaink az uri
Szent asztalraegy alsé asztal s egy fels§ Szent edény takarét. Az elsd
brisszeli fejér csipkeszivet, a mdsodik bibor vords nehéz selyem bir-
sony, mindkett§ aranynyal himezve, az els§ aranycsipkeszegélylyel,
utébbi aranybrocatrojttal diszitve ¢s selyem bélléssel boritva. Meg le-
het, hogy lesznek, a kiknek kezds, ifju-egyhdz viszonyaival Oszsze
nem hangzénak fognak ezek feltinni. A mi lelkiink a féviros ra-
gyogd szépségét, az itteni régi egyhdzak gazdagsigit s azon szebb
és fényesb jovit tekintette, a milyennek évtizedek vagy tin egy szd-
zad multin szeretett kis unitdrins anyaegyhdzunkat képzeljitk, Ghajt-
juk és a mindvé tenni szent lelkesedéssel torekszitnk. Legyenek e
targyak olyanok — gondolak kedves gyermekeink a mire Onér-
zettel nézhessen mindig a buzgd unitarius, mutassik azok a mi val-
lasunk hiveinek dldozatkészségét kési szazadokig.

Nem titkolom el Tiszteletes Szent Ekklézsia! hogy barmely cse-
kély is ez adomdny ahoz képest, a mit temni sziviink vallisos ér-
zelme Gsztonzott volna, még is mostani viszonyaink kozott ez is te-
temes dldozatunkba keriilt. De mi ugy vagyunk meggy6zdve egyen-
egyen, hogy angol hitrokonink meghdlilhatatlan nagylelkiisége alét
vagy nem Iét vilsigos keresztutjira éllitott. Vagy képes szivink
follelkesiilése mindnydjunkat tchetségiinkhez képesti Gnmegtagadd ers-
feszitett dldozatra birni s ez hasonld hatdst fogvan gyakorolni erdélyré-
szi hitrokonainkban: erkilesi erfkifejtésiink a benniink helyezett kiilsg
bizalomra teljesen méltéknak bizonyit s ekkor anyaegyhdzunk Hrokre
meg lesz alapitva; vagy az onzés, kishitiiség és szitkkeblii felfogds
rideg kézonyiinkbs! s széaradatban nyilatkozé terméketlen buzgolko-
dasunkbél kiemelni nem bir, életképteleneknek fogunk talaltatni Oon-
61;6 (s dldozatkészség hiinya miatt, s akkor egy-két év mulva ko-
rabbi tengé létiinkbe tin egy szdzadra is visszasilyediink, a honnan
bizonytalan ha kiemelkediink-e még egyszer vagy soha sem.

Tiszteletes Szent Ekklézsia és kebli valasztott Tandes! Minden szép
és nagy, aldozattal, minden aldozat Snmegtagaddssal jar. Csak azigaz
crény-gyakorlds, a mit onmagunktol s mieinktél vonunk el a koziigy javd-
va,a mi épen dics6vé lesz, ha tin némileg sorsunk koczkdztatdsival is
jér. Ezért kedves az, Isten és emberek el6tt. Folosleget adni: nem
aldozat. Ha mindnydjan adunk, a mit lehet, még némi Onmegtaga-
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dassal is, akkor, habir czélt nem érink, lelkiink nyugodt lesz s el-
mondhatjuk nemzeti kolt6nkkel, hogy szeretett egyhdzunk irdnt:
Megfizettitk mind, mivel ¢sak tartozdink!

Ohajtjuk, hogy a Tiszteletes Szent Ekklézsia dltal ne értessiink
félre s csekély adomdnyunk atyatini szeretl szivvel fogadtassék.

A Tiszteletes Szent Ekklézsianak és kebli valasztott Tandesnak
Budapest, mijus 14. 1882 az urban szeretd atyjokfia:

Jakab Elek.

Piinkost els§ napjdn, isteni tisztelet alkalmival, elérzékenyiilt
szivvel és oromkonyekkel szemléltitk az urasztalit az § ékességében.
Nagy keresztény orim szillott meg mindnydjunkat. Tehdt a mi imid-
kozasi termiinkhen killsGleg a legszentebb, az urasztala, az mégis a
miénk mdr, unitdrius szent buzgdsdg szileménye. Valddi pinkosti
tinnepiink volt.

El is mentiink isteni tisztelet utdn Hajos Jdnos gondnoknak és
Derzsi Karoly lelkésziink vezetése alatt szdmosan a kegyes adomd-
nyozé urhdlgyek lakdsara, megkoszonni, szivh8l megkészénni a nagy
oromet, melyet nekiink mindnydjunknak szereztek nagybecsit ado-
méanyuk dltal. Itt megint kinyezve beszéltink és drvendeztiink a ne-
meslelkil csaldd tagjaival, megelézileg azonban Ilyjds Jdnos gondnok
az ekkla nevében s meghizdsibdl a kivetkez szavakkal nyujtotta
at az ekkla koszing iratdt:

Nagysigos Asszony és Kisasszonyok, Tisztelt Kedves Hitrokonaink!

Budapesti unitdrius egyhdzkizségiink meghizdsdabol eljottiink
szives koszonetet mondani azon dnmagokban is értékes, de az sz-
tont adé vallisos kegyeletnél fogva még hecsesebbé vilt ajindékok-
ért, melyekkel Nagysigtok kegyessége, hitiinkhoz valé ragaszkadisa,
dldozatkészsége, munkaszerete s a kézl munka nagysigat és niivészi
kivitelét tekintve, hozziteszem, tiindérujjaik egyhdzunk urasztalit
feldiszitették.

Nem kell a koli6kre hivatkoznunk, mert sajat lelkiink viliga
igazolja azon dllitist, hogy a szeretet oly gazdag, oly hatalmas &i-
zés, melyet nincs szd, nincs toll, mely méltéan kifejezzen. De én azt
hiszem, az emberi kebel minden kivaldbb érzése ilyen és ilyen o hila is.

Azért meg sem kisértem dradozd szavakban kifejezni rim- és
hilaérzésiinket Nagysigtok e nemes tette felett. Hanem elmondom
budapesti egyhdzunk igaz, Gszinte koszinetét a kozvetlenség mele-
gével és egyszeriien; egyszeriien annal inkdbb, mert azon kiszing
irat, melyet Nagysigtoknak egyhdzkozségiink és annak egyes tagjai
nevéhen kézbesiteni szerencsénk van, ha ki nem meriti is lelkiink
érzelmeit, de rdmutat azon érzelinek és eszmék nemességére, gaz-
dagsdgdra, melyekkel e kedves ajéndékokat fogadtuk s megkiszinni
¢hajtandk.

Hanem szabad legyen azon lelki hatdst par széval ecsetelnem,
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melyet Nagysdgtok e szép és értékes ajandékai egyhizunk megala-
pitasa korilli munkdlkoddsunk tekintetében is rednk gyakoroltak. Mi
egy nagy vallalat kiszobén dllank. Oltart akarnink emelni az egy
Isten tiszteletének az 6s Duna mentén és a magyar haza fEvdrosi-
ban. Nagy és szent a czél, melyre téreksziink; de a kivitel lehetd-
sége, csekély erdnket tekintve, sokak elGtt legyGzhetlen akadilynak
tinhetik fel, s ha komolyan wtdna gondolunk, nem egyszer meril
fel lelkiinkbe is a kételynek azon kérdése, vajjon munkdilkodjunk-e
tovdbb és osztozhatunk-e el§bb-utébb a kivitel sikerének magasztos
6romében ? De a vallisos érziiletnek ily magasztos nyilvinuldsai, az
onerejével birkGzd dldozatkészség, a milyennek megragadé példdjat
Iitjuk nagysdgtoknak e fényes ajindékaiban is, jétevSleg hatnak re-
ank, eloszlatjik kétségiinket, buzditnak a torekvésre. Nagysigodék e
nemes villalatunk kezdetén leptek meg benniinket dldozatkészséaitk-
kel s kitarté munkdssiguk e szép gyiimolesével, arany sz§lsfurtoket,
buzakaliszokat hintegetnek munkdssdgnnk gorongyds utjdra s ezek
altal tdmogatvin lelki erfnket, vallisos ihletséggel adjik szdmunkra
a nemes jelszdt: tovdbb, tovibh... és csak kitartds.

Legyen tehdt koszénetiink kiterjesztve azon timogatdsra is,
melyet lelki eréink ez dltal nyert.

Isten tartsa meg Nagysdgodat, mint emelkedett lelkiletii anyat,
ki a vallisos kegyeletet oly sikerrel beoltotta kedves lednyaiba; tartsa
meg kedves lednyait, kikben oly kész falajra talilt a vallasos érze-
lem s aldja meg kedves csalidjuk fejével, ez dldozatban is osztozd
buzgé hitrokonunk Jakab Elekkel egyiitt oly lelki tromokkel, a mi-
n6ket énmaguk kivinnak maguknak.

Azutdn felolvastatott az ekkla kiszonG levele, mely igy hangzik:
23--1882.
E KT
Jakab Llekné sziil. Mike Riza wrasszony, Jakab Juliska és Jakab Réza
k. a. & Nagysdgaiknal tiszteleltel ajdanlva.
Szeretet a vallig, Isten is szerctet.
Szerctet az erd, mely oOsszetart, éltet.
Szeretet sz6l: ,legyen !1“ s szavat koveti tett
Lelkével élteti, mit egyszer épitett.
Szeretet ald, jot tesz, dies6 az aldozat,
Mit a sziv mélyérsl szerctet osztogat.

Mid6n nagysigtoknak ama Nagylelkii dldozatért a budapesti
unitarius egyhdzkizség dldozati asztalira nemes szivvel ajandékozott
nagyhecstt és értékit asztalteritGért s pohartakaréért az egyhidzkéz-
ség nevében s hatirozatibdl halds koszonetiinket leirt szavakban is
kifejezni akavjuk: mélyen érezzitk e feladat nehézségét. Erezzitk, hogy
vannak a kebelnek mély érzelmei, melyek a nyelvnek és tollnak meg-
tagadjik a tiszta talilé kifejezést; érzelmei, melyek vesziteni litsza-
nak eredeti tartalmukbdl azonnal, mihelyt azokat szavakba oOnteni
probéljuk. Ez érzelmek kozé tartozik a koszinet, a hdla, melyet Is-
ten—ugy litszik —ép arra teremtett, hogy orik fizets addssiva le-
gyen a jotékonysignak, emberszeretetuek.
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Szent és nemes volt nagysigtok részérdl az elhatirozds; szen-
tebb és nemesebb a munka, a kivitel; legszentebb és legnemesebb a
keresztényi szevetet, mely az elhatdrozisban lelkesitette, a munkd-
ban bimalandé kitartdsra Osztonozte.

A driga kenettel ontve mdar az oltir; szeretet ontotte-illata
égbe szill. Uj, meg uj tavasz jon; a sz6l6t8, melyet a szeretet plin-
talt, annak melegénél mindig djra kihajt s arvany-furtoket hoz. Ta-
vaszt nydr koveti s egyik gazdag kaldsz viddm omlengéssel hajlik a
misikhoz. Arany-fiwrtok, arany-kaldsz és levelek — méltéan jelzik s
jellemzik a*nemes szivet.

A jOltevés nehéz, a koszonet nehezebb. Igaz jététeménynek
fnmagdban van legszebb jutalma. A j6tékonysig angyala a szivekb§l
titkon indul, halkkal kozelg s diésan megrakodva lep meg; a kioszo-
net, bar tisztin és ékesen zengeni szeretne, épen e meglepetésben:
szavat veszti s néma marad. Csak mélyre hathat a mi mély.

Mi megorokitjiik nagysdgtok gazdag ajandékit egyhdzkozségiink
aranykonyvében; de megdrikiil az az Urasztalin, hol mélté helye
van. Ott fog beszélni az némdn énmagirél a nemes szivekrél s a
munkds kezekr8l. Ennél is tébbet tesz...... Emlékezethe hoz lefolyt
szdzadokat, a szeretet nagy Mesterének bicsuvacsordjat; tanuja lesz
sok hiv8 sziv érzelmeinek, haldjinak, bhinatinak s megszimlilja a
konyeket a mint azok aranytiikre sugiriban wmegfivsdnek. Ez lesz
majd a hila, ez az emlékezet, buzgd szervetetért a viszonszeretet. Fz
lesz a jutalom, ez lesz a kiszinet. lsten is megéldja azt, ki dldva

A Dbudapesti unitdvius egyhizkozség nevében a kebli tandcs
1882. mdjus 19-én tartott wlésébil.

Hajos Janos, Derzsi Karoly,
egyhazkdzségi gondnok, mint vilagi elndk. lelkész, mint cgylizi elnék.
Muranyi Farkas Sandor,
Jegyz6.

Mire hosszas éljenzés kovetkezett. Jakub Elek t. baratunk
mélyen meghatva felelt a maga s csalddja nevében Hajds beszédére
és az ekkla koszing levelére ; szavainak rivid foglalatja a volt, hogy
valamint eddig is, ugy most s jovSben is mindig szeretettel ragasz-
kodtak szent valldsukhoz, a mit tehettek érette, azt igaz keresztény
szivvel tették s teszik ezutdn is minden médon s a hol lehet dldo-
zattal is. B meleg szavakra megint hosszas s igazdn szeretetteljes
éljenzés kivetkezett.



PUSPOKI VIZSGALAT.

A Torda-Aranyos korben 40 év 6ta nem tartatvin piispoki
vizsgilat a fGtisztelendd piispok wr az tigy érdekéhen levd koteles-
ségének ismerte, a vizsgdlatot megtenni.

A vizsgilat f. évi junius 18-in kezd8dGleg tartatott és ez al-
kalommal a toroczkéi, toroczkié-szent-gyorgyl és jarai ekklézsidkban
le is jartatott.

A komoly wigyek mellett, a vizsgilat valdsigos iinnep volt;
nem csak magok az ekklézsidk, hanem a kozigazgatis kozegei, a
helységi hatdsdgok és lakdsok vallis- és nemzetiségi kiilonbség nél-
kiil valdsiggal versenyezvén a piispiki litogatis és elfogadas diszé-
nek emelésében. E buzgalom és szivélyes verseny az esemény szo-
katlansdga mellett azon rokonszenvhen leli magyarizatit, melyet az
unitarismus, e vidéken &si id6k dta hiségesen teljesitett culturalis
kiildetésével kiérdemelt s a vizsgilat elnokének a fGtisztelendd piis-
poknek tiszteletre és szeretetre mélté egyéniségében.

A lejdrt tnnepélyek a vizsgilatnak c¢sak kerete lévén s olva-
séink azokat a mnapi lapokbdl mdr ismervén, ez alkalommal azok
felsorolasat mell§zziik.

A vizsgdlatban az tigyek intézésében a kori egyhdzi hatdsig
részérbl esperes Koronka Antal ur betegeskedése okdn résztvettek
kori jegyz$ Csegezi Laszlé, kori gondnokok Szigethi Csehi Sindor
és Csegezi Mihaly egyh. tandcsos s a tordai iskola gondnoka, me-
gyel alispin Veress Dénes urak.

Toroczkén orommel észlelte a vizsgilat a valldsos és erkolesi
életnek virdgzdsat; orommel gy6z6dott meg, hogy e népben Gszinte
buzgalom és érdekeltség van a vallis, az egyhdz és ennek {igye
irdnt. E lelkiismeretes érdekeltség kovetkezése, hogy az ekklézsia
vagyona, kilénosen erdeje, gondosan kezeltetik; tékepénzei, jelesen
a nevelés- és tanitds iigyének emeldsére czélzd alapitvinyal szépen
gyarapodnak; ez utdbbiakban példaul az utébbi 6t év alatt 2100
frt. gyarapodds tiint ki a vonatkozé szdmaddsok rendén.

A vallisos és erkolesi élet fejlettségének tulajdonithatdé, hogy
a toroczk6l és szent-gyirgyl ekklezsidk kétezer felé jard népességé-
b6l egy sincs biinvidi vizsgilat vagy fegyelem alatt, ennek tulajdo-
nithatd, hogy a munkds nép, bar vasbanydszata mondhatni meg-
sziint, s bar kicsin s gyarlé mindségit hatdra nagy munka utdn is
alig birja a lakéssig negyedét élelmezni, e nehéz idSben sem sze-
gényedik.

Legkellemesebben lepte meg a vizsgdlészéket az iskola és an-
nak dllapota.
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A végi, roskadozd épitlet helyett szép, nagy uj épilet emelke-
dik hdrom nagy viligos helyiségével és egy nagy teremmel. Kgy he-
lyiséget az ekklézsia szerelt fel uj hutorokkal, s abba 12 alamnus
novendékét szépen, kényelmesen elhelyezte; a mds hirom, czélszerd
bitorzattal, taneszkizoklkel és szerekkel felszerelt helyiség tanterme-
kil hasznéltatik a fiu- és lednynivendékek szdmdra. A melléképt-
leteken foly a munka.

Az iskola telke a két tanitéi lakds és egy kis uteza bekapeso-
lisa altal szépen kikerekittetett, kizepén &ll a multhdél a hatalmas
kirtefa, vaskos torzsével a szildvd multat virité dus lombozataval,
niovekv gyiimileseivel a szép reményekben gazdag jovét Abrazolva.

Az épitletet a kozség épitette; munkdban, épitleti anyagokban
az egyes tagok &ltal hozott nagy #ldozata mellett a kizoktatdsi kor-
minytél 5716—1881. szdém alatt e czélra utalvdnyozott segede-
lemmel.

Az eddigi két tanité mellett van most még egy taniténd is.

Az iskoldt a kozség tartja fenn, jelentékenyen segedelmezvén
az ekklézsia; a fedezetlen szitkséglet allami segélylyel fedeztetik.

Az iskola mnépessége gyarapoddéban van.

A 12 alumnus kizil 3 helybeli, a tobbi idegen; az idegen
tanuldkat eddig szolgiltatott Udvarhelymegyéb@l jelenleg egy sincs.

Az alumnusok a Koncz Jinos-féle és az ekklézsia dltal tercm-
tett alapbél kapnak naponta 1 dib. 4 krajezdros czipdt, bizonyos
napokon f6tt ételt: czenkiviil étkesnek az ekklézsia egyes tagjainal.
Az alumnus tanulékon kiviil tanal még az iskoliban 26 vidéki, na-
gyobbdra olih fiu.

Toroczké-szentgyirgyl elkklézsiink hasonld Gromet és szivessé-
get tanusitott. Ugyei az K. K. Tandcs rendelései nyomdn kellé gon-
dozdshan részesitlnek. Sajnalattal tapasztaltam, hogy igazam vol{
midfn e foly6irathan par évvel ezeldtt azt allitottam, hogy az ek
klézsiak t6kepdnzei, az ekklézsiak tagjainale kileson kiadva, valésa-
gos csapdst okoznak elébb-utébb. A szent-gyorgyl ekklézsidban a
kamatok rendes Defolydsdért és a t0kék biztositasiért, az ekklézsid-
nak 40—Db0 tagjit kellett beperesiteni, és igy az ekklézsia és egyes
tagja az ekklézsia és az egyes tagok kdrdra mnagy perkoltségekkel
terheltetnek.

F neliézség kikeriiléséért oda utasittatott az ekklézsia, hogy
befolyé kamatait ¢s tokeit takarékpénztirilag kezelje.

Az iskoldt gyarld dllapotban taldlta a vizsgilat. Ertesiilvén
arrol, hogy a kozséghe allami iskola dllitdsa LZGlOthtlk, oda ntasi-
totta a vizsgdldszék az ekklézsidt, hogy az allami iskola feldllitdsd-
ba Ltszseggol nyugodjdk beld, s8t a mennyiben teheti, tmekedJQk
részt venni az iskola feldllitdsaban és fenntartdsdban. Addig is uta-
sittatott az ekklézsia, hogy ha az allami iskola feldllitisa “késedel-
met szenvedne, a maga iskola épiiletét mulhatlanul javitsa ki

Ha valahol Szent-Gydrgyén igazin szitkséges az dllam  tényle-
ges részvéte az iskola figyében; a sok, magdra gyenge, felekezet ko-
zill egyik sem hirvan jé iskoldt tartani fenn.
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Jara egész népessége, st vidéke nagy érdekeltséggel virta a
vizsgalatot; ez az ekklézsia valamint a szent-gydrgyl meglehetdsen
kiépiilte 1848-ban tortént romldsat: temploma, a bels§ emberek la-
kdsa ki van épitve; vagyonosoddsban gyengén halad, tagjai kevés
foldbirtokkal bird iparosok levén nagyobbdra. Az ekklézsia jivifjét
foldhirtoka biztositja, melyet régi patronusai adomdnyoztak; ebhél
kapjik a belsS emberek készpénz fizetésiket, ebb8l van kiszakitva
a javadalmak jelentékenyebb vészét tev egyhdzi részlet.

A foldbirtok mellett eoyik j('}vedehni forrdsa az ekklézsidnak
a gabona magtdr, melybl mar szép kis (6két teremtett magdnak,
me]y miként az ekklézsia mds iigyel f6gondnok B. Kemény Odénné
o mo)sam feligyelete és gondnok Gabor Mihdly gondozdsa alatt
szépen gyarapszik, bizonyitékdul annak, hogy a gabona magtir az
az intézmény, melylyel mindenik ekklézsia legkonnyebben, Iegblzto-
sabban teremthet magz’mak kis tikét.

A vizsgdld szék  utasitotta az ekklézsidt a templom korili
helynek j6 mdéddal valé bekeritésére és tisztdn tartdsdra; a kantort
pedig, hogy a tanksteles gyermekeket az dllami iskoldban szorgal-
masan oktassa a vallisban és gyakorolja a vallisos éneklésben.

Napjainkban jelszé kezd lenni a kepe eltiorlése. Tagadhatatlan,
hogy e nehéz idéhen, Székelyfoldon, a kisbirtoku hallgatékra nagy
teher az egész kepe; ohajtandd e teher kinnyitése, de a hallgatdk
teljes mentességét nem tartom czélszeriinek. Jardiban példaul semmi
kepét sem fizetnek a hallgatdk; az egész egyhdzi teher 1 napi mun-
ka széna csindlasndl; de én legalibh mnem is észleltem a tagokban
az egyhdz irint azt az érdekeltséget, melyet a tartozds lerovisinak
érzete a hért fizetSkben kelt.

Az évi esperesi vizsgdlatokkal, hiszem, sokan a koronként tar-
tani szokott pispoki vizsoveihtokat is elitélik s eltorlendSknek tart-
jék. Nem osztom e nézetet. Tapasztaltam, magam, miszerint kori és
helyi egyhdzi hatésigainkban az a tudat, hogy munkdlkoddsukat
nem csak az E. K. Tandcs, mint kizponti kormdny ellendrzi, hanem
koronként a legféhh cgyhdzi hatdésig — a piispikség is kozvet-
lenill személyesen szdmon veszi, valamint a pispok megjelenése,
az altala tartott kenetes int, buzditd és bitoritd beszédek dltal a
vallisos gerjedelmeknek, az egyhizhoz és egytivétartozds érzetének
észlelhetd felkeltése, élénkitése és ébrentartisa gyuméleseikben gaz-
dagon visszapétoljik a koronként kiadott koltségeket; kiilindsen ha
az unnepélyek és az azokkal jdird haszontalansigok mértékre szo-
rittatnak, ,

KOVACUSI ANTAL.



LEVELEZES.

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Az al-siménfalvi wunitar. ekklézsidnak a kozelebbi piinkost els6
napja igen szép és meghatd iinnepe volt. Eltekintve azon korillménytél,
hogy népiink minden alkalommal, de f8leg urvacsoravételkor tomegesen
siet az wr hézdba, az enyhiillet és lelki béke forrasahoz; a mnevezett
napon kettfs vagytél 0Osztonodztetve sietett a gyiilekezet apraja-nagyja
meglatni az ekklézsia nemesebben érz6 néinek adakozésabdl készilt
szoszék takarét s meglatni a mlgs Jakabhazi Zsigmondné sz. Pakot
Polikszéna 6 nagysaga Aaltal csakugyan ez alkalomra sajitkeziileg ké-
szitett urasztali terit6ket. Meg kell adni, s ezt ugyhiszem onmagukban
azok is elismerték, kik létesitéséhez hozzi nem jarultak, hogy a kivén-
csisdg minden tekintetben ki lett elégitve, mert, hogy el6bb csak
egyikr6l széljunk: a szészéktakaré oly szép s a mi f&dolog oly neme-
sen egyszerli, hogy czéljanak teljesen megfelels. Anyagja bordészin bar-
sony alsd széle eziistrojttal szegélyezve, valamint eziist rojt Gvezi a sz6-
szék 5z816t61 gallérszerilleg visszahajlo részt is. Felirata eziistsujtissal
ez: Az Isten dics§ségére; alsé szélén pedig ez: Tobb vallasos
n6k adakozasabdél. Al-Siménfalvan. 1882,

Meg kell emlitenem, hogy kis mértékben ugyan, de befolytak
adoményukkal mnem unitirius n8k kozill is nehinyan, fogadjik érte
testvéri kiszonetiinket, nem kiilonben befolyt egy izraelita né is.

A kezdeményezés- és gytjtés kovili faradozésért koszonet Urmosi
Kéalménnét, 6zv. Benczédi Sandornét és Vari Domokosnét illeti, jugyszin-
tén az elkészités munkijit is két els§ végeazte.

Megvan tehat, a mi a jéknak régi ohajtdsn volt, a diszes sz6-
széktakard s megvannak az urasztali nagybecsii terit6k is azon nemes
csaldd ivadéka &ltal nyujtva, kinek &sei is minden iddkorban mint ez
elcklézsia joltevsi tiindokolnek az évkonyvekben. L teritdk rézsaszin se-
Iyem moé&rbol vannak eziist csipkézettel s az alsé ezen korirattal: Az
egyetlenegy Isten tiszteletére készitette Jakabhdzy Zs-né
Pakot Polikszéna 1882. A fels§ terit§ négy szegletén van négy szd-
16gerezd, a kizepén nehany szil buzakalisz, az urvacsorat &abrazoldlag
9 a buzakalaszokat koritGleg ezen irat: Ez asztalnal a béke és sze-
retet 6lelkeznek.

Fogadja a nemeslelkii adoményozéng e helyen is ekklézsidm ne-
vében kifejezett Gszinte hélimat s koszonetemet.

Késziiléhen van még csakugyan a ndk adakozdsibol a papiszékre
is a takaré s meg van rendelve az aranykonyv az ekklézsia javira tett s ezutén
teend§ kegyes adoményok bejegyzésére. Mindezekért egyiittesen ko-
szonetet nyilvanitok gyiilekezetem azon nemeslelkii ndinek, kik a szent
eszmét valGsitni segéltek, nem vonvin ‘meg filléreiket. Annyival inkabb
kell pedig koszonetet mondanom, mert e szépen sikeriilt vallalat azon
tovekvésre is eszmét adott, hogy romladozasnak indult templomunk
egész belsejét megujitsuk. Adja Isten, hogy szandékunk valésuljon!!
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Mellékelten van szerencsém kiildeni az adakozok névsorat azon
tiszteletteljes kérésem mellett: méltéztasson a tisztelt szerkesztiség azt
becses folydiratunk ,Aranykényv“ rovatiban nyilvinossigra hozni, meg-
nyugtatasul a jelenre, bizditdsul a jévére néazve.?)

Megkiilonbdztetett tisztelettel 1évén a t. szerkeszt8ségnek

Al-Siménfalvan, 1882. jun. 1.

.. alizatos szolgija
Urmosi Kalman,

IRODALMI ERTESITO.

Rovid egyhédzi beszédek gyermekek szimdéra. (Short Ser-
mons for children). A vallasossdg és erkolesosség novelését a gyer-
mekek kozott kell megkezdeni. Az egyhiz és annak papjai el§tt nem
all fontosabh feladat mint a gyermeki szivnek és léleknek olyan irdny-
ban valé nevelése, hogy az az emberek szeretete mellett legyen athatva
a legszentebb és legjobb lénynek a szeretete altal. Ezt csak ugy ér-
hetjiik el, ha a biblia nemes ihletségii igéit, a jelenkor egyes példaival
illustrdlva minden vasarnap eléjok tarjuk ugy a hogy megérthetik.
Mindezt szeretettel kell mivelni, hogy a munka sikeres legyen, és vaj-
jon kinek lehet igazibbh és mélyebb a szeretete a gyermekek irdnt mint
a néknek. A fennebbi czim alatt megjelent angol minek az kdlesonoz
f8érdekességet, hogy harom ng irta. A feldolgozott tirgyak: Isten be-
szél hozzank: Job. 33,,. Kicsiny kotelességek. Préd. 19,. Luk. 106,,.
Adj jo szivvel. Luk. 0. 5. A sziil6k irinti engedelmesség. Ef. 6 . ,.
Mindennek meg van a maga ideje. Préd, 3. ;. ,. ¢ ;. Ne ingadozz!
Job. 11. j5. 14. 18- Szeresd az igazsigot. Filip. 2. ;. A szilkdk és ge-
rendak. Mat. 7. ;_;. Kotelesség irvanti hiiség. Ef. 6. ;. Vilagossig a
sOtétséghben. Zsolt. 42. ;. L. Moz. 1. ;. A mennyek orsziga. Mat. 4. ..
Igaz mérték. Luk. 6. 55, A targyak rovid beszédek alakjaban vannak
kidolgozva s a vasédrnap délutdni o6rdkban nagyon czélszeriien lehetne
hasznalni ilyeneket a mi templomainkban is az ugynevezett ,nyiri ta-
nitds alkalmaval®. A kis kényvet az ,angol unitrius vasdrnapi iskola-
tarsasig® adta ki. B. Gy.

,0nitarius konyvtar® czimen Derzsi Kéaroly budapesti unitar.
lelkész szerkesztése alatt egy vallalat indult meg, melynek czélja: egy-
felGl szellemi élvezetet nyujtani a Magyarorszig Lkiillonboz8 részeiben
szétszortan €16 hitrokonoknél; masfel§l ismertetni a gyakran félreértett
unitarius elveket jelesebh angol és amerikai vallisos értekezések atdol-
gozasa Altal. Az els§ szam tartalma: Az igaz vallas“ Payne Alfréd
utan. ,Unitarius ker. hitvallas® Hopgood J. szerint. ,Unitarius ker,
vallis“ Sharpe S. szerint. A filzet ara 5 kr. Megrendelhet6k az illetd
lelkésznél, II. Albrecht-ut 1G. sz. Az ilyen vallasos ripiratok Anglidban
és Amerikdban sok ezer példinyban kelnek el. Reméljiik, hogy ez id-
viis vallalat is szélesebb kiorben lesz ismeretes, kiillonésen a magyaror-
szfigi részekben, hol eddig az unitiriusokrél vajmi keveset tudtak.

»A ldeési ev. ref egyhaz kozség, kapcesolathban a viros
kivalobb eseményeivel® czimen Kadir Jozsef Deésen egy 251 lapra

*) Térsziike miatt a jovo fiizethen fogjuk kozolni. Szerk,
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terjedd ‘munkat adott ki, melyben az egyhiz egyéh eseményei mellett
behatéan és torténelmi hiiséggel targyaltatnak az erdélyrészi vallasiji-
tasi mozgalmak, forrongdsok, orsziggy(ilésezések, vitatkozasok, az uni-
tarius vallis hatalmas terjedése, megtamadtatisai, s a nevezetes deési
complanatio, sth.

Mint érdekes munkit melegen ajanljuk egyhizaink lelkészei, tani-
t6i s hivel figyelmébe! Kaphatd: Eperjesy Istvin kionyvkereskedésében
Deésen

yLiturgika vagyis az istenitisztelet elmélete® czimii mun-
kajara, melyben az istenitisztelet fejlddése torténete, az istenitisztelet
teljes képe, egyhézi beszédek textusai, a heszédek fGtartalma, liturgiat
hangjegyek, anyakionyvi kivonatok, egyhazjogi utasitdsok, az istenitisz-
teletek kils6 kellékei, s fileg az tinnepekr§li részletes értekezések fog-
laltatnak, megrendelési felhivast bocsétott ki Iork Jozsef eperjesi evang.
colleginmi r. hittandr. A munka inkibb az Ag. hitv. istenitiszteletérdi
sz6], de hasznalhaté az ev. ref. altal is. Ara 2 frt 50 kr. Megrendel-
het§ Hornyanszky Viktor kiad6hivatalaban, Budapest, nadorutcza 28. sz.

A magyar tudoményos Akademia kdnyvkiadd vallalata
az 1881—1883. évi harmadik cyklusra aldirdsokat elfogad. Torténelmi
sorozat évenként 80 iv 4 frt. Irodalmi sorozat évenként GO iv 3 frt.
Jog- és allamtudoményi sorozat évenként 60 iv 3 frt. Aldirds egy so-
rozatra is elfogadtatik, de harom é&vi kotelezettséggel.

JKamory Biblidja* czimit Dibliaforditis megrendelhetd Kamory
Samuel pozsonyi tanir, vagy Hornyiuszky Viktorndl. Vamnak 4, 3 és
6 frtos példinyok.

KULONFELEK.

Kriza iinnepély. Kriza Jéanos orszagosnevii kolts, a ,,Vadrézsdik
halhatatlan gytjtGje, vallaskdzonségiink felejthetetlen s magytudomanyu
plispoke emlékére az unitarius tanuld ifjusig a tanari kar kozremiiko-
désével julius 30-4n {innepélyt tart. Sziil6hazat, Nagy-Ajtan, emléktabli-
val fogja megjelolni. Az ifjusig a maga részér§l a fStanodai igazgatd-
sig vezetése alatt s nem kiilonben az erd@vidéki értelmiség vallisfeleke-
zeti killonbség mnélkil lelkesen munkdl az tinnepély sikeriiltére. Remél-
jik is, hogy az a népszerii koltd s valddi ember nagy szelleméhez
rainden tekintetben méltd leend. Az emlékbeszédet Jakab Elek m. aka-
demiai tag fogja tartani.

Kolozsvari ekklézsiankban €z 6évben a konfirmatié 1élekemeld
volt. Régéta nem lattunk oly nagyszimu ndvendék sereget, szép holto-
zatu templomunk téres piaczin. A ndvendékek mind meglepl készséggel
feleltek. Latszott, hogy szentvallisunk elveit s annak egyszerii igazsa-
gait teljesen felfogtik és Atértették. A szépszdmu kozomség nagylelki
gyonyoriiséggel hallgatta végig az értelmes s igaz keresztényi érzéstdl
athatott feleleteket. A kikérdezés utin a konfirmalast vezets lelkész, Pé-
terfi Dénes, szerkesztl tarsunk még egyszer szivokrve kitvén a mar meg-
ismertetett unitirius hitelveket s azokban valé 4llhatatossagot, meghatd
szavakban avatta fel az egyhdz uj tagjaivd. Végiil f6t. Ferencz Jozsef
plispok ur adta rdjok f@pasztori 4lddsat, a vallds sziikségességét és bol-
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dogité voltat fejtegetve a t6le megszokott ékesszéllassal, mely ugy a
novendékekre, mint n kizdnségre mély benyomast tett. Ez alkalomhbél
folemlitjiik, hogy Ferencz Zsuzsa, a f6t. plispok ur leAinya konfirmalasa
emlékére, sajatkeziileg egy gyinyorit urasztali fehér takarét készitett. E
szép tettével egyfeldl szent vallasihoz valé ragaszkodasinak adott kife-

7s

jezést; masfel6l pedig bizonysigot tett arrdl, hogy § is mélté ivadéka
ama csaladnak, mely ckklézsiankban a vallisos buzgésagnak s dldozat-
készségnek oly szadmos jelét adta.

Kikeresztelkedés, Farkas Vilmos kolozsvari derék ifju kereskedd
és neje szill. Véesei Réza f évi jun, 18-an a Mézes vallisrél az unitarius
egyhizba tértek 4&t. Ez kozelehbrsl miar a mdsodik eset, hogy izraelitik uniti-
riusokkd lettek virosunkban. Ordommel jegyezzitk fel ez esetet annil is inkébb,
mert itt a meggybz8dés és elvi allispont szabad és hatérozott kifejezést nyert.
A Moézes vallisuak kozott sokan vannak, a kik méar a végi torvényekkel szaki-
tottak, de a kereszténységhez csatlakozni nincs elég hatirozottsigok, lelki eve-
jok. Uj hitrokonink, valamint a csalid id&sh tagjai, Vécsei Samuel és neje, kik a
mult évben keresztelkedtek ki, e lépésiokkel aztis bebizonyitottik, hogy a magyar
nemzeti polgirsignak, a korkovetelményeinek minden tekintetben megteleld tag-
jad kivdantak lenni.

Az erdélyi ev. reformatusok évi egyhdzkeriileti kozgyilésitket, meg-
nyitva Br. Kemény Gdbor f8gondnok altal mijus hé 31. és junius 1—4-ik napjain
tartottik meg. Mind a fégondnoki megnyit6, mind a nagyszabisu plispdki jelentés
élénken emeli ki a lejart év két nevezetes vivmdinyiat: a magyarorszigi refor-
mélt egyhdz orszigos zsinatit és a végmegolddst nyert cameraticumi tigyet.

A kozgyilésnek a nevelés és k(mgfmzmtas terére vonatkozdé fontos elin-
tézendsi kozott ott szerepelt, a haladé korksvetelményeinek megfeleld missio-
nariusi, — illet8leg korlelkészi, és a papi dislocatio — ligye is, az eddlgmel még
n'wyobb hévvel és lelkesedéssel felkarolva.

A brit és kiilfoldi unitarius Tarsulat cz évi kuzgyuleset méjus 31-én
s junius ho elsé napjaiban tartotta meg. A kozgyilés roppant népes velt. Erde-
kességét emelte: Dr. Clarke . Jak ab és Hale Edward amerikai hirneves
tuddsok s lelkészeknek a jelenlete S kilonosen sok unitiriust s mds valldsfele-
kezetiit is Londonha vitt az a vigy, hogy Dr. Clark e-ot meghallgathassa, mi-
vel § tartotta az alkalmi egyhdzi heszédet. Részletes tuddsitdst a gyiilés folya-
mirdl jové fiuzetiinkben f(munl\ adni.

Allen Henrik J. tmlu, Cambridge-h§l (Egyesiilt-Allamokban) egy szép
levél kiséretében, Kovics Jinos ig. tanarhoz 5 font sterlinget (bevaltva 60 frt)
kiilddtt, melyet testvéreinek eg)ike Powers C. Lucy asszonysag adominyozott
az ,.Allen Henrik J.¢ czimet visel§ alap javira. Ez dsszeggel az alap: 187
frt és 50 kra megy. Igyszersmind #igyink érdekében firadhatatlanul buzgolkodé
hitrokonunk azt 1s megemliti, hogy az altala kezdeményezett ,Erdélyi alap“' te-
temesem gyarapodik s remélli, hogy kitiizott czélja valsulni fog.

Raffaj Karcly buzgé hitrokonunk, f. évi mdjus 8-in Udvarhelymevy
torvényhatdsigi kézgyilésén 3 ezer forint alapitvinyt tett e megye Osszes ma-
gyarnyelvii ncplskol'uhoz — felekezeti kitlénbség nélkitl — oly forman,
hogy annak kamataibdél a szegényebb sorsu tanulékat 1ulmzattal tankonyvekkel,
vagy a tandijak menvaltdsaval segélyezzék. Nem elsd ala.pltva.ny% ez R. Kiaroly
atyankfiinak. Sok mtezet jotékony, kozhasznu egyesilet részesilt és részesiil se-
gedelmezéséhen. Eddigi ql'aprv.my'u értéke hat-hét ezer forinton felill van. ,Minden
Demosthénesnél szebben beszél a tett. J6 1élekkel mondhwtjuk Isten éltesse
oderék és nemes szivii ember-bardtot még sokdig.

Sandor Janos, igazg. tanir és neje szil. Kiss Néri, elhunyt els6 ked-
ves gyermekok ,Sindor Jolan* emlékére 30 frt alapitvanyt tettek a székely-ke-
reszturi kozept’modanal oly médon, bogy annak évenkénti kamatja egy szegény-
sorsu, de jomagaviseletit s kiting székely tanulénak adassék jutalmul.

Ozv. Illyés Gaborné szil. Sindor Miria urnd néhai férje Illyés Gibor em-
lgke iranti kegyelethdl, ki fGtanodinknak egykori ndvendéke volt s jelenleg Vik-
tor nevii fin is a VIII. gymn. osztilyban itten tanul, a tandrok nyugdij alapjira
200 frtot adomdnyozott.
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Grof Kuun Géza jeles tuddsunk, s folydiratunk munkatiwsinak ,Co-
dex Cumanicus®-4rdl a lipesel orientalista folydirat ésa rémai ,Nova Antologia®
czimil tudoményos kozlomy utdébbi szimaikban nagy elismeréssel nyilatkoznak.

: Gyaszhirek: Bird Radvanszky Antalnak f évi jun. 7-én tortént hulila, alig
tobh mint harom évi rovid idékoz alatt masodszor horitd gydszba az ag. . ev. egyhdzat, mely-
nek az idveziilt a nagyemlékii Zzedényi Ede utin egyetemes féfeliigyelfje volt. A nemes Lard
ragyogd mintaképe volt a valodi protestans buzgalomnak és nagylelkiiségnek, ki nom csak szé-
val, de tettel is vezére ¢s lelke volt egyhdzinak. DMint hazafi is kitinG belyet foglalt el jobbjaink
soraban, a minthogy magyar embler egyhiza szeretetét hazija szeretetétsl el sem is valaszthatja.
Ily férfiak halila nem egyesck vagy testiiletek, hanem mindnydjunk vesztesége. Ezért mi is
Oszinte részvéttel osztozunk az ag. h. ev. egyhaz gyiszaban. Legyen 4ldott az izaznak emlike!
Kénosi Sandor Jozsef dévai kir. kizjegyz0t és nejét csiktapléczai Lazar Katat megren-
ditd csapids érte forron szeretett egyetlen gycrmekiiknek Mozsdnalk junius hé 25-ik napjan
sulyos szenvedés utdn tortént elhunytiban. A szerctetreméltd kis gyermek alig volt 3 és f61 éves.
Mi, kiknek szerencsénk van a vesztoséget szemvedett csalddot ismerni, tudjuk, hogy mily nagy
reményeket, szép kilatdsokat temottck sirba legdragabbnak tartott kinesiikben. Szavakban alig
kifejezhetd fijdalmukra ax ég vigaszat esdjik. Ifogadjik Gezintén dtérzett részvétink kifejezését.
Nemes XKalman, Kolozsvartt elhunyt jun. 17-en életének 4tk évében, Jozsef nevii kiskorm
drvat hagyvan maga utin. A megholdogultat 5 évi hosszas szenvedései alatt Sardi Jozsef,
helybeli lednytanito, s cgyh. tandcsos, nejével, Nemes Borbirival, ngy anyagilag, mint nemes
bandsmoddal valédi testvéries gondozishan részesitették.

Sajtohiba: a 127-ik lapon felillrgl a 2-ik sorban ,Sindor Pdater H. Szt Péterrdl, he-
Iyett ,Sandor Péter, H. Szt. Palrol¢ olvasando.

FIGYELMEZTETES. Jelen fiizetliink a nyomda vdltozas miatt kissé
késve jelenik meg, miért t. olvasoink szives elnézését kér}iik. A késedelmet azon-
ban a diszesebbh kidllitas Ikarpétolja.

ARANYKONYV,

1. A Budapesten alapitandé unitirins rendes lelkészi allomdsra s allandé
imahdzra tett kegyes adomanyok.
XL k6zjemény.

Jakab Elek és altorjai Mike Roza § nagysiaguk ot év alatt évi 10 frtjaval torlesztendd-
leg 50 frt.

Aradi TFerencz ur 164. sz. gydjtoivén Dévian egyelére: Aradi Ferencz 5 frt. Gabor Mihaly
2 frt. David Zsigmond 50 kr. Siménfalvi Gyorgy 2 frt. Balizs Ferenczné 1 frt. David Istvanné
1 fri. Vernes Susi 50 kr. SzG1l8si Jinos 2 frt. Turzay Istvin 2 frt. Osszesen 16 frt.

Szentkiralyi Arpad ur Székely-Keresztur 5 irt.

Székely Jinos ur 879. sz. gyQjtéivén Dics§-Szentmirton- 1d. Székely Janos 1 frt. Székely
Jinosné sziil. Blaha Bertha t frt. ifj. Székely 50 kr. Székely Andor 50 kr. Székely Albert 50 kr.
Czeglédi Janos 1 frt. Csinadi Istvén 50 kr. Takics Jozsef 50 kr. Nagy Janos 40 kr. Kolozsvari
Albert 1 frt. Lukdcs N. 50 kr. Szigethy Gabor 60 ke, Osszesen 8 frt.

Simén Elek ur Szamosujvar egyeldre 3 frt. Sindor Mézes ur 262 sz, gytijtdivén 5 frt.

E kozlemény osszege 87 frt. Elez adva a X-ik kizlemény osszegét: 9526 frt 81 krt, az
alap teszen: 9613 frt 81 krt. -

Hajos Jinos, Végh Jozsef,
egyhizi gondnok. egyhdzi pénztirnok.

2. Nyilvanos koszonet. Temesvari Tkis. Beiter Flérian és neje medeséri
Bartalis Borbdra rém. kath. vallisuak, a milt 1882-ik évhen egy diszes szdszék
takarét ajindékoztak a medeséri unitirius cklézsiinak, melynek becsérteke 35 fit.
— Alapszine a szészék takardnak: fckete birsony, kereken 10 em. gzéllességi
piros cachemir szegélyel fekete gyingyds selyem csipkével boritva és ar anyrojttal
diszitve. Kozepén a kivetkezd aranynyomatu felivdssal: [ Isteni szdlgdlatra, em-
16kiil, Beiter Floris és neje Bartalis Bivi Temesviri lakésoktol® ! — Ezen beeses
ajandékért, mely a csalidi békés egyetértésnek s a honledinyi szervetetnek valGdi
példinyképe — fogadjik a tisztelt adomdnyozdk, sajit magam s egyhizamn ne-
vében a nyilvdnossdg terén is hilds koszinetemet.

Ezzel kapcsolatosan, hasonlé elismerdsemet s kiszonetemet nyilvinitom
azon medeséri ndknek, kik, eltekintve a mult évi 600 frtot feliil mulé egyhiui
rovatal terhes véltit, mely templom ¢és torony javitdsra fordittatott — felkérésem
folytan, 36 frtot adomanyoztak, egy, a nk részére mir megvett, eziist urvacsorai
pohdrra.

»A Ki azért az én népem kozll épiti és ékesiti az Urnak hdzit, az 6 ura
Istene legyen azzal!* Medeséren 1882. julius 1. |

Ferenczi Aron, medeséri unitirius pap.

A szabédi unitarius ekklézsidban ,Ferencz Jézsef* nevet viseld isk. alap
javdra Fot. Ferencz Jozsef, pispok ur 5 friot sziveskedett adomdnyozni miért egy-
haza nevében forré koszonetet nyilvinit Rédiger Géza, unitirins pap.






