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TERENZIO MAMIANI KONYVE A VALLAS FELOL. %)
I

Még a leggazdagabb irodalmak konyvtdraiban is ritka
az olyan konyv, mely minden gondolkodé emberre nézve egy-
arant fontos, mely nem szakférfiak szdméra irott szakmunka,
hanem térgyanil fogva a miivelt lelkii olvasdt, barmi legyen is
élet és tudomdny tere, melyen hivatdsdhoz képest munkal, egy-
ardnt érdekli, figyelmét lekdti s azokra a kérdésekre forditja,
melyeket az illetd kielégitékép vagy nem kielégitékép intézett
magahoz. Nem minden holesészeti munka dicsekedhetik hasonld
szerencsével, mert a végok felett vald vizsgdlddis se von min-
denkit ellenallhatlanul korébe; némelyek az ilyen vizsgélatot
a tudomdny jelen szinvonaldn medddnek s az okok végnélkiili-
nek 14tszé létrajan valé felemelkedést a végokig oly sikerte-
len vallalatnak tartjdk, mint azét a hegymdészéét, ki a vidék
legmagasabb hegyére azért igyekeznék feljutni, hogy onnan
szabad szemmel az égboltot kozelebbrsdl szemlélve tisztdbban
lithassa. Mdisokat kielégit a hit s vele fegyverezik fel lelki
szemeiket. Ezekis keriilik a végok felett vald vizsgilat mere-
dékeit, orvényeit. A hit a léleknek oly szdrnyakat kolcsénoz,
melyekkel a merész reptii képzelet szérnyai sem érnek. Egy méltin
hiressé lett bolesész munkéja a vallds fel§l bizonyéra kiozérdeki
esemény a vallds terén; a valldsrdl valé elmélkedés nem a vég-
okrél valé vizsgdlatot tiizi czélil, hanem a mulandé embernek
viszonydt a létel végokdhoz, s ezt a viszonyt érezziik Srome-
inkben, fijdalmunkban s a hitetlennek is Sntudata van réla, nem
azt tagadja, hogy ezt egy bens§ hang neki érthetdleg tud-
tara nem adja, hanem ennek jogosultsdgdt s ilyeténképen 4&l-
litja azt, a mit tagad. Csak az lehetne valldsos érzés nélkiil

*#] yDella religione positiva e perpetua del genere umano® libri sei. Mi«
lano, Treves, 1880. L. Ferri Lajos jeles ismertetését e kionyvril a ,Nuova
Auntologia® LI, kotete IX, fuzetében.

i
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itt e foldon, ki magit a kiiltermészettel teljesen tudnd azono-
sitani, vagy a kiiltermészettsl magat teljesen elzdrvan, létele
feltételeit, igényeit, eszkizeit, czéljait sajit alanyisdgdban tud-
né feltaldlni. Az ontudat az alanyi és targyi kilesonisen egy-
mésra gyakorolt hatdsa dltal ébresaztetik fel s tartatik ébren
benniink s e hatds legott meggyéz arrél, hogy felettiink egy
felsé hatalom uralkodik, melytél fiigg minden. Az dntudat
tényel annyira nem homélyosodhatnak el benniink, hogy a val-
lasos érzés elenyészszék ; az a sok kbnyv, mely szerzdik kii-
16nb6z6 szempontjainak megfeldleg a vallds fogalma s e foga-
lom fejlddése felél napjainkban iratott, barmilyen legyen is
az a szellem, mely lapjaikrdl hozzdnk szdl, nem azt bizonyit-
ja, hogy a hitetlenség taldn a jelenkorban novekeddben volna,
hanem inkdbb azt, hogy a valldsos érzés mennyire élénk tar-
sadalmunk ontudatdban. E kiényvek egyikét szdndékozunk a
~Ker. Magvets« tisztelt olvasdival megismertetni.

II.

Terenzio Mamiani Della Rovere gréf 1800-ban
sziiletett Pesardban. A g6rogoknél xepatds nem csak az sz em-
bert jelentette, hanem a kordndl fogva vagy féhivataldért al-
taldnosan tisztelt férfiut is; egy ilyen, férfii a sz6 szoros ér-
telmében s méltdn az, kinek ével nem haszonnélkiil és nyom-
talanul tiinnek el, hanem elméjét ujabb ismeretekkel gyarapit-
jék s ékesitik, melyekbdl a kovetkezd évek semmit sem ragad-
nak el, hanem inkdbb a megszaporodott drdga kincshez ujabb
kincset szereznek. Az ilyen ¢reg ember tanicsit nem kell meg-
vetni, mert a bileseséget jelenti ki.*) Egy ily yepaws a sz6
legszebb, legvalddibb értelmében Terenzio Mamiani gréf.
Szémiizetése alatt, melynek sulyédt, toviseit, nélkiilozéseit fér-
fiuhoz és bolesészhez ill8 nyugodt lélekkel szenvedte, 1834-ben
Parisban adta kizre a ,régi bolesészet megljuldsarol irott
munkajit, melyet ,Ontologia* czimii kbnyve kivetett. 1846-ban
»Dialoghi di scienza prima“ czimil munkdja jelent meg. Tobbi
bélesészeti munkdi, melyek konyv vagy értekezés alakjiban
jelentek meg, a kivetkez8k: az é4ltaldnos tudominy lehetetlen-
sége, — a szépségrél a haladds elméletéhez vald vonatkozdsa-
ban, — a metaphysica haszna a physicai tudomédnyok terén, —

*] J6b, 32,7.
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a tulajdon joga feldl, — a jogbtlesészet alapjardl, *) — a vallds
és 4llam elmélete, — a katholicismus ujjiteremtése, — ,medita-
zioni Cartesiane*, — sajdt philosophidja kivonata s Osszetéte,
(Turin, 1876), — Kant lélektandrdl (Réma, 1877), — a bolcsé-
szet jelen d4llapotdrél Europdban, kiilondsen Olaszorszigban
(1878), — a kijelentés birdlata (Milano, 1880), — a kiilvaldsdg
bilesészete (Roma, 1880). Gréf Ter. Mamiani 1848-ban IX.
Pius pipa beliigyministere s 1860-ban Turinban kézoktatds-
figyl minister volt. 1861-ben Olaszorszdg kivete Athenben,
1865-ben pedig Bernben. Jelenleg Romdban a kizoktatdsiigyi
tandcs alelntke s az olasz kirdlysidg senatora. Ugyanott ne-
hény év elétt a kivetkezd czim alatt egy jelentékeny bilesé-
szeti folyéiratot alapitott meg: ,az olasz iskolak bilesészete®
czim alatt, melynek mind ez ideig szerkeszt8je. **)

II1.

Ter. Mamiani gréfnak az a konyve, melyet a kovet-
keztkben ismertetni szdndékozunk, nem az els§, melyben a val-
lasrél valé elmélkedéseit irdsba foglalta. E tdrgyrél irt két
elébbi munkéja: ,Teorica della Religione e dello Stato“ és
»Della Rinascenza Cattolica® olvasdira wély és sokakra ma-
radandé benyomdast gyakorolt. Mindkettében Mamiani f6-
igyekezete oda fordul, hogy a rém. kath. hitvalldst, a milyen-
né az szdzakon keresztiil fejléddtt, a jelenkori kizmiiveltség-
gel és a modern 4llam intézményeivel megegyeztesse, melyek
ha nem ideiglenesek, szintén historiai fejlédések eredményei.
Kozmiveltségiink hosszi id6én &4t a rém. kath. egyhdzzal par-
huzamosan fejlédstt, bontakozott; az egyhdz volt a szellemi
haladds vezetdje, mozgatta a kizszellemet eléfeld, s azok, kik
errél megfeledkeznek, vagy nem ismerik nyugot-europai kiozmii-
veltségiink torténetét vagy az igazsigot szdndékosan ferditik
el. Utébb azonban megsziint az egyiitthaladds pirhuzamossiga,
az 6-kori miiveltség forrdsai ismét megnyiltak s a keresztény
miveltség, mely titokban és sokszor ontudatlanul eddig is me-
ritett ‘beldlok, a t6l6k eredd hatalmas drral egyesiilvén, az egy-
héz hittana 4ltal tobbé nem hagyta magét vezettetni, az ird-
nyok tébbé nem egymds mellett, hanem eltérve egymdstél s
néha ellentétesen merdben kiillonhozd czélok felé vezettek s je-

*] E munke méisodik kiadésa Livornéban jelent meg 1875-ben.

*#] L. Angelo De Gubernatis Dizionario biograficoja 8-dik fizetét.
1*
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lenleg még azokban a tartomdnyokban is, melyeknek lakossiga.
tisztdn csak rém. katholikus s taldn azokban leginkabb, két
egymassal ellentétes irdny kiizd elkeseredetten egymds ellen:
a régi theologia s az \ij tudomény.

Ez az ellentét mar a XV. évszdzban nagy mértékben meg-
volt s az egyhdz legkitiinibb férfiai tudoméanyos meggydzidé-
stket nem ritkdn &ldozatil hoztdk hitvallasuknak, igy a tébbi
kozt II. Pius pdpa, a klassikus é-kor fogékony lelkii, tudds
ismerfje s csoddldja bizonydra magan erdszakot tett, middn
Nola vérosdrél azt irta, hogy Sz. Paulinus emléke nagyobb
fényt arasztott red, mint Marcellus hisies kiizdelme saz a
szerep, mely e vérosnak arémaiak torténetében jutott. *) Erre
vonatkozdlag is 4ll az ismert mondds: ,quod Aeneas pro-
bavit (II. Pius iréi neve), Pius damnavit.* Mamiani gréf
»Della Rinascenza Cattolica® czimii kinyvében az dlomlatds kol-
t8i alakjiban a képzelet meleg szineivel ecsetlia katholicismus
ujjdalakulisit, melynek kiovetkeztében kiegyezés fog létrejonni
kozte s a modern miveltség kézt, — ,Teorica della Religione e
dello Stato* czim alatt konyve tébbet nyujt, mint a kolté és
bolesész forré ohajanak megfelels latomésa. Ebben a szerzé le-
szall a vallds és 4llam alapjaihoz s a kiegyezés feltételeit ezek-
ben az alapokban taldlja meg, s szerinte a kizértelem hivatva
van mindkettét hatalma természetes hatdrai kozt megtartani
s ilyeténképen az egyik vagy mdsik részrél elkdvetni szokott
visszaéléseknek, tulkapdsoknalk idejében elejét venni. A szerzé
ez utébbi munkdjiban is a rém. kath. egyhdz és dllam egy-
mashoz valé viszonyds tartja szem elétt. Abban a kbnyvében
azonban, mely jelen ismertetéstink tdrgya, M amiani-nak tébbé
nem szandéka sajit egyhdza valldsival foglalkozni, hanem igen
is foglalkozik az 4ltala ismert valldsok lényegével, ezek exr-
kilesi rugdival, rendeltetésckkel, foglalkozik a vallds &ltaldnos
eszményével. Ez a konyv programmja. Azonban szerzdje, ere-
deti szdndéka ellenére sajat egyhaza hitvallasirél, ennek tan-
tételeirél nem tud teljesen megfeledkezni s elébbeni hitét, meg-
gybzddéseit ép oly kevéssé tudja elfelejteni, mint Descar-
tes nem tudta utazdsai kozt, hollandi maginyaban elfelejteni
a La Flechi oskoldban elsajatitott ismereteket, fiatal kora tu-
doményit.

—_ﬂ;‘]——i.—.ﬂBurckha.r dt J. ,Die Cultur der Renaissance® czimit mive L
kotetét a 227, lapon,
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Iv.

A vallis lényegével foglalkoz6 tanulmanynak Ferri La-
jos hires olasz bblecsész helyes észrevétele szerint a jelenkor
a multndl, s még a kizelmultndl is sokkal inkdbb kedvez. *)
Az 6-kor irodalmi forrdsai az utébbi évtizekben bévebbek, gaz-
dagabbak lettek, részben gondos nyomozdsok folytdn, részben
véletleniil, vératlanul 4j forrdsok tdmadtak, melyekbtl a régi-
ség ismerete utdn torekedé tudds béven meritheti a valldstu-
domény mély vizeit (Péld. 18,4). De nem csak a régi irodal-
mak régibb és ujabb forrdsai, hanem az j kornak két jelen-
tékenyebb tudomdnya : a nyelvészet és ethnographia szintén 1j
és varatlan viligot gyujtottak a valldsi perceptidk s mytho-
sok fejlodési torténete legsiiriibb homalyédban.

A szavaknak sajat torténettk van s ha a nyelvészet se-
gitségével megtaldltuk valamely szénak eredeti jelentését s
valtozésait figyelemmel kisértiik az illetd irodalom késdbbi kor-
szakain 4t legdjabb értelméig, az illetd szdban €18 fogalom
egész fejlodését, torténetét ismerjiik ;s avallds fogalmait jelents
szavak, a mythologial nevek, mythosok kifejezései, széval min-
den ide tartozé glossa eredeti s késsbbi jelentései altal beldl-
r6l ki megvilédgositva a valldstudomany tag birodalmdban a ku-
taté szeme eldtt faklydkkd valtoznak 4t, melyeknek fényénél
felismerhetdvé, lithatéva véalik sok olyan vidék, melyet az ed-
digi theologia nem ldtott s nem is l4thatott. Az ethnographia
a még jelenleg is a fejlédés gyermekkorat él6 vad népek hi-
edelmével ismertet meg s a jelenbil enged az Usszes emberi-
ség legkezdetlegesebb, legeredetibb korszakara kivetkeztetni, s
abban a tiik6rben, melyet elénk ad, a multnak évezrek eldtt
l1étezett képeit szemlélhetjitk. A bolesészeti latkor a tudomény
ujabb héditdsai kovetkeztében tdgult s a vizsgilat batorra lett,
ment attél a félelemtsl, melyet eddig az elitéletek okoztak,

*)] Ferri Bologndban sziletett 1826-ban, munkai kozil a kovetkezbket
emlitjik meg: a jog bolcsészete Aristoteles szerint, — ,egy metaphysicus
vallomésai®, — a bolesészet s térténete, viszonya a szabadsighoz s a miveld-
déshez, — Aristoteles geniusa, — Essai sur 'Histoire de la Philosophie
en Italic au dix-neuvidme siécle [Paris, 1869], — Leonardo du Vinci és
a miivészet bolcsészete. — a jozan €sz a bolcsészet és torténete sajat terén,
— adalékok a bolesészet torténetéhez Réméaban, — Pietro Pomponazzi
lélektana, — Aristoteles de Anima czimii mivének egy kiadatlan magya-
rézata stb.
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lelki szemiink tobbé nem tart képrazattél vagy vaksagtdl, ha
az igazsdg napfényébe mer nézni. Legbecsesebb kinestinktél, a
valldstél, nem fosztatunk meg e vizsgdlat eredményei altal,
igazsagot nyeriink csalképek drdn, valésdgért cseréljik ki 4b-
réndainkat, a lényegest megidrizziik s csak a lényegtelenbdl 4l-
dozunk. Mamiani gréf is nem kiilonben, mint a nagyhirii
Miller Miksa a nyelvészetet s az ethnographidt gondosan
felhaszndlta a vallds lényege fel6lirott elmélkedéseiben ; 6 nala
is az ,a priori“ szerint valé okoskodds hattérbe szorult s he-
lyét igen sokszor a hasonlité bizonyitas foglalta el. E16bbi azon-
ban, a mi egy bdlesésznél senkit meg nem lephet, leginkibb a
vallasi eszme lélektani talajit s az emberi jellem kiképzésére
gyakorolt ethicai befolydsit vizsgdlta, széval mind azt, mi ez
eszmére vonatkozik, leginkdbb a bolcsészet terén nyomozta,
mig utébbi nyelvészi tisztéhez hiven a valldsos fogalmak sza-
vakban és szavak 4ltal kifejtett torténetét, torténeti fejlédését
kutatta. Mamiani miive kettés alapon épiilt, tisztdn bolesé-
szetin és historiain s ez altal élesen kiilonbozik szdmos hasonlé
tartalmu munkatél s az ilyen alapon épiilt valldstanulményt
a platonismus szelleme lengi 4t, melyben a vénsic a dolgok fo-
galmi tartalméanak behaté megismerésére irdnyul.

V.

Ferri Lajos ismertetésében, melyet Mamiani tobb-
sz0r idézett munkdja feldl irt, e munka szerzdjének néze-
teit 6sszehasonlitotta Bunsen, Miller Miksa és Hart-
mann ide tartozé nézeteivel.*) Bunsen a jeles nyelvész
és torténész ,Isten a vildgtorténetben* czimii munkédjdban a
régi és ujabb népek szellemi életének irott emlékeit, hagyomé-
nyait kutatta fel, hogy a miiveltséggel péarhuzamosan fejléds
valldsos ¢ntudat elémenetét tanulmdnyozhassa. Bunsen az
ismert népek valldsos hitét, hiedelmeit egy nagyszerii képben
varédzsolja elénk, melynek kozepén, mint Ferri Liajos tala-
I6an jegyezte meg, az Istenrdl valé eszme fényes kozéppont-
ként tiinik fel, melybdl az egyes 4brakra kiilonhozs szinii és
hatalyt szdmtalan sugdr drad.

A valldsos érzés B. vonzé eléaddsa szerint a vildgtortd-
net korszakain &t folyton fejlddik és az emberfajok természet-

*] Nuova Antologia, 1880. IX, fiiz., 1. a 67—70 lapokon.
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adta tehetségeinek s amiveltség vdltozati fokainak megfeleléleg
maga is véltozik. A terjedelmes kép legvildgosabb oldaldn a
valldsos fejlédés az, mely leginkdbb elétiinik s a miveltség
véaltozati fokai néha nem eléggé észrevehetdk, vagy drnyékké-
pek, vagy mintha a festd szdntszdndékosan elrejtette volna
dket, széval e képben az egyiittes fejlédés egyike, ugy mint a
valldsos, a kell§ vildgitds nélkiil soha nem sziikélkodik s a vi-
lagos elstért tobbszir ugy foglalja el, hogy mdsika ilyenkor,
mint ennek drnyéka tiinik fel. Miiller Miksa a vallds 1é-
nyegét vizsgilja s e hatalom nyilatkozatait tobbé nem koz-
vetleniil a vildgtorténetben, hanem a népszellem benss életé-
ben, az egyesek lélekallapotdban, a lélek csendjében, harczai-
ban, hiborgasai kiozt kutatja, azonban ilyetén vizsgilatdt nem
“terjeszti ki valamennyi ismert nép valldsira, sit azt az
arja faju népek hatédrai kozé szoritja. Hartmann (munkija
czime : a jové valldsa), mint Ferri helyesen jegyezte meg, a
kereszténység és annak vivmdnyai irant ép oly igazsigtalan,
mint Strauss a maga ,régi és 1 hit* czimii munkéjiban.
Mindketten az elfogiltsdg, balvélemények, elbitéletek kodos
légkiorébsl nem tudnak a tisztibb 1égtdj magassigdig elhatol-
ni, a honnan tekintve a keresztény vallds ugy tiinik fel, mint
az emberi nem boldogitdja, vigasztaldja ; szem eldl tévesztve a
kereszténység lényegét az orokké igaz tanok téves magyari-
zataira forditottdk figyelmtket,a valldsos érzés tévedéseit vizs-
galtdk a nélkiil, hogy a téveddsek okait megfigyelték volna, —
a vallds isteni volta el6tt szemet hunytak. Hartmann az
Isten személyiségét tagadja s egy a brahmanismushél és islam-
bol ésszealkotott valldst 4llit a kereszténység helyébe. A jo-
v6 e valldsdtdl s olyan jovitsl, melynek ez a valldsa dvjon
meg minket s azokat, kik kovetni fognak, a kegyes gondvise-
Iés! Mamiani konyve élesen kiilonhozik az utébb emlitett
két munkatdl, ennek hat részét, melyekbdl 4ll, a keresztény-
ség szelleme lengi 4t, igy az elsd részben a tudds szerzd a
valldst a tudominynyal egyezteti s helyre Aallitja az emberi
lélek tehetségeinek azt az Gsszhangjdt, melynek erdszakos, szen-
vedélyes, konnyelmii megzavaréi nem tudjdk, hogy mind kirt
okoznak ezzel a léleknek; — a liberalismus valé és képzelt
lényei, melyekkel embertirsaikat a megzavart, elvesztett Gsz-
hangért kérpétolni akarjik, abbdl a kincsbsl semmit se pétol-
hatnak, semmitse térithetnek meg, mely eltiinik az emberi 1élekbél,
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ha a benne 1étezett dsszhang megzavartatik. Miiller Miksa
helyesen tulajdonit a léleknek egy oly sajit tehetséget, mely
a vallisi fogalmak megalkotdsdra van hivatva, e nélkil csak
az érzékeink altal tapasztalhaté vildgot venndk észre, azonban
ez lehetévé teszi, hogy a véghetetlenség eszméjét elsajatitsuk,
ez az a tehetség, melyrsl a Wartburgi mondisok egyike ko-
vetkezéleg szdl:

Der Glaub ist gar ein neuer Sinn,

Weit iiber die fiinf Sinne hin.

Ez a tehetség az, melyet Mamiani ,facoltdh mistica“-

nak nevezett el s melyrdl miive harmadik részében értekezett.

VI.

A mii elsd része, mint megjegyeztiik, a vallds tudomdny
egyeztetését foglalja magdban; a misodik részben a szerzd a
kiilonb6z6 valldsok korében tanaik csalhatlansiga felsl kelet-
kezett 4llitdsokat birdlja s ugyanebben a fejezetben kikel azok
ellen, kik a hitvalldsokban és hitrejtelmekben foglalt igazsé-
gokat kereken tagadjdk; a harmadik rész tartalmit mir az
elébbeni fejezet végén emlittiik meg ; a negyedik fejezetben szerzs
az emberi nem szerves egységérsl; az otodikben azokrdl az er-
kélesi s valldsos igazsdgokrél, melyek nem mds uton, hanem
az altala ,facoltda mistica“-nak nevezett, lelki tehetségiink &l-
tal szereztettek meg; s végezetiil a hatodik fejezetben a leg-
jobb vallds ismertetd jeleirsl értekezik.

A metaphysikdnak abban a részében, mely az istenség lételé-
nek bizonyitékaival foglalkozik, az ott felsorolt bizonyitékok egyi-
ke ontologiainak neveztetik s ez a kiilonb6zd népek lelki éle-
tében €16 tudatja annak, hogy a gyarld ember ald van vetve
egy korldtlan hatalmu valdsdgnak, mely akaratja szerint ha-
taroz felette, az errdl valé tudatot a metaphysikusok ,veliink
sziiletett“-nek mondjék. Ez a régibb nézet, mely latszaton ala-
pul, mert nem az emlitettem tudat, illetsleg annak fogalmi tar-
talma, hanem a megszerzésére alkalmas tehetségaz, mely csak-
ugyan veliink sziiletett, s mely a népfajok és egyének szerint
kiilonbozéen ismeri meg azt a fShatalmat, melyet féliink, sze-
retiink, imddunk, melyet félnek azok, kik a miveltség alanti
fokén é4llanak, szeretnek és imddnak a miveltségben eléhaladot-
tak s mert imddds nélkiil még szerethetiink, de szeretet nélkiil
nem imddhatunk s csakis azt imidjuk, a mi szent el6ttiink,
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imidunk 8s imddni fognak a legkifejlettebb miveltség embernek
elérhetd verdfényes magaslatain. Az im4dds maga is nem egy
és ugyanaz az erkoles és miveltség kiilonbozé fokain 4116 né-
peknél s az egy faju nép hatdrain beliil az egyének erkdlesi
értéke, értelmi fokai szerint szintén kiilonbozé, s6t mds médon
nyilatkozik a torténet kiilonb6zé korszakaiban. A keresztény-
ség legeszményibb értelme szerint valé ,adoratio“ nagyban
kiilonbozik attdl, mit e sz6 eredetileg jelentett s az egyhdzi
atyik és theologusok fogalmdtnem ugyanazonképen értelmezik.
A girdg uyh szé gyoke az 6s Arja i (a t8 k), mely amenést,
a mozgast eléfelé jelenti s Pott e gyok szdrmazékaira nézt
megjegyzi, hogy az édrja nyelvekben az elérés fogalma az el-
jutds, menés gyokének valtozatai &ltal fejeztetik ki; a vagy,
kérés, kérdezés lelkiink gyorsitott mozgésa levén valamely czél
felé, szdndékunk valamit elérni, valamihez eljutni, e fogalmak
is az 4rja nyelvek birodalmdban (és megjegyzem nem csak
ott) s igy a tobbi kozt a gorog és latin nyelvben a menést
jelents ¢ gyokbsl képzett ik (ic) t8 altal fejeztetnek ki. Az
imadas eredetileg imddsdg wvolt, az imddsdg kérés, a kérés a
lélek ohaja valamely czéljdhoz eljutni s végezetiil az eljutds:
haladds, mozgés, bizonyos czél felé. Imadas szavunk ugyanab-
bél a gytkbsl képeztetett, melybél az altai em—ire ,buzgén
kérni¢, s az oszmanli dm—ren—mek, a keleti torok um—mak
»reményleni“ szintén e gyokbsl szdrmazott.*) A héber nyelv-
ben ,megdllni Isten elétt“, ,meghajolni Isten eltt* (Gen. 22,5),
Lfiistolni* (imddkozni értelemben) az imddas szokott kifejezé-
sei, — e kitételek mindegyike azimddds kiilsé cselekedetére vo-
natkozik, mig bikkes eredetileg ,kivin“, ,kér* értelmével bir.
Az imidkozdsnak van még egy héber kifejezdse, melyet kiilo-
nosen fontosnak tartok s ez a palal t6 hithpael alakja, mely
a profétak irataiban s a zsoltdrokban is eléfordul, mert ép
ez a kitétel az, mely az imddsdg, az imddds fogalménak legmeg-
felelobb, mert az imdddsnak nem kiils§ cselekedetét jelenti, nem
kérést jelent, nines is oly igetdbsl képezve, melynek eredeti
értelme ,kérni“ volt, mint p.o. az emlitettem bik'kes, a ma-
gyar ,imédni“, az 4rja nyelvek hasonértelmii szava, mely az
illetd iget6bdl képeztetve elérag 4ltal erdsittetett meg, hanem
az embernek azt a lelki 4llapotdt jelenti, melyben magit az

*] L. Vambéri ,a torok-tatdr nyelvek etymologiai szotira“ czimit je-
les munksja 33-dik §-at.
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érzéki vildg targyaitdl elkiilondzvén, minden gondolatjat s ér-
zését az Istenrsl valé egy nagy gondolatban s az irdnta vald
héla boldogité érzetében egyesiti. A mit ez a szé kifejez, nem
csupdn imddkozds, hanem az Isten magasztalisa s a magaszta-
lasban egyiitt van a buzgé kérés a halds kiszonettel s az, a
kit igy magasztalunk, mindenek felett szent, s imddjuk szentsé-
geért a zsoltiriréd nagy jelentdségii szavainak megfeleldleg:
»Magasztaljdtok a mi Urunkat Isteniinket, mert szent 8 (Zsolt.
99, 5.9). E zsoltérversben azonban nem a palal ige hithpael
alakja haszndltatik. Az erds Isten elétt meghajlunk, azt ,ki-
nek haragja eldtt reszket a f6ld“ (Jer. 10,10) atéle félok ki-
engesztelni iparkodnak, a mindenhaté Istenhez kéréssel, a ke-
gyelmeshez halds koszonettel fordulunk, a szent Istent magasz-
taljuk, imadjuk. A héber nyelvnek egyik jeles sajatsdga: al-
kalmatos volta a valldsi fogalmak kifejezésére s ebben feliil-
mulja sajdt testvéreit is a sémi nyelvek csalddjdban, példaul
szolgdljon red az emlitettem hithpalel ige s a WP szd.

VIL

Mamiani gréf szerint egyediill a ,szent* az, a mit
imddunk s az imdddst a lélek azon d4llapotdnak tartja, mely-
ben az istenséget eltekintve egyéb tulajdonsigaitdl, mint szen-
tet, Istennek szentségét szemléli s e szemléje targydhoz egy
oly erds, tdgithatlan kapcsolatba 1ép, mely nem engedi, hogy
barmely perczben tetszése szerint bontakozzék ki beldle ; ihlet
az ily kapesolat, & az ihletnek id6t nem mi szabunk; a szent-
ség megismerése s az érzés, mely ezt kOveti, mind megannyi
tényez6i az imdddsnak ; igaznak valljuk a mit érziink s valla-
sunknak érezzilk igazsdgdt is, s mind ez részint szabad akara-
tunk, részint bens¢ kényszer miive. Az imadis kiilénbozik bar-
mely kiilsd vallisos gyakorlattél, de egyszersmind kiilonbozik
a léleknek vele hatdros mds miiveleteitdl is, milyenek azigaz-
nak elismerése, az erkilesi torvénynek valé engedelmesség, a
jo kbvetése, a szép bamulata s a szemlélete dltal benniink
felélesztett gydnydriiség, mert mint Mamiani maga mond-
ja: a jot ohajtjuk, az igazat helyeseljiik, a szépet bémul-
juk, a szentet azonban s egyediil ezt imidjuk. Es itt mér he-
lyén lesz a ,szent* fogalmdval ésaz ezt kifejezd szavakkal fog-
lalkoznunk. A latin nyelvben ,sanctus“ és ,sacer“ a ,sancire
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igével egy szécsalddhoz tartoznak s tehdt a megerdsitettet je-
lentik, azt a mit a szokds vagy torvény 'megerdsitett, felol-
dozhatlannak nyilvanitott. Helyesen jegyzi meg Baudissin
gréf, hogy bizonydra mér a latin nyelvben létezett kiilonbség
a ,sacer* és ,sanctus® kozott s nem csupa véletlennek lehet
tulajdonitani, hogy a latin nyelvet beszéls és iré keresztények
az utébbi szét valasztottik a ,szent* fogalmédnak kifejezésére,
mely a latinnyelv megbomldsabdl eredt romén nyelvekben szin-
tén ugyanabban az értelemben hasznéltatott s haszniltatik mai
idében is.*) A Cicero-ndl elsforduld ,amores sancti* Bau-
dissin értelmezése szerint ,amores casti“-t jelent, s hozzd
tehetjiik, Plautus bizonydra a ,servus sacerrimus“ kifeje-
zést ,istentelen gonosz rab“ értelmében nem hasznédlta volna,
ha ,sacer“ és ,sanctus* kozt lényeges értelmi kiilénbség nem
lesz vala. A girdg &yws eredetileg a ,tisztelenddt“ jelentette, mig
tepés eredeti értelme ,erdteljes*, ,fris¢, ,virdgzd.“**) A torok-
tatdr nyelvekben ari, mely nézetem szerint eredetileg az el-
kiilonitettet jelentette s ennélfogva eredeti értelmére nézt a
héber k a d o s-nak megfeleldje, a ,tiszta“ kifejezésére haszndl-
tatott ngyan, de a joét, jétékonyt, erényest s az altalam ki-
adott kun szbvegekben ép azt jelentette, mit a héber kados,
Ugy mint a szentet. A héber kados eredeti értelmére nézt
Baudissinmel egyet értek s én is azt tartom, a mit 8,
hogy az nem més volt, mint a magit elkiilonits, minden egyéb-
t8l kiilonb6zé s Istenre vonatkoztatva a ,hozzd hasonlithat-
lan¢, az a kirdl Jeremias azt mondja: ,Nines Uram ha-
sonlatos te hozzdd senki* (10,6). Az emberi 1léleknek az a te-
hetsége, melyet Mamiani titokszeriinek nevezett, tekintet-
tel arra a féhatalomra, melynek a gyarlé ember alavettetett, ta-
ldn mindenek elétt a téle valé fiiggés bizonyos tudatdra tett
szert, mely tudat Schleiermacher szerint a hit alanyi
elemeinek leglényegesebbje. Az ember a féhatalomtdl csak ak-
kor félhetett, mikor méir tudata volt a téle vald fiiggésrsl,
mert igazdn csak attél félhet az ember, a minek hatalma van
felette s mieldtt azt a tudatot maganak megszerezte volna, a
kiiltermészet tineményei legfeljebb idegrendszerére hatottak s
némi bamulatra ragadtdk, elbAmult, hogy bizonyos tdrgyat l4-

*) Studien zur Semitischen Religionsgeschichte (Lipcse, 1878), 2-dik fii-

zet, 1. & 35—36 lapon.
**) L. Baudissin gréf idézett munkajinak 2-ik fuzetét a 33-—34 lapon
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tott, hogy bizonyos hangot hallott, de csoddlkozni még nem
tudott, mert a csodilkozds Plato szerint a bbleseség kezde-
te. Ezutin kovetkezett a félelem, melyet Lucretius és
Epicur kbvetsi a vallds eredetenek neveztek, ,az Urnak fé-
lelme a te bbleseséged* mondja J6b (28, 28) A fiiggésrol vald
tudatot a félelem nyomban kivette s a ki félni kezd, felveszi
a fenyitéket. A kitél félink, azt kiengesztelni iparkodunk, kér-
jik, hogy a rosszat tdvolitsa el toliink. A kérés teljesiiltével
a lélekben az isteni jésdgrél valé tudat is meghonosult s az
ember kiszonettel fordult Istenéhez. A gyarlé ember a termé-
szet némely a figyelmet leginkdbb megragadd tiineményeinek
egymésutin valé kovetkezését megjegyezvén, azt tapasztalta,
hogy ez egymisutdn az 4llandé jellegét hordja magén s ilye-
ténképen felfedezte a természetben a rendet, a torvényt, a f6-
hatalomban pedig a mindenhaté torvényhozét s a térvény meg-
tartéjat s mert e torvényt tokéletesnek s magdra nézve is a
legjobbnak tartotta, a fdéhatalomban mindeneknek tokéletes,
boles igazgatdjat, megtartéjat kezdette tisztelni.

VIIL

Igy fejlsdott a szellemi latkor tdgultdval mir a kezdet-
leges miveltség alanti fokin a {6lény megismerése s azoknak
az ujabb meg ujabb alakoknak, melyekben e fogalom az ember
mind élesebbben 14td s megkiilonbiztetd lelki szeme elétt meg-
jelent, magiban az emberben kiilénh6z§ érzések feleltek meg.
De az eredetileg tiszta, noha még teljesen ki nem fejlesztett
eszmének épen e tovdbbi kibontakozdsai kozt tortént, hogy
e z eredeti tisztasdgat elveszitette s ekkor eredt s alakult az
emberfaj miiveltségének az a kiilonszerii képe, melyben azt
latjuk, hogy mig a miveltség alanti fokdn visszamaradt népek
a f8lény fel6l vald tiszta fogalmat megérizték, addig az eldre
haladottak, azok, melyeknzk elémenetét az dkorban a tarsa-
dalmi élet, dllami intézmények, tudomdny és miivészet terén
leginkdbb s méltdn csoddljuk, azt megzavartiak s bizonydra er-
kolesi kérokra, az elddeikttl redjok maradt tiszta fogalmat a
féktelen képzelet csudasziileményeiért cserélték fel. Az Egy-
ptomiakndl a polytheismust teljes virdgjaban taldljuk, a vardzs-
lat is nagy mértékben ki volt fejlddve kozottik,*) mely mint

%) ,Kiknek varizslasuk nem ért semmit* mondja Mézes 4. k. 23.
f. 23. v.-ben,;
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drny a testeta polytheismust kiovetni szokta s ennek befolyéasa
nem csak a daemonokra, de magokra a féistenekre is kiter-
jedt. Vardzsmondatok altal barmely féistent a foldre idézhetd-
nek tartottak s azt vélték, hogy ezek 4ltal az istenség az em-
ber kivdnsdgainak, akaratjinak teljesitésére kényszerithets, sét
azt hitték, hogy e mondatok ereje valamely istent egy meg-
hatarozott helyre lekithet. ) Maga az Usszehasonlité mytho-
logia eredete Egyptomban volt, azok, kik H e r o d o t-ot
egyptomi utjdban kalauzoltdk s neki az ottani templomokat,
miiemlékeket, nézést érdemlé tdrgyakat megmutattak, gyakran
basonlitottdk Ossze a girdg pantheon isteneit az egyptomiak-
kal. Mindazonaltal, ha az ¢-kor e nagymiiveltségii birodalma
oly disan tenyészd polytheismusit kozelebbrél vizsgdljuk meg
s killonosen a legrégibb idék irodalmni maradvinyaira forditjuk
figyelmiinket, azt fogjuk litni, hogy e sok isten és istennd egy
isteni f8lénynek kiilonbozé tulajdonitminyai, jelezvényei, a bi-
rodalom kiilonbizg tartoményaiban s az egyes tartomanyok
vérosaiban, szent helyeken, sokszeriien kifejlett személyesité-
sei, a f6lény szdmos mellékneveibsl eredt fémevek. A mm on,
Aten®) Osiris sth. eredetileg egy és ugyanazon f6lényt
jelentették, de ez eredetre siirii fatyolt boritott az idének hosz-
szusdga.

Az Akkadokat, vagy mint Oppert nevezi Sket, a Su-
merakat **) tartjak Chaldaea miiveltsége megalapitdinak s ezek
irodalméban, mely legf¢bbként vardzsmondatokbdl all) polytheis-
musok egész siiril erdeje tarul fel, melyen keresztiil a vizsgdld
szem az egy Isten imddds tiszta napfényét pillantja meg, mert
az Osszes rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl kétségteleniil tiinik
ki, hogy e nép legfébb Istene Dingir volt s Babylon véro-
sdnak sémi neve Bab-Ilu ,Isten kapuja“,régibb dkkad vagy
sumer neve: Ka-Dingira szészerinti forditdsa. Ka a ma-
gyar és torok kapu széval, dingir pedig atérdk tengri,
tingri, tafiri szavakkal azonos s ez alakokkal egylitt egy
a viligossdgot, megvildgosodast jelent§ gyokbdl eredt. He l-

*) Gegchichte Aegyptens von Psammetich I. bis auf Alexander
den Grossen von dr. A. Wiedemann [Leipzig, 1880], az 53-dik lapon.

*#) Atenr6l azt mondja Mariette-Bey ,le disque rayonnant qu'on
n’ a peut-8tre pas comparé sans raison i I’ Adonai des religions semitiques¥®,
I. Apercu de Vhistoire d’Egypte, a 70 dik lapon,

**%) L, Sumérien ou accadien? par Jules O ppert [Paris, 1876).
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t ainal (21) a Hunnok Istene szintén egy oly név altal fejez-
tetik ki, mely e torok gydkre vezet vissza, mert a Dama-
s ek m-je bizonydra n helyett 41l s s-je az emlitettem alakok
r-jének felel meg. Az Akkadok Dingir nevii f8lénye tobb-
sz0r an-nak is neveztetik s az an-u istennév az eredeti am alak-
nak taldn az assyr u rag altal eszkiozolt kibéviilése. *)
Magdnak Chaldaednak féistene Ilu volt, a mely névhez
Menant emlitettem miive idézett helyén e kivetkezd meg-
jegyzést tette: ,Egyébarint minden semitéknal mindig ez a
sz6 jelentette az istenség absolut idedjit; ez értelemben ma-
radott meg az egy Istent im&dé semitdk dogmdjaban és még
ma is egész tisztasdgdban megtaldljuk Mahomed tanitvé-
nyainak nyelvében.“ Az indiai pantheonnak is van egy f0lé-
nye, ki a Devés-okat,az A suris-okat, sét magdt Indra-t
is teremtette s ez a félény Prag apati®) Barmily disan
is tenyészd és virdgzé Indidban a polytheismus csodafija, e
fanak sudardt lomb nem takarja s napfény Gvedzi korill s e z
folénye az indiai pantheonnak: Prag'apati. Ellenben az
0-kor némely oly népe, mely az emberfaj miivelddése torténe-
tében szerepet nem jdtszott, mely felsl dicséretest a tOrténet-
irds tudtunkra nem adott, sét olyan nép is, mely az erkolesi-
ség igen alanti fokdn &llott, az egen és foldon egyarant ural-
kodd f6lény fogalméat a polytheismus befolydsatél menten, tisz-
tdn megorizte, igy latjuk ezt egy nehidny népnél, kiknek em-
1ékét ,a torténetirds atya® Herodot megévta az elfeledés-
t6l historidja 1V-dik konyvében. A kéjelgd Agathyrsok,a va-
razslattal foglalkozé Neurok, a vadindulatu Androphagok, a
Taurok — az &-kor hires kaldzi — voltak ép azok a népek,
melyek az emberi nemnek egy kozds igazsdgos Istenében hit-
tek | ¥**} Jelenleg is létezik tobb olyan vadnép, mely a mivelt-
ség legalsé fokan egy f6lénybenhiszen. Holub azalattahétév
alatt, melyet Afrikdban t5ltott, ****) egy a Masupia torzsbél
valé ember temetésén volt jelen, kinek sirja koriil sokan fut-

*] L. Menant ,Babylone e la Chaldée® czimii miive 10b-dik lapjit.

*#] 1. Angelo De Gubernatis ,Letture sopra la Nitologia Vedica®
jeles miive 196—197 lapjait.

#*%] 1, értekezésemet 4az Agathyrsok vallisa s vallisos jelvényeik fe-
161% a Ker. Magv. XV. évf. 2-ik fiizetében, a 93-ik lapon.

#exx] I, ,Sieben Jahre in Sud-Afrika* [Bées, 1880], a 25-dik f, 249 dik
lapjén.
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karoztak, larmaztak, 16voldoztek. Holub kérdésére, hogy mj
volt a haldl oka, egyike a jelenlevoknek &g felé tekintve azt
vélaszolta: Moleno. Dr. Friesach Karoly ,Ein Aus-
flug nach Britisch-Columbien im Jahre 1858¢ egy columbiai
vad torzsrdl megjegyzi, hogy ez egy legfébb lényben, egy ha-
talmas szellemben hitt ugyan, a nélkiil azonban, hogy ezzel
sokat torédott volna, mert e félényt oly jésdgos szellemnek
tartottdk, a ki senkinek sem drt, a kit nines miért megengesz-
telni, mig a rosz szellemek, ha 4ldozatokkal ki nem elégittet-
nek, mindenkor az ember kirira torekednek.*) Ez a felfogds
mér az Okorban létezett s az itt megemlitetthez hasonlé ko-
vetkezményeket eredményezett.

IX.

A jé és rosz szellem kiizdelme egy vagy més alakban oly
lényeges része a mythologidnak, hogy az az indok, mely e hit-
nek létrehozdja volt a kiilonb6zd népek hitregészetében, bizony-
nyal egyike volt a leghatalmasabb befolydsoknak, melyekkel
a kiiltermészet, szemléldjét, az embert ihlette. A j6 és rosz
szellem harczdt a hajdankor embere legeldszor is az ég bolt-
jan pillantotta meg abban a folytonos harczban, melyet a vi-
lagossdg és sotétség egymds ellen vivnak. Az assyr mytholo-
gidban Bel egy Tiamat nevii szirnynyel kiizd elkeseredet-
ten. **) Az Egyptomiakndl Set a sotétség gonosz daemona
vagy egy A pap nevii kigyé az, mely a vildgossdg isteneiel-
len kiizd s Setnek ugyan sikeriilt R 4-nak, a napnak fényes
szemét elnyelni, de kénytelen volt azt megint kiadni magébél,
a Persiknil Auramazdi é Angrdémainyus (Ah-
riman) kiizdenek egymds ellen stb. Midén a népszellem a du-
alismust megalkotta az égbolt tiineményeinek szemlélete éaltal
redvezetve, a f8lényrél valé fogalom mér annyira tisztult, hogy
az ember tobbé nem a félelmest, hanem az igazat. a jot, azir-
galmast ldtta benne. A f6lény az 4ltala alkotott természetben
annyifélekép nyilatkozik és e sokszerii nyilatkozatainak meg-
feleléleg annyi jelezvénynyel ruhdztatik fel (az Araboknal Al- -

*] L. ,Der Naturwissenschaftliche Verein fiir Steiermark der 48. Ver-
sammlung Deutscher Naturforscher und Aerzte als Festgabe* [Graz, 1874], a
85-dik lapon.

**] L, Talbot [H. F.] miivét: The fight between Bel and the Dragon
sth, a bibl. archaeologiai egylet kozleményei V-ik kotetébeu.
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lahnak 99 jelezvény tulajdonittatik), hogy végre a gyarlé ember
az altala imédott fovaldsig lényegét e kiilonbozd nyilatkoza-
taiba majdnem annyira elmeritette, hogy az egységes lényeg
mér alig volt észrevehetd a személyes léttel felruhdzott isteni
nyilatkozatok, jelezvények sokasdga miatt. Azonban nincs szén-
dékom e helyen a polytheismus eredetérdl szélanom, csupin
csak a félényrol vald eszme fejlédésilanczolatdban azt a ldncz-
szemet akartam kimutatni, melyen til eredt a sttétség fGszel-
lemérsl valé fogalom. Ha az ember Istenében csupan csak azt
a félényt latta volna, kitol félnie kell, és még nem latta vol-
na benne a jésagost, a kegyelmest, bizonyara a sotétség szel-
lemérél valé fogalmat meg nem alkotta volna; efogalom ardny-
lag késoén alakult, mert az Aridk 8s valldsdban még nem volt
meg, hanem az Irdniakndl keletkezett. A. sémi népek ds valla-
sdban se fordul elé a sotétség szellemérdl vald fogalom. Ebbsl
latszik, hogy a f6lényrél vald eszme, mily hosszu idén &t fej-
16d6tt, tisztult a polytheismus befolydsaitél menten !

De térjiink vissza a legfébb lény megismeréséhez. M a-
miani szerint az Istenrsl valé fogalom befolyisa egyenldkép
drad az emberek lelkébe, de nem minden lélek fogadja maga-
ba egyenlden. Innen van az, hogy az iméddsnak abban a ré-
szében, melyrél a léleknek ntudata van, koézte s imiddsa is-
teni tirgya kozt egy egyéniségének teljesen megfeleld viszony
tdmad. A félénk, a biles, az igazsdgos, a szeretd sziv kiilon-
b6z6kép imddja Istenét, az egyik a hatalmat, a mésik a jésd-
got, a harmadik a béleseséget és igazsdgossdgot, a negyedik a
szeretet legfébb kutforrdsit szemléli benne legkiilondsebben,
azonban lényében mindegyikok e tulajdonsdgok mindegyikét latja.
E tokéletességek Osszegében nyilatkozik legtisztdbban a leg-
fébb lény s a gyarlé ember e nyilatkozatdt iméddssal fogadja
s mentdl tokéletesebb az emberi léleknek ismerete Isten feldl,
annal tokéletesebb imdddsa is. Az imddds magaslatdig felemel-
kedett titokszerii tehetség ugy a népeknél, mint az egyes em-
berek lelkében tisztdn nyilatkozik s Mamiani szerint nyi-
latkozataibdl téinik ki valddi teljes értéke, ezekbdllatjuk, hogy
mennyire tudja a jét elémozditani, az emberi tdrsasigra nézt
annyira iidvis rendet biztositani, tokéletesiteni, mert mint M a-
miani az olvasét helyesen figyelmezteti, ha a hit a kell§ fék
nélkiil szikolkodik, a hivé hajlandé azt hinni, hogy Istenével
sgse%ilyesen, mintegy szemtélszembe kozlekedik s Isten csoddi




TERENZIO MAMIANI KONYVE A VALLAS FELOL, 17

dltal nyilvédnitja ki eldtte lényegét s hatalmadt; ekkor az illetd
hajlandé elhitetni magdval, hogy sajit akaratja egyszersmind
Isten akaratja is, s abban a tirsadalomban, melyben egy ily
irdny meghonosult, a tudatlansdg a hitrejtelem jelezvényét ke-
vélyen magédnak tulajdonitja, a csodaszerii az isteni kijelentés
gyakori, majdnem megszokott eszkiozévé vilik, a képtelen és
hihetetlen istenittetik. A jézan ész nmem csak a physiolatria,
zoolatria s anthropomorphismus terén 4ldoztatik fel a hitrejtel-
messég végleteinek, de a tiszta vallds magaslatain is megtir-
ténhetik s nem egyszer tortént meg, hogy a hit rajongasss fa-
julvén, ellentétbe helyezte magét az erkélesesel és atudomény-
nyal. Es mégis, mint a szerzé helyesen mondja, mind ez sem-
mit sem bizonyit az imddds isteni eredete, az emberi lélek hit-
rejtelmes tehetségének lényege ellen. E tehetséget Mamiani
szerint nem magyardzza meg se a hitre valé hajlanddsig, se
az ismeretlen eréktsl vald félelem, se a jelvényes irdnt valé
szeretet, se a végtelenrdl valé 4brand, se a teljes boldogség
irdnt tdplalt remény s ennek vardsa, ha a félény szemlélete
mind ezekkel nem sz6vetkezik, illetéleg azon nézlet, mely a
hitnek alapeszméje és a mely a lélek kell6 Gsszhangjdban a
valdédi imddés cselekedetében s cselekedete dltal nyilvanul.

[Folytatdsa kovetkezik.]
Grof KUUN GEZA.



VANDORLAS PALESZTINABAN.
I
A SZENTFOLD.

Annyi utazd vagy zarindok egy orszdgot sem litogatott
meg, mint épen Palesztindt, a zsidék orszigit; és annyi kiny-
vet, annyi utleirdst sem bocsdtottak kozre egyetlen orszigrél
sem, mint épen Izrael fiainak f6ldjérdl. Pedig magdban véve
kicsiny orszdg és mdr a régi egyhdzatya Jeromos azt monda,
hogy szégyenli a poginyok elétt Palesztina teriiletét felem-
liteni: nehogy ginyolédjanak Izrael Istene felett, ki esak ily
kicsiny orszdggal birta jutalmazni vélasztott népét. Kiesiisten
lehet az, a ki nagyobb foldet nem birt adni vélasztott népé-
nek! .. Igy ginyolédtak Jeromos idejében a pogényok. De Jé-
zus sziiletésének eseménye, nagy hirt szerzett a kis Zsiddor-
szégnak. Az 8 érdekes személyisége, érdeket keltett mindazon
helyek irdnt, melyeken megfordult. Es mert igen sokan Isten-
nek hitték Jézust rendkiviili vigy tdmadt benndk megtekin-
teni azokat a helyeket melyeken az Isten Jart kelt. Es mivel az
6-szovetségi szentekrdl szolé jelentéseket is igen sokan, a zsi-
dékkal egyiitt szdszerinti valdsdgnak vették: az is érdekelte
6ket, hogy ldssik az §-szovetségi isteni s tulvildgi jeleneteknek
szinhelyét. Palesztina nem csupdn a keresztényeknek emléke-
zetes szent fOldje, hanem a zsidéké is. Ezek is eljarnak ide,
szdzak Ota, nagy csoportokban, hogy az igéret foldén, hol
Jehova annyiszor megjelent, hol Abralém, Izsék és Jékob lak-
tak és meghaltak: 8k is lakjanak és meghaljanak, s mert a
végitélet napja a Jehosafat vilgyében leend, hogy ide temet-
kezzenek, s mindjért a helyszinén feltdmadhassanak. A ki mds
orszagban hal meg, s ott temetkezik, az a fold alatt foga Je-
hosafat vilgybe, az itélet napjéra - elgyalogolni. Sok kiaszott,
bszszakdlu zsidét léttam én Jeruzsdlemben, kik a vildg min-
den részérdl ide sereglettek, apdik foldjére, hogy a Jehosafat
vilgyében eltemettessenek. De a moszlimeknek is szentféldje;
mert Abrahdm, Izsdk, Jakob, Mozes, Jézus, Alldnak profétai;
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és a zsidé meg a keresztény biblia, szinte Allinak kinyvei;
elhirnikei a legfoébb profétdnak Mohammadnak és a szentkonyv-
vek legutolsé kiaddsdnak az Alkordnnak. S Jeruzsilemben, a
Mdéria hegyen, hol egykoron Salamon temploma diszlett: ott
4ll a szent kdszikla Omar kalifinak hires nagy mecsetjében. Es az
igazhivé moszlim, ki Mekkéba nem zardndokolhatott, meglato-
gatja az Eszszahra-t, a készikla®mecsetet Jeruzsilemben. A
nagy szikla a mecset kozepén,aranyozott vas racscsal van ke-
ritve, s a moszlimek hiszik, hogy nem tdmaszkodik a foldre,
hanem lebeg felette s pedig azdéta hogy a proéféta az égfelé
nyargalt e szikldrdl, Gabor féangyal térsasigdban. A szikla is
uténuk emelkedett, de Gdbor foangyal red lépett s azéta fiiggs
helyzetben maradott. Igaz, hogy a szikldnak szélei nem érin-
tik a foldet s csak kozepe tdmaszkodik red, de ezt nem lat-
hatni.

Palesztina a keresztényeknek, a zsidéknak s a moszlimek-
nek is szentfoldje, s Jeruzsdlem mindannyioknak szent virosa.
De mindegyiknek méis mds értelemben szent; més mdas érte-
lemben érdekes.

Nekiink ez ama f6ld, melyen az emberi kizmiivelsdds tor-
ténetének egyik legnagyobb korszaka vette kezdetét!. ..

Es ha Schliemann elzardndokol Tréja hantjaihoz, hogy
felkutassa egy rég letiint vilig szinterét, a klassikus iroda-
lom egyik szent helyét: ki csoddlkoznék azon, hogy szédza-
kon 4t, annyi milli6 embert érdekelt, ama 16ld ott a tavol ke-
leten, hol kézmivelddéstinknek eddig legnagyobb korszaka kez-
detét vette.

Legujabb id6ében protestans férfiak irtdk Palesztindrél,
nagymérvii tudomdny, behaté tapasztalds, életszemlélet utén
a legalaposb, s legtanulsdgosabb kinyveket. Robinson Ede,
Schmit Eli tirsasigiban Amerikdbdl hajoztak rendkiviili
tudomdnyos készilltséggel, az igéret foldére; utdnok egy svéj-
czi orvos Tobler Titus négyszer vandorolt oda, s miutén
elébb attanulminyozta taldn minden régi utazdénak fenmaradt
konyvét: a szentf6ldon, a helyszinén, elldtogatott minden rom-
diledékhez s megkérdezte még a fiszdlat is, mely 1folotte
termett : vaskos kitetekben irta le a mit tanult, ldtott és
hallott.

2%
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1L
AZ UTAZAS.

En Trieszthél g6zhajén utaztam Corfu, Zante, Czefalonia,
Szira szigeteket meglitogatva, Smyrndba; onnan Rhodusba,
Cziprusba, Beiruthba és Jaffiba. Ez utam beleszdmitva az
egyes helyeken valé tartozkoddst, Smyrnaban két napot, Bei-
ruthban egy napot, a tobbi helyeken félnapot vagy nehdny 6rat
csupdn tizennégy napot tartott. Gyors utazas és kényelmes az
osztrak Lloyd gézostkon, kivalt ha tekintetbe vessziik a régi
vitorlds hajokon vald jardst.

A negyedik szdz els felébsl 333-b6l fenmaradt egy
bordeauxi zardndoknak rivid uti napldja. Vindorunk Bordeaux-
bél a havasokon at Olaszorszigba ment, nevezetesen Turinba;
innen : Milano, Bergamo, Brescia, Verona s Vicenzén 4t Aqui-
lejdba. Majd a juliai havasokon 4t Laibachba (Civitas Emona),
Cillibe (Civitas Celeia) és Pettauba (Civitas Petovione). Itt a
Dréva hidjan 4atkelve alsé Pannonidba érkezett, utjaban kivet-
kezé nevesb helyeket érte: Légrad a Drava mellett (Jovia)
Eszék (Mursa) Sirmium, Belgrad (Singidunum). Innen Philipo-
polnak, Heraklednak tartva Konstantindpolyba érkezett. Jeru-
zsélembe Kis-Azsidn keresztiil zardndokolt. Visszajévet Philip-
pinek és Thessalonikdnak tartott, honnan egyenes vonalban,
az otrantéi tengerszoros felé sietett. S nem messze Apollonia-
t6l Avléndndl hajéra szallt és atkelt Kaldbridba, Brindisibe.
Innen tébb helyet érintve Kapudba, azutin Rémdba utazott.
Romdabél Narni, Spoleto s egyéb virosokon keresztiil Pesardba.
Végre Rimini, Bologna, Reggio, Parma s Piacenzdn &t Mila-
néba jott vissza. _

Azok az utazdk, kik nem voltak a tengernek baratjai,
rendesen a bordauxi zardndok Osvényén jartak. De a tengeri
utazds tartamardl is példdt hozok a sok koziil. Ezersziz év-
vel a bordeauxi zarindok utdn, 1479-ben Tucher Jénos polgir
Niirnbergh8l Jeruzsilembe és a Sinaihegyre zarindokolt. Niirn-
bergbhdl indult majus 6-4n 16hdton Weiszenburg, Schwibis, Wer-
de, Augsburg, Landsberg, Insbruck s Praunegk-en 4t, s tizen-
hédrom nap alatt Velenczébe érkezett. Innen hajén indult to-
vabb juniug 10-én. Négy nap alatt Parenzdig jutottak. Inmen
Zara, Raguza, Scutari, Durazzo-n 4t Korfuba. Junius 29-ikén

indultak tovabb Mddon, Cerigo, Cindia mellett haladva Julius
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14-én Rhodus szigetre érkeztek, 18-dn Cziprusba. Innen 20-dn
éjfélkor indultak Jaffa felé, hovd 23-4n reggel megérkeztek.
A ki tehat Velenczébsl junius 10-én indult, az legrivi-

debb uton is esak julius 23-dn érkezett Jaffiba. — Tisztessé-
ges kiilonbség a hajdan és most kozott! .. A végiutazdk azon-

kiviil a tengeri rabldktol is tartottak, azoktél én a Lloyd
g0zostn mar épen nem féltem. Ez immér eltiint kisértet!. ..
Csak egy baj maradt meg. A tengeri betegség. Midén Trieszt-
ben hajéra szélltunk, egy nagy dereglye vitt a tengeren bent
4llo gdzoshez. Némely utitdrsunkat mar a dereglyén, csendes
tengeren, elfogta a szédelgés, sét a hanyds is. Oriiltem, hogy
bajom nem lett. Mdsokat meg a gézvsre vald széllidsok alkal-
maval lepett mega betegség. Megindultunk ‘kijutottunk a nyilt
tengerre, a nem igen nagy hullimok ringatni kezdették nagy
gdzostinket, ekkor isimét tobben estek a betegség dldozatiul.
Midén mér Triesztet sem lattam, s a nagyobbodé szél folytdn, a
nagyobbodé hulldmok is erdsebben ringattdk hajénkat, s ko-
réttem a hajé fedélzetén mindinkdblb elszaporodott a hanydk
széma, elvégre engemet iselért a baj s kényszeriiltem lemenni
szobamba s lefekiidni. Nem volt nagymérvii bajom ; de azt 4l-
litjdk sokan, hogy a nagyobb mérvii tengeri betegség életunt-
sdgot okoz; s egyik utazé oly desperatidba esett, hogy felki-
altott : dobjatok a tengerbe. Egyébarint sokféle orvossigot
ajénlanak, de kinek haszndl kinek nem hasznil. En fekve kony-
nyebben éreztem magam, st jol is; de mihelyt felkeltem, a
hajénak hénykoldddsa mindjart elkabitott s hinydsra kénysze-
ritett. Azért szeles idékben sok a beteg s kevés ember il asz-
talhoz. Ittis hirtelen meglepia hdnyés az embert, s néha alig bir
felemelkedni helyérél. Ein harom napig fekiidtem s esak igen keve-
set ettem, midén a szél lecsendesedett épen Korfuba érkeztiink.
Felkeltem s kiszdltam megnézni a vérost, mert a gdzos nehdny
oran 4t ot id6zott. Az étkezés a Lloyd gdzosokén pazar és
ardnylag nem drdga. A borok mind valdédiak, kitiinék. Meg-
torténik azonban, hogy az elsé hirom tal étel egymésutdn ki-
megy az emberb8l s csak a kovetkezbk maradnak benne. En
legalabb magamon is, mésokon is igy tapasztaltam. Alig hogy
bevettiik az ételt, siettiink fel a hajé fedélzetére, némely tér-
saink nem is birtak eléggé sietni, asztalnal lepte meg dket a
baj. A t6bhi utazé az ily episodokon azért nem botrankozik
meg, mert megszokta, s nem tudja melyik perczben lesz maga



2% VANDORLAS PALESATINABAN,

is 4ldozativa. Mert épen mdartius havdban utaztam, azért leg-
t5bb ebédeinket ily episodok szaggatdk meg. Beiruthban pedig
az elsé napon oly erds szél jart, hogy a kiszillids a lehetet-
lenségek sordba tartozott. Masnap kissé csendesiilt a szél; a
posta dereglye kijott hajénkhoz, de a hdgesét nem lehetett le-
ereszteni, hanem bevartuk a pillanatot, midén a hulldm egé-
szen a hajé fedélzetig emeli a dereglyét, akkor hirtelen bele-
ugrottunk, a kik kiszallni akartunk, hirtelen kelle cselekedniink,
mert a misik perczben a dereglye mar lent vala a hulldmvilgyben.
Igy szélltam ki, kevesed magammal megnézni Beiruthot. Ked-
ves testvéreinknek,a torokoknek,az dzsiai partokon gyaldzatos ki-
k6tsi vannak ; talan azt akarjdk, hogy ott senki ki ne szall-
jon. Ilyen a beiruthi, ilyen a smyrnaiés ilyen a jaffai kikots.
Jaffdban is tdvol kint a tengeren all a gdzds, tobbszdr torts-
nik, hogy a posta dereglye sem kizelitheti meg, mert a kikotd
tele van szikldkkal. Mi nagy nehezen kiszdllottunk Jaffiban.
Midén a partra értiink, diszné borrel bevont borondomet a mosz-
lim horddrok nem akartidk tova széllitani. Kopkodtek red . . .
» Tisztdtalan, tisztdtalan!* kiabdlvin. Sok uténjirdsra keresz-
tény hordart taliltam. Ez elvitte bérondomet az eurdpai uta-
z0k kozos szalldjaba, a Szent-Ferenczrendii bardtok zarddjaba,
mely a tengerparton tégas emeletes épiilet. 1857-ben, midén én
Jaffaiban kiszdlltam, még nem volt a zdrddn kiviil eurdpaiak
szdmdra més vendégls. Azdta van. Felekezeti kiilonbség nél-
kiil, minden keresztény eurdpai ide szillott, a szegényebbek
hédrom napig ingyenes ellitdsban részesiiltek, a nem szegények-
t6]l sem kértek a bardtok e napokra dijt, de mindenki szivesen
adott annyit a mennyi telt t6le, mert tisztességes szobdt és
megeheté eledelt kapott. Jaffa emeltebb helyen, magaslaton
fekszik a tenger partjdn, sfehér, kobalakd, lapos tetejii hdzai-
val, melyek a tenger szinét6l lépesézetesen emelkednek felfeld
a magaslat tetejéig, oridsi 1épestk gyandnt, a hajérdl tekintve
meglepd szép tlinemény. A keleti vdrosok, ott a foldkozi ten-
 ger partjain, az eurdpaira nézve, ki eldszor jelenik meg itt,
rendkiviili érdekes tiinemények, szokatlan tekintetiik megleps.
De csak a hajérdl, tisztes tdvolrdl ily regényesek; ha belépsz
ronda, szfik utczdikba, rogton elenyészik minden koltészet, sa
legprézaibb valénak irtézatot,utdlatot gerjesztd torzképe tarul
elénk. Jézus a farizeusokat, kiviilrl bemeszelt sirokhoz hason-
litd, melyek kiviilrdl tisztesek, de beliilr¢l telvék a megholtak
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rothadozd csontjaival. Ilyenek, épen ilyenek a foldkozi tenger
partjain fekvd, s a tengerrsl regényes alakuaknak tetszd ke-

leti varosok.
Az utczdk kivezete irgalmatlan] Mert igazhivé moszlimek

kutyat a hdzndl nem tartanak, azért ezek az dllatok az utczira
kihdnyt szemeten élédnek, ott 4csorognak csoportonként. So-
viny, nagyon szértelen alakjuk az éhségnek képviselGje. Az
ntezdkon sziiletnek, ott élnek, ott nyomorognak, ott doglenek
el. Az utezdk tisztogatdsidt a tél vallalta magdra. A tél pedig
az esd, mely mindent elsopor, lemos, addig a meddig. Az esd
october mdésodik felében j6 s tart dpril utolsé vagy méjus leg-
els§ par napjdig. Majus elejétd] october végeig sohasem esik.
Ekkor tehdt nincs uteza-tisztogatds. De vilagitds sines, a ki
éjjel az utczén jir lampdst visz magdval; ha nem teszi, akkor
belebotlik az utczdn tanydzé kutya csorddba, mely res mor-
duvl; vagy dtesik valamely utazénak tevéjén, lovén, szamaran.
Mert sok szegény utazé csak az utezdn vesz éjjeli szallast;
de elvégre még a renddrséggel is bajba keveredik, mert ez ir-
galom nélkiil bortonbe kiséri mindazt, ki éjjel lampas nélkiil
jar az utezdkon.

A baritok hazdnak lapos tetejérél gyonyérii kildtds nyi-
lik a foldkozi tengerre. Valahdnyszor Jaffiba jottem, sokat
idéztem itt s gybnyorkodtem a végtelen, a hatédrtalan tenger-
nek nagyszerii képén. A meszsze ldthatdron fehérlettek a ha-
jok vitorlai, s azokon til, még tavolabb egyes pdznék litszot-
tak, a kozelgd hajék &rboczai, mintha a {6ldgémb mésik olda-
1416l jonnének ugy tiintek fel lassanként; el6szor csak az ar-
bocz, azutdn a vitorldk kezdettek fehérleni, végre feljott aldt-
hatdrra az egész hajé. A napnyugot is elragadé latvany a jaf-
fai berdt zarda tetejérsl. Egy Oridsi arany golyénak lemeriilé-
se, ot5 a legtdvolabb l4thatéron, hol az ég és a viz egyesiil. —
A g6z6sbn, a nyilt tengeren, hol csak eget és vizet lat az em-
ber, e két tiinemény : a napkelet, az éridsi arany golydnak ki-
emelkedése a vizbdl; a napnyugot, az arany goly6 lemeriilése
a tengerbe; és a hajok fel-feltiindse és nagyobbodisa: a leg-
szebb jelenetek. Jaffinil a tenger ritkin csondes, a viros elétt
nagy csomé szikla hever elszértan atengerben; mintha a régi
titdnok dobdltdk volna oda. A gdzds azért nem kozeledhetik a part
felé, de a védrosi dereglyéket is sokszor azzal fenyegeti a szél,
hogy oda csapja valamely sziklihoz. Ilyenkor a gézis egyet
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fiityol Jaffa elStt s az Oridsi hulldmokon tovébb tanczol, dél-
nek, Afrika partjai felé, nagy Sindor vérosdba, Alexandridba.
A szentfoldre valé leveleket s kiildeményeket azutdn az onnan
jovd hajé hozza vissza egy hét mulva.

A bardtok zirdija traditionalis helyen épiilt. Azt tartja
a legenda, hogy itt e helyen lakott Simon a Péter apostol hdzi
gazddja, s itt torténtek ama jelenetek, melyekrsl az Apost.
Cselek. konyvében a IX. és X-ik fejezetben olvasunk.

A Tabea dzvegy hazardl, illetve annak helyérdl is van
régi hagyomdny, ez a varos déli részein utal nehdny romra.
Valaha itt templom épiilt. Egyébirdant mdsfelé is helyezik eze-
ket a traditiékat.

Csak alig egy napot toltéttink ez alkalommal Jaffiban.
Bijt ideje levén, a bardtok hal-étellel vendégeltek meg. De vot
egy neme a halnak, melynek kidllhatatlan btizét sohasem fele-
dem el. Bakkala a neve. A minta frater behozta az ebéd-
18be, oly undorité szag lepte meg az orrot, hogy egyhangulag
felkidltottunk : Mi ez?... Ez uraim az olasz bardtoknak kad-
vencz eledele a bakkala, felelé a veliink étkez§ német péter.
Bizony nem mertiink hozzd nyulni. Késébb, Jeruzsilemben, meg-
bardtkoztam vele. Azért volt oly biizés, mert a szakécs nem
értett elkészitéséhez, nem dztatta ki kellsleg. Szérazon olyan,
mint egy nagy hasab forgdcs. Jeruzsilemben jobb szakdcsunk
volt, ott jolesett a bakkala, fehér is volt, nem oly sdrga mint
a jaffai, s minden szagnélkiili.

Mivel Palesztindban sem kocsi, sem talyiga, sem kocsiut
nem vala, hanem az emberek — mint hdromezer évvel ezelétt,
Abrahim, Izsdk és Jakob — dszvéreken, szamarakon, lovakon,
tevéken utaznak: a mi vezet8ink is lovakat és szamarakat bé-
reltek, melyek elvigyenek tizenkét éra alatt, mdsfél napl uton
Jeruzsilem felé.

HATALA PETER.



A TEREMTES.

(Tanszékfoglald értekezés. ¥)

Mélyen tisztelt gytilekezet! A meghatottsdg teljes érze-
tével jelenek meg e helyen, hogy egy redm nézve nagyon fon-
tos s tanintézetiinkben pedig ritka feladatot teljesitsek. A mélt.
és f6t. plispok ur ékes szavai épp oly hathatésan éreztették
velem az altalam elfoglalandé hely fontossdgét, mint a meny-
nyire int red az a torténelmi tény, mely szerint az unitarius
hitfelekezet 43 év dta ily iinnepélyben mai napig részt nem
vehetett. Middén tehdt kicsiny személyemet érte az a megtisz-
tel6 szerencse, hogy ily folemeld alkalommal foglaljam el ez
iskoldnk és egyhdzunk tirténelmében oly nevezetes szerepet
visels, 4mbdr jelenleg mddositott theologiai tanszéket, a leg-
forrébb kiszonetemet kell kifejeznem a Mélt. és Fét. Egyh. Fo-
tandcsnak, hogy engemet arra kinevezni méltéztatott, a Mélt.
E. K. Tandesnak és a Tek. Iskolal Igazgatdsdgnak, hogy ez
iinnepélyre alkalmat nyujtott.

Mélyen tisztelt gyiilekezet! A mily nagy fontossigu volt
a theologia az egyhdzban és dllamban a reformatidig, a koz-
mivel8dés terén a reformatié 6ta szdzunk elsd felélg, éppen
oly kevés méltdnyldsban részesiil jelenleg minden irdnyban,
elannyira, hogy sokdig gondolkoztam, vajon nem kellene-e ne-
kem is védelmére Allanom. Vajon nem volna-é sziikség bizo-
nyitgatnom a mélyen tisztelt gyiilekezet eltt, hogy a theolo-
glal tandr 4lldsa a mily magasztos, épp oly lényeges is, a pap-
novendékek eldtt, hogy a tolok vélasztott palya, ha anyagi
tekintetben nem 1s kecsegtetd, de szellemi és erkélesi hivata-
sandl fogva, felette 41l minden més palydnak. De middn elfog-
laland6 székem és az intézetiink multjat és jovsjét vettem fi-
gyelembe, arrél gyszddtem meg, hogy nem sziitkség ily véde-
lemre kelnem, nem sziikség visszafelé argumentdlnom. Nem,
mert egy szabadelvii theologiai intézet, a milyen ez is, mindig
szilkségképpen fenn fog 4llani, minthogy ez nem arra torek-
szik, hogy novendékei elméjét az elmult 1d8k legenddival, vagy
dbrandos képzelddéseivel drassza el, hanem hogy szellemi ne-
mes gyodngyeiket Gsszeszedvén, veldk a jelenkor csiszolatlan és
nyers alakjait ékesitse. Mert ez arra igyekszik, hogy az em-
berek hagyomdnyos hitnézeteinek tiszteletben tartésa mellett,
mindent megtegyen, a mivel a nép vallisos kegyességét és er-
kolesi érzelmét oda mivelheti, hogy egy szinvonalra emelked-

*) Tartatott 1880. nov. 25. az unitiriusok papniveldéjében Kolozsvart.
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jék tudomdnyosan mivelt értelmével. Mert a szabadelvii theo-
logia arra igyekszik, hogy a kereszténység elsé szdzaiban szii-
lemlett csalhatatlansagi dogmat, vonatkozzék az akir egyénre,
akdr iratra, mint dnmagdval ellenkeziét megsziintesse. Mert ez
tért ad a tudomanyos aspirationak és a végetlen szemlélédési
vagynak. A mi theologidnk el6tt Isten nem az ajakra nem ve-
heté més vildgban honolé Jahveh, hanem felettiink és koztiink
lakozé Atya, ki meghallgat, ha szavunkat hozzd emeljiik. Mert
Jézus e tanban levetkezi mysticus kettds természetét és olyan
lesz, mint egyik az Isten gyermekei koziil, tehdt testvériink
és taniténk.

Az ily szinvonalon 4ll6 theologiai intézetnek nincs sziik-
sége Onvédelemre s az ebben novekedett theologus nem pirul
el az emberi tudomany elétt sem. Ellenkezbleg tanitvinydul
szeg6dik az ujabb kor kritikus theologussainak s nem veszi
megborzaddssal, ha azok a magok megszokott tudomdnyos
exactsdgukkal a biblidt, mint hitiink alaptételeinek canonjit
bonezkéstk ald veszik, vagy tégelybkbe téve részeire olvaszt-
jak ; nem, mert tudja, hogy a mi nemes, a mi tiszta arany,
az soha sem veszti el becsét.

Nehogy a kegyeskeddk onérzete azzal vidolhasson, hogy
mi éppen ezért a rombolék és nem az épitSk irdnyat kovetjiik ;
elére ki kell jelenteniink, hogy irdnyunk mestereit nem egy
tiz év s nem is egy szdz éy sziilte, hanem sziilte ama nagy
szellemek serege, a kik kiozé egy Luther, egy Kalvin és a mi
Dévidunk is tartoztak. Alldspontunk legkevésbbé sem uj, az a
tudomény és theologia kizotti, mdr régen megkezdett harcz-
nak a folytatdsa, illetéleg eredménye. Ez a Galilei tanitotta
leczkét tanulta meg és annak szellemétdl ihletve védelmezi a
szellemszabadsdgot a betii megtlé hatalméval szemben. Ez latta
ama razkdéddst, melyet a tudomény a copernicusi rendszerrel
a theologidra mért, s nem igyekszik az a vildg szemérdl akkor
lehullott kodfatyolt ujbdl visszatenni. Nem, hanem hitelt ad
az ész vivmanyainak és canonja érthetetlen és sokat vitatott
helyeit segitségokkel igyekszik maginak megmagyardzni.

Hogy e tanszéken kivetendd irdnyt és eljardsom szelle-
mét némileg b6vebben megismertessem, felveszem a biblia elsd
fejezetében eléadott és tdn minden bibliai hely kozott legtcb-
bet vitatott elbeszélését a teremtésnek és megmutatom: hogy
a tudomany és a szabadelvii theologia egy-
médssal nem hogy ellenkeznének sé6t ez amazt
amaga czéljaira felhaszndlja és ugy jut ha-
tdrozott eredményekre.

A Dbibliai elbeszélés a fildet teszi az universum kozpont-
javd s teremtése idejét kioriilbeliil négy vagy ot ezer évben &l-
lapitja meg. Az astronomia ezt a viszonyt teljesen megvéltoz-
tatja és azt mondja, hogy mekkorasdgit tekintve, a fold csak
papany a tobbi égi testek Usszeségéhez képest s nem hogy a
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nap jéne és menne naponkint, hogy meleggel és vildgossiggal
szolgaljon mneki, hanem a f6ld kénytelen oldalait feléje forgatni
és kirpilydjat megfutni, ha nem akar 6rokds sotétben maradni.
A geologia pedig feltirja akndit, rendre vizsgédlja rétegeit s
kvetkeztetéseket hoz, hogy micsoda &llapotokban lehetett va-
laha ; kutatdsai kozben rdakad egyes &svanyi, novényi vagy
allati maradvényokra, azokbdl hatdrozza meg az dsviny-, no-
vény- vagy allat-vildg korat, gazdagsdgat, fejlettségét stb. Fel-
fedezi, hogy habédr az emberi fejlett organismust tébb orgémi-
kus vildgnak kellett is megeldzni, tény az, hogy létezésének
idejét irott adatokbél meghatdrozni nem lehet. A tudomény
ime tanitdsdt a mai kor theologusa elfogadja s azt 4llitja, hogy
ez semmi valtoztatist nem tesz a bibliai elbeszélés értékében,
mivel az illetd irénak ugy sem lehetett czélja a vildgnak Ts-
ten altali teremtését irni meg; csak a sajit kordban élt em-
berek gondolkozds médjat irta le arrdl a dologrél, a melyet
ma a tudoménynak oly hatalmas adgai, mint az astronomia és
geologia igyekeznek megfejteni. Ks mir e pontnil megsziinik
a biblia egy haszonvehetetlen és értéktelen konyv lenni. Tér-
gyunk a theologia pedig szintén mint tudomdny Ilépik fel s 4t-
vevén a szerepet ama tudomanyok kezébdl, azzal & bénik el,
sajat fegyverével a torténelmi kritikdval. Kérdezziikk meg te-
hat e kntika vildgdndl, hogy mi van, vagy minek kellene lenni
a teremtés elbeszélését tartalmazd részben (Genesis I. 1—II.3);
nézziik meg, hogy a mi el van mondva az egészen héber ere-
detii-é, a mint gondolhatnck, illetéleg hasonlitsuk Gssze a szom-
széd keleti népek kosmogonidjaval.

A haladé nemzetek kozdtt tén egyetlen egy eldtt sem
volna oly nehéz e feladat, mint éppen a magyar elétt. Ugyan
kérdem, van-e magyar konyv, a melyben annyi ferdités, hiba
és az eredetinek meg nem feleld rész volna, mint a biblidban
van? Nincsen. A mi 4ll az egészrdl, 4all annak részeirdl is.
Ugyanazért vegyiik figyelembe, hogy a teremtés elbeszélésé-
vel megakarvan helyesen ismerkedni, legel6szor a hibdkkal kell
megkiizdeniink. Minthogy pedig e hibdk az eredeti documen-
tum helytelen értelmezésébdl szdrmaznak, legyiink felfegyver-
kezve az eredeti nyelv ismeretével. Ezt éppen annyira meg-
lehet kovetelni tdliink, mint a giordg nyelv ismeretét attél, a
ki Homér Iliasdt, vagy a latinét attdl, a ki a Cicero De na-
tura Deorum-j&t akarja helyesen megismerni. A dologra tehit.
Mi van eléadva a biblia elsd fejezetében ? Mindenek elétt: Is-
ten teremté az eget és a foldet, azaz mindent a mi létezik.
De a ftld még teljes zavarban volt, mint alaktalan tomeg; a
fold és viz nem voltak elktilontzve s dmbir a f6ld szilardan
allott a maga alapjdn, mindent viz boritott annyira, hogy sem
fa, sem allat nem élhetett meg. De nemcsak, hanem siotétség
boritott el mindent s az égnek még nem vala fénye. Volt azop-#® .
ban egy hatalom, mely a ziirzavarbél rendet teremtsen. Azgs-
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ten lelke lebegett felette. Kz az 4dllapot nem maradhatott igy
sokaig, mert Isten igy szbla: legyen vildgossdg és ime vila-
gossag 1én az elsd nap. Azutdn elfdllitd a nagy terjedtséget,
mely a nagytomeg vizet kétfelé vilasztotta. Ez volt a méso-
dik nap. Kovetkezett a harmadik. A hatalmas isteni sz6é 0Osz-
szegyiijté a vizeket, kitlinteté a szdrazt és azon a niévényeket.
A negyedik napon mdr az égi testeknek kellett megjelenni,
hogy viladgoljanak és kiilonitsék el a nappalt az éjjeltsl s ki-
16nbsen, hogy megmérjék az idét és kijeldljék a napokat, éve-
ket sat. Az 6todik napon a vizek halakkal teltek meg s a fold-
feletti hely madarakkal. Végiil a hatodik megkoronazta az egé-
szet a négylabu 4llatokkal és minden mdsfélével hogy az em-
bert, mint mestertket is magdba fogadhassa. A hetedik lett a
teremtd pihenése napja.

Ennyibgl 4ll réviden a teremtés leirdsa. Kétséget nem
szenved, hogy ez a mily egyszerii, épp oly magasztos is. De
a mi a kegyesen buzgalkodét annyira meghatja, az a tudomé-
nyosan vizsgdld és itéls eldtt, még antik jellegeért sem valha-
tik egyszersmind torténelmi ténnyé s nem lehet egy magdban
donté tekintélyii. Igy a kritikus szem ebben az elbeszélésben
is azonnal felfedezi azt a nehézséget és ellenmonddst, hogy a
menny és a fold teremtése kétszer van eldadva (1. és 9. v.) s
hogy Istennek egy alaktalan pusztasdg teremtése tulajdo-
nittatik. £ lényeges kérdés megolddsat sikerrel kisérlették meg
tobben és megegyezileg 4llitjak, hogy az elsé vers nem tar-
tozhatott az eredeti documentumhoz, hanem azutdn tétetett
elébe, mintegy hévezetdsiil. Ezt igy kivanja mind a héber fel-
fogds, mind a dolog természete, mert ekkoraz isteniparanes :
Jlegyen vildgossag® lesz a teremtés elsd ténye, a mi a meny-
nyire mélté Istenhez, mint torvénytarté és boles kormdnyzoé
hatalomhoz, éppen annyira megfelel az §si népek valldsos kép-
zel6désének , kik a napot tartottdk legfobb hatalomnak, azt
méltattik legnagyobb tiszteletre. A hires dngol kolté Milton
is ezt latszik kifejezni, midon elvesztett paradicsomdban (IIL.
ének) igy szél: ,Koszontlek oh szent viligossdg egeknek idds-
hik ldnya! avagy orokkévalé sugdr tdrsa az Ordkkévalénak.
Nem vétkezem-e ellened, ha igy szélitlak meg ?“

De ezt kivinja tovdbbd a szdveg is. A teremtés hat ténye
két parallel szakaszbdl 4ll, melyek kozill az elsé az élettelen
és nem mozgd; a masodik az él6 és mozgd lényeket tartal-
mazza. A két szakasz els§ tényei a vildgossig és a vildgiték
teljesen megfelelnek egymdsnak.

Vizsgélédasunk alatt még egy mdasik nehézségre is aka-
dunk t. i. a teremtés harmadik ténye utdn (9.v.) a fold elvé-
lasztatik a viztsl és teremtetnek a ndvények és ennek megfe-
lelden a hatodik tény utdn teremtetnek a f6ldi Allatok s azu-
tén az ember. Mindkét esetben két egymastél teljesen kiilon-
bioz6 dolog, a mit bizonyit a helybenhagydé ,és ugy volt«
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kifejezés ismétlése is. Ebbol pedig azt kell kiovetkeztetniink,
hogy itt az eredeti alakot megvaltoztatta valamely onkényes
kéz. Ez a koriilmény pedig arra a meglepd mésik tényre ve-
zet, hogy a teremtés fogalma és a hetes szdm hasznildsa nem
lehetnek egy idejiiek s hogy a teremtés tényei csak akkor vo-
nattak be a hetes szdm keretébe, a middn ez ,szent* jelleget
oltott magdra. A Genesis (vagyis 1. Mdz. 1.26.) tekintetbe vé-
telével, mely a dolgok teremtésének rendjét adja els, a kovet-
kez§ tablazatot allithatjuk meg a teremtésrol:

1) Vildgossdg — 5) Vildgiték.

2.) Viz. — — — — 6.) Halak.

Lg. —_ - = - Madarak.
3) Fold. — — — — 7.) Foldi allatok.
4.) Novények — — — 8.) Emberek.*)

A vildgossdg valdésdggal egyikhez sem tartozik; az &t-
hat mindent, az az universum lelke, minden élet forrdsa, az
felette 4ll mindennek és 4toleli az egészet. Es ezzel ismét arra
a magasztos eszmére jottiink rad, a melybdl kiindultunk t. i
hogy az Isten elsd parancsa ez volt: legyen vildgossig. (A hé-
ber leirdsban a viz és az ég oly nagyon Ossze vannak szdve,
hogy sajnos, de nem lehet elvilasztanunk.)

Ha konyviinket a IL rész negyedik versén kezdve, a hova
eddigi rovidre Gsszevont vizsgédlédasunk vezetett, tovabb ol-
vassuk, ugy tetszik mintha ott a nér megismert dolog foly-
tatdsdt latndk. Pedig nem ugy van, mert habdr a térgyak is-
meretesek, habdr azoknak szine s tin még alakja is olyan,
mint ezeké, rovid megfigyelés utdn ugy vessziik észre, hogy sem
jellemok, sem nyelvik, sem természetok nem az; sét hogy irdik
annyira kiilonboznek egymastol, mint a pusztik széleslatkorii fia,
a kicsiny vildgu volgyi lakétél. Ne rettenjiink esak vissza a
kizelebb1 vizsgdlattél és Gsszehasonlitdstol, mert hisza dolog
sokkal egyszeriibb, mintsem elSre: gondolnék. Az esemény ro-
viden ez: midén Jahveh (a megszokott forditds szerint — Ur)
az eget és foldet teremtette, sem novény, sem fii, sem esd, sem
pedig ember nem volt. De Jahveh embert csindlt a f6ld pord-
bél s orrdba az élet leheletét lehelte s igy lett é18 lény. Ezu-
tan csinilt egy kertet a gyonyoriiség (vagy Edeny foldén s
abba helyezte az embert. Azutén mindenféle ndvény, gytiméles
és viz teremtetik az & szdmara, de mivel boldogsiga még ezzel
sem volt teljes, sajat testébdl adatik neki segitéiil egy asszony.

Ki mondhatja, hogy ez az elsé torténetben leirt ember-
rel azonos volna? Azt hiszem senki, mert az els§ szerint az
ember ngy teremtetik, mint a tobbi allatok és pedig egyszerre

*) E felosztast legelészor Ewald Henrik tette. (Jahrb. der Bibl. Wis-
senschaft 1848) Ot kovette szdmos német kritikus. Téle teljesen fiigge_tlenﬁl
azon eredményre jott Martinean Bussel angol professor is,a kit mi is ko~
vettink,
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férfivd és asszonnyd, holott a mdsodik szerint a férfit kiilon
és legeldszor teremti Jahveh. Valamint midén Isten azt mondja :
.Sarjadzék fa fold fiivet, ndvényt és gyiimolesot“ stb. ebbdl
senki egyes kiilon fiiszdl-) ndvény- vagy gyiimoles-teremtését
nem értl, ugy ebbdl: ,teremtsiink embert képiinkre és hasonla-
tunkra stb. az dltaldnos emberfaj teremtését kell hogy értsiik.
Hogy pedig a mésodikban csakugyan egy ember teremtése van
értve, bizonyitja az, hogy a kert neki adatik, hogy a héber
5z6 héddim (Dj§n) még csak a tulajdon nevet is kizarja s

hogy Havvih (Eva) minden é16 anyjat jelent.

De tovabb4 amabban az ember olyan, mint a tobbi alla-
tok, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 az Isten képére teremtetik,
mi alatt csak is emberi alakot és tehetséget érthetiink (1. Gen.
XVIIIL.) ebben pedig az ember a fold pordbdl formaltatik é16
lélekké. Ott a férfiak és asszonyok egyiitt teremtetnek, itt az
asszony teste az emberébdl vétetik, hogy viszonyuk anndl éle-
sebben kitiinjék. Az utolsé szerint Isten sajat lelkét lehelte
bele, egész életét a szellem kormdnyozza s minden tettérdl fe-
lelés. Egy vétek elkovetése &ltal, ha bizonyos tekintetben ha-
sonléva lesz is Istenhez, a mennyiben a j6 és a rosz ismere-
tére jut, de elveszti méltésagat, el boldogsigat, kitizetik a pa-
radicsombél.

Az eltérés kitiintetésére nagy nyomatékul szolgdl az Is-
ten neveinek hasznilisa. Az elsd csak az Elohim nevet ismeri,
a mésodik a Jahveht hasznilja. Az egy tobbes kbznév, mely
az 6 testamentumban nagyon sokféle alakban szerepel, ez pe-
dig egy szent tulajdon név, melyet a legnagyobb biin volt ok
nélkiil felvenni. (v. 6. Ex. V1. 2. 3. és IIL. 13. 14.) Mintha a m4-
sodik iré érezte volna, hogy e nevet nem volt szabad hasz-
nalnia, melléje csatolja még az ismert Elohim nevet is s min-
dig Elohim-Jahveh alakban hasznilja. Az eltéréseket még sok
kisebbszerii dologgal is lehetne indokolni, ha azt egy angol
iréval szdlva feleslegesnek nem tartandk.

Valaki tan azt kérdi, hogy a kis zsidé nemzetben, hogy
irhatott két iré oly teljesen eltéréen ugyanazon dologrél? De,
mivel e kérdés magdval vonna ama mésikat, hogy vajon egy
korban irtak-e s minthogy pedig az arra adandd felelet az 6
testamentum t6bbi kényveil megvizsgildsat is magédval vonnd,
erre jelenleg nem térhetiink ki. Igy szintén melldzniink kell a
misodik elbeszélés tobb, igen fontos részének a megvizsgaldsat,
milyenek: mi volt az Eden kert? hol volt? hany folyé volt
benne ? hogy érthetni a kigyé sajitsdgos szerepét (}I}I. fej.)?

Remélve, hogy a fennebbi kisérletek nem voltak teljesen
eredménytelenek és hogy a kritika rombolé kezei kozott nem
pusztult Gssze minden, hanem csak a tiszta arany valt ki, még
egy lépéssel tovabb vezetem a nagyérdemii hallgatésig becses
figyelmét a megkezdett irdnyban és megmutatom, hogy a Ge-
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nesishen eléadott teremtés esemény irdja nem hogy tirgya tel-
jes ismeretét és igy hitelességét igényelhetné, hanem még az
eseménynek alapeszméit is a szomszéd népektdl kolesonozte
nagy részben, vagy legalabb idegen hagyoményok sugallatéra
irta.

E feltételiinket kisebb nagyobb mértékben megerdsite-
nék az ind és égyiptomi rokon kosmogonidk is, de ezeknél meg-
felel6bb a persa kosmogonia, mely szerint Ormuzd (Ahura Maz-
da) hat idokozben teremtette a vildgot; még pedig 1) a vila-
gossigot az ég és fold kozott, az eget és a csillagokat (45 nap).
2) a vizet, mely a foldet boritotta, de a mely a szél csindlta
mélységbe siilyedt és a foldbe zdratott (60 nap). 3. A foldet,
illet6leg legelészor egy magas hegyet a fold magvéaul (75 nap).
4) A fikat (30 nap). b) Az allatokat, melyek mind az §s al-
lattél szarmaztak (80 nap). 6) Az embert. A teremtés bevé-
geztével Ormuzd az égiekkel iinnepet iilt, s minden évre ily
iinnepet rendelt el.

- Nem lehetetlen, hogy ez a kosmogonia egy még régibbdl
vonatott Ussze, mely szerint a teremtés 8 nap alatt torténmt.
1) az ég, 2) a vizek, 3) a fold, 4) az §s tehén, b) a fik, 6) a
tiiz, 7) az igazmond6é ember, 8) a ragadozé allatok. Tovabba
a phoeniciaiaké szintén nagyon hasonlit a héber kosmogonidhoz,
de a legutébbi tudomdnyos kutatdsok szerint legmeglepdbb a
a babyloniban feltiing hasonlésag.

E téren a Layard, Botta és Rawlinson neveket a tudo-
manyos vilig tisztelettel emlegeti, de legtébb hédldval tartozik
a kordn elhunyt angol assyriologusnak Smith Gytrgynek. Smith
Kéldéai Genesisében, elére bocsédtvan, hogy forditasdban sok a
hiba, azt irja, hogy a babyloni teremtésnek babyloni elbeszé-
lése lényegében megegyezik a bibliai leirdssal. Kezdetben 1é-
tezett valamely vizdllomanyszerii chaos, s abbdl szdrmazott
minden dolog. A 12 cserép tébla koziil az 6tddiken, mely meg-
lehetds tisztan olvashatd, el van mondva, hogy Isten teremtette
a csillag csoportokat, a bolygékat, a holdat és a napot. Az-
utdn meg van emlitve a hdzi dllatok teremtése ésegy mds to-
redéken az emberd, ki itt is Addmnak neveztetik, mint a bib-
lidban. Kezdetben tokéletes, de egyesiill a mélység sérkdnyd-
val, a chaos szelleme 4llatdval, megbdntja Istenét, ki 6t meg-
dtkozza. Ezt kiveti egyfeldl a chags, mdsfelsl az istenek ko-
z0tti harcz. A csata a j6 lelkek gydzelmével végzddik.© Eny-
nyibsl all rovidre vonva a Smith eladdsa, megjegyzendd, hogy
ebben is, valamint a bibliai elbeszélésben eredetileg sokkal tabb-
nek kellett lenni.

Az a kérdés, hogy ezek rokonok-é egymdssal ? és haigen,
melyik régibb ? Ki adhat erre hatdrozott feleletet? Hisz az
assyr és babyloni kosmogonia is oly bizonytalan, mint a hé-
ber. Igen, de anndl még sem bizonytalanabb, elannyira, hogy,
ha a tények oda mutatnak, semmi okunk sincs megvonmi amas
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zoktdl az els8séget. Smith megengedi, hogy a Ninivéhben ka-
pott tdblak Kr. e. 670 évhsl valdk, de azt is allitja, hogy nem
eredetiek. Az assyrok is elismerik, hogy irodalmuk a babylon-
belibél kolesonzott. Babylonban pedig fejlett irodalom volt mér
Kr. e. 2000 évvel. Ha valaki azt mondja, hogy méar ekkor a
hébereknél is meglehetett a vitatott kosmogonia, akkor a do-
lognak egy mdsik oldaldt vesszilk fel és azt kérdezziik, hogy
melyik szdrmazott a mdasikbdl. Itt pedig konyebb lesz eliga-
zodnunk, mert hisz az apa mindig megkiilénbéztethetd a fiutdl
s a folyd irdnyét is meg lehet hatdrozni. Igy a hagyominyok
koziil el lehet vilasztani az eredetit a szdrmazottdl. Pld. maga
a név héber azt jelenti, hogy ,Euphraton tuli* ése
nevet foleg az idegenek alkalmaztik a zsidékra. Abrahim a
zsidék Osatyja a biblia 4llitdsa szerint Kaldea U r nevii véro-
rosabdl szédrmazott.

Ha tehat Abrahdm és az 63 héberek Kaldedbdl szérmaz-
tak, nyelvoket és szokdsaikat is onnan kellett hogy hozzdk.
De mivel Kaldedt és Babylont az assyrok meghdditottdk volt,
az is természetes, hogy azoknak 8s lakdi az akkadok szoké-
sal, eszméi és gondolataibdl is sokat sajatitottak el.
Innen a hét hét napja,a hénap 4 hete, a 7-es szdm szentsége
mind babyloni eredetiiek. A sabbath vagy szombat (assyr sab-
batu) sz6 sem volt ismeretlen az assyrok el6tts annyit jelen-
tett, mint: nyugalom napjaate szivednek. A hé-
ber nyelv parallelismusa assyriai, de Babylon dslakdinil az
akkddoknal is ismeretes volt. A héberek valldsos eszméikbélis
sokat kolestnoztek a babyloniaktél, igy az ,alvildg“ babyloni
eredetii. A sémi népek istenei szintén babyloni eredetiiek. A
nap-isten Baal a babyloni Samos, és Saturn-Moloch az assyr
Malik. Schrader szerint a btintudat is babyloni eredetii: csak
a j6 fog boldogulni, s a rosz megszégyeniil* tanitja a babyloni
zsoltar.

A pénznemek eredetét Babylonra vezethetni vissza.

A viszonyt azonban legtisztdbban kitiinteti és csaknem
bevégzett ténynyé teszi a két elbeszélés Usszehasonlitdsa. A
héber elbeszéléds a mddositds nyomat viseli magin. Ezt 1at-
tuk a 7-es szdm alkalmazdsdnil. A teremtési legenddk mind a
héber monotheismushoz vannak alkalmazva, mint az Elohista
és Jahvista documentumok mutatjak. Azonban a héber leirds nem
csak hogy egyszeriibb és hatdsosabb, de tisztdbb is. Ebben az
égi testek mar nem égi lények. A babylonibél csak az van
megtartva, a mi nem vezethet nap, hold vagy csillag imddésra.

Mindezekbsl pedig a kiévetkezmény az, a) hogy csak az
assyr és babyloni kutatdsok vezetnek rd minket a Grenesis sok
részének eredeti forrdsara. Tisztdbahozzik el8ttiink azt a tényt,
hogy a teremtés-esemény elbeszélésének egyik részét sem ir-
hatta Mézes, hanem hogy jelen alakjok nagyon késéi eredetii
5 S0k kéz nyomdt viseli magén; b) hogy az G-testamentum-
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ban szorosan meg kell kiilonbztetni a historiai részt a mythi-
kustél. Igy pld. hogy Abrahdmnak Kéldea Ur nevii virosibdl
valé szdrmazéisa torténelmi; holott az ember biinesete a my-
thikus részhez kell hogy soroztassék; c) hogy a héberek nem
voltak egy kiilén 6nallé nemzet, hanem nyelvék a sémi népe-
kével azonos volt, s hogy valldsos nézeteik éppen ugy 4atmen-
tek a fejlédés minden fokan, mint barmely més nemzeté; d)
hogy a tudomdny és vallds kozotti Osszeiitkozés, a mely f4-
képp a Genesis-en s annak kiilondsen a teremtést tdrgyazé ré-
szén alapult, megsziinik. A torténelem visszanyeri érdemlett
helyét. Sorakozik a rémai és gorog kosmogonidk mellé s leend
beléle az a mi volt t. i. hii feljegyzése a kezdeties emberi el-
me képzelddésének, forrdsa az §skor népei psychologidjénak. (v.
0. Unitarian Review 1880.)

A tudomény kibékiilt a theologidval: egyiitt épitik a koz-
mivelédés nagy épiiletét; egy a czéljok, habir kiilonb6z irdny-
ban miikddnek is, t. i. a szellemi tokéletességre ju-
tds. Szomoru vigasztalds ez sok valldsos-geologusnak, a kik
a tudoményt a biblidnak akartdk aldrendelni, kik a vilag rend-
jét umaz egyetlen kinyv betiiivel akartdk igazgatni. Annal
szomorubb ama hires dogmatikusra nézve, a ki a biineset ke-
gyetlen és igazsdgtalan dogmajdban valé hitet 4llitja az em-
beriség tidve feltételének. Ime kitizetett a paradicsombdél, ki az
egész Szentfoldril, meg van fosztva talpkovétsl, meg hatalmatdl.

. Ne féljetek kicsinyhitiiek, mert Isten, a ki igéretet tett
Abrahdmnak, nem hagyja el a benne hiviéket. Ne féljetek a
Kaldoknak valé szolgalattél. Legyetek nyugodtan e f61don, szol-
galjatok a babilonbeli kirdlynak és jol leszen dolgotok (2.
Kir. 25.24.). Isten igéretet tett az 6 préfétdinak, nem veszhet
el az 8 népe, ha hiszen benne. Tme Babylon, a mely atokként
nehezedett ritok, lészen szabaduldstoknak a megteremtéje. Ez
teremt nektek profétdkat, a kik alegtisztdbb és legszivrehatdébb
hangon jelentsék ki, hogy egy a Jahveh és rajta kiviil
nincsen més Isten. Igyvigasztalta csiiggedésben levs né-
pét a lénglelkii proféta a babyloniaktél valé félelmok kozepett.
A préféta inté szava alkalmazhatd ma, annyi ezer év utdn. Mint-
ha a torténelem ismétlddnék. Mintha a félelmes orszdgot végiil
legaldbb nekiink Izrael hitérokoseinek kellene megkedvelniink !

Igen, nagyon tisztelt gyiilekezet, kedves ifjusdg! Az assyr
és babyloni felfedezések és a kor szabad szelleme a theologidt
tudomdnyos szinvonalra emelik, a modern kritika pedig a bib-
lidt egy eddig nem is sejtett kincstdrrd teszi. A midén ez ez-
redéves legenddival mély reverentidval tolti el sziviinket az
6s patridrkdk és préfétdk nagy alakjai elétt, egyszersmind ha-
léra nyittatja meg ajkunkat, hogy wvalahdra felfedezhettiik a
vallisban 8seink hazajdt, hogy megldthatjuk ama bilesének leg-
alabb darabjait, a melyben ringattdk hitiink 8satyjait s meg-
ismerhetjilk a dajkdkat, kik dalaikkal mulattattak ('5ket.8
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Egy 1j vildg 41l eldttiink. Sok, nagyon sok van még el-
rejtve kineseibdl. Forditsuk hit bizalommal keletfelé mi is ar-
czunkat, mint az igazhitii muzulman s onnan varjuk a feljovo
napot. Ha tin sugarai nem oly csillogék, mint a minéhez nyu-
goti miveltségtél elkényeztetett izlésiink hozzd van szokva,
gondoljuk meg, hogy azokon csak az &siség tisztes nyomai 14t-
szanak. Fénytk, ha még nem hat kellden rdnk, csak annak a
jele, hogy szemiinkrél még nem hullott le egészen a fityol,
hogy még mi annyi ezer év utdn némileg chaossal vagyunk
koriil véve és virva varjuk, hogy ismét zengjen el amaz elsd
&3 legnagyobb isteni parancs: ,Jegyen vildgossag!

Mélyen t. gyiilekezet! A fennebb elmondottakat ohajtot-
tam tanari székem iinnepélyes elfoglalisa alkalméval eléadni.
Erzem azok hidnyat és j6l tudom, hogy a kivanalmaknak
kellden nem felelnek meg. Némelyek tén egészen programm-
szerii értekezést virtak. Ez ellen, azt hiszem nines miért véde-
keznem. E tanszék természete nem olyan, hogy az azon mii-
k6ds tandrnak elére ki lehetne jelolni, hol mozogjon és hol ne.
Ezt intézetiink szelleme sem engedi meg. A mi jelszavunk az
volt és az lesz: mindeneket megprdébaljatok és a
mi jé azt megtartsadtok Taldn némelyek azt a meg-
jegyzést is tehették, hogy oly fontos tudominydgak feliilmul-
jék egy ifju ember erejét. Valéban lehetetlen nem is éreznem
gyengeségemet, midén ra gondolok ama jelesek hosszu sordra,
kik koziil csak egy Sylvester, Szdsz Mdzes, Székely, Kriza ne-
veit kell hogy folemlitsem és Simént, ki éppen e szakban egy-
hézunk korén kiviil is hiressé vilt és a kinek tanitvinyai kozé
én is szerencsés voltam tartozni. De téprengésem kizben meg-
nyertem a vigaszt is, megnyertem azt a konyvek-kinyvé-
bél, a mely a tanitéjoktol megfosztott tanitvinyok kesergésé-
nek legérdekesebb képét és az arra kapott isteni szdézat legna-
gyobb vigasztaldsit irja le. En is hallottam ama szézatot ha-
bar tdvolrdl is s az dta mostanig Istentél nyert minden er8m-
bél oda miikédtem és ezen tul is oda fogok miikédni, hogy a
torvény, a préfétdk és az evangelium magasztos igéit minél
tisztdbban értsem meg s arrél minél eredetibb képet nyujtsak
tanitvdnyaimnak. Es itt tisztelt papnévendékek, kedves bard-
tim, engedjék meg hangsulyoznom, hogy az ondk lelkiismeretes
buzgalma és bizalma az egyik kivald feltétel pélydm sikerére.
Kérem is, hogy ezekkel ajdndékozzanak meg. Onsk pedig igen
tisztelt tandrtdrsaim, fogadjanak bé érdemes koriikbe és tdmo-
gassanak eddig is tanusitott és altalam oly nagyra becsiilt ba-
ratsdgokkal és utmutatdsaikkal, hogy igy az én felette nehéz
feladatom ez 4ltal is megktnnyitve legyen. Magamat szives j6
indulatokba ajanlom ! BOROS GYORGY.




CHANNING ,,TOKELETES ELETE.

Soka.n vannak a hivatalosak, de kevesen a valasztottak,
kiknek Isten lelke mérték felett adatik. A valldsos genius, bér
természeténél fogva, bizonyos mértékben, minden ember valldsos,
a legritkdbb s épen azért a legesoddlatosabb jelenség. A muizsa
istenndje még konnyebben érintheti ihlettel az ajkakat, s ne-
miink a koltészet terén ardnylag sok fényes és dicsd nevet tud
felmutatni, S a miivészet mds 4dgai: a festdészet s szobriszat
térténelme hosszu sordt tiinteti fel ama teremté szellemeknek,
kik az orok szépet halhatatlan alakokban testesitették meg. A
tudomény sok felfedezivel dicsekedik, mert inspiratiojit nagy
részben az érzéki viligban elért eredményekbsl meriti. Amde
az Orok lathatatlan erkélesi tokély fénykorét megkozelitni, a
kinek lényében a szent, szép, j6 és igaz isteni sugarai a szel-
lemi 6rok villdgossdg napjavé egyesiilnek, csakis azoknak ada-
tott, kiknek lelki szemei elétt megnyilatkozik az ég, és mennyei
dicsbségével feltdrul a szentek szente. A miiltban is kivéaldlag
csak egy nemzet birt a szentek szente fényességébe bepillantani,
csak a héber nép latnokainak magasroptii profétdldsa emelke-
dett fel az Orck Egység eszméje fenséges magaslataig és csak egy
rendkiviili nagy lélekben tiikrozodtek vissza minden sugarail
a végetlen tokéletességnek. A valldsos geniusitja a legnehezebb.
Mig amiivészi szellemnek eszmei tekintetben a nagy egész va-
lamely kis egészét, egy torténeti csoportozatot, vagy a termsé-
szet valamely szép tajat kell felfogni, a valldsilingelmének a
vildgot kell nagyszeriiségeivel, fény- és drnyoldalaival atolelni,
a nagy mindenség Oszhangjat titkaiba elmélyedve keresni, mig
végre a vildgegyetem, kozéppontjdn az istenség éltetd szelle-
mével, mint 6rok, isteni miiremek jelenik meg sovirgé szemei
elétt. De ez még nem minden. Nemesak a bamulatos kiilss vi-
lagnak isteni miivészét, hanem lelkiink még bamulatosabb —
mert kikutathatlanabb — vildgdnak 6rok szent eszményét kell
follengd szdrnyaldsaival folérni, az erkolesi jésdgot és szerete-
tet lelkének isteni aspiratiojival megtaldlni. Meg kell ittasulni
az istenségtdl, miként Novalisnak és betelni a vildgszellem
nagysdga, hatalma, tokéletessége, szent czéljai és csodélatos mii-
kiodése 616 érzetével. Oh mily magaslat ez! ésa léleknek mind
nagy ardnyal kivantatnak, hogy oda folszélhasson. Csak is, a
kinek lelkében az értelmi és erkolesi, az igaz, szép, j6 és mne-
mes a legbdmulatosabban egyesiilnek, és nagy ardnyokban ki-

fejlddve vannak, csakis a kinél az Osszes érzelmi és szellemi
]
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erdk egy csoddlatos hadrmoniat alkotva 6szhangzatosan miitkédnek,
tud e magaslatra felemelkedni, csak az ily lélek tudja Istennek
lényét és teremtett vildga nagy Osszhangjdt magéba befogadni
s Isten miiktdését a vildghan és az emberiség életében min-
deniitt 1dtni, megismerni és érezni.

Ah! de mily kevés szellemnél jelentkeznek eme nagy aré-
nyok teljességben! Kevésnek adja az Isten arendes mérték fe-
lett az & lelkét s Channing e kevesek kozé tartozott. O val-
ldsos genius volt, a sz6 legvalédibb értelmében, Istentsl ihle-
tett férfiu. S nem tulzé bimulat, hanem teljesen kiérdemelt
czim, ha 8t a 19-ik_szdz egyik legnagyobb préfétdjanak nevez-
zilk. Bunsen a nagyhirii német tudés és ird az 8 eurdpai befo-
lydsdrdl szélva igy nyilatkozik réla: ,Channing befolydsa az
_eurdpai continensre nagyobb, mint birmely szerz8é a jelénben
vagy a m Togy ] z Isten jelenvaldsdgdnak

rététaja az emberiségben, mas ilyent senkit sem ismerek. Renan,
ms sziiletésének szdzas é&viordulati iin-
nepélye alkalmdbél a Londonban 6sszegyiilt unitdrius és mas
szabadelvii keresztények meetingjéhez intézett leveldben azt
mondja: ,Channing valédi préféta volt.“ Ondknek okuk van
megiinnepelni a 19-ik szédz eme szentjét, a ki nagyobb mind-
azok kozt, a kiket Réma valaha kanonizalt.

Channing préfétai lelkiilete két févondsban fejezhets ki:
az Istenség élénk érzetében és az emberiség
irdntimély tiszteletben, s gondolatainak, melyeket
a vildg 8s az orokkévald szemléletébsl s az evangeliumokbél
meritett, 6sszesége: ,erkdlcsitokély alkotja az Is-

‘tenlényegét és erkolesitokély a végezél az
emberrenézve®

E nagy alapgondolatnak illustratidi sszes miivei, melyek-
nek egyik sorozata épen a napokban magyar nyelven sajté aldl
kikeriilendé ,Tokéletes Elet,“ melyet az aldbbiakban ki-
vénunk ismertetni.

r A ,Tokéletes Klet“-ben az els§értekezédsaz em-
. benlevd valldsos elvet tirgyalja. A vallds csirdi sa-
jat természetiinkben vannmmfl;nelybél a vallds szdrma-
zik, az emberi természetben levé ama vagy, mely szerint egy
magénal tSkéletesebb lénynyel viszonyba kivan lépni. A vallas
az ember természetére tartozik. Ennek bebizonyitdsira Ch. eld-
sz0r a jézan észt veszi vizsgilat ald. A jozan ész Sserede-
ti, legmélyebb és legtisztabb eszméi azok, melyek Istenhez ve-
zetnek. Lelkiink egy més tehetségében, a lelkiismeretben,
szintén természetes tényez§jét taldljuk a valldsnak. A lelkiis-
meret szézata az istenség szava mi benniink. A lelkiismeret a
vallds hirnoke. Krzéseinket vizsgilva még tisztdbban 4t-
litjuk, hogy természetiink a valldsra van formdlva. A gyer-
meki szeretet, a sziiléijosdg irdnti halds érzés az emberi szivnek
Jegelsd érzelmel, Ez a vallasnak is csirdja ésalapelve. A vallas
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a mi mennyei atydnk irdnt kebliinkben felébreds gyermeki sze-
retet. S miutdn Ch. az emberi természet mindeme tehetségei-
ben a vallds csirdit fedezi fel, a benniink levé valldsos elv mi-
velésére buzdit, mi ama tehetségeinknek fejlesztése dltal torténik.

A miésodik beszédben Ch. a vallisos elv targydra: ,Is-
tenre tér &t, kijelentve a viligegyetemben és
az emberiségben.“ Isten dllanddlag koriilvesz minket ok-
tatédsaival. Az § bolesessége mindeniitt jelenvalé. S bblesesé-
gének két nagy tanitdja: a kiilsd vildg egyetem és a
gondolkozd erkdlesilények vildga. A bbleseség
vagyis az erkolesi és valldsi igazsdg szava szdl hozzdnk a vi-
lagegyetembdl. A természet mindeniitt rdmutat szerzéjének vég-
telenségére. A természet egy nagy egész, melyben a legkisebb
tirgy is hat minden tdrgyra és rd is hat mindenik. A vildg-
egyetem Uszhangzatos mi, mely egy végetlen hatalom, értelem,
tisztasdg, boldogsig és szeretet jelképe. Az isteni bileseség
szava még inkabb nyilatkozik a szellemi vildghan. Az emberi
természetben egy igazdn isteni elem van, mely méltd minden
tiszteletre s a végetlen, mely a kiilsé vildgegyetemben tiikrs-
z0dik, még sokkal fényesebben rajzolédik le a bels§ szellemi
vildgban. Az ember legnemesebb tehetségeivel azistenirdl tesz
bizonysdgot az emberben.

Megtaldlva Ch. az emberben a valldsos alapot és annak
targyat a vildgban és az emberi szellemben kijelentve, kovet-
kez6 két beszédében az Isten egyetemes tulajdonsigairél alko-
tott szemléleteit terjeszti elé.

— A k6z0s Atya* czimi beszédében Istent ugy tiinteti
fel, mint a ki nemesak a zsidéknak, hanem a pogdnyoknak is
Istene. El kell ismerniink ez igazsdgot, ugymond, mert az Isten
a pogdnyok szivébe is t6rvényt irt; tovibbd, mert a
poginy korszakokban is az emberi természet bamulatos eléha-
ladést tett. A gbrog népnek Isten a szépség kijelenté-
sét adta. A zsidé nép kivdlasztottsdga csak arra szolgilt,
hogy az egyetlen Isten tiszteletét fentartsik és az egész vi-
lig szédmdra elkészitsék. Abrahdm azért hivatott ki, hogy az
6 magvéban a foldnek minden csalddjai megaldassanak. Mézes
a Jézus eldhirntke volt. Az Isten egyetemességét tanitja a
természet és az emberi élet is. Isten nemesak a gazdagoknak,
hanem a szegényeknek is Atyja, nemecsak a jéknak, hanem a
erszaknak is Istene, kiknek megtérésiiken Srvendez. O a kizos

tya.

Az Atyaszeretete az emberek irdnt® Az
Atya szeretete egyetemes. De az Isten az egyetemes irdnt
val6 szeretetében nem felejtkezik el az egyesekrsl sem. Semmi
kivetkezetlenség sincs abban, hogy az Isten részletes
és egyetemes gondviselésében egyszerre higy-
Jink. Az egyén az él§ egésznek egy 416 része s az egész a
részek gondozasa altal tartatik fenn és tokélyesill, Millick 1é-
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nyeges &rdekei minden egyes érdekeivel kozosek. Hogy az Is-
tennek az egyesekre gondja van, e tannak megmérhetlen fomr—0o
tossidga van az emberi életre. A ki érti, hiszi és érzi, hogy &,
mint egyén, a végetlen teremtd folytonos figyelmének tirgya
és hogy a legfébb lény személyes érdeklddéssel viseltetik nem-
csak jelen boldogsiga, hanem 4&llanddé tokélyesiilése irdnt is:

a gondolatok és megihletddés magasabb honaba emelkedett. Az
embernek azért kotelessége az €16 Istennel vald lényeges vi-
szonyénak maradandé ontudatdra torekedni, eltdvolitvan, min-
den rosszat és erkolestelent, mi ezt a viszonyt zavarna.

Mig az el8bbi beszédben Ch. az Istennek az emberekhez
leszallasat, a kovetkezében ,Az 616 Istenben vald bi-
zalom“-ban az embernek Istenhez valé felemelkedését tanitja.
A bizalom lényeges része az emberi természetnek. Bizalommal
kezdiink az élethez, ragaszkodunk sziildinkhez s zsenge korunk
vezetdihez. Eléhaladott korunkban is bizalom nélkiil nem élhe-
tiink. Arra sziilettiink, hogy mdasokban bizzunk. De gyakran
torténik, hogy megesalatunk s a bizalomnak addig nincs teljes
nyugalma, mig meg nem talalta a tokéletes lényt.
A vallisos bizalom Istennek az egyes személyek irdnt valé
atyai szeretetén nyugszik. Azonban nem azért kell Istenben
biznunk, hogy 6 megadja szdmunkra mindazokat a javakat, me-
lyeket szabad tetszésiink szerint kivanunk, hanem mert 6 ter-
mészetiink tokélyesiilését dhajtja és hogy e nagy czél elérésére
oly utakat és médokat nyujt, melyek az § mindentuddsiga és
az ember erkoblesi szabadsidgdval teljes Gsszhangban 4llanak.

Az élet Isten adomanya“ czimi értekezéshen Is-
tentdl vald fiiggésiinket vildgitja meg. Eletiink sikereit bizo-
nyos értelemben magunknak kioszonhetjiik, de mésfeldl nem ta-
gadhatjuk, hogy sikereink a mi hatdsunkon egészen kiviil es
befolyastol fiiggnek s fiiggésiinket épen legnagyobb gyézelmiink
pillanataban kell hogy elismerjiik. E fiiggésiinket érezzitk az
egészség tekintetéban, a vildgi javak szerzésében.
Fiiggiink Istentdl az értelemért, s erkdlcsiés val-
ldsos tehetségeinkért is, mert hogy jellemiink és ma-
gunk viselete felett hatalmunk van, az természetiinknek és lel-
kiink alkotdsénak kifolydsa s e fliggésiinket Istentél abban az
ardnyban érezziik, a melyben a vallds szellemi voltat felfogjuk.

Az élet valédi czélja.c A czélt, melyre valamely
lény teremtetett, szlikségképen ennek természete hatdrozza
meg. Az emberi természet oly tehetségekben nyilvénul, melyek
azt mutatjdk, hogy az embernek a testi létezésnél magasabb
czélja van. Az emberi szellem oly értelmi erdt fejt ki, mely
annyira hatértalan és terjengs, mint maga a mindenség. Valédi
elhivatdsét szelleminek nevezhetjiik, mely teljesen kiilonbozik
az 4llatitél. Az embernek féleg szellemi természete van. S a
testi jollétért faradozasa, az anyag tanulményozésa kozben is
szellemi javakat keres. A szellemi az orokkévald, s létezésiink
czélja ebben hatérozddik.
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A kbvetkezd beszéd a ,vallds tokéletesitd eres
jéte tiinteti fel. Egy értelmi és erkolesi 1énynek legfébb java
természetének tokéletesitése. A vallds erre kiilonosen alkalmas,
mert a lelkiismeretnek végetlen nagy értéket kdlesondz, az er-
kolesi javulds és a jellem emelésének hatalmas rugéja. A val-
lds az értelmi er8kre is hat. Az értelmet megihleti, kedvez a
lélek egyenességének, Gszinte magatartdsdnak, hogy a vilagos-
sagot, barhonnan jojjon, befogadja. S végiil az értelmet a leg-
magasabb rendii igazsigokra s 1gy égi boldogsigra vezérli. A
vallas arra hiv, hogy legyiink tékéletesek, mint a mi mennyei
Atyank tokéletes.

A hétralevs értekezésekben Ch. a kereszténységgel és ala-
pitdjaval foglalkozik.

,Jézus Krisztus a mi1 testvériink, bardtunk
és szabaditénk.© E beszédben Jézus ember voltirdl vald
nézeteit fejti ki. Jézus sziiletésénél fogva valdban emberi lény.
Azon kell 6rvendeniink, hogy ¢ sztiletett, a mi vériink-
b6l vald vér volt, s nem valamely eleve létezett dicsd-
ségben jelent meg. Ha mint természetfeletti lény jott volna az
emberekhez, nem kelthetett volna maga irdnt bizalmat, rokon-
szenvet, de igy az emberek mint testvériiket, baratjukat és
szabaditéjukat fogadtdk. Azon is kell drvendeniink, hogy Jé-
zus aldzatos sorsban szilletett, mert a szenvedések fejtették ki
szellemének és jellemének nagysdgit, melyek &ltal az emberi-
ség szabaditdja. Jézus szabadité miive: az ember szelle-
mének folszabaditdsa.

A keresztény vallds lényege“ Mi a keresz-
ténység ? Mi annak lényege? Az egy nagy elvben keresendd
és ez: hogy az Istennek hatdrtalan szeretetével czélja az em-
beri lélek tokéletesitése. S igy az uj szovetség a boldog Isten
dicsdséges evangeliuma. Abbdl azt tanuljuk, hogy Isten az em-
beri lélek irdnt kimondhatlan érdekkel és szeretettel viselte-
tik, s annak erkdlesi tokéletesedését kivanja, mire nézve az
abban foglalt tanitdsok a leghatalmasabb eszkdztk.

A kereszténységczéljaatokéletes élet.
E beszédben még részletesebben taldljuk kifejtve azt a nagy
elvet, hogy a keresztény vallds czélja az ember tikéletesitése.
A kereszténység kitiindleg arra tanit, hogy az Isten akarat-
jat nem elég 1smerni, hanem kévetni is kell. Az Isten akaratji-
nak kovetése a kereszténység kezdete és czélja. Némelyek a
kereszténységben a Jézus Krisztusban valé hitre helyezik a fé-
sulyt. De mi természetiink tokéletesitését csak ugy mivelhet-
jiikk, ha gyakorlatilag hisziink a Jézusban, azaz hogyha enge-
delmeskediink Isten akaratjdnak, mint 6 engedelmeskedett s
megkozeliteni igyeksziink az 8 élete és jelleme tokéletességét.

Az egyetemes egyhdz* czimi beszéd zirja be a
,Tokéletes Elet“ sorozatit. A keresztények, a mennyiben
ugyanazon szellem lelkesiti, egy testet alkotnak. Jézus Krisz«
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tus a f8 & a keresztények az & teste, él6 tagjai egymdsnak.
Jézus a phsztor, a keresztények a nydj. Igy a keresztény val-
14s kittin8leg tirsadalmi vallds s annak kovetSi egy szellemi
tdrsdsdgot alkotnak az egész f6ldon keresztiil. De az egyete-
mes egyhdz emez egysége nemecsak a foldre terjed ki, hanem
a boldog tulvilag lakéira is. Az elkoltozottek szellemi Gszsze-
kittetésben vannak a f6ldon élékkel. A haldl a szellemi tér-
sasdgot nem bonthatja meg. Az égi keresztények, kik a f6ldon
bardtaikért és testvéreikért imadkoztak, miért ne emlékezhet-
nének réluk és miért ne imadkozhatninak érettiikk a mennyei
honban is. Ez az § 6sszekottetésiik. A foldiek pedig emlékezet és
remény &ltal jarulnak az egyességhez. Emlékeznek a megdi-
csbiilt szentek életére és jellemére s reménynyel tekintenek az
6 térsasdgukra a boldog jovd életben. Mily dicsd az egyetemes
egyhdz igy szemlélve! Magdban foglalja a tokéletes lelkeket
az Isten trénja koriil, a szenteket az égben és az Atydnak
gyermekeit e foldon.

Halvény kivonata ez ama mély valldsi igazsdgoknak, me-
lyeket a ,Tokéletes Klet* lapjai dradozé béségben térnak f6l,
ama magasztos gondolatoknak ég széleskorit érzelmeknek, me-
lyek egy nagy lélek isteni ihletségének mélységes nyilatkoza-
tai. A vildg legnagyobb préfétijanak, utélérhetlen valldsos ge-
niusdnak szelleme, 19 évszadz lefolydsa alatt, alig nyert hiibb
igazoldst, mint Channing tiszta szemlélddéseiben. A mi a régi
kornak a kegyes Augustinus, a franczidknak Fénelon, a néme-
teknek Schleiermacher, az a ritka tiinemény Channing az uj
vildg egén. S szemlélddéseinek az emberiség f6lemelésére, az
egyén folszabaditdsira irdnyult kozetlen alkalmazdsa mintegy
evangeliummé teszi iratait, melyek értéke az ember nemesité-
sét illetéleg az id6vel csak novekedni fog. Egyik angol ismer-
tetdje azt mondja: hogy az Uj sz8vetség utdn minden ira-
tok kozt a Channing iratal azok, melyek az emberi nem lelki
tokéletesedésére a legnagyobb befolydst gyakorolhatjik. S
LA Tokéletes Llet czimii miivének épen kiilonds érté-
ket kolestndz az, hogy e kinyvhen a szerzének élete van bemu-
tatva. Az Channing maga. S igy a tokéletes élet az & leg-
szebb miive. Meg kell azonban ziradékul jegyezniink, hogy e
mii szépségeit feliiletes olvasds nem tiinteti fel. A mily mély
és Orok igazsidgokat fejteget, épen annyira kell a soraiba,
szellemébe bemélyedniink és minél inkdbb bemélyediink, anndl
t6bb szellemi kincsnek jutunk birtokéba, s anndl inkabb fogjuk
l4tni és csodalni Channing nagysagat. .

PETERFI DENES.
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Angol hitrokonunk, ki 1879-ben a D4vid Ferencz emlék-
finnepélyen, mint az ,Angol és Kiilfsldi Unitdrius-Tarsulat* egyik
kiildottje vett volt részt, utazdsirdl és szerzett tapasztalatairdl
egy 112. lapra terjedd igen érdekes konyvet adott ki London-
ban. E miivével Chalmers nagyszolgdlatot tett nem csak az
unitdrius vallds-kozonségnek, hanem &taldban a magyar nem-
zetnek. Hazdnkrél s népiinkrél avatatlan egyének sok téves
nézetet terjesztettek s terjesztenek, épen azért kiszonettel tars
tozunk szerzének, ki oly rokonszenvesen s a tényeknek megfe-
leléleg mutatta be népiinket az angol nemzet eldtt, s ez altal
igyekezett annak rokonszenvét s érdekl8dését irAntunk fokozni.
Az angol sajtd is a legmelegebben fogadta miivét s nagy elisme-
réssel szélott réla. E kinyv — irja egyik angol lap — hiven meg-
felel minden lapjan czimének ; sét a vdzlatok annyira élén-
kek, hogy sokkal t5bb ismeretrsl tanuskodnak, mint hasonnemii
miivek, melyek tébbre tartanak igényt. Egy masik érdeme abban
all, hogy tomott mondataiban csak ugy szikrdzik a lappangd
humor, mely irdlyat nagyon vonzévé teszi. Béismertetést ada
kiil6nb6z8 nemzetiségii lakosokrdl és valldsokrél. A magyarok-
nak s torténelmoknek szerzénk egész az elragadtatasig bdmu-
16ja, s kétségkiviil sok kozépkoru angol szivében ujra folkelti
azt az érzelmet, mely a 49 és BO-es években ldngolt, middn
Kossuth az angol szdszékekrsl 1ijbél hangoztatta az ujabb idsk
leghdsiesebb kiizdelmeinek eseményeit s torekvéseit, hogy nem-
zetét felszabaditsa Austria nyomaszté Onkény-uralma alél. Mi
sziviinkbél ajénljuk — igy végzi ismertetését az angol lap —
e kis kitetet azoknak, kik egy érdekes orszdggal s nemes né-
pével dhajtanak kizelebbrsl megismerkedni egy hivatott szem-
1€16 titjan.

A mii XTIIT. fejezetre van osztva, melyek koziil megem-
litjiik a koyetkezsket: A magyarok ¢s-torténelme. Divid Ferencz
egyhidza. Magyar fogadtatis. Héaromszdzas emlékiinnepély. A
székelyek kozott. Magyar vendégszeretet. Az oldhok. Politikai
propaganda. A bocsuzd-vendég, stb. E kbnyv egyenesen az an-
gol olvasé kiozonség szdmdra levén irva, egyhdzunk torténmel-
mének elbeszélése, a zsinat folyamédnak s egyhdzi szervezetiink-
nek a leirdsa leginkdbb 8ket érdekli. Mi csak egyes jellemzsbb
kivonatokat fogunk kozolni ismertetésiinkben.

*) Transylvanian Recollections: Sketches of Hungarian T'ravel and History,
by Andrew Chalmers, London.
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Az elst fejezetet szerz§ aval kezdi, hogy az § érdeklsdése
Magyarhon irdnt nem mostani keletii. ,Az — mondja Chalmers
— tulajdonképen még 1849. Gszére vihetd vissza, a middén egy
gyermek kivancsisigaval s bamulatdval szemléltem egy skét
tarsasdgot, melynek tagjai a magyar szabadsdg diada-
laért iiritettek poharat. Az a szélam, jéllehet érthetetlen volt
eléttem, mélyen bevésddott emlékembe. A forradalom lezajlasat
kovetd csend utén, csaknem husz év mulva, midén Magyaror-
szdg ismét tobb kezdett lenni csupa geografiai fogalomnil, az
én érdeklddésem élénkebb lett ama baratsag altal, melyet a
Szamos partjaré]l Londonba jovd tandr-jeloltekkel kotottem. Al-
talok tanultam meg mélyebb rokonszenvet érezni ama szabad-
elvii egyhdz irint, mely 300 év 6ta csaknem mint egy isme-
retlen odzis létezett keleti Eurdpa valldsos vadonjdban. Erdély-
ben tett latogatdsom &ltal pedig, mint ez egyhaz vendégének,
még kedvezdbb alkalom nyilt bdvebb ismeretek szerzésére.“

E bevezetés utdn Erdélyt irja le roviden; azt mondja,
hogy az ugyanaz a tulajdonképeni Magyarorszdgnak, a mi
Skéczia Anglidnak, hogy ez a szép orszdg meg van aldva gaz-
dagon a természet mindazon dlddsaival, melyek az életet élve-
zetessé teszik ; hogy Magyarorszdg nagyon kedvelt orszig, ha-
nem Erdély, ha annyiféle nemzetiség nem laknd, paradicsom
volna. Ezutdn szabatosan elmondja torténelmiinket a Habsburg
dynastidig. Errél csak egy pér sorban emlékezik meg, azt az
észrevételt tevén, hogy a Habsburg hézbdl szdrmazott uralko-
dék elviil tiiztédk ki a vallidsszabadsdg szellemének elfojtdsat, .
s nevokhez szomoru emlékek fiizédnek a magyar nemzet torté-
nelmében. Még Méria Therézia alatt is, a kinek pedig trénjat
a magyarok vitézsége és nemeslelkiisége mentette meg, dra-
gonyosok segélyével téritették a protestansokat a katholikus
vallasra.

A David Ferencz egyhdza czimii fejezetbdl ugy latszik,
hogy Chalmers jol ismeri mindazokat az ismertetéseket, a me-
lyek az unitdrius egyhdz s annak torténelmére vonatkoznak.
Erdélyt a lelkiismeret szabadsiga klassicus foldjének nevezi,
melynek kiizdelme egyediil 411 a modern egyhdztorténelemben.
Dévid Ferenczet tartja az unitdrismus valédi apostolanak. S
dmbar hazdja késedelmezett 6t szentjei és proéfétdi kizé so-
rozni, kevés fia van olyan, kire biiszkébb lehetne, mint rea.
Hiven el6adva egyhéztorténelmiink legfontosabb eseményeit, s
azt, hogy az elvett templomok s iskoldk helyett mikép épitet-
tiink sajit erénkén djakat, s miképp tettek egyhdzi s iskolai
czélokra egyes jOltevok tetemes alapitvinyokat, igy folytatja:
,Az az Arany konyv, melybe a David Ferencz alapitvinyhoz
jarulék nevei be vannak irva, olyan dldozatkészségrsl, s onfel-
dldozdsrdél tanuskodik, mely nem szorul dieséretre. Es a mi kii-
Iondsen figyelemre mélté az, hogy ez alapitviny nagyobb része
szegénysorsu foldmiveldk filléreibgl gyiilt Ussze. Az erdélyi
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unitdrius egyhdz soha sem szolgilta nmagdt, s nem munkilt
a papi kast érdekeinek eldmozditdsdn. Az egyhdz vezetsi min-
dig arra torekedtek, hogy a lelkiismeret szabadsiga és a val-
l4sos igazsdgok minél tdgasabb korben elterjedjenek. Ez a {8
ok, a miért annyira Ohajtjuk, hogy az unitarismus befolyésa
ne szoritkozzék tobbé csak Erdély bérezei kizé, hol a vész nap-
jaiban oly hiven &riztetett, hanem hogy a magyar nemzeti élet
kozpontjan is legyen forrdsa az igazi inspirationak.“

A magyar fogadtatist és vendégszeretetet nem gyézi eléggé

dicsérni s azt jegyzi meg, hogy e tekintetben az angolok sokat
tanulhatndnak a magyaroktél. Mar Uj-Székelnél mindjért meg-
lepték : a nemzeti ltozetben megjelent székely lednyok, a szé-
kely legényekbdl 4116 lovas-banderium, diadaliv s az oda gyiilt
roppant néptomeg. Ez alkalombél igy nyilatkozik :
: .A legmélyebb tiszteletem mellett is, melylyel egy ki-
tiing irlandi szénok emléke irdnt viseltetem, meg kell vallanom,
hogy nem Irhonban, hanem a Székelyféldon taldlhaté a
legszebb koznép a vildgon. Nagyon meglepett az a sok magas,
csinos termetii és értelmes kifejezésii férfi, az a sok szép és
kellemes arczu nd, a kiket itt ldttam.¢

Feltiing volt szerzé elstt, hogy az istenitiszteleten, vala-
mint a kizebéden a kiilonboz8 vallasfelekezetek papjai is meg-
jelentek. Humorosan adja eld, mikép sétalt karonfogva a katho-
likus pappal, beszélgetve a keleti kérdésrél; s ez alkalommal
a jutott eszébe, vajjon Manning érsek, ha az angol unitériusok
meghivndk a méjusi gyiilésckre, részt venne-é abban. Chalmers
a kiilonbozs felekezetek kiozotti testvéries egyetértésnek és val-
lasi tiirelemnek oly szép jeleivel sehol sem taldlkozott, mint
Erdélyben. Hanem mindenek felett legfeltiindbb és legszokatla-
nabb volt eltte a vasdrnap estve tartott bal. ,Amaz északi
orszagban (Skéczidban) — mondd a piispoknek, a ki szintén
jelen volt a balban — hol én sziilettem és nevekedtem a va-
garnapi balt, kiilondsen zsinatkor, oly megbocsathatatlan biin-
nek tartanik, melynél csak a szentlélek ellen elkivetett biin
lenne nagyobb. Gratuldltam a piispoknek, hogy oly vig és gys-
nyoriiséges vallast kovetnek a hivei. Természetesen a piispok
és én a keleti szokdst kiovetve, csak szemléldi voltunk a mu-
latsdgnak s mésokra biztuk a tdnczot. Mégis az a hir terjedt
el Anglidban, hogy az angol kiildottek egyike ténczolt. S ha-
zaérkeztemkor tobb meghivét kaptam egyhdzi balra e fel-
irdssal: franczia négyes.“

A zsinat utén Chalmers bejarta a Nyiké vidékét, volt a
korondi-fiirddn, a Firtos tetején, a Szejke-fiirdén, Székely-Ud-
varhelyen s Maros-Vésdrhelyen 4t tért vissza Kolozsvarra. E
kirdnduldsaiban szerzett tapasztalatait s észrevételeit igen élén-
ken irja le honfiainak. A kiilénhdz6 népfajokat, azoknak szokésait,
életmédjit, az egyméstdl eltérd jellegeket taldléan jellemzi. Azt
mondja, hogy az angol utazék — az igazat megvallva — nem
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valami kellemes képet nyujtottak a magyar falusi életrsl. Sze-
rinték egy magyar falu egy kétsoros fakunyhébdl 4ll egy ma-
génos pusztdn, korilétte a foldes ir nydja legel, s a tdvolban
a lovas-csikés téritgeti gulydjit. Igy van ez lerajzolva az utazé-
konyvekben. Chalmers azt irja, ez raillik ugyan a magyaral-
foldi pusztén levé tanydkra, de nem a falukra. Ez alkalombdl
helyes fogalmat nyujt a falukrdl, épiiletekrsl, sth. Szél a szé-
kelyek kivaltségairol, 4lldsokrél s hogy 8k a koznépnek a tu-
lajdonképeni aristokratidjat alkotjdk. Az egyenes testalkatu,
férfias tekintetii magyar koznép s a szolgai kinézésii, meghaj-
lott testii oldhok Lkizttt az ellentétet magyon szembeszokének
talalja. Kiilonben mit is lehetne vérni — teszi hozzd — olyan
néptdl, melynek egy évben 226 napot kell bijtolni. ,Ohajtandd
lenne — igy folytatja — hogy most, midén szép alkalom nyilt
nekik is a véllalkozdsra és haladdsra, kevésbbé dicsekedjenek
rémai szdrmazisukkal de anndl t6bb gondot forditsanak az an-
tik rémai erények, szorgalom, kitartds és az Onmagdra vald
tdmaszkodds mivelésére. Ha e jellemvondsokat elsajdtitjak, ak-
kor senki sem fogja irigyelni télilk a kedvelt roméan nevet.“

Chalmers épen jékor érkezett vissza Kolozsvdrra, mert
jelen lehetett a fStanoda innepélyes megnyitdsdn, a minagyon
érdekelte. ,A nagy teremben Osszegyiilt egészséges kinézésii
ifjak — irja — tobbnyire a Székelyfoldrsl jonek, hol épen mint
Skéczidban, Sromest tanittatjdk a sziilék gyermekeiket. Atald-
ban a magyarok a nevelést mindig szent kotelességiiknek s a
vallas elvalaszthatatlan térsdnak tekintették, s a kozépkorban
a r. katholikus egyhdz gyakran élesztette a felvilagosodas és
miveltség iranti szeretet. KiilonGsen pedig a protestdnsok vol-
tak hatdrozott ellenségei eleitdl fogva a vakhiszékenységnek
s tudatlansdgnak. A tanoddikban nyert szabadelvii nevelésnél
fogva a protestdnsok szdmokhoz képest nagy befolydssal bir-
nak. Bimulatos az a kiizdelem, melyet a politikai és vallds-
szabadsdgért vivtak. E kiizdelmdkben a szabadsig szeretet
szelleme lelkesitette. E szellem nagy mértékben meg volt elei-
t61 fogva az unitariusokban.® :

Chalmers tSbb helyen kiemeli, hogy az unitdrinsok sze-
génységiikhez képest, mily nagy gondot forditnak a nevelésre.
Fglemliti, hogy az angol hitrokonok mily nagy szolgilatot tet-
tek a székely-kereszturi kozéptanoda befejezésére nyujtott se-
gély altal, s egyszersmind felhivja a gazdag angol unitdriusok
figyelmét, hogy humanusabb dolgot nem tehetnének pénziikkel,
mintha a Kolozsvéiri fétanoda mésik szdrnyat felépitenék, mi-
vel a tanuldk mar alig férnek el a jelenlegi helyiséghben. E
ténynyel — ugymond — maradandé emléket allithatndnak ma-
guknak.

Nagy elénytkre szolgdlt — irja szerz$ — hogy az uni-
tarius egyhdz vezetdi tobbnyire mind talentumos, kitiing és
buzgé férfiak voltak, kik valddi tnfeldldozdssal igyekeztek egy-
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hézuk érdekeit elémozditani. A jelenlegi plispok kivalé érdemeit
‘nagy elismeréssel méltinyolja. ,Ferencz Jézsef piispok
— ugymond — utdnozhatatlan szénoklaténil fogva primus
inter pares a tdrsas asztalokndl épen ugy, mint a tanics
teremben az elntki széken. Jollehet tobb ékesen sz6l6 papja van
egyhdzdban, de az § kiilonds szénoki tehetségénél fogva mind-
nyédjuk fejedelme.*

Néhai Kriza Jdnos plispokrsl is, kirél annyit hallott
és olvasott, igen szépen és jellemzden emlékezik meg a 106-ik
lapon. ,Kriza piispok — mondja Chalmers — egyike volt Dévid
Ferencz legméltébb utddjainak, egy valddi szent, ki egész
életében hazdja és egyhaza emelésén faradozott. Kevésnek jutott
nehezebb és kényesebb feladat, mint Krizanak plispoksége
alatt. Az 8 el6dei buzgd és kitiing harczosai voltak a szabad-
elvii nézeteknek s batran szembe szalltak a bigottsiggal és
despotismussal, djra szervezték az egyhdzat s biztositottik 6si
jogait. De a finomabb idealis elemeket, a melyek nélkiil pedig
egy egyhdz sem teljesitheti elhivatdsit, nem dpolhattdk eléggé
az egyhdzi és politikai kiizdelmek 4ltal keltett vitak légkoré-
ben. Es alig lehetett volna alkalmasabb egyént taldlni e hidny
pétlisdra Krizdndl, ki megévja a szabadelvii egyhdzat attdl,
hogy ne legyen olyan, mint egy szellemnélkiili gépezet. Ama
kiizdelmes korszakban, melyben élt, midén a nemzet figyelme
inkdbb a politikai, mint a szellemi szabadsigra irdnyult, soha
sem sziint meg népe emancipdldsat és lelki tehetségeik kimii-
velését el8mozditani. Nyilvanos miikédéseiben nem volt meg
taldn az a tiiz és hév, a mi az utédjiéban, de 6 mindig a gyon-
gédség és igazsig meggybzd befolyasdval hatott a kedélyekre.
Az 8 tevékenysége, nem csak mint papnak, hanem mint kilts-
nek és emberbardtnak is, az 6 mély valldsos szelle-
mének természetes kifolydsa volt s épen azért
volt oly nagy hatdsa és eredménye. Az annyi ritka tulajdon-
sdggal és igazi koltsi érzelemmel megdldott férfinak emléke
sok szdz éven keresztiil fogja lelkesiteni hone
fitdrsait, kiilondsen a székely népet, melynek
dalait és hagyoményait oly nagy szeretettel és szorgalommal
tanulményozta s gyiijtotte dssze.”

A politikai propaganda czimii fejezetben azt a felolvasast
kozli, melyet a kolozsvari angol tarsalgé-kbrben tartott volt a
»ladstone és Beaconsfield politikdjérél vonatkozdssal a keleti
kérdésre.« Chalmers egy igaz hivd gladstone-ista dllaspontjardl
itélte meg a keleti kérdést.

Kolozsvérrdl azt irja, hogy minél tovdbb volt itt: anndl
inkdbb gyonyorkodott szép fekvésében, s anndl inkdbb megsze-
rette polgédrait. Régebben kincses Kolozsvarnak nevezték, de
most semmi jel sem mutat arra, hogy a kereskedés és ipar f6-
helye legyen. Ellenkezileg, lakéi inkdbb azt Shajtjik, hogy a
tudomény kozpontjavd valjon s biiszkék is r4, mint ,Erdély
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Athenjére.* Meghatéan irja le Kolozsvirrél vald elutazdsaf,
hol oly kedves drdkat t6ltott s oly szivélyes vendégszeretet-
ben részesiilt.

Budapest szépsége egészen elragadta s azt irja: ,Hogy
mindazok a miket hallott és olvasott réla, teljesen igazak. Gyor- .
san szaporodd lakdssdga, nagyszerii nevel$ és tudomdnyos in-
tézetei, impozans nyilvinos épiiletel, élénk kereskedése és gyo-
nyorii fekvése altal maholnap a lesz mi Velencze és Bées volt
régebben, t. i. kdzpontja a keleti és nyugoti forgalomnak s
civilizationak. Budapest, épen mint Edinburgh, egyfeldl a tisz-
teletremélté régiségnek és kozépkori festdiségnek szembedtld
ellentétét mutatja, mdasfeldl pedig a modern elegantidt és eré-
lyes véllalkozdst. A magyaroknak felséges fekvésii févarosuk
iranti biiszkesége megbocsathaté, s nem lehet csodédlkozni, hogy
millidkat kiltenek szépitésére. A fétéreken emelkedd szép em-
18kszobrok arrdl tanuskodnak, hogy a magyarok nemzetiségik
s vezérférfiaikért lelkesiilnek. A pezsgé irodalmi és politikai
élet szintén arra mutat, hogy még nagyon messze van az idé,
midén ugy lehet beszélni Magyarorszagrél, mint a ,Duna
melletti beteg emberrdl. A tanligyi mozgalmak és
tervek éles ellentétet mutatnak ama félénk nézetekkel szemben,
a melyek Anglidban még most is uralkodnak a nyilvénos ok-
tatas ellen.*

Chalmers vézlatait aval a hé dhajtdssal fejezi be: ,Hogy
Magyarorszdg jovéje teljesen helyre fogja hozni a mult hibdit.
Sok viszontagsdg és kiizdelem utdn végre élvezi a sokéig nél-
kiiloz0tt szabadsdgot, és sorsa sajat kezében van letéve. J6 lesz,
ha jél fontoléra veszi a teenddket.*

Mi is e rokonszenvesen irt munka elolvasdsa utén igaz
lélekkel elmondhatjuk egyik angol lapnak ama megjegyzését,
hogy: ,A Chalmers szive oly melegen érez a ma-
gyarnemzet s Magyarorszag irdnt, hogy annal
még a leghazafiasabb magyar se kivadnhat
tobhbet.©

. KOVACS JANOS.



A VALLAS- 1S KOZOKTATASUGYI M. KIR. MINISTER
JELENTESE 18789. ES 1879)80. EVROL.

E jelentés a tirgy természetéhez képest b szakaszra osz-
lik. Az 1. szakasz sz0l a népoktatisrdl; a II. a kozépiskoldk-
rél; a ITI. a felstbb tanintézetekrdl; a IV. az autonom hitfe-
lekezetek kozép- és foiskolairdl; az V. oz emberhariti és koa-
miivelgdési intézetekrdl.

Az 1. szakasz a, jelentés kétharmadat foglalja magdban,
a mi igen természetes, mivel a népnevelés keretébe tartoznak
a sajatlag vett elemi és ismétlé neplskolan kiviil a felsd nép-,
polgdri-, allami felsé ledny-, ipar- és kereskedelmi iskoldk, kis-
dedévodak és tanito- Lepezdek ezen intézetekre vonatkozé in-
tézmények ; s végiil csatlakozik ezekhez a néptaniték nyugdij-
intézetérdl szblé részletes és teljes kimutatas.

A népiskoldk mindenféle viszonyainak szdmokbani részle-
tes kimutatdsa utdn a 142. lapon kdvetkezik a népnevelés dl-
lapotanak megyénkénti méltatisa, mi a jelentés legtanulsdgo-
sabb része volna, ha nem keltené az emberben a reszrehaJlas
gyanujat az édltal, hogy mindenik megyében a tanitds eredmé-
nyét illetdleg az Allami és kozségi iskoldk ki vannak emelve
a felekezeti és maganiskoldk felett. Holott a népesedést illets-
leg E. K. Tandcsunkhoz jutott, unitdrius népiskoldinkra vonat-
koz6 hivatalos kimutatés szerént a tanulék szama 446-tal apadott,
mely apadds legnagyobb részben felekezeti iskoldink helyett
allitott allami vagy kozségi iskoldkban mutatkozott.

A tablds kimutatisok szerint.

Népnevelési czélokra meg volt szavazva 1543670 frt.
Kladatott 1.707,897 frt b7 kr,, teh&t tullépés 164,227 frt 57 kr.

Népiskola volt (I1. tabla)

Allami- 251; kozségi- 1638 ; felekezeti- 13,688 ; magén-is-
kola 238, egyiitt 15 715,

Csak méltanylattal kell elismerniink a kbzoktatdsi kor-
mény azon helyes eljdrasat, hogy az 4llami elemi 230 népis-
kola koziil 70 Erdélyben van feldllitva s ezek kozil 17 Hu-
nyadmegyében s ez altal egyik legelhanyagoltabb megyénkben
az 4talanos miivelddés mellett az dllam a veszélyeztetett nem-
zeti elemet is tamogatJa

Az iskolak népessége (II1. tabld)

Iskola koteles (6—12 éves) . . 1.507,558.

Ismétls (12—15 éves) . . 607,306.

Egyitt . . 2.114,564
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Tényleg iskoldba jar ebbdl 78:059/,, nem jart 21-059/,.

A nem jarék szdmdt szaporitjdk az ismétld iskoldba jérni
kotelesek, kik koziil tényleg csak 559/, jar iskoldba. A jelen-
tés szerint meg van téve az intézkedés, hogy az ilyenek isko-
laba jarjanak. Résziinkrdl azt hissziik, hogy e mulasztds oka
abban a koriilményben van, hogy a nép szegénysége okan kény-
telen 12—15 éves gyermekeinek munkdjit hasznositani.

A népiskolédkban a jelentés szerint 6630 unitérius valldsu
novendék volt. S habir e szdmba van bevéve Pest-Pilis me-
gyébdl 62 nazarénus, mégis megnyugtatd, a mennyiben a tan-
kitelesek 909/,-4t tiinteti fel iskoldba jarékul.

Az egész orszdgban a tankitelesek szdma 11,999-el apa-
dott, ellenben a tényleg iskoldba jarék szédma 16,884 gyermek-
kel gyarapodott; a 28,883 kiilonbség a rendes gyarapoddso-
kon kiviil a statistikai adatok hidnyossdgdbdél magyardzhaté
ki. Az iskoldk szdma 40-el; a tanitéké 231-el; a tanitdk fi-
zetése 214,220 frtal, az iskoldk jovedelme 666,640 forintal gya-
rapodott. Mind Grvendetes jelenség.

Egy gyermek tanitisa keriilt 4tlag 5—8 forintba, az
allami népiskoldkban 14 frt 77 krba.

Magén népiskola volt az orszigban 238, az ily iskoldk
szdma 81-el apadott, mert sok zugiskola bézaratott, vagy ren-
dezett magdn iskoldvd valtozott, azonban ma is van még az
orszaghan 379 zugiskola.

Magén iskolakban tanult 13,610 gyermek. Ez iskoldk se-
gedelmezésére 9600 frt 4llamsegély adatott ki, melybdl a pesti
magéniskoldk 8600 forintot kaptak, habdr Pesten csak 33 ily
iskola van. Valéjdban Pest minden uton tulsdgosan részelte-
tik segedelemben az dllam terhére; meg sem foghatjuk, mi-
]ééilt kaphat valamely maganiskola az allampénztarabdl sege-

elmet.

Hisz a magédniskoldk a fentartéknak kereset gyanént
szolgdlnak s azokat a tehet8sebb sziilék gyermekei latogatjik;
a jelentés szerint egy gyermek tanuldsa 25 frt 37 krba keriilt.

A felsd népiskoldk rovid méltatdsban részesiilnek.
Ilyen van az orszdghan 71, melyek koziil 12 4llami, 20 az 4l-
lamtél segedelmezett kozségi, B tisztdn kozségi, a tobbiek fe-
lekezetiek. Az iskoldkban tanitott 337 tanité s a 3473 ninen-
dékbél egy tanitéra esik 10 ndvendék, egy novendék keriilt
atlag 66 frt 78 krba.

Ezen iskoldk fentartdsdra az 4llam pénztérdbdl 110,842
frt fordittatott, melybdl ismét Budapest kapta az oroszliny
részt, egyetlen felstbb lednyiskoldjara 34,089 frt s igy egy le-
dny tanitdsira 154 frt 50 kr. adatvén ki az 4llamébol.

Bar a kbzoktatési korméany ily intézetek allitdsét erdsza-
kolja, virdgzéknak még sem mondhatjuk: a fiuk és lednyok
aranytalanul vannak megoszolva; 1034 fin mellett 2439 ledny
novendékik van; nem tudjuk, hogy az iskoldk nagyobb részé-
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ben, a felsbb osztdlyokban azért nincsenek-e tanuldk, mert ez
intézetek nem ndttek még ki négy osztilyosokkd; de a melyek
ki is néttek, azokban is a III. meg IV. osztdlyok arédnytala-
nul néptelenek: az egész orszdgban, példiul a IV. osztdlyban
esak 102 fiu és 153 ledny van; méltan keletkezik az a kér-
dés, valjon nem volna-e czélardnyos mar csak koltség kimélés
tekintetébdl is az osztilyok szdmdt cstkkenteni.

A polgdri iskoldk szdma 19-el szaporodott, ily iskola 94
volt 8082 tanitéval, a lednyok szédma jéval meghaladta a fiu-
két; az dllampénztirabdl ily iskoldkra kiadatott 173,243 frt,
egy tanulé keriilt 68 frt 88 krba. Az 4llam pénztdrdbdl a pesti
ily iskoldk 51 ezer forintot kaptak.

A felsd nép- meg a polgari iskoldk annyira rokon intéze-
tek, hogy az amazokra tett észrevételeink ezekre ig illenek;
azok a jJelenségek is észlelhetfk; a felsébb osztélyok ardnyta-
lanul néptelenek; a 7 teljesen bedllitott 6 osztdlyu iskolaban
az V. osztilyban az egész orszdgban 60-, a VI-ban 62 niven-
dék volt.

Az 6sszetes kimutatdsok szerint a magyar ajku noven-
dékek majdnem felét teszik az Gsszes népiskoldk népességének;
a német és ruthén nemzetiségiiek szdma a megelézd évhez ké-
pest apadott, mig ellenben a tobbi nemzetiieké, killondsen a t6-
toké jelentékenyen gyarapodott.

Orvendetes jelenségiil jegyezhetjiik fel, hogy a magyar
nyelv, mint tannyelv naponta tobb iskoldban vétetik bé, a je-
lentés szerint 26-al tobb iskoldban volt tannyelv a magyar,
mint a megel6z8 évben. Azonban drnyoldala e képnek az, hogy
a tobbnyelvii iskoldk jelentékenyen szaporodtak; a két nyel-
vilek példdul 266-al; ez csak azon esetben megengedhets, ha
miként az illeté gyermekek érdeke kivanja, az 4llam nyelve
vétetett fel azokban médsodik tannyelvil.

Az iskoldk felszerelései, pénzviszonyai mind orvendetes
haladdst tanusitanak ; az iskolak alapvagyona példdul 10 év
alatt 11 millié forintndl tSbbel gyarapodott.

Tanitéképezde van az orsighan 67; ezek koziil 16
férfi, 6 tanitdnd képezde dllami, a tobbiek felekezetiek; egy
magan intézet. Ez intézetekben 610 tandr tanitott 3060 férf,
1271 néndvendéket; az dllami képezdékben egy férfi nvendék
246 frt 55 krba, egy nénévendék 272 frt 72 krba keriilt.

A torndszati és magin podttanfolyam is tartatott, ama-
zon megjelent 108, emezen 937 tanitd.

Résziinkrdl az ily péttanfolyamoknak tapasztalds utén is
kevés eredményt tulajdonitunk, egyediili dvszernek és teends-
nek azt tartjuk, hogy az iskoldkat fentarté felekezetek éppen
a novendékek érdekében arra szorittassanak, hogy esak oly ta-
nitdkat alkalmazzanak, kik az 4llam nyelvét birjak s a noven-
dékeknek tanitani tudjik.

Az ipari szakoktatdsra nagy gondot foz;ditott
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a kozoktatdsi kormdny. Erre szolgdl a budapesti k6z4ép-
ipartanoda, mely 1879-ben nyilt meg 21 tanuléval; ez in-
tézet czélja a magasabb iparra késziteni a ndvendéket; évi
koltsége nincs adva.

A kassai gépészeti ipartanodaban 55 névendék tanult, évi
kiadds ezekre 13.299 frt.

Iparosszaktanitdsra, mester inasokra s a felsébb
népiskolakkal egybekotott tobbféle ipar tanuldsra kiadatott
24,999 forint. v

hajtjuk ugyan a kézmiivelddés minden irdnybani fejlesz-
tését, megjegyezzitk azonban ez alkalommal, hogy Magyaror-
szég kivéléan foldmiveld orszédg. Tovabba azt, hogy Belgium-
ban az iparos oktatas emelésére tett kisérletek utdn arra a
meggydzddésre jutottak, hogy mesterséget nem iskoldkban, ha-
nem miithelyben lehet és kell tanulni.

Végiil fel vannak sorolva a hdzi ipar eldmozditdsira
szant tarsulatok s ezek intézetei.

Kisdeddévd intézet van 257, bar 19-el thb, mint
a megel6z6 évben; mégis nagyon kevés.

Kivaléan érdekes része a jelentésnek a néptanitdk
orszdgos nyugdijintézetére vonatkozé kimutatds;
mely szerint ez intézetnek az 1879. év végéveli vagyoni mér-
lege 1.927,638 frt, de a melybe be van szamitva a 728241 frt
hatralék is, melynek az irt évben be kellett volna folyni; az
intézet torzsvagyona 1.219778 frt, mely értékpapirokba, na-
gyobbéra foldhitelintézeti zdloglevelekben van elhelyezve.

Az alap évi bevétele illetményekben: a kizségekbsl ta-
niték elhaldlozdsa vagy nyugdijazdsa esetében 1230 frt; az al-
kalmazott tanitéktél egyszersmindenkorra 1885 frt, 15,698 ta-
nitd utdn a kozségektsl egyenként 188,389 frt, a taniték 55,319
frt, rendes nyugdijndl nagyobb nyugdijakért 5570 frt, egyiitt
252,393 frt, melyhez jarulnak a torzstéke kamatai, meg az or-
szég pénztardbdl jard évi segély, mely az 1879. évben 100 ezer
frt volt.

Nyugdijt potlé segélyben részesiilt 14 személy egyszer-
smindenkorra 963 frtban; 170 nyugdijazott dzvegy 14,300 frt-
ban; 8365 drva 9042 frtban; 33 volt tanitd és dzvegy 6031 frt-
ban; b tzvegy 4llapota valtoztdval elesett a nyugdijtol; 27
arva korandl fogva esett el a segélypénztil.

A TI. szakasz a kozépiskoldknak, a gymnasiumoknak és
redliskoldknak 4llapotdt jelzi. Ezekrsl 8sszetes tdblds kimuta-
tdsok helyett az egyes gymnasiumok vannak feltiintetve, és
minden viszonyaik méltatva. Az egyes tdbldzatok szerint volt:
A budapesti tankeriiletben 11 gmnban 3566 tanulé 158 tanité.

A pozsonyi » 8 . 1806 81 .,
A gyédri » 14 3393 , 189
A beszterczebdnyai, 7 n 1601 7%
A kagsai » 14 3283 , 169
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A n.-véradi tankeriiletben 11 gmmban 2715 tanulé 153 tanitd.
A szegedi » i0 2670 , 166
Erdélyi » 13, 2425 , 139

Egyiit 88 gmnban 21458 tanulé 1101 tanito.

A népesség valtozdsat feltiintetd szdmok szerint az
1879. évben a tanulék szdma 879-el gyarapodott, melynek fe-
1énél tobb, 470 a szegedi tankeriiletre esik.

A tanulék elémenetelét feltiintetd szdmok szerint
a nyolcz tankeriiletben 3067 novendéknek volt hidnyos az eld-
menetele; tehat az Osszes tanuldk 14°,-ka megbukott. Igen
nagy contingens, résziinkrél ez abnormitdsnak okdt a rendsze-
ren kiviil hajlandék vagyunk annak az érezhetd rosz szellem-
nek tulajdonitani, mely szerint a gymn. tanulék nem akarnak
kell§ szorgalmasak lenni.

Nemzetiségre nagyon tulnyomdé a magyar és magyarul
beszélé novendékek szédma, nem magyar tannyelvii gymnasium
nagyon kevés van.

Rendkiviili tantdrgyakul fel vannak véve nagyon sok gym-
nasiumban a franczia nyelv, egy pédrban az olasz meg angol
nyelv, van oly gymnasium is, melyben a franczia meg romén
nyelvek is fel vannak véve; a nyelveken kiviil szép és gyors
irds, ének és zene.

Részemrsl a gymnasiumok rendes tantirgyait — ezekhez
szdmitva a szépirast és rajzot, elégségesnek tartom a tanuldk-
nak még tulsigos elfoglalisdra is annyira, hogy orvendeniink
kell, ha a klassikai nyelvek mellett az egy német idegen nyelv-
bsl, a melyet mind &taldnos miivelddési tekintetekbdl, mind pe-
dig tényleges hazai viszonyainkndl fogva a lehet§ terjedelem-
ben tanitanunk kell, éhajtott eredményt mutathatunk fel. s
éppen ezért czélellenesnek tartom még més é16 nyelveknek a
felvételét, mert teljes lehetetlen azokban némi eredményt vérni,
habar a jelen kimutatdshan jé és elégséges eredmények van-
nak jelezve.

Eretségi vizsgdra allott ezen gymnasiumokban 941 no-
vendék, ezek kozill meghukott 80, tehat 89/,-ndl valamivel tobb.

Fel vannak még tiintetve a jelentésben az intézetek pénz-
viszonyai, az azokra tett kiaddsok, valamint a gymnasiumok
jovedelmei tan- és felvételi dijakbdl, de Usszetes kimutatdsok
nem levén az adatokat Osszedllitani mondhatni lehetetlen. Az
egyes intézetek kiaddsai nagy hulldmzést tiintetnek fel, pél-
daul a szebeni dllamgymn. kiaddsa 24,116 frt jovedelme tan-
és felvételi dijakbol 2073 frt; az egri fégymn. kiaddsa 38,175
frt, bevétele 2532 frt; a budapesti V. tankeriileti f8gymn. kia-
das 43,761 frt, bevétele 5235 frt.

Az tnkorményzati joggal bird protestdns é&s gorvgke-
leti felekezetek gymnasiumainak csak népesedési viszonyai van-
nak jelezve; ezen felekezeteknek van egyiitt 62 gymnasiumok
757 tanitéval, 12487 tanuléval.

»
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Ha az eldbbiekhez szdmitjuk a fiumei 1 iskoldt 18 tani-
téjaval, 151 tanuléval, van az orszédgban Osszesen 1561 gymn.
34,096 tanuléval, 1877 tanitéval,

A gymnasiumokrdl széld jelentéshez csatlakozik a pesti
és kolozsvari k6zépiskolai tandrképzd két inté-
zet, amabban volt 23 tandr és az év végén 33 tanuld; emeb-
ben 15 tandr és 33 tanulé.

A redliskoldk éppen azon rovatok alatt és éppen oly
részletesen vannak méltatva, mint a gymnasiumok s viszonyaik
oly részletesen feltiintetve, mint emezeké. :

Van az orszidgban 26 redliskola, melyekben az utolsé
tanévre beiratkozott 5316 tanuld, e szdmbdl az év folytdban
443 elziilvén, maradott az év végével 4872 nivendék, kik ko-
ziil 1941 izraelita levén s a nagyobb rész utdn kelletvén az el-
nevezésnek torténni, ez intézeteket zsidé honfitdrsainkrdl sajat-
. lag zsidd intézeteknek lehetne mevezni.

A népesedési mozgalomra vonatkozé tablds kimutatis 386
tényleges apaddst tiintet fel. Bamulatos, hogy a megeldzd je-
lentésben a minister &ltal megsziintetendtknek jelzett székely-
udvarhelyl meg dévai redliskoldkban ez évben a tanulék szdma
gyarapodott, amabban 12, ebben 15 tanuléval.

Jelenleg is nagy a kiilonbség ez intézetekben a felsébb
és alsébb osztilyok népessége kozott, a 4872 novendék koziil
csak 236 van VIII osztdlybeli: egyes intézetnél még feltiinébb
abnormitds van; a pesti egyik redliskoldba az I. osztdlyban
volt 1565, a VILI-ban 14 tanuld; a fels¢bb nép- és polgari is-
koldkat illetéleg kimondott azon itéletiinket, hogy osztdlyaik
szamat apasztani kell: a redliskoldk népességi viszonyai iga-
zoljak ; az érettségi vizsgdlatokrdl sz6lé kimutatdsok pedig azt
igazoljak, hogy ez intézetek nagyon kevéssé munkédlnak léte-
zéstik czéljara, a milegyetemi késziilésre; az érettségi vizsgira
jelentkezett 236 tanuld koziil 19 eldlegesen meghbukvan vagy
eltiltatvan a vizsga letételétdl és 33 a szdbeli vizsgdlaton meg-
bukvén, az érettnek nyilvanitott 193 novendék koziil csak 70
késziilt miegyetemre, a nagyobb rész mds palydkra lépett;
a felsé nép- polgari iskoldk novendékeibdl is nagyon kevesen
lépnek az iparos palyéara, pedig ez intézeteknek az volna hiva-
tdsuk, hogy ennek szolgaljanak.

A tanuldsbani eldmenetelt feltiinteté szdmok még nagyobb
abnormitdst mutatnak; a vizsgit &llott 4873 tanuldé kozil ja-
vité vizsgit tehetett 449, osztdlyt ismételni kiteles volt 648,
tehdt 1129 az Gsszes népességnek majdnem egy negyede elég-
telen osztilyzatot nyert s majdnem mindenik 6todik tanuld
megbukott.

A 26 redltanoddnil 468 tanidr volt alkalmazva.

-A III. szakasz a felsébb tanintézetekrsl szél; ezek ko-
ziil fel vannak sorolva a rém. és gor. kath, hittani
Intézetek, melyek t4blas kimutatédsdbol orommel gybzddhetni
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meg arrdl, hogy ez intézetek nivendékeinek szdma H4-el nive-
kedett a megel8z5 évhez képest, tanusdgdul annak, hogy a
napjainkban mondhatni legtisztességesebb és jelentékenyehb papi
pélydra tobben vigynak lépni.

Az ostrom ala fogott jogakadémidknak népességl
és a vizsgdkra vonatkozd viszonyai vamnak feltiintetve. A 7
jogakadémia kiziil 4 a tanulményi alapbdl fentartott kirdlyi
(miért nem orszdgos) intézet, a szebeni allami, 2 felekezeti.
Ezekben tanitott 86 tanir 567 nivendéket; a megelézs évhez
képest 26 tényleges apadds van; egyediil a szebeni jogakadé-
mia népessége gyarapodott 24 novendékkel.

A két orszigos egyetemrdl, az ezekkel Osszekotott ko-
zépiskolai tandrokat képzi intézetekrsl, meg a miiegyetemrsl
$2016 tuddsitdsok ez intézetek haladdsat tiintetik fel; bér
mindkét egyetemnél a tanulék szdmdban az utolsé fél évben
némi csekély apadds mutatkozik.

Az V.szakaszazemberbardti és kézmiive-
16désiintézetekrdl sz41. Ily intézetek a véiczi siket-
némdk orsz. intézete, melyben 104 névendék volt, kik kbziil
alapitvinyon neveltetett 72 névendék; iparos foglalkozist ta-
nult 51. A vakok budapesti orsz. intézetében volt 83 niven-
dék; a 83 szerencsétlen novendék kiozott ez évben az egész-
ségi allapot sem volt kielégitd.

A balatonfiilredi szeretethaz (fiu drvahiz) 61
novendéket novelt. Ez intézet fentartdsi tényleges koltsége
10,147 frt, melyet az intézet alapvagyondnak kamatai, kizada-
kozés, sorsjaték és az dllampénztar 2000 forinttal fedezett; no-
velésben és oktatdsban részesiilt 61 fin.

Az orszédgos szini tanodénak az év végén a
drdmai és operai szakon volt 64 nidvendéke.

Az orszdgos zeneakademia Orvendetesen gyara-
podott: a novendékek szdmdnak gyapapoddsa okdn a tandrok
szdmdt is szaporitani kellett. Volt az intézetnek 90 ndvendéke,
kik kozil az év folytdn kilépett 14. Igen iidvds eszme van
megpenditve a jelentésben, mely szerint az orgona és 6szhangzé
ének tanitdsa is munkdba veends.

Az orsz. mintarajz tandrképezdében a nyari
félévben 113 novendék volt; a képzés Orvendetes eredményt
tiintet fel; az év folytin tandrsdgra képesittetett az intézet
novendékei koziil 19, nem intézetbeli 10. Nevezetes momentu-
mul jérult ez intézethez a vele kapcsolatban feldllitott minta
rajztanoda és iparmuzeum a felsbb ipar fejlesztésére.

A hirom utébb emlitett tanintézet pénzviszonyai nem le-
vén feltiintetve, e tekintetben tédjékozatlanok vagyuuk.

A nemzeti muzeum mindenosztdlydban tetemes gya-
rapoddst tiintet fel a jelentds, orvendetes jeléiil e nemzeti in-
tézetiink emelkedésének.

A miemlékekrdl széld részébdl a jelentésnek kie-
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melhetjilk a hazai gdoth-stylii miemlékek czimii jeles
kinyv kiaddsat, 7 épitési emléknek, jelesen templomnak jé kar-
ban tartdsira tett munkélatokat. Hunyadvara helyreallitisa
a sok tervezgetés és pénzhidny miatt az eredeti tervszerénti
nagy mérvben nem tértént ugyan meg, de az idd rombolisa
ellen mdr biztositva van.

A képzémivészetekrsl szilé részea jelentésnek
hasonléan mutat fel 6rvendetes jelenségeket.

Nagy megnyugvast nyujthat az orszignak a jelen terje-
delmes és részletes jelentés az irdnt, hogy kiznevelésiink ¢&s
miivelddési eszkozeink és intézeteink kellé szdmban meg van-
nak, még csak a huménus intézetek, vak- és siketnéma-intéze-
tek gyarapitisa lenne véleményiink szerint sziikséges. Azon
éhajtassal zérjuk be ismertetésiinket: barcsak a felmutatott
kerethez beltartalma is mélté legyen.

KOVACS] ANTAL.

EGYHAZI SZEMLE.

,,Mindeniitt j6, de legjobb otthon.* Azt tartja a kiézmon-
dés. Kezdjiilk hdt mi is az uj évfolyamban szemlénket itthon,
hazdnkban. Nem mintha itt mindenek ékesen és jé rendben
lennének, hanem ha sziintelen csak a kiilfélddel foglalkozunk,
konnyen ugy jérhatunk, mint az a csillagész, a ki folytonosan a
tdvol égboltozat ragyogd csillagait vizsgilva, a ldba1r elétt levd
arokba esett.

A mult évhen életbe léptetett biintetd torvénykonyvben
tobb czikkely van, a melyek egyenesen a lelkészeket érdeklik.
Ezeket a ,Ker. Magvetd® mult évib-dik fiizete is kozolte. Ezek
koziil az 1879-ik évi XL-ik t. cz. 53. §-e akkora port vert fel,
hogy ember legyen, a ki mir most azon el tud igazodni. Nines
lap az orszigban, a mely hozzd ne szélott volna, magyardzva
azt igy is, ugy is. Kotelességiinknek ismerjiik azért miis hozzé
szbélani. A széban levd §. ez: ,A ki életkordnak tizennyolcza-
dik évét még be nem toltott kiskoru egyént az 1868. LIII. t.
cz. rendelkezése ellenére més valldsfelekezetbe folvesz: két hé-
napig terjedhetd elzdrdssal és héromszédz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetends.«

E torvényczikk értelmében a soproni kir. jarasbirdsidg &l-
tal, az ottani plebanos, illetve ennek segédlelkésze ellen, mi-
vel ez amannak utasitdsa szerint egy evang. valldsu apanakr.
kath. valldsu nejétdl sziiletett figyermekét megkeresztelte és
a megtortént keresztelést a soproni r. kath. plebanos altal ve-
zetett anyakionyvbe bevezette, a soproni kir. jardsbirdsig el6tt
panasz emeltetvén: vadlottak btinperbe idéztettek és miutén az
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ellenck emelt vadat valénak ismerték, a kir. jhrdsbirdsig 4l-
tal az b3 §. ellen elkivetett kihdgdsban vétkeseknek mondat-
tak ki és egyenkéut 5O fri pénzbirsigra itéltettek. Egyidejii-
leg az is kimondatott a biréi itéletben, hogy a megkeresztelt
gyermek az evang. anyakinyvbe bevezetends s ennek eszkiz-
Iése végett Sopron sz. kir. varosa megkerestetik. Az elmarasz-
talt lelkészek azonban az itéletet egész terjedelmében, a kir.
figyész pedig & biintetésre vonatkozélag felebbezvén, a buda-
pesti kir itéls tdbla biintetd tandcsa axz elsd birésdg itéletének
megvaltoztatdsaval vadlottakat a vad és annak kovetkezmé-
nyel terhe aldl folmentette és az anyakényv kiigazitdsdra vo-
natkozé rendelkezést hatdlyon kivill helyezte, félmentd itéle-
tét azzal indokolvdn, hogy 1-6r a keresztség altal a megke-
resztelt nem egyik vagy mésik felekezetnek, hanem a nagy
kereszténység egyetemének valik tagjiva; 2-or a megkeresz-
teltnek anyakiényvbe vezetése nem hatdrozza meg annak val-
lasfelekezetét, mert az anyakinyv nem csupdn valldsfelekezeti
rendeltetés szempontjabél, hanem elss sorban dllami dtruhdzott
hatdskiorben vezettetik a sziiletés ténye és ideje igazoldsa s
azutin arrél, hogy megkereszteltetett az uj sziilott; az 1868,
évi LIIL t. cz. pedig semmi kételyt sem hagy fenn az irdnt,
hogy csupdn az apa valldsa hatdrozza meg fia valldsét, arra
barmiféle kitlsdség vagy ceremonia sem bir hefolydssal, s igy
a rém. kath. plebdnos dltal megkeresztelt fiu evangelikusnak
marad, ha a keresztelés folytdan a rém. kath. egyhdz anya-
konyvébe lett is bevezetve. ,Onként értetik — igy zédrja be
a budapesti kir. itél¢ tabla a maga folments itéletének indo-
koldsdt — ,hogy ha az 4g. hitvalldsu lelkész az anyakényvi
kivonatot hivei nyilvéntartisa czéljabol a kath. plébanidtol ki-
kérné, az neki haladék nélkiil kiadandd.«

Ez a ténydllds. Mér most kérdjiik : mi értelme van ennek
a meghurczolt 53. §mnek ? Hiszen ha 4ll a budapesti kir. tébla
itéletének indokoldsa, mely szerint az 1868. évi LIIL t. ez,
— melynek 12 §-e szerint: ,A vegyes hizassigokbdl szdrmazé
gyermekek koziil a fiak atyjoknak s a lednyok anyjoknak val-
lasét kovetik — semmi kételyt sem hagy fenn az irdnt, hogy a
gyermekek valldsdt csupdn a sziilok valldsa hatérozza meg s
ezzel szemben semminemii kiilséség vagy ceremonia sem bir
befolydssal : akkor a biintetd t6rvénykdnyvben egy oly biinre
van biintetés szabva, melyet elkovetni teljességgel nem is lehet.

Mi megengedjiik azt, hogy a keresztelés dogmailag nem
jelenti a gyermeknek valamely specialis egyhazba lett folvé-
telét, de a gyakorlatban s az élethen a dolog mégis csak ugy
all, hogy a hol valakit megkeresztelnek s anyakinyveznek, csak
oda szdmitjdk biz azt. Legalabb eddig a keresztlevél szolgdlt
a valldsfelekezetiség meghatdrozdsa okmanydul s a kinek ke-
resztlevelén egy plebdnia pecsétje volt, az katholikus szémba
is vétetett. Ezért midén sziikségh¢l valamelyik egyhdz lelké-
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sze a misik egyhdz lelkésze helyett keresztelt,ha nem akarta
egyuttal a megkereszteltre a kezét is ratenni, anyakinyvezés
végett atirta az illetékes lelkészi hivatalnak. De a soproni eset-
nél a sziikség sem forgott fenn, miutin helyt evang. lelkész is
van s igy az illetéktelen keresztelés 4ltal, a mellett hogy a
torvény megsértetett, az evang. lelkész is megkérosittatott az
ot illetd stola jovedelemben. Mindez nyilvdn mutatja, hogy a
rémal egyhdz keresztelése alatt a katholizdlds intentidja lap-
pang, a mit egyébarint 6k magok sem titkolnak, hiszen mihelyt
megnyerték a kirdlyi tdblan a pert, azonnal megforditottdk a
kipenyeget s mig a soproni plebdnos a jards birdésag elstt tar-
tott védbeszédében ugyancsak hangsulyozta, hogy a kereszte-
lésnek nincs valldsfelekezeti jellege, mert az dltal a megkeresz-
telt csak a kereszténység nagy egyetemébe vétetik fel, a ki-
rélyi tdbla felments itélete utdn a ,Magyar Allam“ czimiilap
egymasutin hozta a czikkeket, a melyek a kir. tdbla indoko-
lasdt hatdrozottan kifogdsoltdk, azt &llitvédn, hogy de bizony
az altalok megkeresztelt nem csak keresztény, hanem egyszer-
smind rém. katholikus is.

Ha teriink engedné, sokat irhatnank még e targyrdl, mert
annyi bizonyos, hogy hazidnkban kozelebbrsdl nem meriilt fel
vallastigyi kérdés, mely annyira izgatottsdgba hozta volna a
kedélyeket, mint ez s a melynek kivetkezményei beldthatla-
nabbak lennének, mint ennek. Orékds gydanyag maradhat ez
a vallasfelekezetek kozotti béke s egyetértés megzavardsira;
mert a kir. tabla felmenté itélete folnyitotta a sorompdkat a
lelkészek elétt az emberhaldszatra, a melyet ugyan maga Krisz-
tus rendelt, de bizonyara, nem ebben az értelemben. Ma-holnap
megérhetjiik, hogy a rémai egyhdz a nyert jognil fogva nem
csak hogy elkereszteli a protestins sziilsk gyermekeit, hanem
azokat megbérmdlja, Gsszeesketi és eltemeti. De ezekrdl nem
kivanunk most szélani. Majd, ha mint tények szemle tdrgyat
fogjak képezni; ha a torvényhozids nem igyekszik szabatos és
vilagos torvények 4ltal elejét venni ez uton bekovetkezhetd
vigszaéléseknek — a mit kiilonben teljes bizalommal reméliink
és azt slirgetni az egyetemes protestantismus kozérdekének
tartjuk — akkor lesz szomoru alkalmunk azokat is foljegyezni.
A megexegetalt t6rvény ominosus ,f61vesz* szavdval
sem bajlédunk. Pedig amaz allitissal szemben, hogy a gyer-
mek keresztelés elétt még egy wvalldson sem levén, azt a ke-
reszteléssel mds valldsba folvenni nem is lehet, kovetkezéleg
a soproni plebdnos nem kévetett el térvénytelen cselekedetet,
azt mondhatnék, hogy ha valahovd, csakis ide taldl a ,fo1-
vesz* szd, mert tulajdonképen csak a gyermeket lehet fol-
veuni valamely egyhdzba, mdsokat 4tvenni szoktunk ; vagy azt
mondhatndk, hogy ha az a gyermek mér sziiletésekor mds val-
ldsu volt: mi jogon keresztelte meg a rém. kath. plébdnos més
egyhdz sziilottét ? A kir. tdbla azon indokoldsdhoz is lehetne
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egy par szavunk, hogy az anyakiényvek nem csupin valldsfe-
lekezeti rendeltetés szempontjabdl, hanem elsd sorban 4llami
atruhdzott hatdskorben vezettetnek. Megkérdhetndk, hogy ugyan
mikor vezette ndlunk az 4llam az anyakonyveket s mikor ru-
hézta azoknak vezetését az egyhdzakra ? Es ha 4truhdzta, hon-
nan, kit6l veszik az anyakinyv vezetd lelkészek ezért a dijt ?
Igaz, hogy e kinyveket az 4llam is felhaszndlja a maga czél-
jaira, de azért azok mind e mai napig ndlunk tisztdn vallds-
felekezeti jelleggel birnak s épen ez a hamis okoskodds, hogy
a kit a megkeresztelés folytin a rém. kath. plebdnos a maga
anyakonyvébe beir, az azért mégis csak evangelikus vagy re-
formétus marad. Mind zavarok szdrmaznak majd ebbsl. Hogy
lehet igy az egyhdzaknak sajat hiveit nyilvintartani ? Mind-
ezekr§l most nem szélunk. Ez uttal csak a lelkiismeret sza-
badsdgira nézve kivdnunk egy kis megjegyzést tenni, melyet
e targygyal kapcsolatban a rémai egyhdz annyira védelmébe
vett, hogy szinte aggodalom fog el, hogy vajjon korunk felvi-
ldgosultsdga nem tette-e katholikus atydnkfiaindl nagyobb hé-
ditdst a lelkiismeret szabadsdgit illet8leg, mint nalunk, kik
egykor annnak épen a rémai egyhdzzal szemben martyrjai vol-
tunk ? ha vajjon nem cseréltiink-e egyméssal éntudatlanul sze-
repet. Mindjart meglatjuk.

A soproni eset folytdn katholikus részrél lépten-nyomon
a lelkiismeret szabadsigdra hivatkoztak. Azt mondjidk, hogy
megtiltani a sziildknek gyermekeik valldsa, illetéleg azoknak
keresztelése fel8l tetszéstk szerint rendelkezni, az § lelkiisme-
ték szabadsdgdnak legkiméletlenebb megsértése lenne. Milyen
szépen hangzanék ez a tétel, ha egyéb volna egy hangzatos
frézisnal, ha nem tudndk, hogy min alapszik ez a vitatott lel-
kiismeret-szabadsdg ? Azokon a reversalisokon t. i. a melyeket
a rém. egyhdz az ifju hdzasuland6éktdl szép széval vagy kény-
szergetéssel kicsikar s a melyeket ezek az utar, mind a mellett,
hogy a torvény azoknak jogerst mem tulajdonit, elég becsiile-
tesek megtartani. Ezeken nyugszik a rém. katholikusok A4ltal
védett lelkiismeret szabadsig; mert azt csakugyan nehezen le-
het felfogni, hogy egy sziil§ ne ahoz a valldshoz ragaszkodjék,
a melyet 6 maga kivet s kivetkezbleg gyermekét is ne abban
a valldsban kivdnnd fSlnevelni; ha pedig inkabb ragaszkodik
valamely mds valldshoz, szabadsidgéban 4ll, hogy arra maga
dtlépjen s aztin gyermekét is ott kereszteltesse. Ily eljdras-
sal tiszteletre méltdbb jelét adja barki lelkiismeret szabadsé-
gdnak, mintha kijitszodja a torvényt, mely azt tartja, hogy
a fiuk atyjuk és a lednyok anyjuk valldsat kovetik.

Senki nélunknal jobban nem tisztelheti a lelkiismeret sza-
badsdgot. Résziinkrél mindig fédjdalommal gondolunk a hitiil-
dbzésekre, melyek oly szomoru emlékeket hagytak hitra ma-
guk utdn az egyhdztorténelemben s annyira meghomdilyositot-
tdk egykor a keresztény vallds fényét is. Nines is okunk eze-
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kért pirulni. De mdsfeltl a lelkiismeret szabadsigdt oly tisz-
tan egyéni jognak tartjuk, a mely nem terjedhet odiig, hogy
lelkiismeretiink szabadsdgdbdl kifolydlag a mésok hite és val-
ldsa felett is rendelkezhessiink. Igy értelmezve a lelkiismeret-
szabadsdgot, az a legnehezebben eltiirhetd =zsarnoksdg lenne.
Igaz, hogy a gyermekek egyénileg még nem gyakorolhatvén a
jogot, mig annak élvezetébe juthatnak, valakinek mdsnak kell
azt rijok nézve gyakorolni, vagyis masoknak kell ideiglenesen
valldsukat meghatédrozni. Am legyen, adjuk 4t e jogot a szii-
16knek, mint a katholikusok vitatjdk: mi megnyugszunk benne,
de a mig a tOrvény — szerintiink igen helyesen, mert ez &l-
tal féleg a reversalisokkal kapesolatban felmeriilhetd sok kel-
lemetlenségnek utja van dllva — a gyermekek valldsit a sziilék
neme szerint hatdrozza meg: kivdnjuk, hogy az meg is tartas-
sék s kijdtszdsdra sophismakkal ne nyittassék tér. Lim, a tor-
vény nem engedi meg a sziilének, hogy gyermekét f6ldi vagyo-
nabdl, teszem, kitestdlja: hat hitoroksége nem érdemli-e meg
ugyanezt a figyelmet? Avagy midén a sziil§ gyermekét valla-
sardl elkeresztelteti, nem annyi-e, mintha hitorokségébsl kita-
gadnd ? Bizony, szerencse, hogy firsdngban tértént ez a nagy
hadjarat a lelkiismeret szabadsdga érdekében a soproni keresz-
telést védok részérsl, mert az ember még azt hinné, hogy ko-
molyan vették a dolgot; de igy sajnosan kell tapasztalnunk,
hogy e kérdésben is csak amaz elv nyert alkalmazdst: a czél
szentesiti az eszkoziket ; sajnosan kell lidtnunk, hogy a rémai
egyhdz a lelkiismeret szabadsdgdt csak szemképriztatd csilla-
mul haszndlja sajit érdekeinek és czéljainak beburkoldsédra és
elrejtésére s mint eddig, ugy most is tdvol 4ll attdl, hogy an-
nak dtalinos és egyetemes uralmit dhajtsa. Ez a protestantis-
mus feladata marad a jovében is.

— A mult évben az orszaggyiilés a polgdri hizassdg irdnt
torvényjavaslat készitésére utasitotta volt az illetd ministe-
riumot. Hirlik, hogy a térvényjavaslat mar készen van, egye-
16re azonban csak a keresztények és zsidék kozt kitends ha-
zassagokra terjedne ki. A polgdri hizassdg behozataldért elv-
ben mi sem rajongunk, ha szinte nem perhorrescaljuk is azt
annyira, mint sok masok. E nélkiil még megélhetiink, csak
egyéb bajainkat tudndk eligazitni s egyéb dolgainkat tudndk
rendbehozni. Féleg miutin az 1868. évi XLVIIL. és LIIL t.
czikkek részben legaldbb élét vették a hdzassigkdtéseket ille-
téleg a rémai egyhdz dogmdi kizdrdlagos uralminak, a keresz-
tények kozt nem forognak fenn legyézhetlen akadilyok a hé-
zassagoknak egyhdzilag leendd megktthetésében is. S a hazas-
sag szerintiink is oly actus, mely ha alapjdban polgari szer-
z8dés is, alig fogja valaha nélkiilézni az egyhdz kozremiikiodé-
sét. A polgari hazassdg behozataldval tehat csak nehezebbé és
koltségesebbé fog az tétetni. De mivel tény, hogy jelen torvé-
nyeink szerint hazdnkban a keresztények és zsidok kozott ha-
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zassdg csakugyan nem kothet, el6bb utdbb nyitjét kell taldlni
e kérdés megolddsinak. Ha a széban levd torvényjavaslatot is-
merni fogjuk, részletesebben hozzd szédlunk.

— Figyelemre méltéd mozgalom indult meg hazdnkban a
gorog katholikus egyhdz keblében, ezen egyhdzban hajdu-dorogi
székhelylyel egy magyar piispokség feldllitdsa irant. E térgy-
ban a nevezett egyhdz magyar ajku hivei mind 8 Felségéhez,
mind a képvisel§ hdzhoz f. évi junius 23 rél feliratot intéztek,
melyben a nevezett piispokség feldllitdsat kérelmezik. A gorog-
katholikusoknak ez id§ szerint hat piispokségiik van, u. m. a
munkéesi, eperjesi, gyulafehérvdri, nagyvéradi, szamosujvéri és
lugosi, melyek koziil a két els§ ruthen, a négy utébbi romin
jelleggel bir. Azonban Szaboles, Zemplén, Szathmér, Hajdu s
az ezekkel szomszédos megyékben levd gordg katholikusok ko-
z6tt mintegy 130 ezerre megy a tisztdn magyar ajku hivek sza-
ma, kik egyhdzkorményilag részint a ruthen, részint a romén
piispokségek fenhatésigdnak vannak aldvetve. Ezek szdmara
1873-ban Hajdu-Dorogon egy piispoki kiilhelyntkség feldllitta-
tott ugyan, de ez aldrendelt 4lldsa és korldtolt hatdskore miatt
nem mikddhetik szabadon s jelesen az egyhdz igazgatdsinil
és az isteni tiszteletnél a magyar nyelvet nem teheti az egy-
héz hivatalos nyelvévé. Ez ¢hajit a magyar ajkun gor. katho-
likus hiveknek csak egy tisztdn magyar jellegii plispokség fel-
allitdsa, illetdleg a hajdu-dorogi kiilhelyntkségnek piispoki rang-
ra emelése elégitné ki és biztositnd. Az uj plispokség részint
a munkdécsi, részint mas piisptkségekbsl kiszakitandé azon egy-
hézakbél lenne megalakitandd, melyekben a hivek magyarok s
a magyar nyelvet beszélik. Ezeknek szimdt a kérvényezdk
mintegy 140 anya és 500 fickegyhdzra teszik, a fennebb is em-
litett 130 ezer lélekkel. Hajdu-dorogi templomukat székesegy-
hdzi templomnak is elég diszesnek &llitjdk, piispoki palotdnak
alkalmas épiilet a véros aldozatkészségébdl készen all s igy a
kérelmezett piispbkség feldllitdsdval egyéb koltség nem jérna,
mint a piispok és a kaptalan évi javadalmazisa, melyre azon-
ban a piispoki kiilhelynok dltal a valldsalapbél eddig élvezett
3000 frt évi fizetés mar beszdmithaté alapul szolgdl. — Mi e
mozgalmat figyelemremélténak jeleztiik s azt nem csak nemze-
tiségi, de valldsi szempontbdl is fontosnak tartjuk; mert nem
képzeliink nagyobb anom4liat, minthogy valaki ne hasznalhassa
sajat anyanyelvét, mikor imaddkozni akar. A follépésnek tehdt
kells sikert és j6 eredményt kivdnunk. Egy megjegyzésiinket
azonban nem titkolhatjuk el. Es ez az, hogy ahoz a vallds-
alaphoz, ugy latszik e hon minden fiainak jussa van, csak a
protestinsoknak nincs. Ideje volna mir e kérdéssel tisztaba
jéni. Az orszdggylilés régen kinevezett ez alapok tanulmanyo-
zésdra egy bizottsdgot. Vajjon mikor litjuk meg munkélko-
dasat ?

— Ambér a hazai dolgokkal mdr jéformdn igénybe vet-
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tilk a szemlére rendelkezésiinkre 4116 tért, egy pdr pillantdst
taldn mégis vethetiink még a kiilféldre is.

Németorszagban a zsiddk elleni agitatié sajnalatra
mélté mérveket 6lt. A zsidé - ellenes mozgalom élén Stécker,
udvari lelkész 4ll. E part organuma, a ,Neue ev. Kirchenzei-
tunk“ hatalmasan izgat a zsidék ellen s féleg az egyetemi
ifjusdgot batoritja. Tén e tandcsot akarja kiovetni a mi ifjusd-
gunk is a budapesti egyetemen, kik kioziil kozelebbrsl tobben
rokonszenviket és elismerésivket nyilvdnitottdk a mi ismert
zsidoellenes agitatorunk, Istéczy irdnt. E mozgalomnak kétség-
teleniil nem csak nemzetiségi, hanem valldsi hittere is van s
ezért nem mulaszthatjuk el azt foljegyezni, megjegyesvén, hogy
a Krisztus uttordje, a ki biinbénatot prédikalt, sok méltatlan-
sadgot eltiirt, de maga nem okozott azt mésoknak.

Francziaorszdgban Naquet kezdeményezése foly-
tdn megkisérlették visszaallitani a hdzassdgi elvdldsrél szdl6
térvényt, mely a Code Napoleonbdl 1813-ban tiriltetett, azon-
ban a kamara ez inditvdnyt 261 szavazattal 225 ellen vissza-
utasitotta. E szerint Francziaorszigban az elvélds lehetetlen
s ezt a ,Magyar Allam“ annyival nagyobb Orommel fogadja,
mert a rém. katholikus dogménak a kiilonben oly liberalis
Francziaorszagban ily diadaldt alig remélhette. Senki sem fogja
vitatni, hogy az elvalds bizony a legnagyobb szerencsétlenség,
a mi a hazastdrsakat érheti, de mdsfeldl az orvossig, mely ez
ellen a hézassigok felbonthatatlansdgdban kerestetik, még rosz-
szabb o betegségnél. A ki azt hiszi, hogy az erkélesiséget in-
kabb elémozditja az, hogy egymdssal 6ssze nem férkezheté hé-
zastérsak kiilon-kiilon térvénytelen hdzassigban éljenek, mint-
hogy elvélds utjén ujabb hézassdgra lépjenek s boldog és tor-
vényes csalddi életet alapithassanak: am legyen az ¢ izlésiik
szerint, de mi nem kériink beléle — mi a torvénytelen vadhd-
zassagokban erkolesiséget teljességgel nem tudunk folfedezni.

Belgiunmban 8si szokds, hogy a hetedik gyermek ke-
resztatyja maga a kirdly. Tébb plebdnos azonban nem akarja
hasonld esetekben a kiralyt keresztatydul elfogadni, mivel &
felsége excommunicdlva van azon torvény szentesitése 6ta, mely
minden kiézségben polgdri iskolat allitott. Mennyi szegény ele-
sik ez 4ltal attdél a segélytdl, melyet a kirdlyi keresztatya
nyujthatott volna.

Anglidban a skét szabad egyhdz 40 év éta az ortho-
doxia védbastydja eszményképének tartatott a Continens egy-
hézi férfiai altal. A vildgiak koziil a legvagyonosabb és leg-
befolydsosabb egyhdztagok abban az orthodoxia legszélsébb ha-
taran éllottak. Azonban alig lépett ez egyhdz fenndlldsa mé-
sodik emberkordba, oly vdltozds észlelhets, a melyre az ortho-
doxia aligha gondolt. Smith Rébert a biblidrél tett nyilatko-
zatéért, mely szerint 6 azt, mint torténeti konyvet, a torté-
neti elbirdlds alatt 4llénak lenni mondotta ki, ez allitdsdért
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vizsgdlat ald vétetvén, két szétobbséggel elitéltetett ugyan, de
ezzel szemben most Edinburgban és Glasgowban tért nyitot-
tak szdmdra, hogy &llitdsait felolvasdsok 4ltal bdvebben kifejt-
hesse. Ez uton egy nehény tanulé ifju helyett most sziz meg
szdz hallgaté fogja megismerni az 8 nézeteit a biblidrél s mi
hissziik, hogy ezek semmi megbotrdnkozni valét és a vallds 1é-
nyegét veszélyeztets dolgot nem fognak taldlni abban, ha Smith
felolvasdsaiban kimondja, hogy az Enekek-éneke czimi mii vi-
. lagi dalok dtdolgozott gylijteménye s a J6éb gonyve a zsidék
szdmiizetése utan iratott.

Amerikdban nem ritka eset, hogy az egyhdzi szdno-
kok beszédeikben politikai kérdésekkel is foglalkoznak. Ko-
zelebbrél Collyer Rdébertet, a kitiind unitdrius hitszénokot
Chicago6bdl épen azért hivtik meg New-Yorkba, hogy tartson
egy beszédet, a politikai pirtok azon mindinkdbb elharapodzé
szokdsa ellen, mely szerint partszempontbél egymdist konnyel-
miien vadoljik és kdrhoztatjdk ? Collyer egy hatalmas beszé-
det mondott azok ellen a partemberek ellen, a kik partjok ér-
dekében hazudni szoktak. A beszéd, a mint a lapok jelzik, nagy
hatdst tett a hallgatésigra, de sajit egyhdza tagjai koziil 70-en
megtagadtik a tovabbi egyhdzi dijfizetést. Ugy latszik, hogy
soh::i sem tfog elévillni a kozmondas: ,Sz6lj igazat s bettrik a
fejed .

Cz.



Dr. GYERGYAI ARPAD.

F4jdalmunk alig csillapul. Oly vératlanul ragadta ki a ha-
lal sorainkbdl munkaerejében levd szeretett baratunkat. Alig
nehdny napi szenvedés utdn, f évi jan. 31-én gydszvirdgokat
kelle hinteniink f6léje, ki par nappal azeldtt az élet fénye volt. S
nemesak bariti kegyeletes érzelmeinknek tesziink eleget, midén
réla kiilon czikkben emlékeziink meg, hanem az érdemnek adunk
méltanylo kifejezést életérdl részletesebben szélva.

Dr. Gyergyai Arpad, egy a mult széz elején Kolozsvarra
telepiilt székely nemes csalddbdl vette eredetét. Sziiletett Nagy-
Szebenben 1845-ben, hol atyja pénziigyi tisztvisels volt. Gyer-
mekkorat és ifjusidgit Kolozsvart toltotte, hol az unitiriusok
fégymnasiumdban tanult. Kitiing gyors felfogdsu tehetségével
emelkedett ki tanulétarsai koziil, melylyel osztdlydban mindig
az elsé helyet foglalta el. A mathesis mellett a nyelveket ta-
nulta nagy szorgalommal, melyekben valé alapos késziiltségét
kitiing tanitéja Sdrdi Samunak koszonte, kirél mindig hala-
san is emlékezett meg. Végezvén a gymnasiumot 1863-ban, az
ugyanazon év 6szén Kolozsvart feldllitott jogakademidra irat-
. kozott be, de kezébe keriilvén Milne, Bedant, Jussien
munkdi német forditdsban, annyira megszerette a természet-
tudomanyokat, hogy orvosi palyara hatédrozta magat, s odahagyva
a jogot, 1864. 6szén Bécshen az orvostudominy rendes hallga-
téja lett. Tehetségeinek sokoldalu voltira mutat, hogy az
orvosi tudomdnyok mellett nyelvismeretei fejlesztését is szor-
galommal folytatta s a franezia és angol nyelv mellett a spa-
nyolt is kezdette tanulni. A rajzban is kitiing volt. Sziinidd-
kon Bées kirnyékét koriiljarva, a szép részletekrsl legsike-
rilltebb képeket rajzolt s kiilondson iigyes volt a dolgok
shematicus felvételében, mi orvosi tanulményait is igen meg-
kinnyitette. 1870-ben végezte az orvosi tanfolyamot. 1871-ben
orvostudorrd avattatott s ugyanazon év &szén sebésztudorrd
és sziilészmesterré.

1872-ben a kolozsvari egyetemen a sebészeti tanszék mel-
lett tandrsegédi minéségben alkalmazték. Egy év mulva azon-
ban gyakorlé orvossidgra adta magit; de alig telt el nehiny
hénap, tudomdnyszomja ujra az egyetemhez vezette vissza. A
kérvegytani tanszéknél véllalt ségédtanari dllomdst s e térgy
irént akkora eldszeretettel viseltetett, hogy Plész tanért, kit
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Kolozsvérrsl idkozben dthelyeztek, Budapestre kivette. Ez id6-
t4jt toltotte be Lister edinburgi tandr hire az egész orvosi vildgot.
Gyergyait ekkor tudomdnyszomja kiiltsldre ragadta, magdtol
Listertsl akarvdn megtanulni sebészeti vivmanyait. Ez utjaban
pir hetet Lipesében tolttt s hat hénapot Périzsban sebészeti
tanulményait tokéletesitve, hol egyszersmind a vildghirii phy-
siologus Claude Bernard kisérleteit ldtogatta. 1875. nyaran
Londonba ment 4t, hol e sorok irdjénak eldszor volt alkalma
6t, mint jeles képzettségii orvost és embert kézelebbrsl meg is-
merni. Innen ment aztin Edinburgba Listerhez.

Visszatérve a magyar keleti vasutndl lett gyakorld orvos.
De e hivatala mellett, barmily sok faradsigot és idét igényelt
is az, nem sziint meg az orvosi tudomdny irodalmi miivelésé-
tél. Még 1874-ben Plész tandrral egyiitt ,Az é16 4llat-
banivérmegalvds kérdéséhez* czimii dolgozatot kd-
zolt. 1876-ban a kolozsvari orvos-természettudoményi térsulat
orvosi szakjegyzijévé valasztottak. E tdrsulat szakiilésein hozta
nyilvanossagra tanulményait. 1876-ban: A sebszélek egye-
sitésérdol; 1877-ben ,A kemény szdjpad dtfurd-
disdnak gydgyult esetérdl“. ,Amodern sebke-
zelésr§l“; 1878-ban ,Az ujjak vele sziiletett 6sz-
szenovésének egy esetérgle; 1879-ben A vizsérv
gyokeres mitétének egy esetét mutatta be;
1880-ban ,Az izileti badntalmak carbolsavval
kezelésérsl* értekezett. Utolsé munkdja: ,A sérvek
tandnak térténetérslé. Szokatlan hangzdsu czimek
egyhdzi folydiratban a fennebbiek, de {5l kelle emliteniink, mint
az elhunyt tudomanyos miikiédésének oly rovid idé alatt gaz-
dag eredményeit. A mar emlitettekhez jirul még 1878-ban egy
orvosi szakiilésen felolvasott kitiiné tanulménya, a téle sze-
mélyesen is ismert ,Claude Bernard élete és tudo-
méinyos mikdodésér sl s egyetemi magintandrsig elnye-
résére szant nagyobb terjedelmii munkija: ,Az orvostan
torténelme* melyre 1878. éta lankadatlan szorgalommal

yiijtétte az adatokat, s melynek kidolgozésiban mar szépen
eléhaladt volt, midén a haldl a nagytehetségii munkds lélek szar-
nyait a tudomény és a szenvedd emberiség nagy kdrira egy-
szerre elmetszette. E veszteség iskoldnkat is nagy mértékben
sujtotta, a mennyiben a megboldogult iskoldnkban, mint se-
gédtanir miikodott.

Gyergyainak hat év alatt kifejtett irodalmi munkissiga,
sz8p jovit és nevességet igért neki az orvostudomény mezején.
Tehetségeit és tanultsdgat tisztelték elsé sorban szaktdrsai.
Egyik orvostdrsa, ki 6t gyermekkoritél fogva ismerte, ily vé-
leményt mondott réla: ,lelkivsmeret- és tudomdnyos képzettség-
ben Gyergyai mindig az elstk kozt érdemelt helyets. O egyike
volt azoknak a szellemeknek, kik a kozépmértéken jéval felil
emelkednek. Gyors felfogdshan, éles itéld tehetsegben és sok-
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oldalugdgban nyilvédnultak értelmi tulajdonai. A tapasztalati
tudomdnyok mellett, az észmds termékei irdnt is kivalo érdekkel
vigeltetett. A jelesebb boleselék koziil nem egynek vildgdnal
szélesitette latkorét. Az egyhazi irodalomra is kiterjedt figyel-
me. Lelkében a tapasztalati igazsdgok mellett a valldsi szem-
1é16dések befogadaséra is jutott tér s folyéiratunkat mindig hii-
séggel, szorgalmasan olvasta.

De ezzel jellemzésére még nem mondtunk el mindent.
Hatra van még szép tulajdonsigai korondja. Gyergyai leg-
nagyobb volt mint ember s e tekintethen alig tald-
lunk kelld szavakat méltdnyldsira. Ritka lélekben egyesiilnek
az emberies érzelmek oly terjedtségben és mélységben, mint
benune lattuk egyesiilve. Az emberekkel valé minden érintke-
zéseiben fenkolt, j6 és nemes léleknek ismerte 6t mindenki.
Egész lényét a szeretet és josdg olelte koril, az volt a lég-
kor, melyben magas tehetségeivel és tudomédnydval mozgott.
Ezért a csaldd, melyhez tartozék, csak nem az imdddsig sze-
rette s embertdrsai becsiilték osztatlanul. Az 4talanos becsii-
1és nyert kifejezést, midén temetésén Kolozsvar Osszes értel-
misége, a szenvedett emberek nagy része, a kiket valaha gyé-
gyitott, megjelent, s tandrtérsai, bardtjai, a vasuti tisztvise-
16k és egyesek koporsdjat virdgkoszorukkal ékesitették. Gyer-
gyaiban egy szép tehetség s még szebb lélek szallott korai
sirba. Legyen a hant sirja folott oly konnyii, emléke kozot-
tink oly aldott, a mily hasznos, szép és nemes volt élete.

I REVESZ IMRE. I

A mennyire viratlan, éppen oly meglepé és féjdalmas
Révész Imrének februdr 13-4n tortént véletlen halala. A magyar
kozmiivelédés és irodalom a hivatott munkist, mi a magyar
protestantismus napjainkban egyik legmagasabb kitiindségének
eltiinését siratjuk.

Kik miiveibél, munkassagibll netaldn nem ismernék, a la-
pokban kizlott rovid életirati vézlatokbél is lathatjik, hogy
Révész Imre a protestantismusnak oly bajnoka volt, ki az iroda-
lomban tolldval, a szészéken ékesszdldsdval, a tanacstermekben
bilcseségével és munkdssdgdval mondhatni csak annak iigyét
szolgélta.

A protestantismus alapelvénél, a szabadvizsgiléddsndl és
fiiggetlen, dllami dnkorményzati joginél fogva folytonosan kiisz-
kiodik ¢nmagdval és magdban; s oly 4llamokban, melyekben ki-
sebbségben van, kiizd a hatalommal és hatalmaskoddkkal. Ré-
vész Imre munkdssdga kordban is voltak a magyar protestan-
tizmusnak kiizdelmei, voltak az idegen hatalommal, mid¢n léte-
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1ét és nemzeti nyelviinket kellett védelmeznie, voltak alkotm4-
nyos allapotunkban, midén dnkorményzati jogdért harczolt és
harczol. Az egyhdz beléletében a folytonos szervezkedés és fejls-
dés, folytonos csatdrozassal folyt. Révész 1. mindezekben a har-
ezokban és csatdrozdsokban magas értelmességével, tudomdnyos-
sdgdval s mindenek felett komoly lelkesiiltségével, tevékeny
dontd béfolydssal részt vett. S bar a felekezetesség hatdrdig
hulldmzé kalvinismussdgit és Snkorményzati féltékenységét 4l-
laspontunkrdl néha sajndlva littuk, de mint erds meggyézédés,
szildrd akarat, aposfoli hit és buzgalom nyilvinuldsait mindig
tiszteltiik; és ezt annyival inkabb tettilk és teszszilk most is,
mert — fdjdalom — ily jelenségek protestans egyhdzaink kebe-
lében is ritkdk korunkban. Bar nyomdokain minél tobben jar-
hatnink és jarnink !

LEVELEZES.

Udvarhelymegye, Medesér, 1881. jan. 10.
T. Szerkeszttgég!

Udvarhelymegyében, a székelykereszturi jarasban, Gagy és Martonos
falvak kozdtti volgyben, egy nehény szegénysorsu unitirius csalad van letele-
pedve, kik osszesen 9 csaladbél Allnak 45 Iélekszdmmal. Polgari 4llasokra
nézve : foldmivel6k, napszdmosok és pasztorok, részint sajitjokban, részint ma-
sok javaiban laknak és munkalkodnak,

Ez a kis népcsoport, a velok egy helyen letelepiilt, 6 csalidot képezd,
26 1€lekszdmbol 4116, més keresztény egyhazakhoz tartozé lakésokkal egyiiit,
1880. nov. 14-én 6rom-tinnepet tartott. A kis-medeséri unitarinsok, leiny-egy-
bizzé alakuldsoknak emlékéill, harang-szenteléssel kapcsolatos ttunepet iiltek,
ekkor levén Atadva a kozszolghlatnak az a szép kis harang, melyet Kolozs-
virt ontottek az Andrisowszky testvérek, 2 kis-medeséri unitirius ledny-
egyhéznak 1880-ban,

Alkalmi beszédet alélirt tartott 1. Méz. 12. r. 7. 8. versekben olvashaté
ezen igék alapjin: ,Megjelenék az Ur Abrahimnak és mondé neki: a te nem-
zetségednek adom e tartoményt, és épite Abrahim ott oltart az Urnak és az
6 nevét hiva segitségil.”

»Mi is olthrt épitettink ezen a helyen, melyet a vallisos buzgisig és
szeretet adoméinyozott orokségil, az ,egy Istent imaddé kis-medeséri egyhdz-
nak.* Oltdrunk, ez az el§ttink 4ll6 csinos faalkotminy, melyet harang-allvany-
nak neveziink, s beane az oltari 4ldozat: szép kis harangunk. Ks ha Abrahim
oltirt épitvén az Urnak, az 6 nevét hivd segitségil: vajjon, nem az-e & mi
eljirdsunk is, & midéa oltArunkat harang-jelvényével &tbocsitva a kozszolgé-
lainak, ezen iinnepélyes 6riban szokott egyhdzi szertartissal felszenteljitk: 1)
Egy Isteniink tiszteletére. 2) Az ember Jézus Krisztus tudoményanak terjesz-
tésére. 8) A vallisos buzgésig és kozerkolcsiség megalapitasara® stb.

Az irt felosztéssal tartott alkalmi beszéd utan felolvastam a gyiilekezet elott
eladbben: A, siménfalvi mligos. Jakabhizy Zsigmond tir és neje mltgos. Pakot
Polixena 6 nagysiga azt az ajandék-levelét, mely a tobbek kozdtt igy szél :
2Egyszéz [] 61 teriilletit templom-helyiséget adunk orokségil,

)
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az egy Istent im4dé kis-medeséri egyhdzuak ... igérvén ez-
utdn is gyarapitésdt novendék kis megyénknek, 1élekben és
vagyonban. A mig az 4tadott helyen templom is épiilhet, iste-
nitiszteletek tarthatiasa végett atbocsatjuk ottani lakhdzunk
egyik alkalmas szobajat® stb. Ezt kovette, a harangra és harangillvany-
ra tett adominyok kozlése, s az adakozék névsordnak felolvasisa -~ a mint
alabb kovetkezik.?)

Alig végeztem be az adakozok névsoranak felolvasasat, melyet a nép
lelkesedéssel hallgatott, s ime egy tisztes férfi felallvin a gyilekezet koziil,
ezekben a szavakban tolmécsolta a nép érzelmét: ,Hila egy Istenfinknek,
hogy ezen a helyen, hol ezel§tt 50 esztenddvel apiink barmait
legeltetve jatszadoztunk, most Isteniink tiszteletére lnnepet
tarthatunk, sth. .

Ilyen renddel folyt iinnepszentelésiink, melyet baritsagos ebéd fejezett
be egyik hitrokonunk hazanal.

1880. nov. 14-ike ennyiben lett megiinnepelve Kismedeséren, s az a ki-
csiny sereg, mely bliszke volt magiénak vallani ez itnnepélyt, lelkestlt rom-
érzések kozott nyilvanitd annak nemzettségril-nemzettségre atszallé magasztos

emlékezetét!
Ferenczi Aron,

unitarius pap.

Nyilatkozat.**)

A ,Keresztény Magvetd® mult évi folyama negyedik fiize-
tében szelldztetett egyhdzi 4llapotokra nézve a 6.dik fiizetben kozodlt
feleletre — miutin az a kozlotteket nem czéfolja meg, se nem tagadja,
hanem 30 darab idézetével jobbra és balra kering, s végtl is csak a papi
4tkoz6das erdtlenségéig torpiil ald — nem tartom sziikségesnek részem-
rol a felelgotést, Maradjunk Thiers esGernydje mellett, hanem az az esd-
ernyd a kozvélemény és jélelkiismeret volt.

Egy székely.

IRODALMI ERTESITO.

Kuun Géza grofnak, kitél jelen fizetiink elején egy kivaloan szép és
nagybecsii vallasboleseleti tanulmanyt kozlink, folydiratunkban tobbszor emli-
tett nagy miive a Kin-codex megjelent a Magyar-Akadémia kiadésaban e czim
alatt: ,Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci
Venetiarum. Primum ex integro edidit Prolegomenis Notis et
compluribug Glossariis instruxit Comes Géza Kuun Acad. Sec.
Hung Sodalis. Budapestini. Editio Scient. Academiae Hung.
1880. (Nagy 8 r. L—CXXXIV. 1—395. 1.) E codexet Kuun gréf Velenczében
taldlta meg hosszas keresés utin 1374-ben egy velenczei konyvtarban, melyet
Petrarka, a hires olasz kolté 1362-ben hagyott a velenczei koztarsasignak. El-
ismeréssel kell adéznunk a nagy tanultsig és a tobb évi lelkiismeretes munka
irant, melynek e szoveg kiadasa latin nyelven magyarfzatokkal, felvildgosité
jegyzetekkel ellatva az eredménye. A mi a codexet magat illeti, 1308. jul. 11+

*) L. Arany konyv. Szerk.
*t) E nyilatkozat kozreaddsival folyéiratunkban a vitht az illetd tigyben
hefejezettnek tekintjiik. Szerk,
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én kezdették irni, s az Hunfalvi PAl szerint akkora emlékét Orizte meg a kin
nyelvnek, mekkorit nem mutathat fel 1300 t&jarél a magyar nyelv. Ir6i genuai
hittériték, jelesen francziskanusok voltak. A genuaiak voltak a Dniester, a Don
mellékén laké kunok foldén is a kereskedGk és hittériték. Hossza grammati-
kai és szothri kozlések utdn, melyek mind latin, német és kin, némelyek latin,
német és kan nyelven folynak, a Codexben kin szovegek kovetkeznek, u. m.
evangeliumi részek, a hit, a Miatyink, legenddk, de kivaltképen énekek, E
Codex kiadésaval Kuun grof nevét nem csak a hazai, hanem a kiilfoldi tudo-
manyos vilagban is szélesebb korben tette ismeretesse.

The Disciple. A Magazine for Unitarians and other Chris-
tian people. Ez Gordon Sandor, belfasti unitarius lelkész lapja. Ismerve
az angol unitrius é3 més szabadelvii egyh4zakban levl irdnyzatokat, belfasti
kitiin baratunkat a legnagyobb orémmel tdvozoljitkk, hogy folyéiratot inditott
annak az irdnynak képviselésére, mely a theologidban szabadelvii allaspontot
loglal el, de a mely allispont az unitarismus torténelmi multjin nyugoszik.
Folyéiratanak programmja: ,A theologidban — ugymond — hatdrozottan uni-
tariusoknak valljuk magunkat ¢s mint unitariusok toreksziink a Krisztusnak
hagyomanytél meg nem vesztegetett, tagadastél el nem ferditett kereszténysége
irant a lelkesedést taplalni; az egyhdzi ligyekben a rend és egyesség véddi
kozt foglalunk helyet; az erkolesben, komolyan szélunk ama tdrsadalmi
kérdésekhez, melyeket modern életiink mélyebb tapasztalatai és a novekvs sziik-
ségek vetnek fol, sth.* A megjelent két szam valtozatos tartalmu és jolirott,
8 a Kiilonfélékben a magyarorszagi unitarius egyhédz eseményeire is figyelem
fordittatik.

A Magyar Prot. Egyh. és Isk. Figyeldnek hirom szima fek-
szik eldttink. 1880, XII. fiz. 1881. I. és II fiiz. mind valtozates tartalommal.
Itt kozoljik az utolsé filzet tartalmét: 1. Hegel bolcsészeti rendszerének vaz-
lata. Dr. Heiszler Jozsef. 2. Kereszténység, katholicismus és kultura. Thomay
Jozsef. 8. A franczidk vallisos ¢bredése. Molnar Zsigmond. 4. A régiek. I.
Czeglédi Istvan levele Teleki Mihdlyhoz 1670. 1I Szényi Nagy Istvin levele
Proénai I.-hoz 1704-b8l sth. Eldfi. 4 frt, félévre 2 frt. Evangeliumi Lelkésztarb6l is
megjelent két fiizet 1881-re, beszédeket tartalmazvan: Fordos L., Révész Ba-
lint, K. T6th Kalmantol stb. El6f. 8 frt. A Figyelo eldfizetoinek 2 frt.

A Vas&rnap néplapbol megjelent mir mintegy 20 sz. csinos killitas-
ban. Czikkei ataldn igen jok és alkalmasok a vallisosshg és erkoles fejleszté-
sére népinkben. S kulonosen kitinnek K. T6th K4lman elbeszélései, me-
lyek valésagos gyongyeit teszik a Vasirnapnak. Czelder a legnagyobb elisme-
rést érdemli ugy fonnebb emlitett lapjai, mint a Vasdrnap szerkesztése és ki-
adasdért. Azonban nem hagyhatjuk megjegyzés nélkal, hogy igérete ellenére,
tadn tulnézésbdl a Vasadrnapba folvesz dogwatikai szinezetii czikkeket, me-
Iyekben Jézus imadésa és segitségiil hivasa terjesztetik. Miért ne
lebetne a Vasirnap méis ir6inak is abban a szellemben irni, melyben a derék
K. T6th Kalmén ir, kinek czikkeit katholikus, refermatus és unitarius egyarant
olvashatja? S miért ne lehetne a Vasirnaptél tivol tartani ama felekezeties
ten%enlt{ié,?kat, melyeknek propagilisa az altalanos keresztény népélet rovésara
torténi

Eléfizetésre felhivas ily czimd miire: Az apostolok csele-
kedeteirdlirott konyv. Biblia-magyarazatokban kidolgozta Gerok.
Ford. Lagler Sandor é3 Kalmén Dezs§. Megjelenik 4 fiizethen: az elsé fiizet
f. é. mért. végén, a tobbiek 3—3 hoénapi idokozokben. EI6f. 4 frt.

A Magyar Paed. Szemle. A jelen évi 1. fiizet tartalma: 1. A nép-
iskola a nemzeti kultura és a politika tigye, Rill Jozsef. 2. Elj és nevelj a
hazanak, Kapocsi Jozseftil. 8. A szabad iskola alapelvei, Epigon Aristides. 4.
A f6- és székviros népiskolai, Lakits Vendel. 5. A magyar nemzetiség nép-
iskoléinkban, dr. Méarki Jozsef, sth. Rill jeles lapja méAr nem szorul ajinlatra.

A Keresztény egyhaz torténelme. Irta Warga Lajos, séros-
pataki theol. tanir épen most érkezett keziinkhez. Jove fiizetben részletesebben
sz6lunk e becses miirgl.
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Buzogany Aron kozoktatssigyi ministeri titkar s folyéiratunk rendes
dolgozé tarsinak a ,Magyar Paed. Szemle® 1880. XII. fiizete sikerilt arczképét
hozza, Rill J¢zsef a szerkesztotél irt életrajzaval. Szivinkbdl orvendiink, hogy a
magyar tanfigynek e derék és hivatott munkésat e kitiintetés érte s buzgd fa-
radozisa és érdemei enpyiben is méltanylasra taldltak. Isten éltesse sokiig a
jeles férfiut, hogy népneveléstink elébbvitelén eddigi miikodéséhez hasonld
eredménynyel munkéilhasson.

Gal Kalmin, az unitdrius féiskolaban segédtanér, a helybeli egyetemen
a klassikus nyelvekbil a tanari vizsgilatot kozelebbrdl sikeresen kidllotta.
Ordémmel emlitjiik fel féiskolank e szorgalmas é1 lelkiismeretes segédtanAré-
nak taniri okmanya megnyerését.

A brasséi unitariusok, a mint onpan értesitenek, a szervezke-
désre Torok Aron f-rikosi pap kezdése folytin mar megtették a kelld lépé-
seket 8 igy reméihets, hogy nem sokira rendes isteni tiszteletek tartatnak ott
8 arégiszész varosban ujra hangzani fognak a tiszta kereszténység és lelkiis-
mereti szabadsig igéi, melynek hiveit 1717-ben ilddzte volt onean ki a katho-
likus 6nkény és tirelmetlenség. Ez alkalombél felhivjuk t. paptirsaink figyel-
mét, hogy ekklézsidik kozelében elszértan él6 hiveink oOsszegy@jtésére szives-
kedjenek a lehetd legnagyobb gondot forditani, mert az unithrius elveknek
mind meg lehet szépsége és tiszta j6zan volta, hogy ha gyakorlatilag fentar-
tani, 4polni és terjeszteni nem igyeksziink és hiveinket a helyett hogy egyhé-
zunk testéhez csatolnék, szét ziilleni ergedjiik.

Stopford Brookerél a ,Prot. Egyh. és Isk. lap® f évi masodik szé-
méAban mér lapunk egyik megel6z6 szamaban jelzett kilépését illetSleg egy ezik-
ket kozol a Renaissance utdn. A kizlemény {6leg a Stopford Brooke le-
velébsl 4ll, melyet gyiilekezetéhez intézett volt, de minthogy azt a kérdést
is felveti, hogy miért nem lépett 4t — a mint vartik — az unitérius egyhazba,
folviligositasul, meg kell jegyezniink, hogy S.Brooke nem azért nem lett unita-
rius, mintha hitelvei azokétdl kiilonboztek volna, nem is azért, mert az uni-
tarius név nem elég népszerti, hanem azért, mert Anglidban nem sziikség —
mint ndlunk — a torvényesen bevett nevek valamelyikét viselni, hogy valaki
valamely vallas felekezethez tartozzék. Ott még a sziletésoknél fogva tiszta
unitiriusok is gyakran hasznilnak e helyett ,szabadelvii keresztény® mnevet,
de azért mégis unitirius templomba jarnak s unitirius hitelveket vallanak. Az
unitdrius név éppen nem népszeriitlen kdzottik ; de minthogy ezeldtt har-
mincz negyven évvel az unitiriusok és az anglikinok felette nagy harczot
folytattak egymés ellen s minthogy akkor a dogmatikai kilombozések ragyon
is elotérbe voltak allitva, azért most sokan mellézik a torténeti név folvételét.
Igaz, hogy Stopford Brooke sokat megtartott abbé!, a mi az anglikén egyhézé,
az is igaz, hogy az unitirius nevet nem vette fel, de hogy 6 mégis unitarius,
8 hogy most sokkal tisztibban unitirius elveket vall, mint valaha az eldtt, mu-
tatja az, hogy Dr. Martineau Jakab a legnagyobb — de jelenleg nyugalomba
vonult — unitarius pap és csaladja tobb el6keld unitarius csaladdal egyiitt
helyet bérelt a Stopford Brooke temploméiban s hogy az ,Inquirer® az unita-
riusok f3 heti Japja rendes rovatot nyitott meg beszédjei kozlésére.

Gyaszhirek:

Carlyle Tamés, egyike e sziz legnagyobb gondelkozéinak & legne-
mesebb embereinek, f. évi tebr, 5-én Chelseaben, Londonhoz kozel, élete 86-ik
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évében elhunyt. Neve tobb mint félsziz Ota ismeretes nem csak Anglidban,
hanem & continensen is, miiveit pedig az egész miivelt vildg olvassa. Mér ifju
koraban vas-gzorgalommal tanult. Eldszér papndvendék volt s mint ilyen tani-
toskodott egy ideig vidéken, hol méir aprébb rajzokat kezdett irogatni. KésGbb
teljesen az irodalmi palyara lépett, odahagyva a papi palyat. Irodalmi miks-
dését & német klassicusok ismertetésével kezdé meg. Altaldiban a németiroda-
lomnak legalaposabb ismerGje és ismertetGje volt 8 egyszersmind nagy német
bardt. Maga is a kodos, homélyos Caledonia sziildttje levén, egy egyszerii kis
skot faluba vonult vissza. Itt irta ama négy kétetben megjelent ,essay*-ket, me-
lyek 6t egyszerre Anglia elsGrangu kritikusiva emelték. Ugyancsak itt készi-
tette a ,Sartor Resartus® (az Gjra Osszevarrt szabd) czimii satirikus miivét,
melyben az angol tairsadalmat szigoru birflat ald vette, s a melyben bolcseleti
eszméit foglalta ossze. Harminczkilencz éves koriban Londonba ment lakni, hol
torténelmi buvarlatait tovabb folytatta. Legnevezetesebb munkéja: ,A franczia
forradalom torténelme* melyben oly igazi kozvetlenség és titkos vardzs van, a
mit mAs historikuspil nem talalhatni f6l. O a multat érzékelhetd jelenetckben
allitja az olvaso elé. Jelentékenyebb torténelmi miivei még: ,Cromwell élet-
rajza és levelezései® s ,Nagy Frigyes élete.“ Cromwellrsl, & vilAgtorténelem e
nagy alakjardl, az eddigi nézetet teljesen megvaltoztatta, még pedig az 6 eld-
nyére. Carlyle szerint a torténelemben a nevezetes eseményeket s korszakokat
a nagy férfiak alkotjik. Ilyennek tinteti foI Cromwellt is.” Krdemei elismeré-
sél 1866-ban az edinburghi egyetem Lord Rectoravid vilasztottak. Carlyle
nagybecsit miivei 4ltal Allandé emléket biztositott maginak Anglia és a mivelt
vilag legkitiinGbb szellemei sor&ban.

George Eliot-nak, a nagytehetségii angol ir6nének & mult év decem-
ber havaban tdrtént halalarél val6 hir épen utolsé fiizetiink bezdrtakor érkez-
vén hozzank, csak most emlékezhetink meg réla. Jollehet névleg egy vallas-
felekezethez sem tartozott, de azért nagynevii férje, Lewes és Dickens
thrsasigiban gyakran elment a ,little portland-streeti* (Londonban) unitarius
templomba, hogy a hirneves pap és bolcsész dr. Martineau szénoklatait meg-
hallgassa. A gyész-istenitiszteletet is, ugy az §, mint férje Lewes, temetése
alkalméval, egy unitirius lelkész, dr. Sadler tartotta. Eliot Gybrgy, kinek csa-
lidi neve: Mary Anne Evans, 1820 ban sziiletett s egy falusi lelkész lednya
volt. Egy vagyonos rokona altal kitiiné nevelést nyert. Kezdetben falusi élet-
képeket irt, nagyobbara lelkész-lakok torténeteit s Strauss ,Jézus életét“ dol-
gozta At, s németb6l Feuerbach ,A kereszténység szelleme® czimii munkajat
forditotta le. Kés6bb a regényirisra adta maghat, hol a tirsadalomnak, az
emberek életének és érzelmeinek kitiinG elbeszélSjévé valt. Kles megfigyels
tehetséggel és nagy leir6 erdvel rendelkezett. Moralis iranyu és magvas tar-
talmu regényeibe az életet, embereket és viszonyokat lélektani alapokon festi.
BizonyAra Thackeray és Dickens halfla 6ta & volt a legnagyobb angol regény-
iré. Nevezetesebb regényei: ,Middlemarch® (tanulminy a vidéki életbl elne-
vezéssel), melyet gazdag terméke mellett valédi meleg-kedélyiiség jellemes.
»Holt Felix.“ ,Bede Adam.“ ,The Spanish gypsy* (a cziginy-életbdl). ,Romola,“
melyben a florenczi életet rajzolja.

Fabritiusr Karoly, erd 4g. hv. lelkész és képvisel§, a torvényhoz6
testiletnek, ugy mint a tudoményos vildgnak egyik nagyérdemit tagja f. évi
februdr 2-An Budapesten meghalt. Kora halalat az egyetemi konyvtarban tor-
tént szerencseétlen esése idézte el§. Fabritius Karoly Segesvartt 1826-ban szii-
letett 8 eleinte segesvari gymuasiumi tanir s pap volt, majd 1868-ban apoldi
papph valasztottdk. A hatvanas években egyik kivilé vezére volt az ifju szd-
szok hazafias pértjAnak. Ezért sok tlddzésnek volt kitéve, ugy hogy inkabb
lelkénzi 4lldsit hagyta el, mintsem elveirdl lemondjon. A tudoméanyos téren is
nagy sikerrel mikodott. Mar 1852-ben jelentek meg tle értekezések a bécsi
akademia kiadvinyai kdzt s az6ta lankadatlanul buvirkodott és irt a hazaiés
kitlfoldi tudoméanyos folyéiratokba. A magyar akadémidban, mely 1872-ben va-
lasztotta tagjavd, ,Pemftlinger Mark szisz grof élete* czimii értekezéssel fog-
lalta el székét; kiadott szdmos nagybecsii oklevél gyiijteményt ; kisebb-nagyobb
értekezéseink szdma pedig tobbre megy hetvennél, O a tdrténelmet nem poli-
tikai izgatésra, hanem igazin a tudomény érdekében mivelte. Mint pap libe-
ralis gondolkozisu és felemelkedett szellemii volt. Folyédiratunk irdnyival tel-
jesen rokonszenvezett s ast cleitdl fogva jaratta. Valojaban az elhunyt ritka
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nelmes jellemii és beesiiletes férfin volt, s mélté az altalanos részvétre és tisz-
teletre.

Buzoginy Aron, ministeri titkir, egyh. tanfcsos nagy csaphst szen-
vedett, szeretett anyésa: Ozv. altorjai Bartha Gyulané, csik-madéfalvi
Ferenczy Agnesnek 60 éves koriban f. évi jan. 2-4n Budapesten tortént hali-
laval. A néhai egy aldott jo lélek és igen derék nagyanya volt. A forradalom
alatt férjét az oldhok megolték Zalathndn s azdéta folyton gydszban jart.
De szive mindig melegen érzett, s rendkivilli szeretettel csiingdtt fejléds ked-
ves unokdin, kiknek apolasiban és neveléaében 6romét €s gyonyoriségét talalta.
Az elkoltozottnek égi iidvot 8 ovéinek mennyei vigaszt!

Bzékely Miklos, egyh. tanicsos, erzsébetvarosi kir, torv. széki bir6t
és testvéreit érzékeny veszteség érte, édes anyjuk: 6-tordai Székely Jano s-
né, sz. Finta Zsuzsdnna haldlaban mult évi ang. 14-én. Kotelességiinknek
tartfuk e késdn vett szomoru hirt megemliteni, mert az elhunyt nd egyike volt
a legderekabb magyar anyiknak. Mid6n a szabadsigharcz utdn férjét fogsagba
hurczoltdk, 8 évig egymaga vezette a gazdasbgot és szamos gyermekeit kitiino
neveléshen részesitette. Szép jellemvondsa volt az elhunytnak a vallasossag,
melylyel rendithetleniil bizott Istenében, mi a megprobéaltatis napjaiban nagy
eréssége volt. Imddkozott és munkilt és Istén megsegitette nagy csaladja fen-
tartasiban. Az elhunytnak a firadsdgos, hiin megharczolt élet utdn esendes
nyugalmat !

Komjatszegi Lajos, zsombolyai polgiri iskolai tanir, féiskolank
egykori jeles novendéke f. évi febr. hé 14-én 29 éves koriban, egy évi szen-
vedés utén, jobblétre szenderiilt. A nevelésiigynek benne egy valéban lelkes
és alapos késziiltségii munkéssa veszeit el. Aldis emlékén!

Tattidas Ferencz zagoni tanitd, ki Kolozsviron az unitiriusok colle-
giumiiban tanult, meghalt mult évi decz. 21-ikén. Derék tanité, jelleme egye-
nességeért és tisztasagaért igen becsult férfi volt. Nt (Vadas Ilona, Vadas
esperes leinya) és egv kis gyermeket hagyott hatra. Béke porain!

A SzerkesztOszég postaja.

V. D. London. Erdekes leirdsat kozoloi fogjuk. Keleti melegséggel
teljes uidvozleliinket kiildjiik onnek a kodos Albion foldjére. — U, K. Tibol-
diré]l az isk. jegyzOkonyvekben c¢sak azt talaltuk foljegyezve, hogy 1813. sept.
5-én lépett afGiskolaba. Méas adattal nem szolgilhatunk. — P. J. Toroczk 6.
A kildeményeket kaptuk. Fogadja szives kiszonetiinket a nemes igyben Kki-
fejtett faradozdsiért.

ARANY-KONYV.

Ozv.Vas Miklésné sz. Szabé Anna, a szt.-ibrahémi unitarius

- ekkidnak, a bels6 emberek fizetése emelésére 24 véka szemes torokbazat ajén-

dékozott magtir-alapul. Koszinet a nemes-keblii adakozonak !
Péterfi Simuel
gzt.-Abrabami unitar. pap.

A Budapesten alapitandd unitarius rendes lelkészi allo-
masra 8 allandoé imahazra tett kegyes sdomanyok.

III. Kdzlemény.

A Dholoni unitdrivs ekklézsia részérél a 99. sz. gyiijté-iven: Boléni
unitariug ekklézsia 160 frt, Léfi Aron 5 frt, Tam4si Istvan L frt, Tana Samuel
jegyz6 5 frt, Siké Istvin egyhdzi pénztirnok 2 fre, Miké Jozsef 1 frt, Kisgyorgy
Lajos 1 frt, S8zab6 Ferencz 1 frt, id. Tana Joézsef 50 kr, Bodosi Sandor 40 kr,
Vitalis Domokos 1 frt, Tana Andras 1 frt, Albert Lérincz unit. iskolatanité 1
frt, Albert Aron 1 frt,;Nagy Istvin 2 frt, Nagy Jozsef 50 kr, Gaspir Bogdén
50 kr, ‘Marczel Gybrgy 50 kr, \Henter Béla 1 frt,. Zaturetzky Jozsef 50 kr,
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| Padl Ignéez 50 kr, Szabé Lészlé 1 frt, a boloni unitirius egyhdz 4ltal Silves-
ter estéjén 1880. rendezett bAl tiszta jovedelme 31 frt 2 kr, mely alkalommal
a boloni unitirius zenészek ingyen sziveskedtek kozremitkédni; felulfizetett
tks. Bartha J&nos ur 5 frt, Veres Aloizi ur 50 kr, iskolas gyermekek 64 kr,
a boloni ekklézsia masodizben is 8 frt 61 kr, egy névtelen 1 frt, Karfcson
Ferencz 10 kr, Kovats Aron 10 kr, Varga Andras 10 kr, Récz Sandor 10 kr,
Német Aron 10 kr, Ferenczi Karoly 10 kr, alsz. Tana Samuel 10 kr, Kis-
gybrgy Istvan 20 kr, Bot Jézsef 15 kr, Barra Lajos 10 kr, Kisgyorgy Sdmuel
5 kr, Vajda Sandor 5 kr, Szpili Sandor 10 kr, Komjitszegi Lajos 5 kr, Tana
Sandor 5 kr, Bir6 Mézes 5 kr, Végh Benedek 5 kr, Arpa Saundor 5 kr, Tana
Samuel 10 kr, Arpa Ferencz 5 kr, Bir6 Miklos 5 kr, Biré Sandor 20 kr, Biro
Aron 5 kr, Kovats Andrds 10 kr, Kovics Mihaly 20 kr, 6zv. Tana Aronné 25
kr, Tana Mihaly 10 kr, Tana Ferencz 10 kr, Bencze Sdmuel 10 kr, ozv. Ba-
rabas Janosné 1 frt, Vajda Sandor 40 kr, Kisgyorgy Andras 20 kr, Ferencz
Jozsef 10 kr, Kovats Miklés 80 kr, Biré Balint 1) kr, Pal Miklos 25 kr, Bo-
ros Andras 10 kr, Varga Elek 10 kr, David Ferencz 5 kr, Tana Benedek 20
kr, Kozma Istvén 20 kr, Vajna Sandor 20 kr, Kozma Jozsef 5 kr, Vajda San-
dor 10 kr, Nagr Sandor 10 kr, Nagy Ferencz 5 kr, Maté Ferencz 5 kr, Be-
reczk Jozsef 15 kr, Bereczk Gyorgy 15 kr, Kisgyorgy Aron 5 kr, Vajda And-
ras 10 kr, Kozma Dénes 20 kr, Pal Gyorgy 20 kr, Nagy Sandor 10 kr, Kis-
gyorgy Sandor 20 kr, Kisgyorgy Miklés 10 kr, Nagy Gaborné 15 kr, Kozma
Kron 10 kr, Bodosi Sandor 10 kr, Szabé Simuel 10 kr, Szolga Mibaly 5 kr,
Tana Istvan 10 kr, Boda Aron 20 kr, Kisgyérgy Ferencz 10 kr, Lakatos Ist-
van 10 kr, Kisgyorgy Istvan 5 kr, T6kés Miklés 10 kr, Nagy Tamas 5 kr,
Nagy Elek 10 kr, Kovits Barabis 5 kr, Tana Gyoérgy 10 kr, Kozma MAté &
kr, Nagy Miklés 15 kr, Nagy Jozsef & kr, Boda Jozsef 5 kr, Gergely Ferencz
5 kr, Gergely Jézsef 5 kr, Boda Sandor 10 kr, Gergely Miklés 5 kr, Buksa
Elek g. n. e. lelkész 1 frt, Tana Janos 20 kr, Toth Ferencz 20 kr, Brotya
Janos 20 kr, Bedé Aron 5 kr, Zsomboti Janos 5 kr, Zsombori Sandor 5 kr,
P4l Jozsef 20 kr, Kozma Aron 20 kr, Vajda Miklos 5 kr, Bartha Stmuel 10
kr, Kisgyorgy Sédmuel 10 kr, Boda Elek 10 kr, Both Miklés 10 kr, Varga
Ferencz 15 kr, Baké Ferencz 20 kr, L4fi Elek 20 kr, 5L.G6fi Boldizsar 10 kr,
Miké Mikiés 10 kr, Pal Sindor 15 kr, Pal Dénes 10 kr, Tékés Janos 10 kr,
P4l Ferenczué 10 kr, Nagy Jozsefné 6 kr, Siké Andrasané 30 kr, Uzoni Izsak
20 kr, Csiki Janos 10 kr, Bodosi Ferencz 10 kr, Bedd Istvin 10 kr, Mité
Samuel 10 kr, Both Gyorgy 10 kr, I'Al Mihily 10 kr, Kisgyorgy Istvin 20 kr,
Kozma Elek 5 kr, Pap David 5 kr, Rozenauer Marton 40 kr, Kisgyorgy La-
jos 47 kr. Osszesen 250 frt. ;"
Ehez adva a mésodik kbzlemény foosszegét, 395 frt 5O krt, e szerint az
alap teszen: 645 frt 50 krt.

Hajés Janos, Végh Jozsef,
egyh. gondnok. egyh. pénztirnok.

Marosi Gergely siremlékére radn6thi malommester Liaszlé Péter
adott 1 frtot. Bz is a sz.-kereszturi népbankba tétetett. Az egész siremlék-alap
a 199. szdmu betéti konyvecske szerint, 1880. végén tett 88 frt 89 kr. o. érték-
ben. Midén ezt a t. adakozo kizonség tudomasira hozom, tisztelettel emlékez-
tetem azokat, a kiknek adoményaik csak igéretben vannak, hogy aldlirthoz
fizessék be az &ltalok igért mennyiséget. Székely-Kereszturon, 1881. febr. 3-4n.

Sindor Jinos.

A kis-medeséri leanyegyhaznak

1. harangjidra adakoztak:

Ferenczi Aron mint kezdeményezd és gyijts 2 frt. A kismedeséri uni-
tarius hivek kozitl, mint tehetisebbek, P4l Gyorgy 4 frt. MAtéfi Andrés 4 trt.
Derzsi Gyorgy utodai 4 frt. Kovats Ferencz 4 frt. A medeséri anyaekklézgia-
ban kéregetés atjan gyilt 6 frt. Az anyaekkla pénztira adott b frtot. Ozv.
Szész DAnielné 70 krt. Mltgos br. Orban Baldzs orszigygy. képvisel ur sajit
maga részérsl adott 5 frtot. N. N. Hajés Janos, Buzoginy Aron, Sembery
Istvén és Jakab Elek budapesti lakosok nevében (1--1 frtjdval) 5 frt, Osmze-
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sen 10 frt. A.siménfalvi mltgos Jakabhizy Zsigmond ur és neje mltgos Pakot
Polixéna & nagysiga, mint kismedeséri birtokosok 5 frt. Bartalis Janos 1 frtot.
Alolirt 1879. aug. 26-ik napjén sz.-kereszturon tartott zsinati kozgytlésfink
ebédje alkalméval eszkozolt szerencse-jAtékkal gyiijtott az irt czélra: a) az
elarusitott 184 szam utdn (10 krajczérjaval) 18 frt 40 kr. b) Felillfizetésekben
23 frtot, osszesen 41 frt 40 kr, mely Osszegb6l levonvan a kisorsolt targyak
vashri értékét 3 frt; marad tiszta bevétel 38 frt 40 kr. A felillfizetéseket a
kovetkezd t. zsinati tagok tették: Bedd Albert 4 frt 90 kr, Nagy Lajos 90 kr,
Molnar Sandor 90 kr, Benkd Mihaly 10 kr, Szab6 Mézes 90 kr, Derzsi Karoly
90 kr, Létai Domokos 30 kr, br. Orb&n Balézs 60 kr, Kovacs Jinos 60 kr,
Egyed Ferencz 10 kr, Kelemen Albert 20 kr, Gyulai Laszl6 5 frt, Varadi K&-
roly 40 kr, Derzsi Jozsef 90 kr, Kénosi Sandor Jozsef 4 frt 70 kr, Czaké 20
kr, Péterfi Dénes 50 kr, Kelemen IstvAn 90 kr. Osszesen 23 frt. Sz.-Keresz-
turon: Szentkirilyi Arpad 1 frt, Jakabh&zy Béla 1 frt, Koncsag Elek 1 frt;
osszesen 3 fit. Szentmihalyon 1880. aug. 19-én tartott nydri kozgyiilésiink al-
kalméval adakosztak : Székely Elek orszgy. képviseld 2 frt, Rafaj Karoly 1 frt,
Lérinczi Dezs6 50 kr, Barabas Jozsef 50 kr, Boros Gydrgy (tanar) 1frt. Ugron
Zsigmond 1 frt, Jakab Gergely 20 kr, Osvath Mérton 50 kr, N, N. 20 kr,
Katona Sandor 20 kr, Péterfi Mihaly 1 frt, Kis Tam4s 10 kr, Bomhér Mobzes
50 kr, Maté Jozsef 50 kr, Torok Aron 2 frt, N. N. 20 kr, Pap Mozes 60 kr,
Gal Mikl6és 20 kr, Kadar Léazar 20 kr, Goéncz Kéroly 20 kr, Boros Gyirgy
(tanit6) 10 kr, Bed6 Jo6zsef 10 kr, Sindor Jénos 20 kr, Gyorfi Ferencz 20 kr,
Derzsi Gabor 20 kr, 1lafaj Demokos 50 kr, Boér Lajos 30 kr, Galfalvi Samu
10 kr, Lérinczi Gergely 20 kr, X—Y 20 kr, Miklos Gyorgy 50 kr; Osszesen
15 frt 40 kr. Hazi kezelés &ltal eszkozolt kamat czimen bevettem 3 frtot.
Harangontésre e szerint bevettem Osszesen 105 frt 50 kr.

2) Harangdllviny épitésre adakoztak:

Martonosban: T. Palfi Sandor 2 frt értékil cserfat, G4lfi Ferencz 1 frt
60 kr értéki cserfit, Sim6é Lajosné urasszony 40 kr pénzt, Gaspar Zsigmond
2 frt 20 kr ért. cserfit, Gaspir Ferencz 2 frt ért. cserfat, Gaspar Janos 1 frt
80 kr ért. cserfat, Vas Zsigmond 1 frt 60 kr ért. cserfat, Vas Mozes 1 frt
20 kr ért. cserfat, Andras Gyorgy 1 frt 50 kr ért. cserfat. Tordatfalvan: Fe-
kete Jozsef 60 kr ért. bikkfat, Gombos Zsigmond 80 kr ért. biikkfat, Boros
Pal 30 kr ért. bikkfat, Doros Zsigmond 30 kr ért. bikkfat, Végh Janos 30
kr ért. bikkfat, Nagy Sandor 35 kr ért. bikktat, id. Gombos Jozsef 40 kr ért.
bitkkfat. — Deszkéra, léczre és szegre, a kis-medeséri unitdrius hivek, név-
szerint: Pal Gyorgy, Matéfi Andras, Derzsi Gyorgy utédai, Lovics Ferencz,
Derzsi Istvin és Boér Janos osszesen adtak 5 frt 40 krt s az egész épitkezési
munkélatot végrehajtottik. A harangillviny fedelére 6 frt értékii cserepet Ja-
kob Gyorgy gor. k. vallasu férfi ajandékozta Kis-Medeséren. A harang-allvAnyra
ajtésarkakat és zart tek. Lengyel Lajos kereskedd ur adoményozott 8z.-keresz-
turon 1 frt értékben.

Kozleményem befejezéseiil alljon itt nyilvinos szdmadisom a bevételeket
és kiadasokat illetbleg: A harangra bevettem 105 frt 50 krt, melybGl fizettem
a 95 bécsi font sulyu ércz-haraugért 95 frtot, a harang teljes felszereléseért
15 frt, szdllitds dijba 2 frt, dsszesen 112 frt.

Harangillvdny épitéshez épitkezési anyagot bevettem becsértékben 28
frt 85 krt, készpénzben : 40 krt. Az épitkezési anyagok mind felhasznaltattak,
8 & 40 kr pénz is, az értéktelen fahulladék araval egyiitt szegre fordittatott.
A bevételek és kiaddsok egybehasonlitisabél kitinik, hogy 6 frt 50 krral tobb
a kiadas a bevételnél, mely a harang arrinak végleges torlesztése alkalméval
adattatott ki aldlirt altal jovendd visszafizetés reményében,

Nemes szivii adakozéink sajit magam, s kis leAnyegyh4zam egyes tag-
jai nevében fogadjak halas koszonetinket becses adomanyaikért.

Ferenczi Aron.



