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Jobb neéktek, hogy elmenjek.
(Egyhdzi beszéd).

J obb néktek, hogy elmenjek ; mert ha el nem menéndek, ama Vigasz-
tald nem jo ti hozzatok, de ‘ha elmenéndek, elkildom azt ti hoz-
zatok. Jan. 16, 7.

Az alapul vett igék k. ai! csak egy mondatdt teszik annak
a beszédnek, melylyel Jézus az 6 tanitvinyait nem sokira béko-
vetkezendd eltivozasdra eldkészitni igyekszik. Egy toredéke ez ama
bucsuhangoknak, melyek a legnemesebb szivet s a leggydngédebb
érzelmeket tilkrozik viszsza. Igen, a nagy mester, kinek napjai e
foldon mdr meg valdnak szdmldlva, ki a férfi kor teljes erejében,
a munkdlkoddsra rendelt évek legszebb szakdban kéntelen vala le-
mondani az életrél : ott ile szeretett tanitvanyai korében, mint ezt
gyakran tevé, s miutdn megismertette velok mind a maga, mind
az 0 kovetéi sorsdt, miutdn szivokre kotdtte az tigyet, melyért &
kész volna dnmagat feldldozni, s 6ket kitartdsra, batorsigra és sze-
retetre intette, tudtokra adja egyszersmind azt is, hogy méir kozel
az elvilds ideje, egy nehdny nap még csak s § itt hagyja Gket,
hogy megjelenjék az el6tt, a ki 0t elbocsitotta, a kit 6 meg-
dicsditett, a kinek ¢ hiv gyermeke volt és lesz mind haldlig : a
menynyei Atya elott.

Meghatd, leveré és kétségbeejtd jelenet lehetett ez k. ai! a
tanitvdnyokra nézve. Hiszen ki az, a ki megilletédés nélkiil hallgatnd
egy bicsuzénak végszavait. Ha csak hetekre vagy napokra kell is
elszakadnunk azoktdl, a kiket szeretiink: mily kinos érzés jarja 4t
sziviinket ! Hdnyszor kezet szoritunk, hdnyszor megoleljitk és meg-
esOkoljuk egymdst, mieldtt elvdlndnk ! Mily konyes szemekkel ki-
sérjiik el vagy lobogtatjuk utdna kendénket a tdvozénak, mig egé-
szen elveszitjiik szemeink el6l! Hit a midén az elvdlds Orokre
sz0], midén tudjuk, hogy e foldon legaldbb viszont nem ldtjuk soha
azt, a ki t6link bucsuzik: hallgathatndk-e megilletédés nélkil sza-
vait ? Nem természetes-e, ha ilyenkor egész lényiinkben megren-
delink, s még arra sem vagyunk képesek, hogy egy Isten hozzddot
mondjunk a bicsuzénak ? A fijdalom elszoritja sziviinket. Nyelviink

elakad, Alig tudunk egyet-egyet séhajtani. Szemeink konyekbe labbad-
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nak. Sziviink verése mind jobban-jobban hallhaté lesz. Iz minden,
a mit tehetiink.

Ily helyzetben valdnak k. ai! a tanitvinyok is, midén meste-
roket bucsuzni littdk. A mint az évangelista mondja: a szomo-
rusdg elfoglalta sziveket ¢és senki koziilok még
azt sem kérdi: hovd mégy? Gondolnak is 6k most egyébre,
mint hogy urokat, mesterdket elvesztik, s ez elég arra, hogy né-
mék legyenek, mint a sirké, mely: a fijdalmat oly igazdn és sziv-
rdzélag fejezi ki kedveseink sirhantja mellett. De Jézus felfogta
helyzetoket s l4tva a tanitvinyok levertségét, litva azt a megiito-
dést, a mit bucsuzdsa okozott, hogy megkonynyitse az elvdlds fdj-
dalmét, igy sz6l hozzdjok a szeretet ama gyongéd és megnyerd
hangjan, mely az ¢ beszédeinek kival6 tulajdona vala: Jobb nék-
tek, hogy elmenjek, mert ha elnem menéndek,
ama Vigasztalé nem j6 ti hozzdtok, de ha elme-
néndek, elkitldom azt ti hozzdtok.

E szavak k. ai! melyek alapigénket teszik, oly igazsdgot
foglalnak magokban, a melylyel bévebben megismerkedniink nem
lesz erkolesi haszon nélkil. A mig azért azt tehetségem szerint ki-
fejteném, nevezetesen pedig a tdrgyalds alatt levd igéknek

I atanitvinyokra,

IL minmagunkra vonatkozé értelmét leheté rovidséggel
eléadndm : legyetek — kérlek — a szokott figyelemmel.

I

Ha az évangéliomi tuddsitisok nyomdn a Jézus tanitvényai-
val megismerkediink s csak azon idét tekintjiik, a melyben a mes-
ter még velok van, kéntelenek vagyunk megvallani, hogy nem ké-
pesek magok irdnt valami kiilonds figyelmet ébreszteni. Egy gyenge,
tehetetlen, kétkedd sereg ez, mely sokkal inkabb feljogosit a szd-
nalomra, mint a bdmuldsra. Az ismeretekben s vallisos eszmék
korilli jértassigban még anynyira hitra vannak, hogy maga Jézus
éppen a bicsu alkalmdval nyiltan szemiékbe mondja: Még sok
dolgok vagynak, melyeket néktek kellene monda-
nom, de most el nem hordozhatjdtok A szeretet, a
legfébb parancsolat, melyet az Ur Jézus leginkdbb szivokbe akart
vésni, oly gyenge ldbon 4ll kozdttok, hogy még az utolsé vacsora-
nil is képesek Urok méltd boszusdgira az elsoség felett versen-
geni. Es hitok.... ugyan ming hitok lehetett ai! oly embereknek,
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a kik egy kis vihar alkalmdval, mely Oket véletlenill a tenger szé-
1én csolnokban taldlta, daczdra annak, hogy mesterdk is velok volt,
a kit megrémiilni még soha sem littak, jajveszékelni kezdenek s
kétségbeesve kidltanak fel: Uram, tarts meg, mert elve-
sziin k ?! Hogyan legyenek czek apostolok s még csak igazi ta-
nitvinyoknak sem mondhatok! Képesek lesznek-e ezek a keresz-
tény vallds hirdetésére, holott magok sem értik azt teljesen ? Lesz-e
bitorsigok a vildg zajlo tengerén, hol életsajkdjokat az emberi
szenvedélyek fogjak ostromolni, emberhaldszatra indulni azoknak,
a kiket egy szélfuvds megrémit? A lelkek pdsztorldsira vannak
hivatva... s olyanok, mint a szétvert nydj juhai! Az alakulandé
cgvhiz redjok néz, 6k kell hogy annak oszlopai, meganynyi egy-
hizi atydk legyenek.... s hasonldk a gyermekekhez, kiknek min-
den 1épése felett Grkodni kell, hogy el ne tévelyedjenek. Valdban
ai! az elozményeket tekintve, nekem legalibb ugy tetszik, hogy a
tanitvainyoktdl nem sokat lehetett vdrni s teljesen igazoltnak lenni
laitom azoknak véleményét, a kik az Ur Jézus dltal tdmasztott
mozgalmakat gyanus szemekkel nézték ugyan, de azon hithen, hogy
a mozgalom a vezért nem éli tul, nem nagyon aggédtak miatta.

S 1dam, menynyire masként tortént! A félénk tanitvdnyok
mesterok eltdvozdsa utdn egyszer csak ncki bdtorodnak s hirdetni
kezdik az évangéliomot addig soha nem tanusitott buzgalommal.
Mintha mindanynyian martyrokkd akarndnak lenni, szembe men-
nek a legnagyobb veszélyekkel s még dicsdségoknek tartjak a Krisz-
tus neveért szenvedni. A hatalom, az iildozés, még a haldl sem
tudja 6ket elnémittatni, mert a mit 1dttunk és tudunk —
ugy mondanak — azt nem titkolhatjuk el eléttetek.
Nézzétek a kétkedd Pétert, ki ama tandcscsal: ,Uram, kedvezz
magadnak® fel akarja tartoztatni Jézust kotelessége hii telje-
sitésében; majd késébb pedig onmaga e tandcshoz méltoan megta-
gadja mesterét — nézzétek, mily erélylyel 1ép fel, kiizd és elesik
csupan azon 6rokség reményében, melyr6l biztatélag irja,
hogy el nem veszhet, meg sem mocskoltathatik,
meg sem hervadhat, mely nekiink menynyekben
tartatik. Nézzétek Jdnost, a szeretett tanitvinyt, kit Jézus
mondhatni kebelén hordozott, s a ki épp ezért olyan formédn vi-
selte magdt, mint az elkényeztetett gyermek, a ki nem képes
egyébre, mint hogy hizelegjen vagy pityeregjen ott is, a hol tenni
kell — nézzétek, mily hatalmas szészéldja lesz a Krisztus ugyé-
nek s mestereért vald lelkesiiltségében mint rajong, ming J;elené—
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seket 14t, mily meghatéan hirdeti a szeretetet még utolsé ordjaban
is. Nézzétek mindanynyidt ezeknek az egyszerii haldszoknak és
vamszedoknek s bamulat fog el, ldtva, hogy mire képesek a csak
imént gyivasiggal, tehetetlenséggel, kishitiiséggel vidolt emberek.

De ha ldtjuk a vdltozdst, ismerjiik meg annak okdt is.

A mig Jézus a tanitvinyok korében volt, addig ezek nem
anynyira az 6, mint a sajit magok czéljaikat forgattdk elméjokben.
Innen a sok félreértés, gyanakodas és egymdssal vald versengés.
Ha valamin fennakadtak, a helyett, hogy azt onerejoken megfejteni
igyekeztek volna, Jézushoz szaladtak s téle kértek felvildgositast,
t6le kértek utasitast.... 6 gondolkozott helyettok is. Ha veszély
kornyékezte s a félelem erdt vett lelkdken, a helyett, hogy a ve-
szélylyel férfiasan szembe dlljanak, s a félelmet legydzzék magok-
ban, Jézushoz szaladtak s az 6 oltalmdban kerestek magoknak biz-
tos menhelyet.... 6 kiizdott helyettok is. Ha kifiradtak s nyu-
godni akartak, nem nézték, ha vajjon alkalmas-e a hely és az id6
a pihenésre ésaz dlomra, ott volt a mester, ki soha sem fdradott
el.... 0 vigydzott helyettok is. Széval ai! mint a gyermekek, kik-
nek a jé szilék még gondoldtjaikat is kilesik, a tanitvinyok is,
mig Jézus koritkben volt, egészen red tdmaszkodtak, nem aggddtak
semmin, nem gondolkoztak semmin, nem nyughatatlankodtak sem-
miért — Jézus mindent megtett helyették.... De midén Jézus
eltivozdsival minden segélyt6l megfosztva, minden reménydkben
megcesalatkozva, minden szdmitdsukban kijatszatva ldttdk magokat.
Midén nem volt tobbé mellettdk, a ki érettok vigydzzon és imad-
kozzék, Midén egy hatalmas foldi hirodalomba vetett hiu 4brénd-
jaik a reggeli paraként egyszerre szétfoszlottak. Middén kéntelenek
voltak meggy6z6dni a feldl, hogy az igazsdg, a josdg és szeretet
sem menti meg az embert a gonoszsdg €s drmdny cselszdvényei-
tol, s maga Jézus is, a kinek pedig isteni hatalmat tulajdonitottak,
aldozatul esik. Middn littdk, hogy nincs miért az elsoség {felett
versengjenek, mert a vildg egyformdn gyiiléli, egyformdn megveti
és egyformdn ildozi mindnydjokat — most ai! Oszsze kelle szed-
niok magokat, most gondolkozniok és tennidk kelle, ha nem akar-
tdk kitenni magokat annak a szemrehdnydsnak, hogy hidban ne-
vezik magokat a Krisztus kovetdinek — most ideje volt a lelki
4lombol felserkenni és munkdra indulni, ha nem akartdk, hogy
nyomtalanul elveszszenek a fold szinérfl, melyen az artatlanul ki-
ontott vér még tettre-intéleg pdrolgott feléjek.

Imé ai! a szavak értelme: jobbnéktek, hogy elmen-
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jek; mert ha el nem menéndek, ama Vigasztald
nem jo6 ti hozzdtok, de ha elmenéndek, elkiildom
azt ti hozz4dtok. Igen, csak miutdn magokra maradtak a ta-
nitvdnyok, miutdn nem volt kire tdmaszkodjanak, nem volt kiben
magukon kiviil bizzanak : ekkor szdéllotta neg o6ket az a férfias
erély, az a nemes tettekre hevité buzgésdg, az a veszélyekkel is
daczolni tudd bdtorsdg, a mely hasonlé korilmények kozott rende-
sen az ember sajitja igsg a melylyel éppen ezért méltdn Dbiztat-
hatta Oket Jézus is, s g melyet nevezziink bdr vigasztalénak,
vagy az igazsdg lefkének, vagy szent léleknek vagy
birmi egyébnek — mindeniitt és mindig csuddkat tesz. Lz az on-
magunkra valé utalds, ez az onbizalom edzi meg erdinket, ez em-
1ékeztet kotelességeinkre, ez emel feljil a viszonyok hatalmédn, ez
tesz Onsorsunk uraivid — szdval ez képez mindnydjunkat a szd va-
l6di értelmében emberekké.
Es ezzel dtmehetiink beszédem mésodik részére.

1L

Szomoru dolog, de tény k. ai! hogy az emberiség nagyobb
része nem képes felillemelkedni a testin és érzékin; mindenben a
kézzelfoghatot keresi, s inkdbb gydnyorkddik a pillanatnyi ldtva-
nyokban, mint azon drikkétarto szépségekben, a melyek azonban csak
a felmagasztasult Iélek szemeinek ldthaték. Ez allitdst leginkdbb
igazolja a vallds, a mely tirgyaindl fogva a legszellemiebb természetit
kellene hogy legyen, s a mely daczdra ennek a vallisok torténeté-
nek bizonyitdsa szerint néha a legdurvdbb, a legérzékiebb alakokban
jelenik meg. Emlitsem- ¢ — példdul —az égyptomiak vallisat az 6k
csudasabbndl csuddsabb szdrnyeikkel, melyek ndlok az istenséget
képviselik, s a melyeknek a muzeumokban lithatd alakjaindl torté-
netdk és jellemvondsaik még viszszataszitobbak, még undoritébbak?
Emlitsem-e a gorogok vallisit az ¢k f6 istendkkel, a mds mds ala-
kot 616, s a vildgra csdbitgatni szétjairé Zeussel, kinek égi kornye-
zetét, s menynyei udvartartdsit ,Orpheus az alvildgban“ czimii szin-
darabbdl is mindnydjan ismerhetitek, s a kinek papjait egy Chal-
kas méltéan személyesiti? Emlitsem-e a rdémaiak vallisat az 6k
30,000 istendkkel, a kik ugyanazon szenvedélyekkel birnak, a mely-
lyekkel mi gyarlé teremtmények, a mi ndlok aztdn anynyival ve-
szélyesebb, mert hozzd tobb erdvel és hatalommal rendelkeznek?
Valéhan az ember nem tudja mosolyogjon-e avagy szinakozzék azon
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szamtalan ferdeségen, a melyekkel az emberek a vallist és a val-
ldsossdgot dsszekototték.

Ugy de ezeken mdr szerencsésen tul vagyunk — mondani
fogjatok taldn. — A keresztény vallis uj eget és 0j foldet
teremtett, a melyekben azigazsdg lakozik. Jézus
szava elGtt porba omlottak a hamis bédlvinyok, s az emberiség Is-
tennek tiszta ismeretére jutott! Vald, hogy Jézus kildetésének e
volt egyediili, s legf6bb czélja. I's 6 ama szavakban: ,az Isten
lélek és a kik 6timdadjdk sz8WPség hogylélek-
ben és igazsdgban imédj4ak® cglkugyan megvetette a
legtisztdbb vallds alapjdt. Eletével pedig példdt adott, hogy mi mé-
don tisztelheti és imddhatja az ember a maga Istenét a legjobban.
De nézzetck végig k. ai! a keresztény egyhdz torténetén, s — kérdem
——mit Iittok? Egy hoszszu sordt amaz egymdst felviltd tévedések-
nek, a melyek sotét vonalként végig huzddnak a keresztény vallison
1s Krisztustdl fogva mind a mai napig. A nagy elmék szerencsétien-
sége taldn, hogy kevesek dltal értetnek meg. Hogyan fejlédhetett
ki Jézus tanitdsainak alapjdn az oOnkinzds és a testsanyargatdsnak
szdmtalan neme, holott 6 maga anynyira becsiilte testét, hogy utol-
s0 vacsordjanil a kenyeret e jelkép alatt add tanitvdnyainak? Ho-
gyan fejlédhetett ki Jézus tanitdsainak alapjdn a béjt rendszeresitése,
holott 6 maga mondd: nem az fertézteti meg az embert,
a mia szdjdn bémegy, hanem a mi azon kijg, az
fertézteti meg? Hogyan fejlodhetett ki Jézus tanitdsainak
alapjén a vildggyiloletnek a zdrdai életben valé megszentelése, ho-
lott 6 maga a menyegzdkben is szivesen részt vett, sit a vizet
is borrd vdltoztatta? Ki tudnd mindezt megmondani? De ugy van
— fdjdalom — még csak azt sem mondhatjuk, hogy ugy volt. Nem,
mert a keresztény vallds még ma sincs megtisztitva szdmtalan kinové-
seitol. A réformdczié e munkdt csak megkezdette, de bé nem végezte.
E dics6 munkdbél nekiink is jutott, s jutni fog bizonynyal a mesz-
sze-kés0 szdzadoknak is; mert a gyomot nem oly kionynyil kiirta-
ni, olyan ez, mint a mesebeli sirkdny, a melynek ha egyik fejét
levigjdlz, kilencz né helyette.

Mindenek felett a Krisztus személye az k. ai! a melyet idok
folytan a félrevezetett elmék ugy eltorzitottak, hogy ma alig lehet
rdismerni szdzadok felett magasan kidll nemes alakjira. Két ter-
mészetiilényt, istent és embert csindltak egyszerrea szegény ndzdretbeli
dcsesaldd fidbol, a ki sziiletett mint mi, s meghalt mint mi meghalunk
mindnyijan. S oh boldog Isten! ming téves gondolatokat kotottek,
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s6t kotnek hozzd még ma is sokan a keresztények koziil is. Mint
hajdan, midén a tanitvinyok csuddkat kértek Jézustél: ma is van-
nak, a kik ily ecsuddkra alapitjdk hitéket, s azt hiszik, hogy ugy a
jelenre, mint a jovére nézve mdr mindent megnyertek, s teljesen
biztositva vannak azzal, ha a Krisztus nevét ajkaikon hordozzdk,
vagy keresztjét mellokon viselik., Mint hajdan, midén a tanitvanyok
az els6ség felett versengettek: ma is vannak, a kik magukat jobb
keresztényeknek képzelik mdsokndl, csak azért, mert tdbbszor meg-
jelennek az wr hdzdban, az iinnepnapokat pontosabban megtartjak,
s a szertartdsokndl dhitatosabb képet csindlnak. Mint hajdan, mi-
dén a tanitvanyok foldi dicsGség utin vagyva, azt kérdezték mes-
teroktél: Uram, avagy nem ez idében épited-e meg
Izrael orszdgdt?: ma is vannak, a kik ily foldi dicséség utdn
sovdrogva a Krisztus tovis koszorujdbél arany koronat akarnak
csindlni, mely elott az egész vilig porba omolva imddja balvdny-
istenét. Mint hajdan, midén a tanitvdnyok kdrérommel hurczoltak
egy biinds aszszonyt Jézus gleibe, hogy iteletet mondjon felette:
ma is vannak, a kik dtko¥%zérnak azokra, a kik clég merészek
mdsként gondolkozni, s ennek alapjdn egyebet hinni, mint 6k. Bi-
zony, bizony a vallisnak testi és érzéki oldala ma is kirivobb mint
a szellemi.

Ne gondoljdtok azonban k. ai! mintha én minden kiilséséget
megvetnék, s tiszteletlenséggel viseltetném a legszentebb jelvények
és a legkegyeletesebb szokdsok irdnt. Oh nem. A kereszt — példdul
— eldttem is tiszteletben 4ll, mint az onfeldldozdsnak egyik tor-
téneti nevezetességre jutott jelvénye, — bdr mds fel6l ugyancsak a
kereszt alatt végrehajtott testvérgyilkossdgok emléke mélyen elszomo-
rit, — s nem lennék idegen azt tornyainkra is feltenni; hanem soha
sem felejtkezem meg arrdl, hogy legyen az fibol, rézbdl, vagy
aranybdl, csak egy jelvény, a melyet soha sem szabad felcserélnem
azzal az eszmével, a melyet jelez. A Krisztus képe irdnt sem vi-
seltetem ellenszenvvel, holott tudom, hogy az nem egyéb egy esz-
ményképnél, még pedig tobbnyire a miivészi képzelodés legalsd
regidjabol, miutin Jézust kisebb személynek tartottik, minthogy
kortdrsai arczképének megorokitésérél gondolkoztak volna; hanem
mindig szemem el6tt tartom a kép és valé kozotti kiilonbséget is, s
attél nem vdrom azt, a mit ez taldn még megtehetett volna érettem.
A templomgyakorldst, imddkozdst, biint6l valé iszonyoddst nagyra
becsiilom, s6t minden igaz kereszténytél megvdrom; de nem csupin
ebben keresem az idvességet, mert tudom, hogy nem minden
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akiazt mondja: Uram, Uram, menyen bé a meny-
nyeknek orszdgdba, hanem a ki cselekszi a meny-
nyei atya akaratdt Széval a kiilsét a belsével, az anyagot
a szellemmel, a mulandét a maradandéval nem cserélem fel soha és
semmiben. s én azt hiszem k. ai! hogy mindnydjunknak erre is
kell torekedni. Addig, mig a kiils6t tobbre becsiiljiik a Lelsonél, a mig
a formasdgokban keressik az idvességet, s mdsokra tdmaszkodunk
lelki dolgainkban, a helyett, hogy magunk igyekeznénk gondolkozni,
tenni és utat torni magunknak Istenhez is — addig semmivel sem
vagyunk kiilonbek a tanitvinyokndl, kik a mestertél vdrtak min-
dent, a mig 6 kozdttek volt, nem c¢sak, hanem félreértették, visz-
szaéltek josdgaival, eldruitik, megtagadtdk . .

Es most kérdem ai! akartok-eti is, mint a tanitvinyok meg-
valtozni? Halljatok Jézust: Jobb néktek, hogy elmen-
jek, mert ha el nem menéndek, ama Vigasztald
nem jé ti hozzdtok, de haelmenéndek, elkilddom
azt ti hozzatok. Igen ai! emelkedjetek feliil a vallishan min-
denen, a mi testi és érzéki, ne ragawﬁjatok oly valamihez, a miben
nincs allandosdg, a mi az id6ben sziiletik, s az idGben el is hal;
gondoljatok meg, hogy bir szomorusdggal is, jobb megvalnunk min-
dentdl, a mi el6haladasunkban, tikéletesedésiinkben gdtol, minthogy
oszszedugott kezekkel hdtramaradjunk, vagy tétleniil varjuk a siilt
galambot. Oh jél tudom, hogy mindez nagy kiizdelemmel jir; az ember
a szokds rabja, minélfogva még a hibdktdl és tévedésektdl sem
oromest valik meg. Innen az a csiga lassusig, melyet az emberiség
haladdsaban észleliink. Killondsen a valldsban és vallisos eszmékben
hajlandék vagyunk helyt allani. Itt nagyon is szeretik alkalmazni
az emberek a kizmonddst, hogy minden ugy j6, a hogy van. Pedig
nem j6é biza; mert csak ha teljesen megszabadultunk minden babo-
nas hiedelemtdl, iires formasdgokra valé tdmaszkoddstol, s a ldtszat
utdni toprenkedéstél; csak ha lelkiink szabadon mozog, s & épiti
fel és rendezi bé magdnak tetszése szerint a maga templomdt: ak-
kor j6 el hozzdnk is a vallisnak amaz élteté szelleme, mely vigasz-
tal és batorit, megszentel és lelkesit. Amen.

Ferencz Jézsef
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Bibliai tanulmanyok,
I
Ihletés.

A biblia tanulmdnyozdsa ndlunk egydtalaban nem tartott 1é-
pést a tudomdny mds dgaival. Mig a természeti, mathematikai, jogi
s mds tudomdnyokrdl honfiaink jeles konyveket irtak; s mig az
emberek elméje még ama részletekre is kiterjed, hogy vajon a
napnak miné hatdsa van a csiga hdza és bhékatekend foliletére,
addig— bdr szép példa 4ll el6ttink az angolok, amérikaiak, né-
metek és franczidk valldsos irodalmdban —~ mi semmit sem tettiink.
Nines ndlunk tanuléink szdmédra sem tudomdnyos, sem népszerii
biblia-magyardzat. Oszintén megvallva, mi csak nemlegesen, de
nem tevlegesen viseltiik magunkat a biblia tanulmdnyozdsival
szemben. Holott korunk égetd sziikségei mellett, a rémai zsinatnak
a zsid6é papsdgéhoz hasonlé viszszahaté mikodése miatt, nem kel-
lene eltéveszteniink szemeink elél a protestdntizmus ama nagy el-
vét: ,Egyediila biblia a protestdnsok valldsa®
S ez elvbfll kifolyélag tevilegesen bé kellene folynunk arra, hogy
amaz elvnek részleteit: ,mi a biblia? hogy kell azt magyardzmi
mire tanit? és menynyiben fogadhatjuk el azt? kelléleg kimagya-
rdzzuk. ¢

Ambiar e folybirat 1-s6 fizetében kifejeztem aszt, hogy czé-
lom az Uj szivetség konyveivel foglalkozni, féleg azért, mert eb-
ben s kiilonosen Jézus eszméiben taldlom én a keresztény vallds-
nak alapjat; mindazaltal itt elélegesen ki kell jelentenem, hogy
felvett tirgyam kell6 felviligositdsira ez alkalommal is, ezutdn is
hozok fel érveket az 6 testamentombél, néhol rovidebben, néhol terje-
delmesebben, a szerént a mint azt targyam kell vildgitdsba he-
lyezése megkivinja.

Tudjuk, hogy a biblia nem egy egytntetii egész, hanem mint,
a neve ,biblia* (Bifiia) is mutatja, tobb konyv Oszszege. Nem
is egy kor mfive, hanem mintegy 15 szdz esztendd irodalmdnak
terméke, a mely magdban foglalja a zsido és keresztény vallds ke-
letkezését, elveit és kifejlodése torténetét. Emellett az 6 és G
testamentom egészen kiilon 4ll egymdstél és fiuggetlen. Mind a
kettének vannak oly részei, a melyek sem a tobbi részekkel, sem
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az egészszel nem fiiggenek Oszsze ; s6t ellentétes szellemiiek, mint
példdul az ,Enekek éneke“ '). Es mégis vannak egyének, kik e

1) Az ,énekek énekét” azért vették fel a héberek konyveik gyiij-
teményébe, mert nemzeti irodalmuk terméke. 8 bar semmi vallasossig nincs
benne, mindazaltal a keresztény egyhiz azt mégis kanonikus szent konyvnek
nyilvanitotta. S miutin szent konyvnek nyilvanitotta, igyekezett allegorikus érte-
lemben magyardzni, azt allitvin, hogy a vélegény alatt Krisztust, a menyasz-
szony alatt pedig a keresztény egyhazat kell érteni. Mintha bizony ama kolte-
mény irdja tudott volna valamit arrél, hogy valaha lenni fog Krisztus és ke-
resztény egyhaz. A héber népnek a Messiasrol és annak ezer éves birodalmarol
vald hite és reménye, a mi a mai zsidék keblében is él, azt muatatja, hogy az
nem & keresztények Krisztusira és egyh4zira volt iranyozva, mint az ortho-
doxok 4llitjak. Ily értelemben magyaraztik az emlitett konyvet a protestinsok
is, &mbar kevés eredménynyel. Karoli is igy fogta fel, a mi kitinik mindjrt
az 1-58 és 8-ik fejezet czimébGl. Nem czélom ugyan ez alkalommal tiizetesen
foglalkozni az dszovetségi konyvekkel, mindazaltal nem hagyhatok emlités nél-
kill egy nehdny megjegyzést e konyvrgl, apynyival inkabb, mert éppen bizo-
nyité erdvel bir, az ihletésrdl valé nézeteim mellett.

Az ,énekek éneke® a hébereknél egy oly koltemény, mint a romaiak-
nil a Virgil ,Bucolicija. Ez egy pasztori koltemény Salamon menyegzéjére,
midfn 60 neie kozil valamelyikkel menyegz@jét tartotta (VI, 5). Egy drimai
menyegz6i koltemény, melyben a szerepldk: a menyaszszony, a vélegény, a
menyaszszony nd kornyezete (udvarhdlgyei vagy baritndi), és a vélegény férfi
kornyezete (udvarnokai v. baratai). Ez 4llitisom valésiga azonnal kitinik, ha
az eddigi hib4s részekre osztas helyett a hires angol tudés Taylor felosztasat
veszszilk, a mely nézetem szerint e koltemény tendentidjinak leginkabb meg-
felel. Szerinte a drama a hat napig tartott menyegzd leirisa. Mindenik napi
esemény feloszlik két ecclogira, a hatodik napon kivil, a melyre csak egy
eccloga esik. E koltemény szerint a menyaszszony mar el van métkéasodva, és most
eljd, hogy jovendd férjét lassa, a kit a keletiek szokdsa szerént még soha
sem latott. A Taylor felosztdsa a kovetkez :

Elsé nap: I. Eceloga (1, 2—s).
A menyaszszony az § kornyezetével egyiitt a maga szobajaban.
IL. Eccloga (1, 9—2, 7).
A menyaszszony és kornyezete szobajaban; a vélegény kiviil beszél.
Mésodik nap: IIl. Eccloga (2, s—17).
A menyaszszony a maga szob4jaban. A vilegény és kornyezete kiviil beszél.
IV. Eecloga (3, 1—s5).
A menyaszszony egyedill van a maga szobdjiban.
Harmadik nap: V. Eccloga (3, 6 —4, ¢).
A menyaszszony €s kornyezete a maga szobdja ablakanal. A vélegény
kiviil, kit 6 most lat meg eldszor.
VI. Eccloga (4, 7—35, 1).
A menyaszszony, vilegény és kérnyezete, a menyaszszony szobajiban.
Negyedik nap: VIL Eccloga (5, 2—6, 3).

A menyaszszony és kornyezete a maga szobajaban, a ki felébredvén el-

beszéli az ¢ almat.
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jellemvondsokat Oszszevétve széltiben idézik a bibliai helyeket, a
nélkiil, hogy tudndk, hogy idézetok a teremtés koényvébél, vagy a
jelenések konyvébol, a tGrvénybol vagy az évangéliombdl van-e, s
hogy vajon az egy héber torténeti episodra, vagy a koronds dal-
nok lelki-harczaira, vagy pedig Jézusnak magasztos elveire vonat-
kozik-e. — Tényleg egy konyvbol sem idéznek az embernek any-
nyit, mint a biblidbdl. Idéz abbdl a természettudés, a mathemati-
kus, a csillagdsz, a filosofus és geologus. Széval idézi azt a tu-
domdnynak minden bardtja. De idézi azt mdsfeldl a tudatlan és
fandtikus is. Ez utdbbiak kiilonoson azt allitjdk, hogy a biblidnak
minden szavit szent ordkulum gyandnt kell fogadni, vonatkozzék az
bdr a zsidé nép vagy egyesek torténetére, az emberi érzelmek
vagy szenvedélyek kifejezésére, vagy pedig az Isten parancsaira és
igéreteire ; azt allitvan, hogy a héberek kegyetlen hdboruit éppen
oly isteni szellem lengi at, mint az emberiség megvaltéjanak éle-
tét és tetteit, — ennélfogva a biblidban minden kifejezés, minden
sz0, s6t minden betii természetfeletti dton jott létre. Ebbl szér-
mazott a protestinsokndl a Bibliolatria, a mi koriilbell
megfelel a romai egyhdz csalhatatiansdgdnak és Mario-
latridjdnak. Az elébbi vak és észszeriitlen imdddsa egy
eszm ényi biblidnak; az utébbi esztelen imaddsa az ég kirdly-
néjadnak, Isten anyjdnak, és egy pretenddlt hypothesis-
nek, a mi valéban nem csak nem hizelgd, de lealdzé az istenségre
és Jézusnak gyongéden szeretd anyjira nézve.

A biblidnak ez a természetellenes eszményi imdddsa azt sziilte so-
kaknél, hogy egyataldban eldobtik, megvetették a biblidt, a nélkiil, hogy
mélyebben vizsgéltdk volna a dolgot, s az inspiratio hypothesisének
feldllit6itol bizonyitékokat is koveteltek volna 4llitdsaik tdmogatd-
sdra. Mdsokndl, a kik nem tudtdk eldobni, 6lom stlylyal nehezedett
az elmére, és zavart szilt, ugyanynyira, hogy e zavarbél 6k csak

VIIL. Eccloga (6, «—13).
A menyaszszony és vilegény kornyezdivel a menyaszszony szobajaban.
Ekkor a menyaszszony viszszavonul, hogy 6ltozzék.
0tsdik nap: IX. Eecloga (7, 1—s).
A menyaszszony és kornyezdi, a kik oltoztetik 6t az Oszszekelési szer-
tartashoz.
X. Eccloga (7,6—8, 4).
A menyaszszony és vilegény magokra vannak.
Hatodik nap: XI. Eccloga (8, s5-végig).
Gyiilekezet fogadja a palota kapujanal a menyaszszonyt és vilegényt, a
mint oszszekelésok utan mennek haza.
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ama hypothesisek vakon elhivése dltal menekiilhettek. E hypothesisek
elfogaddsa dltal pedig inkdbb gyengitették, mint nevelték a biblia
tekintélyét. Gyengitették pedig azért, mert e hypothesis sem a do-
log természetébdl nem magyardzhaté ki, sem pedig a szent irék és
szent iratok nem kovetelik magoknak az ihletést.

Mégis e hypothesis teljesen labra kapott a keresztények kozt ;
s6t oda nétte ki magdt, hogy azt dllitottdk, miszerint a biblidnak
minden egyes konyvét éppen azok irtik,a kiknek neve alatt isme-
retesek. Nem csak, hanem azt allitottik, hogy annak minden sza-
vat Isten és a szt. 1élek diktdlta, az irdk csak eszkozék (amanuen-
ses) voltak, csak a penndt fogtik, ugy anynyira, hogy 6k az Isten
altal diktdlt szavak és e szavakat alkotd egyes betiik helyett nem
is tudtak volna mdsokat irni. P. o. az Isten diktdldsa kozben, mi-
dén 1 betiit kellett irni, 6k e betit helyett minden erdlkiodéseik és
akaratok daczdra sem tudtak volna j vagy mds betiit irni. Eny-
nyire lealjasitottdk elméleteikkel Istennek képmdsat, az embert.
Mdsfelol Istent is meghazudtoltattak a tapasztalat dltal. P. o. ha =
szt. iratokat kozvetleniil Isten diktalta volna, akkor 6 nem mon-
dotta volna 5 Moz, 14, T-ben, hogy ,a nytdlat mert kérét
rdag, dekorme megnem hasadt, megne egyétek®
Isten tudta volna azt, amireatudomdny és tapasztalat rajott, hogy
a nyil nem kér6édzik. Tovdbb4d oly helyeket sem diktdlhatott
Isten, az az Isten, a ki nem csak zsidéknak, hanem a kereszté-
nyeknek és pogdnyoknak is édes atyja, a milyen 5 M6z, 14, 21-ben
van: ,Semmi 0nmagdtol meghalt (illetéleg megdoglott)
dallatot meg ne egyétek, a jovevénynek adjad
azt és egyemeg, vagy pénzen add el az idegennek
(nem zsidénak), mert szent népe vagy te a te urad-
nak Istenednek!® Ez ihletési hypothesis teszi alapjit a ro-
mai egyhdz csalhatatlansdgdnak; ez az alapja az egyhdzak ortho-
doxismusdnak, s6t a biblia authenticitdsinak is. Mdr pedig ez na-
gyon gyenge €s ingé alap; mert nem csak hogy ellenkezik egy
meghatdrozott orthodoxia Jézus haladd szellemével, hanem nem is
volt sziikség ihletésre; a szent lélek sugalmazdsdra pedig éppen
nem ama konyvek elGallitdsira nézve, magoknak a konyveknek
irodalmi mindsége sem tételezi fel a szent lélek sugasit, sem az
isteni diktdlast. E mellett az illet6 szerzfk sem szdlanak egy szot is
arrdl, hogy egy ilyenszerii ihletés vezérelte volna tollaikat. S mi-
d6én mégis mindezek daczdra a rémai egyhdz ') és a protestdns
~ %) Concil. Trid. Sess IV. Decret. 1. ‘
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orthodxia '} az ihletés elvét tanitja és vitatja, ezt csak mdsok te-
kintélyére hivatkozva teszi; s oly helyeket idéz a biblidbdl, a mi
dltal magdnak a biblidnak megérthetését neheziti és megvetds tdr-
gyava teszi.

A szészerénti ihletés hypothesisének védéi elméletokkel a leg-
nagyobb kovetkezetlenségbe estek, és midén idejutottak kénytelenek
voltak az elméletoket fenyegetd egyes helyeknek allegorikus értel-
mezést adni, Igy példdul midén P4l 2 Tim. 4, 13-ban arra kéri
Timotheust: ,Az én felsd ruhdmat, melyet hagytam
Troasban Karposndl hozd el, mikor ide joven-
desz ésa konyveket, kivaltképpen pedig a kdr-
tydkat;¢ ¢k azt mondottdk erre, hogy ez alatt valami bensé szel-
lemi értelem lappang, a mit aztdn 6k sem tudtak kimagyardzni. Ha-
sonlé szellemi értelmet tulajdonitottak az ,Enekek énekének®,
melyrol fennebb elmondottam nézeteimet; tovabbd az ,Eszther®
konyvének, a melyben semmi valldsossdg nincs, még Isten neve
sem fordul el sehol. Minthogy a hamis elmélet egyik kovetkezet-
lenséghdl a mdsikba vezet, igy jartak az egyes bibliai kdnyvek
authenticitdsdnak meghatdrozdsdndl is. Daczdara az egyes konyvek
kiilsé és belsé erdsségeinek és nyelvezetének; a hagyomdny nyomén
egészen mds kornak tulajdonitottdk azokat, mint a mely kort ezek
kijeldlnek. Igy pl. a Mdézes neve alatt ismeretes ot konyvet Mézes-
nek tulajdonitottdk magdnak a konyvnek ellentmonddsa ellenére; #)

) Formula Concordiae és Confessio Helvetica.

%) Az ihletés baratai sokat faradoztak a Mozes 6t konyve mézesi erede-
tének bebizonyitdsara, de semmi kivant eredményre nem tudtak joni; mert a
kovetkezd okok, a melyeket 6k sehogy sem tudtak legyGzni, vilagos bizonyité-
kok annak mézesi eredete ellen:

1-szor. A Mozes ot konyvének nyelvezete ngyanaz, a mi a fogsig koril
irt torténeti konyveké. Mar pedig ha Mobzes irta volna; akkor 900 vagy 1000
éven keresztiil a nyelvnek valtoznia Iellett volna; mert a héber nyelv nem volt
valtozhatatlan, s hogy koronként valtozott, mutatja az a viltozés, a melyen a
szamiizetés utan atment. —

2-szor. Az Elohim és Jehova, s & tobbi okmanyoknak, melyekbdl el§al-
lott, Mozesnél régibbeknek kellett lenni; de az okményok nyelvezete is ugyan-
az, ami a fogsag koral. —

3-szor. A Mozes 6t konyvében leirt isteni tisztelet nem az, a mi a Birdk,
Samuel és Kiralyok idejében. —

4-gzer, Az btodik konyv iralya kilonbozik a mas négyétél, ugy, hogy
mindeniket ngyanaz az ird nem irhatta. Vesd oOszsze az ,41das és atokrél®
b Moz, 28 részét 4 Mbz, 26 részével. —

5-szor. Oly tényekre van hivatkozds benne, a melyek Moézes utin sok
idgvel torténtek, P, o.
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a 4-ik évangéliomot Jdnosnak a szeretett tanitvanynak, holott a
gnostikus és neopldtonikus befolyds ldtszik rajta, a mi pedig a 2-ik
sziz esztendd kozepét jeloli; a zsidékhoz irt levelet Pélnak, és
Péternek neve alatt ismeretes 2-ik levelet Péternek. —

Az dskori népeknél meg volt az a hit, a mint aldbb az ihle-
tés torténeténél litni fogjuk, hogy nagy iréik miivei ihletés nyo-

a.) Némely varosok és helyek sokkal késgbb kaptak neveiket p.o. Heb-
ron (1 Moz 13, 18 v. 5. Jos. 14, 15 ;(D an.) 1 Méz. 14, 14 v. 6. Jos. 19, 7. Bir.
18, 29 ; (Bethel) 1 Méz. 12, 8. 35, 6.7. 14. V. 0. Jos. 18, 13 ).

b.) A Kanadnbeliek Kkiirtdsa szerz§ lkora el$tt mar rég megtortént volt
(1 Méz. 12, ».)

c.) Izraelnek kiralyairél van benne szé (1 Méz. 36, 51 v. §. 49, 20 ).

d.) Az orszig hatarai azok, a melyek David és Salamon koraban (1
Moéz. 15, 18 5 Moz, 34, 1—12. ) —

e.) Juddnak kiralyi hatalmat tulajdonit (1 Méz. 49, s—1o.)

f) Czélzas van a szamiizetésre (5 Moz. 33, 7). Tovabba

6-szor. A Moézes ot konyve egy miveltebb polgari szerkezetet tételez fel,
mint a milyen a Moézesé lehetett és sokszor késdbb keletkezett viszonyokra és
visszaélésekre utal, mint az §todik konyvben, hol az orszag felosztéirdl, mint
mir ,régiekrdl“ beszél (5 Moz. 19, 17.)

7-szer. Mozes élettorténete tele van hagyoméanyokkal; és végre

8-szor. Az irék magokrél tobbesben beszélnek, és tisztan megkiilonboz-
tetik magokat Mozest6l és az § koratol; p. o. azt mondjik egy eseményrél:
pma igy van® (1 Méz. 22, 1426, 33.35, 20 ); dicsérik Moézest (4 Moz. 12, .
5 Moz. 34, 10); azt a helyet, a hol Mozes taborozott ,jordanon talinak“
nevezik, tehat az iréknak a jordanon innen kellett lakni (4 Moéz. 22, 1.5
Moz. 1, 1. 3, 8. 4, «1); végre Mobzes halala és eltemettetése is le van irva 5
Moz, 34 részben, a mit & bizonyosan nem irhatott. Ez egyébirant nem becstisz-
tatds, a mint némely kritisusok veszik, hanem csak egy sziikségképi kovetkez-
mény az egészbil, és teljes bizonyiték a Pentateuch authenticitasa ellen.

Ha Mobzes 6t konyvét nem az ihletés hypothesise szerint fogjuk fel, ha-
nem azt mondjuk, hogy valészinileg Ezdras és szerzg tarsai a fogsagbol valé
viszszatérés utdn, midén ajra allamot alapitottak és viszszaallitottdk nemzeti in-
tézményeiket, Oszszeszedték a hagyomany utjan Moézesnek tulajdonitott torvé-
nyeket ; ezekhez tették a torvénynyé valt szokisokat, ujakat csatoltak hozza-
jok; a szokasnal fogva kifejlett cérémonidkat szaporitottadk, az istenhez vald
viszonyukat tisztdbban meghataroztik, és politikabol mozesi eredetiinek nyilva-
nitottdk azért, hogy Josids idejében a zsidoknak a Dbalvanyozastol valo el-
ijesztésére és reformalasira hatés eszkozil szolgaljon, — a mit a nép Mozes
firméja alatt érommel is fogadott, — akkor ki lehet magyarizni a kilon ese-
mények mondaszeriiségét és hagyomanyszeriiségét, mint szintén a késébb tor-
tént eseményeket, valamint Jeremidsnak (7, g1—es) amaz Allitasat is, hogy Isten
nem adott ki a pusztiban ,,ég8 4ldozatra* vale parancsot. Az ihletés el-
mélete ellenére 2 Ezdr. 14. g1-ben tisztin ki van mondva, hogy nekik nem

volt meg az emlitett ,,6t ko nyv®. Azelstt még a kirdlyok és papok sem tud-
tak semmit réla.
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man jottek létre. Meg van ez ma is. Ma is gyakran mondjuk azt,
hogy e vagy ama kolt6 ihletve volt, midén gyonyori kolteményét
irta. Ezt a hitet elsajititottdk a zsiddk, a zsiddktdl dtvették a ke-
resztény atydk és alapul vették a kdnon megalkotdsdndl. A keresz-
tény atydk lattik, hogy Jézusnak és az els6 kereszténységnek tor-
ténete le van irva, részint kozonséges emberek dltal, részint olyanok
dltal, a kiknek 6k magasabb lelki tehetséget tulajdomitottak. Innen
eloallott a kdnon sziilkségessége, hogy meghatdrozzak, mely irdk
munkdja hiteles. Csak hogy e meghatdrozdshoz egy mindségre
volt sziikség, a mi nélkil nem boldogulhattak. E mindséget meg-
taldltdk 2. Tim. 3, 16-ban. E mindség az ,ihletés* volt. Ha
valamely konyv ihletve volt, azt felvették a kdnonba; ha nem volt,
akkor apokryfnek nyilvdnitottdk. Itt azonban ismét egy mds ne-
hézségre akadtak, t. i. az a kérdés meriilt fel, hogy mely irék mun-
kéja ihletett? De &6k e nehézséget is elhdritottdk, azt 4llitvdn,
hogy az 6 szovetségben a profétak iratai, az Gj szovetségben pedig
az apostolok iratai ihletettek. Azt aztdn, hogy mely konyveket ir-
tak a profétdk, mar a héber hagyomdnyokbdl tudtdk, s hogy me-
lyeket az apostolok, ezt ismét a szdjrél-szdjra adott hagyomdnyok-
b6l kutattik ki. Eként az emlitett mindség segélyével megha-
taroztdk és megalkottdk a bibliai kionyvek kdnonjit, — elég kovet-
kezetlenil, mert a hogy a Mdrk és Lukdcs konyveit felvették, ugy
az apokryfeknek nyilvdnitottakat is felvehették volna,-—a tartoma-
nyi és egyetemes zsinatok dltal szentesittették, s azutdn a hit dol-
gidban szabdlyozo zsinormérték gyandnt dllitottdk fel a biblidban
jelenleg levé kanonikus konyveket. A rdmai egyhdz még ennél is
tovabb ment, nem csak az apokryf kdnyveknek és hagyomdnyok-
nak adott a kdnonikus konyvekkel egyenlé tekintélyt, de még egy
kilon hiteles biblidt is készitett magdnak a Vulgataban.

Jelen tanulmdnyaimban én is a kdnont megalkoté egyhdzi
atydk dltal kovetett geneticus rendet szindékozom megtartani. Ez
okbdl czélom felmutatni azt a min §séget, a melyet az atydk d
kénon alkotdsndl alapul vettek, az ihletést; tovibbd ennek tor-
ténetét; a killonbozo elméleteket, a melyeket koronként feldllitot-
tak, és végre kimutatni, hogy mit kelljen az ihletés alatt érteni.

Azonban kezdjik egy kissé elébb a dolgot. Minden nemzet-
nek volt és van valami hivatisa. A hajdankori goérdg nemzetnek &
volt a hivatdsa, hogy a férfiassigot, szépmiivészetet és mestersé-
get kifejtse. A romai nemzeté az, hogy az emberi erét és emberi
hatalmat tetdpontra emelje. Mindezeknél szebb volt a zsidé népé.
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Az 6 hivatdsa volt kifejteni kozvetlen az emberi 1élekbél és meg-
tudni a viligegyetem teremtdjének és gondvisel§jének ismeretét, s
ez ismeretet masokkal is kozolni, nem metaphysikai és logikai ko-
vetkeztetések altal, a mi kiilonben is csak keveseket vezérelhetne
Isten ismeretére, hanem kivdlé jeles egyéneik élettorténetének fel-
mutatdsa, a megismert Istenbe vetett hitok és reményok, honfiul
érzelmeik és vallisos ihletséget lehelé kolteményeik leirdsa s az
utdkor szamdra fentartdsa 4ltal, Az 6 testamentomi iratokban a leg-
szebben van leirva az a fokozat, a mint az emberi értelem az
.68y istenség® magasztos eszméjére felemelkedett, s ez esz-
méért anynyi szdz éven dt harczolt a polytheismus ellen. A héber
iratokban gazdag gyiijteményt birunk egy keleti nép természetes
eszének és fantizidjanak valodi és bensdies kolteményeibdl, a me-
lyet minden kor koltdi, maga Milton') is, nagyra becsiltek. Ez
iratok megismertetik velink egy nép Gskordnak miveltségét, felve-
zetnek annak fejlédése tetépontjira és megmutatjdk egy nép bu-
kdsat. Feltirjik elottiink ama gyonyorii legenddkat, a melyekbe egy
nép gyermekkora, az egész emberiség eredetét és a viligegyetem
eléallasat burkolta. Megismertetnek minket a Mézes kordnak éne-
keivel, meg a héber irodalom eredetével Sdmuel idejében, s ez iro-
dalom drdmai, lyrai, gnomikai, idylli, elegiai, préfétai és tanité
koltészetével. Felmutatjik elottink ama nemes és szilard torekvé-
seket, melyek dltal a préfétik—a Mobzes altal Egyiptom legfelss és
miivelt papi kdsztjitél elsajdtitott, s balvinyimddé népének a pusz-
tdban megtanitott és igy hdtrahagyott—egy istenség magas elvét
akartdk a nemzetben meghonositani, s ez 4ltal jollétet &rasztani
az orszdgra. De azt is felmutatjik, és pedig inté példa gyandnt és tanu-
sagul, hogy miként monopolizdlt a zsidé papsig, éppen mint a
pogdny és zsidé papsdg mintdjira szervezett rémai papsig, minden
tudomdnyt, ismeretet; és végre, hogy midén a jéruzsilemi templom
lerontatott s a papsdg szétszérddott, miként omlott szsze a pap-
sdgnak minden 6rokolt’ tudomdnya, a nemzet irodalma s enyészett
el vele egyiitt maga a nemzet is. Amde mindezek mellett is a nép
félreismerte a maga hivatdsit és elidézte sajat bukdsdt. Ambdr
latta és keservesen érezte bukdsdit, de nem tudta felismerni és
megragadni az eszkdzt, mely a lesiilyedéstdl megmentse. Nem tudta
kiragadni a nevelést az azt monopolizald, csak mdsok gyiiloletére,
de semmi gyakorlati ismeretre nem tanitd, biiszkesége, gazdagsdga

) Milton: Hebrew Melodies.
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és hatalma miatt felfuvalkodott ultramontén hierarchicus papsdg
kezéb6l. Nem haszndlta fel amaz elényoket, melyeket tehetsége,
helyzete s orszdginak Iigyiptom és Assyria kozt fekvése nyujtott.
Magiba zarkozott, s ama bathit miatt, hogy egyedil 6 Jeho-
vanak kivélasztott népe, vdlaszfallal Kkiilonitette el magit és
gyiilolt minden mds nemzetef. Sajat hivatisdnak ily félre-

értése olyanni tette 6t, mint az az ember, a ki viliggyiilolové

valvdn, csak a multnak és jovének él. S miutin csak a multnak
és jovonek élt, a jelent elhanyagolta, haszndlatlan szalasztotta el.
Ily allapotban volt a zsidé nép Krisztus elétt 63-ban, midén Pom-
pejus meghdditotta Palestindt és a rémai birodalom provincidjava
tette. Nagyon természetes, hogy e hioditds semmi nagyszerii vilto-
zdst nem idézett eld a vilagtorténelem folyamdban. Nem idézett
el6 azért, mert egyfel6l Tacitus szerint’) a zsidé nép mds nemze-
teknek megvetése és utdlata tirgya volt; mdsfel§l nem is élvén
a jelennek, semmi sem volt a jelenben, a mi egy nagy és hatalmas
nép figyelmét magdra vonja, ivinta tiszteletet gerjeszszen s mds
népek rokonszenvét felkoltse. A rémai nép az elavult intézmények-
b6l nem sokat csindlt. A jelenben pedig nem volt e népnél semmi,
2 mi a hatalmas romai nép figyelmét lekdosse. Nyelve ismeretlen
volt. Miivészete és mestersége nem volt, hogy ezek altal mdsokat
bimulatra ragadjon. A mi kevés mesterséget Ddvid és Salamon
idejében a syrusiaktdl tanult, azt elfelejtette. Késobb pedig, midén
rémai alattvalokkd lettek, nem akartak a romaiaktél tanulni, mert
dket gyiilolték. Még irodalma sem ftudott érdekeltséget kelteni.
Egyediil a nép speculativ dnérdeke és némi kereskedés adott neki
egy kis tekintélyt. Szoval a zsidé nép e korban mdr kinétt volt
az id6bol, semmiképpen nem illett annak keretébe. Intézménye egy
durva korszaknak bdr becses, de csiszolatlan reliquidja volt, a mely-
hez az egyes idfszakoknak csak elGitélete ragadott, de holcsesége
nem volt képes hozza férni a nép kizdrélagossiga miatt. Ily dton
bészivta kelet minden babondjdt?), de evel szemben siiket maradt
kelet gyongéd finomsdga, miiizlése és miivészete irdnt. Es igy ma-
ga zérta el magatol a miivelédhetés és polgdriasodds atjat.

A rémai kizmondds azt tanitja: ,fuge, quem natura
notavit“. A tobbi népek kerilték is Oket, egyfel6l azért, mert
minden mds népek gyiilolésével megvetés targydvd tették magokat;

) Historiarum lib. V. capp. 5, 8 et seq.
% Tacitus: Historiarum lib. V. ¢ 13. ..
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mdsfelél azért, mert tudtik, hogy dket a zsidok gyildlik és meg-
vetik. S miként a béna, a szerencsétlen és vildggyilolé bizonyos
megvetést, utilatot és vad érzelmet éreznek az €ép, szerencsés 6és
emberbardt irdnt, ugy a zsidokat is az idegen népek irdnti gyiils-
let és megvetés vadsdgra, a vadsdg aljassigra vezette, s ezek oly
orvénybe sodortdk dket, a mi 4ltal hazajok elpusztuldsdt siettették.
Ha a rémai nép uralmdt elismerték, az csak onnan volt, mert a
helyzeten nem tudtak véltoztatni; titkon azonban azon gondolkoz-
tak, hogy boszut dllhassanak a jovében, — a jovében azért, mert
0k semmit sem virtak a jelent6l. A mit az nyujtott, aval nem vol-
tak megelégedve, s ugyanazért nem is éreztek semmi hdlidatossd-
got Isten irdnt a jelenben nyajtott jotéteményekért. Innen van az
is, hogy isteni tiszteletok és valldsossdguk is megridegedett, meg-
dermedt, mert az sem volt szeretetteljes, nem lengett 4t rajta Is-
ten félelme, hanem csupin egy Onzé remény volt, a melyet 6k jo-
vojokre a mult emlékeibdl alkottak.

Ilyen volt a zsidék 4llapota Krisztusig. Ekkora volt a hézag
a zsiddk életében, azok multja és jovije kozt. Nem volt meg ab-
ban a jelen, a mi a multat a jovovel OszszekOsse, mert 6k annak
nem ¢éltek. E hézag eleinte kicsiny volt, de id6 teltével akkorira
nétt, hogy ket végveszélylyel fenyegette. E feloszlani indult kor-
szakban dllott eld ezelott 18 szdz esztenddvel a zsidék kozt egy
egyszerii zsid6 ifju. O litta és felismerte a hézagot. Létta annak
nemzete életét veszélylyel fenyegetd befolydsdt. Igyekezett kitolteni
e hézagot a jelen 4ltal, Oszszekdtni nemzetének a régi dicséséghbél
alkotott jové reményét a multtal. De miként? e volt a kérdés;
ez nyugtalanitotta 6t; mert 6 még nem ismerte a kulcsot, a mely
e nagy miivet el6tte megnyissa. Ez okbdl félrevonult az emberek-
tél s éjeit és nappalait dldozta fel tanulményainak és gondolatai-
nak, hogy nemzetét megmenthesse. Felmeriilt lelkében az 6 szovet-
ségi profétdk messidsi eszméje, egy foldi kirdlyssg minden kecseg-
teté szépségeivel, hatalmdval és gazdagsdgdval, és ez sokat kisértet-
te 6t a pusztdban. Atlitta, hogy honfiai csak ez eszmének élnek, s
neki csak mint ez eszme valésitéjanak adndnak hitelt, és csak evel
szédmithatna hitelre. De mind e gondolatokkal szemben ott dllott a
rémai birodalom hatalma, a melylyel nem mérkozhettek volna meg.
Tisztdn 4llott el6tte az is, hogy népének nevelés, polgdriasodds kell,
hogy megmaradhasson; hogy nemzetének le kell vetkezni mis né-
pek irdnti gyiiloletét, kibontakozni a zdr aldl, melybe maga magét
helyezte, ha mdsokhoz simulni, ha nem megsemmisiilni, s6t a tob-
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biekkel pdrhuzamban a miivelddés terén haladni akar. Ezért felha-
gyott a csalogaté messidsi eszmékkel; legyézte foldies vigyait, me-
lyek arra 0Osztonozték, s megtaldlta a kapcsot, a melylyel nemzete
multjat annak jové reményéhez csatolja. E kapocs az Isten és
ember-szeretet, a kegyes és istenes élet magasztos eszméi voltak.
Ez eszmék ihletéssel drasztottdk el lelkét, s lelkesedést és kozna-
pias honfitarsain feliil emberfeletti erét kolesondztek lelkének nemes
czélja felé valo torekvésére. Ezeket kellett tehdt neki érvényre
emelni honfiaindl, s ez 4altal nemzetét Gjra beilleszteni az idé kere-
tébe, a haladé nemzetek, és mindnydjunk kozos atyja gyermekeinek
sorai kozé, még pedig nyilvdnos tanitds dltal.

Nagyon természetes, hogy a nép, mely csak a jovinek élt,
eleinte nem értette meg a jelen emberét, s e miatt Jézust a falu-
jabeliek elhanyagoltdk. Ez okozta azt, hogy 6 Kapernaumba, a
szomszéd varosha ment lakni. Meg lehet, hogy ha sajit falujdban
marad, annak elditéletei és babondi miatt nem tehet anynyit koz-
vetlen nemzete, kozvetve az emberiség javdért. De 6 kiragadta
magat faluja elditéletei kozll, csak sajit lelke természetes su-
gallatdit kovette Kapernaumban, és ott tanitdsa dltal bardtokat,
hallgatokat és kovetoket taldlt. Hogy anndl Dbiztosabban tanul-
ményozhassa népét, s befolydsa anndl sikeresebb eredményre vezessen,
belevegyillt a kapernaumbeliek tdrsasigdba, részt vett isteni tisz-
teletokon a zsinagégdkban, és felkereste oket otthonjaikban. Koron-
ként kirdndult innen a szomszéd vidékekre, azokkal megismerkedett;
ismerdseit Oszszegyiijtotte a galileai tenger melletti hegy oldaldra
és tanitotta Gket. Figyelemmel kisérte honfiainak kereskedését a
galileai tenger partjin. Gyakran részt vett azok kirdnduldsaiban ;
otthon és dton vigasztalta a szerencsétlent, s részt vett az Orven-
dezé oromében. Ezek dltal anynyira megnyerte honfiai, ismergsei és
bardtai szeretetét, hogy azok szivesen megosztottik vele Gromeiket
és banataikat, sa hol 6 jelen volt, annak a kornek orome magaszta-
sult, banata pedig oszlani kezdett enyhit6 szavaira.

Ha Jézus magit az 6 szovetségben megjosolt Messidsnak adja
ki, a kevély és féltékeny papsdg fellépése utdn azonnal -elfogatja,
s reformjait nem érvényesitheti. Igy azonban sikeriilt neki az, a
mi mésként nem. Kezdette honfiait dtvdltoztatni; hallgatdi, bardtai
és kovet6i keblében sikeriilt neki meghaté tanitisaival eloszlatni a
zsid6 kizdrélagossigot, gyiiloletet, s az emberibb érzelmeket: az
Isten és felebardti szeretetet meghonositani, ugy annyira, hogy hon-
fiainak durva, nemzeties, kizdrd, rideg isteni tisztelete észsze*riibbé,
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bensébbé, Isten irdnt gyermekiesebb érzelemmé vilt. Az eszmék és
gondolatok szépsége, melyek lelkét heviték, s melyeket oly vonzd
modorban tudott eladni, megtevék a hatdst honfiaira. Ez az oka,
hogy sok galileai csalddndl elevenen élt az 6 emléke, s haldla utdn
is hdldval gondoltak jo tetteire.

Jézus tanitdsaival mindeddig csak Kapernaumra és vidékére
szoritkozott. Most mdr, miutdn meggy6z0dott elvei életrevaldsdgdrol
s ldtta, hogy elmaradhatatlan azok tdvos sikere, 12 tanitvinyt vett
maga mellé, hogy Isten félelmét, a josdg, jogossdg, szépség, Isten
és emberek irdnti szeretetet nekik megtanitsa, s hogy ezek aztin
szétmenve terjeszszék azt nemzete kozott mindenfelé. Igy munkélta
Jézus nemzete reformdldsit, s igy torekedett bétolteni a tdtongd
mély hézagot nemzete életének multja és jovéje kozott. Tanitvd-
nyai missidikb6l viszszajottek hozza minden iinnepen, és 6 mindenkor
tovdbb flizte tanitdsait. Felvitte ket Jeruzsdlembe honfiai tdrsasd~
gdban, s megmutatva nekik a reform sziikségességét, czéljat és
médjt, cselekvésre buzditotta. Egy ilyen iinnep alkalmdval, midén
a népnek az 6 eszméi szépsége, tettei jotékonysdga irdnt vald
szeretete és sajit személyéhez valé ragaszkoddsa f6 fokra hdgott, ki-
ralynak kidltotta ki 6t. De Jézus mdr a pusztdban tisztiba jott volt
a messidsi eszmével, ezért megvetette a kindlt kirdlysigot. Nem
vitatom, hogy ez eszélyes volt-é vagy nem, hanem anynyi bizonyos
az események ldnczolatibdl, hogy éppen ez okozta haldlit. A népben
még nem volt kialuva a mult elditélete s azon alapult jové reménye.
E viszszattasitds mélyen sértette a nép biiszkeségét, s a Jéruzsdlembe
bevonuldsakor 6t ,hozsannd“val fogado, elragadt néptomeg szeretete,
irdnta valé ragaszkoddsa megvaltozott. A bardtok ellenségeivé, birdivd
lettek ugyanazon az imnepen. A ,hozsdnna“ ,feszitsd meg-
gé“ vilt, s a nép kivégzé azt, a kinek minden torekvése nemzete
megmentésére volt irdnyozva. A nagy tomeg kivancsian nézte végig
a kivégeztetést. A jobb rész, a mely ismerte elveit, tetteit, méltd
kionynyeket hullatott a tanitvinyokkal és rokonaival a valédi ember-
bardt és tiszta, onzetlen honfi haldla felett.

Ha Jézusnak eszméi és élete nem lettek volna oly vonzé
szépek; ha ez eszmék sa czél, a melyért kiizdott, nem ihlették volna
nemes lelkét; ha ez ihletés nem vezérelte volna 6t a legmagasztosabb
onfeldldozé munkdssdgra, s végre, ha tettei nem éltek volna oly
elevenen kovetdi és bartai keblében, akkor ez események nyomtala-
nul elenyésztek volna egy nemzedék kihaldsdval, mint a Simon M4-
gusé. De igy nem maradtak nyom nélkiil. Jézusnak tanitvinyai és
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kiovet6i missiokat alapitottak; s ezek, vagy legalibb mindenesetre
oly egyének, kik Jézust szerették, leirtik életét, tetteit, hogy réla
az els6 korban médsokat is felviligositsanak. ¥is igy elvei dltal, me-
lyek eredetileg a zsid6 nép reformdldsira voltak szdnva, ') refor-
mdltik a viligot és egy 0j viligot alkottak: a lélek vildgit. Egy
muild {0ldi birodalom helyett Isten orszagdt alapitottik meg.

E szerint rednk keresztényekre nézve idészdmitdsunk -elsé
szdz évében két nagy, bdr nem egyenld fontossdgu, egymds utdn
kovetkezo korszak alakult. Az egyik Jézus kora, a masik a tanit-
vinyok miikddése kora. Az elsé korszak képét leirja négy kiilon
egvén, de csak toredékesen. Fgyik sem teljes magdra; mert egyik
oly eseményeket is emlit, a melyeket a tébbi nem tudott. E négy
killon egyén rajza a négy évangéliom. A mdsik korszak Lképét az
apostoli levelek rajzoljdk le. E levelek sorozata, melyeket az
apostolok az dltalok alapitott gyiilekezetekhez irtak, felmutatjik
elottink az otthon Jézus 4ltal hirdetett évangéliomnak kilfoldon
valé megprobdltatdsat, annak harczait a pogdny Gskor elditéleteivel
és babondival, s hogy miként a rémai amphitheatrumban a martyr
haldlt szenvedett keresztényck kielégiték a vadak éhségét, ugy
enyhitették a jézusi eszmék a vilig amphitheatrumdban a poginyok
lelki szomjat. E levelek még azt is megmutatjdk nekiink, hogy
miné buzgalmat fejtettek ki az apostolok prédikdlisaik alkalmdval;
minG nehézségeket és kérdéseket tdmasztott az Gj hit lelkdkben,
s mik voltak azok az értelmi és erkolesi hibdk, a melyeket ok
régi hitokhoz és elditéleteikhez valo merev ragaszkoddsaik 4ltal
fenn akartak tartani, mint p. o. Péter a koriilmetélkedést a pogd-
nyokra nézve.

E két fontos korszak eseményeinek rajza: a négy évangéliom,
az apostolok cselekedetei, a 21 apostoli levél a jelenések konyvé-
vel (a jové eseményeknek egy dbrdndos zsidé &ltali allegorikus
leirdsdval) egyiitt teszi az {j szovetség kdnonikus konyveinek 0sz-
szegét, a melynek egysége csak névleges, de nem valédi. E kony-
veket minden szoros, kozos czél nélkil irtdk iréik, Még az a gon-
dolata sem volt meg az egyes szerzoknek, hogy miiveiket valaha
valaki Oszszegyiijti. Pedig a hdlds atydk ezeket mégis 0szszeszedték
és egy kanonikus egészszé alakitottdk ; csakhogy éppen olyan elv
nélkill, mint a milyen hamis volt a fenn érintett ihletési hy-
pothesis, a melynek alapjén e konyvek lajstromdt megallitottdk. Az

) Maté 14, 24,




102

atydknak az 0j szovetség kdnonja megillitisindl kovetett eljardsdt
elvtelennek neveztem azért, mert semmi biztos elvet nem taldlunk
eljdrdsukban arra nézve, a mi igazolng a jelenlegi kdnonikus kény-
vek felvételét, s a fel nem vettek kihagyasit. Ha csak az apostolok
nevét viselé konyveket vették volna fel a gyiijteménybe, akkor
eljardsuk helyes lett volna. De hogy miért vették fel Markot és
Lukdcsot is, s midén ezek iratait felvették, miért hagytdk ki a
,Lerinthus évangéliom-“4t, és a ,Zsiddékhoz® s
SJEgyptomiakhoz® irt évangéliomokat, a melyekrdl azt mond-
ja Epiphanius, hogy ezek is ama konyvek kozt voltak, a melyekre
Lukdcs évangélioma bevezetésében czéloz; tovibbd a Barnabds
és Kelemen munkdit, ez eljarasuk semmivel sincs indokolva. A
nélkiil, hogy ez alkalommal mélyebben bele mennék e kérdés vita-
tasdba, itt csak anynyit jegyzek meg eloleges felvilagositdsul, hogy
a hatalmasabb keresztény pdrt szakitott mindennel, a mi nézeteivel
ellentétben dllott; s ha, midén az évangéliomokat és leveleket Osz-
szeszedték, ezek valamelyikét nézeteikkel ellentétben 4116 part hasz-
ndlta isteni tiszteletén, médr az eretnek part dltal valé haszndlata
egy konyvnek elég ok volt arra, hogy 6k azt a konyvet elvessék és
apocryphnek nyilvdnitsdk.

Mér enynyi elézmény utin, a mit szilkségesnek tartottam el-
mondani, részint elbleges tdjékozasul; részint pedig elobbi czikkem-
ben elszért nézeteim tovibb fejtésére, térjiink rd egyenesen felvett
targyunkra, és vizsgdljuk meg az ihletést eldszor is magdban
a biblidban.

Az egész biblidban csupdn csak két hely van, a mely az
yihletésrol* sz6l.") E két hely Job 32, 8. és 2 Tim. 3, 16. Ldssuk
tehdt legelébb e két hely magyardzatat, a mit ha helyesen fogunk
fel, mdr az maga azonnal lerontja a felallitott ihletési hypo-
thesis érvényét.

1) Job. 32, 8. ,Bizonynydra a halandé ember-
benamalélek, és a mindenhaté ihlése teszia bol-
cseséget.“ Kdroli

Helyesen forditva; ,De a 1éle k (=a szellem) az ember-
ben, ésa mindenhaténak lehelete (=ihlése, hatisa)
az,amiértelmet ad® Eredeti szoveg.?)

") Tulajdonképpen csak egy, 2 Tim. 3, 16, mert Job. 32, s.ot csak a Karoli
forditasa teszi bizonyitékka.
%) L. Biblia Hebraica, cur. C. God. Guil. Theile. Lipsiae, 1859.
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Ha itta ,rua kh® héber sz6 az isteni szikrdt (=a szel-
lemet, a lelket) teszi, akkor ez a kifejezés synonym a ,minden-
hatdé ihlése“ (=lehelete) kifejezéssel. Ezt mutatja a contextus
is. P. 0. a 7-ik versben Elihu Job ellen szdlvdn, azt 4llitja, hogy &
eddig elé a boleseséget az id6kortdl és tapasztalattél virta. De
miutin e vdrakozdsdban csalddott, itt kimondja, hogy 6 ugy taldlja,
miszerint a holcseség, illetfleg az értelem, nem az idékor, a tapasz-
talat, vagy 4llds tulajdona, hanem Isten ajdndéka; s bar az értelmet
a kort6l mindenesetre meg lehet vdrni, mindazon dltal azt az ifju-
ndl is fel lehet taldlni; s6t van eset, hogy id6és embernek nincs
bolcsesége, de ifjunak van. A ,1élek® és a ,mindenhaténak
ihlése® kifejezés tehdt itt magdnak Klihunak magyardzata szerint
az Isten dltal adott természetes geniust, adomanyt jeloli. Kiilon-
ben is a hajdankoriak minden kitiing tulajdont Isten adominyinak
tekintettek. S ebben igazok is volt. Igy Homer azt mondja, hogy
gy egyén bolescsé lesz Minerva segélyével®
Milton egyik nevezetes munkdja elgszavdban ') igy szol: ,Ha vala-
ki azt gondolja, hogy igen nehéz véllalatba bocsdtkoztam, — én az
Isten segedelmében valé bizalmamndl fogva médsként gondolkozom,
mert a véllalatra az évek szdma nincs befolydssal, legyen bdr az
kevés, vagy sok. Az értelem az, a mit tekintetbe kell venni.®
, Az 6 testamentomban a ,ruakh® ?) héber szé 4taldban az
értelmet, vagy az értelmi tehetségeket jelenti, melyek az embert
az oktalan dllatok felébe emelik. E magyardzat teljesen dszhang-
zik az 6 testamentom szellemével, a mely minden nevezetes ese-
ményt Isten kozvetlen mikodésének tulajdonit, lett legyen az jé,
vagy rosz. Ldsd 2 Méz. 31, 3. 35, s1. 1 Sam. 10, 5. 6. 2 Kir. 3,
15.— A ,ruakh® széval synonyma ,nismath® (=lehelet) szo,
a mint 1 Mdz. 2, 7. 7, 22. 1 Kir. 17, 17. 2 Sdm. 22, 16. Zsolt. 18,
15. Bzsa. 57, 16. bizonyitjdk.

2) Az vj szdvetség konyvében csak 2 Tim. 3, 16-ban jon elé
az ihletés: ;A teljes irds Istent6l ihletett, éshasz-
nos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, a fe-
nyitékre, mely igazsdgban vagy on“ Kdroli

Vagy a Tischendorf C. 7-ik kritikai kiaddsu 4j testamento-
mdnak kovetkezd eredeti gordg szévege utdn : ,Ildox ypagph Beémvevs-

% Reason of Church Government. Preface.
%) Lasd Gesenii Lex. Hebr. Art. ,ruakh“ — J. Robertson: Clavis Pen-
tateuchi.
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wog wxl Qodhpes mpde SdasnaMay, wpos Eheypéwl), mpds fmavdpbuaty, TEog
rudeloy Ty & Swareadvn®, helyesen forditva lesz: ;A z egészirds
ihletve van Istentdél és hasznos az igazsdgban
valdé tanitdsra, meggy6zésre, javitdsra, neve-
1ésre”.

E versben a Osémvzusros sz okozza az egész ihletési tant, a
mi az egész biblidban sehol sem fordul tobbszdor elo. E versre
nézve eloszor is meg kell jegyezniink azt, hogy Pil ,az egész
ird s® (zdox ypagh) alatt csak az 6 testamentomi konyveket ért-
hette kétségen kiviil. Az 1ij szidvetségi kinyveket semmi esetre sem;
mert midén Pil e levelet Timotheushoz irta, akkor az Gj szivet-
ség konyveibGl csak egy nehdny levél létezett, a melyeket 6 maga
irt. Az 6 testamentomi konyveket azért hozta fel Timotheus elétt,
mert tudta, hogy annak zsidd sziiléi 6t gyermek kordtél kezdve
annak ismeretében nevelték. Tovabbd az ,ihletve van Isten-
t 61¢ (Btmveustog) kifejezést éppen ugy lehet alkalmazni a finomabb
izléssel irt és gyOngédebb érzelmeket leheld barmely viligi kélte-
ményre vagy proézdra is, mint éppen a biblidra, a mint aldbb ldtni
fogjuk, hogy valosdggal alkalmaztik e kifejezést vildgi irdkra és
azok mitveire is. Ennéifogva ¢ kifejezéshen a legkisebb erdsség
sincs, a mi azt mutatnd, hogy a bibliai iratok csoddlatos mddon
jottek létre. De ha mutatnd is, az csak a Pal véleménye volna e
targyban, a melyre vonatkozdlag az 6 véleménye semmi egyéb nem
lenne emberi véleménynél, Legaldbb semmi bizonyitékunk nincs, a
melyben Pal magdnak e tirgyban valamivel t6bb jogot kivetel.

A kritika nagyon sokat foglalkozott e nevezetes helylyel. So-
kan a kritikusok kozil a =dsz ypagh Obmvevates xal Qedhpes-t ,az
egész Istent leheld irds hasznos is“sal forditottdk, a
melyben a feémvevotee szenvedd alakot a classicus irdk mintdjdra,
P. 0. wxhvwtde, Soph. Antigon. 1011 ; peparés, Trach. 446; wiontée,
Xenoph. Memor. Socr, II, 6, 21 ; dyavaxsés, Plito Georg.; &ddxputos,
Hom. Il. A. 415 ; ewuynrsg, Tit. 3, 3. sth. cselekvd alaknak vették.
E mellett azt allitottdk, hogy ,az egész Istent leheléirds

W A ,Textus receptus® e helyen Tischendorffal ellenkezileg, az éheyudv
helyett éheyyov-t === fed dést olvas, a honnan azt mondjdk némely theologu-
sok, s koztok Valpy is (N. Test. in loc.), hogy az apostol a feddés szét ,ad
refutandos et profligandos religionis Christianae adversarios® értette; a mit
pedig G nem érthetett, mert Pl e helyen a hitelesebb A, €, F, &, codexek
bizonyitisa szerint az fheyudv sz6t hasznélta. Aztan lélektanilag is helyesebb
az Eheypdv.
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hasznos is® vagy egy mdas forditdsuk szerint ,minden is-
tenilegihletettirds hasznos is* kifejezéds azt teszi
fel, hogy a biblidnak egy része ihletve van, a mds része pedig
nines. Hogy aztdn melyik része van ihletve, s melyik nincs, azt
nem tudtdk elhatdrozni. Mds kritikusok, a syr és arab versiék, a
vulgdta és tobb egyhdzi irok munkdira tdmaszkodva, a Osiwmveussog
és ogéhpes kozill kihagyandénak tartottdk a =at (és, is) szécskit,
és pedig azért, mert véleményok szerint az ,is* szé &ltal Pal ki-
fejezése truismussd vagy anticlimdxxd valik, a mi csak zavarélag
hat e hely megértésére. Ok nem tették fel Palrél, hogy azt
mondotta volna, miszerint valamely irds nem csak ,Istentél van,
de hasznos is“. :

ITa mdr e helyet nem tekintjiilk elvontan a Timotheushoz in-
tézett tobbi helyektél, a minthogy nem is lehet, akkor e hely je-
lentését meghatirozhatjuk. Pal 2 Tim. 3, 2—14.ben oly egyéneket
emlit Timotheusnak, a kik onzéseik dltal félrevezetik a tudatlan
egyszerii népet a keresztény vallistol, s a rdszedetteken -elkove-
tett erkolcstelenség felmutatdsa dltal arra inti, hogy ,maradjon
meg azokban, amelyeket tanult® (3, 14); legyen 4ll-
hatatos minden ilyen szakaddssal szemben; mert ¢ mdr (2 Tim. 3,
10) ytudja az 6 (t. i. Pdlnak) tudomdnydt, élete modjdt,
akaratdt, hitét, szelidségét, szerelmét és tirését®,
kiilonben is gyermekkordtdl fogva a héber iratok tanuldsdban gya-
korolta magdt, a melyek képesek 6t bevezetni a keresztény val-
lasha, egyszersmind mdsokat is meggyozni annak igazsiga feldl:
Lyermekségedtél fogva tudtad a szent irdsokat,
melyek tégedet bolcscsé tehetnek az idvesség-
re,a Krisztus Jézusban valdo hit dltal“ (i5. vers).
P4l tehdt a contextusban azt mondja ki, hogy ,minden iste-
nileg ihletett irat® egyardnt hasznos neki, mint tanitvany-
nak sajat hite fentartdsira, és mint nyilvinos taniténak mésok
meggydzésére ; nem pedig azt, a mit némely orthodox commentd-
torok dllitnak, hogy Pél e helyen azt mondja ki eldszor, hogy az
iratok isteniek, s ennélfogva hasznosak. Nem szélok én itt ,az
egészirdsihletve van“ kifejezés ellen. Nem; mert ha
P4l nem hitt volna némely iratok ihletett voltiban, bizonyosan nem
irta volna e helyet Timotheusnak. En csak azt vizsgilom, hogy
miné iratok voltak ihletve és miné mértékben ; mert ezeket Pl
nem hatdrozza meg. E kérdésekre a feleletet a dolog természeté-
ben kell keresniink.
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Fennebb emlitettem, hogy Pdl az ,irds ihletett* kifeje-
zés alatt csak az ¢ testamentomi konyveket értette; de az Gj szo-
vetségi konyveket egydtaldban nem, mert ezek nem léteztek. Es
ez igen nevezetes érv az ihletésrél valé nézeteink megdllapitisa
tekintetéb6l. Még azt is ki kell emelnem, hogy Pdl az emlitett ki-
fejezés alatt még a héber iratokat sem értette egészen, a mint
maga a dolog természete mutatja. Tudjuk, hogy Pdl apostolnak,
egész missioi életében a volt a f6 torekvése, — a mint az & le-
velei mutatjdk — hogy tapldlja hiveiben és fentartsa Timotheus-
ban azt a hitet, hogy ,J ézus a messids®; egyszersmind men-
t6l tobbekben keltse fel e hitet. Ez okbdl, nagyon természetesen,
legnagyobb nyomatékkal elotte a proéfétai konyvek birtak, mint a
melyek leginkabb megfeleltek a messiasi varakozasnak, — miutdn
szdmtalan olyan hely van benndk, a melyekben a préfétik mintegy
ramutatva egy jovendé foldi, szabadité kirdlyra, a ki Istennek ,fel-
kentje“ (meszijakh) lesz, vigasztaltdk az elnyomott népet és
igyekeztek megmenteni a kétségbeeséstél, egy hatalmas foldi ki-
ralysig és jovends nagysdg rajzoldsival. KEs itt megjegyzendének
tartom azt, hogy nézetem szerint az 6 testamentomi préfétidban
egyetlen egy hely sincs olyan, a mely egyenesen Jézusra, mint
messidsra vonatkoznék ; legalibb én minden vizsgdléddsaim daczdra
sem taldltam egyet is, a mi tisztin mutatnd, hogy a préféta elott
a ndzareti Jézusnak alakja lebegett. Olyan hely elég van, a
melyet Jézusra lehet alkalmazni, s valéban alkalmaztik is a theo-
logusok. De igy a vildgi irdk kifejezéseit is alkalmazhattik volna
red, nem csak a profétakét; sot a profétai iratokat mdsra is alkal-
maztdk, p. o. Cyrusra, Ezsaids szerint. Ezekbél a profétikbol vet-
ték, nem csak Pdl, hanem a tobbi hitterjeszték is minden érvei-
ket, mid6én a zsidokkal vitaztak, a kik Jézust nem akartik -elfo-
gadni ,messidsnak® Kevés eset van arra, hogy Jézus, vagy az 6
tanitvinyai a zsoltdrokon kivill az ¢ testamentom tdbhi részeire
hivatkoztak volna. Van ugyan az 0j testamentomban czelzds a zsi-
dok évkonyveire is, de a czélzdsokban ama kinyveknek, a kozon-
séges elbeszélés jellegén kiviil, semmi nagyobb fontossdg nincs tu-
lajdonitva. Pal apostolnak egyéni véleménye tehat az ihle-
tést illetdleg csak a ,profétai iratokra“ terjedhetett ki.
Tovdbbd azt hiszem, hogy Pdl az ,ihlet és“ szénak is mds je-
lentést tulajdonitott, mint a mit az 4j kori theologusok, kiillono-
sen a protestins ortodoxok tulajdonitanak. Pilnak az ihletésrol vald
nézetét eléggé megkozelitoleg fejezi ki 1 Thess. 4, 9: ,Mert
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megtanittattatok Istentél, hogy egymdst szeres-
sétek®. Van még egy hasonlé kifejezés Péter 2-ik levele, 1 része
21-ik versében: ,Mertnem ember akaratjabol szdr-
mazottrégenapréfétilds, hanema szent 1élek-
t6lindittatvdn szoltak az Istennek szent embe-
rei“. Ebbél és a kérdés alatti helybol azt éllitottdk fel ugyan az
orthodoxok, hogy miutdn Istennek emberei ,a szent lélektdl indit-
tatvdn, szélottak, ennélfogva a szent 1élek segélyével is irtak.
Csakhogy e hypothesisiket soha sem tudtik egy helylyel is bebi-
zonyitani ; dllitdsuk mai napig csak hypothesisnek maradt. Pilnak
tehdt az ihletésrél valé véleménye oda terjedhetett, hogy a profé-
tak eldre tudtdk a jovo eseményeket, és hogy azok joslatai le van-
nak irva a préfétai konyvekben. Arrdl azonban egy szét sem szdl,
hogy vagy a profétai, vagy a tobbi héber iratokat ihletés kovet-
keztében irtdk volna szerzéik. Semmi nyoma nincs annak, hogy a
bibliai irék kiilonos ihletést nyertek volna abbdl az okbél, hogy ir-
janak. Es éppen ez elmélet az, a mi ellen én harczolok. Ha tehdt
sem Pdl, sem a héber kinyvek iréi nem kovetelik irataikban se-
hol, hogy 6k ihletés kovetkeztében, a szent 1élek sugallata, diktd-
ldsa nyomdn irtdk munkdikat, akkor nem ecsak nincs jogunk, de
nem is szabad nekiink az orthodoxia bebizonyitatlan ihletési hy-
pothesisét tény gyandnt venniink. E hypothesis elfogadasaval oly
igényt tulajdonitandnk a szerzéknek, a mely nem egyeznék meg a
tényekkel. [ly igényt csak az orthodozia tdmaszthat, a mely hamis
talbuzgésdgaban inkdbb gyengiteni torekszik a bibliai iratok tekin-
télyét, minthogy azok irdnt kell tiszteletet ébreszszen a valldsos
emberben. Ez és hasonlé hamis tételek tagaddsdra azt szoktdk mon-
dani az orthodoxok, hogy a tagadds semmit sem ér. En meg azt
mondom erre, hogy a nagy apostolnak amaz intése szerint: ,Min-
dentdél, a mi gonosznak ldttatik, megoltalmazzi-
tok magatokat“ (I Thess. 5, 22,) sokkal jobb tdvol maradni
a pestilentidtél, s tagadni minden hamis tételt, minden tudatlan-
sdgra, erkolestelenségre, istentelenségre és Isten nem tisztelésére
vezetd tantételt, a melyet egy-egy 4brdndozé, vagy kevély f6 feldl-
litott, minthogy annak elfogaddsdval megmérgezzik lelkiink nyu-
galmat, elnyomjuk lelkiismeretiink hangos felszélaldsait és megha-
misitsuk Jézusnak éltets, orok tudomanydt.

Az ihletési hypothesis kifejtésénél az orthodoxidnak, az érin-
tett két bibliai helyen kiviil, volt még egy harmadik erdssége is.
Ez erosség Jan. 14, 26-b6l a kiovetkez6: ,Ama vigasztalo
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szent 1¢lek megtanit titeket mindenekre, és esze-
tekbe juttatja mindazokat, @ melyeket mondottam
nektek“ Ebbol aztin elméletokkel dszszhangzélag azt magyardz-
tdk ki, hogy miutin Jézus monddsa szerint a ,szent lélek
megtanitja 6ket mindenekre®, ennélfogva a tanitvinyok
tudtak mindent, jelent és jov6t; ugyanazért csalhatatlanok voltak,
nem hibdzhattak az 4j szovetségi konyvek megirdsdban, mert an-
nak tdrgyit és szavait nekik a szent 1élek sugta. Mar ha e ma-
gyardzat szerint a ,megtanit mindeneket® kifejezést szo-
szerint veszsziitk, a minthogy az orthodoxok betii-elmélete szerint
nem is lehet mdsként venni, akkor ez a hyperbolikus kifejezés
olyan sokat jelent, miszerint lehetetlen, hogy 6k is meg ne ijedje-
nek — legaldbb korunkban — szokott magyardzatuktoél. Hogy az
apostolok nem ,tudtak mindent®, azt legfényesebben bebizonyitja
P4l apostol, a ki Jézus dllitélagos monddsdval szemben, azt mondja
Csel. 20, 22-ben: ,nem tudom mi ki vetkezik redm® Az
apostolok hibdzhatatlansiga és az orthodoxia elmélete ellen bizo-
nyit az is, hogy a szent ir6k az 6 testamentombdl vett idézeteket
nem ugy €s nem olyan értelemben vették, a mint és a milyen ér-
telemben azok az 6 testamentomi irékndl dllottak. iz elmélet el-
Ien harezol az a tény is, a mire akir hiny adatunk van, hogy az
1j testamentomi irék ugyanazt az eseményt kilonbozéleg fogtik
fel, kiilonboz6 alakban, kilonbozé viszonyok kozt, mint kilonhozo
helyeken megtorténteket, és kiilonbozé kifejezésekkel adjdk elé.
Hogy tobbet ne emlitsek, elég lesz Mat. 4, 18—22. Mdrk. 1, 16—20.
Luk. 5, 10—11. Jén. 1, 37-tol végig, és Mdt. 8, 28—34. Mdrk b,
1—20 Luk. 8, 26—39-re hivatkoznom, a melyekben a tanitvinyok
hivdsit és a demonosokat majdnem mindenik kiilon szempontbdl
fogja fel és adja elé. Ez ellentéteket az orthodoxia betii-elméleté-
vel soha sem lehet kiegyeztetni és kimagyardzni, ha csak fel nem
veszszilk segédiil azt a tapasstalati igazsdgot, hogy p. o.két egyén-
nek eldaddsa ugyanazon eseményrdl, a kik azt kilonbozd érzelmek
kizt és kiilonbozé tdvolsdghdl szemlélték, ritkdn szokott megegyezni
nem csak felfogdsi, de el6addsi szempontbl sem; szavaikban pe-
dig, a melyeket eléaddsaikban haszndlnak, éppen nem hangzanak
oszsze, bdrha a f6bb mozzanatokban megegyeznek is. Ugyan ilyen
ellentétet taldlunk az évangélistikndl az iddre, helyre és azesemé-
nyek rendjére vonatkozdlag, a mi éppen nem mutat a szent irék
csalhatatlansdgdra. Arra bizonyosan nem, hogy a szent 1élek su-
galita volna nekik, mit irjanak; mert ha a szent 1élek ily
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ellentétes nézeteket és kifejezéseket sugallott nekik, akkor a szent
léleknek nem volt tokéletes ismerete a tényekrdl; egyszersmind
azt is elfeledte, hogy miként és micsoda szavakkal diktdlta le mdr
az el6tt a tobbi iréknak. E mellett jusson esziinkbe az is, hogy e
kérdés felett: ,Megtartsdk-e a pogdnyok is Mézesnek
cérémonidlistorvényét és a korilmetélkedést“?
menynyire meghasonlott a jeruzsilemi szentek és apostolok gyiile-
kezete (Csel. 15 r.); Péter, Pal és Barnabds ellene, a tobbi mel-
lette voltak. Ezekbol vildgos, hogy nem csak a szent irék nem vol-
tak kiilonosen ihletve ; de az e tdrgyban az orthodoxok 4dltal fel-
hozni szokott bibliai helyeknek sincsen semmi bizonyité ereje és
szildrd alapja. Egyetlen eset, a mit nem tudtak, az egész ihletési
tannak ellene mond — per analogiam.

De mielétt e targybani véleménylinket meggydzidéssé emel-
nok, lassuk roviden az ihletés torténetét, vagyis az ihletési tan-
nak a kiillon korszakokban felallitott alakjait. Kz anynyival inkdbh
sziikséges, mert nekiink, kik a valldsos dologban nem tartunk min-
dent bevégzett, positiv ténynek ; nem ragaszkodunk vakon -egyik,
vagy mdsik kor feldllitott tantételeihez, hanem az emberi lélek ter-
mészetes torvényeinél fogva a haladds terén kivdnunk maradni,
hogy azt a képet, melyre minket Isten alkotott, a lehetdleg meg-
kozelithessiik, — ennélfogva kotelességiink az ihletés dolgaban is meg-
vizsgdlni a kilon elméleteket egyenként és Oszszesen, s azt fogadni
el, a melyik az igazsdgot leginkdbb megkizeliti; vagy ha ezek ko-
ziil mindenik tdvol dllana az igazsdgtol, akkor egy oly véleményt
kell érvényre emelniink, a mely a biblia szellemével s ma-
ganak a dolognak természetével leginkdbb megegyezik.

Minden primitiv nemzetnek meg volt az a hite, hogy bolcs,
j6, nagy és szent embereik ihletve vannak Istent6l; hitték, hogy
Isten kozvetlen jelen van minden embernél, midén az velami ne-
mes tettet visz végbe ; sit akkor is, midén a torvény irdnti enge-
detlenségért binteti. A hajdankor nevezetesebb valldsai mind tani-
tottdk azt, hogy proéfétdik ihletve voltak. Voltak egyszersmind bi-
zonyos kinyveik is, a melyeket szenteknek tartottak ; kivéve a ke-
vésbé ismert valldsokat, milyenek az észak-amerikai indidnoké ?)

Y Az amerikai indidnoknak soha sem volt szent konyvok, ma sines.
Egyedili zsinormértékok a vallas és erkéles dolgaban az a torvény, a mi Pal
apostol szerint ,,a lélekbe van mrva“. Erdekes az a parbeszéd, a mely 1805-ben
egy Admerikal trinitarius missionarius és a seneca indidnok fénoke Sagoyewatha
kozt, Buffalo Creekben folyt. Ide jegyzek egy pir vonast belSle. Missiona-
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stb. A Confucius kbvetéinek, Kindban, van 5 rendbeli fébb
szent konyvik, csak hogy ezeket nem azért tartjak szenteknek,
mintha isteni kijelentést foglalninak magokban, hanem azért, mert
a hajdankor legendait és a kiilon vallds-taniték nézeteit adjik elo').
Mdr a Hinduk, a Brahminok dllitdsa utdn, azt hiszik, hogy szent
konyviiket, a Vedd?, maga Brahma isten jelentette volt ki a vilag
teremtésekor, s miutin egy darab ideig csak a hagyomdnyban élt,
a boles Vyasa leirta®). A Zoroaster kovetdi, a Géberek, Parzsok,
Kermanok, vagy egy neven Behedinnek azt tartjak, hogy szent
konyvoket, a Zendavestat, maga Zoroaster kapta az égbdl
Ormuzdt6l, midén vele beszélt’). A mahomedinok azt dllitjak,
hogy szent konyvoket, a Kordnf, Mahomednek Allah diktilta feje-
zetenként 23 esztendd alatt, a mint Mahomed?) megvallja szent
konyve némely részeiben; mds helyen pedig azt mondja maga a

rius: ,,Eljottem hozzatok, hogy megtanitsalak titeket arra, hogy miként lehet
a Nagy Szellemet (az indidnok csak egyetlen egy nagy Szellemben hisznek)
hozza legméltébban iméadni, és hogy hirdessem nektek Krisztus Jézust. Csak
egy konyv van, a melyben az igaz vallis meg van irva; s csak egy igaz val-
l4s, a melyet ha nem fogadtok el, nem lesztek soha boldogok, egész éltetekben
sotétségben és tévelygésben fogtok jarni“. Indian fénok: ,, Te azt mondod,
hogy vallasod egy kényvben van megirva. Ha a Nagy Szellem jonak latta vol-
na, hogy nekiink is legyen ilyen kionyviink, bizonyosan adott volna; egyszer-
smind arra is megtanitott volna, hogy azt helyesen megérthessiik. Nekiink is
van egy vallisunk, a melyet eleinktl orokoltink. Ez megtanit minket arra,
hogy a Nagy Szellem alkotott mindent; hogy a mit 6 tesz, az helyes, és hogy
6 mindent gyermekei javara teszen. E vallas szerint imadjuk mi §t. E vallas
megtanit minket arra, hogy halaval fogadjunk téle mindent, szeressilk egymast
és legytink egyek a joban. Mi soha sem veszekedink a vallas dolghban, mint
ti. Mind e mellett, ha mégis a te vallasod olyan jo, a milyennek te alli-
tod: akkor menj el elébb fehér szomszédainkhoz, tanitsd meg. Oket arra, hogy
legyenek jok, becsiiletesek s ne igyekezzenek minket megesalni; és akkor is-
mét gondolkozni fogunk arrél, a mit te nekiink mondottdl“. E szavakra a mis-
sionarius elment és t6bbé nem tért viszsza. Sok igazsig van az indidn szavai-
ban. — (L. Dr. Beard. Sabbath Leisure, p. 78).

) A chinaiak 6t fobb szent konyve: Schuking, Yking, Schiking,
Liki és Tschuntschiu.

%} A Veda 4 konyvbdl 4ll, u. m.Rigveda,Shehamveda,Jadschur-
veda, és Adhar-vana-veda. Ezeket szerinttk Vyasa irta, de Muni szedte
oszsze ezeldtt 4900 évvel. A Veddnak magyarizata a Sastram.

%) A Zoroaster kovetdinek harom szent konyve van: 1) a Zendavesta,
mely a monda szerint 1200 marhabérre volt leirva; 2) Vendidéad, melyben
le van irva Zoroasternek az istennel val6é beszélgetése; 3) Bun-debesch.

%) Korén, Stra 6, 7—25, 33. A Koran magyarra is le vap forditva Szeld-
mayer és Gedeon altal. Kassa, 1831.
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Korén, hogy ,6t Gdbor angyal hozta le egyszerre az égbdl Ra-
madan honapban, Alkaddr éjjelén'). A romaiak ihletésteljesnek hitték
és akkora tisztelethen tartottdk a Sibylldk konyveit, hogy midén ta-
ndcsot kértek azoktdl, a fépap elébb foldig hajlott el6ttok?). N u-
ma azt allitja, hogy tanait egyenesen Istentdl nyerte. A gorogok-
nek nem volt ugyan szent konyvik, de 6k ugy tartottdk, hogy a
jéslatokban levé gondolatokat, sot szavakat is az istenek adjdk a
papok ajakdra. A zsidok pedig azt hitték, hogy maga Jehova sze-
mélyesen, ,sajadt ujjdval® ivta le a , Torvényt* a két kbtdb-
lira, s adta kezeibe Mézesnek a sinai hegyen®). Az ékori népek te-
hat kisebb-nagyobb mértékben hitték, hogy szent konyveik ihlet-
ve vannak® azaz Ozémvevstog; papjaikrél pedig, a mai pdpistdk-
kal egyiitt, a Baal és Hémer papjaitol, a Druiddktdl és taltosoktdl
kezdve le a pdpdig, azt tartottdk, hogy azok Istennel kozvetlen
érintkeznek. Azonban 2 hajdankori népek nem csak szent irdikat
tartottdk ihletetteknek. Hogy P4l maga is tulajdonitott ihletést a
pogdny irdéknak, mutatja az a tény, hogy leveleiben idézett télok.
Ily idézetek : Csel. 17, 28.29 1 Kor. 15, 33. és Tit. 1, 12. krétai Epi-
menidestol. A Beémveusseg 526 ,Istentdl sziletett®, ,Isten-
t6l adatottt, ,Jstentél tanittatott®, ,teljes Is-
tenn el® értelemben a vildgi irdkndl is gyakran el6fordul. Igy
példdul Plutarch beszél ,Istentdl ihletett dlmokrdl“.
Cicero azt mondja, hogy ,egy ember sem lett nagygy4
soha valamiisteniihletés nélkul“¥). A Sibylldk igy
irjdk le az ihletés természetét: ,Nem tudom én azt, a
mit mondok, hanem Isten parancsol mindent, a
mit beszélek®., Flavius Josephus azt illitja®), hogy ,Jota-
pata fogsdghbaejtése utdn megmondotta Vespa-
sidnnak, miszerint ¢ lstentdél megtanittatott,
hogy megjésolja Vespasidnnak a rémai biroda-
lom urdvd lételét“. Tehit a hajdankori népek hite szerint
hirneves vildgi iréik is ihletve voltak, nem csak a szent irdk®).

) Sdra 2, 97—81, 15. 97, 1.

%) Lasd Oracula Sibyllina J. H. Friedlieb. Lipsiae, 1852.

3) 2 Méz. 31, 1s.

%) Lasd e tekintetben Cicero De Nat. Deor. II, 66; Orat. pro. Arch. C.
8; Xenoph. Memor. S. I, 1; Seneca, Ep. XLL

%) De bello Judaico, lib. III, 8. 9. 14.

% Lasd e fontos targyban: Sonntag, Doctrina Inspirationis, 1803, §. 1.
et seq.— Baumgarten Crus. Dogmengeschichte, vol. II. p. 775, et seq. —
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A zsid6knak az ihletésrdl valé hitét leginkdbb kifejtve taldl-
juk a Talmudban, a mely nem csak minden betiinek, de minden
jegynek ihletést tulajdonit. A Talmud azt mondja: ,A Mdbzes
0tdodik kdnyve eljove és meghajlék Isten eldtt,
ésmonda: O vildg ura! te bennem megirtad a tor-
vényt. Ime Salamon kiakartor6lni belélemegy
iod-ot“ (5 Moéz. 19, 17. ,feleségeit ne sokasitsa meg® utdn). Je-
hova pedig felele: Inkdbb elvesz Salamon s ezer
hozza hasonld, minthogy beléled egy hangzé el-
veszszen“ A zsidék anynyira ragaszkodtak ez %eszméhez, hogy
e miatt mindig kiilonos gondot forditottak irataik lemdsoldsdra; sot
a lemdsoldsra nézve kiilonds szabdlyokat is dllitottak fel. Meghatd-
roztdk, hogy az 6 szovetségi konyvekben van Oszszesen 815,280
héber betii; mint szintén azt is, hogy minden egyes betii hdnyszor
fordul el6, p. 0. az Aleph 42,377-szer, a Béth 38,218-szor sth. A
mésolatndl csak oly példanyt lehet haszndlni, a melyik nincs meg-
rontva. Hogy aztdn valamely konyv meg legyen rontva, arra nézve
elég volt, ha egy betiivel t6bb, vagy kevesebb volt benne; ha nem
tentdval és nem olyan pergamenre volt irva, a melyet valamely
zsid6 éppen arra a czélra készitett; vagy pedig, ha a konyv tisz-
tatalan 4llat borébe volt takarva. Tovdbbd, a szabdly szerint el6szor
linedzni kellett a pergamenre; a szét csak azutdn lehetet leirni, ha
az iré azt eloszor fembangon kimondotta, és pedig ugy, hogy a be-
titket nem volt szabad egymassal Oszszekotni. Mikor a Jehova vagy
Elohim sz leirdsa kovetkezett, annak elébb kimostik a penndt és
csak azutin irtdk le. ') Ha e szabilyokat valamely mdsolé nem
tartotta meg, annak mdsolata hamis volt, semmi tekintélylyel
nem birt.

Ilyen szorszalnasogatdsig terjedt a zsidoknak szent konyveik
iranti tisztelete Jézus idejében. Ugy litszik maga Jézus is osztot-
ta eleinte némileg népének e bal nézetét: ,Egy kis iota, vagy
egy pontocska el nem mulikatérvényben, mig
nem mindenek beteljesittetnek.* Nem csoda tehdt,
hogy e nézet atment a keresztény egyhdzba, s az egyhdzi atydk
ihletetteknek tekintették az Gj szovetségi iratokat is. Az egyetlen
nehézséget csak abban 1ittdk, hogy az évangélistdk sehol sem hi-
vatkoznak irataikban arra, hogy 6k tudomdnyukat és azt, a mit ir-

De Wette, Dogmatik, §. 85-96 és §. 145—148, a hol az 6 testamentomi ih-
letést irja le. Tovabba a Bauer, Strauss és Minscher miiveit.
9 L. Butler, Horae Biblicae.
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tak, a szent lélekt6l nyerték. Mdr a régibb atydk, a mint fennebb
emlitém, bizonyos mindséget kerestek a kinon megalkotdsdra nézve.
Miutdn ezt meglelték, azt dllitottak, hogy az 1j szdvetségi konyveknek
torténeti része ugy, mint a levelek, egyformdn ihletve van a Logos
dltal. Azonban a niceai zsinat el6tti atydk nagy része ez ihletést
a pogdny irdkra is Kkiterjesztette. ') Maga Tertullidn egyik iratdban
%) azt mondja, hogy minden irds, legyen az szentirat, vagy vildgi
ir6 mtive, ha a mivelddésre befoly, ihletve van; s ugyan e helyen
2 Tim. 3, 16-0t igy forditja: ,Minden irds, a mely hasznos
a tanitdsra stb, ihletve van“ Ilyenszerii ihletést tulaj-
donitottak a Hermds munkdinak és a Sibyllik konyveinek. Az elsé
szdz esztenddkben, ennélfogva, az atyik egy része, az ugynevezett
orthodox pirt ama pldtéi nézet felé hajlott az ihletést illetéleg, a
mely szerint a szent irdk ,,De: amanuenses, Christi manus, et
spiritus sancti tabelliones, sive notarii et actuarii® voltak %); a md-
sik része pedig evel ellenkezdleg azt dllitotta, hogy a szent irdk,
éppen mint mds irdk, emlékezetbél irtdk miiveiket, emberi médon,
minden természetfeletti befolyds nélkiil; legfeljebb csak az eléttok
lebegett tirgy szépsége és a dolog igaz volta ihlette lelkeiket

Kz a nézet-kiilonbség megmaradt a kozép korban is le egészen
a reformdtidig. A magdt orthodoxnak nevezé part szigoruan megma-
radta szoszerit ihletés elve mellett, birha egyesek, mint Abelard
és mdsok megvetéssel emlitik a szdszeri ihletési tant, a betii-hitet.
Jeromos igen helyesen kimondja, hogy az Gj testamentom nyelveze-
te nem tiszta, teli van hebraizmussal; e mellett sok helyen hibds
a szoOkotése, a mi a szészerii ihletési elmélettel szemben, de annak
nyelvén anynyit teszem, hogy Isten, midén azdj testamentomot dik-
tilta, nem haszndlt tiszta gordg nyelvet, néhol magdt gramatikitla-
nul fejezte kia nyelv természete ellenére. Lam hova vezet a verbalis
inspiratio, hogy annak védéi kénytelenek Istent inkdbb grammati-
kitlansdggal vddolni, minthogy elméletok csorbuldst szenvedjen! A
reformdtié el6tt kevéssel Erasmus pedig ugy nyilatkozott a szent
ir6krél: ,Azok is csak emberek voltak; olyan em-

Y L. Hase Dogmatikajiban az idézeteket.

?) De cultu Femm. C. 8. ,Legimus omnem scripturam aedificationi habi-
lem divinitus inspirari.®

%) Quenstedt, Theolog. didact. p. 55:,,Deus, si accurate loqui velimus,
8. scripturae auctor dicendus est, prophetae vero et apostoli auctores dici non
possunt, nisi per quandam catachresin; ut pote qui potius Dei auctoris calami
et dpyypappaténs 8p. 8. verbum dictantis notarii et amanuenses fuerunt.

8
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berek, a kik némely dolgokat nem tudtak, mé&-
sokban hibdztak.*®

A reformdcziékor Luther eleinte fiiggetlennek mutatta magat
a szészerii ihletési elmélettél, és a kovetkezd elvet allitotta fel:
sda valemely konyv Jézust tanitja, az ihletve van;
de a mely Jézust nem tanitja, az nincs ihletve, ha
mindjdrt Péter, vagy Pdl irta volna is. A mely konyv
pedig Jézust tanitja, az ihletve van, ha mindjdrt Ju-
dés, Kajafds, Pildtus, vagy Herédes irta is“ Es ez
elvb6l indulva ki, egyik Uj szovetségi konyvnek elsdséget adott a
mdsik felett. Némelyeket éppen nem tartott ihletetteknek. P. 0. a
Jakab levelérdl azt mondotta, hogy ,abban tébb a szalma, mint
a bliza“ Késébb azonban sziikségesnek litta a biblia szabad
vizsgdldsdnak elvét csorbitani, s annak ellenében bizonyos korlito-
kat szabni. ') K sziikségességi nézet hozta létre egyfelél az ember
lelkét megkotd, kiilonbozé konfessidkat és katékat; ez okozta mds-
fel6l azt, hogy Luther, valamint a helvét és német reformitorok is
elfogadtdk a szészeril, teljes ihletés orthodox theoridjdt, illetGleg a
betii-tant, és a kdnon minden egyes konyvét ihletettnek tekintet-
ték. ) Ezekitl egészen eltérd nézetben vollak az antitrinitarius
reformétorok, féleg a Socin kovetsi. Ok nem az egész biblist, hanem
csak az 0 szovétségi konyveket tekintették a keresztényi élet si-
normértékének. ) '

A protestdns theologusok tehdt az ihletés elméletét illetéleg
ismét viszszatértek a romai egyhdz tételeire, aval a kiilonbséggel,
hogy 6k csak a kdnonikus kinyvekre terjesztették ki az ihletést;
a hagyomdnyokbdl az ihletési hypothesist megtartottik, a tobbit
pedig megvetették, a melyeknek a tridenti zsinat IV-ik iilése I-s6
decretumédban a bibliai iratokkal egyenld tekintélyt tulajdonitott,
az alatt a szin alatt, hogy azok is ,Krisztus 4ltal, vagy a szent
élek sugallata nyomdn irattak.“ Enynyiben tehdt o rémai és protestins
orthodox egyhdzak egyeznek. Tovdbbd abban is egyeznek, hogy a
hit dolgdban magdnak mind a kettd egy kiilsé, csalhatatlan tekin-
télyt 4llitott fel. A protestdns orthodox egyhdz az ihletési hypothe-
sis alapjin csalhatalan tekintélynek tartja a biblidt — innen van

Y} L. Farkas J. Egyhaztorténelem. 2-ik kot. 36. §.

%) L. Formula Concordiae. — Formula Consens. Helvetica.

%) Faust. Socin. De auctoritate S. Secript. C. 1. Biblioth. Fratr. Polonor.
vol. L. p. 271: ,,Utilis quidem plures ob causas sit lectio Veter. Testamenti iis,
qui novum recipiunt, sed non tamen necessaria.’



115

az 6 biblioldtridja; a réomai egyhdz pedig a szent lélek kéz-
vetlen jelenléte nyomdn magdit az egyhdzat, a mit a romai
kdté I, 10. 18-ban igy fejez ki: , Ecclesia errare non polest in fidei
ac morum discipling tradendua, cum a spiritu sancto gubernetur.*

Azonban volt az emlitett egyezés mellett is egy lényeges kii-
Ionbség a rémai egyhdz és protestins orthodoxia felfogisa kozott
az ihletésrél. Miutdn a rémai egyhdz a biblia kdnonikus és apo-
cryphus konyvei mellé egyeuld tekintélylyel a hagyomdnyokat is fel-
vette, — ennélfogva az ihletési hypothesist nem alkalmazta egyenld
mértékben a biblia minden konyvére, p. o. a torténeti konyveket
nem tartotta éppen abban a mértékben ihletetteknek, mint a pro-
fétai konyveket. ') Evel szemben a protestdnsok azt dllitottdk, hogy
a szent irtkat a szent 1élek vezérelte, illetéleg az adta az impulsust
az irdsra; és tovabbd, hogy nem csak a targ yat, (suggestio re-
rum) hanem az azt kifejezd szavakat (suggestio verborum) is
az adta ajkaikra. ?) Igy az 6k nézetok szerint a tirgyat,a szavakat, sét a
valldsra, erkblesre, természethistoridra, csillagdszatra, természettanra,
torténelemre, geografidra és mesterségre vonatkozé ismereteket is
a szent lélek sigta az irék fileibe. Azok semmi egyebek nem vol-
tak, csupdn szdjak, a melyekkel a szent lélek beszélt, és penndk,
a melyekkel a szent lélek irt. %) Szerintok maga Isten volt a
biblia szerzdje. E tekintetben a protestins nézet egyezik a maho-
meddnok és parzsok hiedelmével, a kik azt hiszik , hogy szent kony-
veiket az 6k istendk szerkesztette.

A protestins orthodoxia az ihletési hypothesisnek imént em-
litett kifejtési fokozatindl még nem dllapodott meg, hanem anndl
is tovdbb ment. Felvette ugyanis, hogy a sz6 betiikbol 4ll; s hogy
a kifejtés teljes legyen, meghatdrozta, hogy miutdn az egyes szavak
a biblidban ihletve vannak, ennélfogva a betiik is ihletettek. S bdr a
kritika clég viligosan kimutatta, hogy a héber iratok eredetileg
csupan mdssalhangzokbdl dllottak , hangzékkal a késébbi rab-

9 L. Bellarmin. De verbo divin. I, 15: ,Aliter Deus adfuit prophe-
tis, aliter historicis. Illis revelavit futura et simul adstitit, ne aliquid falsi ad-
miscerent in scribendo, his non semper revelavit ea, quae scripturi erant, sed
excitavit duntaxat, ut scriberent ea, quae vel viderant, vel audierant, quorum
recordabantur, et simul adstitit, ne quid falsi scriberent, quae assistentia non
excludebat laborem.“

3 D. Strauss, Dogmatik 1. B. p. 123. 124.

% Quenstedt, Theol. didact. p. 55: ,prophetae et apostoli....Dei
auctoris calami et spyiypepparéws sp. s. verbum dictantis et inspirantis notarii

et amanuenses fuerunt.‘
o
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bik 14ttdk el az egyes szavakat, *) — mindazdltal a protestinsok a
héber hangzdkat jelolé pontokat is ihletetteknek nyilvdnitottdk. %)
Es itt a kritikdval szemben, — a mely semmi felekezetet, semmi
partnézetet nem fogad el — abba a bajba jottek a szdszerii ihletési
elmélet miatt, hogy a tudomdny ellenére a szdmos bibliai codexek koziil
egyiket hitelesnek, ihletettnek kellett venniok. E kéziratot elnevezték
»textus reeeptus“-nak; s hogy aztin annak kelld tekintélyt ad-
janak, tovibb mentek a kovetkezetlenségben, és mint a brahminok,
azt mondottdk, hogy az a kézirat kiilonos csoda ®) kivetkeztében min-
den hibdtél és hamisitdstél menten maradt. Kz dllitdsukkal szem-
ben aztin a kritika idézhette érveit; emlegethette a kilonbozé
codexek ezer meg ezer ,variae lectiones“seit, 6k kiovetke-
zetesek maradtak kovetkezetlen hypothesisokhoz; nem vették te-
kintetbe a tudomdny érveit, s6t a hol és mikor Iehetett, kimélet-
leniil ledorongoltdk a kritikdt, és megtagadtdk a kritika tekinté-
lyét. Azonban a kritika az orthodoxiinak minden dorongoldsai da-
czdra is haladt a maga WGtjin; s csakugyan sikeriilt is neki rést
nyitni a szészerl ihletés 6 testamentomi kdrpitjdn, a tudatlansdgra
vezetés takardjdn, és lassan-lassan hiszem, hogy el is mossa egé-
szen. Csak az a kdr, hogy még helyébe nem tudott dtaldnosan egy
valédi helyes véleményt mindeniitt meghonositani.

Latnivalo e rovid torténeti vdzlatbol, hogy a Cicero nézetén
kiviil az 6 kori Oszszes vallisok hite, ide értve a zsidokét is, az
,ihletésrdl“ anynyira téves, anynyira mythologiaszerii, és
anynyira ellenkezik magdnak a dolognak természetével, kiilonosen
pedig az 6 testamentom szellemével, hogy egyfelél csupin ezért
sem fogadhatjuk el; de mdsfel6l azért sem lehet elfogadni, mert

‘) M. L. De Wette: Einleitung in die Bibel d. A. u. N. Testaments. —
Elias Levita: Masoreth Hammasoreth, Semler ford. —Jac. Robert-
son, Dissertatio de genuina punctorum vocalium Hebraicorum antiquitate in
ill. Clav. Pentateuchi. Edinburg. 1770.

Y Formula Consens. Helvetica, Can. II: Hebraicus Vet. Tes-
tamenti codex — tum quoad consonas, tum quoad vocalia, sive puncta ipsa,
sive punctorum saltem potestatem. — Oednvevstoc.

% A csodakrol tiizetesen fogok szélani egy kovetkezd alkalommal. Ttt
csak anynyit jegyzek meg, hogy csoda soha sem tortént; mert ennek szitksé-
gessége és ebbdl folyd bekovetkezése ellenkezik Istennek boleseségével és
mindentudésdgaval. A mit az évangélistak utan a keresztények csodanak ne-
veznek, az nem egyéb az elSttok végbement, vagy masoktél hallott, s redjok
is nagy benyomast tett csodaszerii, meghaté eseményekbdl lassanként kifejlett
mondaknal. Ok aztin ezeket, annil a szeretetné} fogva, a melylyel Jézus irant
voltak, az ¢ személyéhez kototték.
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nem tudjuk elképzelni és esziinkkel megfogni, hogy Isten, egy szel-
lemi fdlény, iroddt tartson, és sajit kezeivel gyermekei egyik vagy
misik valldsfelekezetének szent konyveket szerkeszszen; oly szent
kényveket, a melyek egymdssal anynyira ellentétes nézeteket, elve-
ket foglalnak magokban, mint p. o. a monotheismus, dualismus,
trimurtianismus, polytheismus, természeti tdrgyak, szobrok, bdlva-
nyok stb. imdddsa. Ha az & kor barmelyik valldsinak ihletési hy-
pothesisét el lehet fogadni, akkor éppen olyan joggal el lehet a
tobbit is. Egyik sem igazabb a mdsikndl. Egyiknek sincs semmi
alapja. Azonban az 6 kori népek durva valldsos fogalmain nincs
mit csoddlkoznunk. Hiszen ldtjuk, hogy a zsidé népnek is—a
melynek pedig tisztibb nézetei voltak a f6lényrél, mint a tdbbinek,
— milyen durva gyermekies fogalma volt Istenrél. A zsidd nép az
emberiség gyermekkordban élvén, nem tudott felemelkedni egy
szellemi lényhez; tehdt Istent kellett személyesiteni és lehozni ide
a foldre. Innen van, hogy nem csak Istent hoztik le a foldre, a
paradicsomba, a sinai hegyre; hanem még gondviselését is szemé-
lyesitették az angyalokban. Innen van az is, hogy a keresztény
vallds, tisztdbb és méltébb fogalmai miatt a 6 lényrél és szellemi
volta miatt, anynyira felette dll nem csak a zsidd, de minden mds
valldsnak is.

Csaknem olyan formdn dllunk a rémai és protestdns orthodoxia
ihletési hypothesisével is, mint az ¢ kori valldsokéval. Mind a kettd
csalhatatlannak tartja elméletét. A rémai egyhdz, a mint littuk,
bizonyos engedményeket tesz ez elmélet terén. Nem terjeszti ki az
ihletést egyenlé mértékben minden bibliai konyvre. Tehdt szerinte
nincs minden konyv egyformdn ihletve. Szerinte némely irék té-
vedhettek is. Es éppen e rés az, a mely feljogosit minket arra,
hogy a tobbi irék csalhatatlansdgaban is kételkedjiink, s az egész ihle-
tési theoridat hamis agyrémnek nevezziik A protestdns orthodoxia szi-
gorubban ragaszkodott eleinte elméletéhez. Az ihletési hypothe-
sist kiterjesztette az 6 és Gj szovetségi minden kdnonikus konyvre.
Nem csak, hanem kimondotta hatirozottan, hogy miutdn az egész
biblidban minden kifejezés, szé, mdssalhangzé és hangzd egyfor-
min Istent§l szdrmazott, — ennélfogva minden egyes konyv egy-
formdn isteni, igaz, és hogy csak ezek és csak ily értelemben
lehetnek a keresztény ember életének vezérfonalai. Azonban a
protestins orthodoxia sem maradt meg kovetkezetesen e hypothe-
sis mellett Késobb az is rést nyitott elméletén akkor, mikor a refor-
méitorok katékat és konfessiokat alkottak, melyekben a kereszté-
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nyek hitét koriil irtdk, megszabtdk és meghatdroztik; holott az az
6k elvok szerént nem lehetett mds, mint a mi a biblidban van.
Ilyenformén egyik kovetkezetlenségbél a mdsikba estek. Példdul azt
allitottdk, hogy a szombat nem szent és a korilmetélkedést
nem kell megtartani. Kz dllitdsukat aval igazoltdk, hogy Jézus na-
gyobb volt Mdzesnél; ¢ pedig a korilhnetélkedés helyett a kereszt-
séget hozta L. Azt elfeledték, hogy szilletése utdn nyolcz nappal
Jézust is koriilmetélték. Es igy ¢ppen .ok magok vdgtak réstelmé-
letokon az altal, hogy gyakran igazsdgnak vették a biblidbol azt, a
mit akartak, s kevésbé igaznak azt, a mi nekik nem tetszett, —
s eképpen elvesztették erejoket annak fentartdsdra; mert ha ez el-
mélet ellenére maga az orthodoxia a biblia egyik részének elsésé-
get ad a mdsik felett, akkor hasonlé alapon bar ki 1s jogositva van
erre mind addig, mig az egész hypothesis Oszszeomlik. K modort
a protestins orthodoxia nem c¢sak a magyardzat, de a gyakorlat
terén is kovette. Példdiul a legkonokabb orthodoxok semn koszontik
egymdst ,szent c¢sOkoldssal;* nem ,mossdk meg egymds libait,“
pedig elég vildigos példdt adott erre Jézus; nem ,kenik meg a be-
teget olajjal;“ ha cgyik fel6l valaki ket pofon fiti, ,nem tartjik
oda a mdsik arczukat® is; és _ha valaki felsé ruhdjokat kéri©
nem ,adjik oda az alsot is.“ Pedig est is Jézus parancsolta. Sz6-
val a gyakorlatban Gk magok sem tartjdk meg tobbé azt az elvet,
hogy az ,egész ihletett irds“ az utolsé betiig egyformdn
kotelezé és igaz. S mint minden elv életrevalésdginak maga a
gyakorlat a legbiztosabb rostdja, emmélfogva a gyakorlat megmu-
tatta, hogy az orthodoxia ihletési hypothesise hamis és tarthatatian.
Ha tehdt a gyakorlat megdintitte az elméletet, akkor nem latom
4t, hogy miért nc lehetne azt kifejezni szavakkal is,— anynyival
inkdbb, mert a betiiszerinti ihletési elméletnek, a Dbetii-hitnek to-
vdbbra is érvényben tartisa teljesen ellenkezésbe hozza a biblidt
a mai kor kritikdjdval, exegesisével, széval mindennemii tudomé-
nyaval, a mi mindenesetre akaddlyozza az embereket abban, hogy
a biblidt a maga valddi szelleme ¢s jelleme szerént fogjik fel, s
annak alapjan fogadjik el. Kz az ellenkezés az oka az emberek
kozonyosségének és vallistalansaganak; ez az oka, hogy az emberek,
kiilonosen a tapasztalat, a tudomdny emberei oly megvetdleg szél-
nak a biblidrél és oly kicsinyloleg emlitik a valldst. Es kik vitték
ide a tudomdny embereit? az igaz hitiiséget koveteld orthodoxok,
az 6k hamis ihletési hypothesistokkel

Ezek szerint lattuk, hogy a Cicero nézetén kiviil, sem az ¢
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kor hite, sem a rémai és protestdns orthodoxia ihletési elmélete
nem csak nem kozeliti meg az igazsdgot, s6t aval homlokegyenest
ellenkezik. S miutin ez elmélet ellenkezik az igazsdggal; ellenkezik
az egész biblia szellemével, a vallds és erkolesiség eszméivel, me-
lyeket a kil és beltermészetb6! tanultunk meg; miutdn ellenkezik
Jézus killdetésével, életével, tetteivel, elveivel; sét az embert lelki-
ismerete, jozan okossdiga megtagaddsira és Isten irdnti kegyes ér-
zelmei s tisztelete kiirtdsdra kényszeriti, — ennélfogva Jdnos apos-
tolnak amaz intése nyomdn: ,Szerelmesim, ne higyjetek
minden léleknek, hanem megprdébdljatok alel-
keket,haIstentél vannak-e, mert sok hamis pré-
fétak jottek e vildgra“ (1 Jin, 4, 1), mi nem csak nem
fogadjuk el a ,teljes ihletési hypothesist?, a ,beti-
hitet“ hanem egyszersmind veszélyesnek is nyilvinitjuk.

De minthogy nem elég csak kivdgni a fekélyt az emberiség
tagjaibdl; nem elég csak rombolélag hatni a hamis préfétdk tanaira,
hanem szikség, hogy a kivigott sebet begydgyitsuk és a hamis
elmélet helyett oly igazsigot emeljink érvényre, a mely nem
lizitja fel az ember keblét; a mely megegyezik Isten szeretetteljes
tulajdonaival, a lélek természetével, a tapasztalattal, az élet kony-
vével, s Istennek—nem csak, mint az orthodoxia hiszi, bizonyos ha-
tirozott idében tortént kijelentésével,—hanem az ember létezésétol
kezdve minden idében tortént, ma is folytonosan torténd kijelenté-
sével is. Ha ezt teszszik, akkor a tudomdnynak az orthodoxia dltal
a valldstdl eliizott bajnokait viszszavezetjilk az élet vizéhez; kibé-
kitjiitk a biblidt a kor tudomdnyaval, megmutatvin nekik, hogy
abban esak a lelki élet tudomdnydt, a vallds és erkoles drok elveit
keressék, de vildgi tudomdnyt ne; és hogy azért van az a nagy
ellenkezés a biblia tudomdnya és a mai kor tudoménya kozt, mert
a bibliai irék,—bdr heviilve voltak irataik tirgya irdnt — mindaz-
altal azokrdl tokéletlen ismeretok volt. A honnan Onként kovetke-
zik, hogy irataiknak, éppen mint bdrmely vildgi iré miivének, csak
anynyi értéket lehet tulajdonitani, a menynyit magokban foglalnak.
Sem tobbet, sem kevesebbet.

Es itt mdr onkényteleniil felmeriil az a kérdés, hogy miutdn
mind a rémai egyhdz, mind a protestdns orthodoxia szészerir ihle-
tési elmélete elvitathatlanul bamisnak, egy be nem bizonyitott
hypothesisnek nyilvanult: mi az az igazsdg, a melyet az ,ihle-
tésre” nézve érvényre emelhetiink és kell emelniink ?

I tekintetben jGjink tisztdba legelébb is az ihletés fogalma-
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val. Az ihletés nézetem szerint Istenre, mint minden dolgok egye-
diili 6rok kiatfejére vonatkozdlag nem egyéb, mint az isteni léleknek
sajat lelkiinkre kihatd, elevenits, élteté és miikodtetd hatdsa ; az
emberre nézve az a kiilsé és bels6 hatds, melyct Isten lelkiinkre
gyakorol ; munkdssigdra nézve az ember szellemi tehetségeinek
er¢sddése, eleveniilése, lelkesiiltsége és magasztosultsiga minden
szép, jO, igaz és nemes irdnt; eredményére nézve pedig az a to-
rekvés, onfeldldozds, jotékonysdg, igazmonddsdg, jogossig stb, a
melyet istenes élet dltal, a lelkiinkbe irt erkélesi, isteni torvény
sugallatira hallgatva széval és tettel végbevisziink. Igy fogva fel
az ihletést, azt mondhatjuk, hogy ,Isten bennink van és mi
Istenben éliink és mozgunk.“ E hatdsa dltal Isten kozli
veliink az igazsigot, s mi lelki tehetségeinknél fogva éppen oly koz-
vetlen érintkezésben dllunk vele, mint érzéki szerveink dltal a kiil
tirgyakkal. Isten a lelki tehetségek: az ész, lelkiismeret s dtaldban
a szellemi tehetségek 4ltal ibleti az embereket, kijelenti akaratdt
minden korban és minden embernek, nem természetfeletti, csod4-
latos médon, mert ez ellenkeznék Istennek mindeniitt jelenvaldsa-
gaval és boleseségével, hanem természetes uton. Eként az Isten
mindeniitt jelenvalésigandl fogva az ihletés nem csak egy kor, egy
nép, p. 0. zsidok, keresztények, vagy mahomeddnok tulajdona, hanem
kizos az egész emberiséggel,—anynyival inkdbb, mert Isten szelle-
me tolt be minden tért, az 6 lelke lengi 4t az idoket, az ¢ lelke
gyakorol minden hatdst minden teremtményre a féregtél elkezdve
fel az emberig. Istennek hatdsa, ihletése tehdtnincs sem helyhez, sem
térhez, sem id6hoz, sem egyes emberhez, sem egyes népekhez kitve,
hanem ataldnos, egyetemes, egyenes, a mely kizir minden kozvetitot
Isten és az ember koziil. Minden egyes ember, legyen az keresz-
tény, vagy mahomeddn, zsidé vagy pogdny, egy formdn keresheti
Istent és P4l apostol szavai szerint ,bizonyosan megtaldlja;®
beszélbet vele; érezheti menynyei atyjdnak jelenlétét, s egyenesen
az élet forrdsdbél meritheti a tudds, ismeret, hit, szentség, szere-
tet, igazsdg ds bolcseség magasztos eszméit, a melyek ihletéssel
toltik el az ¢ kebelét. Ezek szerint, bdrha az ihletés kiilonbozo
alakokban jelenik is meg eldttink, mindazdltal lényegileg csak egy
nemii ihletés létezik, tartozzék bdr annak tdrgya a gondolkozds,
itélés vagy érzelem kirébe, mint p. o. a szeretet, josig és igazsig;
és az ihletés csak egy mddon torténik t. i. Istennek lelkiinkre ha-
tisa dltal, a mely mikddés midén esziinkre hat, felkelti abban az
igazsdg ismeretét, lelkiimeretinkben a jogossdg érzetét, s egész
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szellemi életiinkben a szeretet, meggy6z6dés és hit nemes eszméit.
S minthogy Istennek ihletése nincs sem tdrgyhoz, sem néphez, sem
id6- és térhez kotve: ennélfogva nem csak a vallds szolgdja vagy
a proféta lehetett és lehet ihletve, a ki Istennek belsé munkdssd-
gdt tanulmdnyozza; de éppen oly mértékben ihletve lehet a koltd, a
természettudds, a csillagdsz és vegyész, a ki Istennek a kiilviligban
valé miikodését, torvényeit kutatja. Vajon egy Homer, Socrates,
Plato, Shakespeare, Milton, Kazinczy, Newton, Archimedes, Leoni-
das, Zrinyi nem épen ugy lelkesiilve, ilhetve voltak-e magasztos
eszméik 4ltal, mint Mézes, Ddvid és Ezsaids? Mindenik Istentél
nyerte az ihletést, a mely 6t lelkesité; az erét, a mely kitartovd
és munkéssigit eredménydissd tette; és ez ihletés altal mindenik
folébe emelkedett kortdrsainak. Oktalansdg volna tehdt azt dllitani,
hogy Isten kilonds médon és kiilonds nemii ihletéssel ihlette a
kiilonbozé idokben az egyeseket és népeket. Ez csak akkor volna
képzelhetd, ha Isten nem volna tokéletes, mindeniitt egyardnt jelen-
valé és boles. Amde miutén tudjuk, hogy 6 tokéletes, e tulaj-
dondb6l azt is tudjuk, hogy az a mit § teszen, tokéletes, és igy
viltozhatatlan. Ugyanaz a tokéletes isteni bolcseség nyilatkozott a
teremtés hatodik napjan, a mely a kereszténység elsd reggelén, s
ugyanaz nyilatkozik ma minden egyes emberre, népre nézve. Isten-
nek hatdsa az emberre ugyanaz ma, a mi volt a teremtés kezde-
tén; a lélek torvényei is ugyanazok, csak az emberek felfogdsa
kiilonboz6.

Miutdn tehdt Isten folytonosan ihlet minden korban minden
egyes embert, ennélfogva csak egy nemii ihletés van, s ez egynemi
ihletés egy mddon torténik t. i. Istennek kiil- és belhatdsa 4ltal. S
hogy még sincs minden ember egyformdn ihletve, ez onnan van,
hogy az emberek fejlettségi fokozata, értelmi, erkolesi és vallisos
miveltsége kiilonbozo. Sziiletésénél fogva minden ember egyformdn
jogositva van ugyanazon ihletésre, csakhogy a tanitds, nevelés, a
jellemképzés, az égaly, a viszonyok, egyik embert ihletettebbé, a
masikat kevéshé ihletetté teszik. Az értelemben, miiveltséghben és
érzelmekben gazdag lélek képesebb az ihletésre, mint a miveletlen,
a tudatlan, a vétkes és istentelen. A kinek ment6l szebb, tisztdbb
és szildrdabb a jelleme, ki mentdl teljesebben betudja tolteni a lélek
parancsit, s lelki adomdnyaibdl ment6l szebb gytimdlesdket teremt,
az anndl inkdbb ihletve van. Az ihletésnek tdrgya minden ember,
kutfeje Isten, és bizonyitéka az elgdllitott igazsig. Ezért mondja
Jézus,: ,gyiimoleseikrél ismeritek meg a fdt“ A
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koltészet terén a van leginkdbb ihletve, a ki a koltészet legnagyobb
igazsagait mondja ki; a tudomdny terén az, a ki megddnthetetlen
igazsdgokat allit fel; a vallds terén pedig az, a ki az Istennek az
emberekre gyakorolt egyetemes hatdsdt, az emberi 1élek orok igaz-
sdgait, az igazsig, szivjlsdg, szeretet, szentség, erény, boleseség és
kegyesség eszméit, akdar durva, akdr vonzo, elragadé szavakkal, de
legtisztdbban kifejezi, s A4llitdsainak igazsdgdt életével is bebizo-
zonyitja. Az emberiség torténete az ihletés minden fokozatin mu-
tat fel nekimk embereket. Ezek koziil a legfelsé fokozatot még
csak egy ember, Jézus, érte el, az dltal, hogy a lélek torvényeit
minden idegen befolydst6l menten, § tudta leghivebben betdlteni
azok igazsigainak napfényre hozdsival és igaz életével. S birha
az ihletés, az égaly, nevelés és jellem miatt killonboz6 alakokban
nyilvdnul is, de lényegében ugyanaz, mert ugyanaz a lélek inditja a
jotékony embert a nyomor enyhitésére, a szikolkodsé felsegitésére
és a kétségbe esett vigasztalasira, a mely az apostolokat az évan-
géliom prédikdldsira az ildozésekkel, a bizonyos haldllal szemben
is felbdtoritotta, lelkesitette. Ugyanaz a lélek batoritotta fel Socra-
test a méreg pohdr Kkiiiritésére, a mely a legnagyobb embert Jézust
az emberiség szabaditéjdvd tette, s a lélek egyetemes torvényeit
kifejezd szavaiba tiizet ontott; a mely a keresztényeket és hiosoket
onfeldldozdsra, martyr-haldlra lelkesitette.

Nézetem szerint az ihletésnek csak ez a neme létezik. Eazt
bizonyitja bé Pl apostol is a korinthusiak elétt, midén azt mond-
ja: ,Az ajdndékokban pedig kilonbség van, de
ugyanazon lélek Az egyhazi szolgalatokban is
kiillonbségek vannak, de ugyanazon ur. Es kil
lonbségek vannak az erdk ajdndékaiban is, de
ugyanazon egy Isten ki mindazokat mindenek-
ben cselekszi. Mindeneknek pedig adatik a l1é-
leknek nyilvdn valé ajandéka haszonra Mert
némelyeknek az Isten lelkétdl adatik bolcse-
ségnek beszéde; némelynek tudomédnynak be-
széde, ugyanazon lélektél; némelynek hit, ugyan-
azon lélek dltal; némelynek gydgyitdsnak ajandékai,
ugyanazonlélek dltal; némelynek isteni er6knek
cselekvésére valdajdndékok; némelynek joven-
dé6mondds; némelynek a lelkeknek megvdlasz-
tdsok ajdndéka, kiilonbdzé nyelvek nemeinek
tuddsa; némelynek pedig nyelvek magyardzdsok.
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Demindezeket cselekszi ugyanazon egy lélek,
osztogatvdn azokat kivdltképpen mindeneknek, a
mint akarja.“') Az apostolnak ez emelkedett beszédébdl vildgos,
hogy az ihletés nem egy kor, vagy nép, vagy felekezet kizdrdla-
gos tulajdona, hanem anynyira kizos minden korral, néppel, ember-
rel, felekezettel, mint a mily kozis atydnk nekiink Isten, és a hogy
minden embernek lelkében isteni szikra van, a mely a kozos te-
remtonek kisugdrzasa. Innen onként kovetkezik az is, hogy miutdn
a lélek mindenekben ugyanaz, miutdin az ajindékok kiildnbozdk,
ennélfogva a szentirgk semnmi kiillonos ihletést nem kaptak arra
nézve, hogy irjanak. Nem csak egyik, vagy mdsik felekezetnek,
nem csak a tuddsnak, az elékelonek, a bolesnek van tehdt ihletése,
de ihletve van bizonyos mértékben Istennek minden igaz gyermeke,
ha Isten akaratinak hiven engedelmeskedik és keble sugallatira
hallgatva az igazsdg, szdpség és josdg magasztos eszméit valdsitja.
Fgyébirdnt az ihletés magyardzata nem is anynyira az elvont okos-
kodds tdrgya, mint a tapasztalaté A ki Isten torvényei szerint
hiven él, az elismeri ez dllitds igazsigit. Kz dllitds igazsiga még
inkdabb kitiinik egy példdbol: Vannak perczeink, midén ugy érez-
ziik, hogy a sors keze teherként neheziil rednk; esziinkbe jut az
Ora, a melyet haszndlatian szalasztottunk el; a szenvedélyek harczra
kelnek jobb természetiink ellen, és mdr-mdr diadalra jutnak. llyen
belsé és kiilsé megkisértetéseink kozepette, midén a lélek ingadoz,
s mdr-mdr engedni késziil, egy pillanatra nem tudjuk, mit tegyiink.
Ekkor magunkba szdllunk, lelkiink felkeresi Istent, megismerjiik az
igazsigot, megtanuljuk kotelességeinket, s az igazsig és kotelesség
érzete erét és kitartdst ad lelkiinknek a kisértetek legytzésére. Ez az
ihletés. Es ez az ihletés nem kiilonos, hanem 4taldnos, egyete-
mes. Fel lehet azt taldlni az emberiség torténetének minden 1ép-
csbin Addmtél kezdve le kovunkig, néhol tisztdbban, néhol homd-
lyosabban, a szerint, a mint az egyesek tisztdbban feltudtdk ismer-
ni az igazsdgot, s ez igazsdgot valdsitottdk.

Az ihletésnek ilyetén fokozataira taldlunk a terem‘tésnek gyo-
nyoriien kolt6i leirdsdban; Abrahdm egyszerii hitében; Moézes kiil-
detésében, midén népét a szolgasdghdl kiszabaditotta, annak a pusz-
tdban az égyiptomiakndl szerzett ismeretet, a monotheismust
megtanitotta, s torvényeket alkotott. Ilyen fokozatot litunk a koro-
nds dalnok fenkolt hymnusaiban, a préfétdk batoritd, vigasztalé

)} Kor. 12, 41—,
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szavaiban ; Jézusnak orok igazsdgaiban, nemes tetteiben, onfeldldo-
zdsdban ; és a tanitvanyok lelkesiiltségében, emberi erdt feljiil ha-
ladni ldtszé bdtorsdgdban, melylyel az évangéliomot a zsidok és
pogdnyok ildozése és a mindenfeldl ellendk tornyosult viharok ko-
zott is hirdették és terjesztették. Azt azonban minden vizsgdldda-
saink daczdra sem taldljuk sehol az egész biblidban, hogy — a mint
az orthodoxok 4&llitjdk ~— a bibliai irék kiilonds csodaszerii ihletést
nyertek volna, vagy pedig, hogy éppen csalhatatlanul ihletve lettek
volna az irdsra. Kz kiilonos Allitds is az orthodoxidtél, mert ez
éppen anynyit tesz, hogy azok, a kik csalhatatlanul voltak ihletve,
éppen ugy tudtik a multat, jelent, jov6t, a valldsos, erkolcsi és
exact tudomdnyokat, az 6-, kozép- és uj kori irodalom magyari-
zatdt, az 0- és j kor minden eszméit, mint maga Isten, a min-
dentudé lélek. Mar pedig ez az 4llitds nem 4ll, mert bebizonyithatat-
lan, amaz egyszerii okbdl, mert csak egyetlen egy csalhatatlan, legtoké-
letesebb mindentudé lélek van, egyediil Isten. Rajta kiviil véges minden
ember, maga Jézus is; ennélfogva egy ember sem lehet csalhatat-
lan, tokéletes, minden ember tévedhet. Es ez az egyesek tévedhe-
tése azt sugja nekiink, hogy csupa egyszerii, egyéni éllitisra sem-
mit se fogadjunk el 4taldnos igazsig gyandnt. Ha e szabdlyt
nem kovetjiik, akkor a rémai egyhdz minden csoddit éppen ugy
elfogadhatjuk, mint a protestins orthodoxia betii-hitét.

P4l apostol azt mondja: ,a betii megdl, alélek az a
mi megelevenit®. En nem csak ez elvbdl kiindulva tartom
helyesnek Ciceronak ama monddsdt: ,nemo igitur vir mag-
nus sine aliquo afflatu divino unquam fuit*; nem
csak ez elvbdl kiindulva vitatom az ibletés egyetemességét, és hi-
bdztatom az orthodoxia 1élekdlé betii-tandt, hanem azért is, mert
az egész biblidban semmi alapja nincs a betii-elméletnek. Maga
Jézus és az apostolok elismerték azt, hogy az 6 testamentom ma-
gdban foglalja Istennek kijelentését; de azt sehol sem dllitottdk
tanitdsaikban, hogy minden, a mi az ¢ testamentomban van, mara-
dandé absolut igazsdg; s6t magasztosabb életokkel és tanitdsaikkal
hatdrozottan ellene nyilatkoztak. Kimondottdk, hogy az ,6 tor-
vény dtok“ és hogy ,a torvény nincsen hitbdl“ El-
lene nyilatkoztak a céréménidknak és dldozatoknak: ,Isten nem
az dldozatokban és szertartdsokban gyodnyor-
kodik, hanem a téoredelmes sziv biinbdnatiaban®

) De natura Deor. II. 66.




125

Jdrgalmassdgot kivinok s nem 4dldozatot® sth. Az
& testamentom Istent kizdrélag Izrael kirdlyinak tartja, kinek trénja
Jéruzsdlemben van; Jézus pedig evel ellenkezéleg azt mondotta,
hogy Isten az egész emberiségnek szeretd édes atyja, ,ki esdt
ad igaznak hamisnak foldére egyarant®. A zsidék
az 6 testamentom utdn azt hitték, hogy ha a ,torvénynek®
engedelmeskednek, jutalom fejében foldi javakat kapnak a szent
foldon ; Jézus és Pal e foldies nézetekkel ellenkezéleg azt fani-
tottdk, hogy a hivék égi oromoket nyernek Orokségil. A zsidék
azt tartottik, hogy a halottak a hddesben folytatjdk az életet;
Jézus ezt oda modositotta, hogy az igazak orokké élnek Isten tdr-
sasdgdban. Ime a legerdsebb két bizonyiték az orthodoxia hypothe-
sise ellen, a mely az 6 testamentom betiiszerinti ihletését tanitja.
Ebbgl ldtni valé, hogy az 6 testamentom nines betiiszerint ihletve;
de ha volna is, Jézus annak ihletését és kotelez6 erejét maga ron-
totta le magasabb erkiélesi elvei és tokéletesebh élete dltal. De nem
csak az ¢ testamentom nines betiiszerint ihletve, hanem az 4j szo-
vetség konyvei sincsenek. Ezt bizonyitja az a szdmtalan dolog- és
szbbeli ellenkezés az évangélistdkndl ; az ellenkezés P4l és Déter
kozott; az ellenkezés a tanok és eldadott tények kozott. Ez ellen-
kezések azt mutatjik, hogy d4mbdr az irék Jézus orokbecsii elvei,
magasztos élete dltal valésdggal ihletve voltak is, mindaziltal ira-
taikat nem az orthodoxia nézete szerinti ihletés utdn irtdk, hanem
attdl fuggetleniil adtik elé azt, a mit ldttak és hallottak, a szerint,
a mint egyik vagy mdsik igazsdg, vagy tény inkibb megragadta
lelikdket. Innen van az, hogy a biblia s killonosen az Gj testamen-
tom tanulmdnyozdsindl kiilonbséget kell tenniink annak isteni és
emberi része kozt; az az annak az emberi lélek isteni torvényei-
vel mindeniitt, minden korban és minden egyes embernél megegye-
z0 elvei kozdtt, és amaz emberi rész kozott, a mi az egyes kor
sajatsdgdra, elditéleteire, hibds felfogdsdra és tokéletlenségére mutat.

Ilyen szempontbél fogva fel az ihletést, és ilyen viligndl te-
kintve a biblidt, a biblia magdban foglalja Isten szavdt, azt a nyi-
latkozatot, a melyet Isten az emberi léleknek kijelentett kiil és
bel redhatdsa altal. Csakhogy azért minden sz6 nem ,Isten sza-
va“ a biblidban. Nem, mert az emlitett hatist példiul az 6 sz06-
vetségi irék nem tudtik oly tisztin felfogni és kifejezni, mint Jés
zus és tanitvanyai. A zsidék kegyetlen hdboruinak leirdsa puszta
emberi mii, mig a ,hegyi beszéd* a lélek orok torvényeinek
kifolydsa. Mindaziltal elmondhatjuk, hogy a hajdankor kegyes fér-
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fiait is a lélek nemes sugallata (= ruakh-Elohim, dabar-Jahveh)
hevitette.

llyen értelemben vette Pdl apostol is 2 Tim. 3, 16-ban az
,dihletést Az ihletés alatt nem értette 6 a héber iratok betiiit
és szavait, mint az isteni bolcseség kozvetlen diktdlmdnydt; hanem
értette az igazsdg nemes eldaddsdt; az Os hajdankor préfétdinak
és pogdny boleseinek magasztos gondolatait, erényes, nagyszerii
tetteit; a kiilon korszakok jeles férfiainak nemesebb vigyait, torekvéseit
és gyakorlati tevékenységét. 8 ez ihletést Istent6l szdrmazottnak
tekintette, a ,kit61 sz41l ald minden jé6 adomdny és
tokéletes ajandék®

A biblia ihletése tehdt lényegileg ama vildgossigban 4&ll, a
melylyel az egyes konyvek ir6i az 4ltalok leirt igazsdgokrél bir-
tak, Kiillondsen az 4j testamentom ihletése Jézusnak bdleseségében
,mély Isten- és ember-szeretetében, s magit az
emberiségért feldldozo készségében® A bibliaihle-
tése nem egyéb annak nagy embereinek, hoseinek, koltGinek, pré-
fétainak, évangélistdinak és apostolainak ihletésénél. Kz irok iratait
csak anynyiban lehet ihletetinek tekinteni, a menynyiben az
altalok érzett erkolesi és vallisos igazsdgok ereje, valamint sajit
lelkiiletok is felismerhet6 irataikon.

Ha a bibliai ir6k szellemét irataikbél minden elditélet nél-
kill vizsgaljuk, azonnal feltinik el6ttiink az az drnyék, a melyet
az isteni gondviselés az egyes korszakok irdinak lelkében és élet-
torténetében hagyott azért, hogy a vildgossdg anndl észrevehetébb
legyen. Ez drnyak onnan vannak; mert 6k az igazsignak részle-
teire koronként jutottak. Ez az oka annak is, hogy az igazsag fel-
fogdsdban és elbaddsdban kilonboznek egymastél koronként, néhol
lényegben, néhol alakban. Tehdt, miutdn az egyes bibliai irék az
igazsdgnak mind felfogdsdban, mind el6addsiban egymdstél any-
nyira kiilonboznek, — ennélfogva sem Oket, sem irataikat nem le-
het absolut egésznek és csalhatatlannak tekinteni. Azonban birha
a szent irok nem voltak is csathatatlanok, és bir e szerint menthetetle-
nill oszszeomlik is az orthodoxia 1élekdld, hamis betii-elmélete, mind-
azdltal a biblia tanulmdnyozdsa azt a mély benyomist teszi a
tiszta, kegyes lélekre, hogy Istennek az a czélja az emberiség
nevelésében, hogy azok lelkeit felemelje magdhoz és egyesitse sa-
jat lelkével.

Simén Domokos.
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A gymnasium.

Koznevelssink érdekében legélénkebb mozgalom mutatkozik
kozéptanoddink — jelesen gymnasiumaink korill. Az ,Organisations
Entwurf* nyomdn életbe léptetett szervezet egészen megvdltoztatta
volt gymnasiumaink hajdani szervezetét, s ha §szintén akarunk
szélani, mi kik mind a régebbi, mind pedig az Entwurf 4ltal elgidé-
zett viszonyokat gyakorlatbél ismerjiik, kénytelenek vagyunk beval-
lani, hogy az idegen hatalom dltal rédnk erdszakolt szervezet va-
l6jaban  dlddsos hatdsu volt gymnasiumainkra s annak nyomdn
egész koznevelésiinkre. Hitfelekezetiink s mondhatni hazink 06sz-
szes gymnasiumaiban nagyobbdra az Entwurf nyomdn feldllitott szerve-
zet van jelenleg életben, néhol némi modositisokkal, s ¢ moédositdsok
is jobbdra csak a tantirgyok béosztdsdra vonatkoznak.

Az Entwurf dltal megdllitott szervezetet életbe léptetett ha-
talom és idegen befolyds elenyésztével, szdmtalan irdnyu reform
torekvések meriiltek fel részint a gymnasiumokat tarté valldsfele-
kezetek kebelében, részint az irodalomban, a kormdny s ma holnap
a torvényhozds utjdn. A reform sziikségessége kiilondsen hdarom ok-
bol siirgettetik. Azt &llitjdk ugyanis, hogy gymnasiumaink jelen
szervezetdkben kizdrélag tudomdnyos — humanisticus —- intézetek s
anndl fogva korunk redlis igényeinek nem felelnek meg, mint-
hogy a redl tudomdnyokra és az iparos életre szilkséges ismeretekre
nincs tekintet. Ebbél foly ‘a mdsodik hidny, az tudni illik, hogy a
gymnasiumba 1épett névendékek telyesen a gymnasiumi tanfolyamra
vannak szoritva, mert hajlamaik, és képességeik fejlddésével, és
annak irdnydnak valtoztdval nem Iléphetnek mds fajtdju, jelesen
pedig a redl iskoldba. Harmadik hidnydul a gymnasiumi jelen szer-
vezetnek azt hozzdk fel, hogy a magasabb — egyetemi szaktudo-
mdnyok tanulhatisdira nem késziti el kellden a novendékeket. E
hdrom 4llitélagos hidny potldsdra dllanak elé napjainkban az ujabb
meg ujabb szervezeti tervek és javaslatok; e hirom 4llitélagos hidnyon
valé segités vdgya sugallatta a nagyméltosigu vallis és kozokta-
tasi miniszter ur dltal készitett szervezetet és torvényjavaslatot is,
mely lényegében is, de leginkdbb alakjiban telyesen megvéltoztatni
szdndékszik gymnasiumaink jelen szervezetét.
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Allitélagos, képzelt hidnyoknak nevezék az ellenvetéseket,
melyeket a jelen szervezet ellen fel szoktak hozni, igen mert meg-
gy6zodésiink szerint, megfontolva a gymnasium hivatisat, viligosan
kitiinik, hogy a felhozott hidnyok koziil némelyek csak képzeltek ;
s6t az is, a mit tévesen hidnynak tartanak, tulajdonképpen eldny.

A gymuasium czélja, és hivatdsa a mi nézetiink szerint,
mint neve is mutatja az emberi léleknek, a novendékek szellemi
képességeinek, erinek minél tobb oldalu — dltaldnos fejlesztése,
itélé, okoskodd tehetségiknek, a szép izlés, a magas és nemes
érzelmek fejlesztése, szildrditdsa. E formdlis képzést a tudomdny
dltal eszkozli a gymnasium. Vagy hatdrozattabban beszélve a gym-
nasium hivatdsa, hogy nyolez évi fokozatos és dtaldnos képzés utin
a beldle kilép6, kozepes szellemi tehetséggel, de kell6 szorgalom-
mal és akarattal biré 18 éves ifju egyfelél b4 rmely szaktudo-
mény alapos és sikeres tanuldsdra képes legyen, mdsfelél a szak-
majdn kivilli mds tudomdnyokbol is anynyit sajdtitott legyen el, a
menynyivel a kor dltaldnos miveltségi viszonyaihoz képest az élet-
ben és tirsadalomban, minden tudomdnyos palyin levé mivelt em-
bernek birni kell ¥ szerint a gymnasium valdjdban tudoményos
czélu intézet, a menynyiben a magasabb tudomdnyos képzésnek
eloiskoldja, s ennélfogva nem bévégzett egész, hanem csak kezdet
és alap, melyet az egyetem és élet végez bé. A gymmasium e hi-
vatdsanak tekintetbe vételével kell megitélniink és megszabnunk
munkdlkoddsa korét, e hivatishoz kell mérniink a sikert, melyet
a gymnasiumtdl varunk és koveteliink, e hivatds tekintetbe vételé-
vel kell megitélniink a nehézségeket is, melyeket mint hidnyokat
gymnasiumaink ellen fel szoktak hozni. -

Kizdrélag humanisticus irdnyuak levén gymnasiumaink, korunk
redlis irdnyu igényeinek nem felelhetnek meg; e feltevésbél in-
dulva ki idomitgatjak, s idomitja kiilonosen a kozép iskoldkat illet6
torvényjavaslat a gymnasiumok négy alsé osztdlyat, ugynevezett re-
algymnasiumokkd. Az egy oldalu humanismus vddja valéjdban isko-
laink hajdani szervezetét méltdn megillette ; azonban az Organisa-
tions Entwurf 4ltal teremtett s annak nyomdn késébb &ltalunk
életbe léptetett modositds utdn e vdddal méltatlanul illetndk a
gymnasiumot. Lényegileg miben 4ll jelen szervezetdkbenagymnasiu-
mok humanisticus irdnya? A gordg és latin nyelvnek terjedelmes
tanitdsiban; s areal irdny kedvéérti viltoztatds anynyibél 4ll, hogy
a gordg nyelv a gymnasium hat alsé osztdlydbdl kizaratott, s a
fels6bbekben is csak némely tanuldkra tétetett kotelezetté ; azok a
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tantdrgyak példdul, melyek a mostani ugynevezett redlgymnasium
tantervébe fel vannak véve, az Entwurf 4ltal életbe léptetett s ké-
s6bb moddositott szervezetben majd mind megvannak és tanittatnak ;
az egy gorognyelv van teljesen kizdrva az eddigi szervezet sze-
rénti négy alsé osztilybdl. Ezt kiilonben résziinkrél is helyesnek
talaljuk, s kik gymmasiumaikrdl tiz év 6ta szabadon rendelkeznek,
mar régota kizdrtik gymnasiumaik alsébb négy osztdlyaibél; ennél
fogva tehat ez osztilyoknak a redl képeztetés tekintetébol sem igen
volt sziikségdk uj szervezetre, leginkdbb didacticai tekintetbdl a
tantdrgyak béosztdsdn kellene némi mddositdsokat tenniink.

A torvényjavaslat szerént e négy osztily kis- vagy redl-
gymnasium név alatt ondllé szervezetet nyerne, béfejezett
munka-korrel, sokoldalu hivatissal, a menynyiben egyfeldl el6isko-
ldja lenne a tovdbbi gymnasiumi, vagy redl képzésnek, mds feldl
bévégzett tanfolyam lenne azok szdmdra, kik ennek végeztével az
életbe lépnek ki. Hirmas levén czélja e négy éves tanfolyamnak,
természetesen lehetetlen, hogy mindeniknek egyardnt, kiiléndsen
pedig kell6 mértékben szolgdljan. A redl- vagy mds szakiskoldkba
1ép6knek példdul semmi sziikségOk sem levén arra, hogy a latin
nyelvet négy éven keresztiil teljes mértékben mint fotargyat tanul-
jak, az arra forditott tetemes idé valosdgos veszteség redjok nézve,
anynyival inkdbb, mert pdlydjok tovabbi folytaban nincs alkalmok,
hogy e nyelvben szerzett ismeretoket értékesitsék, hanem ha kivé-
telesen ismét 4t nem lépnek a gymnasiumi tanfolyamra, miként
ezt a torvényjavaslat indokoldsa szerént tehetik. A fél-fél éves ter-
mészet- és vagytani futolagos rovid folyam pedig nem igen nyujt anynyi
szolgalatot a redl irdnynak, hogy azért a gymnasium ez osztilya no-
vendékeit, mds targyak roviditésével arra szoritsuk ; hiszen a novende-
kek akdr a redl iskoldba, vagy gazdasdgi intézetbe, akdr képezdébe
16pnek, akdr a gymnasiumban maradnak, azokat a tantirgyakat ké-
s6bb bovebben, kell6 késziiltséggel ugy is tanuljék. Oly egyesekért,
kik a négy gymn. osztdly végeztével az életbe lépnek, tehdt egyes
kivételekért a rendszeren erGszakot tenni nem szabad, anynyival
inkdbb, mert tapasztalatom szerint azon ndvendékek kozil, kik
a IV. gymn. osztdlyt elvégzik, csak ritkdn 1€p ki az életbe egy-egy,
a nagyobb rész megmaradt a tanuldi pdlydn. E szerint az 4talaki-
tds f6 czéljara a redl képzésre nem munkdl kellden az 4talakitott
redl gymnasium.

Leginkdbb szolgdl szerintem a torvényjavaslati tervezet szerinti
kis- vagy redl gymmasium, a gymnasium czéljira. A gymgasium
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négy alsé osztdlydnak fébb czélja a nyelvészet; e tervezet szerint
e négy osztdly szdmdra az anyanyelv mellé két idegen nyelv van
felvéve, ugymint a latin és német. S e szerint hdrom nyelv; ezt
szlikségesnek és elégségesnek is tartom, a sorrendet azonban nem
helyeselhetem.

Fejlett koru s az anyanyelvbeni alapismerettel és nyelvérzék-
kel felkésziilt novendékeknek tobb nyelvet egyszerre jo sikerrel
lebet tanitani; de a gymn. alsébb osztilyainak fejletlen, s az anya-
nyelv ismeretében sem képzett novendékeinél tobb nyelvnek egy-
szerre valé tanuldsa zavart és értetlenséget okoz. Igen helyesnek
tartom a torvényjavaslati szervezet azon intézkedését, mely szerint
az idegen nyelvek két évi idSkozzel vétetnek fel tantirgyakul. En
azonban mind neveléstani szempontbdl, mind pedig az élet dltal
igényelt okokbol helyesebbnek tartom évenként venni fel egy-egy 1j
nyelvet, ugy, hogy mindenik esztendében egy nyelv legyen a f6tan-
targy. E szerint az elsé évben jojjén az anyanyelv, hetenkénti négy
oraval; mdsodik évben a német, hetenkénti hat vagy tobb odrdval;
a harmadikban a latin hasonlé mddon. Az ily mdédon beosztott
nyelvészeti fotantdrgyakhoz ill6 ardnyban csatlakozvdan a redl tan-
tirgyak, az igy szervezendd alsé két osztdly, s ha a latinnyelv
megkezdése a negyedik osztdlyba tétetnék, a hdrom elsé osztdly
tulajdonképpen a redl és polgdri iskola hdrom elsé osztdlyaival
pdrhuzamos osztdly lenne, és addig, mig hazinkban kell szimu
alredl és polgdri tanoddk dllandnak fel, azok helyét igen j6l pétol-
nak, anélkiil hogy a gymnasium tulajdonképpeni czélja és hivatdsa
ez altal koczkaztatva lenne.

Azonban vélekedésem szerint a gymnasiumnak legfeljebb
hirom alsébb osztdlydt lehet mind a gymnasium mind pedig a
redl iskola hivatdsdnak veszélyeztetése nélkiil ily mddon ugyszélva
Oszszehdzositani. Tagadhatatlan ugyan, hogy eddig és jelenben tob-
ben léptek és lépnek ki a gymnasium alsébb par osztilydbdl koz-
vetetlen mds, jelesen -az iparos pdlydra; igen természetes. Hazdnk-
ban ugyanis mondhatni napjainkig a koézéptanodai nevelés és tanitds
kizdrélag a gymnasiumokra volt utalva, nem levén mds intézetek.
Az olyan sziilok tehdt, kiknek az elemi iskoldkat végzett fiai még
igen fiatalok voltak az iparos pdlya megkezdésire, vagy a kik
fiaikat magasabb képeztetésbe torekedtek részesiteni, minta meny-
nyit az elemi tanfolyamba nyerhettek, fiaikat a gymnasiumba adtdk,
hogy ott pdr évig még tanuljanak, mivelédjenek. Ezért oly népe-
sek jelenben a gymnasiumok alsébb osztdlyai, E bajon azonban
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mar részint segitve van az 1868. évi XXXVIIL. torvényczikkben
rendelt polgdri iskoldk s a jelen torvényjavaslat szerint feldllitandé
alredl iskolak 4ltal; anynyira, hogy czutdn a sziildk az elemi és
népiskoldkat végzett fiaikat oly intézetbe vihetik, a milyeket a
gyermckek szellemi természetes képessége és sajit magok egyéni
koriilményei szémbavételével legczélirdnyosabbnak s gyermekeik
jovijére leghasznosabbnak tartanak.

A gymmasiumok alsobb osztilyait jelen szervezetokben sem
elég méltdn, anndl kevésbbé illetheti a humanisticus egyoldalusdg
és a redlék teljes elhanyagolisinak vddja, ba a latinnyelvnek a
harmadik vagy negyedik osztilyba tételével a nyelvészeti oktatdst
az 4ltalom ajdnlott méd szerint indittatjuk meg és rendezziik bé.

Az egyoldalu humanismus vddja — vélekedésem szerint —
még kevésbbé méltdn illeti a gymnasiumok felsébb osztdlyait, hol
a formalis képzés megsziinvén, a tanitds hatdrozottan tudomdnyossd
vilikk mind magokat a tantirgyakat, mind pedig azok tanitdsinak
modjat illetéleg. Az emberi tudds tirgyai, azok a tirgyak, me-
lyekkel korunkban az emberi szellem foglalkozik, mind fel vannak
véve a felgymnasiumi oktatds keretében: a szdm- és mértan, a
természettan és terményrajz, a vegytan, szdval az ugynevezett redl
tudomanyok s azok rendszerei rendesen tanittatnak. Valé ugyan,
hogy a koltészet- és szdnoklat elméletére sok palyan talin semmi
szilksége sincsen az élet emberének, de tuddsa egy tudomdnyosan
miivelt embernek sem kiros; de azazzal kapcsolatos nemzeti anya-
nyelvnek, a nemzeti irodalomnak, azoknak a miiveknek, melyekben
a nemzet miveltsége, szelleme nyilatkozik, ismerete, tanulményo-
zdsa és megkedvelése bdr melyik tudomdnyos emberre nézve elke-
riilhetetleniil sziikkséges; magyar nemzeti életiinknek, lételiinknelk,
egyik nélkiilozhetetlen tényezdje. A gordg és latin irék olvasdsa
valdjaban csekély redlis hasznot, az életre sziikséges ismeretek
koziil keveset nyujt: azokat a gazdasdgi ismereteket, tanokat, pél-
ddul — melyeket Virgilius georgiconjdbdl merithetni, egy gazdasdgi
iskoldban pdr éra alatt konynyen, még pedig a tudomdny jelen 4l-
ldsa szerint jobban is meglehet tanitani, igen de a szellem ama
remek miveivel valé foglalkozds, azokkali bardtkozds, menynyire képzi,
menynyire emeli és nemesiti a novendékek lelkét, s azok az okta-
tisok, magyardzatok, melyeket a tanir az azokkali foglalkozds koz-
ben novendékeinek nyujt, menynyire gazdagitjdk ezek ismereteinek
tdrhazat, pallérozzdk erkoélcseiket, nemesitik jellemioket. A torténe-
lem az élet mestere, az emberi szellem munkdlkoddsinak, az embe-
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riség életének tiikre, melyben a ndvendékek a multat litni tanulvan,
megszokjdk miként kell megitélni a jelent s kovetkeztetnia jovére.
Az a rovid boleselmi folyam, mely a gymnasiumi oktatds keretébe
bészorithatd, a novendék szelleme munkdssdgdt, gondolkoddsit és
itéletét szabdlyozza, s a magasabb speculativ tudomdnyokra kedvet
és vonzalmat Ont belé.

Igaz ugyan, hogy az ismereteknek azon menynyisége, melyet a
nivendék a gymnasiumi tanfolyam alatt szerezhet, még nem elég-
séges arra, hogy korunkban kivalt a magas fejlettségli redl szak-
mak kivinatainak kozvetlen megfeleljenek ; igaz, hogy az az el6-
menetel, melyet a tudomdny egyes dgaiban a ntvendékek a gymna-
sium falai kozt tesznek, nem képesiti 6ket szakképzett emberekké.
De a gymnasiumnak ez nem is czélja. A gymnasium a tudoményos
palydk versenyfutojit tartja kezében, azt késziti palydjara s fejti
annak sikerrel leendd megfuthatisdra benne a sziikséges erét. A
gymnasium novendékei csak emberek, nincs kozottok sem mathe-
maticus, sem physicus, sem gépész vagy vegyész, nem theologusok,
sem bolesészek, nem historicusok, vagy zoologusok. A gymnasium
nem 4llit elé szaktuddst. De hivatdsa és kotelessége oda munkélni
és novendékeit oda fejleszteni, hogy ezek a gymnasium tanfolyam
bévégeztével, ennek folytdban kifejlett vonzalmok, értelmi fejlettsé-
gok, tudomdnyos képzettségdk, anyagi viszonyaik, jovéjok megfon-
toldsa, utmutatdsa és parancsa szerint j6 mathematicusokkd, ché-
micusokkd, theologusokkd, szdval jo szaktudésdkkd képezhessék,
miivelhessék magokat.

Az is igaz, hogy a gymnasiumban nyert képzettség egy ma-
gdra senkinek sem ad a kezibe kenyeret. S hogy mésfelél a gym-
nasium hivatdsdnak az én felfogdsom szerinti meghatirozdsa mate-
rialis irdnyu korunk felfogdsa szerint igen elméletinek, idedlisnak
latszik, s taldn az élet igényeinek, szitkségeinek nem telel meg;
nem eszkozolvén a magasabb redlis képzést. A mindennapi hasz-
nossagot, az iparos élet sziikségeit véve tekintetbe, a gymnasiumi
oktatdst erre nézve magam sem litom kielégiténelk, teljesen czél-
szeriinek ; igen, de erre is csak azt felelhetem, hogy a gymnasiumi
oktatisnak ez nem is czélja, s a gymnasiumnak nem is- hivatdsa
ennek szolgdlni; eddig a szakiskoldk hidnydban kénytelen volt szol-
gilni, s a vallds és kozoktatdsi minisztérium dltal ajénlott redl-
gymnasinm két alsébb osztdlydnak az én vélekedésem szerinti mé-
dositdsdval még ezutin is szolgdlhat. Egyébarint a redlis tanitds
jovojét és sikerét én mar biztositva ldtom kiilénben is részint a
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torvény 4ltal mdr elrendelt polgdri iskoldk, részint a kozéptanodai
oktatdsrél sz6l0 torvényjavaslatban ajdnlott &lredltanoddk dltal, s
meg vagyok gyézédve, hogy ha a nagyméltésdgu miniszternek si-
keriil, kiilonosen a polgdri iskoldkat, a tOrvényszerinti szdm sze-
rint feldllittatni s virdgzé dllapotra emelni, 6rok -elismerésre, hd-
lira kotelezi el maga irdnt tdrsadalmunk egyik nevezetes osztdlyit:
ugyanis a nagy szdma s tarsadalmi dlldsdndl fogva igen jelenté-
keny bourgeois, kizdrdlag ez intézetre van utalva, ebben szerzi
tudomédnyos képeztetését, ebben eszkozli miivelédését.

Magasabb redl-szakképzettséget sem nyujt a gymnasium az
6 novendékeinek, ezért is tartjdk sokan hidnyosnak és czéltalan-
nak a gymnasiumi tanfolyamot, s ezért dllitottdk és &llitjdk a fel-
sébb redliskoldkat elokészité intézetiil a miiegyetemre. Valéjiban
ismerve korunk redlis 4ramlatit, ismerve az életet, mely sajdt
emberi és polgdri tartozdsai teljesithetéseért az ember ereje, mun-
késsdga nagyobb részét igénybe veszi, tudva azt, hogy napjainkban
a szellemibb munkdssdg és képesség a redlis tudomdnyok utjdn,
az anyagi téren értékesitheti inkdbb magdt, s ennélfogva a redlis-
meretekben és tudomdnyossigbani képzettséget maga az élet igényli
és keresetté teszi; ha a gymnasiumi tanfolyam a ndvendékeknek
ez irdnybani késziillését gitolnd vagy akaddlyoznd, magam is elitél-
ném s megvaltoztatandénak tartandm. Amde teljesen és tokélete-
sen meg vagyok gydzédve arrdl, hogy a gymnasium éppen oly jol,
sGt merem dallitani, jobban képes elkésziteni a miegyetemi tanfo-
lyamra novendékeit, mint a fel-redliskola az ovéit. Es ez a két
fajtdju intézet természetének, munkdlkoddsdnak és hatdsdnak ter-
mészetes kovetkezése. A redliskoldban a novendékek szellemi mun-
kissdga mondhatni kizdrélag egy bizonyos, meghatdrozott irdnyba
levén terelve és vezettetve, bizonyos korldtoltsdggal, félszeg kép-
zettséggel 1épnek a milegyetembe, mely félszegséget e hasonld ira-
nyu és munkdssigu intézet sem bir kipétolni, helyrehozni. S ha a
fel-redliskola névendékei taldn tobb gépies készséget visznek a mii-
egyetembe, a gymnasium nidvendékei magasabb értelmi fejlettség-
gel lépnek abba, mely magasabb értelmi fejlettségre a gymnasium-
nak az emberi szellem 4talinos természetéhez szabott, minden ird-
nyu képzése, s az egyes tudomdnyoknak bdr csekély mértékben,
de Oszhangzatos elsajatitdsa dltal emelkedtek. E magasabb értelmi,
szellemi ataldnos fejlettségoknél fogva képesebbeknek kell lennitck
a milegyetemeni tanuldsra is, mint a {redliskola ndvendékei; any-
nyival inkdbb, mert egy évvel korosabbak is, mint a redliskola
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novendékei, a mi fejledezé korban, mindnyijunk tapasztalata sze-
rint, nagy kiilonbség. A gymnasiumi tanfolyamnak a redliskolai fe-
letti elonyét magok a miegyetemek is elismerik ; hiszen valamint
mindlunk, ugy Németorszdgban, Francziaorszaghan, sét a redlis ok-
tatds hazdjiban, Belgiumban is a miiegyetemeken szivesebben fo-
gadott djonczok a gymnasiumokbdl és az ezekkel rokon athenaeu-
mokbél mené novendékek, mint a fel-redliskolikbol belépék.

A gymnasium e szerint nem csak nem gatolja, akaddlyozza
a magasabb redlis képzést, a mfiegyetem sikeres hatdsit, s6t an-
nak mondhatni csak az munkdlvdn kellden kezére, a gymnasiumi
jelen szervezet szerinti tanfolyamot e tekintetben is czélszeriinek,
elégségesnek tartom; s6t tovibb megyek s bar tartézkodva kimon-
dom, hogy én j6l szervezett gymnasiumok mellett, a fel-redliskold-
kat valdsdgos fényiizési czikkeknek tartom, s ha tolem fiiggene, a
miiegyetemi, magasabb redlis képzés utjat is a gymnasiumon ve-
zetném Kkeresztiil. Azokat, kik ez dllitdsomat netalin egyiigyiiség-
nek, elfogultsignak, vagy botor merészségnek mneveznék, hoszszas
indokolds helyett az életre és gyakorlatra utasitom. A realiskola
eszméje Németorszdgé: volt id6, midén ez eszme ott is éppen oly
divatos volt, mint mindlunk most, a kormdnyok és az egész nemzet
versenyezett a reéliskoldk dllitdsdban, az ifjusdg tédult az Gj intézet-
be, a gymnasiumokat redliskoldkks alakitottdk, és ma mdr a pol-
gari s ezekkel rokon, alsébb foku ipariskoldknak szdma folytono-
san gyarapszik, az ily intézetek szépen virdgoznak, ellenben a redl-
iskoldk szdma naponta apad, anynyira, hogy, példdul Poroszorszig-
ban, ma kétanynyindl is tobb gymnasium van, mint redliskola. Es
miért ? mert a divatos mamorbdl némi csaldddsra ébredtek fel, s
atlattdk, hogy a redlis iskoldk &4ltal képviselt irdny nem csak a tu-
domdnyos magasabb miiveltség, de még az élet igényeinek sem fe-
lel meg: a redliskoldkbdl kikeriilt fiatalok nagy sergébdl azon na-
gyobb rész, mely nem ment a miiegyetemre, félszeg és hidnyos
képzettsége okdn nem birt elhelyezkedni a tdrsadalomban, s ép-
pen ezért az egyes kormdnyok, hogy e bajon segitsenek, sziiksé-
gesnek lattik, hogy a redliskoldk novendékei eldtt nyissik meg az
erddszeti-, banydszati- és postahivatalok ajtéit, s6t a kozigazgatds
és igazsdgszolgiltatis korébe is felvették az alsdbb, kezelé allomd-
sokra, és igy a téves irdny miatt igen sok szép tehetség lett el-
bénitva, aldrendeltségre kdrhoztatva, Hasonlé okok mindeniitt ha-
sonlé kovetkezéseket eszkozolvén, hasonld ferdeség és baj kovet-
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keznék be ndlunk is, ha a kozép nevelés kivdléan redlirdnyba te-
reltetve, a redliskoldkba vitetnék.

Végiil is, ha a gymnasium kiviléan humdnus irdnyu intézet
lenne, s ha hatdrozottan megdll azon hivatdsa és czélja mellett,
hogy a tanuléi pdlydra szint novendék seregben a magasabb tudo-
médnyos miveltség irant hajlamot és kedvet ébreszszen, hogy annak
atjat megmutassa s a novendékeket ezen elinditsa, s hogy ennél-
fogva a tdrsadalmi magasabb culturdnak megkezddje, tényezGje le-
gyen, ne aggédjunk rajta, ha ifjusdgunk a szellem magasabb tdjai
felé vezettetik ; eléggé fogja majd gitolni emelkedésében az élet,
anyagi terheivel. Jobban ismerem az életet, hogysem a vagyon
szerzést Horatiussal mocsoknak és szenyfoltnak tartsam; de mégis
azt llitom, hogy korunk materidlis, anyagi irdnya ellen egyik biz-
tosabb Gvszer lehet a gymnasium dltal megkezdett tudominyos mi-
veltség terjesztése, szilirditisa. Orizzik meg nemzetiink ifjusdgdn
e zomédnczot ; istdpdljuk torekvésében. Ks nemzeti miveltségiink ki-
t6l vdrhatja méltobban ez irdnyban a pdrtoldst, mint ragyogd, ne-
mes és valdjadban humd nus szellemii kozoktatdsi miniszteriinktol.

Misik vid, melyet a gymnasium ellen felhoznak, az, hogy
novendékeit nem késziti el kellben a magasabb szakintézetekben,
egyetemekben, akadémidkban j6 sikerrel valé tanuldsra, képzésre.
Ha ez 4llitds vald, akkor a gymnasium hasztalan, nem felelvén
meg hivatdsdnak. Vajjon méltdin illethetni e vdddal a gymnasiumot ?
Vidoljdk a gymnasiumot azzal, hogy humanisticai, s mégis, miként
fennebhb 14t6k, e humanisticai jellegii gymnasium, a kizdrélagosan
a redltudomdnyokbani magasabb szakképzettségre munkalé miegye-
temek szdmdra jobban elkésziti a novendéket, mint a kizdrdlag
redlirinyu és jellegii fel-redliskola; s miutin ez 4&ll, fel lehet-e
tenni, hogy a tobbi magasabb szaktudomsdnyokra, melyek inkdbb
humanisticai irdnyuak és jellegiiek, a hasonlé irdnyu és jellegii
gymnasium ne készitené el eléggé novendékeit? Részemrd! hosz-
szas tapasztalds utdn arrdl vagyok meggyézédve s azt litom, hogy
minden olyan novendék, ki a tudomdnyos palydra a természettol
eleve elegendd szellemi képességet, talentumot nyert, s e mellé
kell6 munkédssdaggal és akarattal bir, midén nyolcz évi okszerii és
italdnos képzésben részesiilt a gymnasiumban, ebbdl kiléptével, 18
éves kordban, bdrmely szaktudomdny jo sikerreli megtanuldsdra
képes. A kozéptanodai oktatdst illetd torvényjavaslat indokoldsdban
ez 4llitdssal szemben az akademidk és egyetemek tandrainak el-
lenkez6 4dllitdsa hozatik fel. Szabad legyen itt kimondanom, hogy
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az emlitett tandrokat e tirgyban nem tartom anynyira illetékesek-
nek itéletet mondani, mint a gymnasium tandrait. Az egyetemi fa-
nar az egyetem jellegéhez hiven, minden mellékes tekintetidl men-
ten, arra torekszik s az a kotelessége, hogy sajit szaktdrgyat mi-
nél érdekesebben s a hallgatdésdgra nézve minél sikeresebben adja
elé, nem szabja magdt személyhez, vagy meghatdrozott formdkhoz;
hallgatéi értelmi fejlettségével nem gondol, anynyival kevésbé, mert
nines is alkalma kiismerni, a nagyobb részszel soha sem is beszél,
legfeljebb a beiratdskor latja pdr perczre; miként tudna tehdt ité-
letet mondani arrél, hogy a gymnasium ndvendékei mily késziilt-
séggel lépnek az egyetembe. Az akademidk tandrai gyakrabban
foglalkoznak ugyan az ifjakkal, de nem anynyira, hogy megmond-
hassdk : mily 4llapotban keriiltek és keriilnek kezeik kozé. Mi, a
gymnasiumok tandrai, kik naponta érintkeziink és foglalkozunk no-
vendékeinkkel, kik nyolez évig kisérjilk eléhaladdsaikban, kik is-
merjiik képességeiket, készultségoket ; masfeld]l ismerjilk az egye-
temek és magasabb szakintézetek természetét, hivatdsdt és munka-
korét; mi egyedill vagyunk képesek megbirdlni és megitélni azt,
hogy a kezeink koziil kikeriilé ndvendékek mire képesek.

Ha a gymndsium jelen szervezetében nem képes a nivendé-
ket a szaktudomdnyoknak az egyetemen vagy mds szakintézetek-
beni tanuldsdra elkésziteni, anndl kevésbé lemme képes a hirom
irdnyu lyceumi szervezettel, mely eddig eléadott nézeteimhez ké-
pest a gymnasiumi oktatds Oszhangzatos rendszerének teljes felza-
vardsa lenne. ,

A torvényjavaslat szerinti lyceumi szervezet intézkedése nyo-
mén a névendékeknek mar 16, sot mivel a torvényjavaslat szerint
kilencz éves korukban is beléphetnek a gymmnasiumba, mdr 15 éves
korukban pdlydt kell vélasztaniok, s el kell magokat hatdrozni a
redlis, a jogi és bolcselmi szakok koziil valamelyikre. En ezt le-
hetetlennek tartom, mert nem litom 4t mily okon és mily alapon
torténhetik ez elhatdrozds ? A szakpdlya vilasztisaban bar mellé-
kes, de mégis igen Iényeges tényezé a tanulé ndvendékek és ta-
nittaté szill6k anyagi viszonya ; koltséges és terhes viszonyaink ko-
z0tt, a novendékek, kiilonosen pedig a koltekezést nehezen bird
szilok azt nézik: melyik szakpdlya nyujtja a jutalmat elébb és
nagyobb mértékben; de e mellékes tényezé mellett bizonyosan leg-
lényegesebb hatdrozé ok a novendékeknek a vélasztandé szaktudo-
mdny irdnti hajlama és szeretete. E hajlam és szeretet pedig csak-
is magdval a tudomdnynyal valé foglalkodds, megbaritkozds utin
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fejlodik ki; de mivel a 16 vagy 15 éves gyermek a gymn. hat
osztdlydban, kivdlt a torvényjavaslat szerinti tervezet szerint még
tudomdnynyal ugy szolva nem is foglalkozott, nem killondsen any-
nyira, hogy azzal megbardtkozott legyen, igen természetesen haj-
lam és szeretet sem fejlddhetett benne valamely szaktudomdny
irdnt, kovetkezéleg nincs mi vezérelje a szakpdlya vélasztisndl. S
mert ,ignoti nulla cupido“ a korai szaktudomany vélasztisa csak
kiils6, mellékes hatdsokra tirténhetik. Allitjdk ugyan, hogy vannak
a gyermekekben Onkéntes, természetes hajlamok s ezek szerint ha-
tarozhatjik el a novendékek magokat a szaktudomdnyokra. Tudom,
hogy a fejledezé gyermeki korban véletlen kirilmények, észre nem
vett hatdsok és tényezok kelthetnek a gyermekekben hajlamokat
és vonzalmakat, melyeket megfejteni nem birunk; de ugynevezett
eredeti, természeti vonzalmakat, kivilé képességeket — megval-
lom — hoszszas tanitdi pdlydmon még nem tapasztaltam a kezem
alatt megfordult sok tanuld kozott, ellenben tapasztaltam azt, hogy
minden jora vald novendék a gymnasiumi tantdrgyakat egyenlé jé
sikerrel mind megtanulta ; s tapasztaltam azt is, hogy a jéravald
novendék a gymnasiumi tanfolyam elvégeztével abban a szaktudo-
manyban, melyet magdnak vélasztott, vagy vélasztania kellett, min-
dig j6 sikerrel tanult. Lehetetlennek és helytelennek tartom tehdt
a lyceumi tanfolyamnak szakszerinti trifurcatiojdt, mert e szervezet
a természet és novendékek képzése ellenére a szakpdlya vilasz-
tast igen kordn erdszakolja. De veszedelmesnek tartom azért is,
mert a kozépiskolai oktatis hdrom igen jelentékeny utolsdé évét
megzavarnd és meglazitand. A gymnasium hdrom utolsé évében
kezdddik és foly tulajdonképpen a tudoményos oktatds, az alsébb
osztdlyokban ez mind a tantdrgyak, mind pedig az oktatds modo-
randl fogva inkdbb formélis levén. E hdrom osztdlyra nézve szilk-
séges tehdt, hogy a novendékek az egyes tudomdnyos tantdrgyak-
ban Oszhangzatosan, kapcsolatosan vezettessenek, s a félszeg egy-
oldalusdg kikeriilése tekintetébél minden tantirgybdl egyenlé kép-
zettséget nyerjenek, ha tehdt a novendék idejekordn el kezd egy irany-
ban haladni, okvetetlen egyoldalu leend haladdsa, miveltsége, a mi mind
a fiatal, e korban hatalmas terjedékeny ruganyossigu szelleme e
sajdtsdgdval ellenkeznék, mind pedig jovends teljes és dtalinos
miveltségére kdrtékony hatdssal lenne. A gymnasium, vagyis ly-
ceumi tanfolyamnak szakmdk szerinti megosztisdt azért sem tar-
tom czélardnyosnak, mert ennek nyomdn némely tantdrgyak a no-
vendékek oOnkénytes vdlasztdsdra, kényére levén fentartva, a ta-
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pasztalatlan ndvendékek nem tudnik magokat tdjékozni, s mert a
facultativ tantdrgyakra is id6t kellene szakitani, a kotelezett tan-
tirgyak nem nyujtaninak elég anyagot foglalkozdsoknak, a facul-
tativ tudomdnyokra pedig nem forditvan kelld figyelmet és gondot,
kdonynyen munkétlansdgra és henyeségre vetemednének. E korban
még nagyon is sziikségok van a novendékeknek a rendszerre; s
az intézetnek magdnak szervezete dltal ugyszélva még kalauzolnia
kell oket. Az ily Oszhangzatos vezérlet és képzo-hatds hidnya még-
¢érezhet6bb lenne oly lyceumokban, melyekben csak két szak éllittat-
nék be; vagy a hol a tanfolyam két évre szabatnék. Véleményem
szerint egy organicus és okszeri egész intézeten mellékes tekin-
tetekbdl ily kivételes erdszakoldst kovetni el soha sem tandcsos,
mert lehetetlen, hogy az intézet novendékei kdrositdsa nélkil tor-
ténhessék.

A gymnasiumi tanfolyamnak a lyceumi szerkezet szerint ki-
lencz évre leendd Kiterjesztését sem tartom kivanatosnak és sziik-
ségesnek. Anyagias korunkban sietiink élni s minél korabban 6hajt-
juk szedni firadozasunk gyiimolcsét, élvezni munkdnk jutalmét;
az iparos palya novendékeinek mar a késziilés folytdban jovedel-
mez, a tanuldi, a tudomédnyos pdlya novendékei csak szellemi és
anyagi béruhdzdst tesznek az -iskoldban. Es e pélydra a késziilés
tja most is meglehetdsen hoszszu; a tizenhét—tizennyolcz évig
tartd iskoldzdst mind a tanittaté sziilék, mind pedig — valljuk
meg Oszintén — a tanulé novendékek megunjik. A gymnasiumok
székhelyein laké novendékek, kéziigyben kapvdn az intézetet, ko-
ran beléphetnek a gymnasiumba, s mégis az érettségi vizsgdra 4116
ifjak nagyobb része 19, s6t 20 éves; s azok, kik a 6 éves folya-
mu népiskoldbdl 1épnek a gymnasiumba, legjobb esetben 12 éves
korukban kezdenék itt meg a tanuldst s 21 vagy 22 éves koruk-
ban lépnének az 6t vagy hat évig tarté egyetemi tanfolyamra. Ok
nélkiil ne nyujtsuk hdt a gymnasiumi tanfolyamot, mert ha ennek
munkakorét és teenddjét hivatdsdhoz, természetéhez mérjiik, at
fogjuk lditni egyfeldl azt, hogy a rajta végig hatolt ndvendéknek
képesnek kell lennie a szaktudomdny tanuldsdnak megkezdésére,
mdsfelsl azt, hogy ennek akkor mdr el is jott az ideje.

A gymnasiumrél a fennebbiekben eléadott nézeteimet rovidbe
foglalva azt dllitom: hogy a gymnasium hatdrozottan tudomdnyos
intézet levén, hivatdsa ndévendékeinek anynyi dtaldnos miiveltséget
nyujtani, hogy azok annak alapjin akdrmely szaktudomany
megtanuldsdra képesek legyenek. Ennélfogva lehetetlennek tartom
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a kozépfoku szakintézetekkel, névszerint a realiskoldvali oly szo-
ros Oszszekotését, hogy a novendékek egyik fajtiju intézetbél a
mésikba s meg viszsza viandorolhassanak.

A gymnasium czéljira megfelelének tartom az ,Organisations
. Entwurf* dltal ndlunk megalapitott szervezetet, a tantirgyak be-
osztdsdra, sorrendjére nézve mdr tobb gymnasiumba tényleg
behozott és behozandd szitkséges modositisokkal ; jelesen opportu-
nitasi tekintetb6l az alsdbb fo ku szakintézetekkeli Oszszefér-
kezésért a két alsébb osztilynak az eléadtam méd szerinti dtala-
kitdsat lehetségesnek és most még szikségesnek is tartom.

Mivel pedig nézeteimmel nagyon megegyezdnek taldlom azon
tervezetet, melyet unitdrius egyhdzi képvisel6 tandcsunk felhivd-
sdra kolozsvdri fotanoddnk igazgatdosiga még 1867-ben készitett,
nem tartottam feleslegesnek itt Iegaldbb kivonatban kozolni fiize-
tiink olvaséival, hogy hitfeleink vele megismerkedhessenek; Kkiilo-
. nosen most, midén a kozéptanodai oktatdsra szolgdld intézetek
szervezése orszdgos kérdés.

A tantervet a kovetkezd 4taldnos elvek vezetik bé :
Eloszor . . . . . . . . . . o . .. e

Mdsodszor: Iskeldink koril teends intézkedéseinkben alapul
és kiinduldsi pontul az 1842 és 1843-i egyhdzi fotandcsok dltal
elfogadott tervezetet kell venniink : mert a lélektani, — neveléstani s
logikai elveket, melyekre azt a tervezetet akkor fektették, hoszszas
gyakorlat és megprébdlds utdn is igazaknak, helyeseknek, s gya-
korlatilag nemesak kivihetdknek, hanem igen hasznosoknak is
talaltuk.

Harmadszor: A tudomdny és tudomdnyos irdny mellett
vegyiik tekintetbe, az életet az 6 igényeivel; tovdbbd polgdri, tar-
sadalmi, s kiillondsen egyhdzi viszonyainkat, s ezek szerint ugy
igyekezziink szervezni iskoldinkat, hogy a nivendékek képzettsége
az élet és tirsadalom, a vallds és egyhdz igényeinek megfeleljen.
Kolozsviri f6 iskoldnknak pl. oly intézetnek kell lenni, hol az
egyszerii mesterember, kereskedd vagy foldmives szerény pilydjira
az irdsban és olvasdshan, a szdmtanban, termény és foldrajzban, s
mindenek felett az anyanyelv gyakorlati ismeretében kelld képes-
séget nyerjen. Sziikséges, hogy azok, kik a megdllitandé tanfolyamat
végezve jogi és politikai pélydra, gazdasdgra kivannak lépni, vagy
fiiggetlen magdn életet élnek, s azok, kik mint papok és falusi
iskolatanitdk az egyhdznak szolgdlnak; a nyelvekben és nyelvészetben
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s a tudomdny egyes részeiben anynyi képezést és késziletet nyer-
jenek, a menynyit az élet és tdrsadalom igényel azoktdl kik a tar-
sadalomban mint tevékeny tagok kivinnak élni, s a kik jogot és
igényt tartanak arra a tiszteletre és becsiiletre, hogy mivelt embe-
reknek tartassanak. Sziikséges hogy azok, kik a tudomdnyt egyéni
vonzalombél, vagy kenyérkeresés végett mivelni akarjdk, kik
szaktudésok akarnak lenni, elérendé czéljukhoz a sziikséges ala-
pot és elGismereteket iskoldnkban megszerezhessék. Ennél fogva

Negyedszer: Kolozsvari f6iskoldnk bdr szdm szerint
meg nem hatdrozott, de az eldadandé tantdrgyak s a tanitdsukban
kovetend6 moédszer 4ltal hirom — mondhatni — 6ndllé részbél dllanas
mindeniknek sajit irdnya és czélja levén. Az elsé redlis; a mdso-
dik humanisticus vagyis nyelvészeti; a harmadik tudomédnyos lenne,
ugy, hogy a hdrom (jelenleg négy. K) elsd esztend6ben a helyes
olvasds és irds, valamint a magyarnyelv elméleti és gyakorlati
ismerete mellett redlis tantdrgyakat tanulna a gyermek; a kovet-
kezé ot esztendd alatt t6 foglalkozdsa a nyelvészet lenne, kiilo-
nosen az anyai nyelv, mint a tudomdnyos nyelvészet alapja; to-
vabbd az élo német, valamint a classicus latin és gbrognyelv s az
az ezekre vonatkozd tdrgyak. A nyelvészet mellett ebben a szak-
ban képzdé tulajdonsiga és gyakorlati haszndért felveendd tdrgy
lenne a foldrajz és a szdmtan. A tudomdnyos rész a hajdani bol
cselmet foglalnd magiba; a boleselem mellett tantdrgyak lennének
a magassabb szdm- és mértan, természet- és vegytan, rendszeres
terményrajz és torténelem; toviabbd az eldbbi folyamban megtanult
nyelvek irodalma.

Otodszor: A vallis tanitisa az egész tanfolyamon végig
mindig folyna.

Hatodszor: Az 6szszes tanuldsi id6 tizenegy (illetéleg 12). év.
Nyelvészeti L osztdly. — I. gymn. | Magyarnyelv hetenként 2 oérdn.

Vallas hetenként 2 6rdn. | Latinnyelv ” 6
Magyarnyelvy » 3 Németnyelv " 4
Németnyelv » 8 Foldirat » 3,
Foldirat . 3 . Szdmtan " 3
Szamtan » 3 Irds és rajz » 2
Irds és rajz » 2 , | Enek . 2
Oszvesen: 23 Ora. Oszvesen : 23 ora.

Nyelvészeti IL osztdly = II. gymn. | Nyelvészeti IIL. oszt. = IIL gymn.
Vallds hetenként 1 érdn. | Vallds hetenként 1 6rdn.
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Magyarnyelv hetenként 2 6rdn. | A Boleselmi tanfolyamban.
Latinnyelv » 6 I. Evesek. — VI. gymn. oszt.
Niéln'etnyelv » 4 5 | Vallds  hetenként 1 6rén.
Fol’dn'at » 3w | Algebra » 4+,
Sz’amt’an ‘ » 3 Allat és novénytan 3
Ifas és rajz » 2 » | Egyetemes torténelem 5
Enek » 2 Latinnyelv 2,
bszvesen: 23 6ra. | Gorognyelv 2
.. . Németnyelv " 2
Nyelvészeti IV. oszt. = IV. gymn. Magyarnyely . L,
Vallds hetenként 1 o6rdn, Oszvesen: 20 ora.
Magyarnyelv » 2 IL. évesek. = VII gymn.
Iﬁtmnyelv » A | Vallds hetenként 1 6rdn.
l\?lrletnyelv » 3 Magyarnyelv , 1,
ggﬁ;ﬁgelv » 3 " Alkalmazottalgebra ,, 3
A » < Természetv. vegytan , 5
Eiaé]:{l an n i » Béleselem . 4
» » Gorognyelv y 2
Oszvesen: 22 Ora. | Latinnyelv s 2,
Nyelvészeti V. osztdly. = V. gymn.,| Németnyelv y 2
Vallis hetenként 2 Ordn, Oszvesen: 20 Ora.
Magyarnyelv " 2 ,, |II-ad évesek = VIHI. gymn. oszt.
Latinnyelv » 3 Természet v. vegytan het. 5 6rdn.
N?n{etnyelv » 2, Hazai torténelem , 3
Gorognyelv » 5 » | Bolcselem » 4
Betiiszdmtan » 3 Magyirod. torténelme , 2
Mithologia » 2 » | Latin irodalom » 2
Mathematicai foldirat 2 Gorog irodalom w 2 4
Enek » 1 » | Németnyelv b 2
dszvesen: 22 éra. Oszvesen: 20 oOra.

A nyelvészeti 6t osztdly tantdrgyaitilletoleg lényegesen eltér-
tink az ujabb idében divatozd tervezetektdl. A nyelvészetben pl.
az anyanyelv mellett mi is a classicus latin és gorbgnyelv mellett
a németet jeleltik ki, 65 az idegennyelvek tanitdsé-
nak sordtezutébbival kezdettik meg, a nyelvta-
nitds czéljdt tartvin szemiink eltt. A latin és gorognyelv tani-
tdsdban czélunk, hogy a gyermek megtanulja azoknak a nyelvek-
nek grammatikdjit, a nyelvet magét birja anynyira, hogy nemecsak
a remek irékat tudja olvasni, hanem szabdlyszeriien irjon is, ki-
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vilt a latinnyelven; a németnyelvet illetéleg e mellé a czél mel-
16 a nyelv gyakorlati hasznilata — annak beszélése is jdrul;
polgdri és tdrsadalmi viszonyaink czt — legaldbb még most —
minden mivelt embertél igényelvén. Mdr pedig a tapasztalds bizo-
nyitdsa szerint barmely idegen nyelvben, anndl inkdbb a sajit
hangokban anynyira dis németben, csak akkor szerezhet az ember
illo folyékonysdgot, konynyiiséget, ha fiilét és beszélé szerveit men-
tol kordbban kezdve, ment6l huzamosabban gyakorolja.

Tervezetiink szerint a torténelem a nyel-
vészeti folyambol egészen kimaradt, s 4f van
téveatudomdnyos folyamba, hol mint rendsze-
restudomdny ennek megfeleld¢ médorban adatik
eld. ,Mikor az ,Entwurf® hidnyait t4rgyaltam, a torténelem
tanitdsdrél elmondottam szerény nézeteimet (Keresztény Magv, 1 kt
123 lap). Elmondottam ott, miért tartom a gymnasiumok alsébb
osztilyaiban feleslegesnek és czélellenesnek; oOrommel tapasztalom,
hogy nézeteim, tobb protestdns atydnkfiai nézeteivel taldlkoznak :
mert tervezeteik szerint a tdrténelem’ a gymnasium alsébb osz-
talyaib6l vagy merdben ki van zdrva, vagy csak Magyarorszdg tor-
ténelmét vették fel. A vallds és kozoktatdsi minisztérium torvény-
javaslatdban is csak a IIL osztdly szdmédra van egy 4 hoénapos
rovid folyam az dtaldnos torténelembél;kiilonben a IIL. és IV. oszt.
szamdra ebben is a hazai torténelem van kiszabva. Bdr elvileg ezt
sem tartom helyesnek, de minthogy ennek az intézkedésnek hihe-
toleg a lehetett czélja, hogy a gyermek mentdl kordbban, mentdl
tobb aton vezettessék a kedves haza s a nemzet torténelme isme-
retére, hogy ez dltal a haza gyermekeiben a nemzeti ontudat és
hazaszeretet mentgl kordbban ébredezzék és fejladjék, el kell néz-
niink, dmbdr az fidvds czél elérésére nem tartom legészszeriibb
eszkoznek, De azt, hogy a gyermek a III, vagy IV. osztdlyban hetenkint
3 6rdval az egész egyetemes torténelmen, ugy szélva, végig zaklat-
tassék, miként tobb tervezet szerint ajanltatik, sem észszeriinek
nem tartjuk, sem a gymnasium czéljaval és a nevelés és tanitds
jozan elveivel nem birjuk kiegyeztetni; anynyival inkdbb mert az
V. osztdlyban mindjart rendszeresen megkezdi a novendék a tor-
ténelmet tanulni,

A torténelem tanitdsit a gymnasiumok alsobb osztdlyaiban is
nélkiilozhetlen és sziikségesnek tartjdk sokszor, de csak egyes bi-
ografiakban, azért, hogy a ndvendék a j6 erkolcsoket, a szépet és
nemest élopélddkon szemlélve, az erkolcsiséget, a szépet és nemest
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tanulja becsiilni, és kovetésokre buzduljon. Igen, de ezt nem lehet
s kell rubrikdba szedni, targyhoz kotni; a jo és lelkiismeretes ta-
niténak kotelessége ezt mindig és mindenben szem eldtt tartani, s
arra, munkdlni, anynyival inkdbb, mert bévségesen is van arra al-
kalom és tdrgy, pl. az éppen e korban tanulandé szent torténel-
mekkel valé foglalkozdsban, az anyanyelv tanitdsdra szdnt Ordkon
szokott olvasdsndl, valamint a csak hamar megkezdendd latin re-
mekirok, pl. Cornelius forditasakor. sth.

»A kozoltik tervezet szerint a nyelvészeti osztdlyok
eddigi tantdrgyai kozil kimaradotta természet-
tan is; részint azért, mert kdirosnak tartottuk az altal megra-
holni & sokkal nagyobb képzé hatdsu, s anndl fogva a tanitds czél-
jat jobban megkozelité nyelvek, valamint a szdmtan és foldrajz
tanitdsdra szdnt id6t, azutin nemcsak feleslegesnek, s6t a gymna-
sium tudomdnyos irdnyaval és jellemével, s a lélek és neveléstan
elveivel ellenkezonek tartjuk, hogy a novendék az egyes tantdrgya-
kat kétszer tanulja végig; el6bb népszeriien, utébb rendszeresen,
miként ez az ismeretes ,Entwurf® nyomdn — fijdalom — tébb oOn-
all6 magyar gymnasiumban is meghonosodott. Az elsé vagyis nép-
szerli folyamban a ndvendéknél a természettani elvek, és torvények
megértésére elkeriilhetetlentil sziilkséges szdmtani képesség mellett,
az értelmi fejlettség is hidnyozvin a tudomédnynak vagy gyerek
jatékkd, vagy gépiességgé kell torpiilni, ennél fogva, a mellett, hogy
a drdga 1dot elveszi, még rontdlag is hat. Holott majd a boleselmi
folyamban, altalin a magassabb osztdlyokban a novendék sziikséges
szamtani késziiltséggel, kell6 értelmi fejlettséggel egy par hénap
alatt igen konynyen s a mi tobb értelmesen megtanulja azt, mivel
két esztendeig hasztalanul kinlédott volna.

Mellézve van méganyelvészeti osztdlyok
szokott tantdrgyai kozil a terményrajz. A ter-
ményrajz egy olyan objectiv tantirgy, melyet a novendéknek, s
kivdlt a fiatalabb gyermeknek, ugy a mint elébe adjik, meg kell
tanulni: az azzal vald foglalkozdshan tehdt a gyermek elemzd,
okoskod6 és kivetkeztetd értelmi ereje fejlesztésire, ha nem is soha,
de valosdggal ritkdn nyilik alkalom. Pedig az észnek az a gym-
nasticaja, az értelmi éslogicai erdk ment6l dltaldnosabb fejlesztése,
szilarditasa a f6 czél az e korbeli novendékek foglalkozdsiban. Az
észnek és az értelmi erdknek és képességeknek képzettsége bizto-
sitja majd a tudomédnyos folyamban, s &dltalin az Oszszes tudomd-
nyossdgban az okszerii biztos siikert; ez éltal lesz a ndvendék az
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iskola falain tul, kiinn az életben is helyesen gondoikozd, tmalld.

Tagadhatatlan ugyan, hogy a terményrajz, a foldrajz megér-
tésére sziikséges, mdsfelol a mindennapi életben igen hasznos, s a
real tudomdnyoknak mondhatni alapja. Igen de a gymnasiumot
megelozott elemi osztilyokbdl a terményrajzbél anynyi ismeretet
kellett a gyermeknek magdval hozni, menynyi a nékie tanitandd
foldrajz megértésére sziikséges. A terményrajz gyakorlati alkalma-
zédsédnak megtanuldsa pedig nem a gymnasiumok, hanem a redl
tanoddk korébe esik. Es ha fejlettebb korban rendszeresen tanulja
a novendék a terményrajzot,mint tudomdnyt, a rendszer is a tu-
domény kulcsat adja kezébe, melynek segitségével aztin biztosan
haladhat abban, mint szaktudomdnyban, s ezen az Gton mdr a
gymnasiumban tanulhat anynyit ebbél a tudomdnybdl, a menynyi
egy dltaldnos miiveltségii és képességli embernek sziikséges.

Azonban résziinkrél is azért, hogy a novendék foglalkozasdnak
egyformasdgdban kevés viltozatossdg is legyen élvezetiil és cseme-
géiil ajanljuk a filvészetet, mint kellemes és hasznos tanulmanyt és
foglalkozdst, s mint j6 alkalmat arra, hogy a novendékek a tani-
toval a testet dés lelket egyardnt iidit6, erdsité kirdnduldsokat te-
gyenek.“

Részemrdl azt tartom, hogy a termény rajzat e tervezet sze-
rint is bé kellett volna osztani az alsébb osztdlyokba : részint mert a
hetenkénti tanuldsi 6ra szamot lehet szaparitani, részint azért, hogy
a tanulandé monographiakban anyagot szerezzen a gyermek, a tirgy-
nak késobb torténenddé rendszeres tanuldséhoz. Ha pedig a szakis-
koldkkal valo férkezés tekintetébél a redl gymnasium szerint mé-
dositandk gymnpasiumaink alsobb osztdlyaif, a terményrajzra kivilé
tekintettel kellend lenniink.

Az egyes tantdrgyaknak az egyes osztdlyokra vald kiszabdsa
és beosztdsa s e szerint az oktatds irdnydnak és mértékének meg-
allitdsa utin az iskola igazgatésig javaslatit igy zdrja bé:

»Hogy iskoldinkban szaktuddsokat képezziink, nem tehetjik,
de igen azt, hogy az egyes tudomdnyokat novendékeinkkel megis-
mertessiik, irdntuk hajlamot, kedvet éleszsziink bennok, s egyszers-
mind képessé tegyilk arra, hogy magasabb intézetekben biztosan és
j6 sikerrel képezhessék és tokéletesithessék magokat.®

Kovédcsi Antal
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Hitrokonsdgi viszonyaink a kulfélddel.

Abban a ,létezésért vald kiizdelemben“, melyet miként a
Darwin-féle hires elmélet szerint emberfajunknak életmiivezete to-
kélyesb kiképzédhetése végett: az unitdrius hitiieknek is kétségki-
vill magasb isteni czélok tekintetébdl kezdet 6ta folytatni volt végzetes
sorsuk, — héla a gondviselésnek, soha sem voltunk egészen magunkra
hagyatva, minden tdrs nélkill ,a hithen, szeretethen és reményben®.

T4rsaink, rokonaink valdnak az istenegység hitében, a ne-
héz id6k alatt minden 4dldozatra kész szeretetben s a sok rosz-
b6l lassanként jobbra forduldst viré torhetetien reményben a Len-
gyelek — a Magyarral egyitt az a nemzet, a melyeknek koze-
pette az unitdrizmus ,igéje testté® — él, lithaté ekklézsidkka
alakulhatott, mialatt az annyi mds orszdgban feltiint szabadelvii ke-
resztény eszméknek még hoszszas idokig kelle a sziv, a lelkiismé-
ret titkos mélyében elrejtve maradniok, mig szamukra is a legfébb
hatalom dltal kiszabott alkalmatos idé megérkezhetnék.

A Lengyelorszaghan megfogamszott unitdrius hitelvek, mint a re-
formatio legnemesb magvai, Erdélyben, ¢ keleti Magyarhonban is azon-
egy idében kezdtek gyokeret verni, segitve némelyek szerint Blandrata
s tobb vele beszdrmazott lengyelek kozrehatdsa dltal ; azonban, igény-
telen nézetem szerint, ha segitve voltak is azok a folilkerckedett
Socin-féle irdnyban, mdsfelé]l mégis feltartdztatva abban a sajat f6l-
dieink dltal oly hévvel fogadott észszeriibb és kiovelkezetesb irdny
fejlédésében, melyet a David Ferencz-féle bator fellépés, a lengyel
rokonok befolydsa nélkiil, valdsziniileg 1étrehozandott volna. Elég az,
hogy a lengyel és erdélyi — magyar unitdrius hitvalldsuak az ak-
kori politikai s egyhdzi viszonyokkal 0gy a hogy lehetett s kellett
kialkuva, s a mi f6bejaré kényszeriiség volt: az ember Jézus Krisz-
wus személyére is a korigényelte isteni fénykontost raszabva, foly-
tatdk egymadst szellemileg épitd, olykor a részvevd szeretet tényei-
vel is vigasztalé kozlekedésoket egy évszdzadon 4t ama nagy cata-
strophdig, melyben a lengyelorszdgi protestdntizmussal egylitt annak
eléorse az unitarizius is dldozatdul esék azoknak, a ,kik inkdbb
szerették mindig és ma is inkdbb szeretik a sotétséget mint a vi-
ligossdgot , mert az & cselekedeteik gonoszok® — a jézuitdknak,

A hitokhoz hii lengyeleknek egy része itt koztimk atyafisigos men-
10
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helyet talilva, mint 6ndllé unitdrius hitkézség csaknem mdsfél sza-
zadon 4t fentartd sajat nyelvii cultusdt, mig-veliink hit- és vérro-
konaival is immdr, azonegy magyar ekklézsidba olvadt 4t.

A lengyel unitdrizmusnak sajat honjdban elenyésztével sem
hagya minket hii tdrsak, rokonszenvezd hitfelek nélkill a jésdgos
gondviselés. A lengyelek helyét pétolik nekiink, s ugyancsak éket is
szamiizetésok alatt sokképpen gydmolgatdk a hollandi Arminianu-
sok vagy Remonstransok, — igy nevezve Arminiusrol, egy
szabadirdnyu hittuddsrdl, s arrdél, hogy remonstrdltak vagy ellen-
nyilatkozatot nyujtottak bé az orszdgos rendeknek bizonyos vidak
ellen; — 1618 és 19-ben a dodrechti reformatus zsinat dltal — mely
a legszorosh eleve-rendelés tandt 4llita fel, — karhoztatva, véres iil-
doztetéseknek kitéve, nehdny év multival csakugyan tirelmet s
végre 1630-ban teljes polgiri szabadsdgot nyertek. Xz djabb szel-
lemrokonaink nem vették fel ugyan az unitirius nevet, s nem po-
lemizdltak sokat az egyhdzi hdromsdg-tan ellen , de azért nem ke-
vésbbé rokonszenveztek az egységhivikiel, — nagy tudomdnynyal, jé-
zan birdlattal igyekeztek kifejteni a szentirds tiszta értelmét, mely-
nek viliga mellett az elfogulatlan hivik eldtt feltiint az orthodox
tanok mesterkélt rendszere. Europai hirii hittudésaik, mint Episco-
pius, Hugo Grotius, Limborch, Clericus, nagy hatdst gyakoroltak
a német tudomanyos theologidra is, mely az orthodoxia megkoviilt
rendszeréb6l mindinkdbb szabadult ki a keresztény eszmék vildga
felé, mialatt a hollandi uralkod6 egyhdz valldsdt mint hatdlyosan
mitkodé kovdsz az arminianismus egészen dthatd anynyira, hogy
ma mir a remonstransok kiildnben is szdmilag csekély egyhdza
megsziint a szabadelvii kereszténység kizdrdlagos képviseldje lenni.
Az erdélyi unitdrius ifjak akadémidja egész a mult szdzad végeig
a szabadelvii hittandrokkal mindig jeleskedett Holland volt, hol tob-
bek kozt a nagy Szentibrahdmi, Agh Istvin s Ldzdr pispokeink is
meritették theologiai nagy késziiltségdket, s hol a remonstransok-
nil mint hitbeli atyafiaknil folyvdst szellemi s anyagi tdmogatds-
ban részesilhettek. Es itten nem mellozhetem azt a nagyszerii se-
gélynyujtist, a rokoni szeretetnek Orok hdlival emlegetends fényes
emlékjelét, mely szerint, kolozsvari anyackklézsidnknak az 1697-ki
rettenetes égéskor ,mind dicséséges két szép templo-
ma, mind Gjonnan épitilt szép schola-hdza, tor-
nya,abbanlévd szép harangokkal egyiitt a ré-
mité tiiz 4ltal elemésztetvén® remonstrans hitroko-
nink a hozzdjok kéregetés végett kikiildott oskola-rector Ko lozs-
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vari Dimién P4l dltal 9500 forintnyi jelentékeny pénzoszsze-
get szolgdltattak 4t a siralmas inségre jutott ekklézsia szdmdra.

A hollandi remonstrans vagy arminianus rokonokkal vald osz-
szekottetésiink a mult szdzad végével egészen megsziint, — azon ok-
bol is meg kellett sziinnie: mert kiilfoldi egyetemeken a latin nyelvii
tanitdst a nemzeti nyelv hasznilata kezdvén felviltani, akademidkra
mend ifjaink az itthon kinynyebben sajitjokka tehetett német nyelv
segélyével inkdbb siettek a németorszdgi hires egyetemekre, hol
szintén szdmosan taldltattak mdr a szabadelvii irdnyt kovetd tudds
tanarok, kik olykor személycsen is tanusitottdk az unitdriusok irdnti
meleg rokonszenviket, sét voltak példdk rd, hogy crdélyi protestins
tanuldk szdmdra alapitott segélybél is részesitették.

Jelen unitdrius nemzedékiinknek jutott mdr a szellemi élet egy
ekkorig nem is sejtett idv- és eréforrdsa. Koriilbel6l négy ‘évtizede“}
Anglidban megfmdult hazdnkfiai egyszer csak azzal az orvendetes
hirrel tértek viszsza, hogy 6k szdmunkra véletlenil egy umtarms(
kis viligot fedeztek fel hogy tobbé nem csak a kisded Erdélyben, '
de a vilighatalmas Albionban is léteznek unitarius istentisztele-
tet gyakorlo még a mult szizadban alapulni kezdett egyhazkozse-—f
gek. S nemsokdra érkeztek hozzdnk az tjan folfedezett hitfelek va-~
16di 16tezésérél tanuskodd szellemi gyiimdlesdok a valldsos konyvek
tobb izbeni kiildeményében, s ezek kiséretéill a forré testvéries
szeretett6l dthatott idvozletek. Repesett sziviink a lengyel testvé-
rek helyét betoltd ifjabb koru hitfelekkel szovodott viszony feletti
nagy Orom miatt, de miért tagadnék most hazdnk szabadsigi ko-
rdban ? remegett is egy kissé a félelem miatt, nehogy a minden sza-
badabb irdnyt gyanakvélag kémlé s fenyitd metternichi édllamrend-
szer inquisitioja kiilfolddeli titkos szovetkezéssel viadolva minket,
csendes jo érziiletii polgarokat, sujté vasveszszejével moresre tanit-
son. Elég, hogy a 48 el6tti években csakis nagy gyéren, nehézkesen
folya résziinkrél az angol hitfelekkeli kozlekedés, mig az djabb kor
minden valamirevalé lelket éleszt6 s aczélozd szelleme nekiink
is a bdtrabb Onérzetet megadta. Emlitsem-e tovdbb az angol unitd-
rizmusnak sajit vallisi s egyhdzi életiinkre haté jotékony befolyd-
sdt, az erkolesi, s6t anyagi ercforrdst, mely egy oly mivelt nagy
nemzet fiaival vald lelki szovetségbdl dramlik rednk. Elmondjam-e,
mi mdr kozonségesen tudva van, hogy a rokonuldsi kotelék tobb
jeles angol unitdrius lelkész és tudds személyes latogatdsa altal is
erdsebbé vilt, s papnoveldéjok, a [ondoni New-Manchester College-
nek pap- és tanarjeloltjeink szdmdra nagylelkii megnyitdsa, s kény-~

S
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vek és folydiratok folytonos kiildeményezése dltal mindinkdbb szi-
lardul, terjesztve ekként az angol nyelv ismeretét s e kulcsndl fog-
va valamint egy nagy nemzet gazdag irodalmdval, ugy kiilénosen
az angol unitdrizmus haladé eszméivel s mély vallasos érzelmeivel
valé dthatottsdgot. Emlitsem-e végiil a forrd atyafiui részvétet, a
melylyel angol hitfeleink hdromszdzados évfordulati iinnepélyiinket
dics6iték , elkilldvén arra legméltébh képviselojokiil Tayler J. urat,
nagy nevii ,tisztes sz igazgaté tandrit a fennebb emlitett College-nek.

Az északamerikai unio klassikus szabad féldén csak
e szdzad folytdban gyokeret vert s igazi hondra ott taldlt unitdriz-
mus hivei is siettek megjelenni hdromszdzados iinnepélyiinkon egy iid-
~ vozl6 magyar levél dltal. Nem tiszta magyar, so6t olyan dsagatai-_
| torok-magyar nyelven volt e levél valamely Bostonba tévedt ségo-
runkt6l szerkesztve ; de a rosz mediumon &t is éreztitk mi az iran-
tunk magyarok irdnt nyilvdnitni éhajtott elismeré tekintetet nyel-
vilnk s nemzetiinkhoz valé nagy ragaszkoddasunkért, s mint unitd-
rius hivokre folemeloleg fuvalt rank a levelet dthaté igaz ameri-
kai szent 16lek, az emberiségnek Jézusa dltal legjobb vigasztaléul
igért igazsag lelke, a midén konyvek, folydiratok koronkéntikiildését
helyezék nekiink kildtisba, — a mi nem sokdra egy ilyszerii driga
kincsekkel telt ldda megérkezte dltal valosula is; ezen kivil még
elismert becsii amerikai angol konyveknek a honunkban divé nyel-
vekre valo leforditisdra segélydket ajanldk fel, mi szintén azonnal
be 16n valtva, mibelyt az illeté nyelv irdnt — mely egyelére nem
lehet mds mint a magyar — az dllapodds megtortént.

Az unitdrius hitcsalad legidésebb tagjdnak tnnepélyét angol-
orszdgi kedves vendégiink Tayler ur magyarhoni utazdsirél irt
érdekes konyvecskében beszélé el a vilignak: mert egy angol kinyv
egész vilagra szolo jelenség. S azzal az angol konyvecskével sa-
jat egyhdzi multunk, unitirius és hozzd magyar létiink ismeretessé
lett oly sokak elott, a kikre nézve mi eddig nem léteztimk, de
nem is igen lehetett kedviink létezni, — szerencsések, ha a vildg mit
sem tud rélunk. Azonban most mar igénytelen kis felekezet
létiinkre is, mint iinnepelt hadastydnoknak oOszsze kell szedniink
minden meglevé erdinket, hogy a minden orszdgszerte terjeds libe-
ralis kereszténység hiveivel versenyt futhassunk, vagy véd- és dacz-
szovetségbe allhassunk a kozos ellenfelek ellen. Csakhogy az ilyen
tdborozdsok nagyon sok koltségbe ne keriiljenek : mert arra ebben
a pénzsziik idében teljességgel nem ajdnlkozhatunk. Hanem siessiink
mér a dolog végére.
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A szabadelvii protestdntizmus korébol Cocquerel Etien-
n e, a Pdrisban kiadott ,Lien“ szerkesztéje tanusiti irdnyunk-
ban azt a szivélyes figyelmet, hogy becses lapjinak egyhdzunk sor-
sat s tnnepélyiinket meleg rokonszenvvel rajzold két szdmdt tobb
példdnyban megkiildé. A mdsik Cocquerel, a nem rég elhunyt
tudds és szabadelvii nagy hitszonoknak méltd tia, a francziaorszagi
ujabb protestdns hitreform egyik leglelkesebb vezére, az angol uni-
tariusok évenkénti nagygyiiléseit rendesen meg szokta latogatni,
mint valldsi irdnyelveiknek a franczia foldon apostoltarsa, s csak a
mult évben is nagy hatisu beszédet tartott a londoni unitdrius egy-
hézban. A genti akadémidnak egyik jeles tandra Chastel a Pé-
risban Martin Paschoud altal szerkesztett ,Revue du Christianisme
liberal® czimii nagyon olvasott folydiratban adott ki egy irdnyunk-
ban meleg részvéttel irt czikket, mig egy mdsik, ugyane Calvin Ré-
méjdnak nevezett vdrosbeli tandr, a kolozsvari s londoni unitdrius
College-k kinyvtirai szdmdra egyszerre adta dt szives adomdnyként
egy akkor megjelent konyvét a vele bardtias viszonyban &llott
T ayler hitfelinknek. De minek soroljam tovibb ennek az irdnyunk-
ban oly siiriin nyilatkozé rokonszenvnek orvendetes jeleit, mikhez kii-
Ionben is inkdbb leviharzott multunk erkolesi és szellemi sulya, mint
a jelenkori sokkal terjedtebb mérvit reform-mozgalmakban remél-
het6 jelentGsebb részvétink dltal tarthatunk némi igényt. Nem egy
két ember vagy felekezet, pdrt, hanem a mivelt nemzetek, nagy
hitfelekezetek, maga az emberiség szelleme litszik ez ujabb, a lel-
kekbe mélyebben bevagd barazddkat huzni, a melyekbil ezutin az Is-
ten orszdgdnak ékesebb, illatosabb, élet- és eriteljesebb ndvényei
kelhessenek ki az wjja reformdlandé egyhdzakban. A protestdntiz-
mus foleg, Europdban ugy mint Awmerikdban, jelenleg vdlsdgon
megy at, mondjik némelyek, e volution, mondjik misok, a mely
nem kevesebbre tor, mint hogy kifejtse, tovdabb folytassa a reforma-
tiot, viszszaterelje hatdrozottan arra az itra, welyrél az mondhatni
kezdete 6ta ¢l volt forditva, s el volt sok részben ferditve.

Ezen egyhdzi 4j evolutio legmunkdsabb s lelkesebb vezetdi
kozé Svéjezban tartozik Buisson, a neuchiteli cantonban le-
vé reformdlt vallisu akademia tandra, a ki egy hé rokonszenves
levél kiséretében elkiildé hozzdnk nehdny ropiratit s a Svédjez-
ban crés forrongdsnak indult vallisi és egyhdzi reform felél tanus-
kod6 német és franczia nyelvii folydiratok egypar szdmdt. Ex pede
Herculem. Ezittal idé s hely sziike miatt esak egynehdny sort ir-
hatok ki izlelgil Buissonmnak ,Principes du Christia-
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nisme liberal® czimii nagy sensatiot keltett 6 ivnyi kinyvé-
b6l: ,A mi elddeink — ugymond a reformdlt vallisu tanir — a
XVI-ik szdzad legy6zottei. Csupin azokat nevezve meg, a kik
Svéjczban tartézkodtak vagy ineghaltak, ily elddeink nekiink:
egy Servet Mihdly, a ki az els6 keresztények hitére akarja
a reformatiot viszszavezetni; egy Castellio, a ki mindamellett,
hogy ,profan konyvnek® tartja az Enekek énekét, igényeli a papi
hivatalra felvételt; a ki egész életét eretnekek védelmére szenteli,
s azt akarnd, bar valamenynyi confessiot hdnyndnak a lomtirba,
szabadjdira hagyvin minden protestins kereszténynek, hogy békében
olvashassa az evangéliomot s érthesse azt sajit modora szerint; egy
Alciaté, egy Blandrata s oly sokan mdsok, a kik egy vagy
mds ponton heterodox létokre is kovetelik magok részére az
egyhdzban maradhatis jogit s a kiket Calvin vagy Beza szdm-
kivetnek , midén nem nyerhetnek ellenck haldlos itéletet; egy
Gruet, a ki azért hogy tiltakozott az dllam és az egyhdz el6tt
a Calvin hittani onkénye ellen, lefejeztetett; egy Gentilis Bd
lint, a ki eretnekségeért kivégeztetett; elddeink a Socinok,
az Arminiusok, mind azon els6 véd6i a gondolkodds-szabad-
sdgnak az egyhdizban; egy Ochino Berndrd, a ki egy evangé-
liomi Onfeldldozdssal gazdag élet utdn, 76 éves kordban, ildoztetve
irgalom nélkil a calvinistdktdl, kergetve Ziirichtél Baselig, Churtdl
Constantzig, egész Németorszdgon 4t helyrél helyre lett hurczolta-
tdsa utdn, lengyel f6ldon halt meg nagy inség miatt; elddeink az
antitrinitariusok, a socinianusok, a genevai libertinusok , a hollandi
remonstransok €s mennonitdk, a svdjczi dissidensek, a kik legel-
sfbben tagadtik az eretnekség biintethetése jogit, s mind azon nem
ismert eretnekei a XVI-ik szdzadnak, a kik ellen a katholikus or-
thodoxia és protestins orthodoxia egyenlé kegyetlenkedéssel dii-
hongtek. Im ezek a mi szegény elddeink, és mi szintoly kevéssé
pirulunk az ¢ eretnek voltukért, mint vértanui_haldlokért sat.

Az unitdrins mdrtirokat s confessorokat is eldddei kozé szd-
mit6 Buissonnak e lelkes sorai utdn elvégre kozoljiik a fennebb
érdekelt rokonérzelmes levelét s az arra kiildott vdlaszunkat :
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1.

A magyar unitariusok Consistoriumanak Kali Nagy Elek,
¢s Kriza Janos urak altal. Kolozsvar. Erdély.

Urak! A Revueben, melyet Martin Paschoud lelkész ur ad ki Péris-
ban, némely érdekes adatokat talalunk Magyarhon unitirius egyhazairdl, és
mi sietiink abbdl azou hasznot szerezni magunknak, hogy megkisértsiilk,
ha lehetséges, a rokonérzelem viszonydba lépni velek.

Svéjez, a mely harom szazad 6ta egyike a protestintizmms nagy
gytpontjainak, egy id6 6ta szerencsésen miikgdik a vallisi reform terén
a liberalismus és haladas szellemében. Kiildiink onoknek nehiny kozle-
ményt, a melyek ezen mozgalom jellemérsl, mind a franczia, mind a
német Svijezban fogalmat adhatnak. Nem tudjuk, menynyiben osztjilk
és hagyjak jova onok a mi torekvéseinket, de az unitirizmus kozott és
kozottiink bizonyosan konnyt szdmos érintkezési pontot talalni.

Orvendeni fogunk, ha az onok egyhazi lépéseirsl, az onok kozt
l6tezd vallasi szabadsig haladasarél tudositist kapunk. Ha ondk e te-
kintetben némely kozléseket tehetnek nekink, orommel fogadjuk és mi
szerencsések lesziink, ha kicserélbetjik onokkel a mi journalainkat és
kiadvanyainkat, azokat legalibb, a melyek onoket érdekelhetnék.

Ideje, hogy az evangélium és a szabadsig minden bardtai egye-
siiljenek a vildgon a végre, hogy igyoket elémozditsak. Ideje, hogy to-
rekvéseiket egyesitsék, mikodéseiket parositsdk, hogy valésitsik azon
médon, a mint lehetséges, azon sajatsigos formdban, a mely minden
orszagnak és minden egyhdznak legjobbnak tetszik — egy nagy, él6,
haladé és rokonszenves kereszténység eszméjét, oly kereszténység esz-
méjét végre, a mely alkalmas legyen megujitni a modern vildgot, miként
megujitotta a régit. Onok ottan hdrom szdzad 6ta munkailnak erélyes
batorsdggal: mi, kik a magunk részérél hozzd kezdettink egy uj lokést
adni a vallisi szabadsdgnak a mi protestans népségink kozott, mi sze-
rencsénknek tartjuk rokonérzelmes tiszteletiinket kiildeni énoknek.

Ezek utan, urak, legyenek szivesek, a menynyiben 6noknek lehet-
séges, feleletet adni az Altalunk kifejezett 6hajnak, hogy egyiitt testvé-
riesilljiink a keresztény solidaritis szellemében.,

A franczia Svajcz vallasi reform-tarsulata nevében
a szabadelvii kereszténység Unidjanak titkira

Neuchétel (Svdjcz), mart. 27-én 1869.

Buisson Ferdinand.
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A magyar unitariusok képviselo egyhazi Tanaesabol.
Kolozsvirt, majus 9-én 1869.
F. Buisson, akadémiai tanar urnak
Neuchatel

Uram! A szabad kereszténység Unidja nevében martius 27-r6l Con-
sistoriumunkhoz intézett becses levelét a mellékletekkel egyiitt tisztelettel
vettilk. Bocsdsson meg, ha tdn vélaszunkkal megvarakoztattuk ; de egy-
felol ismerni ohajtottuk azokat a kozleményeket, melyek az onok figyel-
mét rednk forditak, masfeldl a kialdott manifestumbél s rokon irasokbol
megakartunk ismerkedni az onok nézeteikkel.

A mi az elsét illeti: a mibta az on levelét vettik, kiilonos
figyelemmel kisérjik a M. Paschoud ur 4ltal kiadott Revue-t, melynek
mi négy év oOta szorgalmas olvaséi vagyunk s konyvtdrunk szamdra
rendesen hozatjuk, de a méartius 25-diki szdmot csak a napokbau kapvén
meg, csak most jutottunk a rélunk sz6lé6 czikkek birtok4ba. Valéban
nagy koszonettel tartozunk E. Chastel és Th. Bost uraknak e figyele-
mért, valamint nagyon orvendiink, hogy e kozlemények a svijezi
szabad kereszténység TUnidja elott is oly érdekeseknek tintek fel, mi-
szerint on ezeknek alapjan a testvéri szeretet jobbjat nyujtd nekiink.
A széban levé kozlemények felmentenek minket hiromszdz éves torté-
netiink elbeszéllésétol. gy levélben tobb adattal nem szolgélhatnink,
mint a menynyi a nevezett Revue mdrtius 25-iki szamdban taldlhato.
Uldoztetésink és ebbél szarmazott szenvedéseinkért a megveszteget-
hetlen itéld bird, az id6, karpotlast kezd nyujtani; mert mind inkabb
kezdjitk érezni, hogy tobbé nem 4allunk elszigetelten a kereszténység
nagy csaladjaiban. A rokonszenv és testvéri szeretet ama meleg hang-
jhért, melynek on is levelében kifejezést adott, fogadjak szives ko-
szonetiinket.

Az utébbira, az ondk manifestuméra nézve, nyilvanithatjuk, hogy
azt figyelemmel elolvasvan, olyannak taldltuk, a melylyel mi nagy rész-
ben egyetértink és abbdl sok elvet mar 300 év Ota hirdetink. M1 az
dllam és egyhdz elvilasztisat a szabadsigra nézve elkeriilhetlennek is-
merjik. Mi, ha szinte vallisos érzelmeinknek a kor Kkivanalmai szerint
hitczikkekben adtunk is kifejezést, az idvességet soha sem kotottik
azokhoz s a lelkiismeret- szabadsdgot anynyira tiszteletben tartottuk és
tartjuk mindenkire nézve, hogy éppen ebbdl kiindulva elddeink egy
idében még a protestins névtGl is idegenkedtek, nem lévén czéljuk
Sfenki ellen protestalni. Mi a gyakorlati kereszténységnek vagyunk ba-
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ratai, mely az Isten és ember szeretetben nyilvanul s e tekintetben az
ur Jézust ismeri legtokéletesebb példanyképének. Igen talaléan fejezé
ki tehdt on levelében, hogy a szabad kereszténység és az unitdrizmus
kozott bizonyosan szdmos érintkezési pontot lehet taldlni s mi csak or-
vendeni tudunk rajta, ha onok az igazsighoz s ezzel a valddi keresz-
ténység eszméjéhez kozelebb jutnak, mint mi jutottunk eddig s torek-
sziink jutni ezutdn,

On szives vala felajanlani nekiink a szabad kereszténység Unidjae
nak azon kozleményeit, a melyek minket érdekelhetnek ; biztosithatjuk
ont, hogy azokat mi szivesen fogadjuk mindig. A mi vallisi irodal-
munk most nem oly gazdag mint volt hajdan. Nemzetiinket a kiriil-
mények csaknem egészen a politika terére sodortak. Megmenteni nem-
zetiséginket, ez 16n a jobbak és nemesebbek jelszava. Most, hogy a
politikai viszonyolc tobbé nem oly uyomasztok, ismét ébredezni kezd a
vallasos eszmék korali szabadabb szellem is. Az unitirizmus is, mely
eddig csak Erdély terilletén birt életjogot, a kozelebbi valtozasokkal
egész Magyarorszagon elismertetett, s szabadon hirdethets. A felekeze-
tiesség ha teljesen meg nem is sziint, mindazaltal sokat vesztett kordbbi
élességibdl. Szoval, a korszellem hatdsa mindlunk is érezheté s hiszszik,
hogy a kiilfoldi mozgalmak itt sem maradnak eredmény nélkiil.

E levél mellett mi is killdink 6ndknek négy kotet ,Keresztény
Magvet6t® s a mult évben tartott hdromszdzados zsinati iinnepélyen
mondott beszédekbdl egy példinyt. — E véllalat, melyet nehdny évvel
cz elott inditottak meg tanaraink, az egyetlen unitdrius kozlony. Saj-
naljuk, hogy a nyelv idegenségénél fogva onok e munkdknak valami kii-
londs hasznidt nem vehetik; de legalabb mutatni fogja torekvésiin-
ket s az abban taldlhaté Lilfsldi nagy nevi irék meggydzik onoket ar-
r6l, hogy mi is figyelemmel kisérjiik a kilfold irodalmat is.

Fogadja uram a nyilvanitott rokonszenvért szives elismerésiinket
s viszonti rokonszenviinket. Az ég dldasa legyen a szabad kereszténység
mitkodésén s tartsa meg ont is annak javéra allandd jo egészséghen
hoszszasan. Ezek utan teljes tisztelettel maradtunk

Onnek
aldzatos szolgéi
Kili Nagy Elek Kriza Janos
fégondnok. piispdk.

Pap Mdzes

egyh. f6jegyzd.
E diéhéjba szoritott riovid kozlés hitrokonsdgi viszonyainkrél
a kilfolddel szolgdljon kezdeményiil s némi buzditisul arra, hogy
egyhdzi torténelmiink irdnt 1nelegebben érdeklédé s azt buvirlani
is szeretd feleink a hézagos vdzlatot igyekezzenek koronként mi-
nél részletesb adalékokkal kiegésziteni. i részben ndlunk az ara-

tdsra valé gabona bizon§ .sok ! Kr.

i
i
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Ertesités kolozsvari féiskolankrol.

Valldskozonségiink mindig élénk figyelemmel kisérte nagy al-
dozatokkal alapitott és fentartott iskoldink eseményeit, s minthogy
ezek kozt kolozsvari foiskolink ugy tekinthetd, mint egy €16 és
érzd test edényei kozt az aorta, nem csoda, ha e figyelemben Kki-
valoképpen ez részesilt. A sziilgk, joltevék s dltaldban egész egy-
hdzunk tdjékozdsira és megnyugtatisira, eddigi szokds szerint, ko-
telességemnek tartom, e wmdr szinte lefolyt iskolai évrédl is, jelenté-
semet roviden megtenni.

Foiskolink oszszes létszdma az 1869—70-ik isk. évben, az
év folytaban eltivozottakkal egyiitt, volt 830, s igy éppen any-
nyi, mint a mult évben. Ezek kozil volt papjelélt 10; papndven-
dék a hdrom theolog. osztilyban 23; a nyolez gymn. osztilyban
233; a négy elemi osztdlyban 49; osztilyba nem jaré 15. Vallds
szerint volt : unitdrius 215 ; r. kath. 31; g. kath. 4: &dgostai val-
ldsu 31; ev. ref. 23; héber 22, Nemzetiségre nézve volt: magyar
307 ; német 2; szdsz 13; oldh 4. Ev folytdban elhagyta az iskoldt
34 ; egy évi katonai szolgdlatra ,0nkénytesnek“ bedllott 3, a had-
seregbe besoroztatott 8, de mivel ezeket a nydri sziinidé alatt sz6-
litjdk be gyakorlatra, tanuldsuk folytatdsdban nem akaddlyoztattak.

Miutdn a mult évben az iskoldba orgona készittetett, szep-
tember 6ta az orgona-tanulds rendesen folyt, s a téli kozvizsgdla-
ton tobben dicséretes elémenetelt tanusitottak. Egy mdsik igen
szilkséges tantdrgy volt a gyorsirds, melynek dijmentes tanitdsdra
ajanlkozott Fekete Gdbor hitrokonunk, ki 16 tanitvdnydval
megleps sikert mutatott fel. A konyvtdr részint ajindék, részint
a halhatatlan emlékit boloni Farkas Séndor dltal e végre tett
alapitvanybdl vétel utjan 189 kitettel szaporodott.

Az ifjusdg kebelében évek ota fenndlld egyletek ez évben is
tobb pdlyamunkdt jutalmaztak a Lendvai-Latzkdcziné alapitvdnyé-
bél. Ugyanis nyertek : Urmosi K4lmdn theol. egy ,ongyilkos fe-
letti konyorgés“-sel 1 tallért; ,a szentlélekrdl unitdrius értelem-
ben“ czimii egyhdzi beszédével 2 tallért ; ,Jézus a Gethsemanéban
czimitjegyhazi beszédével a Péterti S. egyhdzi beszédei 3-ik fiizetét ;
s végre egy oratioval 3 tallért. Péterfi Albert theol. egy Oda-
val 3 tallért; Derzsi Kdroly theol. egy természettani értekezé-
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sével 5 tallért; német nyelvbdl tett forditdsdval 3 tallért, s latin
nyelvb6l tett forditasaval 3 tallért. Péterfi Dénezs VIIL. gymn.
oszt. tanuldé ,az emberi szabad akaratrdl® irt dolgozatdval 4 tallért.

Iiz évben LA pollo® névvel egy zenekort is alakitott a ta-
nulé ifjusig, tébb zenebarit dltal gydmolittatvin e torekvésokben.

Hdrom szegény sorsu s kitiiaé tanuld fejenként 60 frt kines-
tari Osztondijat nyert. A Konez Jdnos-féle alapitvanybol 24 szegény
sorsu s jo magaviseletii ifju kozt havonkinti 2'/, frtjaval ez isk.
évben is kiosztatott 600 frt. A boldog emlékit Fejér Marton &s
neje Gyergyai Roza dltal elhunyt fiok, Odon nevére tett alapitvany-
bol 2 ifju kapott havonként 2'/, frtot. Ez isk. évben ¢letbe lépett
a Gyergyai Borbdra uraszszony alapitvinya is, melyet a mult év-
ben elhunyt férje s kedves emlékii hitrokonunk, also-fejérmegyei
volt f6biré, Arkosi Lajos nevére tett, s melybél szintén 2 szegény
tanulé gydmolittatott havonként 2, frttal, Ugyancsak ez isk. év-
ben tétetett folyamatba az egyhdzunk és nevelésiigyiink egyik leg-
buzgbébb maecendsa, Kelemen Benidmin édltal az 1868-iki zsinaton
czipéra tett alapitvdny is, melybdl szeptember 6ta 3 tanulé kapott
naponként egy-egy czipét. Az ozv. Fejér Mdartonné 4ltal a beteg
tanulok segélyezésére tett alapitvinyhél 2 beteg tanulé nyert 20
frt 80 kr. segélyt.

Ezen alapitvanyokra nézve sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy az azokat elnyerni ohajték az isk. igazgatésdghoz benyujtan-
d6 kérelmok mellé ne mulaszszdk el keresztlevelet és szegénységi
bizonyitvanyt is csatolni.

Még van a Zsuki-féle alapitviny; a kovendi Szdsz Gergelyné,
Incze Kldra alapitvdnya s végre a néhdi Fejér Mdrton szépirdsra
tett alapitvinya. Ezek azonban a nydri kozvizsgdlat bezdrtakor
adatnak ki, s igy ezuttal nem kozolhetok.

Ebédet adtak ez isk. évben: egy-egy szegény tanulénak m.
Kriza Jdnosné és m. Jakab Elekné mindennap; ozv. t. Fejér Mdr-
tonné és korhdzi élelmezé Kis Sdmuel ur hetenként kétszer; t.
Kovéesi Antalné hetenként négyszer; t. Sdrdi Joézsefné hetenként
hdromszor. December 6ta ebédet kiildtek 12 tanulénak: m. Ozv.
Pékei Lajosné hetenként egyszer; t. Berde Aronné és t. Nemes
Jozsefné két hétben egyszer; t. Csulak Ddnielné hénaponként egy-
szer. Ugyanezen 12 tanulé szdmdra ebédfézetésre adakoztak: t.
Brencsdn Sdndorné 7 frt; t. Ferencz Jozsefné 7 frt; t. Frank Kis
Janos ur 7 frt; t. Filep Istvinné 7 frt; id. m. Groisz Gusztdvné
8 frt; ozv. t. Gyergyai Ferenczné 14 frt; t. Haller Rezsoné 7 frt;
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m. Incze Mihdly ur 6 frt; m. Miké Sdmuené 14 frt; m. kaali
Nagy Elekné 35 frt; ozv. m. Nemegyei Jdnosné 5 frt; m. Sdndor
Istvanné 7 frt; m. ozv, Szilvdsi Miklosné 28 frt; t. Végh Sdmuel
ur 7 frt.

A nevelés oltarara hozott ezen dldozataikért fogadjik a ne-
mes szivii joltevok mind az igazgatésdgnak, mind a segélyezett
szegény tanuldknak forrd koszonetét. Vajha magasztos példdjuk
buzditélag hatna mindazokra, a kiknek a nemzeti miivelddést szi-
vokon kellene hordozniok !*)

Benczédi Gergely, ig. tandr.

*) Hasonlo tudoésitasokat jovire szivesen veszink mind tordai, mind sz.-
kereszturi iskolank igazgaté tanaraitél. Szerk,
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Kilonfélék.
Az unitariusok égyhazi tandesa vallisfelekezeti iskoldink

targyaban idei 164 sz. alatt kovetkezd koriratot bocsatott ki az egy-
hazkori esperesekhez :

Tisztelendd esperes ur, kedves atyénkfia az Urban!

Tobb oldalrdl tétetvén kérdés az egyh. képv. tandcshoz felekezeti
iskoldinknak kozségi iskolakkd alakitdsa iigyében; ezen tirgyra vonat-
kozoélag az egyh. képv. tandcs tudas, koroztetés és megtartis okdért szik-
ségesnek latta a kovetkezdket juttatni a tisztel. esperest ur tudomésdra:

1) Mindenek el6tt kifejezi az egyh. képv. tandes: hogy teljesség-
gel nem ellenzi, nem akaddlyozza és nem gatolja a kozségi iskoldk al-
litdsat, ha azok a torvény korlitai kozt torténnek; az 1868-dik évi
XXXVII-ik torv. czikk 42-ik §-a pedig batirozottan azt rendeli: hogy
kozségi iskoldknal iskolaépiiletek és tanitolak épitése a
kozséget illeti. A 33-ik §. pedig igy sz6l: A tanitd dijazasia-
ré6latorvény értelmében a kozség gondoskodik.,. A
30-ik §. szerint: A kdzség tartozik az iskolat foldgomb-
bel, térképpel, tablakkal, természetrajzi abrék-
kal, sminden szitkséges elegendd szamu taneszko-
zokkelfelszerelni. Ha tehit a kizségek a torvénynek ezen
rendeleteit a 25-ik §. szerint a k6zségivagyonbédl és jove-
delmekbdl, vagy a 35-ik §. szerint: a sajit kebelokben
levd polgdrokra és birtokosokra evégre kilon ve-
tett adobél teljesitik, az egyh. képv. tandcsnak ez ellen leg-
kisebb Lifogdsa sincs és nem is lehet. Sot kijelenti: hogy mihelyt a
kozségek sajat vagyonaikbél, a torvény kivinalmainak megfeleld j6l ren-
dezett kozségi iskoldkat allitanak, tobb helyt hajlandé lesz felekezeti is-
koldnkat — melyet ugy is hiveink ecsak tulfeszitett aldozatkészséggel s a
szilkség 4ltal parancsolva tudtak eddig is fentartani -- megszintetni,
anynyival inkdbb, mert a vallasunkhoz tartozé gyermekek hit és erkol-
csi oktatdsira nézve legkisebb aggodalomra sem 14t okot, miutin ezt a
torvény 57-ik §-a a kozségi iskoldban is az illetd hitfelekezeteknek
tartotta fenn.

2. A fennebbiekbdl onként kovetkezik, hogy minden felekezeti nép-
iskolankat — mint sziikségest — mindaddig fentartjuk, a mig a koz-
ségek magok a torvény kivanalmainak megfelel§ iskoldkat nem 4llitanak,
s felekezeti népiskoldink emelésére, hogy azok a térvény rendeleteinek
megfeleljenek, egyhézi Gton minden lehetdt megtétetni ohajtunk. Megle-
het ugyan, hogy igy id6vel, némelyik -~ mely a toérvény kivdnalmainak
meg nem felel — a torvény értelmében bézaratik; de ebben az eset-
ben pbtolni fogja azt a bizonyosan allitandé kozségi iskola, s ekklé-
zsidinknak egyhazi és iskolai javai, melyeket ugy is tetemes -erdfeszi-
téssel tudtak megszerezni, s a melyekhez joga senkinek se lehet, meg-
maradnak sértetlentil ekklézsidink tulajdonainak.
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3.) Felekezeti uj iskolak allitisat, és azokhoz Uj tanitoi alloma-
sok szervezését csak abban az esetben latja czélszeriinek az egyh. képv.
tandcs, ha azok elegendd alappal birnak arra, hogy a torvény rendele-
teinek megfeleljenek.

4.) A mi a kozségekkel és 4llammal valé kélesonos kiegyezést
illeti, a mi a mint latszik, a tanfeliigyelok Altal mar tobb helyt meg is
kisértetett , ebben megfoghatatlannak és lehetetlennek taldlja az egyh.
képv. tandes azt: hogy az allam minden egyes ekklézsidval killon egyez-
ményre 1épjen, még pedig vigy, hogy az ekklézsia érdekét tartsa szem
elott. Hanem ha a kozségek felckezeti iskoldinkat mint ilyeneket akar-
nik segélyezni, abbél az okbdl, hogy czek a torvény kivdnalmainak
megfeleljenek, s a kozségek ne legycnek kénytelenek a torvény értel-
mében sajat jovedelmeikb6l és Gmmagokra e végre killon kivetett ado-
jukbol koltséges iskolatelket, épiiletet , tanitélakot 4llitani, s a tanité fi-
zetésérdl gondoskodni, az ily segélyezés mellett kész lenne az egyh.
képv. tanidcs arra, hogy a kozségbeli tankotelesek Lkoziosen haszniljik
felekezeti iskoldinkat, mert ezek eddig is vallds és nemzetiségi kiilonb-
ség nélkill mindenki el6tt nyitva Allottak; de nekink lemondani arrél, a
mi az egyhdzé, a kozségnek adni azt, a mi az ekklézsidé, nem lehet
¢s nem szabad, s erre jogositva egyik ekklézsia sincs.

5.) Egyes ekklézsidinknak minden vagyonai, Lkiilsé és belsd tel-
kei, iskola-telkei és épiiletei, parochidlis foldei és parochidlis épiiletei, s
kepe-jovedelmei, oly szent és sérthetetlen tulajdonai, mint bar kinek
magin vagyona, birtoka és jovedelme, azokhoz joga senkinek sincs és
nem lehet, s azokat magok az ekklézsidk is az egyh. képv. tandcs, il-
letdleg f6tandcs beléegyezese nélkil el nem idegenithetik. S minthogy
minden egyes ekklézsianknak, sz. vallasunk fentartdsa, isteni tiszteletiink
gyakorolhatdsa, és a vallds szolgidinak dijazhatisa érdekében, azon kii-
lonben is csekély vagyonra, birtokra és jovedelemre elkeriilhetetlen
szilksége van, a mely sulyos megprébaltatisaink utin keze kozott meg-
maradt s a melyet hiveink szegénységdk mellett csak oOnmegtagadissal
tudtakk megszerezni; ennélfogva egyes ekklézsidink nincsenek abban a
kelyzetben, hogy ha bar a legiidvisebb czélra is, milyen a kozségi is-
kolak allitdsa, a kiozségek szamira Aldozatokat hozhassanak ; s az egyh.
képv. tandcs minden olyan torekvés ellen, mely ekklézsidinknak iskola-
telkeit, iskolahdzait, jovedelmeit és kepéit a kozségek szdméara birmely
czélbél dtadatni megkisértené, hatdrozottan tiltakozik, minden ilyen el-
jbrast sérelmesnek, torvénytelennek és érvénytelennek nyilvanit; mert
az ily eljards megingatnd bels6 embereink 4llasdt &8s kétessé tenné sz.
vallasunk fennallhatdsat. Atyafisdgos indulattal 1évén stb.

Czélszeriinek lattuk ezt a koriratot egész terjedelmében kozodlni
azért, mert ez teljes vilagot vet arra az Allaspontra, melyet az unitirius
egyhdz igazgato testillete a népiskolai torvénynyel szemben elfoglal s a
mely meggy6z6désink szerint teljesen megfelel mind a nevelés koriil
kifejlett ujabb iranyelveknek, mind az egyhdz torténeti alapokon nyugvé
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autonomikus 4lldsinak. Nyilvan van ebbdl ugyanis, hogy vallasfeleke-
zetiink a kozségi iskoldknak nem ellensége, sét ohajtja azoknak a tor-
vény korlatai kozott valo felallitsat. A mi felekezeti iskoldink kozségi
iskoldkks vald Atvdltoztatdsa irinti magatartisat illeti, azt hiszszik,
hogy ezt senki sem veszi rosz mneven egy oly egyhdztdl, mely a leg-
kézelebbi pdr évig soha semmi nemii dllami vagy orszdgos segélyben
nem részesiilt s igy az a csekély vagyon, a melyet bir, a melyet any-
nyi #ildoztetések kozott megmenthetett vagy onmegtagadassal Oszszesze-
rezhetett, alig elégséges arra, hogy valldsos cultussit fentarthassa. Kii-
lonben is nera tehetjilk fel kormanyunkrol, hogy a midén a népiskolai
torvényt hozta, az egyhdzi czélokra szdnt vagyont kivdnta volna a
kozségi iskoldk alapjdul tenni. Ha a kozségek jobh iskolakat tudnak
éllitani, mint a milyeneket a tobbi felekezetek mellett a miénk is ha-
rom szdz év alatt Onereje megfeszitésével is fentartani a nevelés iigye
irdnti  kotelességének ismerte, mi azon nem kevéshé fogunk 6rvendeni,
mint azok, a kik a felekezeti iskoldk ellen menydérsgnek, de a kik
eddig még csak egy iskolapadot sem csindltattak.

Es itt nem tehetjik, hogy a tanfeliigyels uraknak figyelmékbe ne
ajanljuk maginak a vallis 6s kozoktatdsiigyi miniszter urnak f. év apr.
7-r6] kiboesatott korrendeletét, melyben elérkezettnek latvan az idét,
hogy 1868-ki XXXVIII. t. cz. rendeletének az egyes kozségekben vald
részletes végrehajtdsdhoz fogjanak, az elemi népiskoldkra mnézve elsd
sorban azon kozségekben rendeli el a kozségi iskoldk feldllitdsit, a
melyekben semmi iskola nincs. Bizonyira hasznosabb szolgalatot
fognak tenni a tanfeligyelé urak mind a korménynak, mind a nevelés
iigyének, ha csak egyetlen egy ily helységben kozségi iskolat 4llitanak,
mintha szdz tiirhetd felekezeti iskolat kozségivé igyekeznek valtoztatni.
Iizzel a mellett, hogy a legégetébb szitkségen segitnének, egyszersmind
példat adnanak a felekezeteknek is, hogy milyen iskoldkat tartsanak,
ha a nemes versenyben részt akarnak venni.

Masfel6l ugyancsak az emlitett miniszteri rendelethdl a kozségek is
egy igen hasznos tanusdgot huzhatnak, azt t. i. hogy a kozségi iskola
sem jo létre aldozat nélkill; mert az A4llam ecsak ott jo a kozség
segélyére, a hol ez nem képes onerején felallitani és fentartani az is-
kolit. Es ezzel ismét nem a kozségi iskolak ellen akarunk nyilatkozni,
mert résziinkrél nem tartozunk azok kozé, a kik a neveléssel jaré gon-
dokat magunkrél lerdzni s az ezzel jard aldozatoktol megmenekedni
6hajtandnk ; mi nem tartjuk az emberi nemesebb természettel oszsze-
egyeztethetonek mindenben és mindeniitt az 4llamra valé tdmaszkodést;
de tény az, hogy a kozségi iskolak eszméjével a nép nagyobb része
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egy teritdl véli megszabadulbatni s azt hiszik sokan, hogy mihelyt koz-
ségi iskola lesz, nekik annil kevesebb gondjok lesz azzal a nehény
szal faval is, a melyet eddigelé kéntelenek valinak gyermekeikért iskola
fiitésre adni.

Mi szeretjiik hinni, hogy hitfeleink kozott kevesen lesznek, a kik
igy gondolkoznak, minél fogva mint eddig ugy ezutin is készek lesz-
nek a nevelés iigyeért tehetségdok szerint meghozni dldozataikat, a szik-
ség szerint akdr a felekezeti, akdr a kozségi iskolik szaméra. Elsd he-
lyen emlitettik a felekezeti iskolakat, mert miutdn csakugyan konynyebb
a meglevd hajlékot javitgatni, mint egészen ujat emelni: ott a hol meg-
lehetds iskolak vannak, kevesebb aldozattal jarénak tartjuk azokat a nevelds
kivanalmai szerint tokélyeshiteni, mint egészen uj alapokon mésokat terem-
teni; aztin a torekvéssel csak a nevelés digye iranti érdekeltségiink-
nek adjuk tanujelét, Minthogy pedig némely helyeken a helyi viszonyok
elobb utébb kozségi iskolak allitdsat fogjik parancsolni: ohajtjuk, hogy
hitfeleink hazafini készséggel részt vegyenek az alkotis nemes munka-
jaban, de szamitdsaiknil ne felejtsék el, hogy az ekklezsidk vagyona
tulajdonképpen a vallasos cultusra rendeltetett s ha ezt fenndhajtjak
tartani, ha a papi és mesteri dllomdsokat biztositani, s6t a kor kiva-
nalmai szerint a lehetSleg javitni akarjik, e csekély vagyont nem lehet
fogyasztani, sot gyarapitni kellene.

A kozéptanodai oktatisrol és a kozéptanodikhoz kap-
csolhaté szakiskolakrol sz6l6 s a vallis és kozoktatdsi miniszter
¢ nagyméltésiga altal az orsziggyiiléshez béadott torvényjavaslat jelen-
leg orszégos tdrgyalds alatt allvan, szilkségesnek tartjuk olvaséinkkal
megismertetni.

E torvényjavaslat VL fejezetre oszlik. Az elst fejezet a k 62z é p-
tanoddk s azokhoz kapcsolt szakiskolak korét, 4l-
lithatdsdt s atanitds szabadsdgathatirozza meg.
A tanintézetek hivatdsdul az 4taldnos miveltség, s a magasabb szakin-
tézetekbe vald elkészités levén kitiizve, az egész kozéptanodai oktatis
két irdnyra oszlik: egyik a redlis, masik a huménistikai; amannak
eszkozei az al és felredltanoda; emennek a hirom szakaszra osztott
gympasium; vagyis a négy osztilyos redlgymn., a 6 osztilyos
teljes gymn. és a 3 osztilyos lyceum, mindenik egy éves folyammal
osztalyonként. E két irAny azonban nincs” batdrozatlan elkiilénitve; sot
a tiorvényjavaslat mésodik fejezetében megéllitott tervezet szerint a két
irényra szolgdlé iskoldk ugy vannak szervezve, hogy a tanulék egyik
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fajtdju intézetbdl a masikba léphessenek bar mikor, némi vizsgik leté-
telével és utanpdtlasokkal.

A tanintézetek Allithatisinak és fentartisinak joga a tanszabad-
shg elve nyoman az dllam mellett testiiletekre, sot egyesekre is kiter-
jesztetik a torvény altal megszabott feltételek alatt.

A 11 fejezet szl az 4llam &altal 4l1litott és fenn-
tartott kozéptanoddkrdl s az azokhoz kapcsolt
szakiskoldkrél A tirgyat magat illetbleg az egész torvényja-
vaslatnak ez a fejezet a leglényegesebb és fontosabb része, mivel ezen
fejezet 4llitja és hatdrozza meg a kozépoktatisra szolgdlé tanintézetek
szervezetét. Ily intézetek: @) az al- és felgymn.b) Az ipar- és
kereskedelmiszaktanfolyamok, vagy mint 6nillé intéze-
tek, vagy oszszekapesoltan az alredltanodikkal és algymnasiumokkal,

A gymnasium szervezéséhez alapul vétetett a kozoktatdsi minisz-
terium 4ltal 1868-ban augusztus 29-én 14,464 szam alatt kiadott tan-
terv. S az 1867-ben oktober 8-4n azt megelézott kormanyi rendelet.

A realiskoldk szervezetéhez alapul szolgald tantervet résziinkrsl
nem ismerjiilk, valamint a szakiskolakét sem.

E szervezet szerint az algymnasium re 41 gy m n. uév alatt rokon az
alredliskoldval, s lényegileg csak anynyiban killonbozik ettél, hogy a
latinnyelv tanitisa mind a négy osztilyban terjedelmesen be van vive.
A felgymn. tulajdonképpen az al- vagy redlgymmndsiumnak folytatdsa két
egy-egy éves osztdlylyal megtoldva; az elsonek tantargyai kozil kima-
radvan a természet- és vegytan, a tobbiek folytattatnak.

A lyceumba némi szakképzettség clérhetése tekintetébdl a trifur-
catio alapjan szaktanitds A4llittatik meg, a bolcselmi- jogi- és termé-
szettan, vagy redlszakok kijel6lésével. A harom évig tarté tanfolyam
bérendezése szerint az egyik szakbdl a mdasikra vald 4tlépés nem csak
szabad, de lehetvé is van téve.

Az egész kozépiskolai tanfolyam a gymn. és lyceumon 4t 9 évre
van Kkiterjesztve.

A torvény 4ltal megéllitandé eme szervezet felett itélni a szak-
avatottsig van hivatva. A ,gymnasium® czimi fennebbi czikkiinkben
e tekintetben némi észrevételeket és elveket kozoltink. Szakemberek
az illeté szaklapokban, benn az orszdgban és azon kivil tiizetes targya-
l4s ald vettél; itéletet mondottak felette, és ez itélet, Oszintén meg-
valva, nem volt kedvezs.

A T1II. fejezet a nem Allami nyilvdnos tanodakrol
sz0l. E fejezet nem csak hitfelekezetink, hanem minden felekezetek és

testilletek gymnasiumait és mds tanintézeteit, teh4t azokat az intézete-
11
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ket, melyeken hazai culturnk, tudominyos miveltségiink valamint a
multhan ugy még a jelenben is kizdrdlag alapult és nyugodott, s alap-
szik és nyugszik, gyokeresen érdekelvén, s annak lényegét teljesen
megvaltoztatni czélozvin, nem ajanlhatjuk eléggé olvaséink figyelmében
annak jozan megfontolasit. Az 1. fejezetben kimondott tanszabadség
ellenére, ugyanis, e fejezet nyoman mindazon hitfelekezetek
és testilletek, melyek jelenleg kézép tanintéze-
teket tartanak az &4llam gyamkoddsa ald helyez-
tetnek. Hogy menynyire jogosult e gyimkodas, itt nem vitatjuk, el-
ismerjilk azon jogit az 4llampak, hogy a mely jogokat torvény utjdn
egyeseknek, vagy testiileteknek adott, torvény utjin ismét viszszaveheti,
mihelyt arrél gydzodik meg, hogy ama jog gyakorlasa az allam érdekével
ellenkezik; hanem azt unézzilk vajjon e gydmkodds tidvos dolog-e s
maginak az igynek elényére vagy karira torténik?

Gyamkodas ali lesznek helyezve a torvény e fejezete altal a val-
lasfelekezetek iskoldikra nézve, magit a tanitast illetéleg. Igaz ugyan,
hogy az 50. §. szerint a testiiletek magok Aallithatjdk meg iskoldik sz4-
méra a tanrendszert és tantervet; de e jog merbhen ki van jatszodva
a torvény kovetkezd czikkelyei éaltal, melyekben a nem 4llami taninté-
zetek szervezete meg van szabva, s a tantirgyak meg vannak szorosan
hatdrozva: e szerint, ha valamely testiilet a tudomdnyos nevelés czélja-
val, az oktatdstani jozan elvekkel ellenkezének talalja azt, hogy pél-
daul egységes gymnasiumat, resl- és felgymnasium, s lyceum személyek-
b6l 4ll6 haromsaggd alakitsa at, s megmarad azon az 1ton, melyet az
elmélet és hoszszas gyakorlat kimutatott — intézete bézaratik. Ha czél-
ellenesnek s a neveléstani elvekkel Oszsze nem egyeztethetonek taldlja,
hogy a IV. gymn. osztilyba a természet- és vegytant, par hénapi tan-
folyamul felvegye — iskolai bézaratnak. Ha felsobb osztilyait nem ala-
kitja 4t lyceumokka, ha a trifurcatiot kivihetetlennek és kérosnak tartva
nem furkal — iskolai bézaratnak. Es igy a testilletek elott csak az az
alternativa all, hogy vagy bezarjdk intézcteiket, vagy a kisérletiil meg-
allitott szervezetet elfogadjék. Az elsére megdobbenés nélkil nem is
gondolhatunk, megfontolvdn a kozmiiveltségnek azt a siilyedését és ha-
nyatlisat, mely elkeriilhetetleniil bekovetkeznék, ha a testiiletek, s jele-
sen a hitfelekezetek a kotekedés és zaklatds kikeriiléseért bezdrndk
tanintézeteiket, azokat az intézeteket, melyek szdzadok O6ta egy magok
tartottdk fenn és taplaltdk nemzetiink szellemi életét, kozmiivel6dését ;
az utolsé esetben, ha a kisérletben az 4llammal egyiitt tévednek, az eb-
b6l szdrmazandd csapis dtalanos lesz; s a legjobb esetben is, ha a
kisérlet sikertil, s a gyakorlat azt fogja mutatni, hogy a torvényjavaslat
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szerénti szervezet kivihetd, st czélszerii, akkor is vajjon kivihetd és
czélszerii- e a nemzet egész szellemi életét, fejlodését egy rubrikéba
szedni, egy kaptira iitni, s a centralisatiot a nemzet szellemére is ki-
terjeszteni.

Az B4 és 55 §. indokolasibol azt lehet sejteni, hogy e gyimko-
d4s, s ennek nyomin a tanitandé és kotelezett tantdrgyak minimumé-
nak megillitisa azért volna sziikséges, mert testiiletek, s jelesen a hit-
felekezetek, nem teljesitik eléggé kotelességoket, nem nevelnek jol, nem
tanitanak eleget, s mert lehetnek iskoldik, melyeknek 1étezése
vagyatanerOknek, vagya tanfolyam tartamdnakésa
tanitott targyaknak elégtelensége miatt a kozm i-
velédésre karos hatdssal lehetnek. Nem allitjuk, hogy
a testiiletek iskoldi napjainkban tokéletesek volndnak, s hogy ne lenné-
nek oly viszszaélések, milyek az indokolds e részében fel vannak em-
litve. Am de tudjuk azt, hogy eddig ezek a most vidolt intézetek vol-
tak nemzeti mivelddésiink egyediili forrdsai, masfelol lehetetlen nem
latnunk azt az élénk buzgalmat és munkéssigot, melyet a testilletek s
jelesen a hitfelekezetek intézeteik érdekében tanusitanak , s mint ipar-
kodnak javitani azokat, s korunk e targyrdli fogalma és kivinata sze-
rint mddositani, idomitani a létezd nehézségek 4ltal vont Kkorlatok ko-
z6tt. Csak az a kérdés: vajjon az allam vagy a testilletek képesebbek-e az
igy vezetésére? Hogy a hitfelekezetek mit tudnak, megmutattdk ; mily
eredményt virhatunk munkalkodisuktél — életok multjabol, s jelen fa-
radozasukbdl tudbatjuk, hogy az 4llam czélba vett kisérletének mily
eredménye lesz, a jové mutatja meg; mi a necvelés irdnti meleg rész-
vétiink szerint a legjobbat ohajtjuk, s éppen azért szeretnok, hogy; az
4llam minél tobb kozépfoku tanintézetet allitson, hogy az eredmény ha-
tarozzon az elmélet felett, hogy fejlodjék a szabad versemy, melynek
az iigyre csak Alddsos hatdsa lehet. Kiilsnben is a tanszabadsigot ugy
értjiik, hogy mindenki tanuljon ott és azt, a hol s a mi néki tetszik, s
a mit tanult baszndlja ugy, a hogy tetszik és tudja. Es ha az 4dllam
aggodalmas gondoskodasabol azt akarnd megeldzni, hogy az egyetemek-
be és magasabb szakintézetekbe nem hivatottak ne menjenek, erre néz-
ve is elegendd biztositast nyujt az ily egyetemekbe valé beléphetésre a
torvény altal czélba vett felvételi vizsga, a minek ugyan a magunk részérol
nem vagyunk feltétlen baritai. Allitsa meg a torvény, hogy az egyetembe és
magasabb szakiskoldba Iépének, a tudasnak mily fokdn kell allania s mit
kell tudnia, s ha azt tudja, soha se kérdje hogy hol és mikor tanulta.

A gyadmkodas a tandrok vélasztisdra is kiterjed, a menynyiben a

torvényjavaslat szerint csak okleveles tanirt vilaszthat a testillet a ma-
E
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ga intézetéhez, A testiiletek és jelesen a hitfelekezetek sok minden te-
kintetb6l sajit édes gyermekoknek nézvén tanintézeteiket, igen termé-
szetesen a lehetd legméitobb tanerdket iparkodtak és iparkodnak meg-
szerezni azok mellé, a tandrvilasztast mint lelkiismereti kotelességet
nézték. Unitarius hitfelekezetiink pedig maga egyenesen nevelte , képez-
te és képeztette tanintézetei mellé a tanirokat, Vajjon e lelkiismeretes
és az iskola iranti élénk szeretet és kegyelet Altal sugallott szabadva-
lasztis helyett elég karp6tlast nyujt-e az oklevél, kiilonosen middn l4t-
juk, hogy végtelen sok oly emberrdl, kinek diploma van a zsebében, az
élet és gyakorlat azt mutatja ki, hogy szakmaijiban kontar.

A gyamkodas kiterjed a feliigyeletre is, menynyiben a torvényja-
vaslat szerint a korminy a szitkséges értesitést a maga kozegei utjan
szerzi meg s a feliigyeletet ezek Altal gyakorolja. Ez intézkedést azon
feltevés indokolja, hogy az illetd testilletek és hitfelekezetek elljaro-
sdgai vagy nem képesek magok vezetni intézeteiket, s a szikséges fel-
viligositisok és értesitéseket a korménynak megadni, vagy pedig hogy
nem §szinték a kormanynyal szemben. Nyilvdnossdgot szereté korunk-
ban hasztalanul iparkodnék bar mely testillet is elpalastolni fogyatkoza-
sait, mulasztisait, szabad verseny mellett a gyakorlatis azonnal feltarja.

A kormany gyamkodasa végiil kiterjed az intézetek vagyonanak
kezelésére. Hogy menynyire nem jogosult és méltdnyos a gydmkoddis e
tekintetben, magdnak a vagyonnak természetébél kitfinik : a hitfelekeze-
tek s névszerint tobbi prolestins rokonainkkal mi is tanintézeteinket
azon csekély vagyonbdl tartjuk fenn, melyet mi gyiijtottink , mi gyara-
pitunk sajit magunkébodl, egyeseknek aldozatabdl, tehit a szé legszoro-
sabb értelmében sajitunk, rajtunk kivil kinek lehet joga aval gazdal-
kodni, s az a tény, hogy mi 4tlattuk és éreztikk ez 4ldozatunk sziiksé-
gességét, s hogy azt a legmostohabb koriilmények kozottis mindig meg-
tettilk és megteszszilk, nem jogosit-e fel arra, miszerint mindenkit6l
megkoveteljiilk, hogy annak czélszerii hasznalatira képeseknek is tartson.

E teljes gydmkodésért tartjuk a torvényjavaslat e fejezetét figye-
lemre mélténak.

A IV, fejezet, a nem 4llami nyilvanos kozéptano-
ddknak az 4llam &ltali segedelmeztetésérdl szol
A megallitott médozatok szerint a segedelmezés kolestnds kialkuvds és
onkéntes akarat, s annak nyoméin keletkezendd kolesonds szerzidés alap-
jén torténhetnék.

Az V. fejezet a magén tanintézetekrdl sz6l, miszerint
a torvény az egyeseknek és e czélra alakulé tdrsulatoknak is jogot ad,
hogy bizonyos kotelezettségek teljesitése mellett kozéptanodat &llithas-
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sanak ; nagyon udvos és szabadelvii intézkedés, csak hogy a sok kote-
lezettség lehetetlenné ne tegye.

A VI, fejezet a tanfeligyelokrol szol. A torvényjavaslat
szerint minden 20 kozéptanodara egy feliigyeld esvén, a magyar biro-
dalom népességét kerek szdmban 15 millibra véve fel, a torvény sze-
rint lenne 15 kozépiskolai fcliigyeld.

A réomai zsinat oszszejovetelének indokait, czéljait, szellemét
s az ottani tirgyalasok modorit az el6bbi fiizetben ismertettik, errdl
felesleges most tobbet mondanunk. Igértiik, hogy hozandé dogmairdl is
szélunk valamit. Tehat err6l roviden.

A hat—hét szdz fopapbol 4llo nagy tandcs, félévi munkdlkodds
utén, eddigelé két dolgot érlelt meg, egyik a Schema de Fide, mésik
a Kis Katé. Ezek iinnepélyes ilésben mar elfogadtattak. Az elsére mint-
egy 80 piispok szavazott feltételes placettel; a feltételek tekintetbe vé-
tetvén, a végén is emlitett Schema egyhangulag fogadtatott el.

Nines helyiink, hogy ezen Schemét egészen kozoljik ; ismerteté-
sére azonban nehany helyet belble ide igtatunk.

»A r. katholika hit nélkiil lehetetlen istennek tetszeni s fiainak
kozosségébe jutni. Azért valamint nélkille senki sem igazolt, ugy senki,
a ki élete fogytdig benne nem él, nem nyeri el az orok életet“.

Tehat a régi nota az egyedul idvozité igaz hitrél. Hany beesiile-
tes katholikus ember, kinek neje vagy gyermekei protestins valldsuak,
esnék kétségbe, ha csakugyan riadnd magét, hogy higyjen a rémai zsi-
nat eszejirisaban! Régi elkopott dolog mér ez az egyediili igazhitiiség,
Bolesebben cselekednék bizonyira a rémai zsinat, ha az ily antiquitd-
sokat szép csendesen feledékenységhbe engedné menni, mint hogy meg-
ujitja azokat.

»A hit és ész kozott soha sincs egyenetlenség — az ellenmondés
latszata csak ugy gondolhatd, —— folytatja a Schema — hogy a dog-
mik nem az egyhdz értelmében vétetnek, vagy mert az Oriiltség nyilat-
kozatai az ész gyanant tekintetnek. Minden A4llitdst, mely a vallds meg-
vildgitott igazsdgaval ellenkezik, hamisnak nyilatkoztatunk®.

Szép hirmonia a hit és ész kozott, ha ennek csak akkor és ugy
szabad vélekedni, ha véleménye a dogméval egyezik, kiilonben Oriiltség-
nek bélyegeztetik. Mert ,minden keresztény hivé intetik komolyan, hogy
olyan véleményeket, melyek az egyhdz altal elvettetnek, ne védelmez-
zen a tudominynak jogosult tételei gyanint — kiilonben atkozott lesz !“
Azaz, ha nem hiszed a Syllabust s tobbefféle boszanté dolgokat, Oriilt
és atkozott vagy !
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»Ha valaki — mondja a Schema — a szentirds konyveit min-
den részleteivel, ugy, a mint azokat a tridenti zsinat kiadta, nem te-
kinti szentnek és canonicusnak, atkozott legyen !¢

Pedig a legjelesebb theologusok, a legfelviligosultabb szellemek
vildgszerte rég tul vannak mir azon, hogy a biblidnak minden betiijét
isten egyenes beszédének tartsik. Geologidt s historiat bizony egy okos
ember sem merit ma az apostoli iratokbél.

yHa valaki allitja, hogy szabad az egyhaztdl elatkozott vélemé-
nyeket taplalni vagy tanitni, atkozott legyen'“

Ilyen a Schema de Fide, a mostani romai zsinat els6 miivének
szelleme. Tiirelmetlen, siotét és 4tkoz6dd, mint hajdan. Csak felebarati
igaz szeretetet, a mi Krisztus vallisinak lelke, és vildgossagot ne ke-
ress benne.

A réomai zsinat mésik miivérdl, a Kis Kitérdl, még kevesebb mon-
dani valéonk van. Az hasonlokép a régiek egyike 1j kiaddsban. Neveze-
tesebb a dologban csak az, hogy a most szentesitett kis kité ezutin
minden kath. orszdgra nézve Lkotelezének hatdroztatott, mig eddig a
formét illetéleg minden nemzet fopapsiginak meg volt az a joga, hogy
sajat egyhdzaiban leldtdsa szerint dllitott meg s hasznalt katét, a hit-
czikkekre nézve persze mindenik egyezett eddig is; tehat egy kis ala-
ki centrilizdczionak tekintheté csak a most megallitott k4té universali-
zélasa. Ezzel is kevesebb gondjok lesz ezutin a piispokoknek.

Legfobb czélja azonban ezen zsinatnak — mint mér tudjuk — a
papa csallhatatlansigdnak dogmatizaldsa. Az errve vonatkozé Schema f.
évi majus 13-4n vétetett a congregatio-gyiiléshen tandcskozas ald, s az
4talanos vita felette junius 4-én, mondhatni, erGszakosan bezaratott.
Azéta foly a részletes vita.

A tirgyalds megkezdése el6tt s annak folyamdn a kisebbséghez
tartoz6 érsekek és piispokokt6l nehdny ropirat jelent meg, melyek min-
den oldalrol fejtegették a papa csalhatatlansiginak jogtalansigit s ve-
szélyességét. Ismertetésiil csak a Dupanloup, orleansi piispoknek tulaj-
donitott ,De Punanimité morale nécessaire dans les conciles pour les
definitions dogmatiques® czimii, a napokban megjelent ropiratbél idéziink
par sort.

»Ha valaha — wmondja e ropirat — sziilkséges volt az cgyhangu
kozmegegyezés a dogmatikai hatirozatokban, ugy foltétlenil szilkséges
az a vaticani zsinatban, hol egyitt van: 276 olasz piispok, kik kozil
143 a papai allamhoz tartozik; 49 bibornok, kik kozt 23 nem is piis-
pok, vagy nincs pispoki székik ; 120 érsek vagy piispdk in partibus,
51 apat vagy rendfonok. Mialatt Europa valamenynyi kath. orszagait
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— Olaszorszagon kiviill — csak 265 pispok képviseli, s az egész vi-
l4g piispokei az egyetlen Olaszorszdg pilspokeihez képest minoritds-
ban vannak,

,Kiilénben is, midén a szent atya személyes beavatkozdsit min-
denki latja és érzi ; midén a piispokok szabadsigit oly nevezetes meg-
szoritassal korlitozzdk ; midén a kérdés vératlanul, erdszakosan, minden
egyéb kérdések el6tt egy fensobb hatalmi sz0 végesapasa s az 4llam-
csiny bizonyos nemével tiizetett térgyaldsra ; midén mér a lelkiismere-
tek feljajdulnak s hangosan kidltd iratok, a hivok lelkét zaklaté rettegés
jelei kéroztetnek; middén a pispokék magok is hallatjdk szorongé lelke-
iknek az egész vilagban visszhangzé jajveszéklését: ily korilmények
kozt a majoritds egy csapisdval mindent végezni lehetetlen !*

A csalhatatlansag elleni ropir6k kozt van Rauscher, bécsi és Hg.
Schwarzenberg, pragai érsek is; a magyar piispokok a primassal egyiitt
mind, kivéve Pap Szildgyi, n.-viradi gor. kath. piispokot.

A csalhatlansig elleni kisebbséghez tartozd piispokok az &ltalinos
vita folytdn a leghatdrozottabban, s némelyek kemény kifejezésekkel
roszszaltdk a Schemit. Hg. Schwarzenberg czélzott arra, hogy a papé-
nak nem illik csalhatatlanabbnak lenni P4l és a tobbi apostolokndl, —
és figyelmeztetett arra, hogy a ki magit igen felmagasztalja, az’ kony-
nyen megaldztatik. — Verrot amerikai piisptk, tobbek kozt monds :
,én nem hiszem az infallibilitdst, s ha mégis hirdetném hiveimnek,
szentségtoérést kovetnék el® — A halifaxi érsek: ,csak egyetlen egy
argumentumot hozzatok fel a sz. irasbdl, vagy hagyominyokbdl, s tietek,
leszek® -— A cincinati piispok meg igy szélott: anynyit tudok, hogy a
mint nem a népek vannak a kirélyokért, hanem a kirdlyok a népekért:
ugy & papa van az egyhdzért. Kilonben is én eskit tettem, hogy nem
hiszek a papa csalhatlansigdiban“ — Az dltalanos vitdban utoljira Ma-
ret, franczia piispok szolt, lehet képzelni miként, mintén a tobbség in-
geriilten kialtd red, hogy ,descendat!“ (t. i. a szészékrdl), az elndk
pedig elvette téle a szoét.

A kisebbséghez tartozé fépapok szdmat utoljira 152-re szdmitottdk,
teh4t a vitdk folytdn novekedett. Ezek a fentebbi erdszakos eljards el-
len iinnepélyesen tiltakoztak, anynyival inkabb, mert még sokan voltak
felirva szblasra.

Hir szerint Péter-Pal napjén, jun. 29-én a csalhatatlansigi Sche-
ma részletes vitatdsa is bevégzodik, s innepélyes iilésben dogmatizélta-
tik. Maginak a dogma szivegének kozlését, vagy legalabb részletes is-
mertetését a jove fizetre hagyjuk, mikor talin végleg meg lesz 4llapitva
és szentesitve a pipédnak foldi istenné emelése.
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Csak anynyit emlitink még meg, hogy a franczia, austriai és
magyar, spanyol, bajor, porosz korminyok is komoly elterjesztéseket
tettek a romai curidnak a csalhatatlansiégi Schema ellen, — a curia
ezekre vagy kitérSleg, vagy nem felelt, A franczia kormany erre, mint
a lapok irjak, tudatta, hogy tobbet nem sz6l a zsinat dolgaihoz, de
ereje, s akarate mindig lesz érvényteleniteni a zsinat netaldni oly hatdro-
zatait, melyek francziaorszag alkotmanydval, s dllami életével ellenkezné-
nek. Ez kétségen kiviil a leghathatosabb ellenszere lesz a csalhatlansdgnak.

Unitarius statistika. Az amerikai unitdrius tdrsulat évkonyve
szerint Amerikdban van 335 unitirius egyhézkizség, ebbdl 26 Bostonra
esik, a papok szama 395.

* Trodalmi értesitd. A székelyfold leirdsa torténelmi,
régészeti, természetrajzi, s népismei szempontbél. Irta Orbdn Ba-
14 zs. Pest.

E nagy gonddal, s csak tobb évre terjed6 buvarlat és adatgyiij-
tés utdn késziilt mii a szorosabb értelemben vett egyhdzirodalmi szem-
pontbo6l is oly becses, hogy mi nem mulaszthatjuk el éppen e tekintet-
b6l arra a magunk részérl is felhivni olvaséink figyelmét. Ekklézsidnk
alakuldsira, templomok és iskoldk 4llitdsara oly adatok vannak e miiben,
a melyeket az egyhiz torténetiré sem nélkillozhet. E mellett a vallasos
tiirelmetlenség korszakabél felmutatott egyes episodok szintén a legna-
gyobb vallastdrténelmi becsesel birnak, s az altalunk ajinlott ekklézsiai
monographitk megirdsara is katforrisul szolgilhatnak.

Eddig megjelent Udvarhelyszék, Csikszék, Harom-
szék és Marosszék leirdsa. Mindenik egy-egy kotetet képez 21-t6l
31. ivig terjedd tartalommal, szdmos 6ndllé és a szdvegbe nyomott szép
fametszeti képpel. Ara Csikszék leirdsénak 3 frt o. 6. A tobbié
4—4 frt o. &,

* Az egyhdz és a hazassig Egyhiztorténelmi tanulmény,
tekintettel a polgari hézassdgra. Irta egy pap. Pesi. 1870.

E 43 lapra terjedd ropirat czélja kimutatni, hogy mind viszony-
ban 4ll az egyhéz a hizassigkotés kérdésével s a torténeti adatok nyo-
mjn azon eredményre jut, hogy a polgiri hdzassig a rém. katholikus
egyhiz dogmiiba nem utkozik s e tekintetben a protestdns egyhdz an-
n4l kevésbé tehet az ellen kifogdst. Mas kérdés az, ha vajjon czélsze-
rii, tandcsos-e a polgdri hizassdgnak minden elokészités nélkill vald
béhozatala ? A mire az ismeretlen szerzé egy késdbbi répiratban igéri,
hogy talin meg fog felelni. A tirgy mindenesetre a napi kérdések kozé
tartozvan, figyelemre méltd.





