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Bibliai tanulmanyok.

Sokan, meglehet, mosolvogni fognak e czim latdsara. A posi-
tivista, a ki az atydk 4ltal megallapitott és koriilirt dogmékat orokre
csalhatatlannak tartja; a kedély elmélete védéi, kik azt allitjdk,
hogy mind a vallds, mind az istenfogalom az érzésben van, s ennél
fogva az isteni kijelentést semminek tartjdk; és az indiferensek,
kik inkdbb csak az Adllatisignak szeretnek élni, de semmi neme-
sebb irdnt, kiilonosen pedig a vallisos eszmék és igazsdgok irdnt
semmi mélyebh fogékonysdggal, dérdeklédéssel nincsenek —- mind-
ezek haszontalannak fogjik tartani e kisérletet, melyet e folydirat
hasdbjain, fennebbi czim alatt az 14j testamentomi kinyvek tisz-
tdabb megérthetése és wmdsok elott vald felvildgositdsa tekintetébol
tenni szdndékozom. Mdsok azt fogjdk mondani, hogy mire valé oly
kérdések taglalisiba ereszkedni, a melyekre nézve mdr semni
jobbat sem lehet mondani anndl, a mit mir ez elGtt a legnagyobb
theologiai és kritikai tekintélyek igen szépen, sit sokkal szebben
el ne mondottak volna. A két elsire nézve megfelel helyettem a
tapasztalat, a kor és az emberi szellemi tehetségek halado ter-
mészete; megfelel Jézusnak ama parancsa; ,legyetek toké-
letesek, mint a ti menynyeiatydtoktikéletes.”
Az utébbi kérdéssel szemben elismerem, ama tekintélyekkel tszsze-
hasonlitva, gyengeségemet, egyszersmind arrdél is erdsen ineg va-
gyok gy6zédve, hogy nem lehet egy tollvondssal eltordlni mind azt
az elGitéletet és lélekolo tant, a melyet Krisztus utin 325-6n el-
kezdve a conciliumok és zsinatok csalhatatlan végzései feldllitottak,
az orthodoxia kiillonb6zd hitformai szentesitettek, a tudatlansdg és
bigottsdg anathémdi védelmeztek s Jézusnak hiitelen tanitvdnyai,
Istennek haldtlan, az 6 képét, a szellemi tehetségeket, megtagadd
gyermekel még ma is tdplilnak, fentartanak és védelmeznek. De
arrél is meg vagyok gy6zddve, hogy ez a nagy tdrgy nincs még
kimeritve, sok még a tenni valé addig, a mig a keresztény vallds
alapjat az 0j testamentomot tisztdn és minden emberitoldomdnyok-
tol €és meghamisitdsoktél megtisatitottan mutathatjuk fel. S ha bér
e torekvésem folyamdn nem is leszek képes 4j eredeti okmdnyokat
mutatni fel a bibliai itész elott, — mindazonéltal, azt hiszem, az is
nyereség lesz, ha a régieket mds, taldn vildgitébb, tisztdbb szin-



16

ben szemléltetem, s ez dltal egyfelsl elgsegitem a bibliai kritika
czéljat, mdasfeldl tdjékozdst nyujtok az uj testamentomot tanulni
Ohajténak. S¢t még akkor is jutalmazva lenne firadsigom, ha
semmi egyebet nem tennék is anndl, minthogy azok elétt, a kik a
bibliai tudomdny terén kifejtett vivimdnyokkal nem ismeretesek,
felmutatom egyszeriten azt az eredinényt, a mire mir mdsok e te-
kintetben jutottak. Akkor is jutalmazva lennék, ha feltudndm éb-
reszteni a figyelnet az emberekben ama csaldsok és dmitdsok
irint, a welyek az évangéliommal s ennek alapjin a keresztény
valldssal Oszsze vannak kotve, s ha vdgyat tudnék kelteni az olva-
séban amaz emberi koholmanyoktdl valé menekilésre és azokkal
valo végkép szakitdsra. Meglehet, hogy sikeriil is nekem az elfo-
gulatlanabhakat meggydzni arrdl, hogy nem mind évangéliomi igaz-
sig az, a mit az orthodoxia aként szerepeltet. Sikeriil tin némi
ismeretet nyujtani az évangéliomrél azoknak, a kik szeretnek
tanulni, tudnak fiiggetleniil gondolkozni, de a kik egy vagy mds
okb6l kénytelenek voltak megdllapitott tény gyandnt fogadni el
bibliai igazsdgot hizonyos tekintélyektdl, a nélkiil, hogy az igaz-
sagok valddisigat fiirkésznidk szabad lett volna.

Egy ilyen vizsgdlédds nézetem szerint anynyival inkdbb hé-
zagot potol, mert fdjdalom, e tekintetben magyar egyhdzi irodal-
munk foldje még nagyon kopdr. A mit eddig e tekintetben tettek,
azt inkdbb csak Dr. Ballagi lelkes torekvéseinek lehet koszonni, a
ki az altala szerkesztett ,Prétestdns egyhdzi és iskolai lapban“ és
iltala a mult évben meginditoft , Tudomdnyos Szemlében“ oly sok
jeles bibliai és theologiai czikkel gazdagitd egyhdzi irodalmunkat.

Miésfel6l az idé is alkalmas az évangéliom és a keresztény
vallds komoly és szabad vizsgdldsira; mert nem kell egy, a hie-
rarchidval szovetkezett absolut kormdny censurdjitdl és ellendrzd
intézkedéseilél félni, a mely még csirijiban megfojtani torekedett
minden szabadabb gondolatot. A nép is vildgosodik, mert tagul
latkore, oszlik lassan-lassan a homdly szemei elGl, s megnyitja fi-
leit amaz igazsdgok eldtt, a melyekre nézve eddig sitket vala.
Mert latja, hogy vezetdi sem tudnak tébbé ellent allani a kor ha-
laddsdnak minden erélkodéseik daczdra is. Ldtja, hogy mindaddig

nem csilapulnak le lelkében a kételyek, melyek oda a 1lélek termé-
szetével ellenkezo, annak természetét felforgatni, labbal tiporni akard

orthodox tanok dltal fészkelték be magokat. Ldtja, hogy Elifdz
szerint csak akkor ,lehet békén ha Istennel megis-
merkedik® Ily korilmények kozott tehat kotelessége minden

[
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értelmes embernek @Gszintén szélani az emberi dltanok ellen, le-
tépni a foszldnyokat az élet konyvérdl s azt a maga tisztasdgdban
mutatva fel, kijelolni hol és mi az igazsdg; oda torekedni,
hogy egyszeismind az egyhdz theologidja helyett mdr valahdra visz-
szadllitassék Jézusnak egyszerii tanitdsa

Es Jézus tanitdsinak, az 6 életének, tetteinek, széval az
évangéliomnak tiszta ismerete anynyival inkdbb sziikséges, mert e
nélkiil nem tudhatjuk igazdn a keresztény vallds alapjit, nem 4ll-
hat tiszta fényben Jézusrdl alkotott eszményképiink.

Jézus volt a keresztény vallds megalapitéja. Az a Jézus,
kinek egész élete végtelen szelidséget és josidgot mutat fel, kinek
éles tekintete, mélyen vizsgdloédni tudé szelleme felismeri a vi-
szonyt Isten és ember kozott; felismeri az Isten képére alkotott
emberi méltdsdg jogait és kotelességeit, van bdtorsdga e jogokrol
nyert meggy6z6dését kimondani, tanitani, s e tanitdsért élni, szen-
vedni és meghalni Amde Jézus midén sajit magiban az embert
felismerte s ebbol folyd jogainak és kitelességeinek hirdetésére magit
a pusztiban elhatdrozta, neki nem a volt a czélja, hogy tant tanit-
son, hanem az, hogy egy életet mutasson fel, és oly orszdg alapjit
vesse meg, a mely maradandd intézmény legyen az emberiség val-
ldsos és erkolesi kiképzddésére nézve. Miutdn pedig ez intézmény
valldsos és erkolesi alapigazsdgok ismeretére volt alapitva, ennél-
fogva az 6 munkdjinak lényeges része 16n a tanitds, a melynek
magva e nehdny tételben fejezhetd ki: ,Halljad izrael: a mi
urunk Isteniink egy ur. Szeresd az Istent teljes
szivedbdl, teljes lelkedb 6l és teljes elmédbdl Sze-
resd felebardtodat,mint magadat. Amit nemakarsz,
hogy mdasok veled cselekedjenek, te se cselekedd
azt mdsokkal®

Ez elvek oly szépek és emelkedettek, hogy ezeknél szebbet
soha senki sem mondott ki. S minthogy ez elvek az emberi lélek
természetének kifolydsa, ennélfogva Orokre maradandék. Jézusnak
minden egyéb tanitdsa ezek koril csoportosul. Kz alapelvek tisz-
tin vallds-erkolesiek. Ezekkel akarta Jézus reformdlni a cérémo-
nidk 4ltal tulterhelt, megdermedt és kétszinkedésre vezet§ zsidé
vallist Ez okbél dorgdlta anynyit a farizeusok dlszenteskedését is.
De midén ldtta, hogy lelkes munkdja megtorik a farizeusok és irds-
tudék orthodoxismusdn, a néphez fordult, a mely tdrt karokkal fo-
gadta 0t, mert az dltanok békdiban szenvedé léleknek jol esett a
vigasz, hogy ¢ is oly erkolcsi lény, mint a fopap és a kiré21y, és
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hogy Isten nem az dldozatokban és kiilsé szertartdsokban gyonydr-
kodik, hanem a toredelmes sziv biinbanata és a léleknek igazsdg-
ban hozz4 felemelkedése kedves eltte csupdn. S éppen e szabad
irdnya és eszméi dltal vonta magdira a zsidd nagyok féltékeny bo-
szujat, ugyanynyira, hogy azok nem sziintek meg 6t addig {iildozni,
mig keresztre nem juttatdk. Az dltekintélynek természetében van,
hogy akkor tdmad fel az igazsig ellen, a mikor az hatalmit fe-
nyegetni kezdi. Jézus érezte lelkében a felismert vaildsos és er-
kolesi igazsdgok hatalmas erejét; latta annak hatdsit a népre; de
azt is ldtta, hogy a népre gyakorolt hatdsa, oszlatni kezdvén a nép-
nek a zsidé nagyok dltekintélye irdnti hitét, ez 4ltal, boszura ingerelte
az irdstudékat s neki e boszu dldozatdivd kell lennie. O tehdt, hogy
haldla utdn se haljanak ki az 6 elvei, legyen ki hirdesse és ter-
jeszsze az igazsig eszméit,tanitvanyokat gyiijtott maga koriil. Ezek-
nek megtanitotta azokat. Mig Jézus élt, a tanitvinyok élgszéval
vették dt az 6 tanitdsait s éloszoval kozolték masokkal. Irdsha sem-
mit sem tettek. Azonban haldla utin részint a tanitvianyok, részint
azok tanitvinyai, az els6 keresztények tanultabbjai, az apostoli
atydk, irdsba tették Jézus tanitdsait Ez iratokat késébb az egy-
hazi atydk, a 4-dik szdz esztendd koril, oszszeszedték. Ezekbdl a
szerintok hitelesebbeknek latszokat, w. m. a Maité, Mark, Lukdcs
és Jdnos évangéliomait meghagytik; melléjok csatoltdk az egyes
keresztényekhez és gyiilekezetekhez intézett apostoli leveleket, az
apostolok és elsd keresztények életének, miikodésének torténetét.
Eképpen meghatdroztdk és megdllitottdk az ujszovetségi kinyvek
kdnonjit. E konyvek Oszszege teszi ma az 0 szovetség konyvét. E
konyvekben van tehdt megirva a keresztény vallds alapja.
Azonban nem mind vallisos igazsdg az, a mi azokban irva
van. Nézetem szerint a keresztény vallds valédi alapjdul csak Jé-
zusnak az egyes évangéliomokban elszort elvei szolgdlbhatnak kizd-
rolag; de sem az évangéliomok tobbi része, sem az apostoli leve-
lek nem Az évangéliomok tébbi része nem szolgdlhat alapul a ke-
resztény vallishan azért, mert azok nem valldsos igazsdgokra, ha-
nem genealogidkra, Hérédes kegyetlenkedéseire, a fopapok és irds-
tudék fondorkoddsaira, s a zsidok csalidi és tdrsadalmi életére vo-
natkoznak. Az apostoli levelek sem szolgdlhatnak a vallis alapjdul,
mert azok egyfeldl azt mutatjdk meg, hogy 6k miként fogtdk fel
Jézus tanitdsait és miként tanitottdk mdsoknak; mdsfelél helyi
viszonyokra , az egyes gyillekezetekben tdmadt egyenetlenségek-
re, azok lecsendesitésére, s a pogdnyok és zsidék gondolkozdsmod-
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jira vonatkoznak. A keresztény vallis alapjdt tehdt egyedil Jézus
tanitdsa, az 6 elvei teszik.

Evel azonban nem akarom azt dllitani, hogy a Jézus beszé-
dein kiviil az 4j testamentom tobbi részének semmi fontossdga nincs.
Csak azt akartam itt kimondani, hogy a valédi keresztény vallds
alapja csak Jézus eszméiben keresendd. A tobbi rész szolgdlhat ut-
mutatéul tanuimdnyainkban. En is elismerem annak fontossdgit ;
elismerem, hogy ,hasznosa tanitdsra, a feddésre, a
megjobbitisra és afenyitékre® De azt senki sem dl-
lithatja komolyan, a ki az 0j tertamentom kényveivel ismeretes, hogy
azok mindnydjan egyenlé fontossiguak volndirak jelen alakjukban.
Nem, mert azokat nem az egyhiz dértelmében vett inspiratio ko-
vetkeztében irtdk szerzéik; nem is Jézus kozvetlen tanitvdnyai ir-
tik ; valdsziniileg csak a Logiik folytak Mdté tollibél. E mellett
minden cgyes konyv magdn hordja az ird jellemének, a korilmény-
nek, szokdsoknak, melyek kozt élt, és a czélnak, melyért irva lon,
bélyegét. Tovibbd inindenik konyvon meglitszik a mdsolok kezei-
nek és az apostoli s egyhdzi atydk javitdsainak nyoma, a melyeket
azok sajit nézeteik tdmogatdsa tekintetébs! elkovettek. Es e javi-
tds, vagyis jobban mondva hamisitds, nem csak kizdrélag egy kor tu-
lajdona. Gyakoroltdk ezt a kegyes atydk az els6 kiilon nézet fel-
tilnése Ota a keresztény egyhdzban egészen le a 16-dik szdz esz-
tendoig. Ekkor befejezték munkdjokat a Complutensi polyglott, a
Codex Ravianus és Codex Montfortianussal, s azéta nem mertek az
orthodoxok tobb hamisitdst és erdszakot elkovetni az Gj testamen-
tom szovegén, mert lattik, hogy a tanultabbak élénk figyelemmel
kezdettek foglalkozni az j testamentom eredeti szovegével. Amde e
hoszszu id6 alatt az-egyhdzi atyik még is eleget elkovettek arra néz-
ve, hogy meggyézzenek minket arrél, miszerént nem mind hiteles
az, a mi az 4j testamentomban jelenleg van,

Vessiink csak addig is, mig az ij szovetség egyes konyveit
kritikai és exegetikai alapon tiizetesen ismertethetném, egy é4tald-
nos tekintetet az évangéliomokra, az apostoli levelekre, azok hasz-
nildsira és az azokba bécsisztatott szembeszikibb passusokra,
azonnal meggy6zidink 4llitdsom valédisagdrdl, — egyszeismind tdn
sikeriil is vdgyat ébresztenem az olvaséban az évangéliom mélyebb
vizsgdldsa, s egy jobb forditds irdnt a Kdroli-félénél, a mely mind
magaban foglalja az eredeti szovegbe bécsempészett passusokat.

Jézus idejében a syro-chaldei nyelvet beszélték Palestindban.
E nyelvet beszélte 6 is tanitvinyaival, s e nyelven tartotta m:}gasz-
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tos prédikéczidit. Amde Jézus e nyelven semmit sem irt, nem irta
le tanitdsait; legaldbb semmi nyoma nincs annak, a mi bizonyit-
hatnd, hogy 6 valamit irt. A mit az 6 életérdl, elveirél és miko-
déseirdl tudunk, az jelenleg gordg nyelven van megirva a Mdté,
Mark, Lukdcs és Jénos évangéliomdban ; oly nyelven, a melyet Jé-
zZus maga nem beszélt, a mely az & kozvetlen tanitvinyainak és a
jéruzsdlemi elsé keresztény gyiilekezetnek sem volt anyanyelve. Ez
azonban semmit sem bizonyit az évangéliomi iratok hitelessége el-
len, legfennebb csak anynyit mutat, hogy az évangélistdk, kiknek a
gorog nyelv nem volt anyanyelve, s nem is voltak grammatikusok,
a syro-chaldei nyelven hallott eszméknek nem adhattdk vissza min-
den drnyalatdt gbrog nyelven, ha eredetileg ezen a nyelven irtak.
Hogy a négy évangeliom koziil melyik eredeti, arra nézve
felviligosit minket Eusebius utjdn Pdpids, a ki Krisztus utdn 100
koriil ¢€lt. O azt mondja, hogy ,Mdté megirta a maga torté-
netét héber dialektushan, és mindenki leforditotta
azt ugy, a hogy tudta“ Ugyanezt bizonyitja Irenaeus és Euse-
bius is. Erre mutatnak a Matéban taldlhaté syro-chaldei szavak,
mint ,Rd ka (Mdt.5,,,),Mammon (6,,,),Barjonas (16, ,,). De
hogy ezt kik forditottdk le, arrél semmi felvildgositist nem adnak.
E ,torténete® Mdténak nem mds, mint a kritika terén ismere-
tes és Pidpids dltal is emlitett Logidk. Ehez a Logia-gyiijtemény-
hez csatoltdk aztan a forditok és mdsoldk azt, a mit 6k tudtak
és hallottak. Igy toldottdk hozzd az I és 1l részt, a minek hite-
lessége ellen szOl 1-6r az, hogy az ebionitdk évangéliomiban nincs
meg ; 2-or az, hogy magdban a konyvben ellenkezik az I ésllrész
a 21, ,, és 13, ,,. 4, verseivel; 3-or az, hogy a Cselekedetek
konyve 1, ,, és 10, ,, versei szerint ezek a részek hidnyoztak
az eredetibél. Igy toldottdk hozzd a 6, ,;, 19. ,,. 27, ,— ¢ 36
ser 53 28y, verseit, s tobbeket, a melyeket annak idejében részlete-
sen ki fogok mutatni. E ,torténetét Maténak“ késobb hihetoleg lefordi-
tottdk Mdrk és Lukdcs is, valésziniileg a pogdny keresztények szi-
mdra. Hozzdtették 6k is a mit tudtak, s6t Lukdcs tisztdn kifejezi
évangélioma elobeszédében, hogy ¢ pontosan utdna jart mindenek-
nek, a miket hallott mdsoktdl, és ugy irta meg évangéliomdt. A
mi a negyedik évangéliomot illeti, a kritika ketségtelen bizonyit-
vanyokat mutat fel, hogy azt nem Janos,a szeretett tanitvany,irta,
hanem egy mds Jdnos a 2-ik szdz esztend6 kozepe tdjdn.
Azonban nem csak a Mdrk, Lukdcs és Janos évangéliomai
keletkeztek ilyenformdn a Logidkbol. Allottak elé mindjdrt a ke-
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resztény vallis elsé szdz éveiben mdsok is. Ilyenek: ,A Mdria
sziiletésér6l valéd évangéliom®, a ,Protevange-
lion® a ,Jézuscsecsemd6 kordrél irt évangéliom¥,
»Lamds évangélioma®“, Nikodemus évangélioma“
és szdmtalan mds évangéliomok, melyek jelenleg nem léteznek, de
a melyeknek névsorat az egyhdzi irék munkdikban hatrahagytdk.
Csak hogy czeket az atydknak nem tetszett felvenni a Kdnonba.
Ezeket kihagytik és csak a jelenlegi négyet nyilvanitottik hiteles-
nek, abbdl az okbdl, mert szerintok a kiilsé és belsé evidentidk
ezek hitelessége ellen bizonyitottak.

Csaknem ilyenformdn dllunk az apostoli levelekkel is. Kevés
kor-killonbséggel dllottak el kiilon szerz6kt6l az apostoli levelek-
kel parhuzamosan mds levelek is, miel6tt az @ij testamentorn kdnon-
jat betejezték volna. Ilyenek: a ,Pdlnak Sénécdhoz® és ,Sé-
nécdnak Pdlhoz czimzett levelek®, ,elemen 2 levele
a Korinthusbeliekhez® ,Barnabds levele®, Ignicz leve-
lei az ,Lfézusbelickhez, ,Magnesiabeliekhez",
sTrallesbeliekhez ,Rémaiakhoz® ,Filadelfibe-
liekhez“ ,Smyrnabeliekhez®, ,Polycarphoz¥ stb.
sth, melyeket a Kdnon alkotéi hasonléképpen nem tartvin apostoli
eredetiieknek, nem vettek fel a Kdnonba. Amde azért, mert az 1j
testamentomban jelenleg levé apostoli leveleket felvették a Kdnon-
ba, még nem lehet azokat teljesen apostoli eredetiieknek tekinteni.
Nem lehet olyanoknak tekinteni a ,Zsidékhoz® irt levelet és
JLéter miasodik levelété. Ezekre nézve a kritika kétség-
telen bizonyitvdnyokat tud felmutatni, a melyek lerontjdk ezek
apostoli eredetét. Ha a Kdnont alkotd atydk enynyi firadsigot
tudtak forditani a hitelesebbeknek tartott j szdvetségi konyvek 0sz-
szegylijtésére, bizonydra csak az utékor haldjit érdemelték volna
ki, ha éles itészi tehetségeikkel, a mi ndlok nem hidnyzott, kije-
161ték volna azt is, hogy minden egyes évangéliomban és apostoli levél-
ben mi az eredeti, és mi az,a mit a mdsolék és forditdk toldottak
hozza. Killondsen pedig, hogy menynyibdl dllott eredetileg az az évan-
géliom, amelyik a tobbinek alapul szolgdlt.

Ha mdr a négy évangéliomot kozelebbrol vizsgdljuk, ugy ta-
laljuk, hogy windenikben van a tébbivel kozos valami, a mi ugyan-
azon egy kiatfére mutat. De van kozottok szdmos eltérés is, a mi
arra mutat, hogy ugyanazon eszméket, gondolatokat és elveket, a
melyeket egy kozos katf6bol nyertek, kilonbozoleg fogtik fel, s ir-
tdk meg. Es ez nem is csoda, mert az irok ugyanazt a forrdst kii-
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1onbozé idokben, kiilonbozé eszmék befolydsa alatt haszndltak fel,
és kiilonboz6 szellemi tehetségekkel is birtak. E mellett azok az
események is, a melyeket 6k a Logidkbdl, s elbeszélés utjin nyer-
tek, 50 vagy tin 100 évvel torténtek, mielott 6k irdsba tették
volna.

Midr a hirom elsé évangélistindl, u. m. M4té, Mirk és Lu-
kécsndl igen szdmos egyezést taldlunk, néhol csaknem szdszerint
Oszszhangzanak. Ezért 6ket a kritika synoptikusoknak nevezi. De ez
egyszersmind arra is mutat, hogy kozos forrdst haszndltak, a mely
Pépids utdn itélve nem mds, mint a M4té Logidja, melybe & Jé-
zusnak Aéylevra-it €s wgdydevia-it, azaz kimondott elveit és végbe-
vitt cselekedeteit feljegyezte. Ezeket mind a hdrom bizonyos egy-
szeriiséggel és j6 akarattal beszéli el. Vannak azonban ezekben
olyan helyek is, a melyekben egymdssal nem egyeznek meg, s6t.
ellentétbe jének. llyenek: Maté 2, és Luk. 2; Mdté 4, , —,,. Luk.
4, ;—o-; Mité 8, ,— o Luk. 7, ,— ¢; Mité 20, ,o—,,0 Mirk
10, j6—;, 68 Luk. 18, ,,—,;. stb., melyeknek szima Otvennél
is tobbre megy. A negyedik évangéliom ezekt6l egészen kiilon szel-
lemii szerz6tol van irva; bdrha ebben is sok van, a mi a tobbiek-
kel kozos. Ez a szerz6 ugy litszik, a gnostikus és neoplatonikus
béfolyds alatt irta miivét a 2-dik szdz esztenddben. Ezt mutatja a
czél, a melyért miivét irta, s a melylyel a 2-dik szdzban felmeriilt
killon nézeteket egyeztetni igyekezett a logosrél valé okoskodd-
saival.

Mindezekbdl mdr most egyfeldl azt hazhatjuk ki, hogy a va-
16di évangéliomot a M4té Logidja, s a synoptikusokban is evel
megegyez0 helyek teszik s emnélfogva csak ezek szolgdlhatnak a
valodi keresztény vallds alapjdul. Mdsfel6l azok a helyek, a me-
lyek egymdssal ellenkeznek , nem egyebek a killonbozd felfogdsok
ercdményeinél, és a mdsolék s forditok kiegészité torekveseinél, a
mi megerdsiti ama helyek kétes eredetét, a melyek csak a késobbi
codexekben vannak meg, de a kordbbiakban nem taldlhatok. Még
mdsfeldl ez ellenkezések és bécsempészések azt is ketségtelenné
teszik, hogy az évangélistdk nem az egyhdz 4ltal ugynevezett in-
spiratio kovetkeztében irtdk miiveiket. Ha az évangéliom ilyen in-
spiratio kifolydsa lenne, akkor nem lehet érteni azt, hogy miként
ellenkezhetnek a killon irék egymdssal. Hiszen Isten nem nyilat-
kozik és nem is nyilatkozhatik egyik embernek mésképpen, mint
a mdsiknak. O végtelen bolcs tanité, és nem mondhat egyiknél el-
lent annak, a mit a mdsiknak kijelentett, nem is zavarbatja meg
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gyermekeit ellentett kijelentéssel. Ekkor egyébirdnt nem is lett
volna sziikség arra, hogy Isten éppen négyszer inspirdljon kiilon
egyéneket évangéliom irdsra. Egyszer teljesen elég lett volna és meg-
felelt volna a czélnak.

A mi dtaldban az Gj testamentom s killonosen az apostoli le-
velek tanulmdnyozdsit és magyardzatdt illeti, erre nézve ki kell
mondanom azt az elvet, hogy az egyes konyvek iréi és az ige-hir-
deték nem abstract és minden idére érvényes, formaszerii tant hir-
dettek ; az 6k tanitdsaik mindig helyi és kiilonds viszonyban 4l-
lottak az emberekkel, a kiket tanitottak, és az idével, a melyben
irtak, — hdrha Jézus elvei oly egyetemesek is, hogy azok minden
korban, minden viszonyok kozt és emberek elétt ma és holnap
ugyanazok, viltozhatatlanok, ugy, hogy azok egyetemesen boldogitd
és igazsigra vezetd erejét egy jzan ember sem hozhatja kétségbe. A
fennebbi elvre vonatkozdlag mondja Pdl apostol az 4thénébeliek-
nek: X tudatlansdgnak idejét azért elhallgat-
vdnaz Isten, mostan mindenembereknek minde
nittt hirdeti, hogy megtérjenek® (Csel. 17, ,,.); ide
vonatkozik, a mit a korinthusbelieknek mondott: ,Es az én é r-
telmemet e dologhan megmondom; mert nektek
hasznotokra van, kik nem csak a cselekedetet,
hanem a j6 akaratot is. még elein a mult esztendd-
ben elkezdettétek” (2 Kor. 8, ).

A biblia 4taldban nem ecsak az ir6 és kor Dbélyegét hordja
magdn, hanem magdn hordja egyszersmind az id6k nézeteinek, eldité-
leteinek, széval ama nép erkolesi szilkségeinek béiyegét 1is, a mely-
hez intézve volt. Midén a gondviselés profétikat és apostolokat kiil-
dott szét a vildg oktatdsdra, tanitdsdra, nem fosztotta meg Oket
azonnal értelmoktél és vizsgdloddsi képességoktsl. Ellenkezéleg lel-
kokbe tisztdbb vildgot adott, hogy étldthassdk és érezhessék azok
helyzetét, nehézségeit, aggodalmait, reményeit, bdnatait és veszé-
lyeit, a kikhez kiildetésok intézve volt. Rokonszenvet keltett lel-
kokben az emberek irdnt, kikhez killdve valinak. Ok tehdt csak
ezekhez intézhették tanitdsaikat. Es ez igen kivdl jelleme a szent-
iratoknak, mert éppen e kiilonbbzteti meg azokat a tobbi filoso-
fiai és vallisos rendszerekt6l. Az 1j testamentom tanitdsai helyhez
¢s koriilményekhez vannak szabva. Nincs azokban hideg erkolesi
spékuldcio; nines bolcseleti rendszer, a melyben egy hideg filoso-
fus halandé tdrsai kozé mintegy lecreszkedve mondja el a torvényt.
A keresztény vallds tanitéi nem béreltek ki terjedelmes csarnoko-
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kat, fényes termeket, hogy azokban mondhassdk el a jézusi elve-
ket, hanem kimentek a nép kozé, behatottak a csaladi tiizhelyhez,
az emberi lélekbe, felkeresték az erdtelent, a bdnatost és az érven-
dez6t, s mindeniknek volt mondani valdjok. Tanulményoztik az em-
berek dllapotdt, sziikségeit és a kisértéseket, melyeknek kiki ki volt
téve. S éppen ez az, a mi irataikba lelket és tiizet ontdtt. Ezek
nélkiil soha sem tudtdk volna megilletni és mozgdsba hozni az em-
beri sziv hirjait, ha azokat nem ugy és nem ott keresték volna, a
hogy és a hol valdsdggal léteznek; nem tudtdk volna elterjeszteni
Jézusnak magasztos tudomdnydt, ha nem tanulmédnyoztik volna az
1d6 és egyének szellemét, érzelmeit, dllapotdt, s e képpen nem
vontdk volna le a lélekrdl a hibdak és elditéletek fatyoldt, mely azt
a keresztény vallds keletkezése elétt boritd.

Az 4] testamentomi irdk tehdt amaz embereknek, kornak, nép-
nek szdmdra, szokdsok és jellemekre vonatkozélag irtak, a melyek
kozt és a melyekben éltek. Kozvetve azonban minden ember szimara
is irtak; de ezt nem tehették volna, ha kozvetlen kiilonds egyének
szdmdra nem irtak volna. Hogy tehdt amaz irék miiveinek szelle-
mét, valddi jelentését megérthessiik, tanulmdnyoznunk kell az okot
és czélt, a miért, és a korilményeket, a melyek kozt azok létrejottek.

E magyardzati elvek dllanak 4taldban a biblidra, és az 1j tes-
tamentomra, de kiilondsen dllanak az apostoli levelekre nézve.

Az apostoli levelek a primitiv keresztény egyhdz felett dszsze-
tornyosult nehézségek, hinykoddsok és megproébaltatisok kovetkez-
tében 4llottak el§. Ha az emberek Jézusnak fenkolt szellemii, életadod,
egyszerii elveit mindeniitt, minden ellenvetés nélkiil elfogadjik; ha
semmi ellenvita és félreértés nem tdmad azok irdnt, az apostoli le-
veleket soha sem irtdk volna meg szerz6ik. Legaldbb jelen szelle-
mokben bizonyosan nem. Meglehet, hogy valami rovid leveleket
ekkor is irtak volna, de ezek nem volndnak vitds szinezetiiek, és
nem adtak volna alkalmat a kés6bbi idéknek le a jelenkorig anynyi
véres vitira az igazhitiiség, engesztelés és hdromsdg sth. felett. Ek-
kor nem lenne anynyi nehézséggel oszszekotve az apostoli levelek ma-
gyardzata és megértése.

Hogy az apostoli levelek bizonyos korilmények kifolydsai, ezt
bizonyitjdk azok a helyek, a melyek kizdrdlag az elsé keresztényekre
vonatkoznak, de redink ma mar egyitaldn nem alkalmazhatok. Ilye-
nek ama helyek, a melyek 4ltal az apostolok bizonyos kérdéseket
oldanak meg, nehézségeket oszlatnak el és vitdkat egyenlitenek ki.
Iyenek azok, a melyek préfétai és csodatevé erére s a bdlvinyok-
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nak adott eledelekre vonatkoznak. Ezek ma rednk nem taldlnak,
mert sem csodatevl erénk nincs, sem bdlvdnyoknak nem 4ldozunk.

Lehetetlen mdr most 4t nem ldtnunk azt, hogy az emberek
nézeteiben legtobb hibdra mindig az adott alkalmat, hogy az apos-
toli leveleket a fennebb érintett jellemvondsok tekintetbe vétele
nélkiill magyardztik. Az élesztette az egyes felekezetek elbizakodd-
sdt; az igazolta a gyenge kevélységét, a mystikus dbrdndozdsait; a
fanatikus és tudatlan abban lelte tdmaszit. Az ilyen emberek min-
dig hajlanddék voltak Jézus egyszerii tanitdsaitél eltivozva Pdlnak
mdr dogmatikus nézeteihez ragaszkodni, — s mig Jézusnak egye-
temes elveit hideg erkolesi elveknek nyilvdnitottdk , addigaz apos-
toli leveleket, a melyek idéhéz és koriilményekhez vannak kitve,s .
ezek miatt sok helyen nehezen érthetdk, a lelki, valldsos élet Iényege
gyandnt tekintették.

Pedig nagy kiilénbség van Jézusnak tanitdsa és az apostolok
tanitdsa kozt. Ez a kiilonbség azonban a kiriilményekben rejlik. Jé-
zusnak tanitdsa egyszerii és egészen gyakorlati volt. Jézus azigaz-
ségot és abbdl folyé kotelességet adta eié egyszerii, értheté nyel-
ven, s azt magyardzta meg, hogy miként leszink kedvesek Isten
elstt. O nem taldlt ellenvetésre. Am de az apostoloknak minden
Iépten nyomon ellenvetésekkel kellett kiizdeniok. Innen az ok ta-
nitdsok spekuldtivabb lett ésinkdbb Oszszesziovodott sajit koruknak
intézményeivel. S a mely ardnyban Oszszevegyiilt ezekkel, abban az
ardnyban okoskoddbbd és homdlyosabbd valt.

Az apostoli levelekben semmi oly 1lényeges valldsra tartozod
dolog nincs, amely Gj volna eléttiink, s a melyet Jézus tanitdsaibol
ne tudndnk. De ha volna is, rajtok van irdik, a kor és a kortlmé-
nyek bélyege. Midén tehdt az apostoli leveleket tanulmdnyozdsunk
tirgyaiva teszszitk, meg kell tisztitanunk azoktdl, a mik az egyes kor-
szakok sajdtai, és ekkor a vallds azokban is magasztosabb és szel-
lemibb jellemet 6lt. Ha ilyen szempontbdl veszszitk azokat vizsgilat
ald; ha nem sokat torédiink azokkal a kiilonds frdzeologidkkal, me-
lyekbél az orthodexia anynyi spekuldtiv dogmatikai czikket, anynyi
felekezeties elditéletet, és oly érthetetlen s ennélfogva hihetetlen
tant alkotott:akkor eljutunk a valédi igazsidgra, killonben soha sem
fogjuk megérthetni az apostoli levelek szellemét.

Az 4 szivetségnek jelenleg ismert legrégibb kéziratai kozil ez
alkalommal csak hdrmat emlitek meg. Legnevezetesebbeka Codex
Vaticanus,Codex Alexandrinus az 5-dik szdzbélés a Co-
dex Cantabrigiensis a 7-dik szdzbdl. Ezek s a tobbi co-



26

dexek nagyobb része gordg nyelven van irva, oszloposan, uncidlis,
nagy betiivel; az egyes szavak egymdsmellé vannak irva, min-
den megszakitds és irdsjel nélkil, igy
KAIOMOTOY
MENQCM]JI‘AECTINTOTHCEYCE
BEIACMYCTHPIONOCE®ANEPQ
mintha magyarul igy volna irva:
ESMINDENVERSENG
ESNELKULAMIHITUNKNEKNAGYTIT
KAEZAKIMEGJELENTATESTBEN stb,
az az ,és minden versengés nélkil a mi hitinknek
nagy titka ez, a ki megjelent a testben® 1Tim. 3, ,,.
ugy, a mint az az alexdndriai codexben 4ll. Ezek s a tobbi kéziratok
is tdbbnyire mind az orthodoxok birtokdban voltak s vannak. Az
egyes orthodox atydk és conciliumok aztdin magyardztik ezeket
ugy, a hogy akartdk. Tetszés szerint felosztottdk részekre és ver-
sekre, s oda tették azirdsjelt, a hova nézetok és elditéletok kivdn-
ta; példa erre Rém. 9, ;,a melyben egészen mds értelmet adtak
P4l apostol kifejezésének, mint a milyent 6 tulajdonitott sajit sza-
vainak. Kiegészitették az irék munkdit; bécsempésztek egyes helye-
ket, mint 1 Tim. 3, ,,. Mutatja e megrontdst az az er6szak, a me-
lyet a Claromontanus és Boernerianus codexeken elkiovettek.

E toldoményokat, hamisitisokat, megrontasokat és hibds fel-
osztdsokat a késébbi forditék is ugy forditottdk le, a mint kaptdk.
A leglijabb id6kig — Erasmust és Luthert kivéve — a forditok nem
igen vizsgdltik az 'egyes bibliai konyveknek sem kiilsg, sem belsd
evidentidit, sem pedig azt, hogy mit irhattak a szent irdk valésig-
gal az utékor épiiletére. Ok j6 indulatbél, a nép miivelése és fel-
vildgositdsa szempontjdbol forditottdk le a biblidt; azonban néhol
még is részint Ontudatlanul, részint orthodox nézeteikbol kifolydlag
szdndékosan évangéliomi igazsdg gyandnt adtdk 4t ama bécsempé-
széseket is a népnek forditm4nyaikban.

A legszembeszokobb hozzdaddsok, bécsempészések és hibas
forditdsok az @j testamentowban a kovetkezik:

a) Hozzdaddsok: Mdté 1. és 2. része. Tovdbbd 6, ,,. versé-
ben e zaradék: ,Mert tiéd az orszdg, a hatalom és a
dicséség mindorokké, Amen“ E doxologiai zdradék nincs
meg a B, D, Z, 1, 17, 118, 130 és 209*) jegyekkel jelolt co-

*) Az itt 8 hatribb adott betiik és szamok mind meganynyi codexet jelol-
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dexekben. E zdradékot némely mdsolék betették a Madtéféle évan-
géliomba ; mdsok pedig Lukdcsra hivatkozva kihagytdk. Ez és az
a koriilmény, hogy a B codexben nincs meg, azt mutatja, hogy a md-
solok egy része soha sem tartotta e helyet hitelesnek. — Mdté 27,
15+ »h0gy betelnék a proféta monddsa: megosztik
magok kozt az énruhdimat és az én kdntésomre
sorsot vetének.* Ezt ahelyet kihagyjik az A, B, D, E, F, G, H,
K, L M S, U, V, s tobb mds régi kézirat; kihagyja a régi syr
versio is. — Mdrk 16, rész 9. versétél a 20-kig bezdrélag nincs
meg a legrégibb B codexben. Ezt az jabb kritika sem tekinti hi-
telesnek, (Ldsd Tischendorfi Novum Testamentum graece. Editio oc-
tava) Luidcs 22, ,;. ,,. a prima manu nines meg az A, B, 13,
69, 124 codexekben ; meg van csillagozva az E, S, V, A, 24, 36,
361, stb. codexekben. — Jdn. 5, ;. ,-ben onnan kezdve: ,kik
viarjdk valaa viznek megmozduldsdt“ egészenaz 5-ik
versig nincs meg a B, C,156, 314 codexekben; kihagyjdk a Kopt
és Sahidi versik. — Jdn 7, ,;—8, ,, versig a prima manu nincs
meg az A, B, T, X, A, 51 codexekben; ezeken kivil még hét
mds codexben sincs meg eredetileg, csak alap szélére van felir-
va. — Csel. 8, ,, nincs meg az A, B, C,40, 98, 99,101 és még
m#s harminczit codexben. Nincs meg a Sahidi, kopt, aethiopi és
0 syr versiokban. S6t Scholz és Griesbach azt 4llitjdk, hogy eze-
ken kiviil még szdmos més kéziratban nem kaptdk meg e versef.

b) Bécsempészések (interpoldtidk) és megrontdsok: Csel. 20,
esban ,az Urnak anyaszentegyhdzdban® (viy enhg-
clay 7ol wugiov) kifejezésben az ,Urna k* szé helyett betették az
oIstenmnek* sz6t. ,Urnak“-ot,npico-t olvasnak az A, C, D, E,
13, 15, 18,40 és 180 codexek, a melyek az interpoldtiét e helyen
kétségtelenné teszik. — Maté 28, |,-ik versében: ,megkeres z-
telvén Gket atydnak, fiunak és szent 1éleknek ne-
vé be“ (Kdroli) ismeretes keresztségi doxologia hitelessége ellen
szl az egész Uij testamentom ; mert abban semumi nyoma nincs an-
nak, hogy Jézus ezt rendelte volna. Ha Jézus nem rendelte, Maté
sem irhatta meg, s hogy Mdté nem irta meg eredetileg, csak ké-
sébb toldottdk belé az 6 évangéliomdba, bizonyitja az, miszerint
Lukdcs sem vette 4t. Bizonyitja az, hogy az apostolok magok is
egészen mdsként, s nem e formula szerént kereszteltek, a mint
Csel, 2, 54 8, ,, Rom. 6, ;. Gal. 3, ,, mutatjdk. Mdr pedig, ha
nek, a melyeket késgbb lesz alkalmam bévebben megmagyarizni azoknak,akik
ezt tdn nem tudnik.
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Jézus egy ily formuldt alkotott volna, a tanitvinyok nem csele-
kedtek volna ellene. Innen lithatd, hogy az emlitett hely nem egyéb
becsempészésnél. — I. Tim. 3, ,,: ,Es minden versengés
nélkila mi hitiinknek nagy titka ez: az Isten
megjelent a testb en (Kdroli). Ii vers utols6 tétele a leg-
régibb codexek szerint gordgil igy van: ,& Zpavephbn v sapuit,
az az ,a mely halandd ember dltal nyilvdnulté. Az
orthodoxok a ,6“ (mely) névmist, a mely az eredeti szivegben
csak egy O-val volt irva & prima manu, magdban a szovegben meg-
rontottdk és ,8C“-sd (Oécc-sd, istennd) alakitottdk. Eképpen oly
értelmet eriszakoltak e versre, a melyhez pdrhuzamos jelentést az
egész 1 testamentomban taldlni nem lehet. Az ,Isten megje-
lent a testben® értelmezés ellenkezik tehdt nem csak az ere-
deti kéziratokkal,a minta Claromontanus és Boernerianus codexek
(in loc.) mutatjdk, a melyekben a hamisitdst tisztdn eldrulja a
tenta frissesége; de ellenkezik magdnak a versnek grammatikdjdval
is, mert a ,¢“ (= mely) névinds az el6bbi mondat ,pusmhiorov®-
dra () tudomdny) vonatkozik, nem pedig Jézusra. De ez az értel-
mezés ellenkezik Jézus tudomdnydval is,mert Jézus sehol sem em-
liti tanitdsdban, hogy 6 Istenvolna, sét hatdrozottan éskétségbehoz-
hatatlanul azt tanitja, hogy ,Isten nagyobb ndladndl¥, csak
egy Isten van, és ,egyediil Isten j6.“ Ez erdsségek nyilvin
bizonyitjdk I. Tim. 3, ,,-nak megrontdsit, az erdszakos betolddst
és magyardzatot, a melyet rajta elkovettek. A honnan onként ko-
vetkezik, hogy e helynek orthodoxszerii magyardzata és Kdroli-féle
forditdsa merében hamis. — A becsempészett helyek koziil még
csak egyet akarok most megemliteni. Ez a hely I. Jdn. 5, ,. ¢ Itt
a becsempészés a kovetkezé:* a menynyben: az atya, az
ige 6saszent 16lek és ez hdrom egy. Es hdrman
vannak, a kik bzonysdgot teszneke f6ldon” E
hely hamis voltit kétségtelenné teszi az a tény, hogy ezt egy
régi eredeti kéziratban sem taldlhatni; csupin a vulgitdban van
meg, a hovd a rémai egyhdz csempészte be, tovdbbd a complu-
tensi polyglott biblidban, valamint a Ravianus és Montfortianus
codexekben, a melyek nem egyebek a vulgata szészerinti fordi-
tisaindl. E hely hamis voltdt mdr a kritika oly fényesen bebizonyi-
totta, hogy annak tekintélyét csak a tudatlan védelmezheti.

Hétra van még c) a hibdsan forditott helyekrél szélanom.
Ama 4—500 hibdson forditott hely koziil, melyek az 0j testamentom
értelmét megéktelenitik, itt most csak egy nehdnyat emlitek meg. Ily
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hibdsan forditott helyek Filip. 2, ,.s kov. versei, & Zsidokhoz irt
levél kezdete, Janos elsdé levelének vége, és ama hires hely Rém.
9, ,-ben, melyet azorthodoxia anynyira szeret idézni Jézus isten-
sége bebizonyitdsdra. Vegyik ezek kozil vizsgdlat ald csak az
utébbit Rém.9,,.a Kdroli-féle forditisban a kovetkezo: ,Kikéi az
atydk, kik kozil vald a Krisztus is test szerént,
ki mindeneknek felette 6rokké 4ldandé Isten,
Amen* E helynek helyes pontozdsit a kritika ugyan kideritette
(lasd Tischendorfi Nov. Test. graece, editio 7-a critica minor),
mindazéltal a magyar forditdsban mégiscsak hibdsanéll, s kovetkezo-
leg azok, a kik az eredeti nyelvvel nem ismeretesek s nem tud-
nak a kritikdnak e téreni vivmdnyaival megismerkedni, nem tudjdik
felfogni annak a helynek helyes értelmét, — ennélfogva azt hiszik,
hogy ,a kimindeneknek felette orokké 4ldandéd
Isten* Jézusra vonatkozik. Pedig nagyon csalédnak. A forditds s
ebbol kovetkezett orthodoxszerii magyardzat hamis voltit mutatja
az a tény, mely szerint azegész 0j testamentomban Jézus sehol
sem mondatik ,6rokké dldandd Istenn ek®; de mutatja
a romai levél irasinak czélja is, melyet Pdl azért irt a rdémaiak-
hoz, hogy a Rémdban levd hitetlen zsidoknak a keresztény vallds
irdnti elgitéleteit és téves nézeteit eloszlassa. A fennebbi hibds ér-
telmezés és ebbol folyd forditds a hibds pontozdsmiatt szdrmazott.
Ismeretes dolog, hogy az 1) testamentomnak a jelen irdsjelekkel
jelolése semmi tekintélylyel nem bir. A legrégibb kéziratokban
semmi irdsjel nem volt téve A mostani irdsjeleket a késébbi ma-
solok és kiadok tették bé tetszésok szerint. Ha mdr most a Kd-
roli-féle forditdsban a ,test szerént“ kifejezés utin a vesz-
sz6 helyett egy pontot tesziink, onként els dll az az eredmény, a mire
a kritika jutott (ldsd Tischendorfi N. Test. 7. crit. edit in loc.),
és azonnal megtaliljuk az emlitett helynek valddi jelentését: ,a z,
a kilsten, mindenek felett 6rokké d1dandé.« En-
nek hibds értelmezése ellen szélalt volt fel Trypho is, midén Jus-
tinnak irta: ,6n lehetetlen és hihetetlendolgot
igyekszik bebizonyitani az d4ltal, hogy azt al-
litja, miszerint egy Istennek sziiletni és ember-
ré kellett lenni“ (Dial. cum Tryph. p. 283)

Az érintett betolddsokat €s becsempészéseket, a mint fen-
neb emlitém, a magyar bibliai forditék is mind meghagytik. S da-
czdra a kritikai és exegetikai tudomdny nevezetes haladdsdnak ott
dllanak ma is; ma is évangéliomi igazsigok gyandint szerepelnek,s
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papjaink épiiletes beszédeket tartanak hiveiknek, azokat vevén fel
alapul, sét kardra is szdllanak azok hitelessége védelmezésére. Hat
vajon lehet-e mdr tovdbb szemet hunyni a kritika vivmdnyai eldtt,
s lehet-e ezeket a toldomdnyokat tovabb is évangéliomi igazsdgok
gyanint szerepeltetni ? Nem szabad mdr nekink magyaroknak is
kibontakozni valahdra a kozépkori sotétségbél, s széttérve az ort-
hodoxia koteleit, felemelkedniink ama magaslatra, a melyen tisz-
tin ldthassuk, hogy mit tanitott Jézus és mit irtak az apostolok?
Ha erre felemelkedniink szabad, mdr pedig nem csak szabad, ba-
nem kitelességiink is, azonnal egy mdsik kotelességiink 4ll eld: hi-
ven leforditani az igy megtisztitott szoveget, megmutatni és tisz-
tin tanitani a népnek is mar valahdra az 4j testamentomot.

Jézus, mint tudjuk, oly nyelven tanitott, a melyet hallgatéi
tisztdn fel tudnak fogni és jol megértettek. S ez azt hiszem, elég
j6 szabdly egy jovendd bibliaforditisra nézve Ha Isten elott ked-
ves dolgot akarunk cselekedni, akkor az évangéliomot sajit anya-
nyelviinkon kell tanulnunk a szd szcllemi értelmében; egyszers-
mind kotelességiink azt oly nyelven kozolni mdsokkal is, a melyet
azok jol értenek, ne pedig oly forditasban, a mely sok helyen ho-
malyos, hamis, érthetetlen s gyakran viszszatetszé Isten a maga
kijelentését az értelemhez intézte, ez a kijelentés tehdt legyen ért-
hetd, felfoghaté és ne ellenkezzék onmagdval. Jézus azt hagyta ta-
nitvanyainak, hogy ,hirdessék az évangéliomot az
egész vildgnak.“ Ha tehit ezt hagyta, akkor miért ne le-
hetne azt az évangéliomot oly nyelven adni 4t a népnek, a mely
felviligositja a szentirdst, épiiletére legyen a keresztényeknek és.
az emberi léleknek enyhet s hasznot nyujtson Ha az orthodoxia
elGitéletei kovetkeztében eldallitott, csalhatatlannak tartott forditdsok-
tél eltérni, s az évangéliomot tisztin és jobban, az eredetihez hi-
vebben leforditani nem szabad, akkor hirdetni, prédikilni sem lehet.

A létez6 magyar bibliaforditdsokban anynyi a hiba, homdlyos
és érthetetlen hely minden lapon, hogy azok tovdbb megtiirése szé-
gyen a vildgossdg valldsdra, a keresztény valldsra nézve. Ha a go-
rog €s romai classicus irék miiveit, egy Homér, Plito, Aristoteles,
Cicero, Ovid, Horatius és Tacitus munkdit nem vétek a toldomd-
nyoktdl és homdlytél megtisztitva adni a tanuld egyik kezébe, miért
lenne éppen az vétek, hogy a vallisos és erkolesi élet alapelveit
magdban foglalé konyvet minden hibdtél megtisztitva adjuk a ta-
nulé mésik kezébe ?

En azt hiszem, hogy a szentirist érthetébbé és becsiiltebbé
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lehet tenni egy j6 bibliaforditds 4ltal. Mert ezer koziil alig van
egy, a ki azt magyarazat Lkiséretében olvassa, kilenczszdzkilencz-
venkilencz bizonyosan csak az egyszerii szoveget olvassa. Midén
pedig valaki a szentirishoz nydl, hogy kegyességének tdpldlékot,
erényes elhatirozdsaira erGt meritsen, zavarélag hat arra, hogy
még magyardzé konyveket tanulmdnyozzon elébb dt, mig a szilkséges
helyeket megérti. Ennélfogva egy forditisnak teljesviligot kell vet-
nie a szovegre. Azokat a szdz, meg szdz helyeket, a melyek a je-
lenlegi forditasokban érthetetlenek vagy éppen hamis jelentményt
mutatnak fel, érthetévé és tisztivd lehet tenni egy jo forditds 4l-
tal. Természetesen egy ily forditds csak mindkét nyelv valodi is-
meretének eredménye lehet De egy ily forditds nélkiilozhetévé
tenné a commentdrok legnagyobb részét.

A kereszténység intézeteket dllitott fel a theologiai tudomd-
nyok és a biblia eredeti nyelvezetének tanitdsira, s ez intézetek
nevezetes vivmdnyokat tudnak e tekintetben felmutatni. Amde e
vivmdnyokat csak nehdny hivatott ember olvassa, a nép semmit
sem tud azokrdl, mert valljuk meg az igazat, éppen a theologusok
nemn tudattik vele. Azonban ezen sem lehet egészen csoddlkozni,
mert konyvkiaddink kozill mindenik szdzszor inkdabb véllalkozik egy
csiklandds regénynek, mint egy jo bibliaforditdsnak kiaddsira. Az-
tan még egy mds baj is van. Mi protestdnsok, szeretjiik ugyan
szdjunkon hordani azt az elvet, hogy ,a biblia a prétestdn-
sok egyedili sinormértéke, ebbdl mindenki
szabadon tanulmdnyozhatja a keresztény vallds
elveit, s dllapithatja meg sajiat valldsdt®: de ha
mégis valakit a nép java arra vinne, hogy leforditsa s kiadja, an-
nak elére mentegetézni kell ama merészségeért, hogy hozzd mert
nyulni; tiltakoznia kell minden megtdmadds ellen, melyet ellene
timasztanak abbdl a szempontbél, hogy megrontotta a biblia szd-
vegét, daczdra annak, hogy 0 éjeit és nappalait, erejét és egészsé-
gét aldozta fel a végre, hogy a szentirdst a nép elott érthetové
tegye.

Nem mondom én, hogy a magyar bibliaforditisok semmit sem
érnek azért, mert sok hely hamisan van forditva benndk. Csak
hogy, ha mar a forditok némely helyeket tudatlansigbél, masokat
orthodox nézeteik és elditéleteiknél fogva nem tudtak igazdn he-
lyesen forditani, eltiirhetjitk-e mi tovibb is, hogy ama hamisan for-
ditott helyek a bétolddsokkal, ( = interpolatiokkal) egyiitt, tovdbb
is szentiratok gyandnt szerepeljenek. Ha hibdnak lehet feltudni azt,
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hogy valaki biblia forditisdba hibdkat cstusztat be s ennélfogva
hibdra tanitja az olvasét, bizonyira még nagyobb hiba megtiirni
tovdbbra megmaraddsit oly helyeknek, a melyeknek valédiatlansi-
gdrél meg vagyunk gybézddve Nem litok igen nagy kiilonbséget a
hibdt-okozds, annak eltirése és abba belenyugvds kozt, midén ahi-
bit ismerjiik és modunk is volna azt eltdvolitani.

Az igaz, hogy én e pillanatban a Kdroli-féle forditdsndl job-
bat nem tudnék ajanlani az olvasénak; mert fijdalom, anyanyel-
vitnkon nincs. Nem is anynyira az ellen szélaltam fel, mint fel akar-
tam hivni a figyelmet e csakugyan hibds forditds helyett egy jobb-
nak sziilkségességére. Ha egy ilyent ndlunk is lehetne -eldallitani,
ez bizonydra sokkal tobb jot eszkozolne a kijelentett vallds érde-
kében, mint a menynyi védbeszédet mellette mondani lehet.

En azt hiszem, hogy a biblia valédi jelentményének és jelle-
mének nem ismerése, egyik legfébb ok, a mi napjainkban az em-
bereket kozonyodsségre és hitetlenségre vezeti. Ha a tudomdny mds
dgaiban lépést tartunk a kor haladdsdval, nem litom dt, hogy miért
kellene éppen a biblia szivegét s helyes forditdsdt illetéleg hdtra-
maradni. Nem az orthodoxszerii viszszahiizédds, hanem a vildgos-
sdg terjesztése az, a mi 4ltal a haladék sordban megéllhatunk, s
a tokély felé haladhatunk. Félre tehdt ama kislelkiiskodéssel, a
mely azt mondja: hogy az igazsdg veszélynek van kitéve akkor,
a mikor azt a melléje bilincselt, azt elhomdlyosité tévedésektdl és
emberi csaldrd toldomdnyoktol megszabaditjuk. Az igazsdg csak
fénylobb lehet, ha megmentjik a sotét fellegekt6l, a melyek annak

egy részét ellink eltakardk.
Sokan azt fogjdk ugyan mondani erre, hogy egy ily gybkeres

javitds fel fognd ldzitani a nép érziletét; botrdnkoztatélag hatna
hallé érzékeire. Ezt ugyan csak a haladds ellenségei mondhatjdk.
En erre azt felelem: hogy egy jé forditds 4ltal viszszanyerné a hi-
tetlen hitét, a kozonyos, a ki csak nevet a sok ,vala“ ,volt®
és ,volna“ felett, elvesztené kozonyosségét, ha a vallds és er-
koles alapelveit korszerii nyelven hallhatnd, shib4tlan forditdsbdl ol-
vashatnd és tanulbatnd. Zaduljon bdr fel a nép ez Ujitds miatt,
én azt hiszem, hogy ha a forditis jésdgdrél és helyességérol
meg fog gy6zddni, lecsendesedik, s tisztelni fogja azokat, a kik az
élet vizéhez kozelebb jutni segitették.

Ez alkalommal bezdrom dtaldban az 1ij testamentomrél és egy
lehetd forditdsrél elmondott nézeteimet. Jové alkalommal bator le-
szek az Gj testamentomnak és az egyes konyveknek tiizetesebb vizs-
géldsdba bocsdtkozni. Simén Domokos.





