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TAJEKOZASUL.

A »IiKeresztény Magveti jelen alakjaban most 1épvén eloszor
a kizonség elébe, sziikséges, hogy tdjékozdsul elmondjunk némelyeket.

Tiz éve lesz, hogy tobben egy unitdrius egyhdz-irodalmi vél-
lalat meginditisa irdnt lelkesiilve, e czélra egymdssal erkolesi soli-
daritdsba léptiink, s minthogy az eszme egyhdz-kozonségiink meleg rész-
vétével talilkozott, 1861-ben megjelent a ,,Keresztény Magveto
I. kotete, szerkesztve Kriza Jdnos és Nagy Lajos éltal

E kotetnek eloszavabdl indulva ki, a vdllalat {6bb czéljaul a
gyakorlati leikészet korébe tartozé munkdk kiaddsa tuzetett ki;
mig annak ardnylag kisebb része ,Figgelék® czim alatt egyes
episodok, az unitdrius egyhdz jelen és mult életében felmeriilt ne-
vezetesebb mozzanatok, honi és kiilfoldi jelesb unitdrius férfiak élet-
irata, konyvek, kéziratok, oklevelek, belszerkezetiink, tanitis ¢és ne-
velésmodunk ismertetése tarhdzaul volt kejeldlve.

Az elsé kotetnek sikeriilt is e programmhoz ragaszkodni; de
& Figgelék“Dbe szdnt tirgyak sokféleségét tekintve, gondolni
lehetett, hogy ez miel6bh elnyomja a férészt, s csakugyan az 1863-
dik évben ugyanazon szerkeszték alatt meglelent 1I-dik kotetben
a ,Figelék® mely most mar ,Tdrczdnak® neveztetett, a
gyakorlati lelkészet korébe tartozé munkdk felett tulnyomévd lett.

Tagadhatatlan, hogy e valtozds a vallalat belbecsét nagyban
nevelte, minélfogva az 1867-dik évben megjelent III-dik kbtet els-
szavéban, az uj szerkeszték, Buzogdny Aron és Ferencz
J 6 zs ef, mir nyiltan bévalljik, hogy dmbéar a villalat czélja most
sem mds, mint egyfelél a gyakorlati lelkészet kirébe tartozé mun
kikat s erre anyagot adni, mdsfel§l ismertetni mindazt, a mi egy-
hédzi és vallasi életiink s a nevelés fejlesztésére, a kozszellem éb-
resziésére s ez 4ltal az dltaldnos mivelGdésre befolytak vagy jelen-
ben befolynak; az eredeti tervezett6l anynyiban mégis eltértek, hogy
mig abban a fGsuly e kettis czél elsé felére volt helyezve, 6k e
kotetben az utolsé felének is kiadtdk a testvéri részt.

Ily programm mellett szerkesztetett mdr a III-dik s mindjért
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a kovetkez6 1868-dik évben megjelent IV-dik kotet, s alkalmasint
ennek koszonhetjilk azt, hogy vallalatunk irdnt mind nagyobb ér-
deket kezdett mutatni egyhdzunk vilagi eleme is; sit koziillok tob-
ben, a kiknek neveit az elifizetikével egyiitt az év végén kozolni
fogjuk, igéretet tettek, hogy minden inegjelenendé kotetért négy fo-
rintot fizetnek.

Szitkségesnek tartottuk ezeket elmondani; hogy a Buzo-
gdny Avron bardtunk, cultusminisztériumi titkdrrd lett kinevez-
tetésével s koriinkbol tortént eltavozdsaval, részbenismét megvilto-
zott szerkesztiség ujabb programmja igazolva legyen. '

Ugyanis, a vallalat fejlédésének természetes kiveteléseit szem-
elott tartva, a kiinduldsi tervezetet most mdr egészen megfordit-
juk, s a gyakorlati lelkészet korébe tartozé munkik kiaddsdt a le-
heté legkisebb szdmra szoritva s az egyhdzat és iskolat érdeklé ér-
tekezéseknek, életiratoknak, a kiil- és belfoldi valldsi és nevelési
mozgalmak registralisara oly széles tért nyitunk, a minéta vallalat
meghir.

Azonban a legszebb terv sem sokat ér, ha kivitelére kozre
nem mikodnek mindazok, a kik arra hivatva vannak. Minéifogva
tisztelettel felkériink mindenkit, a ki, nekiink ez irdnyban segéd-
kezet nyujthat, a szives kozremikodésre. Miutin a Keresztény

Magvetd V-ik kitete ez évfolytdn évnegyedenkénti fiizetekben
fog megjenni, a legaprolékosabb kizlemények sem vesztik el becsi-
ket. Kiilondsen jo szolgdlatot tennének lelkésztirsaink, ha ekklézsiik
torténetét tanulmdnyozva, azt megirndk, s ez dltal egy alapos egy-
hiztorténet megirdsira az anyagot 0szszehordandk. i mellett minden
olyan inditvdnynak, vagy tervnek, mi idltal az egyhdz ugy szellemi,
mint anyagi helyzetét emelni lehet, szivesen tért nyitunk. Igy pél-
daul nyugdij intézetek, magtarak megal apitdsa vagy rendezése tir-
gydban s mds hasonlé kérdésekben meginditandé eszmecserének, azt
hiszsziik, hasznos eredménye lenne. Ataldban ohajtanék a Keresz-
tény Magvetébdl egy oly kozlonyt formdlni, a melynck egy-
hazi életiinkre nézve tudomdnyos becse és gyakorlati haszna minden
tekintetben kitiinjék ; hogy azt 6romme! vegye kezébe a tudds, s birni
ohajtsa az az egyszerii foldmives, a ki nem szdnthatja foldét a nél-
kill, hogy vallasdrdl s egyhdzirdl megfelcjtkezzék.

Aszerkesztik.
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A Krisztus szerint valg papi hivatal.

(Papi bekoszonts beszéd.) Y

/

FJS mondék: Ah, ah Uram Isten! ime nem tudok szélni, mert gyer-
mek vagyok én! Fis monda az Ur nékem: Ne mond ezt: Gyer-
mek vagyok én; hanem valamire killdlek téged, elmenj és vala-
miket parancsolok néked, megmondjad, Jeremids I, 6, 7.

Midén elészor dllok itt e szoszéken k. ai. mint e gyiilekezet-
nek egyik pdsztoraaz Urnak szolgdlatdban; midén az els6 1épést te-
szem azon a pdlydn, melyre engemet a tiszabad tetszésetek hivott:
elsé szavam az aggodalomnak, a lelki larcznak nyilatkozata. —
(Oszszehasonlitottam magamat a feladattal, emberi Kkicsinységemet
az isteni munka nagysigdval, s nem taldltam mds feleletet ennél:
imenem tudok szdlni! Ki vagyok én, hogy leplezetlen je-
lenjek meg annak arczulatja elétt, kihez egykor legmeghittebb szolgdja
is csak eltakart szemekkel kozeledhetett, mert tekintete ki nem 4llha-
td az isteni dicséség fényét? Ki vagyok én, hogy gyarlé elmémmel
leszdljak az isteni bolcsesség mélységes gazdagsagiba s gyenge nyel-
vemmel hirdessem az 6 akaratjit? Ki vagyok én, hogy vizsgdljam
az emberi sziv csodds titkait, hogy ujjaimmal felfejtsem a rejtélyes
szivetet, mely a jonak és rosznak szdlaib6l minden emberi kebel
belsejében végéremehetetleniil van széve ¥ Ki vagyok én, hogy elles-
sem a Teremtd czéljdit az ember alkotdsdban, hogy -elkisérjem
az embert az élet és kotelesség mezejére s hogy batoritsam kiiz-
delmeiben, vigasztaljam csaléddsdban, tdpldljam reménységében s
imadkozzam érte veszedelmében?

0! nagy feladat ez k. ai. s annak, ki az Isten igéjének hir-
detéséhez fog, jol meg kell fontolnia, mit cselekszik! Még ha min-
den titkokat és minden hélesességet tudna is, ugyanynyira, hogy a
hegyeket elvinné helyekrél, €s ha eszének szdrnyaldsa olyan volna
is mint a hajnalé, mely egy szempillantds alatt viligossdggd véltoz-
tatja a mindenség felett lebegd setétséget, és ha olyan szava volna
is valamiképpen a tengernek : még akkor is szdmot kellene vetnie
onmagdval, mdg akkor is elmondhatnd Izrael nagy torvényhozoji-
val: Kérlek, Uram, nec kiildjengemet oda. Kérlek,

1) Elmondatott az unitariusok kolozsvari templomaban nov. 21, 1869.
1
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Uram, kildjed azt,a kit illik kiildened. Hitmég ha
erdtelen villaknak kell hordozni a terhet s ha az élet harczdban
kezdének kell megvonni ama lelki ijjat, melyhez oly sok erdscsak
tartézkodva nyult ?

Sokat tusakodtam magamban k. ai. 1ajjon méltd vagyok-e
arra a livatalra, melyre a ti bizalmatok szélitott? vajjon megada-
tott-e nekem az erre szitkséges ajandék? vajjon tehetségeim s ki-
tartdsom képesek lesznek-e 1épést tartani e pdlya irvdnt valé eld- -
szeretetemmel s szivbol jové jo akaratommal ? Nem is léptem volna
soba e sz0székbe, ha nem lelkesitett volna az a tudat, hogy a kit
szolgdlok, s a ki alkotta az embert és képességeit, a ki ertssé te-
szi az erétlent, a ki ékesen sz6lova teszi az egyszerii nyelvet, a
ki fogékonyokkd teszia sziveket — hogy az Isten mellettem lesz, ta-
mogatni fog és soha elnem hagy. Lelkiésmeretemben megkérdez-
tem az Urat s félelemmel kidlték fel elétte: al, ah Uram Is-
ten! imé nem tudok sz61ni, mert gyermek vagyok
é6n! EFsmondaaz Urnékem: Ne mond ezt gyermek
vagyok én! hanem valamire kiildlek elmenj, és
valamiket parancsolok néked, megmondjad!

Erés hittel allok annakokdért ez érdban a seregek Urdnak
szine eldtt és segitségiil hivom 6t munkdssdgomban. Nektek pedig
ai. koszonetet mondok a bizalomért, melylyel Isten utdn e fontos hi-
vatalra szolitottak, s az ¢ dlddsat kérem mind redtok, mind ma-
gamra, gyenge szolgdjara az Ur Jézus Krisztusban!

Es most, k. ai. legyen szabad nyiltan, szivem sugallata s el-
mém meggydzGdése szerint szélanom, egyfelél Gj hivatalomrél, mds-
felol az igérél, melyet az Istennek beunnetek és bennem egyardnt
munkdlkodd lelke ajkamra adott.

I.

Minden korban és minden orszdgban voltak olyanok, kik kii-
16nboz6 nevezetek alatt hirndkei voltak az istenségnek az emberek
fiai kozott, s nyilatkozatot, alakot adtak o minden ember kebelébe
beleoltott valldsos érzésnek. E vallisos érzésnek két irdnya van;
egyik az istenségre, mdsik az emberre vonatkozik. Egyik a vildg
urdhoz vezeti az embert, a masik megmutatja az embernek mint
a vildg urdtél fuggd teremtménynek kitclességeit. A valldsos ér-
z6s e két irdnya a kiilonbozo idében s korialmények kozott élt
emberek értelmi fejlettsége, miveltségi foka szerint,a gyakorlatban
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nagyon kiilonbdz6 megtestesiiléseket, formakat nyert. Igy keletkez-
tek a régi és mostani idé kiilonboz0 valldsai. E vallisok kozott
tehdt csak anynyiban van kiilonbség a menynyiben az egyik ere-
detiebben, emberi hozzatitelekt6l ¢s mellékezdloktol tisztibban,
nemesebben fejezi ki azt,a minek kozis és orok kutfeje az emberi
termdszet ; a sziv, mely hodolatteljes szeretettel és hdlival csing
a természetbtn nyilatkozo isteni erén; a lelkidsmeret, mely az
Istennck €16 szava mibenriink s a mely megtanit ¢ széra: Koteles-
ség! A valldsok egymdstdl csak formdban, de nem lényeghen kii-
lonbdznek.

Nem czélom k. ai. ez igazsignak hévebb fejtegetésébe boesit-
kozni ez alkalommal. Nem czélom vizsgdlni az okokat, melyek a
vallisos érzést tévutra vezettdk, rettenetes kindvéseket szilltek, s

.a vallds dlddsdt dtokkd viltoztattdk. Anynyi bizonyos, hogy az Is-
ten mindig ugyanazon cgy, viltozatlan ds orok lény volt, akdr mint
képzelték legyen is 6t az cmberek magoknak; anynyi bizonyos,
liogy a termdészeti valamint az erkolesi viligban is mindig csak
egy volt az igazsdg, a vald, bdr menynyire kiillonbiztek is feléle a
killonboz6 idék véleményei. Annak, a ki csoddlkozik rajta, hogy
Izist és Ozirist, Zeust és Brdmdt cgyszerre emlitem a mi Urunk
Jézus Krisztusnak atyjival, s imdddsukat egy kozos katfore vi-
szem viszsza, annak azt felelem, hogy nekiink,kik az Ur Jézus
vezetése alatt megérkeztiink az egyetlen egy Isten hivésének szent he-
gyére s erdsen dllunk ott az & imdddsdban, minden veszedelem
nélkill viszsza lehet tekinteniink azokra, kik a hegy Ilibdndl elte-~
riil§ tévutakon jirnak, vagy a felfelé vezetd utnak csak egy ré-
szét hagytdk még hdtra. — Az emberiség nevelése, fejlesztése,
felvildgositdsa a gondviselés kezében van. Nem a mi dolgunk
tudni az idéket és alkalmatossdgokat, melyeket
az Atya a maga hatalmdba helyeztetett Hogy abbdl
a tudomdnybdl, a melyet egy nap a mds napnak mutat, egy biztos
megdllapoddsi pont szdrmazzék, a melybél mint maradandé alap-
bol kiindulva, az emberi szellem tovdbb meg tovibb haladhasson,
ahoz szdzadok kellenek. De 6, a kinek életében ezer esztendd
olyan mint egy nap, tudja a kezdetet és véget, litja az egész fej-
16dést s annak menetét boles czéljai szerint igazgatja. S eljon az
id6, midén a rész szerint valé tudds és rész szerint valé ismeret
mindenekre nézve eltoriltetik, a middn mindenek a teljes igazsdg-
nak ismeretére jutnak. A midén az emberek milliéi mindnyédjan
Oszszetaldlkoznak ama napsugaros magaslaton, hovd mi az Urnak
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kegyelmébol eljutottunk, s a honnan tisztdn fogjdk litni az orok
szellemet, az 6 szép vildgdt és onnon magukat!

Azon osztilydt az embereknek, a mely az isteni és valldsos
igazsdgokat hirdette embertdrsainak, s a mely a vaildsos érzést
idomitotta és vezette, a papok képezték s képezik. A nép mindig
szerette dket kiilonos tisztelettel kornyezni, s az istenségnek, me-
lyet szolgdltak, dicsfényébdl az Gk fejokre is juttatott egy cgy sugdrt.
Es tisztelet a tiszteletre méltéknak, kik magas hivatdsukat beldt-
tdk s csak annak éltek. A régi §s idékben, a kolték ugy nevezett
eziist koraban, tandcsaddi, boélesei, dllanférfiai, neveléi voltak a
gyermekded népeknck s tdpldltik azoknak egyszerii valldsos ¢r-
zelmeit. A tuddsnak kizdrolagos birtokosai voltak, kezdkben tartdk
a fegyelem veszszejéts haszndltik azt felebardtjaik javdra. Ilyenek
voltak a Homér papjai, a régi czelta népeknél a druiddk s véandor
Gsapdinkndl a tdltosok. De imé az isteni gondviselés testben és
lélekben ndveszté a gyermek emberiséget s az idok folytdn kezdé
azt ondllébba tenni. A mi eddig jotékony korlit volt, kezdett el-
viselhetetlen bilinescsé valni. A mia gyermeknek idvds volt, kevésbé
volt arra sziiksége a felnGtt ifjunak s a férfiunak. De az egyszer
mir gyakorolt hatalmat nem e¢gy konynyen szoktik az emberek
kibocsdtani kezeik koziil! A papsdg kezdé dészre venni béfolydsi-
nak gyengiilését, féltékenynyé vilt, és szdnszdandékos hiztositdsdhoz,
megerdsitéséhez fogott annak, a mi eddig csakis a népek jé hi-
szemil egyszeriiségében gyokerczett. Iikkor kezdett a papsdg, mint
Istentdl kiilonosen béallitott és megszentelt hatalom, a néptél kilon
vdlni, magit ¢és érdekeit megerdsitve, megkezdé a hoszszu ¢s en-
gesztelhetlen harczot minden vele ellenkezé elemmel. Ekkor kezdi
a papsdg a vallis aranyjdit, welyet az Isten bikezileg osztolt ki
minden embernek egyardnt, egyediil csak neki magdinak adatott
kincs képpen tekinteni, magdnak tartvan fenn az eléjogot, hogy a
forgalomban levé valldsos eszméknek értékét, érvényét és nagysd-
gat, mint valamely pénzét, meghatirozza. Igen! meghatdrozott for-
méju éremmé veretett a mindeneknek cgyardnt kiosztott vallds
terményaranya, s a kiillonbozé idékben forgalomban levg vallaspén-
zeken ezentul mindig ott ldtjuk az illeté egyhdz erdsen kidombo-
rulé bélyegét, azon fenyeget megszoritissal, nehogy valaki més
e pénzt utdnozni merje, vagy anndl jobbat akarjon csindlni. — Ime !
k. al. a régi, régi torténet, mely, fijdalom, még most is ujnak
marad!

A szellemi tulnyomodsdg mindig diadaimoskodik a kevésbé fej-



T

lett tomegeken. A papsig megerdsité magdt, kidsztokat képezett,
kezében tartd az oszszes cmberi figyek vezérszdlait s bevehetetlen-
nek képzelt crdsségében daczolt az idékkel. S mi lett az eredmény v
Nézzétek Indidt, Feyptomot ¢s Chindt, az s papi orszdgokat, mc-
lyekben az embereknek, mint az dllatok valamely fajinak, nincs
torténetek, mert a halilos polvp rdvetette magdt a szellemre!
Fz orszdgok torténetében hidban keresitek a haladds nyomait ; csak
dsidokben megdllitott korldtok kozott valé forgdst fogtok taldlni.
s forgott a fold, s teltek a szdzadok és az emberiség legszen-
tebb ¢rdekei, mint egy elvettetett bolyongtak a pusztasdgban, part-
fogéra nem talilva. Az emberi ¢sz, ez isteni szikra — halvdny bolygé-
tizzé aljasult, mely csak ¢jjel, kietlen magdnyban, mert megjelenni
s ha volt is egy kis fénye, ez csak arra valdé volt, hogy anndl
szembetiinébbé tegye a kordskoriil elteriilé vastag setétséget!

De ime! végre betilt a szenvedések pohara? Megesett az
Urnak szive a maga szolgdjdn, az emberen, s elkiildé a maga fidt
erében ¢és hatalomban. hogy harczolna meg a setétség hatalmaival
s torje le a bilincseket. Es eljott a tokéletes ember és hirdeté a
lelki szabadsdgot wmindeneknek, kik a szolgdlatnak igdjaban nydg-
tek. Megmutatta az embercknek, lLogy az igaz vallds a tiszta sziv
s az Istennek lélekben és igazsdgban valé imdddsa. Istenéhez ve-
zette az embert s megtanitd arra, hogy halgasson ama menynyei
szora, mely sajit kebelében beszél. S az igazsignak egyszerii sza-
vai elott leomlott a nagy Babylon s porba hullottak a hamis tekin-
télyek, kik vakmerd ajkokkal hirdették, hogy csak 6k képesek az
embert Oszszekottetésbe hozni az Istennel, hogy 6k egyediil birjdk
az isteni tudomdnyt, hogy az istenség csak dltaluk szol

De a Hydra még nem volt legyizve! A szabadsdg zdszléja
magasan lobogott ugyan az oszszes kovetkezd nemzedékek szdméira,
de a ziszidtarto elbukott a kiizdelewben, a z3idé fépapok cselszo-
vényei a keresztfira juttatik. s elkezdodott o viszszahatds a lelki
szabadsdg ellen, mely szakadatlan folydssal korunkig terjed. A Krisz-
tusnak egyszerii tudomdnyit, az életnek vizét, csakhamar zavarossi
tevé az emberi gonoszsdg ds szenvedély; az Isten beszédének két-
¢élii fegyverébél ujra bilineset vertek. Ismét eljottek a felkenetett
sdfirok s dltalvet6t csindltak a kereszténységhbél ; egyik fele, melyet
magokuak tartottale volt, tele volt téive vildgi hatalommal, fény-
nyel, aranynyal, eziisttel s az életnek minden kényelmeivel, mig a
mdsik felébe heléhelyezték a menynyei igazsagot és az idvességet,
s osztogattak azt a népnek, a mikor dés a menynyit nekik tetszett.
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De a vildgossdg crisebb volt a setétségndl s tdmasztott az Isten
koronként profétikat az ¢ népének, kik Jézus szellemében gon-
dolkoztak. Tmé! a Krisztus helytartéi e folddn, kik szolgik szol-
gdinak nevezik magukat, mdr oda jutottak volt, hogy egy koronds
fo leszdllott a maga trénusibdl, szdz meg szdz mértfoldet vdndo-
rolt csak azért, hogy téinek idején egy ingben, mezitldb és fedet-
len fovel, fagytél és ¢hségtél gyotortetve, két egész napot veze-
keljen a romai pap palotdjanak biiszke kapuindl, mig végre biinei-
nek bocsdnatdt megnyerte s feloldoztatott a ridorgdtt egyhdzi
dtok aldl. S oh boles gondviselése a jo Istennek ! Mégis tdmadtak
oly vas férfiak, kik szembe mertek szdlani a viligdonté hatalom-
mal! A szép Provence hazit és szerelmet zengdé dalnokai a sza-
badsdg viharos zsoltirit is elzengették néha hurjaikan, s emberi
méltosaguk érzetében megtagadtdk a lélek zsarnokainak a szolgd-
latot. Igy tdmadott a waldiak felekezete s a megbdntott cgyhdz
rdjok 0zonlé vakbuzgd zsoldosainak csorddit; a szép orszdg siva-
taggd valt a tiz és fegyver alatt; haldlhorgés és sivalom ité fel
tanydjit a kedv és 6rom hondban. Emlitsem-e egytelél ITuszszot s
a Reformdtorokat, mdsfeldl a DBertalan-éjjen lemészdroltak véres
testeit s az inquisitio ezer meg ezer dldozatit? . ... Oh! szim-
talan oly jelenetet lehetne felmutatni, melyeknek szemlélésével
konynyek boritjdk el az emberbarit szemeit s melyeknek clbeszé-
lésénél Klio szomoruan hajtja le fejét! Ls azok, kik az Istennck
kertjét, e szép foldet, szolgdlatnak hdzivd viltoztattdk ; a kik on-
z6 czéljaik elérésére patakként ontottdk a vért s azt mondtak,
hogy ez az Isten dicsdségére torténik; azok, kik biborban és arany-
ban oltozkedve dlczdskodtak onkészitett bdlvinyaik elott s meg-
vendégelték a tiszta sziv egyszerii hitét; azok kik csepegtek a
volgyek és halmok zsirjitél s hirdették az onmegtagaddst; azok,
kik vasveszszével uralkodtak e foldon, s a foldiekbsl kizdratott né-
pet a menynyekre utalik; azok, kiknek dlddsa is dtokkal volt ve-
gyitve, azok, kiknek kezében a kereszt is 0ldoklé fegyverré vilt,
mely millidk haldlat okozta: azok elég vakmerik voltak magokat
a nazaretbeli Jézus kovetdinek és papjainak nevezni?!

De forditsuk el tekintetiinket e képrol k. a. sne ragadtassuk
el magunkat a szenvedély dltal, midén a multakat elgondoljuk ! Ald-
juk az Istent, hogy mi szabadabb, idében éliink; 4ldjuk azoknak
emlékét, kik onfelildozdsukkal s batorsdgukkal elokészitették szd-
munkra a jelenkort és felvildgosultsdgat |

Nekiink, keresztény hallgatok, mélté dicsekedésiink az, hogy
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a Krisztus tudomdnyat a maga eredeti tisztasdgdban hiszszik és
valljuk. Bajos volna az 6 tanaib6l bébizonyitani, hogy a papsdg in-
tézményét olyan értelemben kivdnta feldllitani, mint a milyen ér-
telemben szdzadokig gyakorlatban volt s van bizonyos kérben. O nem
beszélt ariol, mint a tdrsadalman kiviil s némileg feljil 4&ll6 osz-
tilyrol ; mint az Isten és az emberck kolesonos érintkezdsére elke-
keriilhietetleniil megkivantaté kozegrél, a melyen dltal kelljen szii-
rédnie minden isteni kegyelemnek és igazsdgnak, hogy hathatds le-
hessen az emberek fiai kozott; 6 nem kivdnta ez osztalyt hatal-
massi és fényessé tenni e foldon, mert az ¢ orszdga nem e vildghdl
valé volt. Az ¢ tudomdnya szerint kiki a maga papja, mert minden
emberi kebel a szent 1éleknek tewploma, melyben kiki megtaldlhatja
és imddhatja az atyit. O egész terjedelmében érvényre kivdnta jut-
tatni az istennek eme szavait: Ti pediglésztek nekem pa-
papokbél 4116 kirdlysdgom és szent népem. ') Az
apostolokat ugy bocsdtd el, mint a népeknek tanitéit, s lelkokre
kotvén a szegénységet, egyszeriiséget ¢s alizatossdgot, arra fiigyel-
meztette Gket, hogy mindenben az § példdjat kévessék, tiiréshen,
szenvedésben és nélkiilezésben, mert ugymond, a szolga nem
nagyobbaz 6 urdndl. A mi értelmiink szerint k. ai. a pa-
pok is csak szolgdi az Ur Jézusnak és nem az isteni kegyelem és
igazsdg villanyvezetdi, hogy igy fejezzem ki magamat, kik csalha-
tatlanok a hit dolgdban, sem nem a lelkeken uralkodd vildgi hatal-
massdgok, sem nem aranyha Oltoztetett bdbok, hanem szolgdk és
taniték a mi Urunk Jézus Krisztus szolgdlatiban a hivek vallisos érzé-
sének emelésére s az Isten elitt kedves élet hirdetésére. Azért,a mi
Angol hitrokonaink cgyhdzi cmbereiket ugy is nevezik, szolgdk.
Azért kedves ai. én sem dllok ugy eléttetek ez Ordban, mint vala-
mit tudd a hit és igazsag dolgaiban, mert a szent irds szerint soha
senkiaz égbe fel nem ment, hogy az igazsdgot le-
hozza hanem ott van az a ti sziveitekben, ott van
azatilelkeitekbcen Nem kivinok semmiben igdt vetni a
ti meggy6zdodéstekre és lelkiosmeretetekre, mert a Jézus minket
szabadsdgra hivott. Nem kivdnok szovétnekképpen jdrni ti elGtte-
tek, mert szovétnek bennetek és minden emberekben az isteni szik-
ra, az istennek felvildgosité szent lelke.

Bocsdssatok meg k. ai. nekem kezdének az Ur Jézus szolgdlatd-
ban, hogy pdlydm elején tisztiba akartam jonia felél onmagam elstt,

1) Exod XIX. 6. eredeti szoveg szerént.
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s hogy leplezetleniil mondtam el nézeteimet az igaz és hamis pré-
fétikrol, a Bdl papjairél s a mi Urunk Jézus Krisztus hii szolgdi-
rol. Mert jobb lett volna nekem nem sziiletnem, vagy hogy ma-
lomkdvel a nyakamban tenger kozepébe dobassam, semhogy tette-
téshen jdrjak ti eléttetek, semhogy a gondolat szabadsdgdt elnyomjam
s nyelvemen mds szét hangoztassak, mint a hogy az Ur azt lel-
kembe adja. 3li szabadok vagyunk az Urban és szabadon beszéliink
k. al. A mi szabadsdgunk az Isten lelkének ajindéka mi benniink,
mert azt mondja Pdl apostol: Az Ur pedig ama 1élek: a hol
pedigaz Urnak ama lelke vagyon, ott vagyon a
szabadsdg. Y

IL.

Miutdn roviden eldadtan nektek k. ai, nézeteimet a Krisztus
szerint valé papi hivatalrél, legyen szabad nehdny szét szélanom
az igérdl, melyet szent vallisunk értelmében Isten segedelméhbdl, ti-
koztetek hirdetni fogok.

Az emberi lélek egyik jellemzé tulajdona, vele sziiletett eld-
joga a szabad vizsgdlodds. Mihelyt meg van szoritva a szellem bdr
minemii hagyomdny vagy tekintély dltal, melyen szabad itéletét nem
gyakorolhatja, melyen tul nem mehet, olyan mint a kaliczkdba zdrt
maddr, mely alkotdsdndl fogva szabadon csaponghatna égen ¢s 10l-
den, mig igy esak sziik korlitai kozott mozoghat. A szabad vizs-
gilédds elve napjainkban a legnagyobb terjedelemben alkalmazva
van minden dologra, s ha cgyéb orokséget nem is nyertiink volna
a multbdl, mint ezt a léleknek természetes jogdba vald viszszadl-
litdsdt, mdr ez magdban elég volna arra, hogy meggydzddjink fe-
16le, miszerint mi az idok telyességében éliink. Régen tobbnyire
meg voltak elégedve az emberek azzal, a mit a tudomdny vagy a
kozélet terén egyes holcsek, vagy atydskodé kormdnyok eléjok szab-
tak. De az élénk vdgy, mely ma oly 4taldnosan nyilatkozik az al-
kotmdnyos parlamentdris kormdnyforma irdnt az oly orszdgokban is,
melyek ezzel eddig nem birtak ; az ondllé irdny, melyen, nem gon-
dolva a multtal, egyes tuddésok vizsgdlédasaik terén haladnak; az
dltaldnos érdekeltség és részvét, melyet minden mivelt ember tanu-
sit oly dolgok irdnt, melyekkel ezel6tt csak nagyon nagyon keve-

1) 2 Koriuth, III. 17.
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sen tordédtek : mindez azt bizonyitja, hogy az emberek ma mdr sze-
retik sajit labaikon jdrni, ondllé véleményt alkotni mindenrél, a mi
érdekeik ds figyelmok korében esik. S nagy nyeremény ez, k. ai.
dtaldnos emberi szempontbdl, mert igy az ember rendeltetésének. a
jobb utdn vald torekvésnek, teljesen és minden idgkre nyitva 4ll az
at. Nem czélom részletekben bizonyitani mekkora dtaldnossigban
van alkalmazva korunkban a mindenek megprobaldsinak s a leg-
jobb megtartdsdnak clve, csak a vallist illetileg szandékozom e to-
rekvésnek nyomait felmutatni. Németorszdg, Angolhon s Franczia-
orszdg roppant valldsi irodalma eléggé megmutatja menynyire csa-
l16dnak azok, kik azt hiszik, hogy a mai nemzedékbdl a vallds irdnt
valé érdeklddés kihalt. — St ellenkezéleg, a vallds kutfeje, az em-
ber belvildga, most tisztdbban és bvebben forrik, mint valaha. Hogy
is felejthetnék e foldnek fiai legszentebb és legmaradandébb érde-
keiket ? Hogy is vetkezhetnék le valGjoknak ama nemesebb részét,
mely ket e vildg véges és valtozé tiineményei koziil a végtelenhez
és maradandéhoz emeli? Hogy is felejthetnék cl Istentket, kinek
jelenlétét a természet, az élet, minden nap tapasztalisa ezer nyel-
ven hirdeti. Igen! foglalkoznak az emberek, k. ai. a vallds dolgaival,
nagyon is foglalkoznak. Csakhogy mi e tekintetben is az idék te-
lyességében élimk. A fejsze mdr a finak gyokerére vettetett s ki-
vdgattatik minden fa, valamely j6 gyiimolesoket nem terem. Ma mdr
nem hajlandék az emberek a mult iddk dltal megallapitott formdik
és hitczikkelyek feltétlen elfogaddsdra. A mit az atydk egykor erds
hangon és Gszinte hitben vallottak, a mi kozittok 616 és éltetd val-
lds volt, az id6k folytan, eredeti vondsaibél kivetkezett, oszszehul-
lott és elsdrgult mumidvd vilt, melyet tisztelettel szemlél ugyan a
régiségbuvir valamely muzewmban, de melyet senkinck sem lehet
kedve naponként a jelenkor 616 és mozg6 alakjai kizdtt latni, mintha
az is koziilok valé volna. 14 kornak nincs szitksége bebalzsamozott
valldsra ; nekiink é16 és élteté vallds kell. Miért is keresnok a fd-
nak elsdrgult, az idok forgdszele dltal régota szétszort leveleit, el-
aszott, letérdelt dgait, mikor ott 41l még az ecleven torzs, mely uj
mneg uj galyakat hajt, melyen uj meg uj virdgok feslenek ? Az emberek
most a valldst is, mint minden egyebet, szahadon vizsgaljak s eltekintve
a formdktdl és fiiggelékekttl, azt keresik benne a mi waradandd, lénye-
ges ¢s dltaldnos érvényii. S rendkiviili érdekkel bir, ebben s mds tekin-
tetben is, jelen szizadunknak vizsgédlva épité irdnydt a mult szdzadnak
vizsgdlva rombold irdnydval dszszehasonlitani. Akkor megjelent a sza-
badsdg angyala e foldon s harsondjanak hatalmas szavdra dszszeom-
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lott az egész végi tdrsadalom, romjai ald temetve a dolgok régi
rendjét, jot s roszat egyardnt, s helyet csindlva a jelen szdzad uj
teremtésének. S a szabadsdg angyala kezébe adta a 19-ik szdzad
emberének a szabad vizsgdlédds faklydjat, mely megvilagositi a
végtelen romokat, s azt mondd neki: ,imé! romboltam, hogy te
épithess. Valaszd ki magadnak mindebbél a jot s csindlj magadnak
beléle biztos, dllandé alapokan nyugvé s kedves lakhelyet e fil-
don!® S a jelen szazad emberc a vallds dolgaiban is megérté a
maga alkotd hivatdsdt, kivdlasztd magdnak a dilledékek koziil a ma-
radandé szegeletkoveket s felépiti azokon a maga lelki templomdt.
De nem igy a mult szdzad! Lessitk csak el Voltaire s Nagy Frid-
rich bizalmas tdrsalgasit a vallisos dolgokrdl a potzdammi kert
arnyas sétdnyaiban, vagy figyeljink a nagy torténetiréknak, Gibbon-
nak s Humenak nyilatkozataira, s azonnal felfedezziilk amaz irdny
kezdetét, mely a Robespicre fGpapsigdban az ész istenségének Kki-
hirdetésében s a templomok bezdratdsdban végzédott. Mertama kii-
lonben felvildgosodott emberek anynyira fel voltak hdboritva az egy-
hdiz lelketlen és megkovesiilt formasdgai, a becsuszott viszszaélések
s ferde kindvések dltal, hogy nemes haragjokban Oszszetévesztet-
télk a zavaros patakot a tiszta forrdssal, a mulandé és elavult for-
mat a maradandé és az emberi természet orok torvényeiben gyo-
kerezd lényeggel. Ki akartik vdgni az egész fit a lelyett, hogy csak
az elkorcsosult dgakat metszették volna le. Azonban ha a jelenkor
a buzdt nem is tépi ki a konkolylyal egyiitt, — bizonydra a konkolyt
nem kiméli, mert el kell vesznie annak a szabad vizsgdlddds tiizé-
ben. Az elveszett Paradicsom szerzdje, Milton, a nagy dngol koltd,
egy helyet emlit az alviligban, egy nagy iirt, melyet hidbavalésa-
gok orvényének nevez, s mely arra a végre volt teremtve, hogy
minden hidbavaly, csaléddson, tévedésen alapulé intézmény, ba-
bona, oktalansdg, szemfényvesztés, elditélet, mihelyt efold megsziint
hazdja lenni, oda gyiijtessék Oszsze. Milton mdr abban az idében
bardtcsuhdkat, ereklyéket, biinbocsaté leveleket s allékuczidkat 14-
tott benne ide s tova hdanyattatva a széltol. Hit még mi k. ai. mi
menynyi mindent fogunk e foldrél a hidbavalésdgok érvényébe van-
dorolni ldtni. Menynyi sok salak fog kivalni,a mint a szabad vizsgdlé-
dds tiize megprobalja és kivalasztja a tiszta és igaz aranyat! Ne gon-
doljatok k. ai, hogy a valldsos tiirelmetlenség setét démondt aka-
rom felidézni; ne gondoljatok, hogy a felekezeti elfogultsig beszél
belglem ! Tdvol legyen én télem minden ilyen gondolat! Ldssdtok
és értelmezzétek ti magatok az idének jeleit, beszéljetek ti maga-
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tok mds felekezetek értelmeshjeivel s meg fogtok gydzdédni feldle,
hogy a .szabad vizsgdlédds elve mdr is mekkora érvényre jutott,
mar is mekkora vdltozdst idézett elo az emberek gondolkozdsdban,
mlitsem-e az olasz egyhdz szabad irdnyu kiizdelmeit, melyek oly
sok klastrom eltoroltetését eredményezték, s melyek a felolrol, Ro-
mdbél jovi reactiét erejének teljes megteszitésére kényszeritik ?
Emlitsem-e a felszolitist, mely kozelebbrél egyik tekintélyes hazai
lapunk hasdbjain katholikus részrdl jelent meg a coelibatus eltorol-
tetésére nézve ? De nem szikséges szaporitanunk a példdkat. Bét-
ran elmondhatjuk, hogy Eurdpa legtobb orszdigdban az egdsz tirsa-
dalom 4t van hatva a vallisos reform eszinéjétél. Batran mondhat-
juk, hogy nagy valtozdsok elGestvéjén allunk.

Nekiink, unitdrius keresztényeknek, nincs mitél tartanunk k.
ai Mert e valldsnak dicsd cmlékezetii alapitoi oly magot vetettek
el, mely még csak most kezdi igazdn megtercmni a maga gyiimol-
cseit. Egyediil 4ll0 és bamulatra mélté jelenet az a torténelemben,
hogy egy embernek, David Fercncznek, mély, préfétai lelke szdza-
dokkal jarjon a magakora elott s még bdmulatosabb ujmutatdisa az
a gondviselésnek, hogy ama kor fiai, kik szeretett kis hazinkban
laktak, habdr nem értették is meg egészen a nagy tanitdt, buzgd
kebellel fogadtik be jovore szold szabad tanait. Az egyetlen egy
Isten eszeméje ma mdr ¢lo hitté, erds meggy6zodéssé vilt kelettl
nyugatig s éjszaktél délig a felvildgosodottak keblében, s a fiirké-
sz6 tudos csoddlattal ldtja, hogy a régi kor valldsos rendszereiben
is ez a végtelen és 0rok eszmeképezé az alapot. Az ember Jézus-
rél szold tudomdny ma mdr mély gyokercket vert szdzezerek szi-
vében, kik a nédzdrethi préfétdban megtestesiilve latjdk ama magas
idealt, mely a tokéletes ember fel§l minden idében ott lebegett az em-
berek jobbjainak lelki szemei el6tt. A mi valldsunk, k. ai. az emberi
sziv Oseredeti vallisa, a Jézus Krisztus valldsa, a lelki szabadség,
az emberi méltésig valldsa !

Igaz, k. ai hogy dics6 emlékezetii Oscink a koriilményekhez
valo alkalmazkodds tekintetébdl, nem egyképpen szoritdk meg ama
nagy alapigazsdgokat, melyeken sem lely, semn id6é nem véltoztathat.
De gondoljuk meg, hogy koruk és korunk kozott mekkora a kii-
16nbség. Akkor ellendk volt a vildg, most mellettiink van. Akkor
a szabad Anglidban egy Cranmer, egy Latimer, egy Ridley mdglydn
végzék életiket hitokért, mig ma embertirsdnak dtka sujtolnd a vakme-
16t ki a lelkiosnieret dolgdban csak egyetlen hajszaldt is merné bénta-
ni valakinek. A mi feladatunk k. ai. a jarulékot a lényegtél elkii-
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1on6zni, a mi feladatunk az unitdrizmus szabad alapelveit teljesen
érvényre emelni!

Ilyen értelemben fogom én is hirdetni, k. ai. ti koztetek szent
vallisunknak tanait Ilyen értelemben nem szégyellem
a Krisztusnak evangéliumdat, mert az Istennek
ereje azminden hivoknek idvességére. S most, mi-
el6tt megvilnék e szoszéktdl, arra kérem az én atydimnak Istenét,
adjon nekem erdt és kitartdst hivatalomnak viselésében, adja ne-
kem az 6 szent lelkének ajindékdt, hogy hiven hirdethessem az
6 akaratjat ti koztetek. Ti pedig k. ai. kérlek legyetek elnézok
gyengeségem irdnt, tdmogassatok a kezdet nehézségei kozoitt,s le-
gyetek szives indulattal irdntam a Jézus Krisztusban, hogy kardltve
végezhessitk az 6 nagy munkajat.

Es te allj Istennek szent hajléka! Imeld ég felé crés falai-
dat s biiszke ivezeteidet s megujult 1élekkel jarjanak tebeléd azok,
kik az ur szavdban gyonyorkodnek. Gyokerezzenek a te alapjaid
nemesak a foldben, hanem a hivék sziveiben, s akkor mosolyogva
fogsz eltekinteni a tova tiiné szdzadok felett és soha porba omol-

ni nem fogsz. Amen.
Uzoni Gabor.



15

Bibliai tanulmanyok.

Sokan, meglehet, mosolvogni fognak e czim latdsara. A posi-
tivista, a ki az atydk 4ltal megallapitott és koriilirt dogmékat orokre
csalhatatlannak tartja; a kedély elmélete védéi, kik azt allitjdk,
hogy mind a vallds, mind az istenfogalom az érzésben van, s ennél
fogva az isteni kijelentést semminek tartjdk; és az indiferensek,
kik inkdbb csak az Adllatisignak szeretnek élni, de semmi neme-
sebb irdnt, kiilonosen pedig a vallisos eszmék és igazsdgok irdnt
semmi mélyebh fogékonysdggal, dérdeklédéssel nincsenek —- mind-
ezek haszontalannak fogjik tartani e kisérletet, melyet e folydirat
hasdbjain, fennebbi czim alatt az 14j testamentomi kinyvek tisz-
tdabb megérthetése és wmdsok elott vald felvildgositdsa tekintetébol
tenni szdndékozom. Mdsok azt fogjdk mondani, hogy mire valé oly
kérdések taglalisiba ereszkedni, a melyekre nézve mdr semni
jobbat sem lehet mondani anndl, a mit mir ez elGtt a legnagyobb
theologiai és kritikai tekintélyek igen szépen, sit sokkal szebben
el ne mondottak volna. A két elsire nézve megfelel helyettem a
tapasztalat, a kor és az emberi szellemi tehetségek halado ter-
mészete; megfelel Jézusnak ama parancsa; ,legyetek toké-
letesek, mint a ti menynyeiatydtoktikéletes.”
Az utébbi kérdéssel szemben elismerem, ama tekintélyekkel tszsze-
hasonlitva, gyengeségemet, egyszersmind arrdél is erdsen ineg va-
gyok gy6zédve, hogy nem lehet egy tollvondssal eltordlni mind azt
az elGitéletet és lélekolo tant, a melyet Krisztus utin 325-6n el-
kezdve a conciliumok és zsinatok csalhatatlan végzései feldllitottak,
az orthodoxia kiillonb6zd hitformai szentesitettek, a tudatlansdg és
bigottsdg anathémdi védelmeztek s Jézusnak hiitelen tanitvdnyai,
Istennek haldtlan, az 6 képét, a szellemi tehetségeket, megtagadd
gyermekel még ma is tdplilnak, fentartanak és védelmeznek. De
arrél is meg vagyok gy6zddve, hogy ez a nagy tdrgy nincs még
kimeritve, sok még a tenni valé addig, a mig a keresztény vallds
alapjat az 0j testamentomot tisztdn és minden emberitoldomdnyok-
tol €és meghamisitdsoktél megtisatitottan mutathatjuk fel. S ha bér
e torekvésem folyamdn nem is leszek képes 4j eredeti okmdnyokat
mutatni fel a bibliai itész elott, — mindazonéltal, azt hiszem, az is
nyereség lesz, ha a régieket mds, taldn vildgitébb, tisztdbb szin-
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ben szemléltetem, s ez dltal egyfelsl elgsegitem a bibliai kritika
czéljat, mdasfeldl tdjékozdst nyujtok az uj testamentomot tanulni
Ohajténak. S¢t még akkor is jutalmazva lenne firadsigom, ha
semmi egyebet nem tennék is anndl, minthogy azok elétt, a kik a
bibliai tudomdny terén kifejtett vivimdnyokkal nem ismeretesek,
felmutatom egyszeriten azt az eredinényt, a mire mir mdsok e te-
kintetben jutottak. Akkor is jutalmazva lennék, ha feltudndm éb-
reszteni a figyelnet az emberekben ama csaldsok és dmitdsok
irint, a welyek az évangéliommal s ennek alapjin a keresztény
valldssal Oszsze vannak kotve, s ha vdgyat tudnék kelteni az olva-
séban amaz emberi koholmanyoktdl valé menekilésre és azokkal
valo végkép szakitdsra. Meglehet, hogy sikeriil is nekem az elfo-
gulatlanabhakat meggydzni arrdl, hogy nem mind évangéliomi igaz-
sig az, a mit az orthodoxia aként szerepeltet. Sikeriil tin némi
ismeretet nyujtani az évangéliomrél azoknak, a kik szeretnek
tanulni, tudnak fiiggetleniil gondolkozni, de a kik egy vagy mds
okb6l kénytelenek voltak megdllapitott tény gyandnt fogadni el
bibliai igazsdgot hizonyos tekintélyektdl, a nélkiil, hogy az igaz-
sagok valddisigat fiirkésznidk szabad lett volna.

Egy ilyen vizsgdlédds nézetem szerint anynyival inkdbb hé-
zagot potol, mert fdjdalom, e tekintetben magyar egyhdzi irodal-
munk foldje még nagyon kopdr. A mit eddig e tekintetben tettek,
azt inkdbb csak Dr. Ballagi lelkes torekvéseinek lehet koszonni, a
ki az altala szerkesztett ,Prétestdns egyhdzi és iskolai lapban“ és
iltala a mult évben meginditoft , Tudomdnyos Szemlében“ oly sok
jeles bibliai és theologiai czikkel gazdagitd egyhdzi irodalmunkat.

Miésfel6l az idé is alkalmas az évangéliom és a keresztény
vallds komoly és szabad vizsgdldsira; mert nem kell egy, a hie-
rarchidval szovetkezett absolut kormdny censurdjitdl és ellendrzd
intézkedéseilél félni, a mely még csirijiban megfojtani torekedett
minden szabadabb gondolatot. A nép is vildgosodik, mert tagul
latkore, oszlik lassan-lassan a homdly szemei elGl, s megnyitja fi-
leit amaz igazsdgok eldtt, a melyekre nézve eddig sitket vala.
Mert latja, hogy vezetdi sem tudnak tébbé ellent allani a kor ha-
laddsdnak minden erélkodéseik daczdra is. Ldtja, hogy mindaddig

nem csilapulnak le lelkében a kételyek, melyek oda a 1lélek termé-
szetével ellenkezo, annak természetét felforgatni, labbal tiporni akard

orthodox tanok dltal fészkelték be magokat. Ldtja, hogy Elifdz
szerint csak akkor ,lehet békén ha Istennel megis-
merkedik® Ily korilmények kozott tehat kotelessége minden

[



17

értelmes embernek @Gszintén szélani az emberi dltanok ellen, le-
tépni a foszldnyokat az élet konyvérdl s azt a maga tisztasdgdban
mutatva fel, kijelolni hol és mi az igazsdg; oda torekedni,
hogy egyszeismind az egyhdz theologidja helyett mdr valahdra visz-
szadllitassék Jézusnak egyszerii tanitdsa

Es Jézus tanitdsinak, az 6 életének, tetteinek, széval az
évangéliomnak tiszta ismerete anynyival inkdbb sziikséges, mert e
nélkiil nem tudhatjuk igazdn a keresztény vallds alapjit, nem 4ll-
hat tiszta fényben Jézusrdl alkotott eszményképiink.

Jézus volt a keresztény vallds megalapitéja. Az a Jézus,
kinek egész élete végtelen szelidséget és josidgot mutat fel, kinek
éles tekintete, mélyen vizsgdloédni tudé szelleme felismeri a vi-
szonyt Isten és ember kozott; felismeri az Isten képére alkotott
emberi méltdsdg jogait és kotelességeit, van bdtorsdga e jogokrol
nyert meggy6z6dését kimondani, tanitani, s e tanitdsért élni, szen-
vedni és meghalni Amde Jézus midén sajit magiban az embert
felismerte s ebbol folyd jogainak és kitelességeinek hirdetésére magit
a pusztiban elhatdrozta, neki nem a volt a czélja, hogy tant tanit-
son, hanem az, hogy egy életet mutasson fel, és oly orszdg alapjit
vesse meg, a mely maradandd intézmény legyen az emberiség val-
ldsos és erkolesi kiképzddésére nézve. Miutdn pedig ez intézmény
valldsos és erkolesi alapigazsdgok ismeretére volt alapitva, ennél-
fogva az 6 munkdjinak lényeges része 16n a tanitds, a melynek
magva e nehdny tételben fejezhetd ki: ,Halljad izrael: a mi
urunk Isteniink egy ur. Szeresd az Istent teljes
szivedbdl, teljes lelkedb 6l és teljes elmédbdl Sze-
resd felebardtodat,mint magadat. Amit nemakarsz,
hogy mdasok veled cselekedjenek, te se cselekedd
azt mdsokkal®

Ez elvek oly szépek és emelkedettek, hogy ezeknél szebbet
soha senki sem mondott ki. S minthogy ez elvek az emberi lélek
természetének kifolydsa, ennélfogva Orokre maradandék. Jézusnak
minden egyéb tanitdsa ezek koril csoportosul. Kz alapelvek tisz-
tin vallds-erkolesiek. Ezekkel akarta Jézus reformdlni a cérémo-
nidk 4ltal tulterhelt, megdermedt és kétszinkedésre vezet§ zsidé
vallist Ez okbél dorgdlta anynyit a farizeusok dlszenteskedését is.
De midén ldtta, hogy lelkes munkdja megtorik a farizeusok és irds-
tudék orthodoxismusdn, a néphez fordult, a mely tdrt karokkal fo-
gadta 0t, mert az dltanok békdiban szenvedé léleknek jol esett a
vigasz, hogy ¢ is oly erkolcsi lény, mint a fopap és a kiré21y, és
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hogy Isten nem az dldozatokban és kiilsé szertartdsokban gyonydr-
kodik, hanem a toredelmes sziv biinbanata és a léleknek igazsdg-
ban hozz4 felemelkedése kedves eltte csupdn. S éppen e szabad
irdnya és eszméi dltal vonta magdira a zsidd nagyok féltékeny bo-
szujat, ugyanynyira, hogy azok nem sziintek meg 6t addig {iildozni,
mig keresztre nem juttatdk. Az dltekintélynek természetében van,
hogy akkor tdmad fel az igazsig ellen, a mikor az hatalmit fe-
nyegetni kezdi. Jézus érezte lelkében a felismert vaildsos és er-
kolesi igazsdgok hatalmas erejét; latta annak hatdsit a népre; de
azt is ldtta, hogy a népre gyakorolt hatdsa, oszlatni kezdvén a nép-
nek a zsidé nagyok dltekintélye irdnti hitét, ez 4ltal, boszura ingerelte
az irdstudékat s neki e boszu dldozatdivd kell lennie. O tehdt, hogy
haldla utdn se haljanak ki az 6 elvei, legyen ki hirdesse és ter-
jeszsze az igazsig eszméit,tanitvanyokat gyiijtott maga koriil. Ezek-
nek megtanitotta azokat. Mig Jézus élt, a tanitvinyok élgszéval
vették dt az 6 tanitdsait s éloszoval kozolték masokkal. Irdsha sem-
mit sem tettek. Azonban haldla utin részint a tanitvianyok, részint
azok tanitvinyai, az els6 keresztények tanultabbjai, az apostoli
atydk, irdsba tették Jézus tanitdsait Ez iratokat késébb az egy-
hazi atydk, a 4-dik szdz esztendd koril, oszszeszedték. Ezekbdl a
szerintok hitelesebbeknek latszokat, w. m. a Maité, Mark, Lukdcs
és Jdnos évangéliomait meghagytik; melléjok csatoltdk az egyes
keresztényekhez és gyiilekezetekhez intézett apostoli leveleket, az
apostolok és elsd keresztények életének, miikodésének torténetét.
Eképpen meghatdroztdk és megdllitottdk az ujszovetségi kinyvek
kdnonjit. E konyvek Oszszege teszi ma az 0 szovetség konyvét. E
konyvekben van tehdt megirva a keresztény vallds alapja.
Azonban nem mind vallisos igazsdg az, a mi azokban irva
van. Nézetem szerint a keresztény vallds valédi alapjdul csak Jé-
zusnak az egyes évangéliomokban elszort elvei szolgdlbhatnak kizd-
rolag; de sem az évangéliomok tobbi része, sem az apostoli leve-
lek nem Az évangéliomok tébbi része nem szolgdlhat alapul a ke-
resztény vallishan azért, mert azok nem valldsos igazsdgokra, ha-
nem genealogidkra, Hérédes kegyetlenkedéseire, a fopapok és irds-
tudék fondorkoddsaira, s a zsidok csalidi és tdrsadalmi életére vo-
natkoznak. Az apostoli levelek sem szolgdlhatnak a vallis alapjdul,
mert azok egyfeldl azt mutatjdk meg, hogy 6k miként fogtdk fel
Jézus tanitdsait és miként tanitottdk mdsoknak; mdsfelél helyi
viszonyokra , az egyes gyillekezetekben tdmadt egyenetlenségek-
re, azok lecsendesitésére, s a pogdnyok és zsidék gondolkozdsmod-
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jira vonatkoznak. A keresztény vallis alapjdt tehdt egyedil Jézus
tanitdsa, az 6 elvei teszik.

Evel azonban nem akarom azt dllitani, hogy a Jézus beszé-
dein kiviil az 4j testamentom tobbi részének semmi fontossdga nincs.
Csak azt akartam itt kimondani, hogy a valédi keresztény vallds
alapja csak Jézus eszméiben keresendd. A tobbi rész szolgdlhat ut-
mutatéul tanuimdnyainkban. En is elismerem annak fontossdgit ;
elismerem, hogy ,hasznosa tanitdsra, a feddésre, a
megjobbitisra és afenyitékre® De azt senki sem dl-
lithatja komolyan, a ki az 0j tertamentom kényveivel ismeretes, hogy
azok mindnydjan egyenlé fontossiguak volndirak jelen alakjukban.
Nem, mert azokat nem az egyhiz dértelmében vett inspiratio ko-
vetkeztében irtdk szerzéik; nem is Jézus kozvetlen tanitvdnyai ir-
tik ; valdsziniileg csak a Logiik folytak Mdté tollibél. E mellett
minden cgyes konyv magdn hordja az ird jellemének, a korilmény-
nek, szokdsoknak, melyek kozt élt, és a czélnak, melyért irva lon,
bélyegét. Tovibbd inindenik konyvon meglitszik a mdsolok kezei-
nek és az apostoli s egyhdzi atydk javitdsainak nyoma, a melyeket
azok sajit nézeteik tdmogatdsa tekintetébs! elkovettek. Es e javi-
tds, vagyis jobban mondva hamisitds, nem csak kizdrélag egy kor tu-
lajdona. Gyakoroltdk ezt a kegyes atydk az els6 kiilon nézet fel-
tilnése Ota a keresztény egyhdzban egészen le a 16-dik szdz esz-
tendoig. Ekkor befejezték munkdjokat a Complutensi polyglott, a
Codex Ravianus és Codex Montfortianussal, s azéta nem mertek az
orthodoxok tobb hamisitdst és erdszakot elkovetni az Gj testamen-
tom szovegén, mert lattik, hogy a tanultabbak élénk figyelemmel
kezdettek foglalkozni az j testamentom eredeti szovegével. Amde e
hoszszu id6 alatt az-egyhdzi atyik még is eleget elkovettek arra néz-
ve, hogy meggyézzenek minket arrél, miszerént nem mind hiteles
az, a mi az 4j testamentomban jelenleg van,

Vessiink csak addig is, mig az ij szovetség egyes konyveit
kritikai és exegetikai alapon tiizetesen ismertethetném, egy é4tald-
nos tekintetet az évangéliomokra, az apostoli levelekre, azok hasz-
nildsira és az azokba bécsisztatott szembeszikibb passusokra,
azonnal meggy6zidink 4llitdsom valédisagdrdl, — egyszeismind tdn
sikeriil is vdgyat ébresztenem az olvaséban az évangéliom mélyebb
vizsgdldsa, s egy jobb forditds irdnt a Kdroli-félénél, a mely mind
magaban foglalja az eredeti szovegbe bécsempészett passusokat.

Jézus idejében a syro-chaldei nyelvet beszélték Palestindban.
E nyelvet beszélte 6 is tanitvinyaival, s e nyelven tartotta m:}gasz-
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tos prédikéczidit. Amde Jézus e nyelven semmit sem irt, nem irta
le tanitdsait; legaldbb semmi nyoma nincs annak, a mi bizonyit-
hatnd, hogy 6 valamit irt. A mit az 6 életérdl, elveirél és miko-
déseirdl tudunk, az jelenleg gordg nyelven van megirva a Mdté,
Mark, Lukdcs és Jénos évangéliomdban ; oly nyelven, a melyet Jé-
zZus maga nem beszélt, a mely az & kozvetlen tanitvinyainak és a
jéruzsdlemi elsé keresztény gyiilekezetnek sem volt anyanyelve. Ez
azonban semmit sem bizonyit az évangéliomi iratok hitelessége el-
len, legfennebb csak anynyit mutat, hogy az évangélistdk, kiknek a
gorog nyelv nem volt anyanyelve, s nem is voltak grammatikusok,
a syro-chaldei nyelven hallott eszméknek nem adhattdk vissza min-
den drnyalatdt gbrog nyelven, ha eredetileg ezen a nyelven irtak.
Hogy a négy évangeliom koziil melyik eredeti, arra nézve
felviligosit minket Eusebius utjdn Pdpids, a ki Krisztus utdn 100
koriil ¢€lt. O azt mondja, hogy ,Mdté megirta a maga torté-
netét héber dialektushan, és mindenki leforditotta
azt ugy, a hogy tudta“ Ugyanezt bizonyitja Irenaeus és Euse-
bius is. Erre mutatnak a Matéban taldlhaté syro-chaldei szavak,
mint ,Rd ka (Mdt.5,,,),Mammon (6,,,),Barjonas (16, ,,). De
hogy ezt kik forditottdk le, arrél semmi felvildgositist nem adnak.
E ,torténete® Mdténak nem mds, mint a kritika terén ismere-
tes és Pidpids dltal is emlitett Logidk. Ehez a Logia-gyiijtemény-
hez csatoltdk aztan a forditok és mdsoldk azt, a mit 6k tudtak
és hallottak. Igy toldottdk hozzd az I és 1l részt, a minek hite-
lessége ellen szOl 1-6r az, hogy az ebionitdk évangéliomiban nincs
meg ; 2-or az, hogy magdban a konyvben ellenkezik az I ésllrész
a 21, ,, és 13, ,,. 4, verseivel; 3-or az, hogy a Cselekedetek
konyve 1, ,, és 10, ,, versei szerint ezek a részek hidnyoztak
az eredetibél. Igy toldottdk hozzd a 6, ,;, 19. ,,. 27, ,— ¢ 36
ser 53 28y, verseit, s tobbeket, a melyeket annak idejében részlete-
sen ki fogok mutatni. E ,torténetét Maténak“ késobb hihetoleg lefordi-
tottdk Mdrk és Lukdcs is, valésziniileg a pogdny keresztények szi-
mdra. Hozzdtették 6k is a mit tudtak, s6t Lukdcs tisztdn kifejezi
évangélioma elobeszédében, hogy ¢ pontosan utdna jart mindenek-
nek, a miket hallott mdsoktdl, és ugy irta meg évangéliomdt. A
mi a negyedik évangéliomot illeti, a kritika ketségtelen bizonyit-
vanyokat mutat fel, hogy azt nem Janos,a szeretett tanitvany,irta,
hanem egy mds Jdnos a 2-ik szdz esztend6 kozepe tdjdn.
Azonban nem csak a Mdrk, Lukdcs és Janos évangéliomai
keletkeztek ilyenformdn a Logidkbol. Allottak elé mindjdrt a ke-
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resztény vallis elsé szdz éveiben mdsok is. Ilyenek: ,A Mdria
sziiletésér6l valéd évangéliom®, a ,Protevange-
lion® a ,Jézuscsecsemd6 kordrél irt évangéliom¥,
»Lamds évangélioma®“, Nikodemus évangélioma“
és szdmtalan mds évangéliomok, melyek jelenleg nem léteznek, de
a melyeknek névsorat az egyhdzi irék munkdikban hatrahagytdk.
Csak hogy czeket az atydknak nem tetszett felvenni a Kdnonba.
Ezeket kihagytik és csak a jelenlegi négyet nyilvanitottik hiteles-
nek, abbdl az okbdl, mert szerintok a kiilsé és belsé evidentidk
ezek hitelessége ellen bizonyitottak.

Csaknem ilyenformdn dllunk az apostoli levelekkel is. Kevés
kor-killonbséggel dllottak el kiilon szerz6kt6l az apostoli levelek-
kel parhuzamosan mds levelek is, miel6tt az @ij testamentorn kdnon-
jat betejezték volna. Ilyenek: a ,Pdlnak Sénécdhoz® és ,Sé-
nécdnak Pdlhoz czimzett levelek®, ,elemen 2 levele
a Korinthusbeliekhez® ,Barnabds levele®, Ignicz leve-
lei az ,Lfézusbelickhez, ,Magnesiabeliekhez",
sTrallesbeliekhez ,Rémaiakhoz® ,Filadelfibe-
liekhez“ ,Smyrnabeliekhez®, ,Polycarphoz¥ stb.
sth, melyeket a Kdnon alkotéi hasonléképpen nem tartvin apostoli
eredetiieknek, nem vettek fel a Kdnonba. Amde azért, mert az 1j
testamentomban jelenleg levé apostoli leveleket felvették a Kdnon-
ba, még nem lehet azokat teljesen apostoli eredetiieknek tekinteni.
Nem lehet olyanoknak tekinteni a ,Zsidékhoz® irt levelet és
JLéter miasodik levelété. Ezekre nézve a kritika kétség-
telen bizonyitvdnyokat tud felmutatni, a melyek lerontjdk ezek
apostoli eredetét. Ha a Kdnont alkotd atydk enynyi firadsigot
tudtak forditani a hitelesebbeknek tartott j szdvetségi konyvek 0sz-
szegylijtésére, bizonydra csak az utékor haldjit érdemelték volna
ki, ha éles itészi tehetségeikkel, a mi ndlok nem hidnyzott, kije-
161ték volna azt is, hogy minden egyes évangéliomban és apostoli levél-
ben mi az eredeti, és mi az,a mit a mdsolék és forditdk toldottak
hozza. Killondsen pedig, hogy menynyibdl dllott eredetileg az az évan-
géliom, amelyik a tobbinek alapul szolgdlt.

Ha mdr a négy évangéliomot kozelebbrol vizsgdljuk, ugy ta-
laljuk, hogy windenikben van a tébbivel kozos valami, a mi ugyan-
azon egy kiatfére mutat. De van kozottok szdmos eltérés is, a mi
arra mutat, hogy ugyanazon eszméket, gondolatokat és elveket, a
melyeket egy kozos katf6bol nyertek, kilonbozoleg fogtik fel, s ir-
tdk meg. Es ez nem is csoda, mert az irok ugyanazt a forrdst kii-
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1onbozé idokben, kiilonbozé eszmék befolydsa alatt haszndltak fel,
és kiilonboz6 szellemi tehetségekkel is birtak. E mellett azok az
események is, a melyeket 6k a Logidkbdl, s elbeszélés utjin nyer-
tek, 50 vagy tin 100 évvel torténtek, mielott 6k irdsba tették
volna.

Midr a hirom elsé évangélistindl, u. m. M4té, Mirk és Lu-
kécsndl igen szdmos egyezést taldlunk, néhol csaknem szdszerint
Oszszhangzanak. Ezért 6ket a kritika synoptikusoknak nevezi. De ez
egyszersmind arra is mutat, hogy kozos forrdst haszndltak, a mely
Pépids utdn itélve nem mds, mint a M4té Logidja, melybe & Jé-
zusnak Aéylevra-it €s wgdydevia-it, azaz kimondott elveit és végbe-
vitt cselekedeteit feljegyezte. Ezeket mind a hdrom bizonyos egy-
szeriiséggel és j6 akarattal beszéli el. Vannak azonban ezekben
olyan helyek is, a melyekben egymdssal nem egyeznek meg, s6t.
ellentétbe jének. llyenek: Maté 2, és Luk. 2; Mdté 4, , —,,. Luk.
4, ;—o-; Mité 8, ,— o Luk. 7, ,— ¢; Mité 20, ,o—,,0 Mirk
10, j6—;, 68 Luk. 18, ,,—,;. stb., melyeknek szima Otvennél
is tobbre megy. A negyedik évangéliom ezekt6l egészen kiilon szel-
lemii szerz6tol van irva; bdrha ebben is sok van, a mi a tobbiek-
kel kozos. Ez a szerz6 ugy litszik, a gnostikus és neoplatonikus
béfolyds alatt irta miivét a 2-dik szdz esztenddben. Ezt mutatja a
czél, a melyért miivét irta, s a melylyel a 2-dik szdzban felmeriilt
killon nézeteket egyeztetni igyekezett a logosrél valé okoskodd-
saival.

Mindezekbdl mdr most egyfeldl azt hazhatjuk ki, hogy a va-
16di évangéliomot a M4té Logidja, s a synoptikusokban is evel
megegyez0 helyek teszik s emnélfogva csak ezek szolgdlhatnak a
valodi keresztény vallds alapjdul. Mdsfel6l azok a helyek, a me-
lyek egymdssal ellenkeznek , nem egyebek a killonbozd felfogdsok
ercdményeinél, és a mdsolék s forditok kiegészité torekveseinél, a
mi megerdsiti ama helyek kétes eredetét, a melyek csak a késobbi
codexekben vannak meg, de a kordbbiakban nem taldlhatok. Még
mdsfeldl ez ellenkezések és bécsempészések azt is ketségtelenné
teszik, hogy az évangélistdk nem az egyhdz 4ltal ugynevezett in-
spiratio kovetkeztében irtdk miiveiket. Ha az évangéliom ilyen in-
spiratio kifolydsa lenne, akkor nem lehet érteni azt, hogy miként
ellenkezhetnek a killon irék egymdssal. Hiszen Isten nem nyilat-
kozik és nem is nyilatkozhatik egyik embernek mésképpen, mint
a mdsiknak. O végtelen bolcs tanité, és nem mondhat egyiknél el-
lent annak, a mit a mdsiknak kijelentett, nem is zavarbatja meg
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gyermekeit ellentett kijelentéssel. Ekkor egyébirdnt nem is lett
volna sziikség arra, hogy Isten éppen négyszer inspirdljon kiilon
egyéneket évangéliom irdsra. Egyszer teljesen elég lett volna és meg-
felelt volna a czélnak.

A mi dtaldban az Gj testamentom s killonosen az apostoli le-
velek tanulmdnyozdsit és magyardzatdt illeti, erre nézve ki kell
mondanom azt az elvet, hogy az egyes konyvek iréi és az ige-hir-
deték nem abstract és minden idére érvényes, formaszerii tant hir-
dettek ; az 6k tanitdsaik mindig helyi és kiilonds viszonyban 4l-
lottak az emberekkel, a kiket tanitottak, és az idével, a melyben
irtak, — hdrha Jézus elvei oly egyetemesek is, hogy azok minden
korban, minden viszonyok kozt és emberek elétt ma és holnap
ugyanazok, viltozhatatlanok, ugy, hogy azok egyetemesen boldogitd
és igazsigra vezetd erejét egy jzan ember sem hozhatja kétségbe. A
fennebbi elvre vonatkozdlag mondja Pdl apostol az 4thénébeliek-
nek: X tudatlansdgnak idejét azért elhallgat-
vdnaz Isten, mostan mindenembereknek minde
nittt hirdeti, hogy megtérjenek® (Csel. 17, ,,.); ide
vonatkozik, a mit a korinthusbelieknek mondott: ,Es az én é r-
telmemet e dologhan megmondom; mert nektek
hasznotokra van, kik nem csak a cselekedetet,
hanem a j6 akaratot is. még elein a mult esztendd-
ben elkezdettétek” (2 Kor. 8, ).

A biblia 4taldban nem ecsak az ir6 és kor Dbélyegét hordja
magdn, hanem magdn hordja egyszersmind az id6k nézeteinek, eldité-
leteinek, széval ama nép erkolesi szilkségeinek béiyegét 1is, a mely-
hez intézve volt. Midén a gondviselés profétikat és apostolokat kiil-
dott szét a vildg oktatdsdra, tanitdsdra, nem fosztotta meg Oket
azonnal értelmoktél és vizsgdloddsi képességoktsl. Ellenkezéleg lel-
kokbe tisztdbb vildgot adott, hogy étldthassdk és érezhessék azok
helyzetét, nehézségeit, aggodalmait, reményeit, bdnatait és veszé-
lyeit, a kikhez kiildetésok intézve volt. Rokonszenvet keltett lel-
kokben az emberek irdnt, kikhez killdve valinak. Ok tehdt csak
ezekhez intézhették tanitdsaikat. Es ez igen kivdl jelleme a szent-
iratoknak, mert éppen e kiilonbbzteti meg azokat a tobbi filoso-
fiai és vallisos rendszerekt6l. Az 1j testamentom tanitdsai helyhez
¢s koriilményekhez vannak szabva. Nincs azokban hideg erkolesi
spékuldcio; nines bolcseleti rendszer, a melyben egy hideg filoso-
fus halandé tdrsai kozé mintegy lecreszkedve mondja el a torvényt.
A keresztény vallds tanitéi nem béreltek ki terjedelmes csarnoko-
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kat, fényes termeket, hogy azokban mondhassdk el a jézusi elve-
ket, hanem kimentek a nép kozé, behatottak a csaladi tiizhelyhez,
az emberi lélekbe, felkeresték az erdtelent, a bdnatost és az érven-
dez6t, s mindeniknek volt mondani valdjok. Tanulményoztik az em-
berek dllapotdt, sziikségeit és a kisértéseket, melyeknek kiki ki volt
téve. S éppen ez az, a mi irataikba lelket és tiizet ontdtt. Ezek
nélkiil soha sem tudtdk volna megilletni és mozgdsba hozni az em-
beri sziv hirjait, ha azokat nem ugy és nem ott keresték volna, a
hogy és a hol valdsdggal léteznek; nem tudtdk volna elterjeszteni
Jézusnak magasztos tudomdnydt, ha nem tanulmédnyoztik volna az
1d6 és egyének szellemét, érzelmeit, dllapotdt, s e képpen nem
vontdk volna le a lélekrdl a hibdak és elditéletek fatyoldt, mely azt
a keresztény vallds keletkezése elétt boritd.

Az 4] testamentomi irdk tehdt amaz embereknek, kornak, nép-
nek szdmdra, szokdsok és jellemekre vonatkozélag irtak, a melyek
kozt és a melyekben éltek. Kozvetve azonban minden ember szimara
is irtak; de ezt nem tehették volna, ha kozvetlen kiilonds egyének
szdmdra nem irtak volna. Hogy tehdt amaz irék miiveinek szelle-
mét, valddi jelentését megérthessiik, tanulmdnyoznunk kell az okot
és czélt, a miért, és a korilményeket, a melyek kozt azok létrejottek.

E magyardzati elvek dllanak 4taldban a biblidra, és az 1j tes-
tamentomra, de kiilondsen dllanak az apostoli levelekre nézve.

Az apostoli levelek a primitiv keresztény egyhdz felett dszsze-
tornyosult nehézségek, hinykoddsok és megproébaltatisok kovetkez-
tében 4llottak el§. Ha az emberek Jézusnak fenkolt szellemii, életadod,
egyszerii elveit mindeniitt, minden ellenvetés nélkiil elfogadjik; ha
semmi ellenvita és félreértés nem tdmad azok irdnt, az apostoli le-
veleket soha sem irtdk volna meg szerz6ik. Legaldbb jelen szelle-
mokben bizonyosan nem. Meglehet, hogy valami rovid leveleket
ekkor is irtak volna, de ezek nem volndnak vitds szinezetiiek, és
nem adtak volna alkalmat a kés6bbi idéknek le a jelenkorig anynyi
véres vitira az igazhitiiség, engesztelés és hdromsdg sth. felett. Ek-
kor nem lenne anynyi nehézséggel oszszekotve az apostoli levelek ma-
gyardzata és megértése.

Hogy az apostoli levelek bizonyos korilmények kifolydsai, ezt
bizonyitjdk azok a helyek, a melyek kizdrdlag az elsé keresztényekre
vonatkoznak, de redink ma mar egyitaldn nem alkalmazhatok. Ilye-
nek ama helyek, a melyek 4ltal az apostolok bizonyos kérdéseket
oldanak meg, nehézségeket oszlatnak el és vitdkat egyenlitenek ki.
Iyenek azok, a melyek préfétai és csodatevé erére s a bdlvinyok-
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nak adott eledelekre vonatkoznak. Ezek ma rednk nem taldlnak,
mert sem csodatevl erénk nincs, sem bdlvdnyoknak nem 4ldozunk.

Lehetetlen mdr most 4t nem ldtnunk azt, hogy az emberek
nézeteiben legtobb hibdra mindig az adott alkalmat, hogy az apos-
toli leveleket a fennebb érintett jellemvondsok tekintetbe vétele
nélkiill magyardztik. Az élesztette az egyes felekezetek elbizakodd-
sdt; az igazolta a gyenge kevélységét, a mystikus dbrdndozdsait; a
fanatikus és tudatlan abban lelte tdmaszit. Az ilyen emberek min-
dig hajlanddék voltak Jézus egyszerii tanitdsaitél eltivozva Pdlnak
mdr dogmatikus nézeteihez ragaszkodni, — s mig Jézusnak egye-
temes elveit hideg erkolesi elveknek nyilvdnitottdk , addigaz apos-
toli leveleket, a melyek idéhéz és koriilményekhez vannak kitve,s .
ezek miatt sok helyen nehezen érthetdk, a lelki, valldsos élet Iényege
gyandnt tekintették.

Pedig nagy kiilénbség van Jézusnak tanitdsa és az apostolok
tanitdsa kozt. Ez a kiilonbség azonban a kiriilményekben rejlik. Jé-
zusnak tanitdsa egyszerii és egészen gyakorlati volt. Jézus azigaz-
ségot és abbdl folyé kotelességet adta eié egyszerii, értheté nyel-
ven, s azt magyardzta meg, hogy miként leszink kedvesek Isten
elstt. O nem taldlt ellenvetésre. Am de az apostoloknak minden
Iépten nyomon ellenvetésekkel kellett kiizdeniok. Innen az ok ta-
nitdsok spekuldtivabb lett ésinkdbb Oszszesziovodott sajit koruknak
intézményeivel. S a mely ardnyban Oszszevegyiilt ezekkel, abban az
ardnyban okoskoddbbd és homdlyosabbd valt.

Az apostoli levelekben semmi oly 1lényeges valldsra tartozod
dolog nincs, amely Gj volna eléttiink, s a melyet Jézus tanitdsaibol
ne tudndnk. De ha volna is, rajtok van irdik, a kor és a kortlmé-
nyek bélyege. Midén tehdt az apostoli leveleket tanulmdnyozdsunk
tirgyaiva teszszitk, meg kell tisztitanunk azoktdl, a mik az egyes kor-
szakok sajdtai, és ekkor a vallds azokban is magasztosabb és szel-
lemibb jellemet 6lt. Ha ilyen szempontbdl veszszitk azokat vizsgilat
ald; ha nem sokat torédiink azokkal a kiilonds frdzeologidkkal, me-
lyekbél az orthodexia anynyi spekuldtiv dogmatikai czikket, anynyi
felekezeties elditéletet, és oly érthetetlen s ennélfogva hihetetlen
tant alkotott:akkor eljutunk a valédi igazsidgra, killonben soha sem
fogjuk megérthetni az apostoli levelek szellemét.

Az 4 szivetségnek jelenleg ismert legrégibb kéziratai kozil ez
alkalommal csak hdrmat emlitek meg. Legnevezetesebbeka Codex
Vaticanus,Codex Alexandrinus az 5-dik szdzbélés a Co-
dex Cantabrigiensis a 7-dik szdzbdl. Ezek s a tobbi co-
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dexek nagyobb része gordg nyelven van irva, oszloposan, uncidlis,
nagy betiivel; az egyes szavak egymdsmellé vannak irva, min-
den megszakitds és irdsjel nélkil, igy
KAIOMOTOY
MENQCM]JI‘AECTINTOTHCEYCE
BEIACMYCTHPIONOCE®ANEPQ
mintha magyarul igy volna irva:
ESMINDENVERSENG
ESNELKULAMIHITUNKNEKNAGYTIT
KAEZAKIMEGJELENTATESTBEN stb,
az az ,és minden versengés nélkil a mi hitinknek
nagy titka ez, a ki megjelent a testben® 1Tim. 3, ,,.
ugy, a mint az az alexdndriai codexben 4ll. Ezek s a tobbi kéziratok
is tdbbnyire mind az orthodoxok birtokdban voltak s vannak. Az
egyes orthodox atydk és conciliumok aztdin magyardztik ezeket
ugy, a hogy akartdk. Tetszés szerint felosztottdk részekre és ver-
sekre, s oda tették azirdsjelt, a hova nézetok és elditéletok kivdn-
ta; példa erre Rém. 9, ;,a melyben egészen mds értelmet adtak
P4l apostol kifejezésének, mint a milyent 6 tulajdonitott sajit sza-
vainak. Kiegészitették az irék munkdit; bécsempésztek egyes helye-
ket, mint 1 Tim. 3, ,,. Mutatja e megrontdst az az er6szak, a me-
lyet a Claromontanus és Boernerianus codexeken elkiovettek.

E toldoményokat, hamisitisokat, megrontasokat és hibds fel-
osztdsokat a késébbi forditék is ugy forditottdk le, a mint kaptdk.
A leglijabb id6kig — Erasmust és Luthert kivéve — a forditok nem
igen vizsgdltik az 'egyes bibliai konyveknek sem kiilsg, sem belsd
evidentidit, sem pedig azt, hogy mit irhattak a szent irdk valésig-
gal az utékor épiiletére. Ok j6 indulatbél, a nép miivelése és fel-
vildgositdsa szempontjdbol forditottdk le a biblidt; azonban néhol
még is részint Ontudatlanul, részint orthodox nézeteikbol kifolydlag
szdndékosan évangéliomi igazsdg gyandnt adtdk 4t ama bécsempé-
széseket is a népnek forditm4nyaikban.

A legszembeszokobb hozzdaddsok, bécsempészések és hibas
forditdsok az @j testamentowban a kovetkezik:

a) Hozzdaddsok: Mdté 1. és 2. része. Tovdbbd 6, ,,. versé-
ben e zaradék: ,Mert tiéd az orszdg, a hatalom és a
dicséség mindorokké, Amen“ E doxologiai zdradék nincs
meg a B, D, Z, 1, 17, 118, 130 és 209*) jegyekkel jelolt co-

*) Az itt 8 hatribb adott betiik és szamok mind meganynyi codexet jelol-
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dexekben. E zdradékot némely mdsolék betették a Madtéféle évan-
géliomba ; mdsok pedig Lukdcsra hivatkozva kihagytdk. Ez és az
a koriilmény, hogy a B codexben nincs meg, azt mutatja, hogy a md-
solok egy része soha sem tartotta e helyet hitelesnek. — Mdté 27,
15+ »h0gy betelnék a proféta monddsa: megosztik
magok kozt az énruhdimat és az én kdntésomre
sorsot vetének.* Ezt ahelyet kihagyjik az A, B, D, E, F, G, H,
K, L M S, U, V, s tobb mds régi kézirat; kihagyja a régi syr
versio is. — Mdrk 16, rész 9. versétél a 20-kig bezdrélag nincs
meg a legrégibb B codexben. Ezt az jabb kritika sem tekinti hi-
telesnek, (Ldsd Tischendorfi Novum Testamentum graece. Editio oc-
tava) Luidcs 22, ,;. ,,. a prima manu nines meg az A, B, 13,
69, 124 codexekben ; meg van csillagozva az E, S, V, A, 24, 36,
361, stb. codexekben. — Jdn. 5, ;. ,-ben onnan kezdve: ,kik
viarjdk valaa viznek megmozduldsdt“ egészenaz 5-ik
versig nincs meg a B, C,156, 314 codexekben; kihagyjdk a Kopt
és Sahidi versik. — Jdn 7, ,;—8, ,, versig a prima manu nincs
meg az A, B, T, X, A, 51 codexekben; ezeken kivil még hét
mds codexben sincs meg eredetileg, csak alap szélére van felir-
va. — Csel. 8, ,, nincs meg az A, B, C,40, 98, 99,101 és még
m#s harminczit codexben. Nincs meg a Sahidi, kopt, aethiopi és
0 syr versiokban. S6t Scholz és Griesbach azt 4llitjdk, hogy eze-
ken kiviil még szdmos més kéziratban nem kaptdk meg e versef.

b) Bécsempészések (interpoldtidk) és megrontdsok: Csel. 20,
esban ,az Urnak anyaszentegyhdzdban® (viy enhg-
clay 7ol wugiov) kifejezésben az ,Urna k* szé helyett betették az
oIstenmnek* sz6t. ,Urnak“-ot,npico-t olvasnak az A, C, D, E,
13, 15, 18,40 és 180 codexek, a melyek az interpoldtiét e helyen
kétségtelenné teszik. — Maté 28, |,-ik versében: ,megkeres z-
telvén Gket atydnak, fiunak és szent 1éleknek ne-
vé be“ (Kdroli) ismeretes keresztségi doxologia hitelessége ellen
szl az egész Uij testamentom ; mert abban semumi nyoma nincs an-
nak, hogy Jézus ezt rendelte volna. Ha Jézus nem rendelte, Maté
sem irhatta meg, s hogy Mdté nem irta meg eredetileg, csak ké-
sébb toldottdk belé az 6 évangéliomdba, bizonyitja az, miszerint
Lukdcs sem vette 4t. Bizonyitja az, hogy az apostolok magok is
egészen mdsként, s nem e formula szerént kereszteltek, a mint
Csel, 2, 54 8, ,, Rom. 6, ;. Gal. 3, ,, mutatjdk. Mdr pedig, ha
nek, a melyeket késgbb lesz alkalmam bévebben megmagyarizni azoknak,akik
ezt tdn nem tudnik.
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Jézus egy ily formuldt alkotott volna, a tanitvinyok nem csele-
kedtek volna ellene. Innen lithatd, hogy az emlitett hely nem egyéb
becsempészésnél. — I. Tim. 3, ,,: ,Es minden versengés
nélkila mi hitiinknek nagy titka ez: az Isten
megjelent a testb en (Kdroli). Ii vers utols6 tétele a leg-
régibb codexek szerint gordgil igy van: ,& Zpavephbn v sapuit,
az az ,a mely halandd ember dltal nyilvdnulté. Az
orthodoxok a ,6“ (mely) névmist, a mely az eredeti szivegben
csak egy O-val volt irva & prima manu, magdban a szovegben meg-
rontottdk és ,8C“-sd (Oécc-sd, istennd) alakitottdk. Eképpen oly
értelmet eriszakoltak e versre, a melyhez pdrhuzamos jelentést az
egész 1 testamentomban taldlni nem lehet. Az ,Isten megje-
lent a testben® értelmezés ellenkezik tehdt nem csak az ere-
deti kéziratokkal,a minta Claromontanus és Boernerianus codexek
(in loc.) mutatjdk, a melyekben a hamisitdst tisztdn eldrulja a
tenta frissesége; de ellenkezik magdnak a versnek grammatikdjdval
is, mert a ,¢“ (= mely) névinds az el6bbi mondat ,pusmhiorov®-
dra () tudomdny) vonatkozik, nem pedig Jézusra. De ez az értel-
mezés ellenkezik Jézus tudomdnydval is,mert Jézus sehol sem em-
liti tanitdsdban, hogy 6 Istenvolna, sét hatdrozottan éskétségbehoz-
hatatlanul azt tanitja, hogy ,Isten nagyobb ndladndl¥, csak
egy Isten van, és ,egyediil Isten j6.“ Ez erdsségek nyilvin
bizonyitjdk I. Tim. 3, ,,-nak megrontdsit, az erdszakos betolddst
és magyardzatot, a melyet rajta elkovettek. A honnan onként ko-
vetkezik, hogy e helynek orthodoxszerii magyardzata és Kdroli-féle
forditdsa merében hamis. — A becsempészett helyek koziil még
csak egyet akarok most megemliteni. Ez a hely I. Jdn. 5, ,. ¢ Itt
a becsempészés a kovetkezé:* a menynyben: az atya, az
ige 6saszent 16lek és ez hdrom egy. Es hdrman
vannak, a kik bzonysdgot teszneke f6ldon” E
hely hamis voltit kétségtelenné teszi az a tény, hogy ezt egy
régi eredeti kéziratban sem taldlhatni; csupin a vulgitdban van
meg, a hovd a rémai egyhdz csempészte be, tovdbbd a complu-
tensi polyglott biblidban, valamint a Ravianus és Montfortianus
codexekben, a melyek nem egyebek a vulgata szészerinti fordi-
tisaindl. E hely hamis voltdt mdr a kritika oly fényesen bebizonyi-
totta, hogy annak tekintélyét csak a tudatlan védelmezheti.

Hétra van még c) a hibdsan forditott helyekrél szélanom.
Ama 4—500 hibdson forditott hely koziil, melyek az 0j testamentom
értelmét megéktelenitik, itt most csak egy nehdnyat emlitek meg. Ily
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hibdsan forditott helyek Filip. 2, ,.s kov. versei, & Zsidokhoz irt
levél kezdete, Janos elsdé levelének vége, és ama hires hely Rém.
9, ,-ben, melyet azorthodoxia anynyira szeret idézni Jézus isten-
sége bebizonyitdsdra. Vegyik ezek kozil vizsgdlat ald csak az
utébbit Rém.9,,.a Kdroli-féle forditisban a kovetkezo: ,Kikéi az
atydk, kik kozil vald a Krisztus is test szerént,
ki mindeneknek felette 6rokké 4ldandé Isten,
Amen* E helynek helyes pontozdsit a kritika ugyan kideritette
(lasd Tischendorfi Nov. Test. graece, editio 7-a critica minor),
mindazéltal a magyar forditdsban mégiscsak hibdsanéll, s kovetkezo-
leg azok, a kik az eredeti nyelvvel nem ismeretesek s nem tud-
nak a kritikdnak e téreni vivmdnyaival megismerkedni, nem tudjdik
felfogni annak a helynek helyes értelmét, — ennélfogva azt hiszik,
hogy ,a kimindeneknek felette orokké 4ldandéd
Isten* Jézusra vonatkozik. Pedig nagyon csalédnak. A forditds s
ebbol kovetkezett orthodoxszerii magyardzat hamis voltit mutatja
az a tény, mely szerint azegész 0j testamentomban Jézus sehol
sem mondatik ,6rokké dldandd Istenn ek®; de mutatja
a romai levél irasinak czélja is, melyet Pdl azért irt a rdémaiak-
hoz, hogy a Rémdban levd hitetlen zsidoknak a keresztény vallds
irdnti elgitéleteit és téves nézeteit eloszlassa. A fennebbi hibds ér-
telmezés és ebbol folyd forditds a hibds pontozdsmiatt szdrmazott.
Ismeretes dolog, hogy az 1) testamentomnak a jelen irdsjelekkel
jelolése semmi tekintélylyel nem bir. A legrégibb kéziratokban
semmi irdsjel nem volt téve A mostani irdsjeleket a késébbi ma-
solok és kiadok tették bé tetszésok szerint. Ha mdr most a Kd-
roli-féle forditdsban a ,test szerént“ kifejezés utin a vesz-
sz6 helyett egy pontot tesziink, onként els dll az az eredmény, a mire
a kritika jutott (ldsd Tischendorfi N. Test. 7. crit. edit in loc.),
és azonnal megtaliljuk az emlitett helynek valddi jelentését: ,a z,
a kilsten, mindenek felett 6rokké d1dandé.« En-
nek hibds értelmezése ellen szélalt volt fel Trypho is, midén Jus-
tinnak irta: ,6n lehetetlen és hihetetlendolgot
igyekszik bebizonyitani az d4ltal, hogy azt al-
litja, miszerint egy Istennek sziiletni és ember-
ré kellett lenni“ (Dial. cum Tryph. p. 283)

Az érintett betolddsokat €s becsempészéseket, a mint fen-
neb emlitém, a magyar bibliai forditék is mind meghagytik. S da-
czdra a kritikai és exegetikai tudomdny nevezetes haladdsdnak ott
dllanak ma is; ma is évangéliomi igazsigok gyandint szerepelnek,s
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papjaink épiiletes beszédeket tartanak hiveiknek, azokat vevén fel
alapul, sét kardra is szdllanak azok hitelessége védelmezésére. Hat
vajon lehet-e mdr tovdbb szemet hunyni a kritika vivmdnyai eldtt,
s lehet-e ezeket a toldomdnyokat tovabb is évangéliomi igazsdgok
gyanint szerepeltetni ? Nem szabad mdr nekink magyaroknak is
kibontakozni valahdra a kozépkori sotétségbél, s széttérve az ort-
hodoxia koteleit, felemelkedniink ama magaslatra, a melyen tisz-
tin ldthassuk, hogy mit tanitott Jézus és mit irtak az apostolok?
Ha erre felemelkedniink szabad, mdr pedig nem csak szabad, ba-
nem kitelességiink is, azonnal egy mdsik kotelességiink 4ll eld: hi-
ven leforditani az igy megtisztitott szoveget, megmutatni és tisz-
tin tanitani a népnek is mar valahdra az 4j testamentomot.

Jézus, mint tudjuk, oly nyelven tanitott, a melyet hallgatéi
tisztdn fel tudnak fogni és jol megértettek. S ez azt hiszem, elég
j6 szabdly egy jovendd bibliaforditisra nézve Ha Isten elott ked-
ves dolgot akarunk cselekedni, akkor az évangéliomot sajit anya-
nyelviinkon kell tanulnunk a szd szcllemi értelmében; egyszers-
mind kotelességiink azt oly nyelven kozolni mdsokkal is, a melyet
azok jol értenek, ne pedig oly forditasban, a mely sok helyen ho-
malyos, hamis, érthetetlen s gyakran viszszatetszé Isten a maga
kijelentését az értelemhez intézte, ez a kijelentés tehdt legyen ért-
hetd, felfoghaté és ne ellenkezzék onmagdval. Jézus azt hagyta ta-
nitvanyainak, hogy ,hirdessék az évangéliomot az
egész vildgnak.“ Ha tehit ezt hagyta, akkor miért ne le-
hetne azt az évangéliomot oly nyelven adni 4t a népnek, a mely
felviligositja a szentirdst, épiiletére legyen a keresztényeknek és.
az emberi léleknek enyhet s hasznot nyujtson Ha az orthodoxia
elGitéletei kovetkeztében eldallitott, csalhatatlannak tartott forditdsok-
tél eltérni, s az évangéliomot tisztin és jobban, az eredetihez hi-
vebben leforditani nem szabad, akkor hirdetni, prédikilni sem lehet.

A létez6 magyar bibliaforditdsokban anynyi a hiba, homdlyos
és érthetetlen hely minden lapon, hogy azok tovdbb megtiirése szé-
gyen a vildgossdg valldsdra, a keresztény valldsra nézve. Ha a go-
rog €s romai classicus irék miiveit, egy Homér, Plito, Aristoteles,
Cicero, Ovid, Horatius és Tacitus munkdit nem vétek a toldomd-
nyoktdl és homdlytél megtisztitva adni a tanuld egyik kezébe, miért
lenne éppen az vétek, hogy a vallisos és erkolesi élet alapelveit
magdban foglalé konyvet minden hibdtél megtisztitva adjuk a ta-
nulé mésik kezébe ?

En azt hiszem, hogy a szentirist érthetébbé és becsiiltebbé
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lehet tenni egy j6 bibliaforditds 4ltal. Mert ezer koziil alig van
egy, a ki azt magyarazat Lkiséretében olvassa, kilenczszdzkilencz-
venkilencz bizonyosan csak az egyszerii szoveget olvassa. Midén
pedig valaki a szentirishoz nydl, hogy kegyességének tdpldlékot,
erényes elhatirozdsaira erGt meritsen, zavarélag hat arra, hogy
még magyardzé konyveket tanulmdnyozzon elébb dt, mig a szilkséges
helyeket megérti. Ennélfogva egy forditisnak teljesviligot kell vet-
nie a szovegre. Azokat a szdz, meg szdz helyeket, a melyek a je-
lenlegi forditasokban érthetetlenek vagy éppen hamis jelentményt
mutatnak fel, érthetévé és tisztivd lehet tenni egy jo forditds 4l-
tal. Természetesen egy ily forditds csak mindkét nyelv valodi is-
meretének eredménye lehet De egy ily forditds nélkiilozhetévé
tenné a commentdrok legnagyobb részét.

A kereszténység intézeteket dllitott fel a theologiai tudomd-
nyok és a biblia eredeti nyelvezetének tanitdsira, s ez intézetek
nevezetes vivmdnyokat tudnak e tekintetben felmutatni. Amde e
vivmdnyokat csak nehdny hivatott ember olvassa, a nép semmit
sem tud azokrdl, mert valljuk meg az igazat, éppen a theologusok
nemn tudattik vele. Azonban ezen sem lehet egészen csoddlkozni,
mert konyvkiaddink kozill mindenik szdzszor inkdabb véllalkozik egy
csiklandds regénynek, mint egy jo bibliaforditdsnak kiaddsira. Az-
tan még egy mds baj is van. Mi protestdnsok, szeretjiik ugyan
szdjunkon hordani azt az elvet, hogy ,a biblia a prétestdn-
sok egyedili sinormértéke, ebbdl mindenki
szabadon tanulmdnyozhatja a keresztény vallds
elveit, s dllapithatja meg sajiat valldsdt®: de ha
mégis valakit a nép java arra vinne, hogy leforditsa s kiadja, an-
nak elére mentegetézni kell ama merészségeért, hogy hozzd mert
nyulni; tiltakoznia kell minden megtdmadds ellen, melyet ellene
timasztanak abbdl a szempontbél, hogy megrontotta a biblia szd-
vegét, daczdra annak, hogy 0 éjeit és nappalait, erejét és egészsé-
gét aldozta fel a végre, hogy a szentirdst a nép elott érthetové
tegye.

Nem mondom én, hogy a magyar bibliaforditisok semmit sem
érnek azért, mert sok hely hamisan van forditva benndk. Csak
hogy, ha mar a forditok némely helyeket tudatlansigbél, masokat
orthodox nézeteik és elditéleteiknél fogva nem tudtak igazdn he-
lyesen forditani, eltiirhetjitk-e mi tovibb is, hogy ama hamisan for-
ditott helyek a bétolddsokkal, ( = interpolatiokkal) egyiitt, tovdbb
is szentiratok gyandnt szerepeljenek. Ha hibdnak lehet feltudni azt,
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hogy valaki biblia forditisdba hibdkat cstusztat be s ennélfogva
hibdra tanitja az olvasét, bizonyira még nagyobb hiba megtiirni
tovdbbra megmaraddsit oly helyeknek, a melyeknek valédiatlansi-
gdrél meg vagyunk gybézddve Nem litok igen nagy kiilonbséget a
hibdt-okozds, annak eltirése és abba belenyugvds kozt, midén ahi-
bit ismerjiik és modunk is volna azt eltdvolitani.

Az igaz, hogy én e pillanatban a Kdroli-féle forditdsndl job-
bat nem tudnék ajanlani az olvasénak; mert fijdalom, anyanyel-
vitnkon nincs. Nem is anynyira az ellen szélaltam fel, mint fel akar-
tam hivni a figyelmet e csakugyan hibds forditds helyett egy jobb-
nak sziilkségességére. Ha egy ilyent ndlunk is lehetne -eldallitani,
ez bizonydra sokkal tobb jot eszkozolne a kijelentett vallds érde-
kében, mint a menynyi védbeszédet mellette mondani lehet.

En azt hiszem, hogy a biblia valédi jelentményének és jelle-
mének nem ismerése, egyik legfébb ok, a mi napjainkban az em-
bereket kozonyodsségre és hitetlenségre vezeti. Ha a tudomdny mds
dgaiban lépést tartunk a kor haladdsdval, nem litom dt, hogy miért
kellene éppen a biblia szivegét s helyes forditdsdt illetéleg hdtra-
maradni. Nem az orthodoxszerii viszszahiizédds, hanem a vildgos-
sdg terjesztése az, a mi 4ltal a haladék sordban megéllhatunk, s
a tokély felé haladhatunk. Félre tehdt ama kislelkiiskodéssel, a
mely azt mondja: hogy az igazsdg veszélynek van kitéve akkor,
a mikor azt a melléje bilincselt, azt elhomdlyosité tévedésektdl és
emberi csaldrd toldomdnyoktol megszabaditjuk. Az igazsdg csak
fénylobb lehet, ha megmentjik a sotét fellegekt6l, a melyek annak

egy részét ellink eltakardk.
Sokan azt fogjdk ugyan mondani erre, hogy egy ily gybkeres

javitds fel fognd ldzitani a nép érziletét; botrdnkoztatélag hatna
hallé érzékeire. Ezt ugyan csak a haladds ellenségei mondhatjdk.
En erre azt felelem: hogy egy jé forditds 4ltal viszszanyerné a hi-
tetlen hitét, a kozonyos, a ki csak nevet a sok ,vala“ ,volt®
és ,volna“ felett, elvesztené kozonyosségét, ha a vallds és er-
koles alapelveit korszerii nyelven hallhatnd, shib4tlan forditdsbdl ol-
vashatnd és tanulbatnd. Zaduljon bdr fel a nép ez Ujitds miatt,
én azt hiszem, hogy ha a forditis jésdgdrél és helyességérol
meg fog gy6zddni, lecsendesedik, s tisztelni fogja azokat, a kik az
élet vizéhez kozelebb jutni segitették.

Ez alkalommal bezdrom dtaldban az 1ij testamentomrél és egy
lehetd forditdsrél elmondott nézeteimet. Jové alkalommal bator le-
szek az Gj testamentomnak és az egyes konyveknek tiizetesebb vizs-
géldsdba bocsdtkozni. Simén Domokos.
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A népiskola.

A ki6 az iskola, azé a jovo. E bévallott, vagy leg-
alabb utégondolatban tartott jelszéval lépnek sikra a kdzségi és fe-
lekezeti iskoldk harczosai, s Litszolag mdéltan, mert abban a miveltség
jovends birtoklisa van kifejezve, s hogy a jové ezé, minden ember
kénytelen elismerni. De igen sok iskolaiigyi szévivonek mégis csak
ldtszdlag van igaza, mert a miveltség mindkét pdrton lehet s
meg kell engedniink, bogy van is. Nem tehetni fel a tarsadalmi kiiz-
delmekben folmeriilt partok egyikérdl gsem oly vastag tudatlansdgot,
vagy akkora foku megromlottsigot, hogy az kizdrdlagosan a con-
cret roszat képviselje Hdtmég ha az dilamrol és egyhdzrélvan sz6?!
Az clfogultsdg, elditélet és egyoldalusig ha valahol, ugy e kérdés-
ben bizonynyal rosz tandcsadé. Aziskola eddig az egyhdzé volt, s
novendékei koziil még sem jutott eszébe egynek is vonakodni az
dllampolgdrsdgtol, s6t az ezzel kapcesolatos kotelességeknek egész az
onfeldldozasig valé Détoltésére a torténelem legszebb példdit szol-
galtatjdk. De hdt ha mdr a nevelés ezutdn dllami feliigyelet ald
keriil, folteheté-e az emberi természetrdl, hogy keresztény dllamban
egyszerre csak keresztény-ellenessé viltozzék at ? A keresztény vallds
megallott, s6t hoditélag lépett fol és gydzedelmeskedett mds irdnyu
miveltségii dllamok megmérhetlen ellenséges erejével szembe. Es
most egyszerre csak elkezdjilk sajit magunktol félteni? Hat azon
ordk igazsidgokban, melyeket a keresztény vallds oly népszeriiekké tett,
csak enynyire biznank ?

Mi birni hiszsziikk a partoskodds és felekezetieskedés folé emeld
fiiggetlenség-érzetet s éppen azért igyekezni fogunk a térgyilagos-
sdg sorompdi kozott maradni. Vizsgdléddsunk a dolog természete,
az adott koriilmények méltinylisa és a tényezd erék mérlegelésére
terjed ki. Fo elviink az,hogy semmi jé felhasznalatlanul
ne maradjon; a kevésbé hasznos azonban késede-
lem nélkill engedjen tért a hasznosabbnak.

L

A népiskola allisa és hivatisa a tarsadalmi életben.

A kozoktatds eszméje nem egyes szobatuddsok theoreticus

agyaban sziiletett meg; arra az elkodlcsi természet vezette az em-
3
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bereket. A tudds vigya és sziikségérzete bar lassan, de Onként éb-
redt fel. Miutdn azonban ideje és képességénél fogva nem minden
atya és anya volt abban a helyzetben, hogy gyermekeit tanithassa
és nevelhesse, ezek a munka-felosztds elvénél fogva bizalmi férfiak
— tanitok — keze ald keriiltek, s igy el6dllott az iskola, mely-
ben egy ember végezi azt, a mi minden csalddnak egyiitt véve
lehetetlen volt. Mig az iskola mai alakjdt nyerte, addig természete-
sen hoszszu id6 kellett, mert pl. az el6haladt Németorszdgban, a re-
formaczio kordban, vindor-fényképészként jartak egyes irdstuddk fa-
lurél falura, hogy a népet irni és olvasni tanitsdk, s ugyanott egész
a mult szdzad kozepéig még csak harangozdkat, bukott mesterem-
bereket, kozségi szolgikat, patronusok inasait és katondkat taldlunk
az iskoldban, mint tanitékat. E példa igen hasznos tanusdgot nyujt-
nekiink annak bdmuldsdban, hogy mire tud egy szdzad alatt menuni
egy erdsen akard és — a mi legfébb — kitarto nemzet!

Amos Commenius volt az elsé, ki az iskoldt helyesen
értelmezte. O anya-, nép- és tudomdny o s iskoldt kiilonbozte-
tett meg. Az elsé a gyermekben a csaldd, a mésodik a tarsadalom,
a harmadik a szellem orszdga tagjat neveli. Ez osztilyozds nagy-
jdban véve taldld. Az embernek legkozvetlenebb kore a csaldd : a
csalddi szokdsok, erények, kotelességek, az élet és csaldd fenntar-
tdsdhoz sziikséges munka- és takarékossdgi vigy legtermészetesebb
és sikeresebb fejlesztdje pedig az anya. Hogy valaki egy csaldd-
nak milyen tagjalegyen, ataldban véve inkabb fiige az anydtdl mint
az atydtdl, annak positiv és negativ befolydsdtél. Helyzetiinknél fogva
azonban egy csaldd kore oly sziik, hogy lehetetlen kizdrdlag csak
abban élni. Alig léphetiink egyet, vagy tehetiink valamit, a nélkiil,
hogy ebben mdsok jogit sirdntok valé kotelességeinket szem eldl té-
veszteniink szabad lenne, s a tdrsadalommal és természettel szembe bi-
zonyos tudnivalékat ignordlhatndnk, — ezeknek pedig legkisebb
mértéke is onként vezet a népiskoliba. Ehez aztin a fennebbi osz-
talyozds kiegészitéséill jarulnak az alsébb és felsébb ipar- és gaz-
dasigi iskolak s csak azutdn jonek a tisztdn tudomédnyos egyete-
mek, megeldzé tanfolyamaikkal egyiitt.

A népiskola helyét ilyképpen a csalidi nevelés és legalsdbb
ipariskoldk kozott mutatvan ki, kovetkezik hivatdsdnak meghatdro-
z4sa €és részletezése, vagyis egyike a legvitasabb kérdéseknek.

Az egész nevelés, elkezdve az irdson és olvasdson, fel az ab-
stract tudomdnyok magaslatdig egy organicus egészet képezzen-e,
vagy az élet sziikségei szerint ellddllott s az egyének 4ltal hajla-
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muk- és feladatukhoz képest szabadon vilasztott egyes iskoldk kii-
I6n-kiilon, sajdt korit bévégzett egészeknek tekintenddék ? Mds sza-
vakkal: a killonbizd iskoldknak ugyanaz-e végezéljok ? vagy ebben
legalibb némelyek Oszszeesnek? s ezek szerint azekat egymdssal szo-
ros osszekottetéshe hozzuk-e, vagy egymdstol egészen fiiggetleniil
szervezziik ? vagy legaldb dtmenetekrol gondoskodjunk-e ? E kérdések
foglalkoztatjdk ma a nevelésiigy bardtait s ezekkel fiigg szorosan
oszsze a népiskola feladatdnak és hivatdisdnak helyes maghatirozdsa.
Mielott ez utoébbit megkisérlendk, nem Aart tekintetbe venniink, mint
vélekednek az e tdrgyban nagyon is illetékes németek, vj iskolai
torvényeink ugy is nagy mértékben lévén az Ovéikhez alkalmazva.

A németeknél minden kérdés tirgyaldsa philosophiai alapon
indul meg. Kz nekik legnagyobb elényiik. Eldény anynyiban, a meny-
nyiben az ember természete, foladata, hajlamai és tehetségei csak
is ez dllaspontrdl itélhet6k meg helyesen; de mdsfel6l hdtrdnyossd
vilhatik a kiinduldsi pont megvélasztdsa altal, mert tudjuk, hogy a
vallison kiviil egy tudomdny sincs, a mely ellenkezdbb irdnyokat
képviseljen, mint a philosophia. Mdr a mig a harcz csak papirosan
foly, addig a vildg forgdsa nincs megzavarva; de mds kérdés, ha a
hyposthesiseket a gyakorlati élet minden dgaira dtviszszitk. Itt, ha
mérséklé elemek nem vegyiilnek kozbe, az eredmény lehet a leg-
természetesebb és legtermészetellenesebb egyarant. E philosophiai
miifolyam elénye az alapossig, hitrinya az experimentatio és las-
susdg. Természetesen mi is philosophdlunk, mert minden jézan s
tobhé kevésbé tudomdnyos okoskodds annak nevezhets. A kiilonb-
ség csak az, hogy a mi philosophdldsunknak az élet ad irdnyt, hon-
nan azt élethpilosophidnak is nevezziik ; amott pedig egészen meg-
forditva 4ll a dolog.

A Rousseau ,Emile“-jétsl nyert 1okésre a philantro-
p ok dltal meginditott s Rochow, Pestalozzi és misok 4ltal
kifejlesztett népiskolai kérdés is ellenirdnyu nézeteket Allitott egy-
méssal szembe, melyeknek kiilinbozé drnyalatai az idealismus
és realismus koril csoportosulnak. Az elsé alapelve roviden
ez: az ember a legalsé fokon a természetnek foltétlen rabszolgdja ;
rendeltetését csak ugy érheti el, ha e helyzetébdl felszabadul; de
e végre meg kell torni a természet hatalmdt, a mi csak akkor tor-
ténhetik, ha a lelket egy gyoézelmes kimenetelii harczra -elkészitet-
tilk. A nevelds feladata az ember velesziiletett tehetségeit ér-
telmesen kifejleszteni oddig, hogy azok az Onelhatdrozdsra és sza-
badsagra 6t képessé tegyék. Egyetemes emberi, magasabb sze;npon-
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tok 4ltal vezéreltetve az egdsz tirsadalmat szabaddd kell nevelni.
Ebben — a mint latszik — a népiskoldtél kovetelndk, azt, a mi-
nek elérését csupan csak minden tényezok Oszhangzatos miikodésé-

tol varhatjuk.
A redlistik mar kozelebb lépnek a vald élethez, s meg-

elégednek a bizonytalan nagy és sok helyett a biztos kevéssel. I'6
elvok, hogy a népiskola ne vigye novendékeit a jelen- és sajdt
néposztdlya hatirain kiviil, hanem térekedjék mindig bizonyos ~
meghatdrozott s az iskola korldtai kozott ésiskoldzds tartalma alatt
elérhetd czélokra.

Ez egymdstol eltérd alapelvek szerint természetesen eltérnek
aztdn a népiskola feladatinak meghatdrozdsiban is. Némelyek pl. a
vallisos kegyesség bécsepegtetését misok a nem-
zeti érzés és ontudat fejlesztédsét és ébrentartd-
s 4 t, megint mdsok a magasabb, tudomdnyos czélokra
val6 elokészitést tartjak fédolognak; mig végre vannak, kik meg-
elégednek az irds, olvasds (hova tartozik a szdm-olvasds, szd-
molds is) és an yanyelv tanitidsival.

Mi is olyannak tekintjik a kiegészitett népiskoldt, mint
a mely egy néposztily miveltségi igényeinek teljesen megfelelvén,
onmagdban egy teljes egészet képez. S ha tokéletesitésé-
r6l van szo, ez alatt nem azt értjiik, hogy feladatdt tdgasbitsuk,
czéljat fokozzuk, hanem hogy a létezére képesebbé tegyiik. Szerve-
zésénél e szerint minden mds iskoldto! fuggetleniil kell eljdrnunk,
a mi azonban az 4t menetet még sem teszi lehetetlennd, mert
hisz az ipariskolik, valamint gymndsiumok legalsébb osztdlyai-
ban ugyanazon irdst, olvasist és szdmoldst kell tanitni, melyet a
népiskoldban s az ezekrfl egyikben nyert bizonyitviny miért ne
szolgdlhatna atmenetiil a mdsikba ? hisz a szakiskola a népiskoldt
ugy is vagy elére feltételezi, vagy magibua felveszi. De hogy azért
egy népiskolai hdrom-négy éves tanfolyamot az ipariskola, vagy
gymndsium ugyananynyi osztdlyainak megfeleldleg rendezziink bé, ezt
a mily sziikségtelennek, épp oly hidbanvalénak tartandk. Sziikség-
telennek, mert az ipariskoldk nevendékei legnagyobb részben vdro-
siak lévén, tanuldsukat ugy se kezdenék népiskoldban, — s hiiban-
valénak, mert falusi népiskoldink a papirosra tett tervel az életbe
soha 4t nem vihetik, részint szegénységik, részint tanerénk elég-
telensége, részint a tanidé rovidsége *) miatt, mihez jirulnak még

*) A tanid6 rovidsége alatt értem az élet- (snem a torvény altal kijejolt
id6t. Utobbit nagyrészt foldmiveléssel ésbaromtenyésatéssel foglalkozo népiinkre
nézve igen is hoszszunak tartom.
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azon hatrdnyok, melyek a falusi nevendékeketa vdrosiakkal szembe
dtaldban mindig jellemzik. Hogy pedig falusi népiskoldinkat éppeu
gymndsiumainkkal hozzuk ily rendszeres kapcsolatba, ebben, a fon-
nebbi akaddlyokan kiviil, még elvi tévedés is volna, mert a pdrhu-
zamositds azon feltevésnek adna helyet, hogy a kettének végczélja
egy, a mi pedig csakugyan széba sem j6. Minden iskoldnak vég-
czélja egy-egy osztdlynak tdrsadalmi dllisdhoz mért miveltséget és
késziiltséget nyujtani s ha ezt elérte, hivatdsinak megfelelt. Igaz
ugyan, hogy a lol egy tdrsadalmi osztdly igényei valamely iskola
altal ki vannak elégitve egész a legutolsd pontig, ugyanott, ez utolsé
pontban egy mds osztdlyéi kezdédnek, s a menynyiben mdr ez igy
egy ugrds nélkili lépesdzetet képez, elvileg Oszszefiigg ki- és visz-
szahatdsdnal fogva az egész nevelésiigyi kérdés; de a gyakorlat egy
zavartalan dszhangot felmutatni sohasem fog s annak létesitésére
hidba ne is torekedjiink, mert a mesterkélt oszszefiiggést az élet
lépten-nyomon széttépi.

A népiskoldban az ember két szempontbdl jo tekintetbe : dta-
Idban mint olyan, ki az em b eri- és kiilondsen, mint olyan, ki egy
politika i és valldsi tdrsasdg tagja.*) Ebbfl indulva ki, a
népiskoldnak feladata csupin anynyiismeretet és készséget nyujtani,
menynyit az ember, mint olyan, nem nélkiilozhet, de egyszersmind,
a menynyit ama tdrsasigok megvdrhatnak, sot megkovetelhetnek, —
mds szavakikal : egyenlépést tartani azon fogalmakkal, melyek az
emberi Iétnek méltésdgot adnak, s a melyek a természeti és szel-
lemi térhez tartoz6 minden munkdk egyetemes szovetségébol szdr-
maznak,

1L

A népiskola kiegészitése.

Azon kikeriilhetetlen akaddlyokhoz, melyekkel a népiskola gon-
dolatdnak megvaldsitisa, koriilményeink kozott lépten-nyomon taldl-
kozik, jdrul annak kiegészitetlensége fel és lefel é. Hidnyzik az
épiilet alapja és fedele mindaddig mig a.) lefe!é a gyerme k-

* Méltanyolnunk kell itt mar a ,Ratio Educationis® meghatérozasat,
wmely szerint ,,in aperto est, hoc educationis negotium ad omnia civium atque
incolarum genera pertinere, quae rursus triplici ex capite possunt spectari, sci-
licet 1., ex nationum, 2, ex religionum, 3., ex conditionum varietate“. R. E.t.
r. L per regnum Hungariae et pr. e. a. Tom. I. Vindob. 1777.
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kertek, b)) felfelé a tovibb-képzd és néi munka-is-
koldk hozzd nem csatoltatnak

Az emberi élet azon szakdban, melyet a teljes népnevelés-
nek igénybe kellene venni, hdrom fokozatot kiilonboztethetiink meg :
a) az 1—6 b.) 7—14, ¢) 15—18—20-ik évig terjedé kori. A nép-
iskola mai alakjdban — mint ldtjuk — csak egy toredéke ennek,
még pedig a kozépsé. Ha mdr most meggondoljuk, hol és hogyan
tolti el a legtobb falusi gyermek az elsé iddszakot, tehdt a mig
iskolakotelezett lesz, csak sajndlkozhatunk sorsdn. Az utcza pord-
ban bésziv egy rakds helytelenséget, szandéktalan és bészdmithatat-
lan okozdja lesz szdmanélkiili szerencsétlenségnek, megtompulnak
nemesebb hajlamai, elszilajul indulataiban s mire tanitokéz ald ke-
rill, ez azt se tudja: a meg- vagy eltanitishoz kezdjen-e ? mely
korilmény nem kis akaddly az iskolozds folyamaban. Pedig ¢ kor-
ban a gyermeki 1élek igazin egy tabula rasa, mely jo6 és rosz
bényomédsoknak egyarint helyet dd, se bényomdsok aztin az egész
életen keresztil huzddnak. Mind a gyermekek, mind a sziilék érde-
kében, kik azokra sem kells gondot forditni, sem a gazdasdgban
hasznukat venni nem tudjdk, nagyon éhajtandé volna azért e kis-
dedek gondjdt felvenni, a mi legkonynyebben lenne megva-
I0sithatd gyermek-ke rtek feldllitdsa 4ltal. Ilyent legelébb Fr 6-
bel Frigyes, a Pestalozzi tanitvdnya, rendezett bé. Itt a feliigyele-
tet és vezérletet nék gyakoroljdk, a kiknek neveléstani képzettsé-
gokbol vizsgdt kell tenni s a gyakorlati eljdrdsban egy férfi dltal
gydmolittatnak. E kertekbe a gyermek nem tanulni, hanem erkélcsi
és testi veszély nélkiil jatszodni, rendet, mértékletességet, szé- és
mozdulatbani tigyességet, Kkiilsé és belso tisztasigot, engedelmessé-
get, szoval oly helyes és iigyes magaviseletet elsajatitani megyen,
melyet otthon nélkiiléznie kellene, mely pedig alapul szolgdl az is-
koldzds teljes sikeréhez. Tanitdsrdl itt — a szokott értelemben —
sz6 sines. E kornak sem sziiksége, sem képessége arra. Legf6bb a
szemléld és figyel6 tehetség fejlesztése a dolgok, tirgyak, dllatok,
vagy képeik alkalmazdsa dltal. Semmiféle kézi kinyvet tehdt haszndlni
nem kell, s ha mégis valami tantdrgyat rendszeresiteni akarndnk, ez az
ének legyen, természetesen a hangjegyek mellozésével. Az ének-
1ésnek egészségi hatisa mellett hallérzék-finomitd, szivnemesité ereje
van s gybnyorkodteti, mind magit az éneklét, mind a hallét. A
gyermekek szabadsiginak a lehet6é legszélsébb hatdrokig tért kell
engedni, hogy azok az engedelmesség mellett akarni is tanulja-
nak. A szoktatds, vagy leszoktatis minden alakjiban kolonbozd ji-
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tékok dltal alkalmazandd. Az iskolai id6 ne legyen hoszszu; napon-
ta 4—b5 Ora biéven elég. A kertek tultdmésétol is Grizkedni Kkell,
killonben az egyénités lehetlen; a legmagasabb szdm elég, ha 40.
Hogy a helyiség nyilt és cgészséges legyen, onként értetik. Korunk
els6 torvénye a munkafelosztds és a gyermekkert e tor-
vény egyik alddsa.

Azonban bdrmily jotékonyan is segitse elé a népiskoldt nagy
és nehéz feladatdban ez intézmény, ez még csak alap az épiilethez,
mely tetézet nélkil megint Gszszeomolhatik — s rendesen ugy is
van, hogy az iskoldzds hét kovér esztendejére kovetkezé hét sovany
esztendé felemészti, megsemmisiti annak minden készletét. £ bajon
segiteni lettek volna hivatva vasdrnapi iskoldink, azonban
ezek sem nem élnek , sem nem halnak. Nem lévén orszdgos torvény
altal rendszeresitve, sem vezetésok, helyok, idejok és tdrgyok meg-
hatdrozva, az itt-ott, egyesek joszdntabol gyakorolt buzgdsig e té-
ren nem mutathat fel kells, egyetemes sikert. *)

Vasdrnapi iskoldkat legeldbb Anglidban, azutin Németal-
foldon és Francziaorszdghan dllitottak fel; de ezeknek czélja killon-
bozott, s kiilonbozik nagy mértékben még ma is a németorszagiaké-
tol, mert mig amott az iskoldzdsban nem részesiilt felnéttek s
szegénységok miatt nem részesiilhetd gyermekek irni s olvasni tani-
tasara fordittatik kivdlé gond , addig itt csak ismételnek, s a
f6czél nem anynyira értelmi, mint erkolesi irdnyban folyni bé a
kozszellem egészséges fejlédésére, mint ezt ndlunk is némely he-
lyeken gyakoroljak. Kz ismétlé iskolik nem felelvén meg a véra-
kozdsnak, Németorszdg legtibb virosiban felhagytak velok s a német
allamok kozott Baden volt az elsé, mely azok helyett tovabhb-
képzi-iskoldkat (Fortbildungsschule) rendezett be. Az ilyenek
ldtogatdsira az ifjak 17—18 éves korukig kényszeritve van-
nak; dec aztin lélek erejoket nem tompitjik orokds A—B—C-vel,
hanem szerzett ismereteik és képességeik ébrentartdsa mellett min-
dig valami tjat is dolgoztatnak fel velok. A mi magukat a tantdr-
gyakat illeti, ezek anynyira a killon vidékek, viarosok és helységek
népének fejlettségi fokdtol, életmodja s ezzel kapcsolatos sziiksé-
geitd] fiiggenek, hogy egy egyontetii terv keresztiilvitelére gondolni
sem lehet. Ilyenek foldllitasdndl kiilonosen tekintetbe kell venni azt,
hogy ez ifjak a gazdasdggal mdr nemcsak dtaldban el vannak fog-

*) Az 1868-dik évi XXXVIII-dik t. ¢z az ismétl§ iskolakat éppen e czél-
bol rendelte el. Szerk.
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lalva, de némelyike annak éppen vezetésére van kényszeriilve s ép-
pen azért a tanérak szamdt kevésre kell szabni, mert kilonben két
eset dllhat bé: vagy rdkényszeritjiik ket a tanuldsra s ezzel meg-
akaddlyozvin gazdasdguk menetét, sem nekik, sem az azért meg-
gyiilolt digynek nem tettiink j6 szolgdlatot, vagy elnézziik anyagi
érdekeik szempontjdb6l a hanyagsdgot s ekkor aztin megint csak
ott fogunk dllani, a hol eddig dllottunk. Minden dologban 4talino-
san elismert, leghelyesebb szabdly a keveset és jél. Ugyanezt
tartjuk az iskolai dratervekrol is. Tegyiink kevés ordt, de aztin azt
minden alkudozds nélkiil tartsuk, s tartassuk meg — szilkség esetében
a torvény erejével is -- oly kérlelhetetlen szigorral, mely tekintélyt
szerezzen az intézménynek, s minden hanyagsdgi és ellendlldsi haj-
lamot egyszer mindenkorra kiirtvdn, a dolog rendes menetét a jovo
szdmédra meginditsa, biztositsa; mert a sikerhez a tervszeriiség
mellett lehetdség és erds kiviteli akarat is kell.

A tdrsadalom kiilon hivatisu és foglaikozdsu minden osztdlya
igényét és szilkségét szem elott tartva, & tovdbbképzdé isko-
14z4st rendszeresiteni kellene az ipariskoldkban is.

Ipariskoldt legeloszor, a késobb nemesi rangra emelt esehor-
szdgi pap, Kindermann 4llitott fel, a mult szdzad végén, mely
idében, kiilonosen 1I. Jézsef alatt, az iskolaiigy Austridban is len-
dilletet nyert volt; Metternichchel azonban a reactio és absolutis-
mus jutvin uralomra, e kérdés minden irdnyu kifejtése és megolddsa
egész korunkig elnapoltatatott; de Csehorszdghan a virdgzd ipari és
gydri élet gyokérszdlai e korra vihetdk viszsza. Mig ndlunk is a gydr
és ipar segitségére nem megy a gazddszatnak, addig kereskedelmink
csak masodrangu szerepre van utalva. Mdsodrangu kereskedelem. s nagy
hadsereg egy dllamat sem tesz gazdaggd; a szegénység pedig a nevelés
igynek nem nagy pdtrondja. Midén tehdt a népnevelés tigyében buz-
golkodunk, nem szabad feledniink, hogy az pénzigyiinkkel dll leg-
kizvetlenebb kapcsolathan, ez az orszdg gazdasdgdval, ez pedig ke-
reskedelmiinkkel és iparunkkal. S e rovid korvdzlatban rajottink
az iparra, s czzel természetesen az ipariskoldra, mint az Osz-
szes nevelésiigy egyik alaptényezijére. Hogy tehdt ilyen iskoldk ala-
pitdsit minden nagyobb vdroson, mint az ipar gyupontjain, siirgetjik,
mindenki természetesnek fogja taldlni, s mdsfelol azt is annak, hogy
az ezen iskoldkban végzetlt ifjak hetenként legaldbb egy pdr drdn
tovibbképzésben részesiljenek, hogy igy alkalmuk legyen min-
den szakjokba vagé Gjabb mozzanat, taldlmdny elméleti és gyakor-
lati természetével, azok mddosuldsaival, elényeivel és hatranyaival,
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s kiilon helyek és viszonyokhoz valé alkalmazhatésigukkal megis-
merkedni s ebben mestereiknek is segitségiil 1évén, minden ujat
azonnal értékesiteni. :

Ezek mellé kiegészitésiil sorakoznak a gydri-iskolak, me-
lyeket a gydrtulajdonosok dllami feliigyclet alatt tartozndnak beren.
dezni, s fenntartani. Itt a gydrban foglalkozé gyermekek 11—12
éves korukig naponként — a munka kezdete elétt — legaldbb két
orai oktatisban részesiilnek.

A népiskola szervezetével legszorosabb kapcsolatban dll a ta-
nité-rend dlldsdnak emelése. A legelsé mit e téren tenni
kell: a meglevék mellé jo tanitok képzése s fizetésGk javitdsa, €s ez
megint kedvezdtlen pénziigviinkhez vezet. De ne gondoljuk, hogy
csupdn mi sinlgdiink e bajban. Vannak helyek és pedig mivelt or-
szdgokban, hol e téren nem sokkal dllanak elébb, mint mi, mert
pl. mig az elorehaladt Badenben is — melynek még a mult szd-
zadban tanité-képezdéje volt — csak ez elott tiz évvel emelték
200—350 fra a tanitok fizetését, addig az a Schwarzwald-ban
ma is 15—30, s alig nehdny helyen 100 ft; s nem oly nagyon rég
volt, midén Poroszorszdg azzal kividnt segiteni e bajon, hogy a
helységekben szabdmesterséget folytatni csupdn csak a tanitoknak
engedte meg, kiknek e kereset, igy biztositva, az onfentartds csak-
nem egyediili eszkoze volt. Anglia még a mai nap is taniték szii-
kében van, mert a gyakorlati dangol nem igen hajlandé oly sziik
Jovedelmit pélydra dldozni a drédga iddt.

LKgy, ozvegyeiket és drvdikat majdan segité pénztirt maguk a
taniték is dllithatndnak vidékenként, s ezzel is kis mértékben ido-
vel segitve lenne helyzetokben. A kormdny bizonyosan megteszi,
de a vallds felekezetek is megtehetnék , hogy a felsdségiik alatti
tanitékat erre utasitsdk.

Tovdbba szitkség volna, hogy a tanitok évenként vidéki s
bizonyos id6kozonként orszdgos értekezleteket tartsanak, melyeken a
nevelés ferén szerzett tapasztalataikat tandcskozds és felolvasisok
altal egymassal kozoljék, a killon vidékek igényeihez alkalmazott ja-
vaslataikat megtegyék, s az iskoldnak mind belsd, mind kiilsé szerve-
zetében mutatkozé hidnyokat, sziikségeket €s béhozandé reformokat
felfejtvén, ezeket egy memorandum alakjiban a nevelésiigyi minisz-
terhez felterjeszszék. Ugyanez eljardst kovethetnék sajat érdekiikben
a tanitd-rend dlldsdnak emelésére is, mert nekik, eddigi nyig-
z6tt 4lldsukbdl kibontakozvdn, egy tdrsadalmi fig-
getlen, ondllé osztdlylyd kell felemelkedni, s a tan-
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figyet a tudomdny méltésdgdhoz illéleg képviselni-
és vezetni. Ily értékezietek tartdsdval ezeken kivill még egy
mds irdnyba is hathatndnak, t. i. mind inkdbb-inkdbb folébresztenék
figyelmét , s megnyernék a nevelésiigynek magit a népet is, mely
litva gyermekei tanitéinak oly buzgalmit és iigyszeretetét, e hul-
ldmoktdl az 6 szelleme sem maradhatna érintetleniil. *)

111

Kié az iskola?

Ez korunk legfontosabb, s egyszersmind legvitdsabb kérdése,
melynek megolddsdndl nemcsak jogosult érdekeket és igényeket, de
még az elbitéletet is tekintetbe kell venni. A

Belgiumban aziskola, a menynyiben a papok a kozvetetlen
feliigyeldi, az egyhdz béfolydsa alatt 4ll. Anglidban a nevelés
igye egyéni kezdeményezésnek 16vén fentartva, a vagyonosabb, s
igy nagyobbdra a kereskedfk és iparosok kezében van, kik azt ter-
mészetesen sajit érdekeik szerint vezetik. A mi helyzetink ez
iigyben leginkdbb hasonlit Badenéhez, Ott is a katholikus papok,
protestiansok és a politikai kormdny, voltak tényezdi azon kiizde-
lemnek, mely az utébbi husz év alatt kovetkezd fébb mozzanatokat
mutat f6l:

1848-ban kimondatott a tanszabadsig és az iskola elvédlasz-
tasa az egyhdztol ; de a kath. papsdg izgatdsa és tulsulyra jutdsa
az ezeket biztositott torvények viszszavondsit eredményezte s most
a tanitok még szigorubban rendeltettek a papsdg hatalma ald.

1860 szabadelvii intézményekkel koszontott bé, eltorolvén az
iskoldk egyhdzi fovezérletét is; de daczdra annak, hogy a 6-dik §.
atanvezetést az dllamnak, s a 12-ik a valldsosoktatdst
az egyhdznak itéli s ezzel a kérdést elvileg eldonti, annak gyakor-
lati keresztillvitele még sokdig huzddik.

1862-ben egy iskolai fotandcs dllittatik fel, melyben
minden valldsfelekezet képviselve van, s melynek vezetése aldl csak
az egyetemek vannak kivéve.

1863 egy Gj korszakot nyit meg az iskolai fétandcsnak a mi-

#) Orommel jegyezzilk meg, hogy az aranyos-torda-kori unitarius iskola-
mesterek ily néptanité értekezletek tartasdra a mult évhen egyméssal egyesiil-
vén, alapszabalyaik mar az E.XK. Tandcs altalis meg vannak erdsitve. Mi sikert
kivanunk a nemes torekvésnek, s az eredményrdl szivesen veszszik a tuddsitdst.

Szerk.
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niszteriumhoz tett jelentése s 44 thesisében, melyekben a tanitok
tudomdnyos képzettségének emelése dltal a belsd, és az iskold-
nak az egyhdztél valé tényleges és végleges elvdlasztdsa dltal a
kitlsé szervezés van hangsulyozva, K jelentést a szabadelvii
miniszter azonnal a nyilvdnossdg eleibe terjesztette s ezzel veszi
kezdetét a maig is tarté badeni iskola-l4dz.

1864-ben az érsek korlevelet intéz papjaihoz, melyben meg-
tiltja, hogy az iskolai tandcsban, vagy valami iskolatigyben részt
vegyenek. Erre elkezdédik a nép bujtogatisa s a papsig valésdgos
lazaddst it az dllam ellen. Kz id6 alatt az ellenpdrt sem gunynyasz-
tott, s torténik, hogy annak egyik legjelesebb tagja, heidelbergi
tandr, Schenkel ,Jézus jellemrajzd“-t épp ez idében adja ki
Nem kellett egyéb. E kétszeres istentelenség ellen megindul a ke-
resztes hadjdrat gyiléseken, zug-utczdkon és hirlapokban. A Schen-
keliana pestise ellen templomi imddsigokat tartanak s a kor-
manytol e ,hitehagyott Julian® szdmiizetését fenyegetések kozott
kovetelik. Semmi, a mi a szenvedélyeket folkavarhatta, érintetleniil
nem maradt, de mind sikertelen.

1865-ben az érsek felhivdsdra ismét megjelennek a papok az
dllami iskoldkban s a valldsos oktatdst dtvevén, ezzel meghajolnak
a kor parancsolé szelleme eldtt.

1866-ban az osztrdk-porosz hdboru kimenetele még inkdbb
elerdtlenité az ultramontdnokat, s bekivetkezett a végleges szer-
vezkedés. Az orszdggyiilési bizottmdny elfaddja, Rothe, a hires
ethikus volt, ki egy hatdsos beszédében felfejtette, hogy keresz-
ténység és egyhdaz egészen killonbiznek egyméstdl, s az is-
kola lehet keresztényi a nélkiil, hogy egyhdzi lenne. Erre a végle-
ges elvdlasztdsi torvényjavaslat elfogadtatott. Az egyhdz hdrom ordt
nyert vallisos oktatdsra.

E rovid vdzlatbél vonjon ki-ki olyan tanusdgot, a milyent
akar. En csak azt a tdrgyilagos eredményt jelzem, hogy a kozds
iskoldk ellen és mellett nagyobb és elkeseredettebb harczok is vi-
vattak, mint ndlunk.

Léssuk mir most, miné eredményhez jutunk e kérdéssel :
kié az iskola?

Mai tdrsadalmi viszonyaink kozott hdrom Lkovetelovel dll
szembe az iskola, u. m.:az 41lammal,azegyhdzzal ésa koz-
s égg el mely utols6 kozvetlen a ¢ s ald d ot képviseli. S miutdn mind
a hdromnak természetes érdeke van ahoz kitve, az iskola rende-
zése abban a mértékben lesz tokéletes és megnyugtatd, a menynyi-
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ben amaz igényeket méltanyolni tudjuk. A kérdést nem lehet, élire
dllitva, kizdrélag ide, vagy kizdrélag oda donteni el, mert a gya-
korlatban az is mindig megoszlik, a mit elméletileg talin Gszpon-
tosithattunk. Helyesen tehdt nem valamelyik fél kizdrdsdrdl, hanem
csak igényeinek jogossdgdrdl ¢ az annak taidltak kielégitésérol le-
het sz6. Meglehet azonban, hogy valamelyik fél igen sokat kovetel
magdnak s igen keveset enged a mdsiknak, pedig az ardny helyes
megdllitdsdtol fiige minden. Hogy ezt tehessiik, viszsza kell men-
niink minden dllami és egyhdzi szerkezet legegyszeriibb és &sibb
alkatrészeire s ezeket viszonyitnunk az iskola elvben felllitott fiig-
getlen tdrsadalmi dlldsdnak fogalmdhoz.

Az allam egyedek szivetsége azok jogainak kozos védel-
mére 8 érdekeik kozos elémozditdsdra, s mint ilyennek, amazok ja-
vival ellenkezd czéljai nem lehetnek. A tudds az egyének kozvet-
len feladata. E feladat jogon és kotelességen nyugszik. A tudds és
szabadsdg mindkett6t koveteli, Ha az egyén jogdt ad possibilia
gyakorolnd, akkor egyszersmind kotelességének is .eleget tenne,
mert e kettd a legfelsébb pontban egyesiil. Ekkor a tudoméany egy
magdt alkotmdnyozé oly fiiggetlen szervezetet képezne, mely ki-
viilrél sem segélyt nem vir, sem kényszert nem tir. Ez lenne az-
tdn az iskola fliggetien tdrsadalmi 4lldsdnak fogalma, hogy t. i. az
a maga lényege és természete szerint egyedill a tudomdny felsd-
sége alatt dlljon. Ezért kizd a Stoy 4ltal is képviselt iskolai part,
czélja 16vén a politikai 4llam mellett, democratiai alapokan, egy
iskola-dllamot alakitni. Ez a gyakorlatban kivihetetlen ugyan,
mert a minden embernek biztos menhelyet egyediil adé dllam sou-
verdnitisit semmi mdédon sem szabad veszélyeztetni. Mindazonal-
tal figyelemre mélt6 theoria. Anynyit a tudomdny az allamtél min-
denesetre megérdemel, hogy az iskola a torvényhozé-testiiletben
kiilon képviselettel ruhdztassék fel, mint ez Anglidban az egyete-
mek kovetkiildése altal legaldbb félig-meddig gyakoroltatik. Ez a
mostani helyzet és emlitett iskola-dllam kozott valdsziniileg
a legczélszeriibb kozépat lenne. Az dllam koteles az egyének érde-
keit a tudomdny kiveteléseivel és az emberi méltésdggal, részint
védo, részint kényszerité hatalmdndl fogva, parhuzamban tartani.

Az dllam, ha fejlédni akar, az értelemnek kell hogy aldren-
delje magdt. S ha igaz egyfelol, hogy a modern dllam a maga im-
pondld 4llasit nagymértékben az auctoritdsaldl kin6tt képzettségnek
és tudomdnynak koszoni: akkor ezekkel szembe kotelezettségei van-
nak ; de miutdin mésfel6l az is igaz, hogy az iskola egy Oszszefiig-
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go, solid 1ényeget csak azéta képez, midta az dllam azt az 4lldst
foglalja el: akkor a vezetés Onként esik ennek kezeibe — mert
mddot kell nyujtanunk, hogy az dvével egybeforrt tudomdny és sza-
badsdg figyét elémozdithassa — s hatdskore anndl korlitlanabb és
kizdrélagosabb, mentd] magasabb fokdn 4ll valamely intézet az osz-
szes szervezetnek, mig az alsébb iskoldkndl mind tobb-tobb ver-
senytdrsa van, s itt az egyhdz és kozség egyideji befolydsa legin-
kabb is elfogadhatd.

Az egyhdz béfolydsdt azonban sokan igen tulzott mérték-
ben és ferde alapokon kovetelik. Mi az egyhiz? Nem egyéb egy
administrativ testiiletnél, mely feladatit nem mindig értelmezi hi-
ven. Midta a keresztény vallds az egyhdzat az dllamtol elvdlasztotta, az
megsziint ennek kizdrolagos szolgdlatiban dilani, sét érdekeik a
ferde felfogds kovetkeztében gyakran Oszszeiitkozésbe jottek. Hi-
vatkoznak a tOrténelemre, mint a jog szdzados tanujira, pedig épp
a torténelem mutatja, mily kevéssé lehet bizni a jogok drokéltében.
Avagy nem szemeink el6tt sziint-e meg Anglidnak Amérikdhoz,
Ausztridnak Németorszdghoz valé joga? A geographiaihoz hasonlé
terrenumai megvannak a szellemnek is, hol az Ontudatra ébredt
mordlis erd a régiekre keresztet hiz s Gj jogokat 4llit fel; mert
ebben a tekintetben teljesen igaz az angol kozmondds: the might
is right. Azt is mutatja tovibba a torténelem, hogy az egyha-
zak legels6 iskoldikat confessionalis és nem dllami, vagy tudomad-
nyos érdekbdl alapitottdk és tartottik fenn, s hogy a nevelésiigy-
nek a legnagyobb szolgdlatokat mindig egyesek tették, mint Zeno
az 6- és Pestalozzi az Gjkorban. Az egyhdzak is tettek any-
nyit, a menynyit elforgicsolt erejok, elditéletok, szabadelviiségok és
vagyonaik gyakran onzd kezelése, azaz a papsdg érdeke engedett;
de vajjon nyujtanak-e ezek a korlatokat nem szenvedé tudomdny
és cultura tigyének kell segitséget és biztositékot? S ha nem! ha
a jové szdmdra eleget nem tehetiink, a multra hidba hivatkozunk.
Vannak azonban mds okok, melyek az egyhdz részvétét a nevelés-
ligyben mégis nélkiilozhetetlenné teszik: elsé az a tekintélyes
Oszszeg, mely nevelési alapul annak tulajdona; masodik a leg-
alibb félig-meddig felszerelt iskoldk; harma d ik a taniték azon
nagy szama, kik csak az egyhdzi szolgdlatért nyert fizetéshol él-
nek, s kiket helyettesitni, vagy dijazni a kormédnynak még jo so-
kdig nem lesz médjdban; negyedik az a nevelési készlet és
képesség, mely az egyhdzak rendelkezésére 4ll, s melyek birtokd-
ban az még sokdig lesz azon helyzetben, hogy az iskoldk techni-
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cal vezetéséhez nélkiilozhetetlen erdket szolgdltasson. Aztdn végre
a valldsos oktatds szintén az 0Oszszekottetés fenntartdsdt koveteli.
A keresztény szellem, az igazi humanismus e szelleme bir azon
moralis erdvel, melyet az dllam soha sem fog nélkilozhetni, s me-
1yért e légkorre a nevelésnek elkeriilhetetlen sziiksége van. E szel-
lemnek kell az Oszszes nevelést dthatni, mert a ketté ugy olvad
oszsze, hogy hatdrukat kijelolni lehetetlen. Nem lehet pl. azt ki-
vinni valakitol, legkevésbé pedig egy nevendéktdl, hogy e perczben
polgéar, a misikban valldsos legyen, mert akkor a nevelés e
két 4ga nem kiegésziti, de félszeggé teszi egymdst. Es végiil meg
kell engedni, hogy ha valamely testiilet a tdrsadalomban érdekelve
van a nevelés dltal, az bizonynyal az egyhdz, a mely mindenesetre
kozelebb 4ll az iskoldhoz s egyetemesebb érdekeket képvisel, mint
pl. akdr a zenészek, akdr a bdnydszok, akdr az erdészok, vagy
bdrmelyik iparos osztily. Mihelyt azonban egy, a fiigget-
lenségre minden tekintetben érdemes, sét azt
kivivni tudo tanité-rend 411 el6 — a milyen még se-
hol sincs a viligon — semmi semtermészetesebb, mint-
hogy ateljes technicai vezetés is ennek kezébe
tétessék le. Ez éppen oly helyes és jogos, minthogy a tem-
plomban papok s ne szinészek prédikdljanak, s az dllamot térvény-
tudék és ne mesteremberek kormdnyozzdk. Szé egyediil arrél le-
het, hogy mig ez bekdvetkezhetik, addig a létezé erdk haszndltas-
sanak fel. Iranyelv nem anynyira a jogossdg, mint hasznossdg. Mi-
helyt a gyermek nagykoru lett, gydmra mar nincs sziiksége.

A kozségek, vagy csalddok dlldsa az iskoldhoz a legkiz-
vetlenebb, mert nemcsak hogy 6k adéznak annak fenntartdsdra, ha-
nem 6k szolgaltatjdk ahoz ezenkivill a legsziikségesebbet, a neven-
dékeket is. Ebbdl eredhet6 jogukat azonban az iskola-kényszer elve
nagyon devalvilja. Az angolok ez elvet alkalmazni mindeddig vo-
nakodtak, mert szerintok ez az egyéni szabadsig korldtozdsa, holott
az csupdn a kiskoruak jogdnak védelme, érvényre emelése azon ké-
pességek megszerzésében, melyek a j6 és derék édllampolgdrok f6-
kellékei. Magukkal a sziilékkel szembe sem jogtalansig e kényszer,
st éppen azok legnemesebb joginak életbeléptetése; mert lehet-e
szebb joga a szilloknek, mint gyermekeik kozds neveltethetése. Az-
tdn mikor egyéni szabadsig- és ennek korldtozdsirdl van szd, nem
kell feledni, hogy az dllami élet fonndllhatdsdért az egyén sok ter-
mészeti jogrél kénytelen lemondani. Vannak viszont jogok, melyek-
kel €élni kotelesség, mint pl. a gydmatya gydmmoka jogdval. Ilyen
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a gyermekek joga is a neveltetésre, mely jog tdrsadalmi torvé-
nyeinknél fogva, ideiglenesen a sziilok kezébe van letéve, s a tdr-
sadalomnak érdeke és kitelessége feliigyelni, hogy tagjainak joga
érvényesiljon. Az iskola-kényszer tehdt csak exequdlisa a -valdsa-
gos jognak

A kozségeknek az iskolik vezetését illeté jogdt nem enged-
hetjiikk veszély nélkiil teljes mértékben figgetlenil gyakorolni, mert
meglehet, hogy éppen a legfontosabb kérdésekben nem fogndnak a
dolog Iényegébe vald azon bélatdssal birni, melyt6l az iigy sikeres
intézése egyediil vdrhaté- Meglehet, hogy nem a legjobb, hanem a
Iegolesobb tanitokat valasztandk, mint Anglidban és Amerikdban,
hol ezért a nevelésiigy az anynyira hdtrinyos gyakori tanité-valto-
zdsnak van kitéve. Meglehet, hogy la a tanigy anyagi vagy szel-
lemi terén oly meszszehaté javitdsokat lkellene tenni, melyeknek
maguk a javitok kozvetlen hasznat nem veszik, nem is lennének
hajlandék azokat soha végrehajtani. Végil a tanitérend ér-
deke is koveteli, hogy 4lldsa ne rendeltessék
egyediil azok béfolydsa ald, a kik nincsenek azon
helyzetben, hogy szellemi munkdjdt a maga be-
cse szerint méltdnyoljdk, sét mind tényleges,
mind semleges maguktartisdval megdlhetnék an-
nak minden sikert foltételezdé buzgalmét.

Van azonban egy pont, hol a kozségek jogdt egész kiterje-
désében méltanyolnunk kell. A népiskoldkra, ugyanis, nem lehet egy-
szabdsu bureaucraticus egyenruhdt hizni. Allithatunk fel 4taldnos
tételeket, melyek nagyjdban mindenikre illenek ; de a schematisalt
iskola-rendszer, a helyi érdekek és viszonyokndl fogva, mindig ki-
sebb-nagyobb mddositdsnak van kitéve. E médositdst megvarni, sot
kovetelni teljes jova van a kozségeknek.

A népiskola dlldsa ezek szerint a kozséggel szembe a
legegyszeriibb, de legelvilhatatlanabb 6szszekottetés, az 41lammal
és egyhdzzal szembe pedig ideiglenes szerzddés, me-
lyet az sajit érdekében a tobbet igérével kot.

Kozma Ferencz.
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Tayler Janos Jakab.

Eletrajzi vézlat.

Ordmmel értesiiltink volt az '1868-dik év 6szén Londonbél
kapott tuddsitisok nyomdn, hogy angolhoni unitdrius hitrokonaink-
nak képviselgje az emlitett évben Torddn tartott hiromszdzados em-
lékiinnepiinkon és zsinatunkon, a tisztes Tayler Jinos Jakab, ko-
rahoz képest, a legjobb egészségben érkezett viszsza hazdjaba.
Hasonl6 oOromet okozott erdélyi tisztelinek korében az az ér-
dekes fiizetecske, melyben Tayler honunkba tett utazdsdnak él-
ményeit és tapasztalatait leirta, kiterjeszkedve az {innepély egyes
mozzanatainak festdi ecsetelése mellett hazdnknak és vallisfelekeze-
tinknek multjdra, jelen dlldsira és jovojére. E fuzetet tobb pél-
dényban elkiildotte volt erdélyi osmerdseinek s mindnydjunkra, kik
olvastuk, a legkedvesebben hatott az a meleg szives hang, a mely-
ben egy nagy nemzetnek érdemteljes fia honunkrél, nemzeti viszo-
nyainkrél nyilatkozik, s az élénk érdeklédés a melylyel kozéletiink-
nek ujabb lendiiletét és fejlodését kiséri. Kevéssel e munkdnak hoz-
zdnk érkezése utdn azt a szomoru hirt kaptuk, hogy Tayler 1869-ben
mdjus 28-kdn rovid betegség utin kimult. Hogy mekkora veszteség
volt halédla, azt leginkdbb érezhetik és itélhetik meg sajat honfitdr-
sai, kiknek korében €lt €és munkdlkodott egy hoszszu és kiizdelem-
teljes életen 4t a megboldogult ; de angolhoni hitrokonainkkal tobb
év Ota fenndllé Oszszekottetéseinknél fogva sajit egyhdzi életiinkre
nézve is sokkal nevezetesebb egyén volt Tayler, semhogy a hélds
emlékezet ne szentelhetne neki egy par sort, s ne igyekeznék habar
vizlatilag is életének fGbb pontjait olvosé kozonségiinkkel megos-
mertetni. Tartozunk evel hazafiui szempontbél is, mert az elhunyt
rélunk irt munkdjival nem kis mértékben folyt bé arra, hogy a té-
ves nézetek, melyek felolink egyes roszul értesiilt utazék (példdul
Bonner) kozleményei folytin Angolhonban elterjedtek, megigazittas-
sanak, s hogy hazdnkat a kiilfold kovetkezéleg, lehetdleg hiven s
a valésdgnak megfelelfleg Gsmerje meg.

Tayler Janos Jakab 1797-ben augustus 15-kén sziiletett Lon-
donban, hol atyja, Tayler Jakab, pap volt. Ot éves volt, midén 1802-
ben a High Pavement imahdz gyiilekezete Nottingham védrosdban
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atyjit egyhdzi szonokivd vélasztotta. Tayler atyja egyszersmind ta-
nitdssal is foglalkozott,s az 6 keze alatt és iskoldjaban veté meg
a gyermek nagy terjedelmii klassikai ismereteinek alapjit. Az 1814-
dik évben Tayler az unitiriusoknak akkor Yorkban (késébb Man-
chesterbe s innen Londonba tették 4t)levd intézetébe ment, a hol
szorgalma és magaviselete dltal rovid id6 alatt mind tandrainak,
mind tanulétirsainak szeretetét és becsiilését megnyerte. Egyik ta-
nira a hires Kenrick Jinos volt, a maig is él6 6sz tudds, kinek neve
Anglidban Egyiptomrél irt jeles_ munkéja, s theologiai tdrgyn mi-
veirél ismeretes, s a kit Taylerhez mindig a legmelegebb barati vi-
szony kapcsolt. 1816-ban Tayler a glasgowi egyetemre ment, hol
tanulmdnyait bevégzé. Innen hittdk volt meg Yorkba segédta-
ndrnak, midén Kenrick 1819-ben és 1820-ban a Continensen id6zott.
Kenrick hazamenetele utdn pedig Taylert az Upper-Brook-Streeti
gyiilekezet Manchesterben megvalasztd rendes papjdnak 1820-ban.
E hivatalt harminczhdrom évig viselte, s koztudomds szerint a nagy
gyar-vdrosnak egyik kedvencz szénoka volt. Mint anynyi angél pap
6 sem elégedett meg aval, hogy hiveit csupdn a vasdrnapi érdkban
lassa és oktassa, hanem kiilondsen az ifjabb nemzedék miivelédése
irdnti érdekeltségénél fogva hétkoznapokon is gyakran tartott gyii-
lekezete elétt felolvasdsokat irodalomtorténeti, egyhdztorténeti s mds
kozmiveltséget érdeklé targyakban s e felolvasdsok akkora sikert
arattak ¢és oly kitiinfknek taldltattak, hogy hiveinek kozkivdnsdgdra
s azoknak koltségén Tayler azokat kés6bb nyomtatdsban is kiadta.
Igy keletkezett ,Retrospect of Religious Life in Eng-
land® ,Viszszapillantds az angdl egyhdazi életre® czimii jeles miive,
mely elsé megjelenése 6ta tobb kiaddst ért. 1825-ben Tayler meg-
nosiilt. Gyermekei kozill egyetlen ledny maradt életben; nejét, egy
lednydt s fidt, Tayler Henriket, ki jogi tanulmédnyainak végzése utdn
az iigyvédi pdlyan mdr szép elhaladdst tett, elotte ragadta el
a haldl. Az 1834-dik évben nejétdl és leinydtdl kisérve Tayler meg-
latogatta Németorszdgot, hol egy egész évet toltott, leghuzamosabb
ideig Gottingdban és Bonnban tartézkodvén, hol az egyetemi el6-
addsokat latogatta s tobb hires tuddssal megosmerkedett, mint Bleck,
Brandis, Bunsen, Welcker és masokkal. A yorki theologiai intézetet
e kozben 4ttették Manchesterbe, s Taylert 1840-ben megvéilasztot-
tdk az emlitett intézet tandrivé,s 6 a papi és tandri hivatalt egyiitt
vitte egészen 1853-ig. Ebben az évben a hajdani York-College, ké-
s6bb Manchester-New-College név alatt, dttétetett Londonba, s
Tayler, mint ez intézet igazgatéja s az egyhéztérténelem,4elmé-
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leti és gyakorlati hittudomédny tandra, kovette az intézetet az or-
szdg fovarosiba, blicsut mondva Manchesternek, a hol oly hoszsza-
son paposkodott Londonban tandri elfoglaltatisai mellett nagy buz-
glosdggal terjesztette a szegény és elhagyatott gyermekek szimdra,
kik ott oly nagy szdmmal vagynak, feldllitandé oskoldk eszméjét, s
az Ugy nevezett Portland-schools, az e nembeli nevelintézetek ko-
zott egyike a legjelesbbeknek, az ¢ keresztényi s emberbarati gon-
dolkozasdnak egyik €l emléke, nemes faradozasainak egyik gyii-
molese.

Tagart Edudrd, a little-Portland-streeti unitdrius templom pap-
ja Londonban, ki hazdnkat is megldtogatta 1858-ban, hazatértében
meghalvdn, a jeles egyhdzi szénok helyét két pappal tolté bé agyii-
lekezet ; ezek egyike Tayler volt, de két évi mdsodszori papi mi-
kodése utdn sulyos betegségbe esett s orvosainak tandcsira vég-
képpen elbucsuzott a szdszéktdl, csupdn taniri kotelességeinek élve.
Mint a Manchester-New-College igazgaté tandra koztiszteletben és
kozszeretetben folytatta hivataldt, mig a haldl ki nem ragadta az
él6k sordbodl, életének 73-ik évében.

Enynyi az, mit életének fordulé pontjairél megemlithetiink.
De a hozzd hasonlé emberek élete ritkin gazdag érdekes vélto-
zatokban. Vannak pédlyik, mint az dllamférfié és harezosé, melyek
az egyént inkdbb kiemelik, s a melyek mdr természetiiknél fogva,
erésebb és fényesebb szineket, jeloltebb vondsokat nyujtanak az
életir6 ecsetének. A Tayler foglalkozdsa és A4lldsa nem tartozott
azok kozé, a melyekben a kozmikodés, a tettek hordereje és mesz-
sze kihaté munkassdgi kore impondl, mig a magdn-jellem az egyén-
nek, mint embernek életmédja, gondolkozdsa, jardsa és kelése hdt-
térbe vonul, vagy mellékessé valik. Az ¢ hivatdsa ellenkezéleg azok
kozé tartozott, a melyek szitk korben mozogvdn, kevés anyagot
szolgdltatnak a hirnek, a dicséségnek s a koztudomasnak, de a me-
lyekben a sulypont a magdnjellemre esik. O pap volt és tandr, s e
hivatalok a tanultsig mellett példaaddst is feltételeznek, még pe-
dig példaaddst az dltaldnos emberi tokéletességekben és erényekben,
melyek nem anynyiban kifelé, mint inkdbb béfelé hatnak, mert a
vildgnak sokszor nincs és nem is lehet tudomdsa azokrél, de a
melyek az egyén boldogsdgira s emberiességére, e sz6 legnemesebb
értelmében, anynyival lényegesebbek. E sorok irdjdnak alkalma volt
Taylert, huzamosabb ideig tanitvinya 1évén a Manchester-New-
Collegeben, kozelebbrol megismerni; ennélfogva sajit tapasztaldsa
utdn is megerdsitheti a réla sajit hondban és hitfelei kozott el-
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terjedt azon véleményt, mely szerint Tayler az igazi keresztényi
jellemtisztasdgnak, jéindulatnak, szelidségnek, dldozatkészségnek és
hitbuzgalomnak valédi megtestesiilése volt. Mdsokkal valé bands-
modja mindig a legfinomabb és legel§zékenyebb, s tanitvdnyaihoz
hatdrtalan bardtsdggal és szivességgel viseltetett. Lehetetlen valami
tiszteletre méltobbat képzelni, mint ez 6sz embert; drtatlansdgot,
becsiiletességet és emberszeretetet sugdrzé arczdval iilni ldtni ta-
nitvinyai kozott, az igazsdg és valédi keresztényi gondolkozds és
érzelem magvait hintve azoknak fogékony szivébe.

De igazsdgtalanok volndnk az elhunyt emléke irdnt, ha egyéni je-
lességének kiemelésében hallgatdssal melléznék érdemeit, mint a fu-
domdny emberéit. Igaz hogy § a theologiai tudomdnyok mezején
munkdlkodott, azon a téren tehdt, mely kivélt sajit honunkban oly ke-
véssé van miivelve s oly népszeriitlen; de a szellemi munka em-
berei foglalkozzanak bar mivel, mindig tiszteletre mélték s mindig
megkovetelhetik az emberiség elismerését és hdldjit, mert a mécs-
vildg, melynek fényénél tanuldssal virasztjdk 4t néha az éjszakit,
gyujtja fel a szellem vildgossdgit az emberiség szamdra. A tudo-
mdny emberei fajunk el6haladasdnak elGharczosai; a jové elokészi-
t6l. Aztin ha ndlunk még nem tcrem babér a theologus szdmdra,
mas orszdgokban, s kivilt Anglidban, anndl nagyobb méltinylattal
vannak irdnta. Megérdemli tehat Tayler, hogy az 6 emlékét is fel-
allitsuk ama Pantheonban, a melyben a szellem kincsei szorgalmas
és kitartd banyaszainak nevei ragyognak. Taylernek a theologiai
tudomdnyok minden dgiban oly roppant olvasottsiga €és ismerete
volt, hogy helyes fogalmat csak akkor szerezhetnénk tanultsigédrol,
ha elgondoljuk, hogy ¢ Otven hoszszu évet szentelt csaknem kiz4-
rélag a theologidnak. Legtobbet Németorszdgnak theologiai irodal-
mdbdl meritett. Tantdrgyait Schleiermacher, Bunsen, Bleck, Nean-
der, De Wette, Baur stb. utdn dolgozta ki, s tobbszor foglalkozott
élete vége felé aval az eszmével, hogy kéziratban levé Oszszes
studiumait kinyomassa, hogy tidgabb korben legyenek ismeretesek,
mig eddig csak tanitvdnyai élvezhették azoknak jelességét. A ha-
141 megakaddlyozd e tervének létesitését; remélheté azonban, hogy
tisztel6i meg fogjak tenni azt, a mit ¢ nem tehetett meg. Anglia
theologiai irodalma nagyot nyerne ez 4ltal, mert a theologusok nagy
szdma, kivélt az anglican egyhdzban, s még a rajongébb dissente-
rek is, az orthodoxia sovdny és traditionalis szellemi tdpldlékdn

kiviil, semmi egyébrél sem akar tudni, s a modern, kritikai német
« .



52

theologidval, d4mbédr a szabadelviiebbek részér6l mdr is sokan foglal-
koznak aval, csaknem teljesen ismeretlenek.

Tayler a Manchester-New-Collegeben az egyhdztorténelem, bibliai
kritika, 1j testamentomi exegezis és gyakorlati theologia tanira
volt. Tanitdsaiban a dogmdtikus korldtoltsdgnak vagy felekezeti el-
fogultsdgnak még csak nyoma sem volt. A modern miveltségnek és
tudomdnyossdgnak szinvonaldn 4llvdn, fGtorekvése oda irdnyult, hogy
kikeresse : mi az, a mi a Jézus vallisdban s az G szovetség ta-
naiban maradandé és lényeges, hogy elvilaszsza azt minden emberi
hozzitételektsl, felmutatva egyszersmind, hogy a kereszténység eme
lényege az emberi természet orok kovetelményeiben gyodkerezvén,
orok idokre megingathatatlan., Tavol dllott 6 a jelenkor huménisz-
tikus matéridlismusatdl, szintugy, mint az idegen véleményt nem
tiir6 megkovesiilt orthodoxiatél. Felolvasdsaiban soha sem erdsza-
kolta sajit véleményét a tanitvdnyra, hanem roviden elgszamldlva
korunk jelesebb hittudésainak véleményét valamely kérdéses pontra
nézve, a tanuléra bizta a sajit gondolkozdsival leginkdbb megegye-
z6nek vdlasztdsit. Szerinte a mai kor fejlettebb s tisztultabb val-
lisos nézeteit, habdr mds alakba o6ltoztetve, fel lehet taldlni a régi
kor vallisos rendszereiben is, csakhogy abban a korldtoltsdgban,
homdlyossdgban és tokéletlenségben, a mely az alsébb foku &ltald-
nos kulturai dllapotok természetes kovetkezménye. Az igaz valldst
6 nem tekintette valamely helyhez és id6hoz kotott kijelentésben
feltaldlhatonak. Szerinte a vallds is, mint minden egyéb, fejlédik
az emberiséggel egyiitt, s ¢ éppen azért ragaszkodott oly lelki hév-
vel a Krisztus tanaihoz a magok eredeti egyszeriiségében, mert az
évangéliomi mustdrmagban, melynek erételjes kisarjadzdsit s fel-
ndvését Jézus elére megmondotta volt, ama szellemi novényt latta,
a melynek folde mindig ugyanaz a rendithetlen hit és Istenben
val6 bizodalom marad, a melybe azt az idvezité elvetette; mely-
nek levegije mindig az a tiszta e rk6lcsi levegd marad, a mely
az emberiség legnagyobb martyrjdnak életét s tanait kornyezé, de a
melynek emellett az a nagy elénye van, hogy az emberiséggel egyiitt ng.

Tekintetbe véve Taylernek folytonos elfoglaltatisdt papi és
tandri minéségben, irodalmi munkdssigit nagynak és termékenynek
nevezhetjitk. Fennebb emlitett ondllé egyhdztorténelmi miivén ki-
viil legnevezetesebb munkédja a Jdnos évangeliomdnak kritikai is-
mertetése. A Theological Review-nak s mds folydiratoknak munka-
tdrsa volt. Egyhdzi beszédeib6l is tobb kotetet adott ki; gondolat-
beli emelkedettség, kifejezésbeli tisztasdg és szabatossdg, érzelem-
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gazdagsdg tekintetében, beszédei elsG helyet foglalnak el az angol
irodalom ilynemii termékei kozott.

Tayler, mint nyelvész is, nagyon kitiin6 ember volt. A klas-
sikai nyelveket, mint minden angol, a ki igényt tart a miveltség-
hez, a legalaposabban birta. Németiil, franczidul s olaszul a legna-
gyobb folyékonysdggal beszélt s ebben a tekintetben bizonyosan
tulszdrnyalta a legtobb honfitdrsdt, mert az angolok dltaldban véve
tartézkodnak idegen nyelven beszélni, ha birjik is azt, vagy ha be-
szélnek, ezt rendesen félszegiil s hibds accentussal teszik.

Nyari sziinid6i alkalmdval rendesen a continensre randult.
Leggyakrabban Némethont litogatta meg, melynek tudomanyos szel-
leme egy hozzd hasonld miveltségii emberre nézve igen erGs vonz-
erével birt. 1867-ben igy ir Bonnhdl egy londoni bardtjdnak: ,Na-
gyon kellemetlen meglepetés ért minket (mindig lednydval utazott)
Bonnban. Magakartuk ldtogatni tisztes, régi bardtunkat, Brandis ta-
ndrt, s hizdnal azt a szomoru hirt hallottuk, hogy par héttel ez-
elott meghalt. Azéta olvasdm az ujsdgokbél, hogy Mittermayer ta-
ndr, egy jéindulatu s felvildgosodott katholikus jogtudds, és Rothe,
kinek munkdit 6n ismeri, mindketten jobblétre koltoztek. Faraday
is, a mint hallom, meghalt. Az ilyszerii események ha nem is se-
tétitik el egészen életiink kilatdsdt, legalabb pillanatra komolylyd s
aggasztovd teszik; sarra figyelmeztetik a hozzdm hasonlé koru em-
bert, ki hetvenedik évemet mdr bétoltottem, hogy vonja Oszsze s
fejezze be azt,ami tenni valdja még van, s ne fogjon semmi ujhoz,
legaldbb olyanhoz, & mi nem természetszerii kifejtése annak, a mit
mér elkezdett, Horaciusnak ismeretes szavai mindegyre eszembe
jutnak: Vitae summa brevis spem nos vetat inchoare longam“.

Ugyanezen utjiban meglatogatta régi bardtjit s levelezd tdr-
sdt, a hires dr, Welckert. A tdrsalgds az &sz tandr tanulményai-
nak tirgydrdl, az emberek kiilonbozdé hitformdirél folyt, s Welcker
e szavakban vond Oszsze egy hoszszu életen keresztill folytatott
nyomozddasainak eredményeit: , meggyozédtem a feldl, hogy a tiszta
vallisnak lényege a kereszténységben van megtestesiilve; s hogy a
kereszténység lényege mnem egyéb, mint erkolesi harmonia Isten-
nel, a mely az irdnta és embertdrsaink irdnt valé szeretetben nyi-
latkozik.© S Tayler is hasonlé meggy6zodésben volt.

1858-ban Tayler jelen volt a jénai egyetemnek alapitdsi hd-
romszazados emiékiinnepélyén. Kz alkalommal béjarta Thiiringent,
a réformdczio bilesdjét s megldtogatta mindazokat a helyeket, a me-
lyek a nagy Luthernek életével és milkiodésével kapesolatha voltak,



54

Csak egy izben, 1864-ben, hatott keresztill az Alpokon,de akkor
sem ment tovdbb Verondndl és Velenczénél, — Tirol s a felsdolasz-
orszagi tavak képezvén akkori Gtazdsinak czéljdt. 1867-ben dtrdn-
dult Hollandba is, s dltala igen nagyra becsiilt barati viszonyt ko-
tott Kuenen és Scholten tandrokkal Leyddiban: Dr. Reville Albert-
tel Rotterdamban ; Moll és Siedemann tandrokkal Amsterdamban.
Utolsé nagyobb utazdsa, melyet sajit honunkba tett, még mindnyd-
junknak elevenen megmaradt emlékezetébe, a kik 6t akkor ldttuk,
vagy érdekes utleirdsat olvastuk.

Nem lesz érdektelen ez utleirdst par széban Gsmertetni. Mind-
jart elején elmondja az alkalmat és okot, melybél kifolydlag, mint
az angol Unitdriusok megbizottja és képviseléje hdromszdzados zsi-
natunkra, Erdélyt megldtogatta. Aztdn kiterjeszkedik honunk nem-
zetiségi viszonyaira, kijeldlve az egyes nemzetiségek lakhelyét, mult-
jat, szdrmazdsit, betelepiilését stb. A magyar nemzetrél egyebek
kozott ezt mondja: ,nagyon kivdnatos volna tobbet tudnunk, s bi-
zonyost a magyar faj eredetérél, s pogdny &skoruknak valldsdrol
és szokdsairél. Némelyek ugy vélekednek, hogy mér elejétél fogva
monotheistikus irdnyu hitok volt. Nyelviik egyedil 4116 az eurdpai
nyelvek kozott; csupin némely csekély drnyolatokban rokon a finn
és torok nyelvvel. Azok,a kik tanulmdnyoztdk, azt Allitjdk, hogy
nagy erével, s kifejezési képességgel bir. A fillnek gazdag, hangzatos
és kellemes. Rogtonzési konynyiiségiikbsl itélve, a magyarok sziile-
tett szénokok. A szavak teli és dradozé folydssal omlenek ajkaikrol,
minden akadozds, vagy késlelkedés nélkiil; mig lelkes taglejtésok,
s villdimlé setét szemeik ékesen szolisukat hathatossd teszik még
azok szdmdra is, a kik nem kovethetik annak értelmét. ,Egy mds
helyen ismét igy nyilatkozik : Bajos leirni azt a sajdtsigos bényo-
mist, a melyet egy oly nép kozott érezink, melynek politikai né-
zetei, s valldsos hite oly kozelrsl rokonok a miéinkkel, de a melynek
nyelve teljesen Uj és idegenszerii, s a melynek §s hagyomdnyai
kozép Azsidnak valamely osmeretlen vidékéig mennek viszsza,
arczvonisaik maig is hordvdn az orientdlis jelleget. A kiilonb-
ségek daczdra a magyarok intézményei sajdtsdgos hasonlatossig-
gal birnak az Angolokéval. Régi institutioikat, dmbdr lényegileg
arisztokratikusok, ugyanaz a férfias szabadsdgérzet jellemzi, a mely
Anglia nagyjait lelkesité, midén Jénos kirdlytél kicsikartdk a Mag-
na Chartdt (1215). A magyarok Arany-Bulldja csak par évvel ke-
letkezett sajat szabadsdglevelink utdn, s tartalmira és szellemére
nézve feltiing congruentiat mutat fel aval. A magyarok modordban
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bizonyos tartozkodds, s magdba vonult biiszkeség (latent hauteur)
vehetd észre, a mi valosdgos angol tulajdonsig, s az Onbizalomnak,
s hatdrozottsdgnak félreismerhetetlen bizonyitvinya. Azok utdn itél-
ve, a kikkel alkalmam volt tarsalogni, azt hiszem, hogy a tobbség
politikai érziilete az erfs constitutionalismus, mely épp oly tdvol
van az amerikai republikdnismustél, mint a franczia imperidlismus-
t0l, s némileg az eléhaladott modern angol whig-ségnek felel meg.“

Az unitdriusok vallis felekezetének multjdt itt Erdélyben ki-
meritdleg ismerteti. Multszdzadi szenvedéseinkrol igy nyilatkozik:
yfonemesseiket , valamint a franczia Hugnenottakéit az udvar ra-
vasz politikdja lassanként, mind elvonta téliik, mert a nevezetesebb
hivatalokra unitdriusok egydtaliban nem bocsdttattak Csak kevesen
voltak képesek ellentdllani az ilyenszerii kisérleteknek, s maradtak
meg mind e mai napig atydik hitében. A legnehezebb csapdsok a
mult szdzad elsé felében érték ¢ket. A béesi udvar a czentrdlizd-
czié téves politikdjat koveté; Magyarorszdgot germdnizdlni akarta,
egyszersmind kathulikussd tenni. Az unitdriusok nem kis szdlka
voltak a kormdny szemében, minthogy elveik, egész valdjok, s fe-
lekezetitknek lényegileg szabad irdnya éles és hatdrozottan jelolt
ellentétet képeztek az udvar amalgamizdlé torekvéseivel. A kor
katonailag vad szellemében erdszakhoz folyamodtak ellendkben.
Oskoldjukat elvették, s foldbirtokaikat s egyéb javadalmaikat, a
melyek tanintézeteik alapjat képezték, séquestraltik. Templomu-
kat Kolozsvirtt elvették mdsfélszdzadi zavartalan birds utén;
exorczizaltdk, bészentelték, s miutin kelldleg purifikdltdk, s meg-
tomték oltirral és szent képpel, csindltak belsle katholikus templo-
mot. Eppen ilyen igazsdgtalanul béntak velok Torddin. Hogyan vol-
tak képesek fenntartani vallisos életiiket ily akaddlyok kozott egy
ellenséges érzilletit kormdnynyal, s egy hatalmas bigott hierdrchid-
val szemben, azt nem tudom De hogy léteznek, arrél elég alkal-
mam volt meggy6zddni, litva életre valé munkdssigukat és buzgd-
sdgukat Erdélyben létem alatt; szellemi tekintetben sem maradtak
el, s papjaik neveltetésér6l mindig gondoskodtak, a minek fényes
bizonyitvinya ama nagy tanulmdnynyal irt kézikonyv, melyet Szent
Abrabdmi Mihdly a keze alatt tanulé papndvendékek szdmdra irt,
s a melynek keletkezése a legterhesebb viszonyok kozott tortént.

Kolozsvar vdrosirdl ezt mondja: ,Kolozsvar kellemesen lepett
meg minket. Tiszta, vildgos, viddm kinézésii vdros, j6l kovezett ut-
czdkkal, szép boltokkal, kdvéhdzakkal, s csinos épiiletekkel; falai-
nak, s kapuinak egy része még fenn dll régi nagysiginak emlékei
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gyandnt. Télben, midén az erdélyi fénemességnek székhelye, szinhd-
zdval, kaszinéival, s magdn tdrsas koreivel, s mulatsdgaival birnia
kell egy kis fovdros minden vonzalmait.

A fiizet tobbi részét a zsinati {innepélynek részletes leirdsa
tolti bé. Megjelenése utin egy pdr hénappal Tayler megsziint élni,
s e szomoru eset kivetkeztében Anglidnak minden részébdl rész-
vét nyilatkozatokat intéztek az elhunyt tisztel6i, bardtai, s isme-
rossei csalddjdnak egyedili tagjihoz, lednydhoz. Valldsfelekezetiink
Egyhdzi Tandcsa sem mulasztd el a hdla és tisztelet kivdnalmainak
eleget tenni; mert az elhunyt egyhdzunk iigyének ott a tengeren til
egyik legmelegebb szdészolldja, legbuzgobb tdmagatija volt. Masfel6l
Londonban tartozkodé tanuldink irdnt kifogyhatatlan szivességgel
viseltetett; tandcscsal és utasitissal segitette 6ket; pompds konyv-
tirdt rendelkezések ald bocsdtotta, s gyakran hivta ket vendég-
szeretd asztaldhoz, honnan kedélyes és mindig tanulsdgos tdrsalgdsa
dltal vendégeit j, meg 1] szeretettdl, s tisztelett6l eltelve bocsdtd
el. Estélyei, melyeken bardtait 0szszegyiijté, a miizléssel biroknak
sok élvezet nyujtottak, mert a szokott ének ¢és zene mellett, melyek
Angolhonban ilyen alkalmakkor a f§ szerepet jitszdk, a finom iz-
1ésii, s tanult hdzigazda szobdi dlvdnyain, s asztalain kitdrd dtazd-
sai kozben Oszszeszerzett miikincseit, szobrait, nagy festok képeirdl
vett mdsolatait, ritka kiaddsu diszkonyveit, s mds eféléket. Hdza
egész muzéum volt. A kik 6t igy lattdk vendégei kozott joakarat-
tol sugdrzé arczdval, szives és lekitelez6 modordval, bardtsigos, ro-
konszenves tdrsalgisdval, azok Dr.Bearddel elmondhatjdk, hogy nem
tudjik, vajjon a mély alapossigu tudost, vagy a nydjas, talpig be-
csiiletes igazszivii embert fijlaljak-e benne inkdbb.

Uzoni Gabor. *)

*) Sajnélni lehet, hogy adatok hidnyaban kimeritobb rajzat nem ad-
hatjuk e jeles ember és tudés életének. Mindjart halala utdn az ,Jnquirer®
czimii angol egyh4zi lapban, s a Theological Review-ban két rovid koz-
lemény jelent megrola; az egyik tanartarsatol, Martineautol, a méasik Dr. Beardtol
E kozlemények az irok személyes reminiszezenczidit tartalmazzdk Taylert il-
let6leg, s egy par megjegyzést egyéni jellemérsl, s tudomanyos miikodésérdl;
egyik sem tart igényt arra, mintha rendszeres életrajz volna ; azonban életénck
fébb fordulatait mindkettd osmerteti. Vazlatunk kutf6i ezek , s Taylernek
erdélyl fitazasirarsl kiadott fizete, melynek czime: Narrative of a visit
to the Unitarian Churches of Transylvania, on oceasion of the
three-hundredth anniversary of the first proclamation of re-
ligious freedom at Torda in 1568. By John James Tayler. B. A.stb.
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A rémai zsinat.

A r. kath. egyhdzban 306 év 4ta nem tartatott zsinat. Utolsd
a szomoru emlékii tridenti zsinat volt, melynek feladata lett volna
a Luther 4ltal meginditott egyhdzszakaddst az eldradt visszaélések
béles orvosldsa dltal megsziintetni; de a zsinaton tulsulyban volt
biiszke jézsuitapirt semmit sem engedett, s a teljes szakaddst meg-
dtalkodottsdga dltal maga a zsinat valdsitotta. Remélte akkor, hogy
majd jon alkalmas idé, midén az altala hozott hatdrozatok erdszak-
kal fognak minden orszdg népeinek nyakdra tétetni. Jott is, fdjda-
lom, majd Németorszdgon a 30 éves hdboru, Périzsban bertalanéj,
Hollandidban az Albaféle dulds, dél-Francziaorszigban a papai ke-
resztes-hadak irtdsa, mindentitt az inquisitio 0ldoklé keze, sth. stb.
de a tridenti zsinat czéljai még sem teljesiltek, milliok szenvedése
s kiontott vére még termékenyebbé tette a szabadsdg foldét. Azutin
minden szdzad uj vildgossiagot hozott s a r. kath. egyhdz arczdt so-
tétebbé, allisdt ingatottabbd tette.

Végre a 19-ik szdzad tudomanyos haladdsa oridsi hatalommal
nehezillt a rémai egyhdzra. A hierarchidnak minden eréfeszitései,
vagy magokban megsemmisiiltek, vagy csak pillanatnyi eredménye-
ket vivhattak. Mig az absolut irdnyu s mindenben conservativ ha-
talmak itt ott tarthattdk magokat: ezeknek 06k voltak mindeniitt
leghivebb szOvetségesei, de az utobbi években az alkotmdnyos sza-
badsig szelleme Eurépaban majd minden tronra felvergéddtt, s az-
6ta a romai egyhdz a legaggasztébb vélsdgnak megy elejébe. Azon-
ban, mint 300 és mint 1000 év el6tt: most sem akar engedni semmit.

A rémai curia utolsé nyilt fegyvere most mér az encyclikdk
és syllabusok proclamildsdban 4ll, melyekben a tudomdnyok viv-
mdnyait, az alkotmdnyos szabadsdg eszméit, médern gondolkozdst s
mindent, a mi a tridenti dogmdkban nem gyokeredzik, kirhoztat.
Az utdbbi években ldzas tevékenységet fejtett ki Réma e téren.
Azonban sehol sem ldtva eredményt: a szorongatott curidban meg-
fogamszott egy végs6é nagy elhatdrozds, Romdba zsinatot hivni dsz-
sze, s a vildg minden részeibdl dszszegyiilt piispokokkel egyiitt tiin-
tetni a vildg ellen. Igy hitta Gszsze IX. Pius pdpa 1867-ben a zsi-
natot Romdaba 1869. évi dec. elejére.
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A meghivds egyenesen a piispokokhoz intéztetett, tehdt nem,
mint régen volt szokdsban, az uralkoddkhoz; ezek vildgi képvise-
16k kiildésére sem hivattak most fel. De a kormdnyok ezért a piis-
pokoknek Romdba utazdsit sehol sem akaddlyoztik.

Ha meglepte a vildgot ezen zsinat Oszszehivdsa: még inkdbb
meglepte az, mid6n elterjedt, hogy a zsinat féfeladata lesz a pdpa
csalhatatlansiginak *) dogmatizdldsa.

A miért a papak tobb mint 1000 éven keresztiil kiizdottek
részint a zsinatokkal, részint a vildgi uralkoddkkal, hogy csalhatat-
lansdguk iinnepélyesen kimondassék és elismertessék; de a mit
soha, még a VII. Gergelyféle id6kben is kivinni nem tudtak, —
hogy az most a 19-dik szdzadban megkisértessék, most midén a
despotismus és absolutismus mindeniitt toredezik, hogy egy, ember
az egész kath. egyhdzban mindenhaté tekintélylyel rubdztassék fel,
ugyszdlvan istenné tétessék: valoban oly vakmerd gondolat, mely
az Oszszes eurdpai sajtot méltan telzuditotta.

Rémdaban biztak a piispoki kar aldzatos meghajlasdban, mely
médr 1858-ban szé nélkill fogadta IX. Pius azon rendeletét, mely-
ben tudatta, hogy sz. Maria szepldtlen fogantatdsit a r. kath. egy-
hdz sarkalatos dogmédi kozé igtatta. Oly jog bitorlds, melyet szintén
soha egy pdpa is zsinat beléegyezése nélkill gyakorolni nem wmert.
Biztak abban, hogy a szorongatott f6papok barmire kész kezet nyuj-
tanak, a mi dltal a rémai jézsuita pdrt az anynyifelol ostromolt
egyhdz dlldsdnak szildrditdsit s tekintélyének emelését eszkdzolni
véli. De nem épen ugy tortént minden, a hogy szdmitottik.

Nem emlitjiik az Oszszes mivelt vildg kdrhoztatd kozvélemé-
nyét, mely a sajté dltal mindeniitt nyilvdnult; nem emlitjiik a név-
teleniil s jeles tuddsoktél megjelent szdmtalan kinyveket s ropira-
tokat, melyek a csalhatatlansdg kimonddsdt észszeriien lehetetlen-
nek, s ha mégis kimondatik, botrdnyosnak s magdra a rémai egy-
hézra is vészthozénak nvilatkoztattik ; csak a magasabb clerushan
nyilvdnult némely jelenetek érintésére szoritkozunk.

Mdr Hyacint atya, pdrisi hires karmelita szdnok, ide czélzott,
midén a vildg eldtt kijelentette, hogy nem tiirhet sok oly intézke-
dést, mely a r. kath. papot minden szabadakarattdl megfosztani s
szolgdv4 tiporni czélozza. Ot természetesen excommunikdltik.

Az dreg Montalembert, 2 katholicismusnak egész életében ren-

*) A M. Allam kenetes magyarsiggal ,csalatkozhatndmsagot® ir.
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dithetlen védelmezdje, egy levelében feltétlenill kdrhoztatja azt a to-
rekvést, hogy a papa csalhatatlansdga zsinatilag kimondassék.

A német r. kath. piispokok Fulddban gyiilést tartvdn, szintén
oly szellemben nyilatkoztak, melyszerint nem hihetik, hogy a zsi-
nat oly dogmdt hozzon, mely a civilizatiéval és a tudomdny valodi
érdekeivel, vagy az igazi szabadsdggal ellenkezzék.

Darboy, parisi érsek, Rémdba induldsa el6tt egy korlevelet bo-
csatott ki, melyben fejtegeti a zsinat lehetd czéljait. Ki tér a csal-
hatatlansigra is, de azt komolyan nem hiszi, hogy széba is jojjon.
Még feltiinébb volt Dupanloup orleansi piispok hasonlé nyilatkozata,
mivel 6 mindig a Romdhoz simulé hivebb fépapok kizé szdmitta-
tott, s6t a papa vildgi hatalmdnak is heves bajnoka volt. A curia
érzékenyen is vette kivalt ez utdbbinak felszélalasat.

De menjiink tovdbb,

A zsinatot a pdpa 1869. dec. 8-kdn csakugyan megnyitotta.
A megjelenni jogosult 1044 fépap koziil a zsinaton megjelent 764.
Még pedig Eurépabél 541, Amerikédbél 113, Azsiabél 83, Afrikdbol
14, Austrdlidb6l 13. — Rangra nézve a megjelentek koziil bibor-
nok 42, pdtridrcha 10, primds 4, megyés érsek 105, érsek in par-
tibus 22, megyés piispok 424, piispok in partibus 98, ivégre 46
rendf6ndk és 6 abbates nullius.

A megnyitds nagy processioval s természetesen nagy pompd-
val tortént, hiszen pompa és kiils6 ldtvdnyossdg a rémai egyhdz-
nak féjellemvondsa. Mdr a 700-ndl tobb piispok tarka ornatusban,
kik koziil mindeniknek slepjét egy egy mds pap vitte, a dragonyos
és zudv sorfalak, a pdpa a sedes gestoridlison vitetve, mellette mds
udvarnokokon kiviil a legyezéket viv atyik, — a hullimzé nép és
vendégsereg, harangok zugdsa és dgyuzds — stb. mindezek elég fé-
nyes €s valéban sajdtsdgos képet adhattak, — krisztusi aldzatossdg
helyett azonban a szemlélének inkdbb a papi kevélység szinezetd
tiinhetett szemeibe.

A pédpai megnyité allocutié igy kezdddik :

,Lisztelendd testvérek !

Folottébb orvendiink, hogy miért dszszes imdinkban kionyorog-
tiink, Isten kiilonds kegyelmébdl megnyithatjuk ezen &ltalunk ki-
hirdetett egyetemes zsinatot., Azért érvendez a mi szivimk az ur-
ban és nagy vigasztaldsunkra szolgdl, hogy ezen jelentiségteljes, a
b. sziiz Mdria szepl6telen fogantatdsdnak szentelt napon ismét na-
gyobb szdmmal ldthatunk, mint bdr mikor, a ker. vallis ezen ergs-
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ségében titeket, kik arra vagytok hivatva, hogy timogassatok ben-
niinket apostoli gondoskoddsunkban.

Ti azonban, tisztelendd testvérek, kik Krisztus nevében gyii-
lekeztetek 0Oszsze, azért vagytok itten, hogy bizonysdgot tegyetek
velink egyiitt Isten igéjérdl, Isten utjira vezessetek minden em-
bereket az igazsigban, s az dltudomdny ellenvetései folott a sz.
lélek vezetése alatt veliink egyiitt itéljetek.

Mert ha valaha, ugy kiilonosion a jelen korban, midén a lakéi
dltal megmérgezett fold valéban hervadttd 16n, az Isten dicsdsége
és nydjdnak tidve irdnti buzgalom koveteli t6link, hogy vegyiik ko-
riil Siont, hirdessiik az iidv igéit tornyairdl és helyezziilk szivein-
ket annak védelmére.

Litjdtok ugyanis, tisztelendé testvérek, mily vakmerdséggel
rohanta meg és ostromolja még mindig az emberi nem ellensége
Isten hdz4t, melyet szentség illet meg. Az 6 izgatdsdra gardzdilko-
dik mindenfelé amaz Oszszeeskiivés, mely az egyesiilés dltal meg-
erdsodve, gazdag eszkiozok és intézetek felett rendelkezve, s a go-
noszsdg takaréjdul a szabadsigot haszndlva, nem szinik meg a
legelkeseredettebb, mindennemii gonosz tettekkel eldrasztott harczot
folytatni Krisztus egyhdza ellen. Ismeritek ezen harcz mdédjit, ha-
talmat, fegyvereit, és terveit. Folyvdst szemeitek elott lebeg, meny-
nyire megzavartatott és Oszszebonyolittatott azon egészséges tan,
melyre minden embernek timaszkodni kell, mily siralmasan elfer-
dittetett minden jog; latjdtok az arczdtlan hazudozds és csdbitds
mindennemii cselfogdsait, melyek dltal a jogossdg, tisztelet és te-
kintély tidvos kotelékei szétszaggatva, a leggonoszabb szenvedélyek
ldngra gyulasztatnak, s a keresztény hit teljesen Kkiirtatik az em-
berek szivébl elanynyira, hogy korunkban Krisztus egyhdzdnak
bizonyos megsemmisiilésétol kellene tartanunk, ha az emberek csel-
szovényei és eréfeszitései 4ltal valaha kiirtathatnék. Es ez hatalma-
sabb, mint az egyhdz — mondja aranyszdju sz. Jinos — az egyndz
erdsebb , mint maga az ég. Az ég és fold elmulnak, az én sza-
vaim el nem mulnak. Mely szavak? Te Péter vagy és e koszdl-
ra épitem egyhdzamat, s a pokol kapui nem fognak rajta erét
venni.“

Elég enynyi a megnyité allocutio szellemének megismerteté-
sére. Panasz a szdzad civilizdczidjdnak , minden vivménya ellen és
fenhéjazé kérkedés az egyhdz hatalma felett, mely az égnél és
foldnél &llandébb! Az allocutio hdtra levd két-harmada egészen
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iires; a piiskokok dicsértetnek benne, kiket a pipa az Osszes kath.
egyhdz csalddjinak tekint. Reformrél egy szdé sincs.

A zsinat megnyitdsa utin tobb napok alatt ot bizottsig ala-
kittatott, mindeniknek elndke egy-egy bibornok. Az elsé bizottsdg
a ,Judices excusationum , querelarum et contraversiarum“, ez
vizsgilja meg a meg nem jelent piispokdk mentségeit, s elintézi a
felmeriilhetd czivoddsokat, s elsGség feletti versengést. A 2-dik bi-
zottsdg ,De rebus ad fidem pertinentibus®, 3-dik ,De¢ rebus dis-
cipli unae ecclesiasticae.* 4-dik ,De rebus ordinum generalium.®
5-dik ,De rebus ritus orientalis.* Mindenik bizottsdg kiilon 24
tagbol dll. Ezeken kivil van egy sajdtsdgos 6-dik bizottsdg is, mely-
nek mind a 25 tagjit a papa nevezi ki legbiztosabb embereibél,
ennek feladata az, hogyha az elGterjesztendé tdrgyakra nézve va-
laki moédositvanyt, vagy kiilén inditvinyt akarna eldadni, azt elGbb
ezen bizottsdggal kozélnie kell, s ha ez beleegyezik, adhatja eld.
Rémdban ez a széldsszabadsdg! Mihez azt emlitjiilk még meg, hogy
a titoktartdsra minden fépap eskiivel koteleztetett. A gyiilések meg
természetesen nem nyilvdnosok.

Meg kell emlitentink még egy bullt, melyet a pdpa mindjirt
a zsinat elején kozzé tett, melyben elGsoroltatnak azon esetek,
melyekben az excommunikiczio a pdpdnak fentartatik. Ezen bulla
részint indignatiot, részint gunyt keltett a sajtoban, s mind kettére
nagyon érdemes. Kozoljilk az egész okmdnyt, hadd ismerjék meg
olvaséink az abban foglalt atkozdddst:

1., Minden, a ker. hitet elhagyékat (apostatas) és az eretnekeket
egylitt és egyenként, barmi névvel neveztessenek és barmely felekezethez
tartozzanak ; tovibba a kik nekiek hisznek, ket béfogadjak , partjokat

fogjak s Ataldban mindazokat, kik Gket védelmezik.
2., Egytittesen és egyenként azokat, kik az apostoli szék engedel-

me nélkill tudva olvassdk a hithagyék és eretnekek oly konyveit, melyek
az eretnekségért harczolnak , valamint azokat, kik valamely szerzének
apostoli irat A4ltal névszerint megtiltott konyvét olvassik vagy azon
konyveket magokndl tartjik, kinyomattatjdk és barmi médon védelmezik.

3., A szakadédrokat (schismaticos) és azokat, kik az id6 szerint
valé rémai pépénak tartoz6 engedelmesség alél magokat makacsul ki-

vonjak, vagy azt felmondjik.
4., Egyiitt és egyenként, barmind alldsuak ranguak és helyzetiiek

legyenek is, azokat, kik az azon id6beli rémai papak rendeletei és pa-
rancsai ellenében a jovendd egyetemes zsinatra felebbeznek, valamint

azokat is, kiknek segélyével, tandcsdval vagy partfogésaval a felebbezés
torténik.
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5., Mindazokat, kik a rémai szent egyh4z bibornokait, patriar-
chdit, érsekeit, piiskokeit és az apostoli szék legatusait vagy nunciusait
megdlik, megesonkitjik, megverik , elfogjak , bebortonszik, letartoztatjik
vagy ellenségesen ildozik, vagy megyéjokbél, teriletokrdl, foldjekrdl
vagy uradalmaikbél kitizik , valamint azokat is, Lkik ezeket elrendelik,
helyben hagyjdk, vagy hozzd segitséget, tandcsot vagy védelmet nyuj-
tanak, R

6., Azokat, kik kozvetleniil vagy kozvetve akadilyozziak az egyhé-
zi torvénykezés gyakorlisat, s az ide folyamodékat a vilagi torvényszékhez
utasitjak, vagy a kik ezt elrendelik, segitik, tandcsoljik vagy partoljak.

7., Azokat, kik kozvetlenill vagy kozvetve kényszeritik a vildgi
birdkat, hogy joghatoésiguk alsd vonjak az egyhazi személyeket a kanon-
jogi intézkedések ellenére, valamint azokat is, kik az egyhdz szabadsiga
és joga ellen torvényeket adnak.

8., Kik a vilagi hatalomhoz fordulnak, hogy az apostoli szék, vagy
legatusai vagy delegatusai dltal szindékolt kibocsatvanyt vagy cselekvényt
megakaddlyozzanak, s azok kihirdetését vagy végrehajtisit kozvetleniil
vagy kozvetve akadilyozzdk.

¢ 9,, Mindazokat, kik meghamisitjdk az apostoli kiadvényokat, akar
breve, akdr kérelem alakjaban, kegyelmi vagy igazsagszolgaltatasi targy-
ban a rémai papa, vagy ar.sz. e. alkanczellirjai vagy ezek helyettesei
altal, vagy a rémai papa parancsibol irattak ali, nem kiilonben azokat,
kik az apostoli kiadvinyokat meghamisitva terjeszetik vagy hamisan
aldirjdk a r. papa vagy alkanczellirja vagy ezek helyettesei neve alatt
a breveket.

10,, ¥)

11., Akik bitoroljdk vagy lefoglaljdk az egyhézi személyekhez,
azok gyilekezetéhez vagy javadalmahoz tartozd jogokat, javakat és jo-
vedelmeket.

12., Akik megszalljik, leromboljik, elfogadjak magok vagy mésok 4l-
tal a rémai egyhizhoz tartozé varosokat, foldeket, helységeket vagy jogokat,
vagy azokban a legfébb igazsdgszolgiltatist bitoroljak, zavarjik, elfog-
laljak, nemkiilonben kik az emlitettek barmelyikéhez segitséggel, tandcs-
csal, partfogidssal jarulnak,®

Ezen iires frazisu bullira csak anynyi megjegyzésiink van, hogy
e szerint dtkozott nem csak minden protestans ember, nem csak
minden tudomédny bardt, nem csak minden alkotményos szabadsdg-

*) Ugy latszik, hogy a 10-dik ponttél magok a kath. lapszerkesztGk is
viszszaborzadtak ; mert azt egyik sem kozolte. Szerk.
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ra torekvé nép és kormdny; hanem kétségen kivil a kath. egyhdz
hiveinek is legnagyobb része. Ilyen bulldval elmondhatja a pdpa,
hogy ,ueki ugylatszik, mintha a piispoki kar az egész rémai egy-
hdz hiveinek csalddjit magdba foglalnd.“

Eddig a megnyiton kivill iinnepélyes gyiilés tobb nem tarta-
tott. Unnepélyes gyiilések csak akkor fognak tartatni, ha a bizott-
mdnyok munkdlatai a congregationalis gyiilésekbe megdilapittatnak
anynyira, hogy az iinnepélyes gyiiléseken készen eldterjesztethesse-
nek, hol aztdn senkinek sem szabad felettok vitatkozni, hanem csak
placet vagy non placet széval szavazni.

Congrenationalis gyiilést mdr mintegy 30-at tartottak.

A cong. gyiilések nem lévén nyilvdnosak, azokbdl kevés szi-
virog a vildg eleibe. Mindazdltal anynyi mégis szivarogott ki,
melybél lehet ldtni, hogy ott sem foly minden a rémai curia tet-
szése szerint. Mdr a jan. 10-én tartott elsé generalis congregation
tobben kikeltek az iigyrend ellen, mely szerint a szabad vélemény
nyilvanitis teljesen elnyomatik. Kivantik , hogy az iigyrendet ne a
pépa octroydlja, hanem maga a zsinat dllapitsa meg. Szenvedélye-
sen szolott Strossmayer, horvdth piispdk, a rémai omnipotentia el-
len, kivinta, hogy ne csak a pdpa, hanem a piispokok jogai is
tiszteletben tartassanak, hogy az egyhdz inkdbb a decentraliza-
tiora mint tovdbbi centralizatiora torekedjék, — az elndk tobb-
szOri rendre utasitdis utdn téle elvonta a szét. Mire Dupanloup
orlednsi pispok tobb franczia plispokkel elhagyta a termet.
Mathieu besanconi bibornok — dallitélag azon felkidltidssal ment ki
a terembdl, ,nem zsinat ez, hanem inquisitio!* utdébbi bibornok
tobbed magival Rémdt is odahagyta. Maret, franczia piispokrdl pe-
dig, kinek a csalhatatlansdg ellen irt miive a rémai indexbe keriilt,
a lapok azt 4llitottik, hogy midén Rémdba drkezett, egy buzgé ul-
tramontdn piispdk tdrsa arczul itdtte. Azt is hiresztelték, hogy
Strossmayer ellen is merénylet kisértetett volna meg.

Helyén litjuk itt a hires Déllinger prépost rendkivilli érde-
kes czikkébol, mely az ,Augsh. Allg. Zeitungban“ nemrég megjelent,
a kovetkez6ket kiemelni: ,Az 4j igyrend, — mondja Ddllinger, —
egészen eltér mindattél, mi mdskor a zsinatokon szokdsos volt, s
a mint a kordbbi zsinatok dontvényeiket hoztik. Az egyhdz fenn-
allasdnak elsé évezredén minden pilispoknek jogdban &llt tetszése
szerint adni be inditvinyt és az elnokok — a csdszdr s a pdpa
képviseloi — gondoskodtak a rendril és a legegyszeriibb médon
vezeték a tandcskozdsokat. A tridenti zsinaton a legétusok a piis-
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pokikkel egyiitt dllapitdk meg az tgyrendet, de Monte bibornok
a zsinat elé terjeszté azt, mely egyhangulag elfogadta. A mostani
zsinat tehdt az egyhdztorténetben az els6, melyben az atydkra
megkérdezésok nélkill ergszakoltak iigyrendet. Ezen iigyrend, mely
tudvalevileg legijabban még szigorubbd van téve, nem veszi te-
kintetbe az atydk ohajait. Két vonds jellemzi azt. Egyfel6l minden
hatalom és befolyds a zsinat tdrgyalasaira az elndklé legdtusok s
a bizottsigok kezébe van téve, ugy, hogy a zsinat még veldk szem-
ben is egészen hatalom- és akarat-nélkiili.

Ezenkiviil a hit és a tan legfontosabb kérdéseit a fejszdm
egyszerii tobbsége, a feldllds vagy iilvemaradds 4ltal donteti el.
Miéta hire szdllt, hogy zsinat fog egybehivatni, minden theologus
azt tette egyetemessége alapfeltételéiil, hogy teljes szabadsig ural-
kodjék benne. Ez azonban az iigyrend 4ltal teljesen ki van zdrva.
1800 év 6ta egyik alapelve az egyhdznak, hogy a tan és valldsrdl
sz016 hatdrozatokat legaldbb is erkolesileg, egyhangulag lehet csak
hozni. Ez alapelv a kathélikus egyhdz egész rendszerével a leg-
szorosabb Oszszefiiggésben 4ll. Nincs dogma, a melyet egyszeri
szavazattobbséggel és egy kisebbség ellenzése daczdra fogadiak
volna el. Az egyhdznak feladata a kezdettol letétkép 4tvett tano-
kat megérizni és kezelni. Nem csindl 6 @j hitelveket. A zsinat,
mint az egyhdz képviselete, sem teheti ezt. A pispokok a zsina-
ton mindenekelGtt a tanu szerepét viszik, kimondjak ¢és consta-
taljak azt, hogy kozségeik mit vallanak hitelviil.

De 6k birdk is, s mint ilyenek, a t6rvényt nem csindljik,
hanem csak magyarizzdk és alkalmazzdk. Ok tehit megvizsgdlva
a multat és jelent, tivol minden egyéni érzelemtdl, kimondjik :
vajjon a felmeriil6 tan az isteni letét folyomdnya, s igy mindenki
dltal elfogadandé-e vagy nem. A zsinat tehdt csak oly elveket emel-
het dogmdvd, melyeket az egyhdz mdr elébb is 4taldnosan hitt és
vallott, De ha valamely elv szdzadokon 4t a theologia minden fegy-
vereivel meg volt timadva, azt soha — még 2 zsinat sem emel-
tetheti dogmavé. El6bb figyelembe vették ezt a zsinatok. Mihelyt
a plispokok bizonyos szdma a tobbség 4ltal ajanlott decretumok
ellen felszolalt, azok nem is emeltettek jogerére. Bizonyos tan-
nak valédi katholikus jellemét az teszi kétség-
telenné, ha mindenki elfogadja; de mihelyt tekintélyes
kisebbség taldlkozik ellene, az tobbé dogma nem lehet.

Ezen 4llitasat Dollinger a zsinatok torténetébdl adatokkal bi-
zonyitja be. A tridenti zsinaton IV. Pius azon utasitdst adta lega-
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tusdnak, hogy semmit se engedjen elfogadtatni, mi az atydknak
nem tetszik. Hénapokig nem vettek elé oly decretumokat, melyek
az atydk egy részének nem tetszettek, s csak akkor lének elfo-
gadva, midén mar senki sem ellenzé. Minden theologus elismeri, hogy
a zsinat oecumenicitdsdnak alapfeltétele a szabadsag. A szd és
a szavazds szabadsidga. Senkit sem szabad — mondja Tournely —
viszszautasitani, ki szélani akar. Nem ecsak a physikai kényszer te-
szi a zsinat hatdrozatait semmisekké. Ia a szabadsig, a valddi
zsinat ezen életlevegje, megsemmisittetik, a zsinat legitimi-
tdsa is megsztint DPedig az ismeretes tigyrend a szabadsidg
legkisebb arnyékdt is kizdrja a zsinatbdl®.

Mindezekbdl s hasonlékbél, miket felsorolui feleslegesnek tar-
tunk, anynyi bizonyosnak ldtszik, hogy a rémai uralkedd jezsuita
part eljarasa a plispokok kozil is sokakban felébresztette az em-
beri onérzetet. Ezek kizé tartoznak féleg a franczia plispokék s
a németek koziil tobben.

Végre a zsinat fotdrgya, a pdpa csalhatatlansiga csakugyan
felmeriilt, Szdmos piispék aldirdsival egy petitio nyujtatott 4t a
papinak, mnelyben kérik Oszentségét, hogy tekintve az egyhdz ér-
dekét, egyezzék helé csalhatatlansigdnak tinnepélyes kinyilatkosta-
tisaba, hiszen e hit a kath. viligban Lkilonben sem j. A hogy ezt
a csalhatatlansdg ellencsel megtudtik, azonnal egy ellenkérvényt
szerkesztettek, masnap bé akartik nyujtani, de nem fogadtatott el ;
kinyomtatdsat sem engedték meg. Itt mdr az eddig habozé magyar
piisp6kok is-— Simor esztergomi érsek kivételével — az ellenzék-
hez csatlakoztak ; még olyanok is, mint Rauscher, bécsi ¢rsek, az
1855-beli osztrdk concordatum szerzdje, aldirtdk az ellenkérvényt,
allitolag azon okbél, mert idészeriitlennek tartjdk a csalhatatlan-
sag proclamadldsit s tobb roszat virnak egy ily lépéstél az egy-
hizra, mint jot. A csalhatatlansdg elleni oppositiét Romdban mint-
egy 130-ra teszik, koztok igen sok tekintélyes fépap. Persze, torpe
minoritds, de nagy sulyw minoritds, miutdn hdrom nemzetnek, (a
franczidnak, németnek és magyarnak) egy-ketté hijan Oszszes piis-
pokeit magdban foglalja.

Figyelemre mélté Dollinger, miincheni nagyhirii kath. tandr
8 egyhdzi jogtuddosnak, hasonlélag a pdpa csalhatatlansdga ellen az
,Augsb. Allg. Zeitungban® kiadott s egész Eurdpdban roppant he-
lyesléssel fogadott czikke. € alaposan fejtegeti, hogy a csalhatat-
lansdg dogméja mélyen lealdzé s elszomorité volna a kath vildgra;
tovibbd, hogy egy ilyen dogmdnak jogosultsiga sincs, mit{tfin a

)
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torténelem nyilvdn bizonyitja, hogy sok pdpinak a hit kérili nyi-
latkozatait a zsinatok késébb elvetették, s6t Honorius pdpdtdl kezd-
ve, kit a 7-dik szdzadban, haldla utdn, II. Leo pdpa hitbheli téve-
déseiért excommunicalt, nem egy pdpa fosztatott meg székétél s
bélyegeztetett meg, részint zsinatok, részint utdn kovetkezd pd-
pak &ltal hasonlokép hitbeli tévedésekért. Tehdt bizonyos, hogy
volt elég papa, ki nyilvdn botlott és csalédott s azért lakolt is. Ki
dllhat jot az ezutdni papdk csalhatatlansdgir6l ? Ki 4ll jot arrol,
hogy maga IX Pius is nem botlott nagyokat? Ok is gyarlé em-
berek, csalhatatlan ember pedig nincs.

Azonban mi nem tartozunk azok %o6zé, k'k azt hiszik, hogy
a romai curia a csalhatatlansdg ellen felziadult eurépai kozvéle-
ményt, az alapos ellen-felszélaldsokat, barmily tekintélyes plispoki
minoritds oppositiéjit, vagy a kath kormdnyok jéakard figyelmez-
tetését, vagy végre a pdpasig alig tarthaté helyzetét tekintetbe
venné. A sz Péteri kevélység s az istenitett f6papi tekintély feliil-
41l mindenen, kivalt mig Napoleon katondi 4llnak oldala mellett!
Ha egyszer valamit a vatikdnban eltokéltek : az megmdsithatatlan !

De legyiink méltinyosak Miutdn a pdpa a csalhatatlansdg
kérdését enynyire engedte menni: valljuk meg, hogy ily helyzet-
ben a pdpasigra nézve a viszszalépés roppant vereség volna. S ha
a foldon valaki ily kudarczot tiirni mem szokott: az mindenekfe-
lett a rémai papa. Igaz, hogy kiépiilheté volna egy ily vereség is,
s6t a boles mérséklet minden méltdnyos gondolkozdsu ember -eldtt
tiszteletet szerezne késobb IX. Piusnak is. De szorult-e egy rémai
papa az apré emberek ilyen vagy amolyan véleményére? Mit hall-
gatnak arra Rémdban, ha valaki csaknem kétségbe esve josolja :
hogy nem meszsze lehet az id6, midén maga a pdpdk aldsiilyedt
tehetetlensége nevetségesen fogja illustrdlni a pdpdk minden-tudd-
sdt, azaz csalhatatlansdgdt! Elvégre is, ha senki sem hinné is,
azért a pdpa tarthatja magat csalhatatlamnak. De ez a sors nem
fogja érni, mert a szent atya koril mindig lesz egy kis hii hizelg6
kornyezet, kik legaldbb szinleg, szent dhitattal fognak porba bo-
rulni az isteni pdpa elétt! Aztdn a rémai katholikus papi készt
elég nagy és elég fegyelmezett arra, hogy a csalhatatlansdg dog-
médja benndk hivokre, vagy legaldbb hirdetékre taldljon mindenfelé.

A mitél némelyek félnek, hogy a széban levé dogma roppant
kdrral hatna a mivelt vildgra, s talin megakasztand az emberiség
elghaladdsdnak folyamdt: mi ily rémektl nem tartunk Egy intéz-
mény nagy hatdssal lehet, ha a kor szellemébdl foly. Ellenben,
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balva sziiletett minden intézmény, mely egy szdzad uralkodé lel-
kével ellentétben sziiletik. A hit még sokdig lchet egyes pontokon
dmitdsi eszkoz, de a civilizdlt vildgot keresztes hadakra a vak hit
tobbet nem fogja fandtizalni.

Epen ezért nem osztjuk azok nézetét sem, kik a mostani ro-
mai zsinatot a szdzad legnagyobb eseményének tartjdk. A mit meg-
engediink, az anynyibol #ll, hogy o fenforgd zsinat a szdzadnak
legsajitsdgosabb, s a mostani idékbe legkevésbé bele ill§ eseménye.

Majd, ha a congregatiok munkdlataikkal készen lesznek, s az
iinnepélyes gyilések megkezdddnek, a hozandd fontosabb hatdro-
zatok, illetdleg dogmék ismertetésével, olvasoinkat szerencséltetni
fogjuk.

Egy német lap mdr is kozli az ujonnan formuldzott schemdt
a papa csalhatatlansdgdrdl, mely kovetkezékép hangzik :

,Potfejezet a rdémai pdpa primdtusdrdl sz6lé decretumhoz,
mely kijelenti, hogy a rémai pdpa a hit és erkolesi tigyeket illeté
hatdrozataiban nem tévedhet. A szent rémai egyhiz a leg-
f6bb és teljes primdtust és principdtust tartja az egyetemes kath,
egvhdz felett, melyet magdtdl az Urtdl sz. Péter, az apostolok fe-
jedelme 4ltal, kinek utéda a rdmai papa, a hatalom teljével atvett-
nek igazdn és aldzatosan elismer. Es miként mindenek elétt kite-
lessége a hitigazsdgot védeni, ugy sziikség, hogy netalini kérdések,
melyek a hitre vonatkozdlag keletkezhetnek, az § itélete 4ltal don-
tessenek el, és mivel Urunk Jézus Krisztus szavait, midén mondja :
J2Jhevagy Péter® tekintetbe kell venni. Mititt meondatik, bé-
bizonyul a kovetkezmények dltal, mintdn az apostoli szék a kath.
vallist mindig szepltleniil megérzé és a tant mindig tiszteletben
tartd Ezért tanitjuk i a szent zsinat helyeslésével és definidljuk,
mint a vallds dogmdjat, hogy Isten segitségével a romai pdpa, ki-
16l sz. Péter személyében Urunk Krisztus szinte mondd: ,imdd-
koztam éretted, hogy el ne fogyatkozzék a te hi-
ted“, nem tévedhet, ha — mint minden keresztény legfébb ta-
nit6ja 1épve fel — tekintélyével definidlja, mit a vallds és erkoles
iigyeiben az egész egyhdz megtartani koteles, €s hogy a rémai pdpa
tévelynélkiiliségének és csalhatlansigdnak e praerogativdja olyan
terjedelemmel bir, mint melyet az egyhdz csalhatlansdga olel At.
Ha azonban valaki — mit isten tdvol tartson — ezen definitiénk-
pak ellentmondani merészelne, ugy tudja meg, hogy a vallds igaz-

sdgitél szakadt el
B. A.
¥
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Kiulonfélek.

A cultusminiszter legujabb torvényjavaslatai. A je-
len fiizetbe szdnt Ondllé czikkek anynyira elfoglaltdik a kiszabott
tért, hogy sem a vallds szabad gyakorlatirél és a valldsfelckeze-
tek egyenjogusigdrdl, sem a pesti és kolozsviri egyetemekrdl sz616
legujabb torvényjavaslatékhoz nem szélhatunk tiizetesen. Erintet-
len azonban még sem hagyhatjuk a vallist és nevelést illetd eme
nagy fontossigu kérdéseket.

A vallds szabad gyakorlatdrdl és a valldsfelekezetek egyen-
jogusdgdrol szol6 torvényjavaslat 13 §-bol dll. Az elsé 4 §-ben a
teljes vallis és lelkiismereti szabadsdg oly hatdrozott kifejezést
nyert, hogy a ki eddig kételkedett volna a cultusminiszter liberd-
lismusdban, az is meggyézédhetett arrdl, hogy b. Eotvos nem csak
az eszmék vildgdban, hanem a gyakorlat mezején is hi bajnoka a
szabadelviiségnek, mely nevét fénykoszoruval Gvedzi. }

Az 5-dik § mér némi aggodalomra adhat okot. Mi elismer-
jiikk, hogy az dllam féfeliigyeleti joga meg keil hogy maradjon, ha
az dllamban 4llamot nem akarunk teremteni; de a hogy e feliigye-
leti jog az emlitett §-ben koril van irva, konynyen megakaddlyoz-
hatna az elobbi 4 §-ben kimondott elv megtestesithetését. S ha
all az, a mi a 3-dik §-ben ki van mondva, hogy valldsi hite
vagy egyhdzi szabdlyai senkit nem menthetnek
fel torvényben rendelt barmely polgdri koteles-
ségek teljesitésétdl, akkor mi szikség van rd a valldsfe-
lekezetek minden egyes hatdrozatait s jegyzdkonyveit vizsgdlat ald
venni s erre egy koltséges hivatali személyzetet tartani, mikor az
oly egyhdzi hatdrozat, a mely az orszdg torvényeibe {itkozik, mdr
ennélfogva életbe sem léptethets. Nézetink szerint az alkotmdnyos
szabad életnek f6ébb biztositéka az egyéni szabad munkdssig. E jog
érvényesithetése leginkdbb megilleti azokat a testiileteket, melyek
— mint egyének — a tirsadalom szellemi, tehat legdrigdbb érde-
kei fejlesztésére munkdlnak, mely munkdssdgra az allam praeven-
tiv befolydsa csak zsibbasztdlag hathat. Szerintiink az allam és tdr-
sadalom szellemi érdekeinek emelkedése azt koveteli, hogy az er-
kolesi testiiletek s jelesen a hitfelekezetek, a legszabadabban mun-
kalkodhassanak mindaddig, mig tetteik az dllam térvényeivel sa
tarsadalom érdekeivel 0szsze nem iitkdznek ; ez esetben az 4dllam
kotelessége hatalma sulydval fellépni. Mig valamely felekezet té-
nyek dltal az ondllésigra magat képtelennek nem nyilatkoztatja,
nem csak feleslegesnek, s6t kdrosnak tartjuk a kézenvezetd atyds-
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koddst. Tehdt az dllam fofeliigyeleti jogdnak gyakorldsdra vonat-
kozé §-et mdsképpen kellene formuldzni.

A 6 és 7 §-ek szerint a réom. és gor. katholikus egyhdzakkal
szemben az allam eddigi viszonya megmarad. Igaz, hogy ez némi-
leg még az dllamvallds szinezetét viseli magdn; de a mig a kath.
autonomia nem létesiil és még inkdbb, a mig a kath. egyhdzi va-
gyontdl a tisztdn dllami vagyon el nem kiilondztetik, masként nem
is lehet; addig a kath. egyhdz sem kovetelheti maginak az auto-
nomidt abban az értelemben, a mint azt a protestins egyhdzak
i)jrj’é.k, szervezetlen dllapota miatt annak gyakorlatira képtelen
évén.

A 8-dik §. az dttéréseket szabdlyozza ugyanazon médon, a
mint ez az 1868-dik LIII-ik.-t cz 3—8 §-ban koril van irva.
Erre nézve sokkal czélszeriibb volna az Ausztridban levé szokdst
kovetni, mely szerint az 4ttérni akardnak, nem az elhagyandé egy-
hdz lelkészénél, hanem a politikai hatésdgndl kell magat jelentenie.
Ez éltal meg lenne kimélve a vallisdt vdltoztatni 6hajté egyén azon
kellemetlenségektsl, a melyeknek ki van tétetve, ha torténetesen
olyan papja van, a ki csak a maga vallisdt tartja idvezitének s
tulsigos aggodalomba esik felebaratja idvessége felol. Ekkor aztdn
a kétszeri bizonyitvidny s dtirdsok is elmaradndnak; a polgdri ha-
tésdg tudathatnd mindkét illetd egyhdzzal a ndla tett jelentést.

A 9-ik §. a polgdri hdzassdgkotés tttordje. A 10-ik § a gyer-
mekek valldsos nevelésére vonatkozik. Megvalljuk, hogy e pontra
nézve, mi mds nézetben vagyunk. Nem lévén elzdrva senki attél,
hogy éppen azt a valldst kovesse, a melyet tetszik, 6hajtandk meg-
tartatni azt a torvényt, hogy a fiuk az apa, a lednyok az anya
vallasdt kovessék. A szabad megegyezés szépen hangzik, de a je-
len esetre nézve, barki mit mondjon, renlesen csak az egyik fél
sérelmével eshetik meg. Aztdn, ha mdr mégis a sziilék joga a gyer-
mekek valldsdt meghatdrozni, nem litjuk 4t, hogy e jogot miért
gyakorolhatjak csak a gyermek 7 éves kordig.

Ezek az érintett torvényjavaslatban letett fobb elvekre vo-
natkoz6 észrevételeink, a melyeknek bévebb kifejtését ezuttal kén-
telenek vagyunk elhalasztani.

A pesti egvetemrél sz6lo t. javaslatban a theologia hérom
facultdssal terveztetik bédllittatni. Ugy ldtszik, hogy a cultusminisz-
ter nem tartja épp oly semminek a theologidt, mint azok, a kik
attol még a tudomédny nevet is meg akarjik vonni. Ezt a lapok-
ban valaki azzal akarta bébizonyitani, hogy a theologia azért nem
tudomdny, mert véltozhatatlan tantételekre van fektetve. Pedig hogy
ez nem 4ll, semmi sem mutatja inkdbb, mint a jelenben {ilésezd
rémai concilium, hol egy oly tantétel feldllitdsdn munkdlnak, a mely
eddig nem létezett. Aztin ha dllana is, ez nem criteriuma a tu-
domdny meghatdrozdsinak ; mert ez uton a mathezis sem lenne
tudomdny, mely ugyancsak véltozhatntlan tantételen, t. 1. a 2> 2
= 4-en alapszik. Mi sziviinkb6l dvozoljik az j t. javaslatot ad-
dig is, mig eljéne az az id6, hogy valamint a philosophidnak, az
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orvosi tudomdnynak : ugy a theologidnak is kiilonbdz6 irdnyai egy
facultdsban egyesithetok lesznek. Udvizoljik egyteldl azért, mert
az egyetem sz6 magdval hozza azt, hogy abban a kdzmivel6désnek
minden eszkozei képviselve legyenek, s hogy a theologia ezek kozé
tartozik, mutatja a civilisatio torténete. De fidvozdljik mdsfelsl
azért is, mert ez a legbiztosabb dtja és mddja a valldsfelekezetek
kolesonds érintkezésének, egymdshoz vald simuldsdinak.

A kolozsvari egyetemr6l sz6lé t. javaslattal egy oOhajtisunk
kozelebb jutott a valésuldshoz ; theologiai facultds nélkil azonban
ezt sem tartjuk még a szé teljes értelmében egyetemnek.

Az egyhaznak nyujtando segedelinet az orsziggyiilés a
vallds és kozoktatdsi minisztérium koltségvetése tdrgyaldsa alkalmé-
val a rendes kiad4sok sordbdl a rendkiviilickébe tette 4t. Ebben
egy lépést litunk arra, hogy az egyes egyhdzaknak az dllam ré-
«zérgli segedelmezése az dllam Loltségvetésébsl iddvel teljesen el-
tinjék. Mi egyébardnt, dszintén szdlva, éppen az egyhdz fiiggetlen-
sége és szabadsdga érdekében helyesnek is tartjuk az egyhdzaknak
teljesen Onerejokre ttaldsdt. S midén unitdrius hitfelekezetiinknek
az dllam segedelmezésébol kizdrdsa czéloztatott, csak a jogossdg és
méltinyossag szempontjdbfl szdlaltunk fel, igazsdgtalannak és a
méltanyossiggal ellenkezének l4tvdn, hogy mig némely hitfelekeze-
tek az dllami segedelemben részeltetnek, mdsoktdl megvonassék.

Egyébardnt az a meggyézddésiink, hogy mig egyes hitfeleke-
zetek kezén egyhdzi és nevelési czélokra dllami vagyon van, addig
a hasonl6 jogu €és munkakorit egyhdzaktdl az allam a maga sege-
delmezését nem vonhatja meg. ¥s a mikor ez kivétel nélkill min-
den egyhdzra nézve békovetkezik, hiszsziik, bogy valldskozonségiink
tigyében semmi véaltozdst sem idézend eldé; hdromszizados életiink
torténelme ugyanis biztosit minket az irdnt , hogy annak az erds
akaratnak és buzgalomnak nyomdn, melynek sugallatdra egyes hit-
rokonaink mellett ekklézsidink és belsé embereink magokat évi
rendes segedelemmel megréttik, e segedelmezést és onkéntes adét
és kotelezettséget a szilkség idején mindig készséggel sietnek tel-
jesiteni.

Az unitarius isk, tanitok Torda-Aranyos koérben egyletet
alakitottak, melynek czélja tanitdi értekezletek tartdsa dltal a nép-
nevelés iigyét fejleszteni. Evenként kétszer gyillnek oszsze kiilon-
bozd helyeken, s mi reméljiik, hogy az illetd ekklézsidk segédkezet
fognak nyujtani e buzgé torekvésre az értekezlet koronként leendd
elfogaddsa dltal. Az egyletnek minden kornyéki unitdrius iskolatanité
tagja. A tagsdgi dij 1 frt o. 6. a mibdl szaklapok éskinyvek vi-
sdroltatnak.

Az angol oktatasi bill szerint, mely febr, 17-én terjesz-
tetett az alsohdz elébe: a miniszter keriiletekre kivinja felosztatni
az orszdgot Feligyelik pubatoljdk ki az iskola-koteles gyermekek
szdmdt, valamint a fenndlld elemi iskoldkat. Oly iskoldk, melyek
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nem ismerik el a tanfeliigyeléket s mds vallisbeli gyermekeket ki-
zarnak kebelokbol, nem vétetnek figyelembe. Ha az iskoldztatds
megfelel a sziikségnek, a kormdny az egész keriiletet sajat feliigye-
letére hagyja, mint eddig. A hol az dllami feliigyeloség hézagot ta-
pasztal, ott a keriilet szamdra egy killon iskolatandcs fog feldllit-
tatni hdrom, hat, kilencz vagy tizenkét taghél E tagokat a fenn-
all6 képviseletek vélasztjdli, igy a vdrosokban a vdrostandcs. Ki-
sebb kozségek egyiitt vdlasztjak az iskola-tandcsot.

Az iskola-tandcsok egyik fofeladata leend: iskola-alapokat
teremteni Ez alapok kozségl jarulékokbol, tovdbbd tanpénzekbél
és kiilon iskola-ad6bol gyiijtendék. Utobbindl minden font utdn 5
penny szdmittatik; ehez jarul az allami segély, mely azonnal utal-
vanyoztatik, mihelyt valamely iskelai alap 20 fontndl tobbet nem
bir felmutatni. A segély ily esetekben tiz shillingig terjedhet egy-
egy iskoldt litogatéo gyermek utdn.

A tankotelezettség béhozatala vagy elhagydsa valamely kerii-
lethen az illeté feliigyelére van bizva.

A billben tovdbbd emlités van pénzbirsdgokrdl is, melyeket
az iskoldba nem jiré gyermekek sziiléi fizetnének biintetdsiil.

A valldsi kérdést a bill /7. §-a ugy oldotta meg, hogy a szii-
lok akaratdara hagyja, vajjon jirjanak-e gvermekeik a vasdrnapi és
egyéb valldsi oktatisokra vagy nem, s ¢ tekintetben elegendd, ha
a tanitét ez elhatdrozdsukrdl irdsban értesitik

Mi a vallds-tanitokat illeti, azokat az iskolai el6ljarésdg ne-
vezi ki, még pedig sziikség szerint bdrmely valldsu tanulék szd-
mdra egy-egy valldsi oktatdét, ha azok szdma elég nagynak tetszik
ily tanszék feldllitdsara.

A bill a ,B. p. K.* szerint némely hidnya mellett is, egészben
véve kedvezd fogadtatdsban részesillt s egyelére csak Anglia s a
walesi herczegség elemi tanoddira terjesztetik ki.

Egy esoddlatos gyiijtemény taldltatik Rémdban a Szent
Agoston egyhdzban, mint egy jelenleg Romédban mulaté r kath, pap
irja a pozsonyi német hirlapnak. ,Mintegy fél ordig gyalogolwa, —
mond a tuddsitd -— ratabb és sdrosabb utczdkon zit, mint a min6k
a mi magyar kis vdrosainkban taldlhatok , elérkezém végre a sz.
Agoston-egyhdzhoz. Bémenvén e templomba, senkit sem taldlék ot-
tan, egy mezitldbos sekrestyésen kivill, a ki azonnal ajanlkozék ne-
kem — természetesen egy kis dij fejében — megmutogatni az ott
Grzott sz ereklyéket A sekrestyébe vezetvén, megmutati nekem
selyrm pdrndn egy keskeny iiveg tokba zdrva azt a kotelet, mely-
lyel Judds Ischariotes magdt felakaszid. Hid Ciceroném vitig erdsi-
té, hogy az ereklye hiteles, ¢s én nem voltam képes az 6 4llitdsat
legkevésbbé is kétségbe vonni. Egy mds iiveg tokban lathatd Gdbor
arkangyal szdrnyanak egy tolla, melyet VII. Gergely papa nyert az
angyaltél buzgé imdiért, s ez én jimbor vezetém mély jelentdségii
tekintettel tudatd velem, hogy 6 ismer egy kegyes férfiut, birtoko-
sit még egy hasonlé tollnak azon angyal szdrnydbdl, s Oromest
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szolgdlna vele egy mds dhitatos kereszténynek. A czélzdst nem
akarvan megérteni, tovdbb menénk az ereklyék szemlélésében, Ott
ldthatdm mindjart a taréjdt annak a kakasnak, mely ép-
pen akkor szélott, mikor Péter az 6 mesterét megtagadd; ott azt
a padlczdt, a melylyel Mézes a Veres-tenger vizét szétvilasz-
td, s azutdn szinrdl szinre lidthatdm a Noé szakdll4dt. Cicero-
ném ujra meg ujra figyelmeztete engem, hogy ,kegyes ember® 1é-
temre nagyon jutdnyos dron kaphatnék ezekbdl a megbecsiilhetlen
ereklyékb6l. A pozsonyi hirlap megjegyzi e levélre utdiratképpen :
,Erdemes papunk ugy litszik nem volt szerencsés lithatni azt az
ereklyét, mely véleményiink szerint az 0szszes gyiijteménynek gyon-
gyeill tekintheté: egy fogdt annak a lajtorjanak, melyen Jdkob, 4l-
mdban fel s ald jarni ldtta a menynyei seregeket!!

A conciliumi ellenzék fogy. ,Oh boldogsigos szent sziiz!
a pzipa tégedet szepldtelennek nyilvanitott, te viszont eszkozold ki,
hogy & csalhatlan legyen!“ ez 4jtatosan naiv konyorgését egy a con-
cilium mellett izgaté franczia hirlapirénak osztani latszik négy
magyar piispok is, éliikon Simor dldornagygyal, kiket biztos hirek
szerint sikeriilt volna a jézsuita partnak a zsinati ellenzék lobogdja
alél elvonni. Magyarorszdg herczeg-primdsdnak s négy piispokének
e rogtoni elpartoldsa a tudomdny s jellem tekintetében kitiinébb
férfiakat soraihoz szdmité minoritdstél (Haynald piispdk nem volrna
az elpdrtoltak kozott) nyomaszté hatdst gyakorolt, mint irjak, a
Strossmayer vezérlete alatt 4ll6 hii ellenzékre. Nem csekélyebb bé-
nyomést teend ez esemény kétségkivil a magyar liberalis katholi-
kusok nagy szdmdra is.

Egy tamasza a papai széknek. New York vdrosa oriiltjeit
egy Blackwell nevii szigeten dpolja. Az Oriiltek kozott van egy ir-
landi, ki azt hiszi, hogy 6 a pdpa vildgi uralmdnak megmentésére
Istent6l van killdve. Ezért a sziget egyik sarkdban 8 év el6tt épi-
tett magdnak egy sdrvdrat, elldtta azt lorésekkel, felvoné hiddal,
sinczokkal és belevonta magdt. Ha litogaték jének, a sziikséges
parlamentirozds utdn kijé és mindenkitél 25 centet vesz ,Péter-
fillér“ fejében, se tobbet se kevesebbet. Nagyon sok latogatdja van,
s ha litogatdja nincs, odujiba vonul viszsza azon nyugodt ntudat-
tal, hogy rendeltetését teljesité, a pdpa vildgi uralmat megmenté Es
ez az Ontudat anynyira megnyugtatja, hogy Blachwellben & a legszeli-
debb oriilt ; csak akkor atkozédik, ha valaki hatalmat kétséghbe vonja.

Schisma-jelek a rém. kath. egyhazban. A gordg egy-
hdzhoz tartoz6 Ormények mellett, kik az Arardt hegyén Etsch-
miazinban székeld pdtriarchdt 1sme11k el egyhdzi fejoknek, 1é-
teznek koztudat szerint Azsia és Eurom tobb orszagaban egye-
stilt 6rmények, kik a rémai pipa primdtusit elfogadtik.
Egyike a legjelentékenyebb egyhdzaiknak Perdban Konstantind-
poly eldévdrosiban van. A katholikus drményeknek elejétél fogva
. Joguk volt sajat pispokeiket vélaszthatni, ez utdbbiak viszont pri-
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mést vagy lelki fonokot vdlaszthattak magoknak., A pérai egyhdz-
kozség ezenkiviil egy vildgi patridrchdt is szokott volt vdlasztani, a
kinek vezetése alatt egy kanczelldria dllott, tobb tekintélyes egy-
hdztagbdl alakult tandcscsal. A primds haldla utdn sikeriilt a jelen
zsinaton levd Hassun piispoknek rémai hatalmas pértfogdk segélyé-
vel kivivni, hogy a szent széktdl konstantindpolyi érsekprimdssd ne-
veztetnék ki, a nélkiil, hogy a kinevezésnél az egyhdznak legkisebb
része is lett volna, s6t sikeriilt a nagyraviagyd primdsnak magit
vildgi pétridrchdvd is kineveztetni. A kozség béketiirésébsl kifogyvan
bizottsdgot killdott Rémdba, mely kovetelné az egyhdztagok régi
jogdnak viszszadllitdsdt, mely szerint maguk vilaszthatndk piispd-
keiket s ezek dltal kozvetve pdtridrchdjokat, s kérte egyszersmiiid
a mostani patridrcha és primds Hassunnak hivatalibdl valé letéte-
1ét. Erre a szentszék vélasza a pérai vicariushoz apostoliatlan ke-
vély szavakkal igy hangzék: ,Parancsolja meg on a békétleneknek,
hogy tiistént térjenek viszsza az engedelmességre, vagy a patridrcha
éIni fog hatalmdval. Barbaro bibornok®. A patridrcha hasonlé ke-
vély hangon ird a ,Conservativ* tandcsosokhoz: ,Kozoljék onok
mindenekkel, hogy a ,radikalisok® kovetelései mind elvetvék Az
@j szakaddr egyhdz foltétleniil karhoztattatik. Roma kérlelhetleniil
fog elbdnni vele. Hassun“. — Lathatni ebbél, menynyire sajitjava
tette Mons. Hassun Rémédban a nyugoti miinyelvet. Conservativ or-
ményekrdl beszél, mint egy jol beiskoldzott allamcsiny-miniszter.
Az ellenzéki ormények, a kik sajatlag a conservativek, megemlékez-
tek arrdl, hogy hiszen nem a pdpa, hanem a szultdn az § uralko-
dojok. A porta a rémai udvarnak jé leczkét adott a tiiredelemben,
s a kérvényezioknek dtengedte a sz Jdnos Chrisostomus-egyhdzat,
hol most isteni tiszteletoket tartjdk. Legtjabb hirek szerint a
Schisma mind tovibb harapodzik a torok tartomdnyokban, az ana-
themdk daczdra, mikkel a vicarius a rémai primatustdl elszakadd
orményeket sujtogatja.

Az ultramontanismus gyoézelme a bajor kamardban.
A porosz katonai kormany elleni kozgyiilolet fejti meg azt az elsd
pillanatra természetellenesnek ldtszo frigyet, mely a bajor de-
mokratikat nem rég az ultramontdnokkal egyesité.
A porosz pirt mit sem mulasztott el e szdvetkezés megrontdsara’
E végre mozditd eld az 1869 tavaszdan W orm sban tartott nagy
meetinget is, mely a protestins érziilet erdsbitése czéljabol volt
rerdezve a Concilium ellen, mindamellett, hogy maga is protestdns
lévén megragaddlag az ultramontdn irdnynyal rokonszenvezé ortho-
doxidt pdrtfogolja inkdbb, mint a tudomdnynyal s kormiiveltséggel
egy 1épést tartd ,szabadelvii protestdnsokat®, A porosz kormdnynak
természetesen keze iigyébe esett rémképiil mutathatni fel a pépai
gyiilést a végre, hogy Réma szellemi zsarnoksdgitél vald megijedés
a déli szabadelviieket és protestdnsokat majd olébe hajtja a berlini
katonai dictaturdnak. E reménye fiistbe ment. A dél-németek tud-
jak, hogy nincs miért oly nagyon félniok az ultramontanismus ere-
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jétol. Ugyanis mi az a jézuitikus katholicismus? Egy vastag felfo-
gdsa a valldsnak, mely szerint ez nem volna egyéb mint esupa nép-
korményzdsi eszkoz, oly miiszer, a melynek rigéit iigyesebb kezek
sajat kényok €s czéljaikhoz képest jatszathatjdk. ,A németek —
ugy mond a lelkes Pressense — védvék a jezuitismus ellen sajit
legbensébb természetok dltal. A legmélyebben valldsos faj levén,
nehéz elhitetni velok azt, hogy lehet embernek valldsa a nélkiil,
hogy abba egy kicsit sajit énjébél, lelkébdl, azon gondolkodo
szivbdl is fel ne olvasztana, a melynek 6k a kedély nevet
adtdk Hitoket szeretik, mert az nekik életelemiik, nem azért ra-
gaszkodnak ahoz, mert egy bulla vagy rendelet szabja eléjok. Ki
volt Luther, a nagy német férfiu? A lelkiismeret szoszéldja; tibb
volt neki az egy vildgndl s azt sérthetetlennek kialtvan ki, Réma
s a csdszdr sem voltak elég hatalmasok azon erdezakot tenni. Ezen
feljiil Németorszdg egyike a tudomdnyos miveltség legfébb tiizhe-
Iyeinek. A jézsuitdk csak akkor lesznek urai €s igazgatéi a német
papsdgnak, ha sikeriilhetne lerontaniok az egyetemeket s theologiai
facultdsokat, a melyekbél a Wessenbergek, Dollingerek, s a szabad-
elvii katholicismus tobb tudds és tiszteletre méltd képviseldi keltek
ki. A német piispokok nagy tobbségének a zsinaton kovetett elji-
rasa eléggé tanusitja, milyen jol tudtdk felfogni a democratdk a
helyzetet.

A tiirelem egy szép példijat kozolhetjiik Konstantinipoly-
bol, hol a gérog patridrcha egy a keleti egyhdz papsigdhoz és
kozségeihez kibocsdtott korlevelében inti hiveit — utalva a tiirel-
met és szeretetet tanitd évangéliomra — hogy a protestan-
s 0 kat mindeniitt, hol azok szétszértan élnek, vagy nincsenek azon
helyzetben, hogy ©ndll6 kozséget alkossanak, segitenék vildgi és
lelkészi tandcsukkal, ha sziikkség esetében azért a gbrdg egyhdzhoz
folyamodndnak. E felhivisra az adott alkalmat, hogy a protestdn-
soktol oly helységekben, hol idegen nép- és hitfelek kozott elszor-
tan lakoznak, haldlozds esetében a rémai katholikusok megtagadtik
a keresztény temetkezhetést. A patridrcha arra emlékeztet, hogy
Krisztus egyhdza egy test, mely magdba foglalja mindazokat, kik
Krisztusban idvazitojiikket tekintik, bdr miné alaku istenitiszteletet
kovessenek is; kételesek vagyunk mindenek irdnt egyenld részvét
és segélylyel viseltetni

A vallasi be nem avatkozas, e czim alatt a franczia li-
berté, f. évi mdrczius 22-r6l a kovetkezé czikket hozza:

»Az olasz lapok nagyobb vésze azt dllitja, hogy a kormdny
feje Lanza ur, kornyezetében tobb dllamférfiunak kinyilatkoztatta,
hogy Francziaorszdgnak, sit bar melyik oly hatalomnak is ellenére,
mely anak politikdjdhoz csatlakoznék, az olasz kormdny elhatdrozta.
hogy tartézkodni fog minden egyenes vagy kozvetett beavatkozdstdl
a concilium iigyébe.

Bécsben, Berlinben s6t még Miinchenben is vonakodnak oly
lépéshez csatlakozni, melynek czélja volna elGlegesen beavatkozni a
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concilium iigyeibe. A bé nem avatkozdsi e politika oly logikai és
anynyira dszhangzdsban van a politikai testiiletek érdekével, misze-
rint Onkényteleniil kérdezzik : ugyan mi alapjok lehet a franeczia
kormény éltal a concilium hatdrozatai ellen eldlegesen teendd Gvis-
r6l 8 meg arrél szdrnyalé hireknek, hogy a franczia kormédny kii-
16n kovetet killd Romdba ?¢

Ha az olasz kormédny a concilium miikodésére nézve csaku-
gyan azon nézetben van, melyet feje az idézett czikk szerint nyil-
vénitott, dlldspontjit bLizonyosan az egész szabadelvil kozonség osz-
tani fogja, s éppen oly helyesnek, az egyhdz és hit szabadsdgdval
anynyira megegyezinek taldlandja, menynyire igazsigtalannak és
veszedelmesnek a franczia kiliigyi miniszter azon szdndékdt, mely
szerint a concilium munkdlkoddsaiba egy rendkiviili kovet dltal be-
folyni és arra hatni szdndékszik, s ez dltal viszszavinni az dllam
és egyhdz kozti viszonyt vagy hdrom szdzaddal. S azt éppen most,
midén a szabad egyhiz fogalmdnak jelszava alatt 4llam és egyhdz
egyirdnt iparkodik kibontakozni azon szerencsétlen hézassigbdl, mely
mind két félre, s igy az egész civilizdlt emberiségre csak vesze-
delmet szillt hoszszu idék sordn.

Antonelli bibornoknak tulajdonitott azon felelet, mely szerint
a concilium csak hitczikkelyekkel és a hit dolgaival foglalkozvén,
hatdrozatai Francziaorszdgot semmi veszélylyel sem fenyegetik, Darn
gréfot nem csak megnyugtathatja, sét meg is szégyenitheti. Mi sem
vagyunk képesek felfogni, hogy mi veszély érheti abbdl a politikai
testiileteket és dllamakat, ha az egész katholikus kereszténység
vagy annak bdr mely része azt hiszi, hogy feje csalhatatlan, csak
polgari kotelességeit hiven teljesitse.

S bdr az dlldspontot, melyen a concilium dll, s az irdnyt,
melyben halad, aberrationak tartjuk, s az illeték gyarlé torekvésé-
nek a végre, hogy a szellem haladdsa mozdonydnak kerekét meg-
allitsdk ; mégis iigyokbe valé minden hatalmi beavatkozdst hibdzta-
tunk, részint, mert az a wmeggy6z6désiink, hogy a hit dolgdban csak
az illetd hivéknek van joguk belészélani. A ki a csalhatatlansdg hi-
tét veliink absurditdsnak tartja, ne hidje; ki a hierarchia hatalmat
terhesnek tartja, dlljon ki el6le; mdsfelol litjuk azokat a véres se-
beket, melyeket a vildgi hatalomnak a vallissali egyesiilése éppen
ugy mint ellenségeskedése vdgott a tdrsadalom testén.

A szellemet bénitni szdndékszd tirekvések ellen a szellemmek
és jozan észnek fegyverével — a szabad széval lehet sikerrel kiiz-
deni. Hivja viszsza a franczia kormdny Rémdbol az igazsig és jog
ellenére Romdban fészkeld katonai erét; engedjék az illetok szaba-
don nyilatkozni elgbb helyben Rémdban és egytttal mindeniitt az
illetoket s aznnal feleslegessé vilik a rendkiviili kovetek kiildése.

A bolognai varosi tanaesrél irja a ,M. A¥ hogy nem
csak a katechismust kiiszobolte ki az iskoldkbél s a nyilvdnos val-
lisgyakorlatot tiltotta el joghatosdga korében, hanem tandcsilag el-
hatdrozta, hogy a kiilinféle szobrok, képek, keresztek az utczdkrdl
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s nyilvdnos helyekrél eltavolittassanak. Erre a nép febr. 5—86. ko-
z0ttl éjjel minden valldsi jelvényt szétrombolt.

Unitdrius iigyvéd Olaszhonban. La Riforma del Se-
colo XIX. (A 19-ik szdzad réformdczidja) czimmel Milanéban
megjelend folydiratban Sharbano, ligyvéd és a modenai egye-
tem nemzetgazddszat tandra, igy ir: , Tobb nemzetgazddszati mun-
kimban, mindenekfelett a 19-ik szdzad miivei czimii konyvem 2-ik
kotetében nyilvdnitottam, hogy én erdsen ragaszkodom az unitdriz-
mus tanaihoz, a mely 1ényegében a Jézus Krisztusnak és az els§
keresztényeknek eredeti hite volt és fenntartatott szdmunkra az
els6 eretnekek irataiban a kozépkor babondinak szemetje kozottés
a papi zsarnoksdg alatt is. Unitdrizmus vala hite a mi dicsé bibliai
kritikusainknak, So ¢inusnak, és kozelebb a mi idonkhdz, N e w-
ton Izsiknak, Lockenak, Miltonnak, Clarkenak s Anglia
nagy valldsi csillagainak a latitudinar iskoldbél. Végre a mi ko-
runkban, Eszak-Amerika unitirizmusa az erkélesi bolcseség, az
erény és kegyesség szokatlan fényében megtestesiilve all eldttink
Channingben, egyikében az emberi természet tiszteletre leg-
méltébb alakjaiban, a melyet ismeriink. En unitdrius vagvok, én
csak egyetlen egy Istent hiszek, ki a vildgnak teremtdjé. En meg-
vetem, mint bdlvinyimdddst, a szenthdromsdg dogméjat és a Krisz-
tus istenségét En Krisztussal, Istennek egy sziilott fidval, az Isten
rendkiviili kovetével az cmberiséghez, hiszek a lélek halhatatlan-
sdgdban, a legfobb lény atyai gondviselésében, nem tobbet és nem
kevesebbet ennél.

Az unitiarius nézetek roppant terjedésére mutat az a ko-
riilmény is, miszerint egy angol vdllalkozd a hires amerikai hit-
szénok, Channing miveinek egy kotetben vald kiaddsira elo-
tizetést hirdetvén, ezel6tt mintegy két hoval, nem Kkevesebb, mint
16,000 eléfizets jelentkezett. E miivek nagy részét predikdczidk,
még pedig erds unitdrius szinezetiiek teszik, a mi azoknak jeles
volta meilett szintugy, mint az unitdrius vallis-elveknek mindin-
kdabb gyarapodd népszeriisége mellett tanusit.

Egyhazi és isk. eczélokra tett adakozisok valldsko-
zonségiinkben 1868-ban. Nagy-kedei Fekete Sdmuel, nyug.
kir, udvari tandcsos és hitvese, Kendi Kdndida a sz.-kereszturi
unitdrius oskola tanulé ifjai szdmdra tudomédnyos haszndlatul egy
diszes iivegboritéku ldddba szakismerettel bérendezett, Magyaror-
szdg és Erdély kirdlyainak és fejedelmeinek kordbél vald, nagy be-
csli arany és eziistpénz-gyiijteményt ajdndékoztak, — A tordai ha-
romszdzados zsinaton bejelentett alapitvanyokat, u. m. 1) Berde
Mo zes, szegény tanulék szdmdra czipéra tett 1000 fr. 2) Ozv.
Fejér Mdrtonné, beteg tanulék gyogyitdsira tett 2000 fr. 3)
Kelemen Bend, a) a sz-mihdlyi isk. szdmdra 200 fr. b) a var-
gyasi isk. szdmdra 200 fr.%c) a kolozsvdri isk. szdmdra 2000 fr.
d) az 4dnglidba killdendé tanuld segélyezésére 2000 fr. 4) Paget
Kédrolyné, a Paget Olivér emlékére tett 4000 fr. o. é. alapitvd-
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nyaika® mindnydjan bé is fizették. — Abdsfalvdn. A kozs. birto-
kossdg 54 fr. A malmos tirsasdg 66 ft 66 krt. Jakab P4l és Bato
Rebeka 7 fr. Csoma Sdndorné 6 ft 66 kr. Ozv. Bugja Sindorné
hagyomdnyab6l béjott 39 fr. 90 kr. az ekkla javira. — Arkoson.
Néhai Nagy P4l és neje Vitdlyos Terézia, a Szentkereszti udvar,
Veres Gyorgy és neje Lengyel Borbdra urvacsorai kenyeret és bort.
Nagy Palné egy ar. szélii tangyért. Lorinczi Julidnna egy uraszt.
keszkenyét. Gode Sandor egy ar. és eslistozott poharat. Lérincz
Mihaly és neje Sebestyén Sara az ekkla malméhoz 8§ fr ért. vas-
készletet. Zoltin Andrag 3 ft ért. munkdt Bartos Josids és neje
Lézar Maria egy par halotti gydszpadot. Kis Mihdly, esp. a vizs-
gdld szék asztalit tobb éven sajatjabol dllotta ki. —  Al-Rdkoson.
Az orgona drdban ajandékoztak az ekkla tagjai 91 ft 75 krt. Jo-
zsa Andrds a papi-lak torndcza épitéséhez téglat. Goncz Mihdly, h.
pap 6s neje a komiveseket élelmezték. Szabd Sdmuel és neje Sza-
b6 Rebeka, Rikosi Mihdly és neje Kovdcs Anna, Jozsa Andrds,
Fizi Zsigmond és neje Szdcs Anna urv. keny. és bort. — Ar.-Rd-
koson. Mint rendesen tobb év Gta urvacsorai bort és kenyeret Bird
Sdmuel. — Bdgyonbun. A birtokossdg dltal ajindékozott dllamkolt.
kamatja 62 ft 44 kr. Csegezi Tamds és TFerencz urvacsorai bort
és kenyeret s élelmezték a vizsg. szék tagjait. — Boldogaszszony-
falvdrn. Ban Simuel 2 fr. Ozv. Gyarmati Jdanosné 2 fr. Gagyi Ja-
kab urvacsorai bort. — Bdzidin Vas Jdnos 4 fr. — Csokfalvdn.
Nemes Jozsef 26 fr. 60 kr. az ekklinak. A falu kozonsége 40 ft
isk. tanitéi fizetéspotlasra, hogy a tanitds nydrban se sziinjék meg.
Csegezben. Csongvai Lérincz az urvacsorahoz kenyeret. Datkon.
Tobb hitbeli rokonunk feltiltott ugarféldeik fitermésének jovedel-
b6l béjott 167 ft. Ugyan e czélra 80 egész és egy félgazda tiizi 6l-
fakat készitettek és adtak el, ért. 32 ft 20 kr. Ismét az ekkla tag-
jai 440 ft 80 kr. készpénz adomdnynyal jdrultak. Iskolai fali-tdblak
szerzésére tdbben 1 frt 40 kr. Orgona igazitdsra tobben 13 frt,
Néhai Kallos Mihdly végrendeletileg hagyomdnyozott egy db széna-
filvet. Szén Ddvid urasztaldra bort. Derzsben. Torony épitésre a
kozs. birtokossdg 230 ft, a juhos tdrsasdg 120 ft, Bodor Pal ev.
ref pap 50 frt. Inczefi Jézsef esperes 20 ft. Dénes Gyorgy 20 frt.
Az ekkla tagjai az épités alatt mindenféle m. embert ingyen élel-
meztek A juhos tdrsasdg a Status kamat fedezésére 63 fr. Egyed
Zsigm. Ballok Mih. Barta Zsigm. Keresztély Fer. Orbdn Zsigm. és
Nagy Jozsef urv. kenyeret és bort. — Enlakdn. Barta Zsigmond,
mest. és neje Szabé Rézdlia egy keresztelé poharat. Torok Jozsef
gondnok és neje Biré Zsuzsdnna egy uraszt takarét. Rafaj Tamds
és n. Patakfalvi Julidnna 28 fr Filop Istvin 1 ft az ekklinak —
Fiatfalvdn. Orgona javitdsra tobben 10 fr. A hdromszdzados iinnep
emlékére készitett uraszt pohdrra ozv. Kdlmdn Mézesné 10 ft Ozv,
Lérinczi Andrdsné 2 fr Ozv Lérinczi Moézesné 1 fr. 1d Fodor
Jinos 1 fr. — F.-Rdkoson. Orgondra G3 ft 20 kr. és 67 v. gab-
nat adtak s az orgona csindldt ingyen élelmezték tobben. ifj. Szé«
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kely Jdnos egy szdm-mutatotdbldt és az orgona karra egy ésinos
rdcsozatot. Székely Janos, Biré Ferencz, Székely Miklds, ifj. Bird
Ferencz és n. Fitori Anna urv kenyeret és bort. — Gyepesben.
A kozs. birtokossdg torony épitésre 593 ft 96 kr. a kozs el6lja-
rosdg ekkla sziikségekre 22 ft 64 kr. Ozv. Ricz Mihdlyné a tem-
plom piacza kipadoldasdra 5 fr. — Hévizen. A papi 10jlak épitésére
az ekkla tagjai egyiittesen 208 ft; a papi-lak fedelére al.-rdkosi
gazdat. J6zsa Andrds 57 ft 47 kr. ért cserepet. — H.-82t.-Pdlon
A papi hdz dpitésére az esztends tdrsasig 6 fr 33 kr. a vargyasi
kozség 4 szdl cserefdt; urv. borra id. Péter Mdzes 1 ft és kenye-
ret. Mdté Andrdsné 65 kr. Mdté Jdnosné, Sdndor Péter kenyeret.—
H.-Sz.- Péteren. A kozség az iskoldba egy érezfiittét — H.- Ujfelu-
ban. Ozv. Benedek Andrg-né egy urv. selyem keszkenyét. A koz-
ségl birtokossdg 12 ft Ozv, Laszlo Janosné 1 ft o € urvacsorai
bort igértek Benedek J. Kdlmidn A. Benedek A. Birtalan M. ke-
nyeret mindenkorra Birtalan Ist. gondnok — Iardesonfalvdn. Ele-
kes Rebeka keresztelésre egy selyem ruhit — Keményfalvdn. Ok-
lindi e. b. Kassai Sdmuel biintetéspénzbol 15 fr. a kozség. birto-
kossdg 11 ft 60 kr. Dedk Gyorgyné egy v. buzdt Lakatos Jdnos
baldla utdnra egy 100 [] ol teriiletii belsé telket. — Kereszturon.
Patakfalvi Mdrtonné az uraszt. egész életére bort ajinlott. Kdlmndn
P4l 4 ft 67 kr. Kovendi Karoly az iskoldba egy ablakot csindlta-
tott, — Kidében A vidéki hitrokonok templom kijav. 35 fr. Hor-
vith Abel az ekkla levelei szdmdra egy lddit. Az ekkla tagjai a
korcsmajoghdl redjok esd részt 1865—1870-ig felajdnlottik. — Ko-
fozson. Urmosi Samuel isk. czélokra 40 frtos kotlevelet. Kovdcs
Imre, Darké 1. Pilbak Gy. urv. kenyeret és bort. Darké Jozsef 1
ft 7 kr. Simén Domokos 50 kr — Kolozsvdrtt. Pap KEszter egy
urasztaldra valé takarét. Zsombori Jdnos egy pakfont fedeld ko
korsot, az urasztaldhoz kenyeret és bort mindig egyes hivek ad-
tak ; valamint a foisk. szegényebb tanuléit élelemmel segitették. —
Komyjdtszegen. Szatmdri Zsuzsinna egy uraszt takarét Szabd Jd-
nos 2 fr. Pap Sdndor 40 kr. — Korondon. Ozv. Szabé Moézesné
az uraszt. egy szorkeszkenydt. — Kovendern A birtokossdg korcsma-
jogdbol 352 ft 74 kr. Tanka Sdmuel urv. kenyeret, Szdsz Gergely
bort. — Laborfalvdr 1d Berde Mézes az ujonnan épiilt templomra
50 frt, négy évig az urasztaldra bort, az 4j orgondra 14 ft, az ur-
asztaldra egy poharat, a templomba szdm-mutatétdblit; a harom-
széki hét unitar. ekkla tanuldinak osztondijul 60—60 frt; a mes-
ter szdmdra alap. 40 fr. A hivek orgondra adakoztak 115 fit, a
magtdr szdmdra 176 v. gabonat, pénzil 28 ft 10 kr; a magtdr
mellé alapitott fidk-pénztarra 10 ft, ugyane czélra Berde Antal és
n Orbok Rebeka 20 fr. — Medeséren Bartalls Andrdsné egy ur-
aszt. takardt. Ldszl6 M. és Ldzdr M. urv. bort. — Mussndn Az
oskola mesteri hdz épitésére az ekkla tagjai 8000 tégldt, Dénezs
Gyorgy 2000 téglat, Hathdzi Jozsef 1000, Vida Sdndor 1000 és
Mester Lajos 1000 téglat. — Ny -Szt.-Ldszlon. Ozv. Tolnai Ji-
nosné a papsig részére egy 90 ol h. nyil-erdét. — Ny.-Set.-Mdr-
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tonban. Kozrovatal utjdin Oj papi hdz emeltetett. Nagy P4l az
ekklanak 20 fr. — Okldndon. Kassai Sdmuel a tanuldk szdmdra
félkotés pappirt s 70 irkdt — Ravdn, ifj lzsdk Modzesné egy ke-
resztel6 poharat, csobir. kath, Kdroly Moézes és Asztalos Judit, Vas
Gyorgy és Asztalos Rézdlia ajindékoztak egy kis nyil-erdét az

unitdr ekkla erdejével valé tagositisra — Recsenyéden. Bencze
Jozsef a papi Gjhaz ablakait Deiivegeztette. A kozs. birtokossdg a
korcsma haszonbérbél ajindékozott 148 fr. — Szabédon. Tovisi

Mértonné egy uraszt. poharat Hajdu Julidnna az isk javdra konyv-
tarténak egy zdros szekrényt. Kelemen Albert egy foldgombot. Ke-
lemen I[stvin a magtdr szdmdra ecy j konyvet — Szavdfon. Sala
Samuel isk helyil egy szép fekvésii, 1 hold 484 [0 ol teriiletil
b. telket és 10 szdl tolgyfit az épitéshez. Pdl Mézes h. pap 100 fr. az
isk. javdra: urv. kenyeret és bort adtak Sala Sdmuel, Gothdrd J6-
zsef, Gothird Sandor, Bodor Gydrgy, Kdddr Istvdn, Kis Jozsef €s
Székely Ferencz; egy hangversenybdl az isk. javara 87 fr — Sin-
falvdn. A kozs birtokossdg korcsmajogdbdél 30 fr. — Siménfalvan.
Jakabhdzi Zsigmond 5 fr Az ekkla tagja isk épitésre 43 ft 8 kr.
Marosi Jdnos 60 kr. Holstein Emmanuel 40 krt iskola kézikény-
vekre -— Szt - Abrahdmon. Ozv Bota Gyorgyné isk. épitésre 50
fr. Mdtéfi Andrds és n Gdspdr Zsuzsdnna isk helyiségil egy 20
ol h. és 10 ol sz. b. telket; ifj. Jakab Jozsef és n. Mdtéfi Mairia,
ev ref. valldsuak, csindltattak egy templomi ablakot és tobbrend-
ben urv. kenyeret és bort; ugy szintén Danka M. Fekete J. Fe-
kete Gy. Gagyi M. — S.-Sz.-Kirdlyon Molnar Jozsef és n Kolti
Agnes wrv kenyeret adtak és életokben adnak. — Szt Gerliczén.
Iszlai Jozsef egy bedllitandé s. tanito szdndra egy 2 v. foldet. Ja-
kab Jézsef urv. kenyeret. — Szt - Mikléson. Tiboldi Zsigmond 1
fr. 23 krt. — Szt.- Mihdlyon. Az ekkla tagjai 32 kal. buzdt és 29
kal zabot; Kelemen Bendé 50 fr. Inczefi Dénezs 5 fr. Kuti Imre
40 krt. egy 4j orgona készitésre; Gdlfi Sdndor urv. bort. — Sz -
Mihdlyfulvdn. Dobos Jézsef papibér grarapitisdra egy alapitvanyt
150 szemes torokbuza magtdrral. ~- Toroczkon. Botar Istvdn és n.
Varga Zsuzsa, 6zv. Tobids Istvinné, 6zv. Lénard Mihdlyné, Kele-
men Mihdly és n. Maté llona, Zsakdé Jdnos és n, Simdndi Judit

urv. kenyeret és bort — Zorddtfalvan. Bartalis Andrds egy szdn-
téjanak egy évi haszndt orgona alapul — Turban. Csipkés Albert
urv. kenyeret és bort. — Urmdson. Egy 5 mdazsds harangOntésre
az ekkla tagjai 500 ft értékit fit; Gyeré Davidné, Maurer Kéroly
urv. bort és kenveret — Jdnosfulvdn. A kozs. birtokossig 171 fr,
50 kr. Ozv. Ldszl6 Jdnosné 1 fr. Ldszlo6 Domokos tanulé gyerme-
kek szdmdra egy kotés pappirvosat. — Jdrdban. Erdoés_Jdnos sir-

dsdshoz egy irtd kapdt és egy csdkdnyt; b Kemény Odonné urv.
kenyeret és bort — Vadadon. A falu kozonség 10 fr Filop Mik-
l16sné_az uraszt. egy kanndt, kereszteléshez egy tingyért és poha-
rat Ozv. Kisgyorgy Kdrolyné urv. kenyeret és *bort élethoszszig-
lan. — Vdrfulvdn Barla Domokos urv. kenyeret; a torony meg-
badogozdsira a hivek 272 ft 82 krt. — Vdrosfulvan. A kozs. bir-
tokossdg 50 frt o. é.
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* Irodalmi értesit6. Protestins Tudomdnyos
Szemle. Theologiai és bolesészeti folybirat. Felelos szerkeszté és
kiadd tulajdonos Ballagi Moér, fémunkatdrs Kovdcs Albert. Pest.
Ara egy évre 2 frt. o 6.

E czim alatt jelenik meg két hétben egyszer, a mult 1869-ik
év janudr hava 6ta a ,Protestdins egyh. és isk. lap® melléklete
gyandnt egy tudomdnyos foly6irat, a mely igyekszik felolelni a
theologiai tudomdny és egyhdztorténelem minden &gait; tudomd-
nyos értekezéseket hoz a kritika és exegetika, valamint a speku-
Jativ theologidbdl, tovdbbd a bolcsészet és a gyakorlati lelkészet
korébol ; figyelemmel kiséri a bel- és kiilfoldon megjelent jelesebb
konyveket, dés azokat tiizetesen ismerteti. Melegen ajanljuk a ki-
ting folydiratot olvasdink, kiilondsen lelkészeink figyelmébe.

* Magyar protestans egyhdzi és iskolai Fi-
gyelmezé“ a czime azon folydiratnak, melyet Debreczenben Ré-
vész Imre inditott meg ez év elején. Eddig megjelent fiizetei azon
jogi viszonyok meghatdrozdsinak vannak szdnva, melyek az &llam
és az egyes egyhdzak kozt az egyhdz és nevelés iigyében megdlli-
tandék lennének. A Figyelmezd, eddigi tartalmabol itélve, hatdrozottan
autonomikus, azaz a hitfelekezeteknek mind az egyhdzi, mind pe-
dig a mnevelést illeté tigyekben teljes fiiggetlenséget kovetel az
dllammal szemben. Ez dllaspont felett nem akarunk ezittal itéle-
tet mondani, csak Oromiinket sietiink kifejezni, hogy éppen most,
midén e kérdés kozottiink napirenden van, egyik hatirozott nézet-
nek kozlonye ily avatott kezek kozott kezdi meg miikodését. Elofi-
zetési ar 4 frt o. €. egy évre.

* A Nagy-Varadi Disputatio Kiadjdk Nagy Lajos és
Simen Domokos tandrok. Kolozsvirtt, 1870. Stein J. bizomdnya
Ara 1 frt 36 kr. o. é.

A szenthiromsdg felett 1569-ben Nagy-Viradon tartott s Ko-
lozsvdrtt 1570-ben megjelent, nevezetes vitatkozdsnak hi masola-
ta, mely egyhdztorténelmi és dogmatorténelmi, valamint nyelvészeti
szemponthdl egyarant érdekes mii.

* Ballagi Mér: Bibliai tanulmdnyok. 1 fiiz. Az 6- és Uj
szOvetségi kdnon, és Mézes 6t konyve. Pest. 1865,
Ara 80 kr. IL fiz. A pr6fétizmus. Pest. 1868. Osterlamm.
Ara 80 kr.

* Schwalb Moritz: A régi és az 4j hit a Krisztus-
ban. A mdsodik német kiadds szerint forditotta Laukd. Pest. 1869.
Petrik Géza bizomdnya. Ara 30 kr.
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