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XV,
Ecce Homo.")

(Konyv-ismertetés.)

Miéta ama megmohosult falakon: a zsinatok hatérozataira ala-
pitott dogmakon és hitvalldsokon keresztiil a szabad vizsgdlédds
szelleme hova-tovabb mind tobb rést tor magdnak az egyhdzba, s
1élekben millik csoportosulnak alobogdé ald, melyen jelszéul ez 4ll:
,,& vallist a tudomdnynyal ki kell békitni,* kiilondsen a Jézus sze-
mélye veszi igénybe az emberek figyelmét. Mintha mindenki érez-
né, hogy az a felfogds, melyet a kereszténység eddig birt alapito-
jérél, tobbé nem kielégité, s e feladat szerencsés megoldésatol figg
az 0j valldsnézet diadala: a mily munkdssdg nyilatkozik a Jézus
életirdsa koriill, ép oly érdekeltség fejlett ki e miivek olvasdsa
irdnt is. Valéban, az egyhdzirodalomnak ma nincs termékenyebb
mezeje anndl, mint a mely Jézus életével foglalkozik; a kevésbé
feltiin6ket nem is emlitve,—Renan, Strauss, Schenkel, Pres-
sense megkisérték e téren erejoket, s hogy a kozonség virja mar
a mivészt, ki valahdra egy jo0 s a lehetéleg élethii képet adjon
Jézusrél, mutatja e miivek terjedése, féleg a Renané, mely csak
hamar megjelenése utin Europa majd mindenik él6 nyelvére le
Ion forditva.

Az ,Ecce Homo," e sajitsigos czimii konyv, melyet meg-
ismertetni kivinok a Keresztény Magvet s szives olvasdi-
val, szintén az egyhdzirodalom ez dgalhoz tartozik, s a Jézus éle-
te és munkdja dtnézetét foglalja magdban. E mii megjelenése ak-
kora zajt csindlt Anglidban, mint a Renané Francziaorszdgban.
Alig egy év alatt ot kiaddst ért; a mi nem kis ajinlat egy konyv
mellett, kivdlt ha meggondoljuk, hogy Anglidhan egy konyvre nem

1) Ecce Homo. A survey of the life and work of Jesus Christ.
(Jézus Krisztus élete &8 munkija Atnézete.) Megjelent Londonban, 1866.
Szerzije nem nevezi meg magit.
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5—600 olvasét, hanem legaldbb is tiz annyit lehet szdmitani, s
igy minden kiaddssal 5—6000 példiny keit el Dbeléle. Nem kis
mértékben pevelte a mi érdekét, hogy szerzdje nem nevezte meg
magit, talin azért, bogy személye védve legyen az egyhdz lehetd
megtdmaddsai ellen, vagy azért, hogy az olvasék és biralok ne az-
zal foglalkozzanak, hogy ki irta, hanem csak azt nézzék, mi van
benne irva. Kitiindsége mellett szél az is, hogy a szerz nevét
majd mindenik egyhdz tekintélyesebb egvéneivel kapcsolatba hoz-
tdk, egyik ismerteté egynek, mdsik mdsnak tulajdonitvdn a konyv
szerzését, a mi egyszersmind azt is bizonyitja, hogy e mid a fele-
kezetiesség szinvonaldn feljul 4ll, sot egyesiti magdban a kiilon-
b6z hitvalldsokbdl azt, a mi kozds mindenik felekezettel, s o ke-
resztény vallds lényegét teszi. Voltak olyanok is, a kik a vildgiak
kozt keresték a szerzét, s leginkdbb jogtudés észjardsit vélték a
miiben nyilvdnulni ; mésok ismét valamely valldsos érzelmil nének
tulajdonitottdk irdsdt, minden azonban csak hozzdvetés, a szerzd maig
sincs nyilvdnosan ismerve, s a birdlok ama gyakori szokds helyett,
hogy az ir6 személyével, szokdsdval vagy épen életmddjaval foglalkoz-
zanak s azt feszegessék, hogy az orthodox, vagy a liberalis part-
hoz tartozik-e, tisztdn csak a miire vannak szoritkozva. Mindaz-
4ltal igy sem hidnyoznak az ismerteték; a szaklapok, fiizetek s
mds valldsi organumok kivétel nélkiil hozzd széltak, s habdr vol-
tak olyanok is, kik sajdt szempontjukbél indulva ki, gunyoltik és
kérhoztattdk a kiadé mellé elrejtédzott irét, a nagyobb rész, ezek
kiztaz Jnquirer, Fortnightly Review,” ,Macmil-
lan’s Magazine,* Le Disciple de Jésus Christ*
sGuardian,” Spectator® oly elismersleg 6és méltdnylolag
szélottak a mé mellett, hogy az ir6 teljesen meg lehet elégedve
a sikerrel, melyet konyvével aratott.

Mielott mar szerény észrevételemet a széban forgé mirdl én
is elmondandm, ldssuk annak tartalmat.

Az ,Ecce Homo" huszonnégy fejezetre osztva, két rész-
bol 4ll. Az elsé rész, melyben szerzd Krisztust, mint a keresztény
egyhdz alapitéjit tdrgyalja, a kovetkezs fejezeteket foglalja magd-
ban: L A keresztelé. II. A megkisértés. III. Az Isten orszdga.
IV, Krisztus kirdlysdga. V. Krisztus hitelesitvényei. VI Krisztus
8z0r6 lapatja. VIL Foltételek a Krisztus kirdlysdgdban valy tagsdg-
ra. VIIL Keresztség. IX, Eszrevételek a Krisztus térsasdga ter-
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mészetérl. A mdsodik , melyben Krisztus torvényhozdsa van els-
adva, a kovetkezo fejezetekbdl dll: X. Krisztus torvényhozdsa osz-
szehasonlitva a bolcselmi rendszerekkel. XI. A keresztény koztar-
sasdg. XII. A keresztény koztirsasig egyetemessége. XIIL A ke-
resztény Onmagdnak torvény. XIV. Az emberszeretet lelkesiiltsége.
XV. Az trvacsora. XVI. Tettleges erkolesiség. XVII. Az ember-
szeretet torvénye. XVIIL. A nevelés torvénye. XIX és XX. A ko-
nyoriilet torvénye. XXI. A felindulds torvénye. XXII és XXIIL A
megbocsatds torvénye. XXIV. Befejezés. .

A helyett mdr, hogy e fejezeteket egyenként ismertessem, a
mi egyfeldl hosszadalmas is lenne, mig mdsfeldl sziikségkép ismét-
lésekre vezetne, megkisértem egy rovid kivonathan az egész mii
alaprajzdt Osszedllitani.

Jézus, kiben a ker. Jdnossal vald taldlkozds utdn, elhivatd-
sdnak ontudata erés megygyozddéssé valt; ki hitte, hogy neki Is-
tentdl missidja van, téenddivel a pusztai maginyban szdmot vetvén,
kész tervvel lépett pélydjdra. E terv ker. Jinosnak eme jelszavd-
bol indulva ki ,elkozelgetett az Isten orszdga,”a theocratia helyre
4llitdsa volt, melyhez a zsidé nép forron ragaszkodott, de a melyet
most veszély fenyegetett, s ha Jézus a maga idejében 1ij életet nem
ont belé, megsemmisiilendett volna. Jézus tehdt szintugy mint ker.
Jénos, ki vele csaknem egykoru volt, s eldtte sok mdsok, mint pré-
féta 1épett fel, de préféczidja épen mint kora kiilonbozik amazokéi-
t6l. Ha Krisztus csak azt hirdette volna, a mit Moézes és Ddavid
hirdettek , kortirsai épen oly méltdn megtagadhattik volna pré-
fétai missiéjat, mintha azokkal merében ellenkezd elvekbdl indul
ki; mert valamint a préféta, kinek préféczidja lényegében dj, nem
préféta, hanem amitd: ugy az, a kinek préféczidja csak a régi for-
waban van el6adva, nem préféta, hanem plagidtor.

A kiilonbség, mi az Gj theocratidnak a régitél merdben kii-
16nboz6 formdt ad, kitiinik abbdl, hogy mig a régi egy népre volt
szoritva, az Gj magdban minden népeket egyesitni torekszik. A pusz-
tai jelenet alkalmdval mdr a vildgnak minden orszdgai Jézus lelke
elott lebegtek, a mi azt sejteti, hogy Jézus a theocratidt minden
népekre kiterjesztve akarta helyredllitani, még pedig mint Ddvid
alatt volt, egy l4thaté mondrkdval, s ez a mondrka 6 maga. Krisz-
tus tehdt a kirdlyi nevezetet nem csak hogy vissza nem utasitotta,
hanem arra igényt tartott, s bar a Ddvid csalddjdbél valé szdrma-
zdsra, mire a zsidok oly nagy sulyt fektettek, nem ldtszik valami
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kiilonos fontossdgot helyezni, miutdn 6 kirdlysdgaban val drokségét
magosabb természetiinek tartotta, magdt hatdrozottan a megjoven-
d6lt messzids helyzetébe tette.

Azonban Krisztus a maga kirdlysdgit egészen mésképen fogta
fel, mint kortdrsai, ezek, miutdn a zsidé nép elvilasztdsét Abraldm
dltal, a torvényaddst pedig Mézes dltal egyszer mindenkorra bevég-
zettnek tekintették s azt hivék, hogy a Kkirdlyoknak nincs egyéb
téend§jok, mint az elvdlasztott népen a megadott torvények szerint
urdlkodni, Jézustél sem virtak egyebet, mint hogy kiralyi tisztének
abban az értelemben tegyen eleget, a melyben David eleget tett:
fogjon fegyvert, tagadja meg az adot az idegen kormdnynaks ve-
gye a biréi, szerepet kezébe; de Jézus mindezeket visszautasitja
magatél, mert ¢ kirdlysdgdhoz szélesebb korii fogalmat kotott, mi-
dén Gj vdlasztds tétele s Gj torvények hozdsa dltal mind az Abra-
him, mind a Mézes tisztét magdiban egyésitette, a mi pedig a ki-
rily biréi elhivatdsdt illeti, azt a jové életre terjesztette ki, midon
menyet és poklot a maga kezében lenni hitt. E szerint, midon
Jézus magit kirdlynak nevezte,igényt tartott 1-6r az alapitdi, 2-or
a torvényhozéi és 3-or a magasabb értelemben vett birdi szerepre.

Hogy Jézus terve: az id6k szelleméhez idomitva, megujitani
a theocratidt, sikeriilt, mutatja a keresztény egyhdz megalapitisa,
s e sikert a kedvezd korilmények mellett, a milyenek valdnak: a
zsidé nép kebelében nemzeti Gjjdsziletése irdnt tdmadt mozgalom,
a rémai birodalom akkori helyzete, a ker. Jinos uttéréi munkds-
sdga a nép erkolesi dllapotdnak javitdsédban, leginkdbb Jézus ere-
detiségének , torvényhozdi bolcseségének s Onmaga irdnti bizalmd-
nak lehet tulajdonitani, melyekkel tekintélyét megalapitotta, s nem-
csak engedelmességet tudott maga irdnt kivivni, hanem egyszers-
mind lelkesiiltséget s dldozatkészséget is Ontott az emberekbe. De
befolytak e sikerre azok a torténetek is, melyek kozonségesen az
6 csudatételeinek neveztetnek. Hogy tett-e Jézus valésiggal csud4-
kat, az itt most nem jon kérdés ald, annyi bizonyos, hogy ¢ mae
git csudatevd erGvel birénak lenni hitte. Ez ad magyardzatot a
megkisértésrél valé elbeszéllésnek is, a mely ha szinte kétség fér is
hozzd az irdnt, hogy vajjon ugy irtdk-e le, a mint Jézustdl hal-
lottdk, miutdn szemtanu nem irhatta, lényegében mégis igaz, s nem
egyebet jelent, mint az ¢ kiizdelmét eme kérdés felett: mi mddon
haszndljam a természetfeletti ert, mely nekem az Isten orszdginak
megalapitdsira van adva! mert a mileginkdbb bdmuldsra mélto, a mi
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— mondhatni — erkolcsi csuda: Jézus ezt a természet felletti erdt ugy
tekintette, mint egy szent letéteményt, melyet csak a mdsok javdra
lehet haszndlni, a maga érdekében pedig soha. A nép is hitte, hogy
Jézus képes csuddkat tenni. Innen habir a csudik magokban nem
alkalmasok a Krisztus altal elért czél igazolisdra; mert annak tu-
data, hogy veliink szemben egy oly ember van, ki csuddkat tesz,
nem hogy bizalmat ontne, de még elrémit: mégis nyilvdn van, hogy
a esuddk lényegesen befolytak a keresztény egyhdz megalapitdsdra.

Mindamellett, hogy Jézus nemzet, st — a mennyiben mult
élete miatt senkit sem taszitott el magdtél — erkolesi kiilonbség
nélkiil minden embert meghivott az Gj theokratidba, — daczdra a
ker. Jdnos védrakozdsdnak, ki azt hivé Jézusrol, hogy a jokat a
roszaktdl, mint szord lapattal a bazat a polyvatol, elvalasztja, s csak
a jokat veszi fel a ker. tarsasdgba — volt valami magdban a meg-
hivdsban , mely miatt lehetetlen volt abba mindenkinek belépni.
Jézus ugyanis kovet6itsl onmegtagaddst s a kozigy érdekében al-
dozatkészséget virt és kivdnt, még pedig minden foldi jutalomra
valé kinézés nélkiil, a mennyiben pedig erre nem mindenki birt
elég lelki erdvel, az ilyen ennél fogva kénytelen volt onmagdt ki-
zédrni a Krisztus tdrsasdgabdl. A szdérélapdt tehdt Krisztus kezé-
ben maga az elhivds, az 6 kovetéséhez kotott kotelességek voltak,
melyek szdmtalan dgazataikkal egyiitt a hitet alkotjak, sa melyek
az ember allam irdnti tartozdsai mellé keresztényieket, vildgi torvé-
nyei mellé istenieket advdn, ez dltal ismét lényegesen befolytak
arra, hogy az 0j theokratia formija kiilonboz6 legyen az 6616l
melyben az dllam és theokratia, a polgdri és vallasi torvények
egymdsba voltak olvadva.

Miutén a Krisztus dltal tett meghivdas az @j theokratidba az
emberre a meglevé kotelességek mellé djakat rétt, kérdés: miben
kiillonbozott a keresztény mds embert6l? E kérdés ilyen formaban:
mi teszi az embert kereszténynyé? ma is meg van, s a felelet ra
nagyon Kkiilonb6z6, midén egyik a Krisztus istenségének, mdsik az
0 haldla kiillonds eredményének, harmadik feltdmaddsdnak sat. hi-
tében helyezi a kereszténység ismerteté jegyét. De a kik e nézet-
ben vannak, s azt tartjdk, hogy a kereszténységre hitforma valld-
sa sziikséges, kénytelenek azt mondani, hogy Krisztus elsé tanit-
vényi nem voltak keresztények, mert hitczikkeket csak azutdn le-
hetett irni, miutdn Jézus meghalt. Krisztus nem kivdnt egyebet
tanitvanyitél, mint hogy személyéhez forrén ragaszkodjanaké éret-

1
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te minden dldozatra készek legyenek,s ennek nyilvdnitdsira meg-
keresztelkedjenek, minthogy a keresztségre, mely mdr elétte gya-
korlatban volt, Jézus is nagy sulyt fektetett, a mint ezt a Niko-
demus példdja is mutatja. Ezek s az ezekbél kifolyé kotelességek:
jol tenni mdsokkal, az éhezbnek enni, a szomjuhozénak inni adni
s mds ilyenek, ezek azok az ismertetd jegyek, melyek a keresz-
tényt mds emberektél megkiilonboztetik, s nem a csindlt hitfor-
mak, a melyeknek szerkesztése ma szintoly nehéz, mint volt az
elsGé keresztényekre nézve. Redjok nézve ugyanis, Krisztus tettei
kozil sok dolog még csak jovendd volt, rednk nézve pedig mar
rég elmult, s ez egyformdn nehézzé teszi a tények hitelesitését, a
mi nélkiil theologidt alkotni nem lehet.

A mi mir az 4j theokratia, vagy mint kozonségesen nevez-
tetik, az Isten orsziga megalapitdsiban Jézus végczéljdt illeti, ez
az § szavaival élve az volt, hogy meglegyen az Isten akaratja a
foldon ugy, mint a menyben, a mi nem egyebet tesz,mint az er-
kolesiség lehetd legtébb fokig vald tokéletesitését. Erre torekszik
a bolcsészet is, a honnan sokan abban a véleményben vannak,
hogy a valldst az erkolcsi bdlcsészet helyettesitheti. Igaz, hogy a
bolesészetben a dialectica red kényszeritheti az embert, hogy meg-
ismerje a jot és igazat, de hol az az er6, mely arra kényszeritse,
hogy azt kovesse is? Krisztusban ez az er§ nyilatkozott abban
a kimagyardzhatatlan hatdsban, melyet 6 tanitvinyira és kornye-
zetére gyakorolt, s ma is van valami kiilonds hatalom az & éle-
tében és haldliban, melyben Sokrates sem versenyezhet vele, a
kihez pedig legtobbszor szoktdk Krisztust hasonlitni; a mib6l ko-
vetkezik, hogy a bolcsészet csak akkor tehetné feleslegessé a val-
ldst, ha a bolesészek Krisztusndl felségesebb egyéniséget tudné-
nak kiovetendd példa gyandnt felmutatni.

Ennyit az ,,Ecce Homo* els§ részébdl. A mdsodik részben at-
megy szerzé Krisztus erkolestandra, s miuntdn hegyi beszéde alap-
jén, melyet dtaldban a keresztény erkolestan alapokmdnydnak te-
kintenek, kimutatja, hogy miben kiilonbdzik Jézus mind a stoicu-
sokt6l, mind az epicureistdktol; — mert mig amazok azt mondjdk:
»tedd magad fiiggetlenné a testi szilkségekre nézve” & igy tanit:
»ezeket nem nélkiilozhetitek", s ha ezt az epicureus a maga iga-
zoldsdra fel akarvan haszndlni, igy szél: ,ha ezeket nem nélkii-
lozheted, igyekezz megszerezni®, Krisztus azt mondja: ,az igaz
gyonyoriiség nem ezeknek birdsdban all,**-—az ¢ torvényhozdi szel-
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lemének hirom ismertet6 jegyét adja: 1-6r hogy Jézus az embert
a tdrsasdg tagjdnak tekintvén, erkdlcstandval sem a magdn, hanem
a kiozérdeket kivdpja eldmozditani; 6 nem arra torekszik, hogy oly
szabdlyokat adjon, melyeket kivetve az egyén a tdrsadalomtol el-
szigetelve is boldog lehet, hanem arra, hogy boldogsigit kiki a
kozjollét elomozditdsaban keresse, wminélfogva 2-or kovetditol meg-
varja, hogy egyéni érdekeiket a kozérdekek eldtt egészen hattér-
be szoritsdk, s ne azt kérdezzék téle: hogy az életben eldforduld
roszakat mi médon lehet kikeriilni, hanem azt, hogy a kozjéért
mit kell 4ldozniok ? 3-or hogy a keresztény tdrsasdgot, ez onfel-
dldozdsra alapitott testvéregyesiiletet, melynek 6 torvényaddja, nem
részletesnek, hanem egyetemesnek tekinti, melynek nem a nyelv-
vagy vérrokonsdg, nem az Abrahdmmal valé atyafisdg, hanem az
Istentd]l, mint mindenek Atyjdtél valé leszdrmazds az alapja; a
minthogy a tapasztalat szerint a keresztény egybdzban a poginy
és zsidd, kik egymdst kolcsondsen az emberinem ellenségének te-
kintették, Osszesimultak, a romai kezet fogott a gbrdggel, s a
syriai rabszolga atyafidnak tekintette a Duna mellett sziiletett gla-
diatort. ,

Krisztus azonban, igy megy tovdbb szerzénk fejtegetéseiben
—nem a torvények addsdra helyezi a {6 sulyt, hanem arra, hogy
kinek-kinek lelki &llapotat olyannd tegye, s kit-kit arra az erkolesi
magaslatra emeljen, melyben Onmagdnak az ember minden koril-
mények kozott torvényt tud tenni, vagyis meg tudja hatdrozni azt,
2 mit mindenkor cselekednie kell ; mi végre az emberekben az em-
berszeretet irdnti lelkesiiltséget oly fokra kivdnja emelni, melynek
hevében minden mds nzd s rosz cselekedetre ingerlé szenvedély -
teljesen megsemmisil, s az ember nem félelembdl vagy szamitisbol,
nem is hosszas fontolgatds utdn, hapem természetes hajlamdndl
fogva teszi a jot, az igazat és a szépet. E lelkesiiltségben, mely
a voszra vald hajlamat a kisértet jelenlétében sem engedi mutat-
kozni, 4ll a szentség, s a menyiben ez a lelkesiiltség az Isten ben-
niink levé szellemi jelenlétének kivetkezménye, a szentlélek sem
egyéb, mint az az erd, mely ezt a Jézus 4ltal birt s tanitvényiban
is felébreszteni kivdnt lelkesiiltséget eszkoazli.

A keresztény egyetlen torvénye e szerint: az emberszeretet,
melynél fogva nem elég, ha roszat nem cseleksziink, hanem arra va-
gyunk kotelezve, hogy annyi j6¢ tegyiink, a mennyit helyzetiinknél fogva
tehetiink, a mint erre péld4t mutatott maga Jézus, kinek életiiateit e
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nehdny széba lehet foglalni: , koriiljart az emberekkel j61 tenni* Ez
a torvény a keresztény erkolestannak positiv jellemet 4d, szemben a
Mozes negativ jellemii erkolcstandval, s hogy e torvénynek eleget
tehessiink , hogy az-embereket kiilonbség nélkiil szerethessiik , ne
azoknak egyéni tulajdonsdgait, hanem mindenkiben az eszményt,
az Isten képét nézziik, mely egyebeket nem tekintve minden ember-
ben becsiilendé. Az ember eszménye, az Isten képe legtisztdbb ki-
fejezést nyervén Jézusban, midén 6 kdvetdit arra inti, hogy &tet
szeressék, midsn az utolsé vacsora kiosztdsakor mondott szavaival:
»€Z az 6n testem, ez az én vérem* tanitvinyinak jelképesen érté-
sOkre adja, hogy vele szellemileg egyesiiljenek, mindezekkel csak
az emberiség szeretetére kivinja Oket buzditani. Ide megy ki az
elsé keresztények ama kifejezése, hogy 6k minden emberben a
Krisztust szeretik; itt van magyardzata az apostoli intésnek : ,élek
nem én, hanem a Krisztus él bennem*. Megforditva Krisztus is azt
mondja ,,valamit e kicsinyekkel cselekesztek, én velem cselekszitek*
azaz tekintsitk minden emberben 6t, az ember eszményét s ez 4l-
tal buzduljunk emberszeretetre. Nagy hiba tehdt a Krisztus irdnti
szeretetet, mely oly elevenen élt az els6 keresztények keblében,
csokkenteni, mert ezzel az emberek iranti szeretet is csokken;
annak pedig, hogy a Krisztusirdnti szeretet napjainkban csakugyan
csokkent, oka az, mert jelleme a scholasticusok ferde magyardza-
tai miatt sok tekintetben elvesztette vonzé erejét; kivévén 6t az
emberek sordbdl, bimulatossd lett inkdbb, mint vonzdévd: mert
a legnagyobb erkolesi hatds, melyet Jézus tehet, f6kép abban &ll,
hogy 6 ember voit.

Jollehet a keresztény erkolcstan egyetlen torvényen: az em-
berszereten alapszik, gyakorlati alkamazdsdt tekintve abbdl mégis
a kovetkezé hdrom parancs szdrmazik: 1-6r igyekezziink feleba-
ratink természetes sziikégeit kipétolni, bajaikat, nyomoraikat enyhi-
teni; 2-or szaporitsuk a ker. egyhdz tagjait, f6leg az elhanyagoltak-
ra, a tdrsadalom alsobb osztdlyaira legylink illo tekintettel, s Sket
a mennyire lehet javitsuk ; mi végre kotelességiink az ifjusdgot ne-
velni és neveltetni; mert az ifju lélek legfogékonyabb a szép és
j6 irdnt; kolelességiink a blindsok irdnt konyoriilettel viseltetni ;
mert a konyoriilettel hatni lehet sokszor ottis, hol a térvény szi-
gora eredménytelen marad; kotelességiink a megitalkodott rosz-
szak , a rat onzék, az dlboleselkedék és a zsarnokok ellen sza-
vunkat bdtran felemelni; mert a keresztény vallds nem all pusz-
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tin szenvedGleges erényekbdl, a mint ezt sokan felmutatni szere-
tik, s valamint Jézus nemcsak bhetegeket gydgyitott, nemesak a
sziikolkodokkel jot tett, s nemcsak a czivédd feleket kibékitette
egymdssal, 6ket kozos eredetdkre, testvériségokre emlékeztetvén,
hanem ezek mellett éles birdlat ald vette kora hibdit, szokdsait,
s azokat helyrehozni s javitni igyekezett, kiilonosen pedig a kép-
mutaté farizeusok és irdstuddék ellen élesen kikelt: ugy a keresz-
ténynek is kotelessége a tarsadalmi, politikai és erkolesi roszak el-
len kiizdeni; 3-szor személyes bdntalmainkat felejtsiik el, legyiink
készek a bocsdnatra; mert ez a keresztény vallds legjellemzdbb vo-
ndsa, ez,a mi leginkdbb megkiilonbozteti ennek erkélestandt a po-
ganyok erkolestandtdl, melyben a megbocsitds, ha nem is ismeret-
len, épen mint a tobbi erények gyakorldsa nem szoros kotelessé-
ge az embernek; ezt bizonyitja a tohbek kozt Sophocles egyik tra-
goedidja, melyben midén Ulysses, ellenségének, Ajaxnak, haldla u-
tin ennek tisztességes eltemetésérél gondolkoznék, Agamemnon igy
sz6l hozzd: Ugyan hdt te szdnakozni tudsz meghalt ellenségeden?

Ezeken a parancsokon s az ezekbdl kifolyé kotelességeken
alapszik Krisztus erkolestana, a mint ezt az ,Ecce Homo" el6-
adja, s mindenekfelett Krisztus hegyi beszédébdl kifejti s megvild-
gositja; hanem a midon ezeket kivetni akarjuk — mond tovabh —
ne a betiit, hanem a szellemet keressiik; ne feledjiik, hogy a kiild-
nos szabalyok az id6 és kor kivdnalmai szerint médosulnak s csak
az elvek maradnak meg orokre. Krisztus sem vonta kétségbe a
Mézes torvényeinek isteni eredetét, mindazdltal nem késett azokat
az elGhaladt korszellemével kibékitni, a mint ezt a szombatnaprol
adott magyardzata mutatja. Igy kell eljarni a kereszténynek is az
Uj testamentum parancsaival; mert nem ennek betiiiben, nem az
apostolok tanitdsaiban, s nem a Krisztus bizonyos koriilményekhez
alkalmazott rendeletében 41l a keresztény torvénye. Azzd tenni a-
zokat, annyi volna, mint visszavetni az egyhdzat abba a rendszer-
be, melyb6l Jézus ki akarta szabaditni. A keresztény torvény: a
Krisztus szelleme, az emberiség szeretetének az a heve, a mely-
b6l minden nemes cselekedet szarmazik. A mit e parancsol, egye-
dil az a keresztény torvény. Ily szellemmel fogva fel az évangé-
liom parancsait, kimondja: hogyha most a tudomdnyok és mive-
16dés eclShaladtival a jététemények gyakorldsdra tobb eszkoz 4ll
rendelkezésiinkre, mint az els6 keresztényeknek; ha nem csak eny-
hitni vagyunk képesek a nyomort,az éltal, hogy az éhezdnek enni
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és a szomjuhozénak inni adunk, hanem a nyomor sziilé okait is
megorvosolva, az dltaldnos jolétet és boldogsdgot emelhetjitk : nem
kell keresniink, ha vajjon az uj testamentum rendeli-e ezeknek laz
eszkozoknek haszndldsit, vagy nem, elég ha azokat az emberiség
szeretetének szelleme rendeli; ha tovibbi a kereszténység terjesz-
tésére az elsé keresztények nem tudtak egyebet tenni, minthogy
a pogdnyoknak prédikdltak s a keresztényeknek jovenddltek, mi a
traditio és a szentirds nyligeit6l megszabaditva magunkat, hasznil-
junk fel minden moédot arra, hogy a keresztény szellem gyézelmet
nyerjen a foldon,s a jéért vald lelkesiiltség szent ldngja ki ne a-
ludjék az emberiség keblébol ; mert a kereszténység vagy lelkesiilt-
8€g, vagy semmi, a nélkil lehet ugyan szeretni az erényt, de nem
lehet ellentdllani a véteknek ; s ha végre a személyes sérelmekért
bocsdnataddsra is vagyunk kotelezve, ne feledjiik, hogy a koziigy
érdekében fellépni, s ellenségeivel szembedllani tartozunk; ne feled-
Jilk, hogy jogainkat s becsiiletiinket meg kell orizniink, minélfogva
a vildgi torvényszékeket is, mint az igazsdgszolgdltatds eszkozeit,
tiszteletben kell tartanunk, a melyekre — igaz —fem lenne sziikség,
ha Krisztus tdrvényeit 4ltaldnosan mindenki bétoltené, de a mig ez
nem lesz meg, mig az Isten orszdgdért imddkozni kell, addig a
foldi orszdgok torvényszékeit sem mellozhetjik. Krisztus torvényei
ezek szerint megsziinnek némely esetekben dletszabdlyokul szolgdl-
ni, de azért nem sziinnek meg soha minden tetteinkben a mozgato
er lenni. .

Mindezeket Osszefogva, a mint ezt az ,,Ecce Homo" szerzdje
is megteszi a berekesztésben, az egész mi azt akarja kimutatni:
hogy a Krisztus dltal alapitott ker. egyhdz egy oly egyesiilet, mely
az egész emberiség rokonsigdra van alapitva, s czélja a kozjolét
eldmozditdsa, mi végre e tdrsulatnak minden tagja koteles, hogy
magéan érdekeit a kozéi elott hattérbe szoritsa. E tdrsulatba a ta-
gok a keresztség 4ltal iinnepélyesen beavattatnak, czéljanak meg-
ismerésére nevelés 4ltal elvezéreltetnek, s ahoz vald tartozdsit kiki
jdonként egy kizds vendégségben, az urvacsordban valé kozos rész-
vét dltal nyilvdnitja. Mint minden mds egyletben és dllamban a
tagok egymds irdnti kotelezettségének érzete torvényeket sziil:
szintugy ez egyesiiletnek is meg vannak torvényei, melyek minden
tagjdt kotelezik, de ezek a torvények nem irott statutumokon, ha-
nem a tagok keblében 16v6 erkolesi érzésen alapulnak; amely er
kolcsi érzés épen azért oda finomitandd, hogy minden esetben meg-
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mondja az embernek, mit kell cselckednie. A ker. egyhdzban tehdt
minden az erkolesi érzésre van fektetve, ez jeloli meg a kove-
tendd irdnyt, ez cselekszi, hogy az ember kételeségeit nem azért
telyesiti, hogy érettok embertdrsai részérél dicséretet és elisme-
rést vivjon ki magdnak, hanem azért, mert azzal tartozik a koznek,
melynek jolétét elémozditni el van kotelezve. Ezt az erkolesi érzést,
mely ennélfogva a hajlammrak a kotclezettséggel vald teljes Ossz-
hangzdsdban 411, Krisztus és az 6 apostoli szentségnek nevezték,
s minthogy enélkiil senki sem lehet igaz tagja Krisztus tdrsasigd-
nak, a kereszténynek minden igyekezetét ra kell forditni, hogy
ezt az erkolesi érzést az emberszeretet torvényének sziintelen szem
elétt tartdsa s e mellett valé lelkesiiltsége, valamint féleg a Krisz-
tus élete és példdja kovetése dltal sajitjivd tegye. —

Ime rivid kivonatja az ,,Eicce Homo'nak, ez ethirhedt konyvnek,
melyrél Mr. Bayne') azt mondja, hogy ,ez egy becses jirulék ahoz
a positiv és alkoté valldsos irodalomhoz, mely éltal lassan, de biz-
tosan tétetik le a jové egyhdz alapja:* egy mds ismerteté pedig igy
nyilatkozik : ,Ha csak futdlag olvassa is az ember e konyvet, lehetetlen
letennie a nélkil, hogy vallisos felviligosoddst ne nyerjen beldle,
hogy bensébb rokonsdgba ne érezze magat Krisztussal, hogy inkdbb
ne bamulja az 6 bélesességét és josdgdt, s hogy jobban ne lelkesiiljon
az egész emberi nem irdut valé testvériességre.?) Igen természetes,
hogy egy rovid kivonat, melyben az ember csak az alapvondsokat
igyekszik Osszedllitani, a nélkiil, hogy részletezésekbe, ez vagy amaz
allitds bebizonyitdsdra az ird dltal hasznilt meggy6z6 indokok tdr-
gyaldsdba ereszkednék: épen mint egy szép tdj vdszonra vetett
korrajza, melyen még hidnyzik a fest miivészi ecsetelése, tdvolrél
sem teheti meg azt a hatdst, mit a mit maga tesz; annyit azon-
ban — remélem — e kivonattal is sikeriilt kimutatnom, hogy az
»wEcce Homo" nem ok nélkiil keltett maga irdnt oly nagy figyelmet,
hogy az az egyhdzirodalom ez dgdban kitiind mi, s szerzdje, bar
ki legyen, nem feliiletes képzettségii, hanem a boleselem és erkoles-
tan elveivel tisztdban levé, a szentirds mélységei fellett magdt biz-
tossigban érzé,s a mi legfébb, bamuldsra mélté alkoté szellemmel
bird egyéniség, ki megkiizdott korunk egyik legnehezebb kérdésé-
vel, behatolt Krisztus életének vezérelveibe s lelkesitd szellemébe,

1) A ,Fortnightly Review* 1866 jun., széméban. — 2) Az ,Inquirer* 1866 mart
3-i szdméaban, . .
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s ezeket oly mesterileg dllitotta Ossze, hogy mig miive egyfeldl a
vildgossdg utdn sovdrgd értelemnek is mélté tdpldlékot nyujt, mds-
fel6l a Jézus személyéhez még mindig vallisos melegséggel von-
z0dé sziv sem botrinkozhatik meg benne. S ebben &ll — meg-
gyozédésem szerint — mds hasonnemii miivek feletti elénye; a mi-
nek otletébol nem tehetem, iogy a Renan és Strauss miveikre
egy kis észrevételt ne tegyek.

Azon konyvek kozott ugyanis, melyek kozelebbrdl a Krisztus
életére és munkdira vonatkozélag megjelentek, ndlunk alkalmasint
legismeretesebbek a franczidk kozil a Renané, ') anémetek ko-
zill a Straussé; ?) amaz nyelviinkon is megjelenvén nagy terje-
dést nyert; ennek leforditisa szintén kildtdsba volt lelyezve, de
alkalmasint az el6fizetok hiinya miatt, min annyi nemes véllalat
hajétorést szokott szenvedni, még eddig nem teljesiilt; azonban
Strauss még 1835-bil elhiresedvén hasonczimii munkdjirdl, a
kozfigyelmet, s igy a magyar olvasé kozonségét sem keriilte ki Nem
lehet kétségbe vonni, hogy mind Renannak, mind Straussnak meg
vannak sajit érdemeik. Re nan azzal a konnyit eldaddssal, ragyogo
és hodité irmodorral, melyben a franczidk annyira kitiinnek, olvasé
kozonséget teremtett egy oly tdrgynak, melyrél elébb azt hivék,
hogy csak a szaktudosoknak valé, s ezzel a vakon hivd tomeget
is gondolkozdsra ébresztette. Strauss kimutatta, mily nagyszerii
vivmdnyokat tett az djabb itészet a theologia mezején, mily sok
hitelre nem melté tudositis van a szent konyvben,s mennyit kell
buvdrkodnia annak, ki az igazsighoz hozzd akar jutni; de mig amaz
szabad vizsgdléddsainak eredménye s a kereszténységben meggyd-
keredzett hit tiszteletben tartani akardsa kozt ingadozva, Gnmagd-
val sokszor ellenmmonddsba j6, s ezdltal Krisztus személyét szinte
nevetségessé, torténetét érthetetlenné teszi, ez tulmerészségében
oly kovetkeztetésekre engedi magdt ragadtatni, a melyeket legke-
vésbé vérhatni olyan cmbertdl, mint Strauss, ki maga legjobban
tudja, mily sik mezdn 4ll az, ki a Krisztus torténetével tisztiba
akar joni, s a melyek — barmily tisztelettel hédolunk is az 6 mély
tudomdnyossdgdnak s az igazsdg felderitésére torekvé buzgalmdnak -—
miive olvasdsa utin mégis bizonyos hidegséget hagynak hatra ma-
gok utdn lelkiinkben.

Renan - példdul — Jézus késziltségét targyalvan, (IIL fej.)

1) Vie de Jésus par Ernest Renan. 1863. — 2) Stranss F. D. Das Leben Jesu
fiir das Jeutsche Volk bearbeitet, 1864, :
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miutin majd minden ismeretet megtagad tole, s még azt sem tartja
valésziniinek, hogy gorogiil tudott, vagy hogy a judaizmus keblé-
ben nyilvdnuld, s az évével pdrhuzamos torekvéseket ismerte volna,
végre ,egy fiatal paraszthoz hasonlitja, ki a vildgot a gyermeteg-
ség prizmdjin 4t tekintette“; kés6bb pedig (XIV.fej.) midén fel-
hozza a samariai asszonyhoz intézett szavait, mely szerint az Is-
ten imdddsa nincs valamely helyhez kotve, mert az igaz imddék
Istent lélekben és igazsdgban imddjdk, igy sz6!: ,midén Jézus e
szavakat kimond4, 6 valéban Isten fia volt. O megalapitd a tiszta
és hazétlan valldst, melyet vailani fognak az emelkedettebb lelkek
az id6knek végéig.* Egy helyt (XIX. fe].) az Isten orszdga meletti lel-
kesiiltségérél szélvdn, miutin sok tetteit nem tudja felfogni és ki-
magyardzni, azt mondja, hogy Jézus ,eszelds® ,megzavarodott el-
méji* volt; azutdn pedig (XXVIIL fej.) igy nyilatkozik: ,az elsé
keresztény nemzedék hite, lelkesedése és 4llhatatossdga csak ugy
érthet6k meg, ha a mozgalom eredeti okdul orids nagysdgu embert
képzeliink.* Ugyanott, hol Jézus lelkesiiltségét irja le, mondja
tovibb, ,hogy Jézus eldtt minden elenyészett, a mi nem volt Isten
orszdgdba vald, ha ugy lehet mondani, 6 egészen kivill allt a ter-
mészeten ; a csaldd, a haza, a bardtsdg nem birtak elGtte tobbé
semmi jelentéssel s mégis midon Jézus életébdl az utolsd hét tor-
* ténetét beszéli el (XXIIL fej.) azt wondja: ,hogy a félelem és ha-
bozis erdt vévén rajta, taldn visszaemlékezett Galilea tiszta forra-
saira, hol 6 magdt megfrissithette, a fiatal lednyokra, kiknek sze-
retetét megnyerhette volna® satb. Jeruzsilemi fogadtatasdrdl (XXIL
fej.) azt mondja, hogy ,Jézust ott szimba sem vették, s ez az ér-
dekletlenség 6t boszantotta™ windjart azutdp (XXIII. fej.) igy szdl:
,»Jézus diadalmenete Jéruzsdlemben ismét felldzitotta a tandcsot, s az
6 megoletése ki 16n mondva; mert Jézus népszerii volt, féltek a
lizadastol.“ A bevezetéshen a Jézus életiratdt tdrgyazé évangéli-
omra nézve azt mondja, ,,hogy azokat a szent légenddkhoz lehet ha-
sonlitani, melyekben a térténetiigazsig ds szdndék, hogy az erény-
nek egy példdnyképe dllittassék elé, kiilonbozo fokon egyesitve van;
miutdn a haldl az embert egészen hibdtlannd teszi azok elott, a
kik 6t szerették;* wmiive végén pedig (XXVIIL fej) egész lelkesiilt-
séggel igy kidlt fel: ,ne mondjuk tobbé, hogy a ker. egyhdz ala-
pitdsinak dicsGsége az elsd keresztényeket illeti, és nem azt, kit
a monda istenitett. Nagyon tévol attél, hogy Jézus tanitvinyitol
teremtetett volna, Jézus mindenekben felsébbnek tiinik fel tanit-
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vanyindl.* Avagy mindezek — s pedigilyeneket még sokat lehetne
felhozni a Renan Jézus életébél — nem ellenmonddsok-e ? Hogy egy
fiatal paraszthoz hasonlé ember alapitsa meg az emelkedettebb lel-
kek valldsdt, hogy az eszel6s Jézus egyszersmind 6rids nagysdgu
szellem legyen; hogy a ki sajit eszméibe annyira el volt meriilve,
hogy mintegy a foldté] megvdlva élt, ottan-ottan mégis nagyon is
foldi dolgokon jdrtassa fejét: lehet-e ezeket érteni? Ossze lehet-e
ezeket egymdssal egyeztetni? Fs miként dlihat meg egymds mellett
az, hogy a mit a légendaszerit évangéliomok Jézusrél mondanak,
csak az § dicsiségére s nagyitdsdra vannak szdmitva, tehdt alap-
talanok, s mégis ezekkel sincs Jézus eléggé kiemelve; az § tettei,
bir tobbet tulajdonitanak neki, mjint a mennyit tett, még sincse-
nek illéen méltinyolva. Valdban,ily ellenmonddsok kozott elferdiil
Jézus képe, s nekem ugy tetszik, hogy Renan magdra is kimondta
az itéletet, middn egy helyt (XXVIIL. fej.) igy ir: ,,Magok az évan-
gélistdk, kiktgl orokoltik Jézus képét, oly annyira alatta dllanak
annak, kir6l szélnak, hogy minduntalan eltorzitjik, nem lévén ké-
pesek az 6 magassigdig felemelkedni. Irataik telve hibdkkal és el-
lenmondédsokkal, Minden soron érezzilk az isteni szépség szavait,
szerkesztve olyanok dltal, kik 6t nem értik, és kik sajit eszméik-
kel helyettesitik azt, mit csak félig fognak fel. Mindezeket egybe-
véve Jézus jellemét életiréi nem hogy szépitették volna, sot inkabb
levontak beldle.

Strausst nem lehet ily ellenmonddsokkal vddolni ; ellenke-
zbleg, miivét a legszigorubb kovetkezetesség jellemzi. Gondolatai
tisztdk, viligosok, azokat sem félelembél be nem burkolja, sem a
népszeriiség hajhdszésa tekintetébdl meg nem czukrozza; vizsgd-
d0ddsainak eredménye érthetd; 6 mindeniitt Strauss, a szdraz tor-
ténetvizsgdlé s megvesztegethetetlen itész, ki el6tt egyéb semmi
sem 4ll, mint az igazsdg. Azonban abbdl, hogy valaki az igazsi-
got keresi még nem kovetkezik, hogy azt meg is taldlta. Strauss
— ugy litszik —e ketté kdzt nem tesz kiilonbséget, s elbizakodott-
sdgdban olyanokat 4llit, a miknek igazsdgdt a meggy6zidésig 6 ma-
ga sem volna képes bebizonyitani, s a mik az ¢ ,Jézus életét"
hideggé, ~hogy ne mondjam — visszataszitovd teszik. Avagy nem visz-
szataszité-e a gondolat, hogy Jézusnak nincsenck torténetileg meg-
allithato tettei? pedig a Strauss vizsgdléddsai ide mennck ki;
0 az évangéliomi tudositisokat csaknem mind a mythusok kozé
sorozza, s a Jézus jeruzsilemi utjan és haldlin kivil egyéb tettei-
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161 azt mondja: hogy ,azok részint bizonyosan nem torténtek meg,
részint bizonytalan, hogy megtorténtek-e, s csak igen kevés rész-
ben 41l kétségen kivill, hogy megtorténtek;* (624 1) szerinte ,a
z8idé tévely és babona, s hozzd az alexandriai rajongds sotét ko-
de annyira elboritja Jézus alakjit, hogy az emberinek is alig fel-
ismerheté“ (623 1); mi csaknem egyre megy ki a torténeti Jézus
megtagaddsival. Hogy a torténeti és eszményi Jézus kozt' az évan-
géliomi tudésitdsok utdn nehéz elbuzni a vélaszfalat, ezt kényte-
len megismerni mindenki, a ki megprébdlta maginak valaha képet
alkotni az ¢ személyérdl; de a mily hiba egyfelél azon igyekezni,
hogy az elsd életiroknak Jézusra. vonatkozé minden, gyakran egy-
méssal homlokegyenest cllenkez6, tuddsitdsait is okvetlen ra erd-
szakoljuk Jézusra: ép oly hiba mdsfel6l azt dllitani, hogy azok-
i ~ban a tudésitisokban semmi sincs hitelre mélté, hogy kozel két
ezer év Ota a kereszténység hite, reménye és szeretete Jézus irdnt
nem egyéb csaléddsndl. Széval mint a Renan, ugy a Strauss Jézus
életében is hidnyzik valami, az a keresztényi szellem, a mi egye-
diill képes rokonérzelmet kolteni fel az olvasé keblében. Mindket-
t6 csupdn a kritika szdmité modordban, s nem egy tanitvdny me-
leg s rokonszenvezd hajlamdval és odaaddsdval vizsgdlodik, itél és
ir, ez pedig nélkillozhetetlen feltétel arra, hogy az ember a ke-
1'észténység s annak alapitoja torténetével oOsszekotott kérdéseket
helyesen tdrgyalhassa. A ki a Krisztus életét ugy irja le, hogy
6t tanitvdnyi s az Gt koriilolel valldsos légkoron kivil allitja, s
réla és munkdja felett az ¢ helyzetének kellé felfogdsa, s rokon-
érzelmes méltatdsa nélkid hoz itéletet, ugy jir, mint .a ki példdul
egy nagy festnek életét és jellemét akarnd leirni oly szempont-
b6l, mely a miivészet korén kivil esik, vagy a ki egy koltonek
adnd €letrajzdt minden koltoi érzék nélkill. Renan és Strauss ily forma
hibdt kovettek el, s ha miiveikkel hoditottak is, gy6zelmitk csak pilla-
natnyi; mert végre is az ember nem a rontisban, hanem az épi-
tésben gyonyorkodik; az embernek kell valami positiv, s 6k jéfor-
mdn csak a negatio terén maradtak, igyekezetoket fGleg annak ki-
mutatdsdra forditvdn, hogy a Krisztusrél valé kereszténytan-az e-
16haladt kor értelmi felviligosoddsa mellett mdr meg nem dllhat,
hogy az § természet feletti sziletésérdl, istenségérél, csodatételei-
rol, feltdmaddsdrél s menybemenetelérsl vald hitet tobbé nem le-
het ugy tekinteni, mint az idvesség megnyerésére nélkiilozhetet-
len eszkozt.
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Az ,Ecce Homo“ szerzéje ugy litszik mdsképen tette fel
magdnak a megfejtendd kérdést, mint Renan és Strauss, midén
Jézus életének megirdsdhoz kezdett. O ugyanis nem arra fektette
a fésulyt, hogy mi nem tartézik Jézus életéhez, hanem arra, hogy
mi tartozik ahoz,s a helyett hogy Jézus természetfeletti szilleté-
sének, feltaimaddsdnak s mds ezekhez hasonlé kérdéseknek tirgya-
lisdba ereszkednék, — a miknek valétlandgdt bizonyitni talin ép
oly felesleges munka, mint az ellenkezéért kardoskodui; mert azokat a
keresztények vagy hiszik, vagy nem hiszik; a kik hiszik, azok e hitrél
alkalmasint sem a Renan ékes szélldsdért, sem a Strauss okosko-
ddsdért le nem mondanak, a kik pedig nem hiszik, azoknak az 6k fel-
vildgositdsukra nem nagy sziikségok van — az ,,Ecce Homo* Jézust
mint torténeti személyt, mint embert fogja fel, tehdt — mondhatni —
ott kezdi életiratdt, a hol a tobbiek végzik, s nem azt mutatja ki,
Logy mit nem tett Jézus, hanem azt, hogy mit tett, hogy 6 azon
mozgalmak alapjdn, melyek mdr ker. Jdnossal feltintek, egy fon-
séges tervet tiizott maga eleibe, t: i egy tdrsasdg alapitdsit, mely-
nek czélja szentebb minden mds tdrsulaténdl; mert mig ezek ren-
desen csak az egyeseK érdekét tartjdk szem el6tf, abban minden
ember érdeke egyesitve van; hogy Jézus e tervét a ker. egyhdz
megalapuldsa dltal elérte; a torvényekkel pedig, melyeket ¢ a ke-
resztény tdrsasdg szdmdra, ugyszélva, életében irt le, kimutatta
az irdnyt, mely felé haladva az Isten orsziga e foldén valdsulva
lesz. Igaz, hogy e felfogis nem 1j, s6t a dolgot elemezve, végre az .
egyhdz tanitdsa is ide megy ki, csak hogy az ,Ecce Homo* az.
ij szellem viligit deritette rd, érthetové tette, a mi elébb érthe-
tetlen volt, s kitisztitotta azt, a mi a sok hozzdtétel, félremagya-
razds vagy dmitni akards miatt mdr-mdr elvesztette vonzé alak-
jat. Az ,Ecce Homo* a Jézus életiréi dltal dltaldnosan elismert
tényt, hogy Jézus magdt kirdlynak, messzidsnak s csodatevd sze-
mélynek tartotta, egészen mdsképen fejti meg, mint Renan és Strauss,
vagy az egyhdz; a miben ezek egyfelél nevetségest és érthetetlent,
mdsfeld] valami rendkiviilit, a természet és torténet térvényein ki-
viil esé dolgot litnak, azt az ,Ecce Homo* Osszhangzdsba hozza
mind a Jézus személyével, mind a torténet rendes folyamdval, s
azokbol oly kivetkeztetéscket von ki, a melyeknek ellentmondani
nem lehet; mindenek felett Jézus erkolestandt hegyi beszéde alap-
jdn oly megragaddan tdrgyalja, s a betilk és kifejezések helyett
mindeniitt a szellemet keresve, azt oly taldléan alkalmazza a hdzi
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" és polgdri, a csalddi és tirsadalmi kotelességek megértésére, hogy
az ember a Keresztény valldsrél egészen mds fogalmat nyer, mint
a minét a hitvalldsok szoktak adui, s az is, a kiben netaldn az
egyhdz dogmdi a vallisos érzést kihiitotték, Jézusnak az ,,Ecce Ho-
mo“ban eldadott erkdlcstandt olvasva, ujra melegiilni érzi szivét.
S vajjon nem ez-e az egy szitkséges dolog, a mely utdn a keresz-
ténység sohajtozik? Innen igen helyesnek taldlom egy franczia né-
nek, Mary Meynieu-nek észrevételét, ki az ,,Ecce Homo“t ismer-
tetve a tobbek kozt igy ir: ,Honnan lehet kimagyardzni e konyv
j6 hatdsit s rovid id6kozonként ért szdmos kiaddsdt? Vajjon nem
abbél-e, mert jol vagyunk mdr lakva a dogmatismussal, a schola-
sticus czivoddsokkal, a homalyos textusok szérszdlhasogaté magya-
'rézatéval,‘a Krisztus kettds természete, a részszerinti vagy teljes
ihletés, s minden tudés vitatkozdsok felett tartatni szokott meta-
physikai értekezésekkel, a melyek veszekedéssé, gyiilolséggé s kol-
csonds kizdrdssd fajulnak ; mivel kevésbé kivdnjuk tudni ma azt,
hogy a zsidokhoz irt levelet Pdl-e, Apollos-e, vagy egy ismeretlen
irta, mint azt, hogy a benne foglalt tanitdsoknak ming hasznat ve-
hetjiik ? Vajjon nem abbél-e, mivel érezziik, hogy példdul a pardz-
na nérél valé elbeszélés, mely oly drdmai s oly tidvos hatdsu, ha
szinte nem egyéb is kdzbeszlrdsndl, még sem veszit valodisdgdbol,
a mi lelkiinkre gyakorolni szokott hatdsdb6l? mivel rdnk nézve
kozonyds kérdés az, hogy amaz orikre emlékezetes beszéd a he-
gyen volt-e mondva, mint Mdté allitja, vagy a térségen, mint Lu-
kics adja elé, vagy hogy azt a mesternek kilonbozd tanitdsaibol
tomaoritették Ossze, a mint erre a feltevésre alkalmat szolgdltat a
miés két évangélistinak e tdrgyrdl valé hallgatdsa, elég hogy mi
figyelemmel hallgatjuk ez isteni szézatot, a mely annyi idén &t
visszhangzott ? Igen, mi jol vagyunk lakva a theologusok Krisztus-
sdval, a kozépkor kereszténységével, és a vitatkozds a keresztség
hatdsa, az egylitt vagy elére miikods kegyelem feldl, mint a tdibor-
hegyi fényesség természetérdl vald, egyarant haszontalannak kezd
feltinni el6ttiink. A mit mi kériink, az a mit a haldoklé koltd
kért: vildgossdg, mégis viligossdg! De oly viligossig, mely az ér-
telmet tisztitja s a szivet melegiti,. Mi nem fordulunk el megve-
téssel a viztdl, melynek tisztasdgit az emberek megzavartik, hogy
egy jO szerencsére abba vessitk magunkat, a melynek csak feliile-
tét hozza mozgisha ez égi lehellet. Imé miért olvassuk kivdnecsi-
sdggal e nyugodt és egyszerii konyvet, a mely a nélkiil, hogy szol-
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gailag ragaszkodnék az évangéliom ilyen vagy amolyan elkdloni-
tett helyéhez, a synopticusok dtaldnos tartalmdhoz ragaszkodik s
a nélkiil, hogy akdr a pdpdval vagy a reformdtorokkal, akir a
conciliumokkal vagy a zsinatokkal, akdr a bulldkkal vagy a hit-
vallisokkal foglalkoznék, abban keresi, hogy mi volt Krisztus, mi
az § tudomdnya,s mi az 6 munkdja.“")

A franczia nének im e valéban bamuldsra mélté szakismere-
tet s szép felfogdst visszatiikrozd észrevételében némileg az alap
is ki van mutatva, melyen az ,Ecce Homo* nyugszik: t: i: a synop-
ticusok. A szerz6 maga errdl hallgat, s ez oldalrél timadtik meg
ellenei leginkdbh, szemére vetvén, hogy az évangéliomokat nem
vette birdlat ald, s nem mutatta meg, hogy kik, mikor és hol ir-
tdk azokat; fovdbbd, hogy miné ismerettel birtak az irék s mennyi--
re hitelesek sat. ?,, A mit az,Ecce Homo" szerzdje tett — mond
egyik leghevesebb megtdmaddja a miinek — nem egyéb mint ez:
felvette a hdrom elsé évangéliomot mint hdrom fiiggetlen elbeszél-
16st a Jézus életérdl, a melyeket szem- és filtanuk irtak, a kik-
pek allitdsai mindenesetre, mint igazak elfogadhaték, s ezeknek
szavait Osszekottetésbe hozvin egy sereg dologgal, melyeket 6 kép-
zeletében teremtett , Jézus Krisztusnak egy képet teremtett, s ezt
0 az § élete és munkdja 4tnézetének nevezi.*?) Hogy az ,Ecce
Homo* szerzdje a Jézus élete megirdsdhoz haszndlt forrdsokrdl
nem .ad szdmot, ez igaz, de ebbdl nem lehet azt kdvetkeztetni,
hogy mindazokrél magdval sem vetett szdmot, miel6tt miivéhez fo-
gott volna, sét a figyelmes olvasé eldtt tisztdn 1itszik a vezérelv,
melyet kovet, s mely abbél 4ll, hogy az évingéliomnak csak azon
részeibdl 4llitja Ossze miivét, a melyekben dszhangzanak, a tobbi
eket, melyekben az évingéliom irdi egymdstél kiilonboznek, mint
nem hiteleseket, nem haszndlja. Erre vonatkozélag ¢ maga igy
nyilatkozik az 6todik kiaddshoz irt elészaviban: ,0 négy irét tar-
tott szem elott, kik kozelében 1évén az eseményeknek, a melyekrél
beszélnek, s a melyekrsl magoknak felvildgositdst szerezhettek, a
torténeti tanubizonysdgok jébb osztdlydhoz tartoznak, de a kiknek hi-
telessége a kritikusok 4ltal erdsen meg van ingatva, egyfel6l azért,
mert egymdssal nem egyeznek meg mindenben, mésfeldl azért, mert
az dltalok eloadott torténetben bensé valdsziniitlenség van. Az O
czélja nem az volt, hogy e négy iréb6l Krisztus életérél kivona-

1) Le Disciple de Jésus Christ 1866, aug. 15-ki sz, — 2) A ,Frazer'’s Magazin®
1866 jun. sz. ’
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tot készitsen, nem is az, hogy mindent megtaldljon, a mit réla
tudni lehet, hanem hogy az ¢ dltaldnos jellemérl és torekvése
czéljarol oly elemi felfogdst alkosson, a milyent lehet az elnyiitt
kritikai kérdések mellzésével. Az adatokban taldltaté kiilonbsé-
gek az irdk fiiggetlenségének bizonyos fokdt mutatjdk,s ennélfog-
va bizonyitdsul szolgalnak arra, a miben Gsszhangzanak, kiilondsen
a negyedik évangéliomnak a mds haromtél valo rendkiviili kiilén-
bozése mind hangjra, mind magdra a tdirgyra nézve, erfs bizo-
nyitdsul vehetd azon éllitdsok igazoldsdra nézve, a melyeka hdrom
évangéliom mellett a negyedikben is megtaldlhaték.“ Az iré e sze-
rint a bizonyossdg alapjit a tabuk Osszhangzé tuddsitdsaiban vélte
feltaldlhatni, ezekbdl 4llitotta Ossze Krisztus életét €s munkdit, s
ha a fennebbi vdd szerint képzel§ tehetségét is igénybe vette,
nem jogosan cselekedte-e? avagy meglehet-e irni Krisztus életét
a képzelé tehetség egy bizonyos mértéke nélkil ? Hiszen az évan-
gélistik rovid és toredezett irdsaiioan, melyek taldn épen azért
ilyenek, hogy ne legyiink a betidi rabszolgdi, nem birjuk a Krisz-
tusnak teljes életiratit, csak az anyagot, melyb6l egyik életiré
ugy mint a mdsik a torténeti képzelodés segitségével teremt vagy
egy nevetséges torpét, vagy egy tiszteletre mélté alakot. Az ,Ec-
ce Homo* szerzGje ez utolsét tette; az 6 miivében testté lett az
ige, melyet a nagy hirii s egyik tandr-tirsatél ,,decus patriae et
universitatis® czimmel megtisztelt holland theologus, Opzoomer,
mondott ki, midén egy leczkéjét megnyité beszédben a Renan Jé-
zus életét birdlva, igy szélott: ,,Ha a kereszténység szellemét ott
érezzilk, hol az Isten irdnti szeretet a felebardti szeretetben nyil-
vanul, hol mindent felkeresnek, mi tiszta és szeretetre mélto, min-
den jol hangzik, mi az ember életét szebbé, szerencsésebbé, jobba
teheti: akkor a Krisztus szelleme az igazi vallds, az igazi erény
szelleme ; akkor az volt Jézus czélja, hogy az erkdlesi és valld-
sos életet az emberben folébreszsze, a sziv érzelmeit megtisztitsa,
a menyet a foldre hozza, s az Isten orszdgit az emberek kozt
megalapitsa. Akkor Jézus nem mint dbrdndozé, nem mint az élet
legszebb és legnemesebb élveinek és viszonyainak szétromboldja
4l elottink, hanem mint egy fenkolt szellemii ember, kibdl egy a
vildgot tokélyesité erd dradott szét, és ki eldszor biztositott gyd-
zelmet azon meggydzédésnek , hogy az egy Isten mindenek atyja
s az emberek mindnyéjan testvérek. ') Ennek alapjén nem titkol-

1) Prot. egy, és isk. lapok 1865.ik évi 22, sz,
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hatom el azt az ohajtisom: vajha az ,Jicce Homo* egy magyar for-
ditot és kiadot kapna, s vajha a mdsodik kotet, melyet a szerzé
" el6szavdban kildtisba helyezett,s a melynek targya: ,Krisztus,
mint az Gj theologia és vallds teremtdje* lesz, men-
t6] hamardbb megjelenne, annyival inkdbb, mert birmennyire akarta
is e miivében kikeriilni a theologiai kérdéseket, a csuddkrdl vald
taut nem keriilte ki, ezeket mint megtortént dolgokat ugy te-
kinti, sét azokra nagy sulyt latszik fektetni; a csuda-fogalmédnak
magyardzatit azonban mds theologiai kérdésekkel egyiitt a mdso-
dik kotetre halasztotta, s hogy ennek magyardzata nem .fog ellen-
kezni szabad irdnyu eszméivel, melyek szerint az évangéliom pa-
rancsait s részben elavultaknak, részben a kor kivdnalmai s az
emberiség miveltségének sziikségeikhez képest mddositandéknak s
tovdbb fejlesztenddknek tartja, ezt sejteni lehet abbdl, hogy a Jé-
zus keresztelésénél eléfordult csuddkat megemlitvén azt mondja:
»Egy galamb megjelenésében nincs semmi csuddlatos dolog, s a
menydorgésbol konnyen szavakat rak éssze a felheviilt ember, ki
megszokta a menydorgést Isten szavdnak tekinteni® (10. 1)

S ezzel mér Ie is tehetném a tollat kezembdl, ha nem érez-
ném, hogy mily gyenge az ismertetés magdhoz a miihoz képest,
ha nem kellene attél félnem, hogy a midén egy emberi szellem re-
mekét toredékekben bemutattam, taldn a legfényesebb vondsokat
tortem Ossze benne. E hibdmat ugyan mdr jovd nem tehetem, de
olvasdimat taldn kibdkithetem a firadsdgért, ha végil egy pir le-
velet hii forditdsban kozlok az ,,Ecce Homo* ziradékabol.

wJelenleg bevégezvén tdrgyunkat — irja az ,,Ecce Homo* szer-
zije — vesstink egy pillantdst a Krisztus dltal végrehajtott mi nagy-
szerliségére s annak dltalunk kinyomozni czélzott természetére. Ezt
két kiilonbozé oldalrél tekinthetjilk. Elsoben, mint egy szemléleti
mivet, a melyet tobb régi bolecsnek azon’torekvésével hasonlit-
hatunk 0ssze, mely szerint ezek magoknak egy olyan tdrsulatot
gondoltak ki, a mely igazsigosabb és tisztibb elveken alapuljon,
mit a koriiltok levé 4llamok. Plté is tett hasonld kisérletet, és egy
késébbi bolesész azon a ponton volt, hogy az 6 gondolatait vald-
sitsa egy tényleg feldllitandé platonopolis dltal. Az Isten orszédga,
az Gj Jéruzsdlem, melyet Krisztus alapitott, hasonl6 Jvolt ehez a
szemléleti 4llamhoz. O azon £6 elvekre tdmaszkodva, a melyek min-
den polgdri tdrsasdgnak alapul szolgdlnak, a nélkiil, hogy kedvezd
korilmények vagy kirdlyi engedély utdn vdrakoznék, egy oly tdrsulat
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létesitését vette tervbe, a mely nem csak hogy nem volt megha-
tirozott helyhez kétve, s6t minden ilyen korldtoztatdst visszauta-
sitott. Egyike volt ez azoknak a merész képzelddéseknek, a mely-
lyekre a bileseket dltalinosan kicsapongani engedjiik tanulminyaik
kozott, nem azért, mintha azokat csak egy perczreis valdsithatok-
nak gondolndk, hanem mivel azok hasznos értelmi gyakorldsok az
ifjasdg szdmdra és mivel betoltvén velok a papirost, koziilok oly
hatdrozott intések vilhatnak ki, a melyeket valamely -gyakorlati
ember képes lesz lassankint felhaszndini a mdr 1étezd dllam szer-
vezetébe. Hogy az'ilyen tervezetekbdl tobb gyakorlati hasznot le-
hessen huzni, ezt mindazok a gyakorlati dllamférfiak, a kik valaha
éltek, lehetetlennek nyilvdnitandk. Ezek ennélfogva jobban tudjik
mdsokndl, mily kevés bolcsességgel kormdnyoztatik a vildg. Az in-
tézmények egész szerkezetét ugy tekintik, mint az emberek vildgos,
egyetemes és érzéki tulajdonainak és a kiilsé allapotok ellendliha-
tatlan kényszeriiségének kinyomatat. Azt hiszik, hogy a legnagyobb
részt illetéleg az egyesek bolcsessége semmit sem tehet egyebet, mint-
hogy kilesse ezen okok miikidését, a nyilatkozé szenvedélyeket
haszndra forditsa, s néha elfogadja azt a mddot, a mi a mellett,
hogy bizonyosan jo, egyszersmind népszerii is. Elottok minden oly
ataldnos tervezet, mely az elsé elvekre hivatkozik, s e mellett az
emberekt6l dldozatot kivdn, a dolog természeténél fogva gyakorla-
tiatlannak tetszik. Ennyiben tehdt Krisztus tervezete is szemléleti
volt.

Mi nem hasonlitjuk dssze a Platd koztdrsasigit az dthenei,
vagy rémai koztdrsasdgokkal, mert bdr mily érdekes lehetett is az
elébbi a papirosan, valésdggd soha sem lett. Lehet, hogy az na-
gyon tokéletes volt, de Athene és Réma tobb volt, mert létezett.
A Krisztus szemléleti tdrsulatit azonban ssze lehet hasonlitani a
viligon 1étezs tdrsulatokkal szintugy, mint ‘a bolesészekével; mert
barmily lehetetlennek litszsék is az elsé elveken kifejtett tdrsu-
latnak ilyetén szemlélete, az nagy mértékben valésittatott. Ez a
tirsulat ott 41 mds ‘dllamok mellett és kozott a torténelemben,
Ossze van kotve azokkal, s mégis el van kiilonitve t6lok. S
habar szerkezete annyira eszményi és bolcselmi, nem kevéshé szi-
lird, mint azok az allamok, a melyek a csalddi és nemzeti viszo-
nyokon, vagy az dnvédelem és kozlekedés sziikségességén alapulnak.
Nem kevésbé szildrd, s bizonyosan tobb életerdvel bird. Ez a tdre
sulat mar rég talélte mindazokat az dllamokat, a melyek alapuld-
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sakor léteztek ; tobb polgdra van, mint bir mely méds 4llamnak.
Koltséges hadsergek segedelme nélkiil fenndll, mert nem esetlegbs
szbvetségen vagy physicai eron, hanem bensd halhatatlansdgon nyug-
szik; a régi czivilizdczié ellenségeskedésével, a kdzépkor miveletlen- -
ségének vadsdgdval szemben fentartotta magdt, és a mostani 4lta-
ldnos kozvélemény alatt oly biztossigban van, hogy azon részeiis
leronthatatlanoknak ldtszanak, a melyek haldlra volndnak érdeme-
sek. E tdrsulat a politikai tudomdnyokhoz egy Uj fejezetet adott,
csaknem mindazon véltozdsokon keresztiilment, a melyeken egy
dllam keresztillmehet; volt democricziai és aristocracziai forméja,
nem hidnyzott a torekvés alkotményos birodalomm4 tenni, és a
torténelem dltal feljegyzett zsarnoksdg is a legnagyobb mérték-
ben szerepelt benne.

i Az \j Jéruzsdlem eszerint épen ugy nem keriilte ki a meg-
romlottsdgot, mint az 6. Amaz elsd keresztény koltd, ki ezt az 4j
Jéruzsilemet zavartalan tisztasdgban ldtta leszdllani ,az égb6l Isten-
t61“, mint a kolték szoktak, egy eszményt litott; aztaz eszményt,
a mely taldn egy kis idére csaknem valdsitva volt, és a mely is-
mét valositva lehet. De a mit mi magunk utirn a torténelemben,
és magunk koril a viligban ldtunk, meg kell vallani, hogy nem ha-
sonlé ,,az ¢ férjéért felékesitett menyasszonyhoz“. Latunk valamit, a mi
bidmuldsra mélt6, és sokat a mi nagy, de nem litjuk a sziizies tiszta-
sdgnak ezt a fényét. A menyasszonyi 0ltozet el van viselve, és a myrthus
koszoru elhalvanyult. Eloszor a kipusztulni indult babondk redvessége,
azutdn a barbar szokdsok, azutdn az észnek tiibecsiilése, mely a rend-
szert és czivoddst elébbre teszi a testvériségnél, a kereszténységet a
theoridkkal ismeretlenné teszi, s azt egy nyegle bolesészetévé idomitja,
a mely vakon torekszik minden tudomdny el6haladdsinak feltartozta-
tdsira — mindezek a tévedések az egyhdzat hosszii élete egymdst
koveté szakaiban megmérgezték,s az egyesek szdmos 1j és félszeg
hibdi kegyvesztésbe juttattik. A hitvallds, a mely az emberi ter-
mészetet gazdagitja és szélesbiti, egyszersmind nagyobb biindkre is
képessé teszi az embereket; a bensébb szentségbe befogadva, na-
gyobb szentségtorési kisérteteknek vannak kitétetve; (j kotelessé-
gek érzésére buzdittatvdn, néha a régiek irdnti egyszerii tisztele-
toket is elvesztik; szentek, a kik a kisértések legfinomabb nemé-
nek is ellentdlltak, néha minden kiizdelem nélkiil engedtek a leg-
kizonségesebb kisértetnek; a hypocrisis tizszer elmésebb és jobban
felfegyverkezett lett a szineskedésekkel; egy széval, az emberi
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természet kikeriilhetetleniil fejlodott hdtrafelé épen ugy, mint eld-
felé, és ha a keresztény korszakokat a pogdnyokkal hasonlitjuk dsz-
sze, ugy taldljuk, hogy jobbak is roszabbak is amazokndl, s kér-
désbe lehet tenni, hogy vajjon az emberiség dltaldban csakugyan
nyert-e valamit ?

Azonban e kérdés mégis helytelen. Mit haszndl a felndtt em-
bernek gyermekkordért bankodni, s toprenkedni a felett, hogy az
értelem és tapasztalat csekély elégtétel azért a gondtalan boldog-
sdgért, mely gyermeki tudatlansdgdval volt Osszekotve? A termé-
szet torvénye volt, hogy férfiva legyen, és ha a gyermekkor bdl-
csesség nélkiil boldog lehet is, azért az esztelen és babondkban é16
ember nem remélhet magdnak hasonld boldogsdgot. A kik ,,a vén
Proteust a tengerbdl kikelni® 14tték, lettek légyen kevésbé boldogok,
vagy boldogabbak mint mi, mi semmi esetre sem lehetnénk boldogab-
bak, ha 6t litndk. De akeresztény egyhdz gydzelme az, hogy létezik,
hogy a legmerészebb minden szemléleti dbrdndok kozott, nem csak
nem taldltatott gyakorlatiatlannak, hanem teljesedésbe vétetett, és
a midén teljesedésbe vétetett, nem csak egy nehdny kivilasztott
lélekre szoritkozott, hanem a foldnek egy nagy részén elterjedett,
és a middn igy clterjedett, nem csak egy-két emberkort ért, hanem
eltartott két ezer évig is, és a két ezer év végén is nem csak ugy
4ll, mint egy hajéomladék, a melyet a mult kedvelinek tiirelme
6v meg a pusztuldstél, hanem mint egy oly intézmény, a melyben
még elég életerd és képesség van arra, hogy az Gj koriillményekhez
alkalmazkodjék , s végre, mindazon véltozdsok utdn is, a melye-
ken keresztiil megy, lathaté mawad egy dolog: az alaplté nagy ¢s
kiolthatatlan szelleme.

Ebben és nem a visszaélésektdl valé megoltalmazdsban 411 a
xcrefsztenyséfr isteni hatalma, s nem is valamely tokéletességben
vagy mindent - kielégitésben. Kozos hibdja a keresztényeknek ugy
tiintetni fel hitdket, mintha egyedil ez volna becsiilésre méltd, és
mintha ez ennélfogva mindent magéban foglalna, a mire az embernek
szitksége lehet, vagy a mit kivdnhatunk. Pedig ez csak egyike a
szdmos kijelentéseknek , s magdra nagyon is elégtelen az ember
boldogsdgdra. Sokan azon emberek koziil, a kikben a keresztény
szellem a legerGsebb volt, emberi nemiink legnyomoruitabbjai kdzé
tartoztak; sok nemzet mélyen belemeriilt ebbe, s nem jutott dltala
boldogsdgra és hatalomra, csak vigasztaldst huzott beléle maginak
aldsiilyedésében. A boldogsdgra e mellett szilkség van még némely
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természeti dologra : testi egészségre és crélyességre, szilkség van
okossdgra, a természeti tények ¢és forrdsok ismeretére. Hogy jéllé-
tinkot a természeti dolgok felbaszndldsa dltal eidmozditsuk, erre
kiil®nosen most a mi napjainkban egy mds nagy kijelentést kaptunk.
Mi a tudomdny 4ldott viligossdgaban éliink, azon viligossdgban, a mely
még tavgl van ngyan a maga délkorétol, mindazdltal naponta sok soté:
babonit, sok gydvasdgot eliiz az emberi lélekr6l Ez a két kijelentés
egymds mellé tartozik, Azok a pontok, a melyek osszeiitkozésben dllit-
tatnak lenni, nem tartoznak jelen tdrgyaldsunkhoz, azok a keresztény
egyhdznak nem erkoles-, hanem hittana korébe vagnak. Az erkolesi
kijelentésrél, a melyet vizsgdltunk, soha sem &llitottdk az emberek,
hogy a tudoménynyal ellentétben lenne. Mindkettd igaz és mindketté
lényeges az émberinem boldogsdgdra. Lehet, hogy a midta a tudo-
mény mddszerei megjavittattak s annak biztos haladdsa megkez-
d6dott, kevésbé volt kitétetve hibdknak és tévedéseknek, mint a
kereszténység, és valaminthogy a tudomdnynak ezen mddszerei
f6leg korunk vivmdnyai kozé tartoznak, a mi kotelességiink azok
felett kiilonos buzgésdggal orkodni, igényeit elotérbe dllitani, és
azokkal, a kik a kereszténységgel megelégedve a tudomdnyt meg-
vetik, ugy bdnni, mint Krisztus bdnt a vildgossdg ellenségeivel, azok-
kal, a kik az. 6 idejében az ismeretek kulcsait félrevetették. DBi-
zonyéra azok tulzd zelotdk, a kik Mozest hozzdk fel egy oly bol-
csesség magyardzoi ellenében, a mely bolesességet Mozes hidban
ohajtott, mert az egy joval tdvolabbi nemzedék szdmdra volt fenn-
tartva, ezen ujkori emberek szimdra, a kikre méltan alkalmaz-
hatjuk Krisztus szavait, és elmondhatjuk, hogy a legutolsé koziilok
nagyobb Moézesnél. Mdsfeldl , a keresztény erkolestan, ha szinte
kevésbé biztos és ment az elferditésektol, mint a tudomdny, kéz-
vetlenebbiil és erdsebben hat az emberiségre. A tudomdnyos élet
nem oly nemes, mint a keresztényi; jobb, ugy szélva, ha az em-
ber az 0j Jéruzsdlemnek, mintha az 4j Athenének lesz polgdrivd,
valéban, jobb dolog mindeniitt testvért és bardtot taldlni, mint a
keresztény , minthogy az ember a bblcsész mddja szerint ,roko-
nit és baratjit is oly kevésre becsiilje, hogy nem csak azt ne ve-
gye szdmban, miként boldogulhat, hanem hogy vajjon etberi lény-e,
vagy valamely mdsnemil teremtmény. ¥)

Azonban a Krisztus miive, a maga akaratja és ereje dltal egy

1) PI&tS, Theaet,
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oly tartés és egyetemes intézmény megalapitdsdban, nem hasonlit-
hato ossze egy miivel sem, melyekrdl a torténelem tudésit. A tény
embereinek remekei durvdk és kdzonségesek ehez képest, s a szem-
1616dés remekei iiresek és Iényegtelenek. Midén arrél beszéliink,
bamuldsunk kifejezésére hidnyoznak szavaink. Szélhatunk a szdndék
eredetiségérdl s az tigyesséur6l, melyet a kivitelben nyilvdnitott:
de mindezekkel a kifejezésekkel még nem meritettiik ki a dolgot.
Eredetiség és taldlékony iigyesség miikodtek ebben bizonyara, de
miként, ezt nem lehet kimutatni. A teremtd erdt, a mely létre-
hozta azt, a mirél a van mondva, hogy a pokol kapui rajta nem
gyozedelmeskedhetnek, ezt elemezni nem lehet. Az 4j Jéruzsilemre
nézve nem gondoskodott egy épitész sem tervrajzokrél, s az egye-
temes tdrsulat részére nem bizottsdg dllitotta meg a szabdlyokat.
Ha a természet mitveiben a szamitds, a nehézségekkel valé kiizdelem,
az elovigydzat, az elmésség jeleit kimutathatjuk: akkor lehet, hogy
a Krisztus miivében is ugyanazon jelekre akadunk. De ezek az
alsébb és mdsodrendii erdk nem Ontudatosan gyakoroltattak, ezek
el voltak rejtve a sokféle s mégis egyszerii teremté tény ald, A
megfoghatatlan munka csendességbe folyt le, zajtalanul, kevés figyel-
met timasztva hajtatott végre az emberek szemei el6tt. Ki irhatja le
azt, a mi az embereket egyesiti? Ki hatolhat bé a beszéd képzs-
désébe, a mely az emberek egyesiilésének jelképe? Ki irhatja le
kimeritéleg a polgiri tirsasdg eredetét? — A ki ezeket meg tudja
tenni, az a keresztény egyhdz eredetét is megmagyardzhatja. Ma-
sokra nézve elég, ha azt mondjuk : ,a szentlélek szdllott azokra, a
kik hivének.“ Egy ember sem litta az Gj Jeruzsdlem épiiletét, a
munkdsok egymdsra halmoztik a bevégzetlen falakat és kovezet-
len ttczdkat, a merité kandl és kalapdcs pengését senkisem hal-
lotta; az égbdl az Istentél szallott ald.

Ferencz Jozsi.

.
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Hétkdznapi Imak
(Templomi hasznalatra.)

Hétfon reggel t/

?

Eletiink teremtdje, gondviseld Isteniink a Jézus ditall Imé fole-
meljiik lelkiinket és kezeinket tehozzdad. Megtjult napunk(gs he-
tiink) kezdetével megijitjuk hitinket és reménységiinket is. Légy
dldott, hogy az elmult éjszakdn is oltalmad szdrnyaival fedeztél, s
eltdvolitottad a gonoszokat és veszélyeket, melyek fenyegették éle-
tiinket és lelkiinket, hajlékunkat és szeretteinket, javainkat és bol-
dogsdgunkat. Légy dldott, hogy szemeinkkel 14tjuk a napot,
s ennek viligdban bolesességed és hatalmad templomdt (Légy al-
dott, hogy nevedben, szereteted és kegyelmed érzetével kezdhet-
jik el betiinket, folytathatjuk pélyénkatp Itt e szent helyen
rejtessz el a te sdtorodba, befogadsz szeretetedbe, meg-
szenteled életiinket, s meghallgatod konyorgéseinket!

Atyank, gondviselg Isteniink! az ég és a fold tebenned biz-
nak, mert azokat te teremtetted; a viligok benned remélnek,
mert azok hatalmad végtelenségén 4llanak ; minden teremtmények
szemei teredd néznek, mert te azokat néven nevezed, s szerete-
tedbdl eltartod: benned bizunk mi is; mert te vagy a mi hi-
tink készikldja, megtartdsunk és szabaditi-
sunk Istene!

S im e hittel lelkiinkben lebdrulva imddkozunk, s kériink té.
gedet mennyei Atydnk, hogy fogadd el hdldnkat, melyet lelkiink,
mint 41dozatot, hozz4d emel az egekre Add aztin
a te lelkedet, mely vezéreljen életitainkon, hogy czélunkat s ordk
hazdukat el ne téveszszitk.

Mi végesek vagyunk, do te vigtelen vagy; mi erGtlenck va-
gank, de te az erdk kifogyhatatlan kitfeje vagy: oh vildgositsd fel
védg'es értelmiinket, szenteld meg akaratunkat, crésitsd erdtelensé-
ginket , hogy mindazt megtegyitk, a mire megbiztdl ; elviseljik, a




