223

Konyvszemle

A lélekbdl épitd » Gellérd Imre-emlékkonferencia Székelykeresztur,
2005. augusztus 6., Kiadja az Orszagos David Ferenc Ifjiisagi Egylet
¢és az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége, Kolozsvar, 2007.

»lsten Orizzen attdl, hogy elkapjon a cinizmus oly veszélyes minden-mind-
egy llapota. irsz egy konyvet, irsz két kdnyvet, megirod a kényved — »Es akkor
mi van?«” — Tette fel a kérdést dr. Gellérd Judit, az édesapja életérdl, hanyattata-
sairdl és halalarol sz616, a Liberté rabja cimi kotet szerzéje 2005. augusztus 6-an
Székelykeresztiron a huszondt éve eltavozott lelkész-teologus emlékére szerve-
zett konferencian.

A kérdés retorikus volta félreismerhetetlen, valaszt hat nem igényel. Inkabb
lapozzunk bele a két évvel ezelotti konferencia ,targyi bizonyitékaba”, a 2007-
ben napvilagot latott 4 lélekbdl épité cimii kotetbe. A feddlaprol férfiarc néz rank.
Szomora €s szigorl, de a szeme mélysége majdnem zavarba ejto, és iizen. Nem
lehet pontosan leolvasni, mit akar {izenni — ezért is van mogotte egy 166 oldalas
konyv, amelyben a jol szerkesztett emlékkonferencia gerincén haladva sorra ki-
fejlenek e tekintet 6roklétbe koviilt rezzenései.

A kotet két szerkezeti egysége koziil az elso képezi az emlékkonferencia
anyagat, a masodik rész Gellérd Imre irasaibdl kinal izelitd valogatast, mintegy
beteljesitve az olvaso ,,de halljuk &t magat” igényét.

Benczédi Ferenc a megnyito istentisztelet soraival —avagy ahogy 6 fogalmaz:
,,az emlékezés tavesovén keresztiill” — mar kozel is hozza Gellérd Imre alakjat,
kinagyitva jézusi idedl vezette ember-tisztanlatasat, szeretetteljes szolgalatat.

Dr. Szabo Arpad piispoki koszontdjébsl egy nyitott szivii, talentumokkal
béségesen megaldott és veliik gazdalkodni tudé ember jelenik meg. Szombatfalvi
Jozsef ugyancsak személyes hangl koszontdjébol mar Gellérd Imre szomorusa-
ganak okai is felvillannak.

Egy koteten beliili miifajvaltas mindig frissiten hat, vizsgalatunk ,targya”
pedig a miifaji valtozatossag, szinesség szempontjabdl is figyelemre mélto: a ko-
szontések, eléadasok, vallomasok csupan azzal a céllal sorjdznak itt, hogy méltd
emléket allitsanak az unitarius egyhaz e példaértéki emberének. A Gellérd-tanul-
manyok, -prédikaciok, -elbeszélések, -versek pedig mar ugy szolnak hozzank,
mint az a kinyilatkoztatas, amelynek az emlékkonferencia 16 személy ajkan meg-
sz6lalo szbvege csak ,.labjegyzetiil” szolgalt.
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De hadd tekintsiik tovabb a felszolalé csaladtag, lelkésztars, kutatd, jé barat
kelld alapossaggal €s tisztelettel megfogalmazott szovegeit.

Az els6 eléadasban Jakab Dénes nagy miiveltségii, céltudatos és elhivatott
lelkészként mutatja be a doktori cimet érdemld, kivalo gyakorlati teolégus-peda-
gogust. Dr. Péter Miklos egykori sors- €s rabtarsként a szamostjvari bérténhan-
gulatot idézi fel. Dr. Mathé Dénes pedig Gellérd Imre prédikacidinak retorikai-
stilisztikai vizsgalatat végzi el summa cum laude mindsitéssel magiszterré avatott
prédikatorunk Keresztény Magvetében megjelent tizen6t beszéde alapjan.
vizsgalta meg; alapos kutatdi viszonya e Gellérd Imre szellemiségét éppen csak
érintd témakorhoz eliitd, am kétségkiviil gazdagitd szinfoltja e konferencia(kényv)
anyaganak.

Dr. George M. Williams az Erdély hatarain tal hatd gellérdimrei szellemi
orokseégrol vallott. Gellérd Imre tragikus torténetének az amerikaiakra tett ha-
tasa, a testvérgyiilekezeti mozgalom létrehozasa, a fejlesztések, tamogatasok, a
nélkiilozhetetlen anyagi gyarapodas az erdélyi unitarius fennmaradas, fejlodés
érdekében — ezek mind Gellérd Imre szellemében és inspirald hataséra torténtek
— nem utolsosorban aldozatot nem ismerd lanyanak, Gellérd Juditnak kdszon-
hetéen. Az & elbéadasabol egy idézet is elég, hogy felfedezziik benne édesapja
szellemiségenek teljes jogh és érdemii tovabbvivojét: ,,A tanisagtevo iras hitbéli
cselekedet és erkolcsi elkotelezettség” — olvashatjuk, akarha Gellérd Imrétdl szar-
mazna, akinek prédikacidi lelkészi korokben a mai napig kézrél kézre jarnak.

Farkas Dénes A Libérté rabja margdjara irja a siménfalvi éiményeket Gel-
lérd Imrérol és csaladjardl.

A lelkésztarsak vallomasai koziil Nagy Ferenc tobbek kézt a tanitd, az orgo-
nalo, a gyermekeknek énekeket komponalo, verset, elbeszélést iro, elméleti-gya-
korlati-modszertani eldadd, lelkigondozé Gellérd Imrét méltatta. E képet Baro
Jézsef a Székelykeresztiron valladserkolesi nevelést, erkélestant, hittant, s ezek
mellett 1élektant, bibliai ismereteket, filozéfiat, francia €s roméan nyelvet tanitd
tanarral ,,egészitette ki”. Ugyanakkor ,,a legnagyobb tétje Imre batyam életében
tudomanyos munkassaganak volt — magiszteri tézisének és doktori disszertacio-
janak” — irja, majd idézi dr. Borbath Déniel reformatus egyetemi tanar megallapi-
tasat: ,Negyven évi teologiai tanarsagom alatt [...] soha ilyen értékes dolgozatot
cz6 Dénes a f6ldmiivel6 munkaban is helytalld, abban is a szabadsagot és Isten
jelenlétét 4tél6 ember alakjat eleveniti fel. Torok Aron zarébeszédébsl kihallat-
szik, hogy Gellérd Imre emléke, megidézett jelenléte felemelte, felemeli a kon-
ferencia kozvetlen —- avagy olvasdként kozvetett — résztvevoit. ,,Egy rendhagyo
talalkozonak, emlékkonferencianak voltunk-vagyunk a résztvevoi. Ilyen maodon,
ilyen formaban unitarius lelkész életérol, munkassagardl és halalardl egyhazunk
437 éves torténete soran nem emlékezett még!”
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A kdényv masodik szerkezeti egysége primér Gellérd-mivekbol all. Nem
konnyii alig par oldalon ,,reprezentativ”’ valogatast adni egy olyan gazdag miivii
szellemi ember termésébodl, mint Gellérd Imre. A szerkeszté szandéka nyilvan az
volt, hogy a tanulmanyok, a prédikécidk, a szépprdza és a lira egyarant helyet
kapjon ezen az alig hatvan oldalon. Masfel6l viszont kétségtelen haszonnal jarhat
— els6sorban a lelkészek szamara —, hogy (0jra)olvashatjak Gellérd harom kiti-
nd tanulmanyat a prédikacid sajatos célkitiizéseirol, textusszeriiségérdl, illetve
idészertiségérdl. A harom, mutatdba szant prédikaciod (Vandorlasunk, Megvdltas,
. En vagyok a feltamadds ) kivalasztasa végsé soron esetlegesnek is tiinhet. Az
értekezo proza, illetve a célzatossagaban €s hangvételében ,kiilonleges” prédi-
kacié-miifaj e kiszemelgetett darabjai mellett egy fokkal halvanyabbak az elbe-
szélések (Egy kiilonos alom, A pénz ordoge). ,,Alkalmazott proza” — mondhatndk
roltuk, hiszen nyilvanvald erkolesi imperativuszokra komponalt fabulakrél van
sz6. A hét vers (Huszondt év, A pap, Szarnyas rab, Alom a templomrél, Csak jéij-
Jetek..., Déva var rabja, Székely Mozes), amely a kotetet zarja, tébbnyire ismert,
Gellérd Imrére nézve ,,védjegy-szeri” darab, unitarizmusba, erk&lcsi vizidkba,
a papi identitds mélységébe, az erdélyi unitarius egyhaztérténetének patoszaba
meriild lirai tanGisagtétel.

Aki hiiséges figyelemmel olvassa A lélekbdl épitét, feltétleniil kszelebb ke-
rill ahhoz az archoz, aki a fed6laprol néz rank. Gellérd Imre tekintete azt iizeni:
On- és céltudatos életeddel te is 1€lekbd] épitd vagy; de amennyiben nem, hat raj-
tad all, hogy az legyél.

KOCSIS TUNDE
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Egyed Akos: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstSl 1918-
ig. Bibliotheca Transsylvanica, 52. Pallas-Akadémia Koényvkiado,
Csikszereda, 2006, 322 oldal.

Egyed Akos professzor legiijabb kotete atfogé és részletes képet nyujt — Er-
dély és Magyarorszag multjaba agyazottan — a székelységnek a cimben jelzett
idohatarok kozti torténelmérdl. A kotet a szerz6 korabbi, tematikailag ide kapcso-
16d6 résztanulmanyainak céliranyos 6sszegzéseként értékelhetd. Témakezelését,
stilusat elsdsorban az hatarozta meg, hogy a nagykozonségnek irddott. Ennek
a szerz6i alapallasnak két fontos sajatossaga van. Az egyik abbdl a szandékbol
ered, hogy az olvasét roviden, lényegre torden tajékoztassa ,,arrdl, amit ma a tu-
domanyos torténetkutatas a székelyek multjarol felmutat, és bizonyitani tud” (i.
m. 6). Vagyis nem foglalkozik a vitathatd, s ezért inkabb szaktanulmanyba ill
kérdésekkel, sem az (ijabb, még letisztulatlan elméletekkel. A masik alapelv 6va-
tosan bar, de pedagdgiai célt: a funkcionalitast vallalo torténettudomdny elvét
fogalmazza meg.

A kotet a magyar torténelem atfogd korszakai szerint négy fejezetre tago-
lodik: 1. 4 székelyek a magyar kirdalysagban (i. m. 7-84); 11. Az Erdélyi Fejede-
lemség kora (i. m. 85—180); 1Il. 4 székelyek a Habsburg Birodalomban (i. m.
181-252); IV. 4 székelyek az Osztrdak-Magyar Monarchiaban (i. m. 253-289). A
Kovetkeztetésekben a bemutatott anyag rovid Osszegzése olvashatd (i. m. 290-
294), amelyet a 216 tételbo! (1) allo Bibliogrdfia, valamint az ezt kiegészitd Ro-
viditések jegyzéke kdveti. A mivet Személynévmutaté és Helynévmutato zarja. A
kovetkezokben e gazdag, nagy erudicidval €s empétiaval megirt torténeti munka
egyes fejezeteinek néhany fontosabbnak vélt mozzanatat idézziik fel.

I. Az els6 fejezet bevezetdjeként a szerzo a székelység eredetével kapcsola-
tos allaspontjat fejti ki a vonatkozd hipotézisek/elméletek kontextusaban. Egyed
Akos ebben a kérdésben Szadeczky Kardoss Lajosnak ahhoz a véleményéhez
csatlakozik, amely szerint egy nemzet életében nem az eredet, hanem a térténe-
lemben betdltott szerep a fontosabb (i. m. 7). Belathatd, hogy ez a stlypont-kije-
I161és — amely a fentebb emlitett funkcionalitas egyik torténeti mozzanataként ér-
tékelhetd — az eredetkérdésnek nemcsak a székely, hanem majdnem minden nép
esetében adott nehézségeivel all Gsszefliggésben. Valamely nép eredete ugyanis
a torténetiség dokumentalhato bizonyossagaival szemben a torténelem-eléttiség
bizonytalansagaba vezeti a kutatdt. Szerzénk e konkrét esetben sem tehet mast,
mint azt, hogy szimba veszi a székelység eredetére vonatkozd magyarazatokat,
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majd a szerinte legvalosziniibb lehetoség mellett foglal allast. A mérvadonak te-
kintett eredet-magyarazatokat a hun szdrmazds, a magyar eredet, illetve a csatla-
kozott nép mindsitésben Osszegzi, a maga allaspontjat pedig ekként fogalmazza
meg: ,.E konyv szerzdje olyan ’csatlakozott’ népet lat a székelységben, amely
a magyarral nagyon kozeli rokon lehetett, hosszu ideig egyiitt élt vele, magyar
nyelviivé valt, s a honfoglalas eldtt betelepedhetett a Karpat-medencébe, igy a
csatlakozas mar itt torténhetett (kettds honfoglalas). Tény azonban, hogy a szé-
kelység, amiota irott torténelmiinkben feltlint, magyarul beszélt, s magyarsagat
sohasem tagadta meg” (i. m. 13). Abban a szintén sokat vitatott kérdésben, hogy a
székelység miota é1 mai birtokain, Egyed Akosnak az a véleménye, hogy a meg-
telepedés a 12. szazad végeén, a 13. szdzad elején befejezddott (i. m. 15). A széke-
lyek kezdettdl fogva a hatarérzés feladatat vallaltak magukra. ,,A székely ispant
a kiraly nevezte ki mar a 13. szazad elején, 1220-1235 koriil az ispan a ’kiraly
képe’, a székely had vezére, de a helyi szervezdje és vezetdje a székelyek altal
vélasztott hadnagy volt” (i. m. 17).

Arra, hogy a székelység létszama és hadereje — a korabeli viszonyok kozott
— kezdettdl jelentds volt, a 13. szazad eleji kiilfoldi hadviselésekbdl, valamint a
mongol betorés alatti helytallasabol, és az ezt kdvetd eseményekbdl kdvetkeztet-
hetiink. 1244-ben Lorinc erdélyi vajda az orosz foldre vezetett hadjaratot, ahon-
nan néhany évvel korabban a tatarok Erdélyre tortek. 1252-ben V. Béla a sepsi
székelyek ispanjanak adomanyozta a tatarok altal elpusztitott, a sepsi régio és
Barcasag kozott elteriil6 Székfoldét, ami azt jelenti, hogy e teriilet benépesitésé-
hez elegend6 szamban kellett lenniiik. V. Istvan az 1270-es évek elején a kézdi
székelyeknek adomanyozta a szintén pusztava tett Aranyos-vidéket, ahol a kézdi-
ek két évtized leforgasa alatt tizennyolc falut alapitottak (i. m. 17-18). Az 1298-
ban Budan tartott orszaggyiilésen a székelység képviselete is jelen volt, ami an-
nak a jele, hogy a jelzett id6ben a Székelyfold a magyar kiralysag elismert és
szerves része volt kdzigazgatasilag is (i. m. 25). Ezen beliil jogilag a hadkételes-
ség fejében autonomiat élvezett. A kiilon székely jog elsé irdsos emlitése 1272-
bol valo, és az dsszes székelyt megilletd jogrol szoit. V. Istvan utasitotta a telegdi
székely kozonséget, hogy a székelyek torvényei szerint fogadjik be maguk kozé
Lérincet és fiat, Léstyant” (i. m. 38). Birtokjogilag azt kell megemliteni, hogy a
Székelyfold e tekintetben is autonomiat élvezett: a kiraly birtokadomanyozasi
-joga nem terjedt ki a székelységre, ezért — a szaszok helyzetétol eltérben — a Szé-
kelyféldet sohasem nevezték a dokumentumok kirdfyfoldnek (i. m. 39).

Kozépkori adomentességét a székelység hadkotelezettséggel valtotta meg,
s a kiralyi hadjaratokban kozfudottan el6- és utovédként harcolt. Ezt, valamint a
hatarvédoi szerepet a torténészek a *csatlakozott nép’ statusaval kapcsoljak dssze.
Egyed Akos is egyet ért ezzel, de gy latja, az, hogy a magyar kiralyok a széke-
lyekre biztak az orszag keleti hatdranak védelmét, a bizalom jelének tekinthetd.
Ezt a feltételezést azzal erdsithetjiik meg, hogy — késébb — a magyar kiralyok a
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kunokat is, a jaszokat is az orszag belsejében s nem valamely hatarzonaban tele-
pitették le.

I1. A székelységnek a magyar kiralysag els6 korszakaban kialakult jogrend-
jében az Erdélyi Fejedelemség megalakulasa hozta az elsé 1ényeges valtozast, bar
a feudalizal6das jelei mar korabban megjelentek ebben a régidban is.

A kérdés targyalasanak problematikussaga ebben a viszonylatban — mdd-
szertanilag — a székelység és a fejedelemség érdekeinek dichotomikus szembe-
allitasabol ered. Egyed Akos, aki a székelység és tigabban a magyarsag torté-
nelmének szamos tragikus epizdédjat a tudosi targyilagossag mellett a vivodo
személyesség €s beleérzés elevenségével orokitette meg, nagyon jol tudja ezt is.
Erre valé tekintettel e kérdés bemutatasaban most szerzénknek abbdl a belatasa-
bol indulok ki, amely a fejedelemség kialakitasaval jard sziikségszerti intézke-
dések meghozatalaval kapcsolatos. A székelyek megadoztatasat illetden a szerzd
elismeri, hogy ,,a megvaltozott helyzet kovetkezményeként a kivaltsagokat csok-
kenteni kellett, mert az 6nallésag Utjat jaro kis orszagnak tobb jovedelemre, tobb
ad6zora volt sziiksége. Kellett az adobol befoly6 6sszeg a torok tavoltartasara,
valamint Erdély kormanyzatanak kiépitésére is” (i. m. 91). Csakis ebben az at-
fogo keretben kaphat igazi értelmet a székelységet sujto fejedelmi-orszaggyiilési
rendelkezések szambavétele. E rendelkezések koziil a kovetkezOk emelenddk ki:
1) A hagyomanyos székely 6rokosddési rendszert az 1557-es orszaggyiilés tgy
valtoztatta meg, hogy hiitlenség esetén a fovesztés mellé bevezette a joszagvesz-
tést is (i. m. 87). Ez azt jelentette, hogy a fejedelem az igy eltulajdonitott birtokot
adomanyként kezelhette, vagyis a Székelyfoldon is megjelent az, ami a varme-
gy¢kben mar korabban szokasban volt: a hivek megnyerése és a nyomaban tama-
d6 kozosségi meghasonlas eléidézése. 2) Ehhez tarsithato a sz¢kely mezdvaro-
soknak a szokasos privilégiumokkal vald felruhazasa az 1559-es orszaggytilésen
(i. m. 88), amely az érintett telepiiléseknek a hagyomanyos székely jogrendszer-
bol valo részleges kikeriilését, s egyben bizonyos foku fejedelmi alarendeltséget
jelentett. 3) Végiil itt emlitendé meg az 1562-es székely felkelés leverése és a
nyomaban hozott hatalmi intézkedés-sorozat is, amelybdl a kozszékelység feje-
delmi jobbaggya nyilvanitasat és a vele jaré megadozast kell kiemelniink (i. m.
88-91 és kk.). Ezeket €s a hozzajuk hasonld az orszaggyiilési rendelkezéseket —a
Bathoryak idejében hozottakkal egyiitt — azokban a folyamatokban értelmezhet-
juk viszonylag targyilagosan, amelyek a torok hédoltsag, a kettos kiralysag tobb-
szorosen ellentmondasos koriilményei kozott drasztikus 1épésekre késztették az
onallosagat kiépiteni probalo erdélyi fejedelmi udvart.

[II. AXVII. szazad végén Magyarorszag ¢s Erdély egészére kiterjed Habs-
burg uralom a torok alarendeltség megszinte ellenére ujabb kedvezodtien valtoza-
sokat idéz el6 ,,a székelyek oroklott politikai és tarsadalmi” rendjében. Ez rész-
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ben kivaltoja volt a II. Rakéczi Ferenc vezette kuruc szabadsagharcnak, részben
pedig kovetkezménye.

Az 1760-as évek elején a Habsburg-hatalom a székely hatardrség parancs-
uralmi bevezetésével kiforditotta a hagyomanyos székely hatarvédelem lényegét.
Az érintettek tobb kifogast is emeltek a kezdetben még az 6nkéntesség elvét han-
goztatd kezdeményezéssel szemben. A legfontosabb az volt, hogy a hatarérség
Osszeegyeztethetetlen az adofizetéssel. Ehhez kapcsolddott az egykori szabad-
sagra vald hivatkozas, s az, hogy katonaskodni a sajat torvényeik szerint szoktak,
koziiliik valasztott, magyar vezényszot hasznalo tisztek iranyitasaval. Mivel a
toborzd bizottsagok egészen mas elvarasokat fogalmaztak meg az 6sszeir6 koz-
pontokban, a konfrontacié elkeriilhetetlenné valt. ,,A mindenhol megnyilvanulé
kisebb-nagyobb ellenallas az udvarhelyszéki Homorédalmason csapott nyilt el-
lenszegiilésbe: az itteniek s hat iderendelt szomszédos falu, majd ujabb 43 tele-
piilés szabad székelysége jelentette ki, hogy nem hajlandé az 6sszeirast elrendeld
parancsnak engedelmeskedni” (i. m. 187). Csikban Z5ld Péter plébanos szervezte
meg a szembeszegiilést, a haromszéki ellenallok 13 pontbol allé felhivassal vet-
ték ra a helybelieket a parancs megtagadasara. Maria Terézia 1763-ban kiadott
Gjabb tervezete sem nyerte meg a székelyek tetszését, amire az osztrak hadveze-
tés kemény fellépéssel valaszolt. Az 6nkéntesség helyett kotelezové valt a hatar-
Orség elfogadasa és az eskii letétele. Ez vezetett a madéfalvi veszedelem néven
ismert tragédidhoz (i. m. 190-193). Az események killondsségéhez tartozik, hogy
a megtorld, *blinvizsgald’ bizottsag itéleteit végrehajtd — de azokat sok tekintet-
ben enyhité — Hadik Andras lovas tabornok javaslatara a székelyfoldi menekiilok
a szintén Habsburg-fennhat6sag Bukovinaban telepedtek le, €s itt hoztak létre
Istensegits, Fogadjisten, Andrasfalva, Jozseffalva mellett Hadikfalvat is.

IV. A székelységnek az 1848—1849-es magyar szabadsagharcban valo rész-
vételét itt csak megemlitjiik, és egyben hivatkozunk Egyed Akosnak e témat ap-
rolékosan feldolgozé tanulmanyaira és kdnyveire.

A szabadsagharc, az azt kdvetd abszolutizmus kora, majd ennek fokozatos
enyhiilése és az 1867-es kiegyezés vezet el az Osztrak-Magyar Monarchia meg-
sziiletéséhez. A nyomaban jar6 gazdasagi-kulturalis fellendiilés, valamint a régi
kozigazgatasi rendszer megsziintetése — a székek felszdmolasa 1876-ban és a me-
gyei szervezet kiterjesztése a Székelyfoldre is — sok problémat vetett fel ebben
a peremrégioban. Az 1760-as évek elején diktatorikus eszkdzokkel bevezetett és
fenntartott hatardrrendszer Csik és Haromszék fejlédését, s az ezzel parhuzamo-
san elrendelt stlyos addztatds Marosszék, Udvarhely- és Aranyosszék fejlodését
hatraltatta erételjesen. Tehat ,,eloszor is meg kellett kiizdeni a gazdasag fejletlen-
ségébdl adddo gondokkal, s a Székelyfoldon is fel kellett gyorsitani a korszeri-
sodést elosegitd folyamatokat. Ehhez a feladathoz remélt segitséget a székelység
az allamtdl, anndl is inkabb, mivel sikeriilt a magyar nemzetnek megszabadulnia
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a Habsburg-hatalom masfé] szazados kézvetlen gyamkodasatol, amely fékezte
Erdély s a Székelyfold modernizacidjat” (i. m. 258). A szazadvégi jelentékeny
népszaporulat a kiilterjes gazdalkodas koriilményei kozott elszegényedést ered-
ményezett, és ez volt az egyik legfobb eldidézdje a kivandorlasnak. Ezen a hely-
zeten akart valtoztatni az 1902-ben Csiktusnadon tartott Székely Kongresszus
(i. m. 268-283), melynek megszervezésében a legnagyobb szerepet az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet véllalta. A latleletek aprélékos elemzése vilagosan
korvonalazta a tennivalokat, amelyeknek kivitelezését az elsé vilaghabora kitd-
rése és a befejezését kovetd hatalomvaltas torte derékba.

Befejezésként Egyed Akos torténészi hitvallasanak egyik, a bevezetésben
mar emlitett alapelvét idézziik: ,,A funkcionalitast vallal6 torténettudomany ab-
bol indul ki, hogy a mindenkori jelen megértése érdekében mozgodsitani kell az
egész miltat, a torténelmet. Bar nem akar az élet tanitomestere lenni, olyan ér-
telemben, mint elddei, ez a térténetkutatdi iranyzat meggy6zodéssel vallja, hogy
az a nemzedék, amely ismeri a multjat, jobban kiismeri magét a folyton s egyre
gyorsabban valtozd jelen idében” (i. m. 290).

MATHE DENES
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Féhatosdg tevékenysége

m Egyhazunk legfobb végrehajtd testiilete, az Egyhazi Képviseld Tanacs
marcius 30-an tartotta [. évnegyedi rendes iilését Kolozsvaron. Napirenden t6b-
bek kozt a teologiai intézet, valamint az unitarius kdzépiskolak I. félévi jelentése,
az egyhaz kézponti szocialis munkajanak 2007. évi terve, a lelkészi és gondnok-

R

segélyeinek véglegesitése szerepelt.

Egyhdazkori munka

m Junius ez évben is az egyhazkori kozgytlések honapja volt egyhazunk-
ban. Az egyhazkorok a 2006. évi tevékenységrol szamot add kozgyiiléseket a
kovetkezdk szerint szervezték meg: jinius 2-an a kiikiilléi egyhazkor Szasznada-
son, illetve a székelyudvarhelyi egyhazkdr Kénoson, 9-én kolozs-tordai egyhaz-
koér Magyarszovaton, a marosi egyhazkor Nyaradszeredaban, illetve a székely-
keresztlri egyhazkor Fiatfalvan, 16-an pedig a haromszék-fels6fehéri egyhazkor
Fels6rakoson.

Lelkészképzés

m Husvét iinnepén unitarius teologiai hallgatdink legacios szolgalatokat vé-
geztek ezen egyhazkdzségekben: Bardt, Bolon, Brasso, Dicsdszentmarton, Ho-
morddalmas, Homorddszentpal, Homorddszentpéter-Homorodjanosfalva, Ko-
kos, Kiikiillddombo, Magyarsaros, Nagyajta, Székelyderzs, Sepsiszentgyorgy,
Székelykeresztir, Székelyudvarhely 2, Torda, Torockoszentgysrgy, Urmos és
Varfalva. A teoldgiai hallgatok 1étszamanak csékkenése, tovabba a valasztas sza-
. badsaga kovetkeztében hagyomanyosan legatust fogadd egyhazkoszségeink koziil
Alsorakos, Arkos, Magyarszovat, Nyaradszentmarton, Olthéviz, Segesvar, To-
rocké €s Vargyas is legatus nélkiil maradt ez {innepen.

m Florus Kruyne és Sietse Visser holland remonstrans lelkész aprilis folya-
man ajanlatot tett egy (jabb, immaron sorrendben a 4. kiscsoportos tovabbképzés
beinditasara lelkészeink szamara, lelkigondozasi témakorben. A lelkészképesitd
bizottsag kolozsvari tagjai az ajanlatot 6rommel elfogadasra ajanlottdk, ennek
alapjan 2007 oktoberében sor keriil az elsé harom csoport képzésének folytatasa-
ra, valamint a negyedik, kezdd csoport képzésének beinditasara.





