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Tanulmanyok

Jo ideje mar, hogy a teolégusok a valldasok pluralizmusa altal felvetett kérdé-
sek fényében probaljak meg iijragondolni a keresztény hitet. Hogyan lehet vala-
ki keresztény olvan kizegben, amelyet a vallasok erdteljes sokfélesége jellemez?
Hogyan lehet a Jézus Krisztusban megnyilvanulo Istenben hinni, mikozben teolo-
giai szinten a tobbi vallast is torvényesnek tekintjiik? Sajdatosan élénk pdrbeszéd
allitja szembe manapsag Krisztus és a kereszténység hiveinek pluralista felfogdsii
kovetdit azokkal, akik egy hatarozottan relativista megkozelitést javasolnak.

RAPHAEL PICON

JEZUS KRISZTUS
ES A NEM-KERESZTENY VALLASOK!

Hogyan higgyiink egyszerre Krisztusban és egy olyan Istenben, aki ott nyil-
vanul meg, ahol Krisztust magat nem nevezik meg, ¢s nem imadjak? Hogyan
gondoljuk, hogy a tobbi vallas nem csupdn tanitast tovabbit Istenrdl, hanem meg-
mutatkozasihoz is hozzajarul? E kérdések kozvetleniil kapcsolddnak ahhoz az
dltalanosan clfogadott gondolathoz, amely szerint valdjaban semmilyen istenhit
nem létezhet a Jézus Krisztusra tortén6 hivatkozas nélkil. Janos evangéliumdban
nem mondatja-e Jézussal maga a Biblia: ,,Senki sem jon az Atydhoz, hacsak nem
dltalam”?

Marpedig ezek a kérdések napjainkban szamos teoldgust foglalkoztatnak,
annak ellenére, hogy a pluralizmus szem el6tt tartasa nem tekinthet6 Gjnak a ke-
reszténység szamara, minthogy torténetének kezdete ta a vallasok sokféleségé-
vel taldlta szemben magdt, és minden idében elméleti és szellemi pluralizmust
tanusitott. Ehhez jarulnak még az jabb keletil elemck keveredésének ugyancsak
véltozatos kdvetkezményei, mint amilyen a gyarmatositds felszamolasa, az ate-
izmus, az Uj szellemiségek felbukkandsa, a migracios jelenségek sokfélesége, a
globalizacid; mindezek alapjaiban valtoztattdk meg a kereszténység és a kiilonfé-
le vallasok kozotti kapcesolatot, €s viszont: a kereszténység dnértékelését.

| Forras: Evangile et Liberté 2007/1. Farkas Jilia forditdsa
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Ekképpen lépett a keresztény teoldgia idonként 6nazonossaga ijboli meg-
hatarozasanak Utjara, hogy fenntartsa a kereszténység objektiv magasabbrendii-
ségét. Nemcsak arrol van itt szo, hogy a hittudomany véalaszt adjon a keresztény-
séggel szembeni ellenséges megnyilvanulasokra, hanem egy alapveté teologiai
meggy6z6dés hangoztatasardl is: Jézus Krisztus tokéletes, egyedi és feliilmulha-
tatlan moédon nyilatkoztatja ki Istent. Egyes teologusok, azzal a szandékkal, hogy
mérsékeljék a keresztény kizardlagossag eme formajat, Gjra erre a Krisztus-koz-
pontu felfogasra hivatkoztak, hogy atalakitsak, ha nem is a gbg és egyféle szekta-
jelleg eszk6zeévé ugyan, de a vallasi sokféleség egylittesének elismerd és befoga-
dé polusava. E két vélemény ellentéte miatt, azokat tilsagosan kizarélagosnak €s
leegyszerlisitonek talalvan, mas teoldgusok — akik az el6z6eknél inkabb téreked-
tek a valddi teoldgiai pluralizmus kidolgozasara — eredeti és helyenként merész
moddon fogalmaztak Gjra a keresztény hitet €s annak Jézus Krisztusra vonatkozd
tartalmait. Ez utobbiakat kivanjuk réviden bemutatni. EI6bb azonban pontositsuk
az altaluk vitatott két teologiai eljarast.

I. Jézus Krisztus, vagy a vallasok normativ lataismodja

Mindkét opcid sajatos teoldgiai szerkesztés kovetkezménye: az elsé esetben
a ,.krisztologikus 6sszpontositas” alapjan miikodo kizardlagossag, a masodikban
pedig a ,krisztologikus megismerésb6l” eredd inkluzivizmus.

A krisztologikus dsszpontositis

Karl Barth (1886—1968) gondolata jol illusztralja azt az opcidt, amelyet al-
talaban ,kizaro krisztocentrizmusnak™ neveznek. Mint Dogmatikdja elsé olda-
lain irja: ,,A teoldgia nem foglalkozik majd magaval Istennel, sem magaval az
emberrel, hanem attél kezdve, hogy Isten istenségében emberi, a teologia targya
pontosabban mar az emberrel taldlkozo Isten, és az [stennel talalkozé ember: a
parbeszéd és a torténet, ahol egyesiilésiik megvaldsul. Ennélfogva a teoldgia csak
Jézus Krisztusra iranyuld tekintettel tud gondolkodni és beszélni.” Barth ugy véli,
[stent és az embert egy ,,jég-szakadék”, egy ,,pusztuldsi dvezet” valasztja el egy-
mastol, az a ,,mindsitetten végtelen tavolsag”, amelyet deldtte Sgren Kierkegaard
dan filozofus idéz fel. Egyféle szellemi parbajra hiv, szembedllitva a hitet (Isten
mozdulata az ember felé) a vallassal (az ember mozdulata egy olyan Isten felé,
aki ebben az esetben csupan illuzi6 €s balvany). Istennek az ember irdnyaban tett
mozdulata Barth szamara mindig Krisztusban és Krisztus dltal torténik. Az Isten
és az ember kozotti sziikségszert talalkozasi ponttd valvan Jézus Krisztus tehat
ugy jelenik meg, mint Istennck az emberiség szdmara készitett valodi terve és a
torténelem nagy hajtoereje. Eme ,,0sszpontositas™ tényénél fogva Barth felfoga-
saban Krisztus Ggy mikoddik, mint minden vallasvaltozat teljes és elengedhetet-
len megitélési kritériuma.
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Szamos teoldgus véleménye szerint ezt a krisztologikus modellt vagy el kell
utasitani, vagy pedig teljes cgészében tjra kell értelmezni. A vallasok és szelle-
miségek sokféleségének szambavétele olyan szellemi kifejezések elismeréséhez
vezet, amelyek nem kifejezetten Jézus Krisztus révén keletkeztek és igazolodtak
be. E vallasi sok{éleség figyelembevételével egyben Gjraériékeljitk mindazt, amin
a rajuk vonatkozo, teologial szemponti megitéléstink nyugszik. Vajon annyit je-
lent-e Jézus Krisztusra hivatkozni, mint szitkségszeriien elutasitani mindazokat,
akik nem hivatkoznak ra? Osztanunk kell-e sziikségszerien mindannyiunknak a
kereszténység igazsigat? Van-e lehet6ség Krisztus és a krisztusi identitas olyan-
szer(i megértésére, hogy a keresztények a nem-keresztény vallasok legitimitasat
is megalapozottnak lathassak?

AL kizaro” krisztologidval egyes teoldgusok egy . befogado™ jellegit krisz-
tologiat allitanak szembe. Szamukra alapvetden arrol van szo, hogy két, a priori
ellentmondé kijelentést 6tvozne: az istent tidvosség mindenki szamara létezik;
cgyedil Krisztus ment meg benniinket.

A krisztologikus megismerdés

Ez a megkozelités nem cegységes, és legkevesebb harom viéltozata ismere-
tes.

Egyes teologusok a vallasoknak az isteni tidvosség-tervbe torténd bevondsa
mellett foglalnak allast. Nevezetesen Alexandriai Kelemen (150-215), a keresz-
ténység egyik legrégibb teologusa is, aki a Sztrdmatdban ezt irja: ,A filozofia
el0készild munka, utat nyit azok szamara, akiket ezutin Krisztus tokéletessé tesz.
Az igazsignak csak egy Utja van, de olyan, akér a kiapadhatatlan folyo, amelybe
messzebbrol jovo vizek torkollnak.” Krisztus tgy mikodik, mint végsé taldlko-
zasi pont a vallasi utak valtozatossagaban; Krisztus az a sarokko, amely felé ti-
tokban a vallasok tartanak.

Mas teoldgusok arra hagyatkoznak, hogy Krisztus jelenlétét a tobbi vallas-
hoz vagy a hivekhez tarsitjak. Raimundo Panikkar teologus — aki indiai apa és
spanyol anya gyermekeként sziiletett 1918-ban — teologiai munkdssagat a valla-
sok kozotti és vallasokon beliili parbeszéd lehetségei keresésének szentelte. Ezt
rja: ,,Krisztus nemesak az a cél, amelyet a hinduizmus keres, hanem valdsagos
ihletgje is. Kegyelme és vezetd ereje, bar rejtetten, felfedezésének teljességéhez
vezeti el a hinduizmust.”? A maga soran Karl Rahner (1904-1984) katolikus te-
oldgus egytéle anonim kereszténység gondolata mellett all ki. ,,Léteznie kell, és
hogyne létezne — irja — egy bizonyos mértékig anonim, mégis valosiagos kap-
csolat, amely az egyént az iidvtorténet konkrétumahoz, kévetkezésképpen Jézus

2 Panikkar, Raimundo, The Jordan, the Tiber and the Ganges, in: The Myth of Christian Unique-
ness, Maryknoll, New-York, 1989.
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Krisztushoz fiizi.”* Krisztus mar nem csupan végsd konvergencia-pontként mii-
kodik, hanem mint titkos er6, lathatatlan, mégis 1étfontossagu tartalom valameny-
nyi vallas szamara.

Mais teologusok értékelése szerint a krisztusi terv beillesztheté mas valla-
sokba, amelyek alapvet6 értékeket oszthatnak meg a kereszténységgel, és ezzel
is segithetik a keresztény embert hitében és szellemi utkeresésében. Amint a kor-
tars teoldgus, Hans Kiing irja: ,,Amennyiben nem mondanak ellent a keresztény
lizenetnek abban, ami alapvetden meghatarozza azt, a t6bbi vallas tokéletesen ki-
egészitheti, javithatja és gazdagithatja a keresztény vallast.™

Ezek a kiilonbozo, befogaddénak mondott megkozelitések egydntetlien ér-
ték-meghatarozonak tartjak Jézus Krisztus személyét. A siirgetd kérdés megva-
laszolasara valéban mindig Krisztus alakja ad alkalmat, lehetéséget nyijtvan a
gondolkodasra és a vallasi kiilonbségek teoldgiai mindsitésére; €s ugyancsak
Krisztusnak a masikban megnyilvanul jelenléte altal valik lehctévé ez utdbbi
szamara egyféle legitimitas felismerése és a szellemi érték hozzdadasa. Egyes
teologusok, nevezetesen John Hick és John Cobb ezt a véleményt kétszeresen is
problematikusnak tartjak. A ,,kizar6” jellegii krisztologiatol talsagosan is fliggd
marad. Ha a befogad¢ eljaras elsd latasra pozitivnak tlnik is, amennyiben nem
zérja ki egy csapasra a tobbi vallast, mégsem mentes egyféle gégtol. Es valoban:
nem épp a keresztények altal megismert Krisztus az, aki lehetdvé teszi szamukra,
hogy elismerjék a masikat? Hol van tehat a masik iranti tisztelet, amennyiben az
ténylegesen mds? Masrészt ez a meglatas egyszerUsito is. Nem értékelhetd-e teo-
l6giai értelemben a masik ember dnmagaban, hacsak nem osztja e kereszténység
hittételeit?

A kortars krisztologiai vita a fenti véleményekkel foként egy, a hivei altal
Hrelativistanak” nevezett modellt allit szembe, valamint azokat, akik egy olyan
modellt timogatnak, amelyet ,,pluralistanak” minésithetnénk. Ezek tehat a termi-
nusai annak a vitanak, amelyet be szeretnénk itt mutatni, egészen pontosan két
teoldgus, John Hick és John Cobb személyére irdnyitva figyelmiinket. Rdviden
bemutatjuk krisztologikus elméletiiket, és elétérbe allitunk néhany 6sszehason-
1ité elemet is.

II. Jézus Krisztus, avagy a megtestesiilés metaforaja

A kanti ihletés filozofia rokoseként John Hick® megkiilonbozteti azt, amit
,»vegso valosagnak” nevez, valamint a kiilonféle ,,jelenségeket”, amelyek szerinte

3 Rahner, Karl, Traité fondamentale de la foi. Parizs 1983. 343. (Grundkurs des Glaubens)

Kiing, Hans, Une théologie pour le troisieme millénaire. Parizs 1989. 343.

5 John Hick 1922-ben sziiletett Nagy-Britanniaban. Edinburgban, Oxfordon és Cambridge-ben
tanult, majd Birminghamban és Claremontban tanitott (ahol Cobbnak volt tanara). Az Egyesiilt

KN
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olyan megnevezések, amelyek alanya ,,Isten”. Barmelyek legyenek is a teljesség
megnevezései, Hick szerint meg kell kiilonboztetni az 6nmagaban felfoghatatlan
valdsagra vonatkozd kiilénbszé megszolitasokat, mint a ,,JHWH?”, ,,Allah” vagy
»Jézus Krisztus”. Ezek egy tobbnevli Isten megnevezésének a modozatai.

E teljesség megértése Hicknél harom alapelven nyugszik.

El6szor is az egyszeriisithetetlenség elvérdl van szd, amely kimondja, hogy
egyetlen vallas sem tarthat igényt arra, hogy Istent dGnmagaban, objektiv modon
¢s elfogultsag nélkil mutassa be. Gondoljuk meg, hogy ennek a leirt valésagnak
a nyelvet mindig is meghalado volta nem azt jelenti, hogy nem alakulhat ki sze-
mélyes kapcsolatunk vele, hanem azt, hogy a rendelkezéstinkre all6 fogalmakkal
lehetetlenség ezt a valosagot leirni. Hogy ezt az Istent ,,6nmagaban” megidéz-
ze, ¢s hogy ne fliggjén a monoteista hagyomanyok altal kizarélagosan kijelslt
terminologiatdl, Hick inkabb a ,,Valosag” vagy a ,, Teljes Valésag” kifejezéseket
alkalmazza. Sz van tovabba a pluralitas elvérdl, amely aldhtzza, hogy ennek »
»Valésagnak™ a természetét mindig a hozzafiiz6dé viszonyunk hatarozza mcg.
Hick leszogezi, hogy a ,,Valdsaggal” valo kapesolatunk t6bbszords, és ez a Valo-
sdg maga is mas-mas alakot 6lt, sajat felfogdsi (megértési) hagyomanyainak val-
tozatossdga szerint. Végiil pedig az egyenldség elvérdl, amely szerint ha egyetlen
teoldgia sem tud mindent elmondani Istenrdl, ez mégsem jelenti azt, hogy hami-
sak lennének; olyanok inkdbb, mint a kétdimenzios térképek, amelyek a harom-
dimenzids foldfelszint hivatottak dbrazolni.

A sz0 szerintiségtél a metafora felé

Az angol teoldgus szerint a hagyomadnyos értelemben vett ,,megtestesiilés”
doktrindja osszeegyeztethetetlen a valosag pluralista megkozelitésével.

»A hagyomanyos keresztény tan allitasa szerint egyetlen megtestesiilés van,
¢s Jézus, ez a testet 6ltott Isten alapitotta meg a keresztény egyhazat. Nyilvanva-
l6nak tiinik, hogy az Uj vallas megalapitdsianak szandékdval foldre érkezé Isten
igyekszik a tobbit kiszoritani, és magahoz olelni az egész emberi fajt. Ez azon-
ban teljesen Gsszeegyeztethetetlen a kereszténység azon pluralista felfogasaval,
amely szerint ez utdbbi a szdmos idvisség-valasznak csak egyike arra a végso
valdsagra vonatkozdan, amelyet Istennek neveziink.”®

A megtestesiilt Isten metafordja cimli munkajaban Hick azt fejtegeti, hogy
a nikaiai és khalkédoni zsinatok el6tt a Krisztus alakjat dics6ité keresztény nyel-

Allamokban az Egyesiilt Reformatus Egyhaz lelkésze is volt. Szamos munkéja jelent meg, ezek
koziil egyesek a vallasi teoldgia szamara megkeriilhetetlenekké valtak; ilyen példaul a The Myth
of God Incarnate 1977-b6l vagy a The Myth of Christian Uniqueness 1989-bdl.

6 IL.m. 87.
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vezet olyan liturgikus és devocionadlis szerepet toltott be, amely sem a pontossag,
sem barmiféle teoldgiai ésszerliség igényét nem mutatta. E terminologia forrasa
egyféle szerelmi diskurzus (,,amor sanctus”), amelynek valamennyi kirivé és tal-
z6 kifejezése mindaddig alkalmasnak bizonyul, amig betii szerint nem értelme-
zik. Attdl fogva viszont, hogy a kereszténységben elkezd8dott a megtestesiilésrol
valé elmélkedé reflexio, a Jézus Krisztussal kapcsolatban alkalmazott nyelvezet
Hick szerint elmozdult a racionalizalodas felé, és egyre inkabb ,,sz6 szerintivé”
valt.

Hick tehat Ggy probalja felfogni a megtestesiilést, hogy megujitja a zsinat-
el6tti metaforikus nyelvezetet. Marpedig a megtestesiilésnek ez a metaforikus ér-
telmezése nagyon is €16 napjaink kultarajaban. Nem mondjuk-e példaul, hogy de
Gaulle a masodik vilaghaboruban a szabad Franciaorszag ,,megtestesitdje”, vagy
hogy George Washington alakjaban az 1776-os amerikai fliggetlenség ,,6lt tes-
tet”? Amikor a megtestesit kifejezést hasznaljuk, valami fontos és végleges dol-
got allapitunk meg e két térténelmi személyiséggel és szerepiikkel kapcsolatosan.
Ezt a metaforikus kifejezést Jézus alakjara alkalmazva John Hick Ggy értelmezi
Isten Jézusban tortén® megtestesiilésének gondolatat, hogy kozben az alabbiakat
hangsilyozza: Amilyen mértékben Jézus megvaldsitja [sten akaratat, oly mérték-
ben hat altala Isten a vilagra, tehat Jézus személyében ,,61t testet”. Minthogy Jé-
zus végrehajtja Isten akaratat, elmondhato6 Jézusrol, hogy Istennek az emberekre
vonatkozd szandékat ,,testesiti meg”. Végiil pedig, minthogy Jézus létét a szeretet
és az irgalmassag vezérli, 1étezésében I[stennek az emberek iranti végtelen szere-
tete ,,0lt testet”.

Jézus istenségének elutasitisa

A hit szivarvdnya cimi munkajaban Hick szigort vizsgalodast folytat Jézus
isten-felfogasa tekintetében. Constantinus idejétél napjainkig Krisztus alakjanak
abszolutizalasa a teoldgus szerint mindig szamos bajra adott alkalmat: ,,antisze-
mitizmus”, ,,gyarmatositas”, ,,patriarkalizmus”. ,,A felsorolt bajok oka nem krisz-
tologikus. Az emberek éppenséggel sajat mohosagukat, onzésiiket és kegyetlen-
ségiiket rejtették a Jézus ontologikus testet-6ltésének doktrindja mogé.””

John Hick szamara Jézus kizardlag ember, de olyan ember, aki teljesen nyi-
tott Isten jelenléte el6tt. Ekképpen Jézus életét teljes mértékben Isten jelenléte
hatarozza meg. Ennek a jelenlétnek az ereje teszi lehetévé szamara, hogy Istent
valdsagossa tegye a kornyezete el6tt, és hogy megvaltoztassa mindazok életét,
akik talalkoztak vele.

7 1L.m.99,
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A teoldgus altal fenntartott ,,Valosag”-koncepcid, valamint a megtestesii-
1ésrdl vallott nézetei vezetik el a keresztények felhivasdhoz arra, hogy Istenre
osszpontositsanak, és ne csak Krisztusra. Ujra meg kell talalni, mondja, ,,az igazi
kozéppontot, amely korlil valamennyi vallas forog: Istent, a végsé Valdsagot, a
Valot”. Hick szerint csakis ez a ,,forradalom” allithaté szembe a keresztények
gogjével, és teszi lehetdvé szamukra az egyenlok kozotti parbeszédet a t6bbi val-
las tagjaival.

Nézziikk meg a tovabbiakban, miként javasolja a mésik teoldgus, John Cobb
az emlitett kizar¢ jelleg és befogado elv atjainak meghaladasat.

III. Jézus Krisztus mint az alkoté valtozas pluralista elve

John Cobb® szamara Isten az atalakito ujdonsag és kreativitas ereje, amely
megvaltoztatja a vilagot, megnyitja a jové szamara, és sziinteleniil 0j lehetdsé-
gekkel gazdagitja. Isten tehat az életképesség 1ényege, a késztetés forrasa, felhi-
vas a valtozasra. Istenben hinni, jelenléte altal megérintettnek lenni annyit tesz,
mint [étében kifejezédni és alkotdé modon megvaltozni.

Isten tehat tigy avatkozik be a vilag menetébe, hogy sziinteleniil atalakit-
ja, 4j lehetéségeket nyit szamara, mikozben a valdsag kiilonb6z6 6sszetevoiben
maga is atalakul. Isten se nem kzombdos, se nem érzéketlen mindaz irdnt, ami
a vilaggal és veliink torténik, hatassal vannak ra a torténelem eseményei.’ John
Cobb a torténelem soran Istennek ezt a valtoztatd hatdsi miikodését Krisztusban
ismeri fel. Krisztus nem mas, mint a valtoztaté Isten, ,,aki athelyez benniinket
onnan, ahol voltunk, aki alkoté moédon alakit 4t minket, és megnyit benniinket a
jovo felé”.

Krisztus mint atalakito eré

Cobb arra figyelmeztet, mekkorat tévediink, amikor a ,,Krisztus” megne-
vezést jelzOként hasznéljuk Jézus neve mellett. A khrisztosz sz6 valdjaban mi-
kodést jelol, mindséget, nem pedig Jézus nevét! A Krisztus nem egy sajatos sze-
mélyt vagy egy szellemi hivatkozast jelol, hanem a vilagban miksd6 valtozas
sajatos folyamatat, amely megnyitja az utat az \j el6tt, és elitél minden megrog-

8 1927-ben sziiletett Japanban, Kdobe varosban. Cobb néhany évig lelkész volt Gruzidban, ezt
kévetben tanar a kaliforniai Emoryban, majd Claremontban. A hetvenes évek elején maddszer-
tani kdzpontot alapitott (Center for Process Studies). Mintegy harminc teoldgiai témaju munkat
kézdlt, de tarsadalmi témakkal is foglalkozott, teologiai megkozelitésben (nevelés, biologia,
gazdasag...). Cobb krisztologidjanak bvebb megismerése végett ajanljuk az alabbi munkakat:
Gounelle, André, Le Christ et Jésus. Parizs 1990, valamint Picon, Raphaél, Le Christ a la croi-
sée des religions. Parizs 2003.

9 Lasd: Gounelle, André, i. m.
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z6dott rendet. , Krisztus felhivasa létlink minden pillanataban gazdagabba teszi
6nmegvaldsitasi lehetdségeinket oly mddon, hogy abbol szdmunkra €s masok
szamara jo szarmazzék [...] Krisztus jelen van 0gy is, mint felhivas, amely éle-
tet ad, felhivas arra, hogy tobbek legytink, mint voltunk; sajat érdekiinkben, de
ugyanakkor a tobbiek érdekében is.””!°

Krisztus nem barmiféle valtozast vagy valtoztatast jelent, hanem Istennek
a valtoztatd és alkotd mitkodését a vilagban. Isten, aki a valésdgon munkal, nem
cselekszik meghatarozatlan modon. Sajatos terv alapjan hat, azzal a céllal, hogy a
valosagot alkotd entitdsokat magasabb sszhangra vezesse, hogy a vilagnak egy-
re tobb harméniaban legyen része, és egyre kevesebb szétszakittatdsban és szen-
vedésben. E valtozas nyoman az ember kevésbé szenved hidnyt anyagi, érzelmi,
szellemi téren, és minden szempontbol boldogabb és gazdagabb lesz.

Cobbnal minden bizonnyal fellelhetd a befogadd elv egy 0j forméja. Krisz-
tus mint Isten atalakitd szerepe a vildgban valéban miiksdik, a kereszténységtol
eltérd teriileteken is, anonim mddon. De a fentebb leirt ,,inkluzivizmus-koncep-
ciétol” eltérden a ,,Krisztus” itt nem a tanitast, doktrinat vagy a masikban felis-
merhetd szellemi jelenlétet jeloli. A masban fellelhetd Krisztus alkalom az alkoto
valtozasra, az (jszerliség ajanlasa, és nem egyféle Gjra-megtalalasa annak, amit
mar megszereztiink €s ismeriink.

Megjegyzendo, hogy ebben a perspektivaiban Cobb nem ugy értékeli a md-
sikat, mint a massaghoz val jog védelmérol gondoskodo etika vagy az erkolcs,
amely az egyik-masik ember valasztasi jogat igyekszik bizonyitani az élet, a gon-
dolkodds és a hit vonatkozasaban. Cobb egy olyan valosag-koncepcio nevében
védi a massagot, amely azt egyenesen sziikségessé teszi. A kiilonb6z6ség hianya
val6jaban minden viszony €s minden valtozas akadalyozdja lenne. Minél inkdbb
tekintettel vagyunk a masikra, minél erésebbek a valtozas lehetdségei, anndl in-
kabb jelen van Krisztus.

Krisztus mint viszonyitdsi alap

Krisztus jelen van a vilagban, és hat a valdsagra, 6rokosen szembeszegiilve
a tétlenség barmilyen megnyilvanulasaval. Krisztus atalakité mikodése egytéle
deszakralizacion megy at, a hitek, a vallasos gyakorlatok, gondolati rendszerek
viszonyitdsan, mindazon, ami ki van téve az abszolutta valas kockazatanak. Enél-
kiil a viszonyitas nélkiil semmiféle valtozasra nem volna lehetdség. ,,A Krisztus
sz6 minden dolog és minden kijelentés viszonyitasanak immanens, benne rejld
folyamatat jelenti. Ekképpen tehat Cobb szamara a keresztény hit nem allhat rog-
ziilt megfogalmazasokhoz vald ragaszkodasbdl, amelyeket sohasem vitatnak, és

10 Cobb, John, Christianisme—Bouddhisme. Genf 1988. 161.
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amelyek igy balvanyimadd eszkozokké lettek.” Az é16 Krisztus hirdetése — irja
Cobb — azé a Krisztusé, aki minden pillanatban arra sz6lit benniinket, hogy val-
tozzunk azoknak a lehetdségeknek a hatasara, amelyeket Isten az adott pillanat-
ban nyujt szamunkra — ebben semmi balvanyimadas nincsen.”"!

A viszonyitasi alapként felfogott Krisztus az allandéan élénk, gazdagodd,
valtozasi lehetdségekre nyitott vilagnak teremtd alkotoelemévé valik. Ilyen tav-
latban az ,,Antikrisztus” nem annyira Krisztus nevének a tagadasa, mint inkabb
atalakito miitkodésének, azaz viszonvitdsi mikodésének az elutasitdsa. ,,Az a
Krisztus, aki elzar benniinket sajat hitlink és gyakorlatunk, sajat krisztologikus
hitlink feltilvizsgalata eldl, az balvany. Krisztus szolgalata abban all, hogy meg-
nyilunk az ilyenféle kritikék el6tt.”'? Cobb szerint az ekképpen, azaz viszonyitasi
alapként értelmezett Krisztus elvezethet akdr a Krisztusra valo hivatkozas elha-
gyasahoz is!

Amennyiben Cobb szerint sziltkséges szétvalasztani a ,,Jézus” és a , Krisz-
tus” megnevezést, a teoldgus mégis ugy véli, hogy egyedil Jézus teszi lehetdvé
annak megértését, hogy ki szamunkra Krisztus.

Jézus: az ember, aki teljességgel Krisztus

Kijelentvén Jézusrol, hogy ¢ a Krisztus, visszajutunk az allitdshoz, amely
szerint Jézus létezését a dinamikus ,,Krisztus”-elv hatarozza meg. Jézus oly mér-
tékben maga Krisztus, amennyiben teljességgel a Krisztus-1ét szolgalatanak és
miikodésének szenteli 6nmagat. ,,Isten mindannyiunkban és mindannyiunk sza-
mara jelen van. [...] De Jézusban Isten ama legmagasabb szinten jelenik meg,
amelyen egy teremtmény egyaltalan megtestesiteni képes 6nnon teremtdjét. {...]
Minthogy Krisztus az egész vilag szamara 6ltott testet, Jézus teljességgel Krisz-
tus, mivel megtestesiilése 1étének alkoté mozzanata.”

Ekképpen Jézus egész élete a Krisztus-1ét gyakorlasanak van szentelve, és
valosagalkotd, illetve -atalakitdo miikddés t6lti be. Ami tehat Jézust Krisztussa s
ugyanakkor egyedivé teszi, nem a benne megtestesiild Isten jelenlétében rejlik,
hanem ennek a jelenlétnek a gyokeres ¢s optimalis modjaban.

E felfogas nyoman Cobb elveti a gondolatot, hogy Jézus 6nmagaban isteni
természetti lenne. O ember marad. Epp emberi voltabal fakad kiilénben, hogy a
megtestesiilés nem rendkiviili eseményre utal, hanem egy olyan jelenségre, amely
mindannyiunk valosagat és Iétét athatja. Isten valojaban sziinteleniil megtestesiil
mindabban, amit megvaltoztat és megujit.

11 Cobb, John, Christ in a Pluralistic Age. Philadelbhia 1973.
12 Uo.
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Krisztus — masokért

A. Két kizeli, de kiilonbozé krisztologia

Amint lattuk, mindkét Krisztus-koncepcid lehetévé teszi a teologia szama-
ra, hogy tallépjen mind a szektarianus kizardlagossagon, mind az egyszer{isito
inkluzivitason. Hick és Cobb —mikdzben elzarkdznak attol, hogy istenitsék Jézus
személyét — értékét nem kisebbitik, és szerepét nem is szoritjak hattérbe.

A fentebb leirt kozos jegy ellenére e két kereszténység-elmélet motivacids
teologial programja szempontjabdl eltér egymastdl. Hick véleményét , relativis-
tanak” mindsithetnék apban az értelemben, hogy elsddlegesen a vallasok k6zot-
ti egyenldség tételezésére Gsszpontosit — az ezek alapjaul szolgalo kozos jegyek
hangoztatasaval szemben. Valamennyi vallas ,relativ’, amennyiben mindenik
egyazon ,,abszolut valdsaghoz” kotddik. Megjegyzendd egyébként, hogy ez a
vallasokra alkalmazott ,,viszonylagossag” semmiképpen sem akarja azt allitani,
hogy valamennyien azonosak volnanak. Hick szerint ellenkezdleg: mindenikiik
a,,Valdsag” egy-egy sajatos aspektusat ismeri fel. Cobb nem a vallasok formalis
egyenldségére helyezi a hangsulyt, inkabb kolesonkapcsolatukban szemléli Gket,
amennyiben ezek feltétleniil hatassal vannak egymasra. Véleménye szerint fejlo-
dése révén mindenik vallas olyanként ismeri fel Istent, aki sziinteleniil valtoztatja
a valosagot. Eppen Krisztus az, aki a t6rténelmet alakité Istent jelenti. A parbe-
széd és a talalkozas védelmében Hick nem Krisztus alakjat allitja figyelmiink ko-
zéppontjaba, mikdzben Cobb 0jbol rairanyitja tekintetiinket.

B. Masféle parbeszéd

A vallasok kozotti parbeszéd kontextusaban e két vélemény nem ugyanazt a
hatast valtja ki. Cobb szamara a parbeszéd alapvetéen egzisztencialis €s Gnazono-
sitd sziikséglet. A masikkal valo taldlkozas hianyaban csak a gyotré entropianak
ajanlanank magunkat, és a valtozas minden lehetdségét elveszitenénk. Atjarhato-
sag nélkiili identitasba lennénk dermedve, amelyen nem hatolhatna 4t semmiféle
valtoztatas, gazdagodas vagy a jévo barmiféle lehetdsége. Hick szerint viszont a
parbeszéd alapvetden teologiai sziikséglet. A parbeszédnek kdszénhetben teold-
giai valasztasi lehet6ségeinkr6l szerezhetiink tudomast. A masik fél teszi lehetd-
vé szamunkra, hogy mast is felfedezziink arrél a végsd valosagrdl, amely azonos
modon mindannyiunkat meghalad.

C. Kélesonds elégedetlenség

Cobb szerint Hick opcidja nem kielégitd, mivel talsagosan ,,devalvalja” a
krisztusi értéket. A Krisztusnak a keresztény teologia kozéppontjaban kell marad-
nia, minthogy a legmagasabb fokon jeleniti meg a teremtés miikodo elvét. Hick
véleménye azért nem tlinik szamara elfogadhatonak, mert az ,,Abszolut valdsag-
r6l” vallott nézete szerinte ,,mer6 absztrakcid” marad. Ez utdbbi teologus nézete
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szerint az abrazolason tul mindig ujabb és Gjabb abrazolas huzodik meg. Cobb
felfogasaban tehat lehetetlen a jelenségek mogé hatolni ahhoz, hogy egy minden
partikularis megfogalmazastol elvonatkoztatott, dnmagdért valé dologra buk-
kanjunk. Hick szamara Cobb nézete nem kielégitd, minthogy Krisztus-kdzpon-
tisdga nem mentes egyféle ,arroganciatél”. Amennyiben Krisztus nem vezet el
sem egy tanhoz, sem egy szellemi entitdshoz, akkor egyaltalan, miért beszéljiink
még Krisztusrdl? Miért ne vélasszunk egy mas sz6t ennek a valtoztaté mikodés-
nek a megnevezésére? Cobb szerint e kérdésre a nyilvanvald vélasz: legjobb hi
maradni a sajat hagyomanyhoz és a sajat jellegzetes szokészlethez, hogy ne sily-
lyedjuink relativizmusba, még ha ez a ragaszkodds meg is koveteli a hagyomany
megvaltoztatasat avégett, hogy megnyithassa azt a tébbiek eldtt. Cobb éppen azt
érti a kereszténység gyarapitdsan, hogy Krisztust, aki megalapitotta, olyan meg-
nyito elvvé teszi, amely nem a kereszténység kizarolagos ,,monopdliuma”.

A jelentkezd hidnyossagok ellenére nem marad mas hatra, mint amit John
Hick és John Cobb javasol; mindketten egy-egy pontos, eredeti, nemes szandék-
tol vezérelt krisztologikus modellt: azt, hogy olyan vildgot épitsiink, ahol a sok-
féleség érték, ahol a keresztény ugy él egyiitt a masikkal, hogy egyikiik sem allit-
hatja magardl, hogy kizardlagosan 6 ismeri az igazsagot. E teoldgusokat olvasva
tehdt lehetdségiink nyilik ra, hogy keresztények legyiink anélkiil, hogy elvetnénk
a nem-keresztény vallasokat, €s hogy a ,,benniinket az Atyadhoz vezet6” Jézusra
hivatkozzunk anélkiil, hogy azt hinnénk, az Istenhez vezetd valamennyi t6bbi 0t
az eltévelyedetteké. Az, Atya” kiilonben nem egy sajatos megszélitasi modja-e a
legvégsd, orokké mindent felolels Istennek?
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CZIRE SZABOLCS

ISTEN ORSZAGA KUTATASTORTENETE
A TORTENETI JEZUS-KUTATAS
KONTEXTUSABAN (II.)

AZ IDG-KERDES VISSZATERESETOL
A TORTENELMI PLAUZIBILITASIG

Az id6-kérdés visszatérése, avagy mas metanarrativa keresése.
A nem-apokaliptikus (blcsességi) Isten orszaga-fogalom

Az eldzdekben attekintett egyoldalii apokaliptikus olvasat korrekcidjanak
igénye és a fogalom/szimbdlum/metafora-vita szamos tanulsaggal szolgalt, ame-
lyek ,,megemésztése” a jelenkori kutatas feladata. E tanulsagokbol itt kettdt eme-
liink ki, amelyek az utobbi évtizedekben jol felismerhetSen kikristalyosodtak. Az
elsé az, hogy az id6 kérdése megkeriilhetetlen az Isten orszaga értelmezésekor.
Barmilyen fogalmakkal és tudomanyos modellekkel kisérletezziink is, mindig
visszajutunk a kutatas alapvitajahoz: Isten jelen idejli vagy jové idejll orszagat
hirdette-e meg Jézus? E tanulsagok felismerését leginkabb a miatydnk-beli ,har-
madik kérés” azon szélsGséges aramlata tette fajdalmasan aktudlissa, amely az
egyértelmilen apokaliptikus olvasat orvoslasat az egyértelmlien nem-eszkatolo-
gikus olvasattal latta megoldhaténak. Ezzel lényegében arra tortént kisérlet, hogy
az egyik végletet a masikkal valtsa fel.

E folyamat el6zményei kozott kiemelt helyet kap a kordbban targyalt ,,apo-
kaliptikus valsag”, ezt erdsiti az ,,emberfia” fogalma kordl kialakult vita, és f6-
ként az apokaliptikus és bolcsességi hagyomanyrétegek éles szembeallitasa. Ezek
egyiittesen jarultak hozza ahhoz, amit itt a méasodik tanulsagként emeliink ki:
minden kutaté értelmezését alapvetden a feltételezett hattér hatarozza meg, ne-
vezziik azt mitosznak, kontextusnak vagy — divatosabban — metanarrativanak. Ez
a metanarrativa az utobbi tébb mint szaz év konszenzushullamai utdn mara egy-
massal dsszeegyeztethetetlen valtozatok sokasagava alakult. Induljunk el innen.

A metanarrativa ebben az dsszefliggésben arra a nagy elbeszélési hattérre
mutat, amely megmagyarazza az egyes vallasi eszmék fejlédését a Jézus elétti
zsidosagon belliil, igy értelmezési hattérként szolgdl Jézus tanitdsdnak €s egész
mitkddésének megértéséhez, és végiill magyarazatot szolgéltat a jézusi hagyo-
many formalédasara is. A 20. szazad utolsé harmadatdl az addig ,.tradicionalis”
hagyomanyfejl6dési metanarrativa kiemelt figyelmet kapott, és egyben radikalis
atalakuldason ment 4t. Ez szorosan dsszekapcsolodik a mar targyalt judaizmussal
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kapcsolatos kutatasokkal, a nyelvészeti/hermeneutikai fejlddéssel, de legkodzvet-
lenebbiil a Q-forras és Tamés-evangélium kutatasaval, amelyek aztan minden té-
ren tovabbgy(iriiztek az jszovetségi kutatasban. A ketté szorosan sszekapcso-
16dik és egymast kolesondsen erésiti.! A Walter Bauer és Bultmann nyomdokain
halad¢ kutatas fontosabb eredményeit a kévetkezdkben foglalhatjuk dssze. Bauer
1934-ben (Ortodoxia és eretnekség a legkordbbi kereszténységben) felvetett el-
méletét az Gskereszténység pluralizmusardl James M. Robinson és tarsai 1971-
ben (Az Sskereszténység hagyomdanyvonulatai) az 6skereszténység parhuzamos
hagyomanypalyakon valo fejlédésének modelljében gondoltak tovabb.? E folya-
matban az eszkatologikus/apokaliptikus hagyomanyvonulatok mellett felismer-
hetdvé valt egy bolcsességi hagyomanyvonulat is, amelyek egylittesen szovik at
az Oskeresztény irodalmat, mindenekel6tt a kanonikus evangéliumokat. Robin-
son a Q (és Tamas-evangélium) miifajat ,,bolcsmondasaiban™ hatarozta meg, jol-
lehet abban — bar elszortan — eszkatologikus részek is szerepelnek. Mindmaig a
Q-n beliili hagyomanyfejlédés legbefolyasosabb elméletével John Kloppenborg
allt eld, aki a Q-n beliil feltérképezett harom hagyomanyréteg koziil a legdsibb-
nek a ,,bolcsességi utasitisokat” tartja, amelyek a mii késébbi szerkesztési struk-
turajat meghatarozo eszkatologikus szemléletbe betagolodva alltak rendelkezésre
Maté és Lukacs evangéliumanak megirasakor.?

A 20. szazad utolsé harmadaban kirajzolddd hagyomanytérténeti formalo-
das ,,eloszor bolesesség, azutan apokaliptika™ metanarrativdja megerdsitést ka-

I Akutatds attekintéséhez és fontosabb eredményeihez ldsd Czire Szabolcs: 4 Q-forrds rekonst-

rudlasa (1.) A hipotézistdl az irott dokumentumig. Keresztény Magvetd, 2003/1-2, 3-21.

J. M. Robinson és H. Koester: Trajectories through Early Christianity. Philadelphia: Fortress,

1964.

3 Kloppenborg (The Formation of Q, 1987) a Q3-ba eredetileg csak a kisértési torténetet sorol-
ta, mely véleménye szerint teljesen egyediilallé a Q anyagan beliil. Nem sorolhaté be sem a
bolesességi, sem az apokaliptikus (itélet) anyagtombbe. Egyediségét mar miifajilag is képvise-
li, hiszen az egyetlen igazan elbeszélo jellegii rész (7,1-10 és 11,14 blcsességi résszel zarul,
ezért nem egészen narrativ jellegli). De kiilonbozik kifejezésmddjaban és motivumanyagaban
is: mitikus motivumra épit, pontos bibliai idézeteket tartalmaz (egyediil a 7,27-ben fordul eld
hasonlo), az ,,Isten fia” megnevezés csak itt fordul el6 (a 10,22-ben csak ,,fi0”), akarcsak a ,,di-
abolos”. Kiilonbségként értékelhetd a csodakrol alkotott felfogas is, amelyek itt Jézus tettei és
nem Isten orszaganak eseményei. Ezek alapjan Kloppenborg véleménye az, hogy a térténet egy
joval késébbi kiegészitése az anyagnak, amely a kdzel-keleti irodalomban j6l ismert ,,prébaté-
tel-torténetek™ mintdjara a boles jellemének formalasat és szemléltetését szolgalia. igy jelentds
Iépésnek tekinthet az életrajz iranydba, amely végiil a Q Maté és Lukécs evangéliumaba valo
beéplilésével zarul le. Egy kés6bbi tanulmanyaban (Nomos and Ethos in Q. In J. E. Goehring
—J. McC. Robinson (szerk.): Gospel Origins and Christian Beginnings: in honor of James M.
Robinson. Polebridge, 1990, 35-48) azonban még tovabbi két rész idesorolasa mellett érvelt:
Q 11,42b és 16.17. Az elso esetében a kisértési tdrténetre emlékeztetd egzegetikai koriilmé-
nyességet lat, a masodik esetben pedig a tdrvénynek olyan dicséitését, amely véleménye szerint
aligha gsszeegyeztethet6 a Q2 (és Q1) torvénnyel nem sokat t6r6dé szemléletével.

88}
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pott a régészet részérdl. Az also-galileai asatasok® ugyanis jelentdsen nagyobb
mértékl hellenista hatast (és ezzel egyiitt jelentdsen kisebb farizeusi-rabbinikus
befolyést) valdszinisitettek, mint azt korabban vélték. Erre alapozva alkotja meg
és tette kozkincesé a maga nagyon vitatott, de befolydsos elméletét B. L. Mack
A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins® cimii miivében. Abbdl indul
ki, hogy az a harom hatas, amelyet hagyomanyosan Jézus Isten orszaga-értel-
mezéséhez tarsitanak, nem volt meghatarozo Galiledban: politikai zélotizmus,
torvény-etikai farizeusi tanitas €s apokaliptikus varadalmak.® Ezzel szemben a
galileai parasztsagot egyféle ,,népi bolcsesség” jellemezte, amely a fenndllo tar-
sadalmi értékrendet biralva alkotta meg a maga filozéfiai-vallasi életszemléletét.
Ez a fajta szembeszegiil6 jellegii népi bolcselet szamunkra ismert az okori hel-
lenizmus vilagan beliil, fogalmilag hozza legkdzelebb a ,,cinikus” kifejezés all.
Jézus tanitasa igy leginkabb a hellenista-cinikus és a zsid6 bolcsességi tanitasok
Stvozeteként irhatd te. A cinikusok gyakran nevezik a bolcset ,.kirdlynak”, és az
altala tanitott szembeszegiilo bolcsességet kovetd vandorok sajatos vilagat ,ki-
ralysagnak”. Mack értelmezésében Kloppenborg eredményei ugyanezt mutatjak:
a Q legkorabbi rétegét bolcsmondasok alkotjak.

Hogyan lehetséges tehat, hogy a kanonikus evangéliumokban az Isten or-
szaga-fogalom tilnyoméan apokaliptikus jellegii? Ugy — érvel Mack —, hogy Jé-
zus emlékét egy egész sor Gskeresztény hagyomanyvonulat apolta, amelyek ma
egymasra rakodott rétegekként ,,alinak rendelkezéstinkre”. Ezek koziil példaul
a Q Jézusnak mint bélcsességi tanitonak és karizmatikus tarsadalmi reformernek
a szavait Orizte, amig nem tudtak a , krisztus-mitoszrol”. Ezért nincs a Q1-ben
eukarisztia, feltamadas-hit vagy Jézusnak mint Isten fianak vagy Messiasnak az
ismerete.” Az egyes csoportok kozotti vita egyre inkabb Jézus tekintélyére fo-
kuszalodott, és itt Iép be a képbe Mark, aki a szinkretikus , Krisztus-mitoszt a
kereszténység eredetmitoszava formalta.”® Ebben az ,.artatlan Isten fia” a vilag
végét hirdeti meg, mely vilag az Isten fia itélte alatt all. E gondolatisag érvényesi-
tése érdekében formalta 4t Mark a teljes hagyomanyanyagot (memorizalhato for-

4 Kilonssen E. M. Meyers — J. F. Strange: Archeaology, the Rabbis, and the Early Christianity,
1981.

5 Philadelphia: Fortress, 1988.

6 B.L.Mack: 4 Myth of Innocence: Mark and Christian Origins. (Philadelphia? Fortress, 1988),

66 s koév. Mack galileai rekonstrukcidja képezte a vitatémat a Society of Biblical Literature

1993-as évi talalkozdjanak. Az itt bemutatott tanulmanyok Mack elméletének megalapozott-

sagat komolyan kétségbe vonték, kiilondsen E. M. Meyers (Jesus and His Galilean Context) és

S. Freyne (The ,,Jews” of the Galilee). Freyne késobb kiilon kotetet szant a kérdésre: Galilee

and Gospel. WUNT 125. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000.

B. L. Mack: 4 Myth of Innocence, 96 és kov.

8 B.L.Mack: 4 Myth of Innocence, 312.

~
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maéban!), és itatta 4t egy negativ apokaliptikus vilagtagadassal — ennek tet6zodése
a 13. fejezet, ahol Mark sajat apokaliptikus beszédét szerkeszti meg.’

Most mar tehat nemcsak a Q és Tamas-evangélium ,,bizonyitja” a bolcses-
ség-apokaliptika sorrendet, hanem az els6 kanonikus evangélista személyében a
Htettes” is eldkertilt, Mack jovoltabol.

Mack elmélete ellentmondasossaga ellenére is oriasi hatast volt. Kiils-
nosen, hogy Mack nagy befolyassal birt a Jézus-szemindrium fo616tt, amelynek
iranyvonalat igy dontden meg tudta hatarozni.'’ A legszélesebb kutatdi korokig
begyliriizé vita hamar nyilvanvaldva tette, hogy alapvet6 fogalmi tisztazasokra
van sziikség. A 20. szazad nagyobb részében felvaltva hasznalt két fogalom, az
~eszkatologia” €s ,,apokaliptika” heves vitak kereszttiizébe kertilt.

A Jézus-szemindrium — néhany jelentds eredménye ellenére — ezen a téren
sulyos hianyossagokat mutat. Aligha tévedés azt mondani, hogy a jézusi monda-
sok autenticitasa folotti szavazas idején egyszerlien sszekeverték (talan szandé-
kosan) az apokaliptika és eszkatologia fogalmait. Annyi bizonyos, hogy egyiitt
»szavaztak ki” mindkét vonatkozast. Hogy a dolog hatterében nem annyira a ku-
tatdi ,,objektivitas” vagy ,tudatlan artatlansag” allt, sokkal inkabb a 20. szazad-
vég amerikai tarsadalmi kontextusanak ébersége, azt j6l sejteti a szemindrium
eredményeit ismerteté nyilatkozat e bekezdés-részlete: ,,Az apokaliptikus esz-
katologia manapsag éget6 kérdéssé valt, kiiléndsen azon biblikus szakemberek
szamara, akiknek hatterében egyféle ,,bibliai nyakorv” hiizodik meg, vagy szak-
mai szinten érintkeznek a fundamentalistakkal, és allaspontjuk megdrzése jove-
delmiik zaloga. A jelenlegi munka ideologidjanak része, ugy gondolom, sokkal
egyszeriibb: »megmenteni a szoveget« (vagy bizonyos szdvegeket) €s jraértel-
mezni a hagyomanyt. [Ezt ugy tehetjik,] ha egy nem-eszkatologikus Jézussal al-
lunk eld, aki a mai bibliakutatok tarsadalmi helyzetével és szakmai mikodésével
sokkal inkébb 6sszhangban all.”"!

9  Mack itt két , klasszikust” ir feliil, szandékosan. Wredevel egyezik abban, hogy Mk elbeszéiése
Mk sajat : 'kotasa, de vele szemben a teoldgiai rendezd elvet nem a ,,messiasi titokban”, hanem
az ape’ aliptikus ,,krisztus mitoszban” hatarozza meg. A mésik Bultmann, aki a kereszténység
tormalodasaban két réteg egybeolvadasat latta: a korabbi zsiddt (Jézus eredeti kvetdi) és a ké-
sdbbi hellenistat (élén Pallal). Mack ezt atirja Ugy, hogy kordbbra teszi a hellenista-zsido bol-
csességi réteget, és késdbbre a hellenista-zsidod apokaliptikust.

10 V4. Czire Szabolcs: 4 Jézus-szemindrium: bemutatds és birdlat. Keresziény Magvetd, 2002/4,
313-325.

11 A jelentést J. R. Butts késziti el, Probing the Poll: Jesus Seminar Results on the Kingdom Say-
ings. Forum 3 (1987), 98-128. A jelentés és a Jézus-szeminarium ,sem nem eszkatoldgikus,
sem nem apokaliptikus jelenség az Isten orszaga” eredményének korai birdlatahoz lasd: J. G.
Williams: Neither Here nor There: Between Wisdom and Apocaliptic in Jesus’ Kingdom Say-
ings. Forum 5 (1989).
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A nem-eszkatologikus Jézus javaslatat altalaban M. Borg nevével kapcsol-
jak Ossze. Megfelelo részletezés nélkiil azonban kénnyen félreérthetd, pontosan
mi Borg allaspontja, és szem eldl téved az a tény is, hogy Borg az eszkatolo-
gia kérdésében elkiiloniil a Jézus-szeminariumon beliil.'? Borg négy évet toltott
Oxfordban G. B. Caird vezetése alatt, akinél doktori disszertacidjat is irta. Bar
kezdetben Borg el6tt valoszinlitlennek tlint a ,,német eszkatologikus konszen-
zus” ,,angol elutasitasa”, késébb mégis meggydzének talalta, és disszertacidja-
nak ez lett a f6 tétele.'> A farizeusi programban a Romaval szembeni ellenallas
Osszekapcsolddott a szentség (tisztasag) kérdésével, amely kizardlagossagra épii-
16 szentséget Jézus egy konyoriiletességre alapozoval valtott fel. Az ,,Isten orsza-
ga”-mondasok fenyeget6 utalasai nem a tér-id6 vilag végének profetikus elére-
vetitései, hanem zsido jellegii proféciak Jeruzsalem é€s a templom pusztuldsara
nézve. De nem az id6i vonatkozas a lényeges, hanem az, hogy az Isten orszaga
szimbdlum, amelyben Jézus vallasi élménye jut kifejezésre: ,,Jézus hasznalataban
tehat Isten orszaga leginkabb azon a kereten beliil érthetd meg, amelyet eszka-
tologikus miszticizmusnak nevezhetiink (olyan miszticizmusnak, amely a vilag
végéhez kapcsolddo nyelvezetet hasznal), vagy misztikus eszkatologianak (olyan
eszkatologianak, amelyben az 4j vilagot a misztikus k6zdsség mas valdsaga je-
leniti meg). Ebben a keretben Isten orszaga az istenélményt szimbolizalta, Jézus
sajat élményét.”"

A vallasos élmény szimbolikdjara redukald megkédzelités hozta magaval az
érvelés Osszehasonlitd vallastudomanyi irdnyba terelését.’ A konyv sikerén fel-
buzdulva'® és a Jézus-szeminariumon, illetve a Society of Biblical Literature Tor-
téneti Jézus Szekcidjan beliili ndvekvd befolyas eredményeként Borg allaspont-
jat egy tanulmanykotetben mélyitette el. Itt meghirdette ,,a nem-eszkatologikus
Jézus mérsékelt iigyét”."” A tanulmany értéke leginkabb abban all, hogy a bol-
csességi hagyomanyt igyekszik az Isten orszadga kontextusaban komolyan venni,
az Emberfia-mondasok 1jabb kutatasi eredményeit hasonldképpen, de sajnalatos,

12 Félreérthetd példaul J. D. G. Dunn révid utalasa: Jesus Remembered, 61. M. Borg Szeminari-
um birdlatahoz lasd: Jesus in Contemporary Scholarship. Harrsburg: Trinity Press, 1994, 160 s
kév.

13 A disszertacio atdolgozas utan megjelent a Conflict, Holiness & Politics in the Teaching of
Jesus (SBEC 5, New York: Mellen, 1984), 261. Az életrajzi utalasok: Jesus in Contemporary
Scholarship, 49-51.

14 Borg: Conflict, Holiness, 261.

15 V6. Borg: Conflict, Holiness, 238.

16 Oriasi példanyszamban kelt el a népszeriisité konyvvaltozatbol: 4 New Vision. Spirit, Culture,
and the Life of Discipleship. San Francisco: Harper, 1987.

17 A Temperate Case for the Non-Escatological Jesus. In Jesus in Contemporary Scholarship,
1994, 47-68, és az Gjabb kiegészitéseket tartalmazza a kvetkez6 tanulmany: Jesus and Escha-
tology: Current Reflections, 69-96.
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hogy Borg lényeges egzegetikai kérdéseket itt is az Gsszehasonlité vallastudo-
mény bevonasaval probal megoldani. Allitja, hogy Jézus tanitisanak van jovo
idejii vonatkozdsa, de ez nem a vilag végére néz, és foként nem a kozeli vilag
végére. Masfeldl ethatarolédik a cinikus jellegli egyetemes hellenista tanito allas-
ponttél, de sajat ,,lelete” sem kevésbé univerzalis és partikularitasaitél megfosz-
tott, szimbolumban felold6dé jelenség. A nem-eszkatologiat illetd ,,uj konszen-
zus” pedig, amirdl Borg beszél, mindenképpen tulzas.

Kérdéskoriink szempontjaboél azonban a legfontosabb, hogy Borg megpro-
balja definidlni az apokalipszis és eszkatologia kozti jelentésarnyalatokat. Sza-
mara az ,,eszkatologikus Jézus” a térténeti Jézusnak egy olyan megkozelitését
jelenti, ,,amely az 6 miikodését és iizenetét még azon nemzedék idejében beks-
vetkez6 vilagvég keretén beliil latja, amelyet objektiven, és nem csak szubjekti-
ven értelmez.”'® [gy Borg elsésorban az tn. ,,immanens eszkatolégia” klasszikus
textusaira koncentrdl, €s ujraértelmezést javasol. Véleménye szerint az immanens
eszkatoldgiai értelmet a késdbbi kriszfologikus Emberfia-mondasok vissza-érvé-
nyesitése adja, és ez az athallas megsziinik, ha azok nélkiil olvassuk a jézusi Isten
orszaga-mondasokat.

Az 6segyhdz nem dltalaban varta a vilag végét vagy Isten orsziga megva-
losuldsat, hanem azt Jézussal osszekapcsolva, parGziaként helyezte a kozeljovo
horizontjara. A késébbi tanulméanyaban Borg — Crossan fogalomértelmezése utan
— alaposabb atgondolast lat sziikségesnek a fogalom koriil.'” Az eszkatoldgia fo-
galma rendszeres teologiai vonalon érkezett, és altalaban a ,,végsd” dolgokat je-
lentette, azaz a hivd ember halalat, az itéletet, mennyet és poklot, halal utdni €le-
tet.2’ E reformdcid utani idészakban a fogaiomnak nem a temporilis értelme volt
hangsulyos. Amikor a bibliai teologian beliil meghonosodott a kifejezés?', altala-
ban a zsiddk és keresztények jovo iranti reményeinek €s varadalmanak értelmét
kapta, tehat az iddi vonatkozas kertilt elétérbe. Konkrétan az Isten orsziga eljo-
vetelére vagy a messidsi korra, vagy a (keresztény) pariziara nézett elére. Zsido
hasznélatban azonban ezek az események altalaban nem jelentették az id6beli és

18 A Temperate Case, 47.

19 Jesus and Eschatology. Current Reflections, kiilondsen 69-74.

20 G. Sauter szerint a fogalom ebben a jelentéskorben elészor Abraham Calov [677-ben irt dog-
matikajanak utolso fejezetében jelenik meg (Sauer: The Concept and Task of Eschatology:
Theologcal and Philosophical Reflections. Scottish Journal of Theology 41 (1988), 499-515).
Az Oxford English Dictionary (1971) szerint a fogalom angol nyelvteriileten az 1800-as évek
kézepe tajan terjed el.

21 Schweitzer Reimarusnal azonositja el6szdr az eszkatologia fogalmat, amelyet Reimarus rész-
ben Jézus politikai eszkatologidja, részben az 6segyhaz természetfolotti eszkatologiaja jelentés-
véltozatokban hasznal (The Quest, 2. fejezet).
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térbeli vilag megsziinését, hanem a f5ldi életnek egy 0j formaban valé folytatd-
dasat.?

A valtozas nagysaganak képzete azonban gyakran a jelen vilag végérol és
egy Uj vilag eljovetelérd] beszél. A Weiss—Schweitzer vonal egy ilyen természet-
feletti teljes vilagvaltozast helyezett kilatasba, és ez maradt dominans a 20. sza-
zad nagyobb részében. Borg szerint ez lenne az eszkatoldgia ,,szlik értelme”. Ez
az értelem egyre inkabb egy ,,tag értelem” iranyaban fejlédstt, kiillondsen olyan
kutatasok és elméletek eredményeként, mint amilyen a Doddé, a Bultmanné, a
Perriné — és altalaban a szimbolikus megko6zelitések. Az eszkatologia értelmének
mar-mar értelmetlenségig feszitett paradoxonja volt Dodd ,realizalt eszkatolo-
gia” kifejezése (,,jelen-jovo”, vagy ,,jovo-jelen”). Bultmann a véget egzisztenci-
alis sikra helyezte, az egyén szubjektuman belil. A 20. szazad utolsé harmada az
eszkatoldgia fogalmanak olyan szintii kiszélesedését hozta, amely az értelem tel-
jes elhomalyosodasahoz vezetett. Lényegében minden jovore mutatd elképzelés
szinonimaja lett, barmi legyen is ennek a jovének kozelebbi tartalma (Isten segitd
karjanak megtapasztalasa, uralmanak kiteljesedése, itélet, vilag vége stb.).

Amikor Borg a nem-eszkatologikus Jézusrél beszél, akkor az eszkatologia
szlik értelmére gondol, egészen pontosan arra, hogy Jézus Isten orszaganak meg-
valosuldsat nem kapcsolta 0ssze egy kozeljovoben esedékes kozmikus kataszt-
rofaval, ,,vilag végével”. Ez a hlisvét utani keresztény hit jellemzdje — de nem a
torténeti Jézusé.

A fogalom hasznalata koriili zavar nyilvanvald, allapitja meg Borg: ,,Példa-
ul hallottam olyan érvelést az egyik kutatd részérdl, hogy Jézus lizenete eszka-
tologikus volt, de nem volt apokaliptikus, vagyis a torténelemben bekovetkezd
jelentds valtozasra nézett elore, de nem a vilag végére is. Egy masik kutatotdl azt
hallom, hogy Jézus iizenete apokaliptikus volt, de nem volt eszkatologikus, azaz
egy masik vilag tapasztalatan alapult, de nem hirdette a vilag végét.”*

J. D. Crossan fogalomtisztazasa arnyaltabb, mint a Borgé*, de nem kivan
ezzel altalanos érvényll szabalyokat felallitani, csupan a sajat terminologidjat
tisztazni.®® Mégis fontos szempontokat szo6laltat meg, amelyeket itt érdemes at-
tekinteniink. Crossan miiveiben all §ssze hatalmas szintézissé az a metanarrati-
va, amelyet Mack felvetett, bar nagyon lényeges kérdésekben Crossan jelentosen

22 Lasd pl. E. P. Sanders: Judaism: Practice and Belief, 63BCE - 63 CE. (London: SCM, 1992)
368, J. Becker: Jesus von Nazareth (de Gruyter, 1998) 100 s kov.

23 Jesus in Contemporary Scholarship, 9

24 Mér a Historical Jesusben ebben az értelmezésben hasznalja a kiilonféle jelentésarnyalatokat,
ez hatott Borgra is, de részletesebb kifejtését A kereszténység sziiletésé-ben (The Birth of Ch-
ristianity. Discovering What Happened in the Years Immediately after the Execution of Jesus.
San Francisco: Harper San Francisco, 1998) adja, amelyet egyesek, nem kevés polémiaval, az
elébbi mii kimaradt labjegyzetének tekintenek (Pl. Dunn: Jesus Remembered, 470).

25 The Birth of Christianity, 260
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eltér Macktdl. Jézust Crossan is a nagymértékben hellenizalt Galilea kontextu-
sdban, raadasul egy erds paraszti ellenallasi viszonyrendszerben helyezi el. igy
Jézus tanitasa els6sorban mint ,felforgatd bolesesség” irhatd le, amely a fennallo
politikai rendet és tarsadalmi értékrendet a feje tetejére allitja.

Az eszkatoldgia —a gbrog eszkhatdnak megfeleléen — a végsé dolgokra utal.
De minek a ,,végs6 dolgaira”? A foldnek, az embernek, egy fennallé uralomnak?
Miésfeldl, mondja Crossan, az apokalipszis, a gordg apokaliipszisz megfeleldje-
ként kozvetleniil egy isteni kinyilatkoztatasra utal, amely a legtobbszor a vilag
kozeli végének titkaiba avat be, amelyek altaldban az isteni szabaditas (gyégyi-
tas) és az ellenség megsemmisitésének képzeteivel kapcsolodnak 6ssze. Ebben
az értelemben az eszkatoldgia és apokalipszis kozos jelentéssavja felismerhetd,
€s ez magyardzza azt, hogy a kutaték tobbsége a kettdt felvaltva hasznalja. De
ugyanez a kutatas beszél realizalt eszkatologidardl vagy jelen-eszkatologiaral,
amely esetekben az apokalipszis szinonima4jarol aligha lehet sz6. A megoldas az
lehet, ha az eszkatoldgiat tekintjiik a gyiijt6fogalomnak, amelynek fénévi mind-
ségben az apokaliptika megfelel, de melléknévi mindségben (apokaliptikus esz-
katologia) csak annak alarendelt lehet.?

Mit jelent hat az eszkatolégia mint gy(jtéfogalom? ,,Egy alapvetd és meg-
szokottol eltérd vilag-tagadas vagy -elutasitas, amely szemben all a hasonldan
alapvetd de szokvéanyosabb vilag-igenléssel vagy elfogadassal.”” Crossan, mint
allitja, lemondana az eszkatologia kifejezésrdl a vildg-tagadds kifejezés javara,
de nem teszi annak altalanos elterjedtsége miatt. Ezzel egyiitt azonban jelentését
¢s hasznalatat pontosan definialni kell.

Eszerint az eszkatoldgian beliil harom 6sszetevét kell megkiilonbéztetni.
Elészor egy radikalis vizidt vagy programot, amely lehet tarsadalomellenes vagy
altalaban vilagtagado. A hattérben mindenik esetben az a szemlélet all, hogy a vi-
lagban (tarsadalomban stb.) olyan alapvetéen megromlott valami, hogy azt csak
egy hasonléan alapvetd valtozas, megajulas tudnd helyrehozni. Masodszor: e vi-
zi6 vagy program mindig isteni eredetre vezeti vissza magat, emberi erd és szan-
dék folotti dimenzidja van, akarcsak a bekdvetkez6 valtozasoknak. Az eszkatold-
gia tehat egy Isten altal legalizalt utdpia, ,,isteni radikalitas”. Harmadszor: annak
fliggvényében, miért fogalmazodik meg a vilag-tagadas és hogyan éli meg az

l6gianak.

26 It jol felismerhetd T. F. Glasson hatasa, aki az ,,apokalipszis” értelem-8sszemosd fénévi hasz-
nalata ellen emel szot, és egy harmas fogalomhasznalatot javasol: apokalipszis (apocalypse)
mint irodalmi mifaj, apokalipticizmus (apocalypticism) mint tarsadalmi ideoldgia és apokalip-
tikus eszkatolégia, mely mas miifajokon és tarsadalmi ideoldgidkon belil el6forduld vilagvégi
eszmékre utal. (What is Apocalyptic?, NTS 27 (1980-81), 98-105).

27 The Birth of Christianity, 259.
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Crossan a Q és a Tamas-evangélium — mint a szdmara két legkorabbi forras
— alapjan, valamint Kloppenborg bdlcsességi eszkatolégia-javaslatara épitve a Q
késdbbi rétegeiben megjelend apokaliptikus eszkatologiar és a Tamas-evangéli-
umban dominans aszketikus eszkatologiat Jézus radikalis etikai eszkatologidja-
ban proébalja feloldani.?®

Osszefoglaloként érdemes elmondani, hogy Borg is és Crossan is allitja,
hogy Jézus tanitasaban Isten orszaga eszkatologikus volt (Borg: tag értelemben;
Crossan: bolcsességi/etikai értelemben), de nem apokaliptikus értelemben (Borg:
sziik értelemben). Borg esetében nyilvanvalova valt annak a veszélye, hogy az Is-
ten orszaga tllzottan felolddédik egy egyetemes szimbdlumban. Lathattuk, hogy a
metanarrativa véaltozasa nagyon eltérd értelmezésekhez vezet. Fontos 1épés, hogy
az eszkatologia fogalmanak tisztazasa elétérbe keriilt, és mindez a kontextus kér-
désével egyetemben. Mack, Borg, Crossan (€s masok) kozelebb helyezte Jézust
a hellenizmushoz, mint a judaizmushoz, ami ugyan nem latszik a legvaldsziniibb
lehetséges kontextusnak, de ezaltal hangsulyosabban tudtak kifejezésre juttatni
Jézus miikodésének és tanitasanak néhany lényeges vondasat.

A torténeti valésziniiség kérdése és keresése

A kutatds mindig egy elGzetes metanarrativa alapjan kozelitett Jézus tanita-
sahoz, tudattalanul vagy tudatosan. Ez azzal a meggy6z6déssel kapcsolodott dsz-
sze, hogy a kontextus (a metanarrativa ,,szévete”) jobb megismerése pontosabb
eredményekhez fog vezetni. Az interdiszciplinaris tudomanyossag elérehaladta-
val jelentGsen béviilt az Gjszévetség vilaganak ismerete, és ezzel parhuzamosan
iy megvilagitasba keriilt minden korabbi tudasunk a torténeti Jézussal kapcsola-
tosan.

Ezek az eredmények kiilondsen a Jézus sziikebb és tdgabb kornyezetét jelen-
t6 judaizmusra iranyul6 kutatasnal latvanyosak. Lényegében a kutatas célja ugy
summazhatd, mint a torténelmi plauzibilitas paramétereinek megdallapitasa (jelen
esetben a Jézus altal hirdetett Isten orszagara nézve). Két vonatkozast emeljiink
ki, amelyek megfelel6en szemléltetik a mondanivalét.

Az els6 az id6 kérdése. Lathattuk, hogy az Isten orszaga kutatasa Ossze-
kapcsolodott az id6 kérdésével, kozelebbrdl az eszkatolégia fogalméaval. A go-
r6g eszkhaton fogalma tul altalanosnak bizonyult ahhoz, hogysem 6nmagéaban
a vég idejének kozelebbi behatarolasat lehetévé tegye. A mai kutatds arra mutat,
hogy hasonld helyzetben vagyunk az eszkhaton mogétt ll6 héber terminoldgia
esetében is. Itt néhany summazd megjegyzésre térhetiink csak ki. A legaltalano-

28 The Birth of Christianity, kiillonosen 273 és kov.
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sabb az ‘olam, amely gyakran a ,,mindérokké” értelem kifejezésére szolgal.?® Ne-
hézséget jelent, hogy a fogalom gyakran jelenik meg tulzé formulaként, és igy ne-
héz eldonteni, milyen mértékben hordozott ténylegesen ,,véglegesség” értelmet.*
A ges altalaban egy bizonyos iddtartam végére utal (pl. Ez 21,30; 35,5). Déni-
el konyvében a kifejezés eszkatologikus szinezetet kap.*' Hasonl6 a helyzet az
‘ahrit kifejezéssel is, amely egyarant hasznalhat6 egyszer(i jovébeli események
megjelenitésére (4Mdz 24,24; Jer 48,47) vagy a torténelem végére eldremutatod
kifejezésként (Ezs 2,2; Ez 38,16; Dan 2,28 — az ,,utolsé napokban”). A kumrani
tekercsek €s a 4Ezsd a két utobbi fogalmat 6sszekapcsolva is hasznalja a ,,végs6
1d6”, ,,az utolsé napok” megjelenitésére: ges ‘ahrit.®*

A masodik az Isten orszdga fogalmanak judaizmuson beliili hasznalata. A
kérdés Iényege az, hogy a kutatas altal felismerhetévé vald sokszini judaizmu-
son vagy judaizmusokon beliil térténelmileg mi plauzibilis és mi nem, vagyis a
judaizmuson beliili fogalomhasznélat alapjan milyen kutatasi iranyokat tekinthe-
tink torténelmileg valoszinlinek vagy egészen valdsziniitlennek, kizarhatonak.
Az torténik azonban, hogy minél tobbet tudtunk meg a méasodik templom judaiz-
musardl, annal gazdagabb kép tarult elénk, és ezzel egy iddben annal szélesebbre
tarulnak a torténelmi plauzibilitas kapui.

Szemléltetésként, szinte esetlegesen, emeljiink ki néhany ilyen megallapi-
tast. Kezdjik az idoéi vonatkozasokkal. Az isteni kiralysdg eszméi a kanaanita
vallasbol szivarogtak at az izraelitdk vallasaba, és a legkorabbi korokban ebben
[sten aktivitasanak egyszerre ,,id6tlen” (id6 folott allo) és ,,dinamikus™ (érzékel-
hetd) képzetei kapcsolddtak dssze, tudjuk meg W. H. Schmidt klasszikus tételé-
bol1.* A fogsag idején és utan az eszkatologikus vonatkozasok er8sodtek fel. Isten
kirdlysdga a szabaditas szinoniméjat jelentette (Deutero-Ezsaids szerint a ,jé hir”
annak a meghirdetése, hogy ,.Istened uralkodik” [Kirdly lett] 52,7). Az eszkato-
logikus fejlédéssel egyiitt az apokaliptikus vonasok is hangstlyt kapnal-, benne
a pog_)anyok megitélése és Isten uralménak végleges helyredllitasa a Siow.in 6.
Ezs 33; Ezs 24-27; Zak 12-14; Dan 2; 7 stb.). Ez az apokaliptikus hang kuiono-

29 V6. G.J. Botterweck — H. Ringgren: Theological Dictionary of the Old Testament. Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1974-t6l. Kiilénésen H. D. Preuss: ,,'olam” TDOT 10 (1990), 534-45: ‘ad
‘olam; I*'olam, vagy intenziv formaban [/ ‘olam va‘ed (6rokkon 6rokké),

30 V6. IKir 1,31; Dan 2,4 — ahol a kirdlyt éljenzé formulaban jelenik meg; Exod 21,6; Deut
15,17 — ahol a rabszolga ,,6rokre” rabszolgdva valik; az ,,6r6k™ isteni igéret szamos esetben
visszavonodik, vo. Zsolt 89,34-37; Jahvé neve ,,6rokre” Jeruzsdlemben marad 1Kir 9,3; 1Krén
23,25; 2Kron 33,4, v6. ISir 2,1-9 és Ez 43,7-9; még az itéletordkulumokban is marad Ichet8ség
a megtérésre, pl. Jer 18,16; 25,9 vo. Ezs 58,12, 61 4.

I PL ,az id6 vége” (mo ‘ed ges — 8,19; 11,27) vagy ,,az utolsé napok” (ges havaamim — 12,13).

32 Atfogd elemzéséhez és példakhoz lasd M. E. Stone: Jewish Writings of the Second Temple Pe-
riod. Assen: van Gorcum, 1984,

33 Kéningtum Gottes im Ugarit und Israel. BZAW 80, Giessen, 1960.
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sen az intertestamentalis korban fokozddott fel, er6sen kiélezve Isten és a Satan
(valamint a pogéanyok!) szembenallasat.** De meglepé modon, ebben az idében
szamos irat ,,id6tlen”, azaz nem-eszkatologikus (és nem-apokaliptikus) isteni ki-
ralyrol beszél. Idesorolhatok Salamon zsoltarai, amelyek az apokrif €s pszeude-
pigraf irodalmon beliil egyediilalléan tartalmazzdk konkrétan az ,,Isten kiralysa-
ga” kifejezést (17,3).35 Tovabbi példak: a nem-apokaliptikus ,,prototipus zsoltar”
(Zsolt 145, 1.11.13.15 és kov.), a Bolcsességek kényve (6,4; 10,10).

De ha az a kérdés, hogy a Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaganak” egyszerre
jelen és jovo idejii egylittallasara van-e precedens, hat arra is van, kiilonosképpen
a kultikus jellegli szovegekben (amelyek a legéltalanosabb hasznalatban voltak
Jézus korédban is). Itt nagyon sokat készonhet a kutatas Martin Hengel és Anna
Maria Schwemer munkajanak.’ A legismertebb példa itt a berakah dicséitd és
aldo formula, amellyel a masodik templom iddszakaban a templomi liturgia al-
kalméval a Jahve (JHWH) nevének elhangzésa utan valaszolt a gyiilekezet: ,,Al-
dott legyen az & kirdlysaganak dicséséges neve 6rokkon 6rokké.”” Schwemer a
kumrani kozosség szombati aldozati énekeinél (J. e. 150-50) is Isten kiralysaga
jelenvald és eljévendod egyiittallasat mutatta ki.*®* A Jubileumok kényvében (J. e.
150 koriil) a szombat ugy jelenik meg, mint ,,a szent kiralysag egy napja” (50,9).
Charlesworth szerint a szombat megtartasa a kiralysag dicsditését, és a mennyei
satorban val6 részesedést jelentette.®® A farizeusi és rabbinikus értelmezés szerint
a S*ma recitalasa és altalaban a monoteizmus megvallasa annyit jelentett, mint ,,a
malkuth jarmdt magara venni”.** Nagyon vitatott a Kaddis-imadsag keletkezési
ideje, legkorabban a 6. szdzadban bukkan fel a zsinagogai liturgia részeként, de

34 Pl. Daniel Testamentuma 5,10-13; Mo6zes mennybemenetele 10,1; Szibilla Orakulumok 3,767;
1QM VL6 (,,a vilagossag fiainak” gyézelme).

35 ,,Orokkévalé” és egyetemes Isten kirdlysaga, messiasi eszmékkel: 17,1-3. 46; itélettel (17,3),
halottak feltamadéasaval (3,12; 13,11; 14,3; 15,13) és Isten kiralysaganak minden kiralysag fo-
lottiségével (17,7. 22-25). N. Perrin ezeket 1963-ban még apokaliptikusan értelmezi.

36 Kiemelten a kultikus szdvegek kirdlysagi utalasaival foglalkozik A. M. Schwemer: Gort als
Konig in den Sabbatliedern. In M. Hengel — A. M. Schwemer: Kénigsherrschaft Gottes und
himmlischer Kult.

37 A.M. Schwemert6l (Gott als Konig in den Sabbatliedern, n.32). Megerdsiti, hogy a Miatyank
els6 két mondata szoros hasonlésagot mutat a berakah és a kaddish imadsag dicsoit6é formula-
ival.

38 Gott als Konig in den Sabbatliedern, 45-118, 48; Késébb egy Gjabb kumrani tanulmanyko-
tetben angolul is megjelent: C. A. Newson: Songs of the Sabbath Sacrifice: A Critical Edition.
Atlanta: Scholars, 1985. Lasd tovabba G. Vermes: The Dead Sea Scrolls in English. London:
Penguin, 19954, 319.

39 J. H. Charlesworth: The Old Testament Pseudepigrapha. 1-11, Garden City: Doubleday, 1983-
1985, 11, 142.

40 V6. L. Jacobs: Herrschaft Gottes/Recht Gottes [Il. TRE 15 (1986), 192.
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eredete minden bizonnyal az els6 szazadig visszanyulik.*! Ez az imadsag Isten
kiralysaga gyors és kozeli ,,megvaldsuldsat”, ,,megalapitasat” (nem eljévetelét!)
kéri ,,a te életed idején, és a te napjaidban, és a te napjaidban az egész lzrael ha-
zanak”.

Most vessiink egy pillantast az Isten orszaga-utalasok judaizmuson beliili
tematikai valtozatossagara.? Sanders emlékeztet arra, hogy a kirdlysag fogalma
egyszerre ideoldgiai és mélyen politikai, azaz a kiilonbozd csoportok érdekei 4l-
tal orientalt. Mindenki szabaditasra vagyott, de ami egyeseknek szabadsagot je-
lentetett, az masoknak bilincset.*?

Minket most kozelebbrdl az a kérdés foglalkoztat, hogy az evangéliumok-
ban megszolalo ,,Isten orszdgdnak™ értelmezése szamdra a judaizmus rendkiviil
széles talajt kinal. A szabaditds egyik elterjedt motivuma az igéret f6ldjének 0jbo-
1i birtokbavétele, és a tizenkét térzs helyreallitasa, ami egyet jelent Isten €s népe
viszonyanak végleges rendezésével.* Ez aztan tovabbi motivumokkal egésziil-
hetett ki. Ez a teremtés megujulasatdl €s minden rendellenesség megsziintetésé-
t6l (a paradicsomi allapot helyreallitasatol)*® a szovetség megujitasaig, a Lélek
kitoltéséig és az altalanos megszentelddésig (a Torvény teljes megtartasaig) sza-
mos irdnyban fejlédott.*s Osszekapcsolodhat egy 1j templom épitésével®, Jahve

41 1. Elbogen: Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung. Leipzig, 1913,
63; C.K. Barrett: The New Testament Background. Selected Documents. San Francisco: Harper,
19872

42 Jo osszefoglalot hoz E. P. Sanders: Judaism. Practice and Belief, 279-340. Sanders elészor a
negativ varadalmakat (katasztréfa, habor() tekinti &t, majd a pozitivakat. Hasonlé attekintést
talalunk G. Theissen — A. Merz: Der historische Jesus, 226-31; Tovabba J. D. G. Dunn: Jesus
Remembered, 393-6.

43 E. P. Sanders: Judaism, 279-80.

44 V4. 1. M. Scott: Old Testament, Jewish, and Christian Conceptions. Brill: Leiden, 1997. A
képzet valdszinlileg a Deut 30,1-10-re épit, de a legszélesebb korben fellelheté a motivum a
profétai szovegektol (Ezs 49,5-6. 22-26; 60,4; Jer 3,18; 31,10; Ez 34,12-16; 36-24-28; 37,21~
23; 39,27) az extrakanonikus irodalomig. Részletes jegyzéket hoz Wright, aki szerint e gondo-
latkor a ,,fogsagbdl vald visszatérés” motivumaban foglalhatéd 6ssze, ami szamara a jézusi Isten
orszaga értelmezésének metanarrativajat kindlja. (The New Testament and the People of God,
kiemelten 268-71, a hozza tartozo végjegyzékkel).

45 Pl Ezs 11,6-8;25,7-8; Ez 36,35; Jub 4,26; 23,26kv.; 1Endk 25,4-6; 1QH 16,4-11. E motivumra
kiilondsen D.S. Russel (The Method and Message of Jewish Apocaliptic. London: SCM, 1964,
283 és kov.) hivta fel a figyelmet.

46 A kumrani kozGsség iratain beliil igen jellemziek ezek az eszkatoldgiai motivumok (pl, 1QpHab
2,3-4; 1Q34 2,5-6), de természetesen a profétai irodalomban is: pl. Ezs 44,3-4; Jer 31,31-34; Ez
36 3-29; Joel 2,28-3,1; Zak 14,16-21.

47 Els6sorban E. P. Sanders épitett erre a motivumra, és hivta fel rd a figyelmet (Judaism, 77 s
kév). Ujabb hozzajarulas: J. Adna: Jesu Stellung zum Tempel: Die Tempelaktion und das Tempel-
wort als Ausbruck seiner messianischen Sendung. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2000, 25kv.



28 KERESZTENY MAGVETO 2007/1

Sionra val6 visszatérésével®® és/vagy a ,,messiasi korra” vald utalassal — akar egy
nevesitett messiasi kiildottel, akar nélkiile.*

A jézusi Isten orszaga szamos kérdést vet fel a poganyok viszonyat illetéen.
E tekintetben is valtozatos kép tarul elénk a judaizmus kirdlysagi eszkatologikus
képzeteibdl. A templom és a tizenkét torzs helyreallitasa Gsszekapcsolddhatott
a poganyoknak a kultuszba valé valamilyen szintli bekapcsolasaval, példaul a
Sionra valé zardndoklassal és addfizetéssel®, de idénként a teljes pusztulds van
kilatasba helyezve.® Az 0j kor eljovetelének mikéntje élénken foglalkoztatta a
vallasos képzeletet, kiilonosen az intertestamentalis kortol kezd6dden.*> De mar
korabban is gyakori motivum az 0j kor szliletését a sziil6 asszony vajudasahoz ha-
sonlitani®?, és akar a teremtés megsemmisiiléséig (1ij teremtés) fokozddé kozmi-
kus katasztrofakat megjeleniteni.®* Hasonléan gyakori motivum a Satan végleges
megsemmisiilésének reménye. Az egyén sorsanak megjelenése is nagyon valto-
zatos az eszkatologikus gondolatkérben. Gyakori példaul az igazak szenvedésé-

48 Wright masik kedvenc metanarrativ-motivuma, mellyel Jézus m{ikodését és tanitasat értelmezi,
itt kézelebbrdl ,,Jézus krisztologidjat” (Jesus and the Victory of God, 615 s kov., itt irodalom is).
Pl. Ezs 25,9-10; 40, 3-5; 9-10; Ez 43,2-7; Zak 2,10-12; 8,3; Mal 3,1; Jub 1,26-28; Ugyanakkor
a qumrani Templomtekercs gyakori motivuma, pl. 29,3-9;

49 Eredete minden bizonnyal a Davidnak tett igéretre nyulik vissza (28am 7,12-13.16). A kiralyi
messias eszméje a fogsag idejétdl kezdddben hattérbe szorult (V6. J. J. Collins: The Scepter and
the Star: The Messiah of the Dead Sea Scrolls and Other Ancient Literature. New York: Dou-
bleday, 1995, 22-28). De Hagg 2,23; Zof 3,8; 6,12. A hasmoneusi kortél kezd6déen azonban
felfokozddott, pl. SalZsolt 17,21-24; 4Q174. A Kumranban két messiasi figura is megjelenik
egymas mellett, egy papi (Aron) és egy kiralyi (Istael) - V6. C. A. Evans: Jesus and the Mes-
sianic Texts from Qumran. In Jesus and His Contemporaries, 83-154.

50 J.Jeremias hozzajrulasa e téren is kiemelkedd, Jesus’s Promise to the Nations. London: SCM,
1958, 56kv. Ujabban T. L. Donaldson: Proselytes or ,, Righteous Gentiles”? The Status of Gen-
tiles in Eschatological Pilgrimage Patterns of Thought. JSP 7 (1990), 3-27. Donaldson a kul-
tuszba vald bevonast, Jahvé imadadat elemzi, olyan szovegek alapjan, mint pl. Zsolt 22,27-28;
86,9; Ezs 2,2-4; 45,20-23; Jer 3,17; Zof 3,9-10; 8,20-23; Téb 13,11; 1En 10,21; SzibOr 3,715~
19. Altalanosabb a csak zarandoklatra és adéfizetésre kiterjedd kapcsolat megszolaltatasa: pl.
Ezs 18,7; 60,3; Hag 2,7-9; 1QM 12,14; SalZsolt 17,30-31.

51 Zsolt 2,8-9; Zof 2,9-11; Sir 36,1-9; Jub 15,26; 1Enoch 90,19; 4Ezr 12,33; Bar 4,31-35; 2Bar
40,1.

52 D. C. Allison, aki Jézus-portréjat ,,millenaris préfétara” formalja, nagy részletességgel tekinti
at ezt a témakort. Vo: Jesus of Nazareth. A Millenarian Prophet. Minneapolis: Fortress, 1998.
Az apokaliptikus vonatkozasokban a korabbi mlvére épit, The End of the Ages Has Come: An
Early Interpretation of the Passion and Resurrection of Jesus. Philadelphia: Fortress, 1985, 5 s
k&v. Daniel szerint ,,NyomorGsagos id6 lesz az, amilyen nem volt, midta népek vannak, addig
az id6ig.”(12,1)

53 Pl. Ezs 13,8; 26,17; Jer 6,24; 22,23; Hézs 13,13; Mik 4,9; 1QH 11,7-12 v6. Mk 13,8; Jel 12,2.

54 A nagyon nagyszamu el6fordulasbél néhany jellemzébb: Zsolt 102,25-26; Ezs 34,4; 65,16;
66,22; Zof 1,18; Jub 1,29; 23,18; 1Endk 10,2; 91,16, 1QS 4,25; 1QH 11,29kv;

55 PL. Jub 5,6; 10,7-11; 1Enék 10,4. 11-13; 2Enék 7,1-2; MozTest 10,1; DanTest 5,10-11; Jud 6.
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nek motivuma a végidok kozeledtével®, a végitélet szamos variacioban, a ,,meny-
nyei konyv” konzultalasatol a poganyoknak a zsidok keze altali megitéltetéséig.”’
Nem kevésbé szines az Uj élet helyének megrajzolasa, vagy a ,,pokol” (seol/
hddész) ecsetelése, és a késébbi irodalomban a feltamadas hitének beépiilése.’®

Ez a vazlatos attekintés elegend6 ahhoz, hogy érzékeltessiik a mondaniva-
16t: a torténelmi plauzibilitas oly széles, hogy egyelére joforman minden belefér.
Egyeldre, mert a kutatas ezidaig képtelennek bizonyult azt a k6zds kutatdi mod-
szertant felmutatni, amely a szovegkornyezet relevins szegmensének kivalaszta-
sat és az értelmezés mikéntjét megnyugtatéan megoldhatna.

Konszenzus van abban a tekintetben, hogy az evangéliumok tigy mutatjék
be Jézust, mint aki Isten orszagardl jelen idejii és eljovendd valosagként egyarant
beszélt. A ,,rejtély” megfejtéséhez aztan minden kutat6 abbdl a hatalmas szoveg-
tengerb6l meriti érveit, amelyet tagabban a korai judaizmusnak nevezhetiink, és
amelyet koncentrikusan sz{ikithetiink a masodik templom iddszakanak judaizmu-
sara. Ez az az alap, amely behatarolja azokat a térténelmi valosziniiségi koordi-
natédkat, amelyeken beliill Jézus miikddése €s tanitasa megszolalhatott, és a kor-
nyezete szamara értelmet hordozott. De, mint lattuk, ez a torténelmi plauzibilitas
szembenalld véleményeket egyarant igazol.

Tanulsigos megoldasi kisérletek

Mint lattuk, az Isten orszaga kérdésének kutatasa 6sszendtt azzal a nem ke-
vésbé rejtélyes fogalommal, amit gy{ijténéven eszkatolégianak neveziink. Hogy
a mai torténeti Jézus-kutatason beliil az Isten orszaga eszkatologiai vonatkoza-
sai milyen jelentésarnyalatokban jelennek meg, azt a kovetkezd felsorolasban
probaljuk meg attekinteni. A kutatastorténet kibontakozéasa alapjan a teljes mér-
tékben apokaliptikus eszkatologiai értelemtdl haladjunk a nem-apokaliptikus ira~
nyaba® (természetesen képtelenség az 9sszes lehetséges kategériat felsorolni, va-
16szinlileg megkozelitené a kutaték szamat.)

[sten orszéga
a) eszkatoldgia mint a vildigmindenség megsemmisiilése.

56 Kiilondsen a Zsolt 34,19, de Zsolt 22 vagy 69, de a bdlcsességi irodalom szamos helye, pl.
Béles 3,1-10; 5,1-5. V6. L. Ruppert: Jesus als der leidende Gerechte. Stuttgard: KBW, 1972.

57 PI. Déan 7,22; Jub 32,19; Bélcs 3,8; 1QS 5,6-7; 1QM 6,6 vo. 1Kor 6,2.

58 A ,pokol” mint a gyengék gytjtdhelye, pl. SalZsolt 14,6; 15,10; 1Enok 22,10-13; tiizzel, fér-
gekkel: Ezs 66,24; 1Endk 27,1-2; 4Ezsd 7,36-38; feltaimadas Dan 12,2-3; Hozs 6,2; 2Makk
7,10-11; 1QH 19,12-14.

59 V6.N.T. Wright: Jesus and the Victory of God (London: SPCK, 1993), 208, tovabba G. B. Caird:
The Language and Imagery of the Bible. London: Duckworth, 1980, 14. fejezet.
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b) eszkatologia mint Izrael torténelmi beteljesedése, dsszekapcesolva a vi-
lagmindenség megsemmistilésével.

c) eszkatologia mint Izrael térténelmi beteljesedése, 6sszekapcesolva olyan
eseményekkel, amelyek nyelvi megjelenitése a vilagmindenség megsemmisiilé-
sére emlékeztetd metaforakat hasznalatat igényli, és amely egy uj élet megjelené-
sét eredményezi a jelenlegi vilagmindenségen belil.

d) eszkatologia mint jelentds események eldrevetitése, ahol a vilagvégi
nyelvezet metaforaként funkcional.

e) eszkatologia mint ,,vizszintes” nyelvezet, amely az idobeli vonatkozassal
jelképesen a létezés egy magasabb szintjére valo szellemi felemelkedést jeleniti
meg.

f) eszkatoldogia mint a fenndllo tarsadalmi-politikai rend birdlata, esetleg
egy uj rend javaslataval.

Az érthetség kedvéért helyezziink el néhany kutatdt a ,,Jétran”. A hagyo-
manyos keresztény értelmezes, kiilongsen amikor ,,megfeledkezett” Jézus zsi-
désagarol, az (a)-hoz sorolhatd. Schweitzer minden bizonnyal, esetleg Meier és
Gnilka a (b)-hez tartozik. A (c¢)-hez sorolhatd Sanders, Wright, Horsley, Fiorenza,
Becker, de mindannyian kézelitenek a (d)-hez is, ahol leginkabb Borg otthonos.
Bultmann leginkabb az (e¢)-hez, Mack, Crossan és a Jézus-szeminarium az (f)-
hez. A kép nem pontos, csak az alapvonasokat veszi figyelembe. Az arnyalatok
a legtobb esetben t6bb kategoriat fednének le. Crossan példaul inkabb az (f)-hez
sorolhato, de jol érzékelhetd nala az (e) 6tvozése. Horsley nagymértékben érzé-
keny a politikai vonatkozasokra (akarcsak Borg), de eszkatologidja inkdbb a (b)
vagy (c¢) iranyaba viszi.

A kissé erdltetett abrazolas segit annak a megértésében is, ki hogyan nézett
szembe az egyszerre ,jelen és j6v6” evangéliumi tényéllassal (minden esetben a
judaizmusbol meritve érveket). A spektrum fels6 felén a jovo sugarzik at vala-
miképpen a jelen vilagan, tehat a jovore utalé mondasok hangstlyosak, a jelenre
vonatkozok csak segitenek annak valosaga érzékeltetésében. A szimbolikus/me-
taforikus funkci6 egyre ergsebbé valik a spektrum kozepe tajan. Alul a jelen kertil
tulsulyba, és esetleg sugarzik a jovo iranyaban.

Aki a jovore Osszpontosit, szamara nehézséget jelentenek a jelenre utald
mondésok. Aki a jelenre dsszpontosit, szembe kell néznie a jovore utalé monda-
sokkal (azon belil 1s kozeli vagy tavoli jovo).

Forduljunk most néhany eminens kutaté megoldasi javaslatahoz.

Kezdjiik E. P. Sandersszel, aki nemcsak id6ben el6zi meg a bemutatasra
szantakat, de a hagyomanyoshoz kozel es6 eszkatologikus vonal leg(el)ismertebb
képviseldje is. Rdadasul Sanders a masodik templom id6szak judaizmusanak
egyik legjobb ismeréje. Jesus and Judaism cim@ kényve Grawemeyer-dijat ka-
pott az 1980-as évek legkivalobb vallastudomanyi konyveként. Metodologiaja
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két nagyobb 1épésbdl all. Eldszor egy nyolc pontbol allé listat allit ssze, amely
Jézus életének ,,megkérddjelezhetetlen tényeit” tartalmazza.®® A masodik 1épés e
Htények” értelmezési kontextusban valé elhelyezése. Ez szamara nem mas, mint
a judaizmus ,,restauracios eszkatologidja”. Sanders tehat nem tesz egyebet, mint
hogy egy eszkatoldgiai vonalat kivélaszt a judaizmusbdl®', érvel annak kézponti
szerepe mellett, és alkalmazza Jézus tanitasanak és mitkodésének megértésére. A
legfontosabb kapcsolddasi pont a templomi incidens, amelyben Sanders a temp-
lom jelképes lerombolésat latja (asztalok felborogatasa). A restauracids teologi-
anak megfeleléen azonban Jézus nemcsak a templom lerombolasat vetitette el6-
re, hanem annak Isten altali vjjaépitését is. Es ezzel kezdetét veszi — Jeruzsélem
kozponttal — a messiasi kor, Jézus és a tizenkettd vezetése alatt (Sanders szerint
Jézus szamos monddsa igazolja kirdlyi szerepkorre palyazasat?). Jézus semmifé-
le érdekl6dést nem mutat kora tarsadalmi kérdései irant, olyannyira a judaizmus
eszkatoldgiai eszmevilagaban él, hogy leghelyesebb talan a ,.kovetkez6 vilag-
hoz tartozénak™ tekinteni. Sanders tehat egy ,,immanens eszkatoldgiara™ élezi
ki értelmezését, akarcsak Schweitzer, és aligha kell csodalkoznunk azon, amikor
megallapitja (akarcsak Schweitzer), hogy Jézus tévedett, mert a templom jelké-
pes leromboléasaval egyidejlileg a tényleges lerombolas nem tértént meg.5® San-
ders szdmdara mégis kulcsfontossagli az immanens eszkatologia, mert ebben latja
az 0sszekotd lancszemet Kereszteld Janos, Jézus és Pal kozott: a Keresztel6 esz-
katologikus prédikalasa elore mutatott Jézusra mint kézponti elemre, Jézus [sten
orszaga-tanitasat immanens eszkatologia jellemzi, a htisvét utani egyhaz pedig
Krisztus kézeli visszatérését hirdette.

Sok tekintetben hasonlé megoldast kindl N. T. Wright is. Wright jaratos a
narrativ teoldgiaban és érzékenységet mutat a tarsadalmi/politikai kérdések irant
is. O is kritikus a részletekben val6 elmeriiléssel szemben, és a kulcsot a megfele-
16 metanarrativa megtalalasaban latja, amelyen belill aztan minden egyes részlet
ellenérizhetd és beilleszthetd.5

Szamara Isten orszaga metafora, amely egy ,torténetet” (mitoszt) hiv élet-
re, és az egyes mondasok akkor is ,,torténet” egészének fényében értelmezendok,

60 Sanders érvelését arrdl a pontrdl inditja, hogy a Jézus autentikus szavaiért folytatott kutatoi haj-
cih6 zsdkutca, ezért a tettek oldalarol kell elindulni. A nyolc ,tény”: templomi incidens, Jézust
Kereszteld Janos keresztelte meg, Jézus galileai volt, aki tanitott és gyogyitott, 12 tanitvanyt hi-
vott el, mikodését Izraelre korlatozta €s a romai hatdsagok megfeszitették (Jesus and Judaism,
5-11).

61 Sanders azért dvatosan megjegyzi, hogy ,,Izrael helyreallitasanak altalanos varadalma szamos
variacioban nyert kifejezést” Jesus and Judaism. 124.

62 Jesus and Judaism, kiilondsen 318 s kov.

63 Jesus and Judaism, kilondsen 327.

64 V6. T. N. Wright: The New Testament and the People of God, 98 s kov.; Jesus and the Victory
of God, 33, 87-89.
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amikor az Isten orszaga fogalom nincs jelen. A ,,torténet” pedig nem egyéb, mint
egyfajta restauracios eszkatologia: a fogsagbdl valo visszatérés és Jahve vissza-
térése a Sionra: ,,A Kiralysag nyelve a »vége a fogsagnak« nyelve; a »vége a fog-
sagnak« pedig negativja az »Isten orszaga« képnek.”®

Wright tehat a judaizmusbdl szintén kinagyit egy eszkatoldgiai képet, és azt
teszi meg metanarrativava.5® Az kiilongsebben nem bantja, hogy Jézus torténetén
beliil tulajdonképpen egyetlen konkrét utalas sincs a fogsagra. A ,,torténet” ak-
kor is ott van, ha nincs konkrétan megemlitve. Az értelmez0 ,,torténet” és a Jé-
zus kozotti kapesolodasi pontot Jézus , torténeteiben”, azaz a példdzatokban lat-
ja. Kiilonosen a tékozlo fin példazata ilyen, aki ,,messzi orszagbol” visszatér. Az
idGsebb testvér igy nem lehet mas, mint a szamaritanusok, akik ellenezték a fog-
sagbdl visszatérdk letelepedését (csak épp az nem deriil ki, hogy akkor Jézus mi-
ért mondja e példazatot a farizeusoknak, akik kifogasoltak Jézus egyiitt-étkezését
a biindsokkel). A magvetd példazata mint a sajat foldjébe (vissza)vetett nép?¢’
Wright szerint Jézus azért ment Jeruzsalembe, hogy ezzel kieszk6zolje Isten ki-
ralyként vald visszatérését jeruzsalemi tronjara. Az eszkatoldgiai varadalmak igy
a kozeljovore néztek, €s 70-ben részben beteljesedést nyertek.

Mintha torvényszerliség lenne az, hogy akik Jézus miikodését egy imma-
nens eszkatologiai keretben latjak értelmezhetdnek, azok kénytelenek kimonda-
ni, hogy Jézus tévedett (és ez a sziikséghelyzet alakitja 4t Jézus immanens esz-
katologiajat kozeli, majd tavolabbi paruzia-varadalomra). Példaul G. Theissen.
Elgszor felvet tiz ellentétpart (Jelen vagy jov6? Szabaditas vagy itélet? Uralom
vagy kiralysag? Egyediil Isten vagy emberi részvéte is? Teocentrikus vagy messi-
anisztikus? Politikai vagy vallasi? Tanitvanyok uralkodnak vagy a nép? Szimbé-
lum vagy metafora? Apokaliptikus vagy bolcsességi? A zsidé hagyomany fenn-
tartasa vagy feladasa?), hogy aztan mindeniknek mindkét oldalét fenntarthatonak

65 S.McKnight idézi egy személyes vitajukbol a kovetkezd kotetben: 4 New Vision for Israel: The
Teachings of Jesus in National Context. Grand Rapids: Eerdmans, 1999, 83%'.

66 Wright ,torténetének” a judaizmuson beliili jelentdségét sokan eltdlzottnak mindsitették (kevés
a torténelmi plauzibilitasa?). Egy egész sor szoveg valdszinltlenné teszi, hogy az lzrael fold-
jén él6k még mindig a fogsagban érezték volna magukat (v6. F. G. Bowning: Excile in Forma-
tive Judaism. Making Sense in (and of) the First Christian Century. Sheffield, 2000, 148kv.)
Lényegében csak a kumrani iratokban jut hangsulyosan kifejezésre a fogsag motivuma, de itt
a fogsdg jelképesen Judea pusztdjara utal (vo. J. G. Campbell: Essene-Qumran Origins in the
Excile: A Scriptural Basis. J1S 46 (1995), 143-56.) Tovabbi kritikak: M. Casey: Where Wright
is Wrong? JSNT 69 (1998), 95-103; I. H. Jones: Disputed Questions in Biblical Studies 4: Exile
and Eschatology. Expository Times 112 (2001), 401-5 — elsdsorban Wright  torténetét” meg-
alapozo helyek interkontextualis hasznalatat biralja (Tob 13,5-7; 2Makk 1,27-29; Bar 3,6-8);

67 Részletes kritikat kinal J. Liedenberg: The Language of the Kingdom and Jesus. Berlin: de
Gruyter, 2001, 363kv. A legnyomadsabb ellenérv, hogy ez az értelmezés teljes mértékben figyel-
men kiviil hagyja a példazat négyes szerkezetét, ami az értelmét adja.
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mindsitse.’® Ezt kovetSen arra hivja az olvasot, hogy ,.koncentraljunk a Jézus té-
vedésének problémajara a kozeli véget illetéen.”® Aztan a megoldasnak harom
lehetséges utjat vazolja.

1. Egy Lk—ApCsel idévazon nyugvo éidvtdrténeti megoldast, W. G. Kiimmel
javaslatara épitve. Eszerint Jézus varta kozeli haldlat, amelyet egy rovid koztes
1d6 kovet, amelyben a tanitvanyok Jézus tanitasa szerint élnek (etika), és amelyet
kozelebbrdl felvalt az Isten orszaga. Bar Jézus tévedett az id6keretre vonatkozd-
an, az idészakaszok tekintetében igaza volt. Haldla utan a koztes id6szakot meg-
hosszabbitottak, de az alapveté szerkezetet fenntarthattdk. igy eszkatologiai uta-
sitdsai ma is érvényben vannak.

2. A korabbi egzisztencidlis megoldasok szamos tovabbgondolasi lehetdsé-
get kindlnak. A koz6s kiindulépont mindenik esetben az, hogy a vildg vége nyel-
vezetének ,,objektiv vonatkozasai” helyett azok ,,valddi szandékara™ figyel.

Bultmann nyomdokain haladva Jézus kérligmatikus felhivasanak ,,valédi
szandéka” az, hogy minden egyént szembesitsen Istennel és az 6rokkévaldsag-
gal, és egzisztencialis doéntésre birjon. Az immanens eszkatologia a személy don-
tésterébe keriilt.

A ,,valddi szandék™ vonatkoztathatd az etikai akaratra is, amely mindenkor
id6kondicionalt fogalmakban jelenik meg. Nem az a fontos azonban, hogy ezt
az etikai akaratot a legmegfelelobb fogalmakkal tarsitsuk, sokkal inkabb az, mi-
ként tudjuk azt barmilyen ,,vildgnézettél” fliggetleniil megdrizni. Alapjat minden
egyén esetében az életakarat belsé megvallasa jelenti’, és nem a kiilsé vilagra
vonatkozé allitasok.”!

Az apokaliptikus nyelvezet ,,valodi szandéka” vonatkoztathatd az ember
belsé atalakuldsdra: a tudattalan bels6 vilag Ujraszervezése, megujitasa. E bel-
s6 atalakulas szikrai a kiilsé vilagra vetitédve kozmikus atalakulashoz vezethet-
nek.”

3. A harmadik egy evolicios megoldas lehet. A természetes szelekcid tor-
vénye a bibliai ember mindennapjait sulyosan érintette. Az a nyelvezet ¢s valla-
si képzetvilag, amellyel a valdsagnak ezt az objektiv struktirajat messze annak
tényleges megértése elott leképezte, minden idében érvényben marad. E szerint a

68 G. Theissen — A. Merz: Der historische Jesus: Ein Lehrbuch (Vandenhoeck & Ruprecht, 1996)
221-53.

69 G. Theissen — A. Merz: Der historische Jesus, 253: ,,Fuggetleniil attdl, hogy valaki hogyan
értelmezi Jézus prédikalasdnak irdnyultségat, a kérdés marad: Jézus egy immanens I[sten or-
szagat hirdetett, de egy kereszténység kovette, amely gyakran igen messzire keriilt az ’Isten
orszagatol’. Jézus nem szamitott arra, hogy a vilag ilyen sokaig létezni fog.”

70 W.G. Kiimmel: Die Naherwartung in der Verkiindigung Jesu. In E. Dinkler: Zeit und Geschichte.
Tiibingen: Mohr, 1964.

71 A. Schweitzer: Civilization and Ethics,(1927), London, 1946.

72 K. Nederwimmer: Jesus. Gottingen, 1968.
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Biblia nagyobb része, kozelebbrdl Jézus prédikalasa ugy tekinthetd, mint a termé-
szetes szelekcio ellent tiltakozas és egy mas torvényszerlség altal szervezett em-
beri egyiittélés meghirdetése. A két allapot kozti dtmenet a térténelemmel egyiitt
halad, igy az Isten orszdga eszkatologikus horizontja is. Itt a valldsos szimbolu-
mok és képzetek egy rejtett kulturalis programot kodifikalnak.”

Bruce Chilton lehetéséget lat a judaizmus alapjan Isten orszaga ,.koordina-
tainak” kijelolésére.” Chilton fenntartdssal kezeli a szimbolikus vagy metafori-
kus megkdozelitést, mert az gyakran olyan altalanositoé banalitasokra redukalja
Isten Jézus 4ltal nagyon is valésdgosnak hirdetett orszagat, amely ugyan minden
korban egyetemes érvényl, csak éppen a sajatos tartalma hianyzik. Chilton abboél
indul ki: az izraelita vallas jellegzetessége a legkorabbi id6tdl kezdddden Istenrdl
feloldhatatlan ellentétekben beszélni (egészen ,,mas”, és ,kozvetleniil” tapasz-
talhatd). Ehhez Izrael egy olyan vallasi nyelvezetet fejlesztett ki, amely képes e
Htranszcendens” valdsag kommunikalasara. Jézus is ilyen theologoumenonként
hasznalta az Isten orszdga fogalmat, és igy eleve elhibazott a pontszerii idobe-
hatarolas (eszkatoldgia) kérdése.” A legtobbszor, amikor a kutatok eszkatologiat
emlegetnek, arra gondolnak, amit helyesebb a ,,iranszcendencia” egyik kifejezés-
forméajanak tekinteni.” (Innen érthetd, hogy Chilton szdmara az apokalipszis nem
szolgalhat értelmezési keretként Isten orszagahoz.)

Az elébbiek természetes kovetkezménye, hogy a judaizmuson beliil az Isten
kiralysaga eszméjének megjelenitése a lehetd legvaltozatosabb képet mutatja.”
A kultusz azonban igényelt egy k6z6s beszédmodot istenrdl, €s ez a nyelvezet

73 G. Theissen: Biblical Faith. London: Philadelphia, 1984.

74 Javaslatat Gtletszinten 1994-ben fogalmazta meg (The Kingdom of God in Recent Discussion.
In Studying the Historical Jesus, 255-80, 273), két év mulva egy kiilon kétetben dolgozta ki:
Pure Kingdom. Jesus ' Vision of God, 1996. Korabban mar egy egész sor tanulmanyt és kotetet
publikalt az Isten orszdga témakorben.

75 V. B. Chilton (szerk.): The Kingdom of God, Philadelphia: Fortress, London: SPCK, 1984,

kiilondsen az altala irt bevezetdt, 1-26; Tovabba, a kritikakra valo reflektdlassal egylitt: Pure
Kingdom, 11 s kov.
Hasonlo érveléssel utasitja el M. Hengel és A. M. Schwemer a szimbdlum fogalmat, de 6k a
metafora javara, amelyen végs6 soron ugyanazt értik, amit Chilton a ,,theologoumenon” alatt.
V6. M. Hengel — A.M. Schwemer (szerk.): Kénigsherrschaft Gottes und himmlischer Kuit im
Judentum, 6.

76 B. Chilton: The Kingdom of God, 26.

77 Nagyobb trendek: Deuterondémium, Daniel, Targumok, Hellenisztikus judaizmus, Kumrani k&-
z0sség, farizeusi-rabbinikus vonal (Misndban tetdzddve). Chilton szerint (féként T. W. Man-
son és az Ujabb kumrani kutatas alapjan) az ut6bbi kettd nagyon sajatos fejlédés eredménye,
és Jézus felfogasatdl jol elkiildnithetd. Jézus sok rokonsagot mutat a Targumokban kiralysag
szemléletével (a kifejezés Isten aktivitasat, dics6séges jelenlétét forditja), a hellenisztikus ju-
daizmussal (mely a bdlcsességi hagyomanyokbd! sokat atérokoive, a kirdlysag fogalmaval el-
sOsorban a teremtés és gondviselés kontextusaban beszél, sok természeti képpel), és foként a
kultikus irodalom Gsszetett szemléletével (kovetkezik). V6. Pure Kingdom, 23-31.
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legkoherensebb formaban a Zsoltarok kényvének gylijteményében fejlodott ki,
amely a Jézus el6tti és Jézus-kori judaizmus idején egyarant hasznalatban volt.”
Jézus fogalomhasznalata nem korlatozhato egyetlen, judaizmuson beliili szem-
1életre sem, de a kozos alapvonasok itt is érvényesiiltek, gyakran épp azaltal,
hogy azoknak 1j tartalmat adott. Ezek a k6z6s vonasok keriilnek egyensulyba a
Zsoltarok konyvén beliil, és alkotnak &6t olyan nyelvi koordinatat, amelyek a hivo
szamara Isten kiralysaganak artikulalasat, megragadhatova tételét szolgaljak.”
Ezek azonban annyira szorosan dsszeszovOdnek a kiralysag nyelvezetében, hogy
elkiilonitésiik csak akadémiai célt szolgalhat.

Az eszkatologikus koordindta Isten cselekvésének egyszerre jelen- €s jovo-
idejliségének fesziiltségét jeleniti meg. Chilton érvelését foként a Zsolt 96,1-10-
re, a Zsolt 44-re és 47-re, illetve 98-ra épiti, Jézusra vonatkoztatva a Miatyan-
kot, a tanitvanyokat kikiild6 beszédet (Mt 10,5-15 // Lk 9,1-6) és a klasszikus
Mk 9,1par (,,vannak az itt allok kozott némelyek, akik nem izlelik meg a halalt
addig...”) szovegeket emeli ki.

A transzcendens koordindta esetén foként a Zsolt 145-re épit, tisztazva,
hogy a ,transzcendens” nem a mai ,,absztrakt”, sem nem a késobbi platoni idea-
lizmus értelmében jelenik meg a zsoltarokban és Jézusnal, hanem a teremtett vi-
lag lathato horizontjai mogotti/folotti isteni cselekvést fejezi ki, amelynek hatasa
a fizikai vilagon belii is érzékethet. Isten orszdga esetében, mig az eszkatologiai
koordinata a ,.kozel” élményét adja, addig a transzcendens az ,,itt van” valdsa-
gat.® Isten orszaga (Isten aktivitdsa) jelen van Jézus miikodésében, de azon kiviil
is, mindeniitt érzékelhetben.

Az itélet koordindtdja csak implicit mddon érvényestil a Kiralysagban, mert
ami ebben a vilagban gyenge, fogyatékos, az Isten (végsé) beavatkozasa altal
visszanyeri eredeti teremtett tokéletességét. A blinosék hatalma azonban meg-

78 Chilton a Zsoltarok kényvén beliil négy nagyobb korszakhoz tartozé réteget kiilonit el. A leg-
korabbi még a templom elétti idészakra nyulik vissza, csak késobbi szévegeken beliil hozza-
férhetd. A masodik szakasz a jeruzsalemi aldozati kultusz korai id6szakatdl kezdédden jon fel
nagyjabol az elsé templom lerombolasaig (J. e. 587) [gy a harmadik szakaszban az 0j templom
felépitésének €s a poganyok megbiintetésének vagya adja az alaphangot. Ez a szakasz kiemel-
kedik jelentségében, mert a két nagy klasszikus intézmény (papsag, kirdlysag) vezetésének
hianyaban a judaizmus kiilonféle kultikus csoportjai kozotti konszenzus keresése itt a leghang-
sulyosabb. A negyedik szakasz a leginkabb eszkatoldgikus, mely kozmikus megujulési kontex-
tusban latja a pogdnyok Sionra valé zarandokolasat, és a templom és Isten kiralysaganak meg-
Ujulasat €s kiteljesedését. Pure Kingdom, 164 s kov.

79 Chilton szerint ezek eltérd hangstlya adja a judaizmus egyes irdnyainak sajatossagat, de vala-
milyen szinten mindenikben fellelhetéek. Ha erre megfeleléen éber az olvaso, az altalaban egy-
Ontetlien apokaliptikusnak tekintett Daniel kényve kiralysagi utaldsai is sokkal arnyaltabban
szolalnak meg. Az elemzéshez lasd: The Kingdom of God in Recent Discussion, 274-280.

80 Kiemelt evangéliumi szovegek: Mt 12,28 // Lk 11,20; TamEv 82; Mt 13,33 // Lk 13,20-21 //
TamEv 96 (élesztd példazata); TamEv 3 // Lk 17,21; Mk 12,18-27 s par.
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semmisiil (mely hatalom Gtjaban allt Isten aktivitisa felismerésének). Zsoltaron-
ként valtozik az itélet pozitiv (gydgyitas) és negativ (biintetés) hangsulya: a ki-
ralysig egyik dimenzidjaval allunk szemben, és nem egy rogzithetd, pontszer
eseménnyel. Nyilvanvaloan itt az Isten orszaga etikai vonatkozasai keriilnek elo-
térbe. Mihelyt Isten orszaga az egyén latokorébe kertilt (transzcendens), csak két-
féle magatartds lehetséges: belépés vagy elutasitas. Ez az lizenetiik a vendégség-
példazatoknak, az iinneplésre felhivasnak (pl. Mt 22,1-10; Lk 14,16-24; TamEv
64). A ,statuscsere” kikerlilhetetlen: csonkak, kisemmizettek iilnek a lakoman
stb. Eleve senki nincs elutasitva: a gazdag ifjt is bejuthat, de akkor mar nem lehet
gazdag, mint ahogy a teve sem teve tobbé, ha ,,atmegy” (atpréselik) a tii fokan.?!

Mig a Zsoltarokban az itélet koordinataja etikai sikon a jovore néz, a tisz-
tasdg koordindtdja a jelenre: az Ur elé jarulas azonnali feltétele (pl. Zsolt 24,3;
15,1), fizikai és mordlis értelemben egyarant. Magaban hordozza azt az igéretet,
hogy akik megfeleléen felkésziiltek, azok Isten jelenébe léphetnek (a Templom
szent helyére, ahova Isten is belép). Jézus Isten orszaga-tanitasaban hangsulyos
ez a koordinata is (,,akarom, hogy megtisztulj” — mondja a leprasnak), de a tisz-
tasag fogalmat egészen atértelmezte (asztalkdzosség, ,,nem az teszi az embert
tisztatalanna...” Mk 7,14-15; ,,aki nem gy fogadja [sten orszagat, mint egy kis-
gyermek...” — Mk 10,15).

Végll az utolsd koordinata a kiralysag egyetemes irany0 kisugdrzdasdra (ra-
diance) vonatkozik. A Zsoltarok konyvében az egyetlen hely, ahol Isten szentsé-
ge a maga teljességében megmutatkozik, és ahol az ember ténylegesen (nem csak
potencidlisan) Isten gyermekévé valik, a Templom.®? A kett6sség Gjra jelentkezik:
Isten ,,a mi kiralyunk” (47,6), de ,,az egész fold kiralya” is (47,7). A Templomba
csak a ,.tiszta” izraelita jarulhat (két feltétel), de minden nemzet a Sionra zaran-
dokol. A Sionrol kisugarzik Isten kiralysaga a nemzetek felé. Jézus esetében elhi-
bazott lenne a modern értelemben univerzalizmust feltételezni, a poganyok fele
nyitas az egyhaz koraban torténik meg. Jézus ,,1zrael elveszett juhaihoz kiildetett”
(10,6; 15,24), a pogany asszonyt és lanyat a kutyakhoz hasonlitja (Mk 7,24kv //
Mt 15,21kv). A minden nép tanitvannya tételének parancsa Maténal a feltdmadott
Urtol hangzik el. Azonban Jézus a tisztasagi hatarokat nagymértékben ujraértel-
mezte, a ,,bejutas” prioritasai megvaltoztak, az Isten orszaga valdsiganak kisu-
garzasa olyan hatalmas, hogy kézel sem johet hozza a , ki juthat be?” aggodalma.
A mustarmag-példazat hatalmas féja, a templomi incidens —,,Az én hazam imad-
sag haza lesz minden nép szdmara? (Mk 11,17), az Isten orszaga ,,erdszakos be-
torése” (Mt 11,12 // Lk 16,16) a fontosabb igazold helyek Chilton szamara.

81 Chilton itt egy rabbinikus kifejezésbdl (harar) kovetkeztet vissza egy lehetséges szojatékra a
Mk 10,23-25par sz6vegén belill, és tartja valoszinlinek ezt az értelmezést.
82 A masik ,hely” a menny.
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Isten orszaga vonatkozasdban nem az id6 kérdése a fontos, mondja Clilton,
mert Jézus szamara sem ez volt a fontos. Amire Jézus teljes 1ényével Gsszponto-
sitott, az Isten dinamikus cselekvése. [sten orszaga a mindennapi valdsagon atsu-
garzik, jelen van, de teljes ,erejében” kozel jott mar, minden betegséget és tiszta-
talansagot megsziintet, és mindenkit ,,iinnepi lakomajara” hiv... Egyetlen utalast
sem taldlunk arra, hogy Jézus megprébalta volna ,,definialni” Isten orszaga fogal-
mat, vagy valamely konkrét jovendGbeli eseményhez kapcsolni, netan eljovetelé-
nek mikéntjét magyarazni. Jézus kordnak gyermekeként a judaizmus altal kifej-
lesztett kirdlysag-nyelvezetet hasznalta lizenete tolmacsolaséra. Ezek utan aligha
csodalkozhatunk azon, hogy Chilton szerint Jézus ,,nem hangsilyozza, €s nem
kérddjelezi meg, hogy a Templom Isten szentélye; nem fogadja el, és nem utasitja
el a Romai Birodalmat mint a politikai hatalom legitim eszkzét”.%

Nem lehet nem arra gondolni, hogy Chilton megoldésa ,.tul szép”. De 6 saj-
nos nem tartja fontosnak részletesen argumentalni, hogy a Zsoltarok kdnyve mi-
ért,legitim” képviseldje a teljes judaizmusnak (kivalt hogy abban épp a Jézushoz
legkozelebb esd iddszak nem titkrozodik), és elmagyardzni, miként is talalt ra épp
erre az Ot ,,koordinatara” a zsoltarokon beliil.

Ugy tiinik, James D. G. Dunn mindenrél tud, amirél egy mai biblikus egyél-
talan tudhat. Es 6 a legdvatosabb. Semmilyen szinten nem probalja ,,megoldani”
a dilemmat. Miutan két csoportban (jovo6 idejii és jelen idejil) végigelemzi az
Isten orszdga evangéliumi el6fordulasait, azt a kovetkeztetést fogalmazza meg,
hogy Jézus prédikalasdban Isten orszaganak mind a jelen, mind a j6v6 vonatko-
zasai egyarant mélyen gyokereznek a Jézus-hagyomanyban.*® Ebb6l nem vonha-
tunk le mas kovetkeztetést, mint hogy Jézusra Uigy emlékeztek, mint aki mindkét
modon beszélt Isten orszagarol. Barmelyik kiiktatasi kisérlete a hagyomanyt irna
at. Leginkabb az 1970 el6tti kutatdi konszenzushoz keriiliink kozel, azaz ahhoz,
amely szerint ,,egyfajta mindketté—és, mar—még nem beszédmod elkeriilhetet-
len” %

De nem iktathato ki Jézus prédikdlasabol az immanens varadalom sem, le-
gyen az akir ,,apokaliptikus”, akar nem (Dunn itt is nagyon dvatos). Ez azonban
azt is jelentheti — mondja —, hogy Jézus esetleg olyan reményeket taplalt, amelyek
nem teljesedtek be. Varadalmanak ,,végs6™ elemei nem valdsultak meg, azaz Jé-
zus igenis tévedett. E kellemetlenséggel azonban a kutatasnak szembe kell néz-
nie, mint ahogy az 3skeresztények szembe tudtak nézni. Ujra bebizonyosodott,
mint a judaizmusban kordbban mar annyiszor, hogy a beteljesiiletlen proféciak
Ujabb proféciak talajava tudtak valni.®

83 Pure Kingdom, 100.

84 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered (Cambridge: Eerdmans, 2003) 466.
85 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered, 467.

86 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered, 479-80.
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Dunn szerint a Jézus-hagyomany messze §sszetettebb annal, semhogy bar-
miféle egységesitd metanarrativa alkalmazhaté legyen ra.¥” , Ha nem zavarodunk
Ossze, valami baj van: a sajat rendiinket probaljuk meg raerdltetni egy ereden-
dden rendezetlen elbeszélésre.”® Ezért a metafora fogalmat valasztja abban az
értelmezésben, hogy ,,a metafora nem fordithat6 le semmi egyébre.”®® De azért
megkérdezi: vajon mire gondolhatott Jézus, amikor Isten orszagardl beszélt, és
mit érthettek ezenkozben a hallgat6i? Lehet, hogy Jézus szdmara ez egyszeriien
egy alternativ mddja volt annak, hogy a jévoérdl, mennyrél, vagy a menny foldre
gyakorolt hatasaré! beszéljen. ,,Volt tartalma, de nem volt pontos »jelentése«, in-
nen a nagy valtozatossaga, néha sszefliggéstelen képisége.”*

Csak latszat az, hogy egyre kevesebbet tudunk? Vagy Isten orszaga esetében
a kevesebb a t6bb? Nem lehet, hogy nem Jézus tévedett, hanem mi latunk tukor

altal homalyosan? Mert Isten orszaga benniink és kozottiink van (TamEv 3,3, v6.
Lk 17,21).

87 J.D. G. Dunn: Jesus Remembered, 475, 477.
88 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered, 485.
89 J.D. G. Dunn: Jesus Remembered, 486.
90 J. D. G. Dunn: Jesus Remembered, 487.
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SZEGEDI EDIT

A REFORMACIO KOLOZSVARON!

A kolozsvari reformacié nehéz és kényes téma, nem annyira a forrasok 4l-
lapota miatt, mint inkdbb azért, mert ideologiailag megterhelt. Abban, hogy a
dolgok idaig fejlédtek, a kolozsvari reformacié {6 alakjai ugyantgy ,,vétkesek”
voltak, mint maganak a varosnak kés6 koézépkori és koratjkori struktiraja, amely
alig ragadhato meg a 19. és 20. szazadi felfogasok ¢és eszmények mentén.

A kolozsviéri reformécidt rendszerint Heltai Gaspar és David Ferenc refor-
matorok miiveként tartjak szamon, sot veliik azonositjak. Mivel az 6 identitasukat
nem lehet azoknak a réluk szo6l6 elképzeléseknek az alapjan felmérni, amelyek a
19. sz4zad ota terjedtek el, tevékenységiik a kolozsvéri reformacié megértésének
egyik kulcsava valt. Heltai is, David is a szasz nemzethez tartozott. Tevékenysé-
glik mégis nagyrészt — bar nem kizarélagosan — a magyar nemzethez kot6dott,
mind politikai, mind etnikai értelemben. Heltai nyomtatta az elsé magyar kony-
veket Erdélyben, magyarra forditotta a Bibliat, lefektette az irott magyar nyelv
helyesirdsanak normait, 6 a magyar szépproza megteremtdinek egyike, és egyal-
talan 6 hasznalta a 16. szazad legjobb magyar nyelvét. David Ferenc a ,,magyar
egyhdzak” plispdke volt, el6bb a magyar lutheranusok, majd a szakramentariusok
eloljardjaként. Mig Heltai szinte kizarélag magyar nyelven nyomtatott, David la-
tinul és magyarul folytatta hitvitait.

A két reformator palyaja azonban nemcsak a kolozsvari, hanem az egész
erdélyi reformacidval szorosan osszefonddott. Heltai 1544-ben lett Kolozsvar
lelkésze. Hivatalba 1épését a kolozsvari reformatori prédikalas kezdetével azo-
nositjak, ami Johannes Honterushoz fiiz6d6 viszonyéra és ehhez kapcsolodd wit-
tenbergi tanulmanyaira vezethet6 vissza. 1545-6s hazassagkotése és 1546-ban a
magyar bibliaforditason végzett munkaja mar egyértelm allasfoglalas a refor-
macio mellett egy olyan varosban, amely a Kiralyfold tovabbi varosaitol eltéréen
még nem volt protestans. 1550-ben Georg Hofgreffel kdzdsen nyomdat alapi-
tott, majd 1561-1562-ben papirmalmot.? Heltai ezek szerint gyakorlati érzék-

1 Megjelent Die Reformation in Kalusenburg cimmel a Konfessionsbildung und Konfessions-
kultur in Siebenbiirgen in der Friihen Neuzeit c. kotetben, Leppin, Volker — Ulrich, A. Wien
(szerk.), Stuttgart 2005, 77-88. (Quellen und Studien zur Geschichte des Gstlichen Europa 66.)
A tanulmanyt Koncz LészI6 forditotta, atnézte Balazs Mihaly.

Jakab Elek, Kolozsvdr térténete, 11, Bp., 1888, 52, 72, 179, 181; Fitz Jézsef, A magyarorszdgi
nyomddszat, kinyvkiadds és konyvkereskedelem torténete, II, A reformdcid kordban. Bp., 1967,
163, 166, 171; Binder, Paul, Kaspar Helth-Heltai in: Taten und Gestalten. Bilder aus der Ver-

9
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kel megaldott véllalkoz6 is volt. Reformatori és véllalkozdi tevékenysége meg-
magyarazza a magyar nyelv felé fordulasat, Luther intésének értelmében, aki a
Deutsche Messe eloszavaban a reformatoroknak egyenesen kotelességévé tette,
hogy ne csak hirdetdk, hanem forditok is legyenek, és ezéltal ne csak szlikebb ko-
zosségiiknek, hanem az egész kereszténységnek hasznara valjanak.? Egy kétnyel-
vii véaros plébanosaként és reformatoraként valoésaggal kotelességének érezhette,
hogy a reformaétori lizenetet az egész varos szdmara érthetové tegye. Vallalkozé-
ként felismerte, hogy a magyar nyelvii konyvek hidnyoznak a ,,piacrol”.* Mint
nyomdasz ¢és konyvkiadé nemcsak teologiai, hanem szérakoztatod irodalmat is
juttatott a piacra. Meghivasa Beszterce (1548), majd Brasso (1577) varosi lelké-
szének — mindkét esetben visszautasitotta® — tobb tekintetben is fontos: egyrészt
azért, mert kiemeli a varosnak a tovabbi szasz varosokhoz fliz6d6 viszonyat, és
ezzel a kolozsvari reformaciot szélesebb Osszefliggésrendbe helyezi, masrészt,
mert bizonyitja Heltai kapcsolatait, kot6dését a szasz nemzethez — éppen fordi-
toi tevékenysége révén. Attérése a szakramentérius hitvallasra, késébb pedig az
antitrinitarizmusra mit sem véltoztatott e magatartasan, amint ezt a Szent Mihaly
templom hasznélata koriili, 1568-as vitdban valo allasfoglaldsa bizonyitja.® Hel-
tai az erdélyi miivelddés- és egyhaztorténet minden mas alakjanal nagyobb mér-
tékben kozvetitd volt.”

gangenheit der Rumdniendeutschen, 1, Cluj-Napoca 1983, 96; Szerb Antal, Magyar irodalom-
torténet, Bp., 1934, 68.

3 ,Ich halte es gar nicht mit denen, die nur auff eyne sprache sich so gar geben und alle andere
verachten. Denn ich wollte gerne solche jugent und leute euffziehen, die auch yhn frembden
landen kunden Christo niitze seyn und mit den leuten reden, das nicht uns gienge wie den Wal-
denser yhn Behemen, die yhren glauben und yhre eygene sprach so gefangen haben, das sie mit
niemand konnen verstendlich und deutlich reden, er lerne denn zuvor yhre sprache”, Luther,
Martin, Deutsche Messe und ordnung Gottis dienst, WA 19, 74, 9-16.

4 Készeghy Péter, Halo. Valogatas Heltai Gaspar miiveibdl. — Utdszd, Bp., 1979, 408.

5 Jakab Elek, Kolozsvdr tirténete, 1. jegyzetben i. m., 35, 76; Schuller, Rudolf, Aus der Ver-
gangenheit Klausenburgs, Cluj-Klausenburg 1924, 71.

6 ,Mittlerzeit seyn von der Teutschen Nation auch etliche hintibergetzogen Herr Stephan Mdnck
Kd&nigs Richter, Herr Lorintz Vielstich, Adrian Goldschmied, Antoni Hertzog, Antonius Kap-
per, und Gaspar Heltner, und haben dem Kénig, Michael Cziaki Canczlern, und auch dem
Beokesch ein ehrlich Geschenk gebracht, und haben sich fast bey Thnen bemiihet, dass sie mog-
ten erlangen bey ihren alten Privilegien, und rechten zu bleiben”, Erzdhlung, Wie sich die Hun-
garische Nation wieder die Saxische Nation in Clausenburg empdret, und sie durch Anschlidige,
Rath, Praktik, und Hilf Michaelis Cziaki Cantzlers, und andrer bissiger, und gehdissiger Ungar
in Hooff umb Thr altes Freythumb der Hauptkirchen, und Pfarr gebracht hat, 1568 (a tovab-
biakban: Erzdhlung), in: Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, 1, hg. Kemény,
Joseph, Klausenburg 1858, 93.

7 Heltai kézvetitdi szerepe abbdl a levélbdl is lathatd, amelyet Beszterce véros tanacsanak kiil-
dott, és amelyben Beszterce papjava valé meghivasa elutasitasat indokolja: ,,S~ meine ich auch
nicht giinstige liebe Herrn, das ewr E.f.w. solches begehren sey, das ich vo hinnc » scheiden
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Ha tevékenységével Heltai vezette be a reformacidt Kolozsvaron, David Fe-
renc volt a reformacio kiteljesitéje — és nem csak Kolozsvaron. A kolozsvari re-
formacié Daviddal 1épett ki a varosfalak koziil, erdélyi és politikai liggyé valt.
Ertelmiségi palyajanak kezdete szorosan a szasz nemzet korében kibontakozé
reformacidhoz kapcsol6dik: 1545-ben a brassoi gimnazium didkja volt, 1551-ben
a Beszterce melletti Péterfalva (Petris) plébanosa, 1553-ban a kolozsvari iskola
rektora, €s 1557 és 1578 kozott Kolozsvar varosanak papja, mely hivatal 1568-ig
—amikor az 1458-as unié kibovitésének kovetkeztében a plébanosi 4llas betolté-
sét szabalyoztak — a szdsz nemzet birtokaban volt.® Meghivtdk papnak Szeben-
be és Kassara. Kolozsvari plébanossaga alatt ezzel egy idében piispoke volt a
magyar evangélikusoknak (1556), késébb a szakramentariusoknak (1564)°, mig
antitrinitarius piispokként 6 viselte gondjat mind a (kolozsvéri) magyar, mind a
szasz antitrinitdriusoknak. Az 1568-as vitdban Heltaihoz hasonloéan David a szasz
allaspontot védelmezte.'°

David — Heltaitdl eltérden — nem volt kozvetitd. Teologiai fejlédése tekint-
hetd ugrasszerliségnek, kdvetkezetlenségnek, szellemi ingatagsagnak, vagy — épp
ellenkezbleg — értelmezhetd szellemi dinamikaként, feltétlen igazsagkeresésként,
a kereszténység egy tisztan biblicisztikus és szigorian monoteisztikus formajaért
folytatott kiizdelemként. Utja a lutheranizmust6l az antitrinitarizmusig és végiil

solt, et die gemeyne Gottes willigkeiten, die nun durch so vil mithe, arbeyt, angst und nott er-
bauet ist, in geferligkeyt leibs und seel solt gehen und hinder mir ein Blutbad solt lassen.” (Ok-
levéltar Kolozsvar torténete mdasodik és harmadik kotetéhez, 11, Budapest 1888, 12); Bernad
Agoston (szerk.), Heltai Gdspar valogatott miivei, Kolozsvar Napoca 1979, 9.

8 ,[...] ut Plebanatum Colosvariensem in praesentiarum, vita comite modernus Plebanus Fran-
ciscus Davidis in natione Saxonica habeat, qui, si e viris recesserit, vel forte sponte Plebanatu
ipse cedere voluerit, in locum ejus Plebanus Hungarus de communi partis utriusque praedictae
clectione succedat, ut sic alternatim Plebanorum successio fiat.[...]”, Deutsche Fundgruben...,
I, 5. jegyzetben i. m., 79; Jakab Elek, Kolozsvdr tirténete, 1. jegyzetben i. m., 99; Ub., Ddvid
Ferencz emléke, Bp., 1879, 2, 10 ft; vo. Egyhdztorténelmi emlékek David Ferencz életrajzdhoz,
Bp., 1879, 1.

9 ,pastor ecclesiae Claudiopolitanae et Superintendens ecclesiarum Christi nationis Hungari-
cae in Transilvania” (Teutsch, Friedrich, Geschichte der ev. Kirche in Siebenbiirgen, 1, Her-
mannstadt 1921, 274); ,,Eodem die advenit Dominus Franciscus Davidis cum suis asseclis; sub
vesperam hora quinta, convocat D[omi]nus doctor persona Regia, utramque partem in temp-
{um, ibi promulgant Principis mentem, ac deponens literas Regias, quibus dominum Dionysium
privat officio Superintendentis Hungarorum ac Franciscus sequenti die Lunae, qui est decimus
Aprilis, eligitur” (Egyhaztorténelmi emlékek ..., 7. jegyzetben i. m., 10).

10 ,,E contra Honorabilis Franciscus Davidis Plebanus, et alter Antonius Henrich, Cives, et Hos-
pites Saxones Colosvarienses nominibus, et in personis ipsorum, caeterumque universorum
Civium Saxonum Colosvariensium ad hanc propositionem praefatorum Civium Nationis Hun-
garicae responderunt, et in eligendis Plebanis, et Templi praedicti dominio praescriptionem cur-
risse, dominiumque eorum penes Saxones stetisse [...]” (Deutsche Fundgruben..., 1, 5. jegyzet-
ben i m., 73.).
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a szombatossagig elvezette a keresztény teoldgia azon formajanak megkérdd-
jelezéséhez, amely az egyetemes zsinatok éta kifejlodstt, és amelynek alapki-
jelentéseit a reformatorok még megerdsitették. A szentharomsagrol és Krisztus
istenségérodl szol6 tan elvetése olyannyira gyokeres szakitast jelentett az ezeréves
teoldgiai hagyomannyal, hogy az antitrinitarizmus és a nonadorantizmus tétele-
ivel Osszehasonlitva az Urvacsora koriili vita masodrangii kérdésnek tiint. Ebbdl
egyrészt érthetové valik az, miért iitk6zott David teoldgidja még vitatarsainal is
— mint példaul éppen Heltainal — értetlenségbe, sét ellenallasba, masrészt ellen-
ben feltevddik a kérdés, miért érvényesitette a kolozsvari vezetdség éppen ezt a
teologiai iranyt.

Kolozsvar vezetdsége volt a harmadik ¢és donté tényezdje a reformacié ér-
vényesilésének Kolozsvaron. A tobbi erdélyi varostol és féleg a szasz varosoktdl
eltéréen a varos kozigazgatdsanak hivatalait az 1458-as uni6 6ta paritasos mdédon
toltotték be, vagyis a hivatalok megoszlottak a két — a szasz és a magyar — nemzet
kozott: mig a kiilsd és belsod tandcs felét magyarok, felét szaszok foglaltak el, a
két birdi hivatalt (varosbiro és kiralybiro) évente felvaltva szaszok €s magyarok
toltotték be, mégpedig gy, hogy a hivatalnokok nemzeti hovatartozésa kiilonbo-
z6 volt.!! A varos papi székének (plébania) lefoglalasat ellenben csak az 1568-

11 ,tandem vero singulis annis, et temporibus perpetuis pro tempore constitutionis, et praefectio-
nis Judicis, et Juratorum Centum personae fide dignae, et bonae famae, quarum quinquaginta
Hungari et totidem Saxones eligantur, eademque personae electae uno anno Hungarum, alio
vero Saxonem pro ludice, ex Hungaris etiam sex personas, ex Saxonibus totidem personas bene
meritas pro eorum Juratis concorditer sine aliquo rumore, et periculo personarum eligere [...]
corpus Respublicae in rebus eanden praescriptio de jure nunquam currere possit, neque enim
exstat in Litteris privilegialibus: libertates, praerogativas solis Saxonibus, aut solis Hungaris
concessas esse, sed toti Communitati Civium, et Hospitum”, Deutsche Fundgruben..., 1, 5.
jegyzetben i. m., 77; Kiss Andras, Kolozsvar vdros onkormanyzati fejlédése az 1458-as ,, unio-
ig" és kiteljesedése az 1568-as kiralyi itélettel, in: Erdélyi Mazeum, LIX (1997/3-4), 297, 289,
293, 296; Binder Pal, Kozds multunk. Romanok, magyarok, németek és délszlavok feudalizmus
kori falusi és vdrosi egyiittélésérdl, Bukarest, 1982, 201, 205.
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as unié nyoman szabalyoztak'? oly mddon, hogy a plébanost ezentul nem csak a
szasz nemzet soraibol valasztottak.'

Bar a varosnak ez a kozigazgatasi rendszere elméletben egyszer(i volt, a két
nemzet k6z6tt mégis ujra meg ujra fesziltségek, konfliktusok adodtak. Ezek a fe-
szililtségek a kolozsvari reformacionak nemzeties értelmezéséhez vezettek!?, bar a
helyzet sokkal dsszetettebb volt anndl, hogysem a partokat a nemzetekkel lehetne
azonositani, hiszen a teoldgiai konfliktusok nemcsak a két nemzet kdzdtt jelent-
keztek, hanem dthatottak mindkét nemzetet."> Masrészt meggondolandd, hogy a
varos vezetdsége sosem volt nemzetileg egységes, igyhogy az intézkedéseket ba-
josan hozhattak meg csak egyik nemzet javara, illet6leg a masik hatranyara.

A viarosi vezetés kezdetben nemcsak, hogy megtlirte a reformatori prédi-
kélast, hanem még meg is védte az egyes lelkészek reformatori intézkedéseit az
allamhatalommal szemben, €s végill maga is ilyen intézkedéseket vitt véghez.
Az 1550-es években a kozponti hatalom és az orszdggylilés utasitasainak elle-
nére feloszlattak, részben lebontottak a kolostorokat, és az épitdanyagot a va-

12 ,[...] ut Plebanatum Colosvariensem in praesentiarum, vita comite modernus Plebanus Fran-
ciscus Davidis in natione Saxonica habeat, qui, si e viris recesserit, vel forte sponte Plebanatu
ipse cedere voluerit, in locum ejus Plebanus Hungarus de communi partis utriusque praedic-
tae electione succedat, ut sic alternatim Plebanorum successio fiat. Plebano Hungaro mortuo,
vel Plebanatum resignante, succedat Saxo, Saxoni Hungarus. Similiter rectores, sive Magistri
Scholae Hungarus Lectorem Saxonum, saxo vero Hungarum. Cujus quidem templi totale domi-
nium eo anno, qou Judex Hungarus in ipsa Civitate Colosvar constitutus fuerit, ipsi Cives Hun-
gari soli habeant, et universas ceremonias, contiones, cultusque divinos in eodem Templo ipso
Principali, seu parochiali omnino abstinebunt [...] Sic dum e natione Saxonica Judex constitu-
entur, eo anno totale dominium ejus templi principalis erit apud solos Saxones, Hungari autem
eo anno novum [...] abstinebunt” (Deutsche Fundgruben..., 5. jegyzetben i. m., I11, 79-83).

13 Munkéjaban azonos szdmu magyar és szasz prédikator segitette. Az utolsé varosi pap, aki igy
jutott hivatalba, David Ferenc volt.

14 V5. Jakab Elek, Kolozsvdr tirténete, 1. jegyzetben i. m., 229, 174177, Bernad Agoston, For-
dulépont in: Heltai Gdspar vidlogatott Miivei, Kolozsvar-Napoca 1979, 14; Schuller, Rudolf,
Vergangenheit, 4. jegyzetben i. m., 74-89; Samuil Goldenberg a masik végletet képviseli, ameny-
nyiben az 1568-as konfliktust a marxista interpretacié szellemében kizarolag tarsadalmi szem-
pontbdl értelmezi (vo. Goldenberg, Samuil, Clijul in sec. XVI. Productia si schimbul de mdr-
Suri, Bucuresti 1958, 56-61); a konfliktus felekezeti értelmezésének (antitrinitarius magyarok
szakramentarius szaszok ellen) nincsen semmi alapja, hacsak a kovetkezs idézet nem szamit
felekezeti timpontnak: ,,so dass wir (Ungarn) offentlich herauss sagen miissen, als wenn die
Ungarn Urheber der Rotten und Sekten wiren, und Kirchen Stéhrer, oder sonsten, wenn idass
ihnen das Ampt nicht zustiinde.” (Erzdhlung..., 5. jegyzetben i. m., 99); Baldzs Mihaly magyar
torténész az 1568-as konfliktust Kolozsvar magyar polgarai David Ferenc elmozditasara ira-
nyuld kisérletének tekinti, mivel a védrosi pap hivatala a magyar nemzetnek jar ki (vo. Balazs
Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végen, Bp., 1988, 211).

15 L. tobbek kozott a szakramentarizmus mellett megmaradt magyar prédikatorok megfosztasat
hivataluktol (v§. Jakab Elek, Kolozsvdr tdrténete, 1. jegyzetben i. m., 176).
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ros megerdsitésére hasznaltak fel'®. A magisztratus megtiirte és tamogatta Heltai
konyvkiadéi munkassagat, mely teljesen a reformacio jegyében allott, €s engedé-
lyezte a teoldgiai vitdkat, amint azok a lutheranus kolozsvari papsag és mas teo-
légiai iranyzatok képviseldi kozott fellobbantak, mint Stancaro és Kalmancsehi
esetében 1553-ban és 1556-ban'’.

Miutan Petrovics Péter helytartdé bevonulasanak kovetkeztében Kolozsvar
protestans varossa valt,'® megvaltozott a varosi vezetés szerepe. Nemcsak hogy
elosegitették a reformatori tevékenységet, hanem ez valt az egyediil elfogadotta.
A reforméaci6 gybzelmének jeleként a varos fétemplomat, a Szent Mihaly temp-
lomot, a képeket lerombolva, protestans szentéllyé alakitottak.'” Mig a varos ve-
zetbsége az 1552-es kolostor-kérdésben engedni kényszeriilt a kozponti hatalom
nyomasanak,?® most zavartalanul megoldhatta a kérdést azzal, hogy a megmaradt
kolostorokat valasztas elé allitotta: vagy elfogadjak a reforméciot, vagy pedig
elhagyjak a varost.?' A varosi tandcs, az eskiidtek és a szazak tanacsa az 1557-es
szebeni orszaggylilés hatarozata szellemében gy dontétt, hogy az egykori domi-
nikanus kolostorban nyilvanos iskolat 1étesit,? ami a reformacio elétti 6rokséggel
valo konstruktivabb bandsmodra enged kovetkeztetni.

Kolozsvar tehat 1556 utan reformacios kozpontta valt, olyanna azonban,
amely nem egyszerlien eszméket vett at, hanem az Ujitasok altal tovabb is vitte a
reformacios mozgalmat. A reformacio tovabbi erdélyi fejlédésében kilonds sze-
rephez jutottak a teologusok €s a varos vezetdsége. A teoldgiai vezetést 1557 dta
David Ferenc vette at, aki Kolozsvar elsé papjaként és a magyar egyhdzak piispo-
keként kiemelkedd szereppel birt mind a varosban, mind Erdélyben. A harom lu-
theranus piispskség 1557-es kolozsvari zsinata még a lutheri tanitas védelmének,
valamint a reformatori taboron beliili kiildnb6zdségek kiegyenlitésének jegyében
zajlott.”* Emellett mar a zsinat §sszehivasara vonatkozé orszaggytlési hataro-

16 Uo. 70; ,,sind die Monachi ex utroque Claustro Coloswariensi verjaget worden [...] sind die
Bilder in Claustris ibidem verbrannt worden.”, Album Oltardianum in: Deutsche Fundgruben
zur Geschichte Siebenbiirgens, Neue Folge, 111, hg. Trauschenfels Eugen von, Kronstadt 1860,
23,

17 Jakab Elek, Kolozsvdr torténete, 1. jegyzetben i. m., 98.

18 Uo., 74.

19 Uo.

20 Uo., 71.

21 Uo., 74, 102, 105.

22 ,,Poro diu multumque domini regnicolae instituerunt postulantes a nobis claustra monachorum
in scholas literarias et loca studiosorum converti, ubi juventus ipsa piorum preceptorum opera
recte institueretur et tribus locis studium erigi postularunt in civitate nostra Coloswar in claustro
dominicarorum...” (Tordai orszaggylés, 1557, Monumenta Comitialia Regni Transilvaniae =
Erdélyi Orszaggyilési Emlékek (EOE), Bp. 1875, 79).

23 [...] itaque domini regnicolae ob concordiam ecclesiarum conciliendam et sopiendas contro-
versias in evangelica subortas, decreverunt seu nacionalem sinodum instituere, ubi presentibus
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zatban hivatkoztak a teoldgiai kiilonbségekre, melyek a reformatori mozgalom
szétvalasahoz vezettek. Ezeket a kiillonbdzdségeket az urvacsoratan szebeni és
kolozsvari fajtajaként jelolték meg, és az 1564-es tordai orszaggyiilés hatarozata
»religio ecclesiae Coloswariensis” és ,,religio ecclesiae Cibiniensis™ néven tartja
szamon Oket.>

Erdély teologiai fejlddésében forduldpont volt a kolozsvari zsinat, mert min-
denféle probalkozas ellenére sem lehetett mar megdrizni a reformatori mozga-
lom egységét. David szamara, aki a kolozsvari zsinaton Heltaival egydtt a lutheri
tant védte a szakramentarizmussal szemben, szokatlan szellemi €s papi palyafu-
tas kezdddott, hiszen két évvel kés6bb mar a helvét mozgalom oldalan allott, és
1564-ben az 0j egyhaz pispoke lett. 1557-t6] megszilint Kolozsvaron a reforma-
cid egysége, és ezzel a varos vezetdsége 1yj feladatot vett at, azt, hogy a vitakat
szabalyozza, vagy az egyik teologiai irany partjara allva segitse annak érvénye-
siilését.

A véros plébanosanak felekezetvaltasa nem jelentette azt, hogy prédikatorai
feltétel nélkiil kovetik 6t. Heltai némi tétovazas utan atvette az egyik szdsz pré-
dikator hivatalat — ez alkalommal a szakramentarius iranyzaton beliil*® —, és D4-
viddal egylitt a szakramentarizmust védelmezte. Kolozsvaron a teoldgiai vitatko-
zasok ideje kezdodott el, melyeket egyik oldalon a prédikatorok, masik oldalon
a plébanos és a prédikatorok kozott zajlottak le.? Jelentds volt a felekezeti sok-
szinliség: 1568-ban voltak még katolikusok, akik titokban gyakoroltak hitiiket,
amint ezt az 1568-as, Sigismund Literati 6zvegye ellen hozott tanacsi hatarozat
mutatja.”” Ugyanigy fellelhetd volt minden reforméatori iranyzat. 1561 utdn Hel-
tai €s a Brassobol menekiilt Titus Amicinus képviselték a szdszok kozott a szak-
ramentarius alldspontot.

piis ministris verbi dei, et aliis praestantibus viris nobilibus collationes sincere doctrinae fiant et
deo duce tollantur dissensiones et diversitates in religione.” (Tordai Orszaggyiilés 1557, EOE,
I, 21. jegyzetben i. m., 78); vo. Juhdsz Andrds, Okumenikus t6rekvések az erdélyi reformdtus
egvhdz XVI. és XVIL szazadi térténetében (Szemle Fizetek, 14), Kolozsvar 1994, 30.

24 ,...pro quiete regnicolarum statutum est, ut a modo in posterum utrique parti liberum sit, sive
Coloswariensis aut Cibiniensis ecclesiarum religionem et assertionem tenere velit, ita tamen
quod si pastor alicuius civitatis oppidi aut villae religionem et assertionem ecclesiae Coloswari-
ensis praedicare et populum ea vi cogere vellet, facere non possit, sed quamcumque religionem
civitas, ipsa oppidum aut villa tenere voluerit, predicatorem eius assertionis tenere, contrarien-
tem vero ammonere valeat; hoc idem in diocesi ecclesiae Cibiniensis observetur.” (Tordai or-
szaggyiilés 1564 in: EOE, 11, 21. jegyzetben i. m., 231).

25 Binder, Ludwig, Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts (111. rész, 11. kotet), Koln, Wien, 1976, 79.

26 V6. atandcs 1566. janudr 2-i, junius 8-i és december 11-i jegyzOkdnyveit, Arhivele Nationale,
Directia Judeteana Cluj, Fond Primaéria Cluj-Napoca, Protocoalele adunérilor generale, mikro-
film, jelzete: 14-1-85-143, I/I, Bl. 1, 15, 18, 24.

27 lakab Elek, Kolozsvar térténete, 1. jegyzetben i. m., 11, 173.
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Ez a felekezeti sokféleség mindkét nemzetet jellemezte egy olyan idSben,
amikor Erdélyben még alig volt kifejlddve a felekezeti identitas. A wittenbergi és
a helvét irany egymassal parhuzamosan igyekezett kidolgozni teoldgiai arculatat,
¢s megOrizni a reformatori mozgalom egységét. Itt még a 16. szazad végén is na-
gyobb szerep jutott a kdzvetitd aramlatoknak, s amikor mar nem lehetett megdvni
a reformacié egységét, olyan szamottevo szdsz személyiségek, mint Simon Mas-
sa, Christian Schesdus vagy Johann Oltard (mindannyian hithii evangélikusok),
csak nehezen szantak ra magukat arra, hogy alairjak a konkordia-formulat.?® Er-
délyi kalvinizmusrdl a 17. szazad el6tt egyaltalan nem lehet beszé€lni, és az erdé-
lyi kalvinizmus liturgiai arculata csak a 17. szdzad masodik felében fejlodott ki.?®
Masrészt voltak Kozép-Eurdopaban olyan német varosok, melyeknek vezet8sége
legalabb ideiglenesen gyokeres felekezetvaltast vitt keresztiil, igy pl. a kiralyi Po-
roszorszag varosait szinkretisztikus atmeneti iddszak utan egy kalvinista elit kor-
manyozta, és jelentds volt a nem-lutheri lakossag aranya.’® Kovetkezésképp nem
volt a lutheranussag a németek egyetlen ,térvényes” felekezete, ugyantgy, ahogy
a magyarok sem voltak genetikailag a kalvinizmusra predestinalva.

Még ha a két erdélyi felekezetet szaszként és magyarként jelolték is meg,
ill. Szebenrdl €s Kolozsvarrdl nevezték is el, ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne
differencialtabban latnunk helyzetiiket. A gyors felekezetvaltas éppen Kolozsvar
varosaban volt lehetséges, mely foldrajzi és jogi helyzetéb6l®' valamint admi-

28 Juhasz Andras, Okumenikus torekvések az erdélyi reformdtus egyhdz XVI. és XVII. szdzadi
torténetében, 32; Oltard, Johannes, in: Joseph TRAUSCH, Schriftsteller-Lexicon oder biog-
raphisch-literarische Denk-Blétter der Siebenbiirger Deutschen, 111, Kronstadt 1871, 4; ,,1601.
Hoc tempore pastorate officio functus est reverendus vir dominus Simon Massa, cryptocalvi-
nismis errore infectus est libro concordiae inimicus [...]. 1605. Die 8. Novembris obiit vir plu-
rime reverendus dominus Simon Massa, ecclesiae Coronensis pastor meritissimus per annos 14
propter Philippismis suspectus fuit.” (Ziegler, Martin, Virorum Coronae eximiorum ac illust
um vita, honores et mors in: Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, (a kévetkezdkben: Que.
len), V, Brasso, 1909, 107); Simon Massa in: Quellen, 1V, Brassd, 1903, XXXXVIII.

29 Canones ecclesiastici ex veteribus qua hungariensibus qua transilvaniensibus in usum collecti,
plerisque tamen aliis etiam, pro temporis ratione, aucti, ac in paulo meliorem ordinem redac-
ti...., Maros Vasérhellyini 1842, bev., oldalszam nélkiil; v4. Benkd Andras, Az egyhdzi ének tor-
ténete, Kolozsvar, 1994, 39,

30 Miller, Michael G., Zweite Reformation und stdadtische Autonomie im Kéniglichen Preuflen.
Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der Konfessionalisierung (1557—1600), Berlin, 1997,
77-165.

31 Kolozsvar belesodrddott az 1437-es és 1514-es parasztfelkelésekbe, és igy az események szin-
terévé valt. A tobbé-kevésbé Snkéntes részesedés kovetkeztében Kolozsvart tettestirssag miatt
megbiintették. igy veszitette el a varos az 1437-es felkelésben valé részvétel miatt id6legesen
szabad kiralyi varosi cimét, mig 1444-ben 1. Laszl6 visszahelyezte régi jogdllasdba. Az 1514-
es felkelés utan, bar a varost vadoljak, mar nem biintetik jogainak korlatozasaval. A kivégzé-
sek egy része mégis Kolozsvaron zajlott le. V6. Jakab Elek, Kolozsvar torténete, 1. jegyzetben
i.m.,1,432-433, 604-609; az a kérdés, hogy a varosnak ezek a tapasztalatai a radikalis eszmékre
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nisztracidjanak szerkezete altal nyitottabb volt az gjitasokra, mint a Kirdlyfold
varosai, jollehet ezek esetében is differencialtabb volt a helyzet, amint ezt a varo-
si torténetiras alkalmanként igazolni tudja.*

David 1564 utan kezdett el antitrinitarius eszmékhez kozeledni és egy sajat
teologiat kidolgozni. Ekoézben konfliktusba keriilt prédikatoraival €s a polgarsag
egy részével, ami a varos békéjét veszélyeztette. A tanics ezért egy sor végzést
hozott a felekezeti potémidk megfékezésére; megtiltotta a mas prédikatorok ellen
intézett tamaddsokat, és korlatozta a plébanos és a magisztratus elleni kritikat.®
Heltai Géspar és Titus Amicinus szasz prédikatorok végiil a fejedelem hitvalla-
sat voltak kénytelenek felvenni [vajon a fejedelem és a magisztratus kapcsolata
all ennek hatterében?], az antitrinitarizmusnak abban a valtozatiban formaban,
amelyet az 1566-o0s marosvasarhelyi zsinaton dolgoztak ki.** A varos vezetdsége
tehdt olyan intézkedéseket hozott, amelyek nem egyediil a véaros szocialis békéjét
voltak hivatva biztositani, hanem megprobaltak egy felekezetet kotelezové tenni,
mivel a korabeli felfogds szerint csak a felekezeti egység biztosithatta a véros bé-
kéjét. [gy tehat nemcsak a lelkészeket kotelezték egy iranyzat elfogadaséra, ha-
nem ezaltal a magisztratus politikajat érvényre juttattak. Amikor 1568-ban Heltai
és Amicinus lemondott hivatalarol, a varosi tanics magyar prédikatorokat neve-
zett ki a helyiikbe.’> Amikor a helyzet ezaltal még inkabb megromlott, a tanacs
arra intette 6ket, hogy vegy¢k fel Gjra hivatalukat, és antitrinitarius szellemben
prédikéljanak. A David teoldgidjahoz csatlakozni nem akard magyar prédikato-
rokat szintén megintették, vagy egyszerfien megfosztottak hivataluktédl.’® Ezek
az intézkedések nem voltak szokatlanok 1566-1568-ban: a szebeni és tordai or-
szaggyllésen 1566-ban a katolikus papokat mint ,,balvanyimaddkat™ kiutasitot-
tak az orszagbol, és a reformacio-kényszert az ortodoxokra is kiterjesztették.>” A

valo kiilonleges nyitottsagot hivtak-e el, vagy pedig inkabb visszautasité magatartast a radika-
lizmus minden fajtajaval szemben.

32 Ostermayer, Hieronymus, Chronik, in: Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens, |,
hg. Kemény, Joseph, Klausenburg, 1838, 63, 67; tovabba: Quellen....

33 Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, |, Bp. 1904, 196; Jakab Elek, Kolozsvar
tortenete, 1. jegyzetben i. m., 11, 174.

34 Tanacsi jegyzokonyvek, 1566. Junius 8., Arhivele Nationale, Directia Judeteana Cluj, Fond
Priméria Cluj-Napoca, Protocoalele adunirilor generale, mikrofilm, jelzete: 14-1-85-143, /1,
BIl. 135; v6. Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformatus eg‘vhdz torténete, 32. jegyzetben i. m., 196.

35 Uo., 202; Jakab Elek, Kolozsvar torténete, 1. jegyzetben i. m., 11, 175f; Schuller, Rudolf, Ver-
gangenheit, 4. jegyzetben i. m., 11, 80.

36 Jakab Elek, Kolozsvar torténete, 1. jegyzetben i. m., 11, 176.

37 ,Végezetre, miért hogy az ar istennek jo voltabodl az evangéliumnak vilagossagat az & felsége
birodalmaba mindeniitt f6! gerjesztotte, és kévanja, hogy az hamis tudomany és tévelygések
az anya szent egyhdazbol kitisztittassanak, egyenld akarattal végeztetott, hogy afféle egyhazi
renden valé személyek, kik az papai tudomanyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak, és
abbol meg térni nem akarnak, az & felsége birodalmabdl mindénnen kiigazittassanak.” Tordai
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kolozsvari magisztratus intézkedései tehat a vallaspolitikai intézkedések kiélez6-
désével estek egybe.’®

Az a tanacsi dontés, mely a prédikatorokat az antitrinitarius tanok mellett
kotelezte el, csak logikus kovetkezménye volt Erdély belpolitikai fejlodésének.
Amde miért tamogatott a varosi vezetSség egy annyira radikalis iranyzatot, mint
az antitrinitarizmus? David Ferenc kiemelked6 személyisége kétségkiviil nagy
szerepet jatszott ebben.? Az azonban, hogy a gy6zedelmes gyulafehérvari hitvita
utan prédikacidjaval a varost megtéritette volna®, inkabb a protestans hagiogra-
fia teriiletére tartozik. David gy6zelme a gyulafehérvari hitvitaban*' mas médon
gyOzte meg a hatosagot: David teologiai eszkozokkel, nyilvanosan legydzte el-
lenfeleit ugy, hogy az § igaza az egyetlen igazsagga valt. [Kérdés: milyen modon
befolyasolta ezt az ,,eredményt” a fejedelem politikdja és Biandrata elékészitd
munkéja?]

Az antitrinitarizmus kolozsvari sikere azonban kétségteleniil ennek az
iranyzatnak paradoxalis erdélyi természetén is alapult. Az antitrinitarizmus azzal
az igénnyel Iépett fel, hogy a reformaciot biblicisztikus-racionalisztikus értelem-
ben kovetkezetesen tovabbvigye. Ez David Ferenc szemszogébdl a hit alapjainak

orszaggylilés 1566, in: EOFE, 11, 21. jegyzetben i. m., 302; ,{...] az evangelium praedikalasa,
semminémii nemzet kézott meg ne héborittassék, és az isten tisztessége, novekedése meg ne
bantassék, sét inkabb minden balvanyozasok, és isten ellen valé kdromlasok koziilok kitaszit-
tassanak, és megsziinjenek, most is azért Ujabban végeztetett, hogy ez birodalomboé! minden
nemzetség kozll efféle balvanyozasok kitoroltessenek €s az istennek igéje szabadon hirdettes-
sék kivéltképen pedig az olahok kozott, kiknek pasztori vakok lévén, vakokat vezetnek [...].
Azokhoz kik az igazsagnak engedni nem akarnak 6 felsége parancsolja, hogy Gyorgy plspok-
kel superintendenssel az biblidbél megvetélkedjenek és az igazsagnak értelmire menjenek, kik,
ha (igy is az meg értett igazsagnak helyt nem adnanak, eltavaztassanak, vagy olah piispok, vagy
papok, a vagy kalugerek lesznek [...].” (Szebeni orszaggyiilés 1566, EOE I, 21. jegyzetben i.
m., 326-327).

38 A reformatus egyhaztorténész Pokoly Jozsef szintén vallasi kényszernek tekinti ezeket az in-
tézkedéseket, tovabba a vallasi fanatizmus példainak, vo. Ub., Az erdélyi reformatus egyhdz
tirténete, 32. jegyzetben i. m., 172.

39 ,,David Ferenc, aki igen kénnyen bir vala az emberek értelmokkel” (Bod Péter, Smirnai Szent
Polikarpus, é. n., h. n., 21).

40 igy Bernad Agoston marxista Heltai-életrajzaban is, Forduldpont, in: Heltai Gaspdr viloga-
tott miivei, Kolozsvar-Napoca, 1979, 14; Balazs Mihaly ellenben azt hangstlyozza mér idézett
konyvében, hogy David Ferenc kolozsvari hitvita utani prédikacidjat stilizaltak mitossza, vo.
Balazs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 13. jegyzetben i. m., 72.

41 Dévid, mint a tobbi reformator is, meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az § igazsaga az egyetlen
igazsdg; tiirelemre valo intései (mintegy Mélius-szal ellentétben) ezért propagandafogasokként
is értelmezhetdk, (vO. Balazs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 13. jegyzetben i. m., 202; Uo. 72. a
gyulafehérvari hitvitat dbrazolja.



SZEGEDI EDIT » A REFORMACIG KOLOZSVARON 49

helyreéllitdsat jelentette.*> Az addig véghezvitt reformacio a tan gyokeres meg-
tisztitasanak el6készitése, amely a szentségek megtisztitasat kovette.”® A radikalis
reformacio tehat a tanitas olyan reformacioja volt, amely célul tiizte ki magénak,
hogy eltavolitson minden, a reformacio korabbi szakaszai altal ott hagyott ma-
radékot, €s megalapitson egy szigorian biblikus kereszténységet. Ezzel teljesen
meg tudta gyézni a kegyes vezetdséget, mely a vdros lidvosségéért felelossé-
get taplalt. A varost késé-kozépkori értelmezés szerint tidv-k6zosségnek tekin-
tették*, ami a vezetdséget arra kételezte, hogy a kozosség idvosségét keresse
azaltal, hogy reformatori intézkedéseket segit el6 és visz véghez, és a ,,helyes”
igehirdetésrdl is gondoskodik.

Masfeldl azonban az erdélyi antitrinitarizmus, a lengyeltdl kiilonbozéen,
szocialis és politikai etikajaban inkdbb konzervativ volt. Amint az David De reg-
no Christi cimii irasabol kitiinik, Krisztus birodalma lelki birodalmat letki biro-
dalomnak tekintette*’, nem pedig keresztény utopianak. Az erdélyi antitrinitariz-
mus, a lengyellel ellentétben, nem hirdetett a vilagbdl valo kivonulast, a hivatalok
betoltését és a katonai szolgalatot sem tiltotta meg. A hit megreformalésa alatt in-
kéabb a hiv) belso jjasziiletésére és megujulasara fektette a hangsulyt. Az erdélyi
antitrinitarizmus tehat az elsd reformatori nemzedék tarsadalomkritikus magatar-
tasat is feladta.*® Persze hangsulyoznunk kell, hogy az antitrinitariusok egy, mar
reformatorilag atalakitott varost vettek at. Tehat a kolozsvari reformacié megfe-
lelt a varos hatésagainak, amennyiben egy Gsszeomlas nélkiili, kdvetkezetes re-
formaciot hirdetett. Ily modon azzal, hogy a reformacio kdvetkezetes véghezvi-
telét felfordulds nélkiil képzelte el, az antitrinitarizmus megfelelt a varos vezetoi
érdekeinek.

Maésrészt az antitrinitarizmus a fejedelem vallasa lett, aki Davidot udvari
prédikatorra nevezte ki. Az antitrinitarizmus érvényesiilésének nemzeti okai is
voltak, bar ezek nem értelmezhetdk a 19. szazadi jelentésiikben. A nemzeteket

42 David Ferenc, Rovid magyardzat miképpen az Antichristus, az igaz Istenrdl valo tudomant
meghomaliositotta. Es a Christus az 0 hiveinec altala tanituan minket, mikeppen epitette meg
az 6 menniei flent Attiarol, es & magarol, es a fent Lelekrdl bizonios értelmet aduan elonkbe,
Albae luliae MDLXVII, 72. (utdlagosan szamozva). Facsimile-kiadds: Kolozsvar 1910, Palfi
M. megjegyzéseivel.

43 Uo., |. 49-53.

44 Moeller, Bernd, Reichsstadt und Reformation, Giitersloh, 1962, 12; Rublack, H-Chr., For-
schungsbericht Stadt und Reformation, in: Moeller, Bernd (szerk.), Stadt und Kirche im 16.
Jahrhundert (SVRG 190), Giitersloh 1978, 16.

45 Davidis, Franciscus, De regno Christi liber primus. De regno Antichristi liber secundus, Albae
luliae 1569, szamozatlan.

46 Balazs M., Az erdélyi antitrinitarizmus, 159-171-174; U6., Early Transylvanian Antitrinitaria-
nism (1566-1571). From Servet to Palaeologus (Bibliotheca Dissidentium 7), Baden-Baden &
Bouxwiller 1996, 168170, 218.
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nem lehet felekezetileg egységesnek tekinteni. Igy intézkedéseket hozott a ma-
gisztratus Karolyi Péter renitens magyar prédikator ellen, aki hii maradt a helvét
irdnyzathoz.*” Heltai Gaspar csak 1570-ben lett unitarius.*®

Az, hogy az antitrinitarizmust éppen a vallasszabadsag 1568-as, tordai or-
szaggylilésen valo kihirdetése utan hatalmi eszkdzokkel érvényesitették, egyal-
talan nem szokatlan, és nem is volt ellentmondésban az orszaggyiilés kiilénben
sem sokatmondo €s nem is kiilondsen vilagos rendelkezéseivel, melyek egyrészt
biztositottak az igehirdetési és lelkiismereti szabadsagot, masrészt megadtak a
gyiilekezetnek azt a lehetdséget, hogy a neki tetsz6 prédikatort hivja meg*. Ezal-
tal meger0stdott a hatdsag hatalma, mely a gyiilekezet képviseldjeként donthetett
a prédikatorok elhivésa f616tt.5° Kovetkezésképp az hathatdsan beavatkozhatott,
és érvényesithette a varos felekezeti egységét.

A kolozsvari varostorténet egy eseménye, a fotemplom kortli vita feltar-
ja azt a lehetdséget, hogy ezt beillesszik az eurdpai reformacio torténetébe. A
konfliktus, amely a két nemzet kdzott az egyhazi intézmények paritdsos haszna-
lata, valamint a plébanosi hivatal betoltése koriil 1568-ban lobbant langra®!, az

47 Jakab Elek, Kolozsvdr torténete, 1. jegyzetben i. m., 11, 176.

48 A gyulafehérvari hitvita beszamoldja méasodik kiadasanak eldszavaban (Brevis enarratio dis-
putationis Albanae de Deo trino et Christo duplici coram Serenissimo Principe, et tota Ecc-
lesiae decem diebus habita Anno Domini MDLXVIII 8 Marty), amit 1570-ben, Kolozsvéaron,
Disputatio de Deo per decem dies continuos cimen adtak ki, Heltai megmagyardzza attéréseé-
nek okait, mégpedig a sajat tévedéseinek belatasaval (Egyhdztorténelmi emlékek, 61; 1. megj.);
bizonyosan nem a teoldgiai megvilagosodas volt az eg stlcn ok; Baldzs kétségbe vonja, hogy
Kolozsvar 1568-ban egy csapasra unitarius varossa vait volna: 1569-ben Heltai még Méliusz-
nak, a reformatus teoldgusnak, az antitrinitarizmus ellenfelének dolgozott.

49 ,,Urunk 8felsége miképpen ennek elétte valo gyiilésibe orszagaval kozonséggel az religio dol-
garol végezott, azonképpen mostan és ez jelen vald gylilésébe azont erdsiti, tudniilik, hogy
mid6n helydkén a prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme sze-
rint, €s az kdzség ha venni akarja, j6, ha nem penig senki kényszeritéssel ne kényszeritse az U
lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 néki tetszik.
Ezért penig senki az superintendensék koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne banthassa,
ne szidalmaztassék senki az religioért senkitdl, az el6bbi constitutiok szerént, és nem engedte-
tik ezt senkinek, hogy senki fogsaggal, avagy helyébdl vald privalassal fenydgesson az tanita-
saért, mert a hit Isten ajandéka, ez hallasbol 1ész6n, mely hallas Istennek igéje dltal vagyon.”
(Urkundenbuch zur Geschichte der Ev. Kirche A.B. in Siebenbiirgen, 1, hg. Teutsch, G. D., Her-
mannstadt, 1862, 95).

50 David maga azon a véleményen volt, hogy a fennhatésagnak joga van meginteni a papokat,
és zsinatokat dsszehivni, de persze tartézkodnia kell a kényszeritd intézkedésektdl (vo. Jakab
Elek, Janos Zsigmond vdlasztott magyar kirdly s erdélyi fejedelem élete és uralkodasa, in: Ke-
resztény Magvetd, 11/1863, 254); az erdélyi vallasi térvénykezés tendencidja az volt, hogy a te-
olégiai konfliktusok megoldasat a fennhatdsagra bizza, és a szuperintendenseket a tiszta tanitds
megorzése érdekében kételességiik aldl feloldozza (vo. Baldzs, Az erdélyi antitrinitarizmus, 13.
jegyzetben i. m., 212).

51 L.9. jegyzet.
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1548-as unié megtjitasahoz vezetett.”> Az 1568-as uni6 azonban tébb volt egy
vita megoldasira megosztas altal tett probalkozasnal. Azaltal, hogy a paritas el-
vét az egyhazi életbe is beillesztették a vdrosi kbzigazgatas struktirajat atvitték
az egyhazi kozigazgatasra, ami egyuttal annak kiterjesztését és elmélyitését je-
lentette. Ugyanakkor az uni6 megtijitasa a varos alkotmanyanak megajuldsat is
jelentette. A fotemplomért folytatott kiizdelem ennélfogva a hatalomnak a két
nemzet kozotti ujrafelosztasaért vald kiizdelem volt. Megengedi-e ez azonban azt
a nemzeti-nemzetiségi értelmezést, amelyet a nemzeti hangoltsagu torténetiras
megfogalmaz?® Bizonyosan, amde csak amennyiben nem a 19. szdzad teologiai
nézdpontjabol indul ki, hanem a 16. szazad felfogasaibol és szikségleteibdl. A
16. szazad sziikségletei kozé tartozott a varos és az egyhaz kozotti szoros kapceso-
lat ugyandgy, mint a vilagiak teolégiai megszolalasa. Az a szabdly, mely szerint
a templom birtoklasa a biré nemzetisége szerint évente cserélédik™, a fétemplo-
mot a tandcs dominiumava tette. A fétemplom kortli vita valodi gyéztese nem a
magyar nemzet volt, hanem a varos vezetdsége. Mind ennek szerepe a reformacio
alakulasaban, mind a varosi ligyintézés megszilardulasa a reformacié kovetkez-
tében lehetdvé teszi a kolozsvari reformacio varosreformacioként valo értelmezé-
sét.”* Az antitrinitarizmus gy6zelme tehat nem a radikalis reformacio egy elszige-
telt bastyajava, egy erdélyi Miinsterré valtoztatta Kolozsvart, hanem a protestans
Eurdpaba integralta azaltal, hogy véghezvitte a varosi reformaciot.

52 Erzdhlung, 82-83.

53 Jakab Elek, Kolozsvar torténete, 11, 177; Lang, Grete, Die Nationalkdmpfe in Klausenburg im
ausgehenden Mittelalter, Miinchen, 1941, 44, 50; legijabban Marta FATA, Ungarn, das Reich
der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Multiethnizitét,
Land und Konfession 1500-1700, hg. Brendle, Franz — Schindling, Anton (Katholisches Leben
und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung. Vereinsschriften der Gesellschaft zur
Herausgabe der Corpus Catholicorum, hg. Smolinsky, Heribert, 60), Miinster 2000, 155-156.

54 ,,Cujus quidem templi totale dominium eo anno, quo Judex Hungarus in ipsa Civitate Colosvar
constitutus fuerit, ipsi Cives Hungari soli habeant, et universas ceremonias, contiones, cultus-
que divinos in eodem templo ipso principali, seu parochiali omnino abstinebunt [...] Sic dum e
natione Saxonica Judex constituentur, eo anno totale dominium ejus templi principalis erit apud
solos Saxones”, Erzdhlung, 83.

55 A varosreformacio jellemzéséért vo. Greyerz, Kaspar von, Stadt und Reformation: Stadt und
Aufgaben der Forschung in: Archiv fur Reformationsgeschichte 76 (1985); 6-438.
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GELLERD IMRE TANULMANYA ELE

Az unitarius teologiai irodalom legijabbkori erdélyi miivel6i koztl Gellérd
Imre kétségkiviil azok k6zé tartozik, akiknek életmiive meghatirozd bélyeget
nyomott ra egész lelkésznemzedékek szemléletére, gyakorlatara, ,,neveldi” mii-
kodésére. [rasainak j6 része maig sem jelent meg nyomtatisban, sokszorositott
példanyok keringtek — s talan kozkézen forognak a mai napig is —, illetve lanya,
dr. Gellérd Judit jovoltabdl egy valogatas készilt viszonylag szlik korti terjesz-
tésre Esszék cimmel (Center for Free Religion, Chico 1991). Gellérd Imre tanul-
manyainak egy része nyilvanvaldan azzal a hattérmegfontolassal sziiletett, hogy
szerzdjiik e szovegek megirasa révén is a teologiai tanari katedra elfoglalasara
késziiljon fel, amire aztan — a torténelem fordulatai, majd onkez( halala miatt
— végiil is nem Kkeriilt sor.

Az alabb kdzzétett tanulmany egy prédikacio tobbszoros, rendszerezd igény-
nyel valo tovabbgondoldsabol alakult. Tobblépesos ,,sziiletésének™ évszamat nem
ismerjiik. Annyit tudhatunk csak réla, hogy a prédikacié — az ,,alapvéaltozat” — az
Otvenes évekbdl szarmazik. Az eredeti szoveg masolata a romdn politikai titkos-
renddrség dokumentécidjaba is bekeriilt; Ggy latszik, a Securitate rendszerellenes
eszméket gyanitott e prédikacidban.

A tanulméannya fejlesztett valtozat a szeretet-fogalom megkdzelitésének bo-
nyolultsagat tiikrozi. Teoldgiai irodalom modszertandban jaratos olvaséd joggal
érezheti rendhagyonak, hogy a tanulmany targyanak filozdéfiatdrténeti megalapo-
zésa megeldzi a biblikus szemrevételezést — igaz, ez a filozofiatorténeti attekin-
tés joszerével csak afféle ,,el6ke” ahhoz a sokrétii targyalashoz, amely a biblikus
elemzést koveti — fizioldgiai, teoldgiai, 1élektani, etikai, szocioldgiai vonatko-
zasok enumeraciojahoz. A tanulmany azonban — igazi ,.gellérdimrés” elkotele-
zettséggel — tovabbvezet a lelkészi gyakorlat felé, igy az utolso rész a szeretet-
fogalom prédikacids megjelenitésének lehetdségeit és buktatodit villantja fel a
lelkészek szamara.

J.T.
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GELLERD IMRE

A SZERETET

A szeretetr6l sokat irtak, beszéltek, prédikaltak. Erre valo hivatkozassal so-
kan allitjak, hogy a szeretetrél az embernek mar nem lehet Gj mondanivaldja. Bar
ez az allitas ebben a formajaban is cafolhatd, a kérdést mégis masképpen kell fel-
tenni. Nem ugy, hogy van-e az embernek ij mondanivaldja a szeretetr6l, hanem
ugy, hogy egydltalan van-e mondanivaldja? Foglalkoztatja-e a szeretet? Léte fo-
kuszaban van-e sziinteleniil? A szeretet nem miivészi téma, amelynél az abrazolas
Ujszeriisége a fontos, hanem inkabb kenyér, amelynél az ,,iij” fogalma gyakorlati-
lag fel sem meriil, hanem csak szakadatlan mindségi Iétezése. A szeretetr6l sz6lo
alabbi fejtegetésiink sem az Gjszerliségre torekszik, hanem arra, hogy a vele vald
tudatos és neveld szandéku foglalkozasra serkentsen, s ezaltal a szeretetnek a
gyakorlati életbe valo hathatds atvitelét szolgalja.

A szeretet a filozofiatorténet fobb allomasainak tiilkrében

Ninces filozdfia etika nélkiil, az etikai rendszerekbdl meg nem hidnyozhat
a szeretet. A bolcselet valamennyi képviseldjénél taldlunk allasfoglalasokat a
szeretetre nézve is. Ezeknél minket foként a sajatosan valldsos nézetek érdekel-
nek.

Erdemes az kori gorog érosz-tan néhany képvisel6jét felemliteniink. Em-
pedoklész példaul a szeretetet a keletkezés dialektikdja egyik mozgato erejének
fogja fel. Az elemrészek egyesiilése és szétbomldsa magyarazza a vildg minden
folyamatat. Ez a folyamat — természetének megfelelden — két mozgato okot té-
telez fel: a szerctetet és a gyliloletet. A szeretet az elemeket egyesiti, harmonikus
mérték szerint valo egységgé szervezi, s igy életet és lelket hoz [étre. A gyiilolet
felbontja, elemeire zzza az egészet. A szeretet mint alkoto elv: a jo; a gyiilolet,
mint pusztit6 elv: a rossz.

Szbkratész volt az els6 boleseld, aki felismerte, hogy a szeretet a josag pra-
xisa. Szeretni annyi, mint jot gyakorolni. Ennek a miivészetét tanul4s Gtjan saja-
tithatjuk el. A szeretetet tanulni kell.

Platon etikdjaban a szeretet a legf6bb ideanak, a josag idedjanak a gyakorlati
megjelenése. Nem kiilén erény, hanem maga a josag a trsadalmi egyiittiétben. A
szeretet tehat tarsadalometikai érték. _

Arisztotelésznél jelentkezik elészor a cél-ok fogalma, a célratorés gondola-
ta. Szerinte a vilagon az elsé mozgatd az istenség. Hogyan mozgathatja az Isten
a vildgot Gigy, hogy kézben maga mozdulatlan maradjon? Ugy, ahogy a szeretett
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lény a szeretdt: vagyat ébreszt benne maga irant.' Isten is vagyat ébreszt ben-
nlink a maga tokéletessége utan. Ez a vagy a szeretet. A szeretet tehat egyenér-
tékii a tokéletesség utani Gsvaggyal. All ez az emberszeretet esetére is, mert aki
felebaratjat szereti, eszményiti is 6t, s az iranta érzett szeretetben éppen ennek az
eszményitettségnek a vagya jut kifejezésre. Az erény valamely lény sajatos fel-
adatdnak helyes betoltése; az ember tehat akkor erényes, ha a maga sajatosan em-
beri feladatat tolti be: enged a ra hat6 vagynak, azaz szereti a tokéletességet. Igy
valik a szeretet a tokéletesedés legfébb mozgatd erejévé.?

A keresztény etika a szeretetet 0j kontosbe Oltoztette: a keresztény teoldgia
kontésébe. Augustinus a De beata vita cim{i miivében a boldogsagot Istenben
jeloli meg. O az igazsag, tehat a boldogsag is. ,,A boldog élet: 6riilni Neked, Raj-
tad €s Miattad.” A boldog ember élvezi [stent Ggy, hogy a hit altal valé megisme-
résben és a szeretetben atadja magat neki. A szeretet tehat a ,,fruitio Dei” egyik
modja.® Aki Istent szereti, lehetetlen, hogy az embert is ne szeresse, mert nincs
kétféle szeretet benniink, csak egy. Legfennebb az egy és ugyanazon szeretetnek
a targya lehet mas és mas. A szeretet erk6lesileg szabadda teszi az embert. Minél
nagyobb a szeretet benniink, annal nagyobb jogot kapunk az erkélesi autondmi-
ara. Ezt Augustinus a mar jol ismert aforizmajaban fejezte ki: ,,Ama et fac quod
vis — Szeress, és tégy, ami akarsz!” Mint ahogy a Nap fényében elhalvanyul min-
den csillag, Gigy a tiszta szeretet fényében is feleslegessé valik minden jogszabaly.
Aki szeret, annak minden szabad, mert az éppen szereteténél fogva semmi rosszat
nem tesz.

A skolasztika a szeretetet — megfeledkezve annak érzelmi jellegérdl — igen
sok esetben azonositja a hittel. Szent Bernat és a misztikusok mintegy rehabi-
litdltak a szeretetet, azonban &tcsaptak a masik széls6ségbe: azonositottdk az
eksztazissal (unio mystica cum Deo). Aquindi Szent Tamas Platon érosz-tanat
alkalmazva a keresztény erkolcstanra azt allitotta, hogy a szeretet a tokéletlen
emberben annak a szellemi lendiiletnek a vetiilete, amely 6t az erkdlcsi tokéle-
tesség felé hivatott emelni. A tomizmus — napjainkban pedig a neotomizmus — a
szeretetben az Un. kiegésziilés mozgato erejét szemléli. A szeretet nem egy rema-
nens, egy bennlink topogd passziv vagy, hanem egy expressziv, etikai értékmeg-
valositasra serkent6 bels6 6sztonzés.*

Descartes-nal a cogito a szeretetet is elnyeli. Minden sajatosan szellemi
funkcid az ,életszellem” terméke. Ha ez az életszellem a tobozmirigyben székel,
értelmi funkci6 jon létre, ha pedig a szivben iit tanyat, érzelmek keletkeznek.®

Nagy Jozsef: A filozdfia torténete, 116.

Schvegle Albert: 4 bolcselet tirténete, 143.

Nagy Jozsef: A filozdfia torténete, 173. Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba, 125.
Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomelmélet alapjai, 109. és 133.

Alexander Bernat: Descartes, 190.
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A hat alapérzelem kozott a szeretet a legfobb. Az érzelmek korondja az Isten in-
tellektualis szeretete. Az ember irdnti szeretet is ennek a posztulatuma, tehat ér-
telmi eredetil.

Hasonlé eredményhez jut metafizikai uton Spinoza. Az amor intellectualis
Dei Isten megismerésének az eredménye, feltétele és velejardja. Felebaratainkat
is csak akkor szerethetjilk meg, ha el6z6leg megismertiik ket. Az ismeretlent az
ember képtelen szeretni, mivel fél attél. Locke szerint a szeretet nem veltunk szii-
letett, hanem szerzett tulajdonsdgunk. Sziildanyja a tapasztalat €s a reflexid. Ha
a szeretet a lélek ontevékenységének a gyiimdélese, akkor az ember semmit olyan
tokéletesen nem birhat, mint éppen a szeretetet. Semminek sem ura annyira az
ember, mint éppen a maga alkotta elveknek.® S minthogy a szeretet is ilyen, az azt
biré ember tobbre kotelezhetd, mint mas. Jézus ezt igy fejezte ki: ,,Akinek van,
annak adatik.” Vagy a talentumokrdl sz6l6 példazataban a tobbet kapott szolgatdl
tobb is kdoveteltetik meg. Hume az erkélesi érték tapasztalati természetét tovabb
hangsulyozva ramutatott arra, hogy a szeretet 6sgydkere mégsem az dnszeretet,
hanem a masok szeretete: masok fajdalmanak és 6romének a kozvetlen atélése.
Ezt azzal bizonyitja, hogy az ember sok esetben akkor is szeret, amikor ezzel sa-
jat érdekei ellen cselekszik, szenved vagy tonkremegy.’

Az angol moralfilozéfusok, Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson megfordit-
jék a tapasztalati mddszert, és azt allitjak, hogy a legfébb erkolcesi érték, a szere-
tet, a vellink sziiletett immanens 6nzés tudatosan kinevelt (nem kiirtott) forméja.
Szocializalt 6nmegtartasi 6sztén. Az ember végsd fokon mindent 6nmaga szolgd-
latéért tesz. Azonban észre kell vennie, hogy minél jobban szolgalunk masokat,
annal inkabb szolgdljuk énmagunkat is. Célunk olyan személyiség kinevelése,
akiben az én és a mas szolgdlata nem kizarja, hanem feltételezi egymast. Jézus
ezt igy fejezte ki: ,,Szeresd felebaratodat, mint énmagadat!”

Kant etikdja formai természtii, mivel konkréten nem nevezi meg az erkdélcsi
imperativuszt sem a feltételesség, sem a kategorikussag fokan. Mégis érezziik,
hogy minden kijelentése mogott ott van a parancs: 1égy j6, szeress! Ha most behe-
lyettesitjlik a kanti kategoriaba a szeretetet, azt kapjuk, hogy az aposteriori fokon
6nz0, gyonyor- és boldogsaghajszolod, oksagilag még determinalt. Apriori fokon
azonban egyetemes torvénnyé, kategorikus imperativussza valik, motivumaiban,
céljaiban autondm és szabad. Szeress eldzmények és kovetkezmények tudata nél-
kiil! Szeress feltétleniil, szeress, mert kell szeretned, nem térhetsz ki a szeretet
parancsa el6l. A kanti parancs — amint azt kdvetdi ki is fejtették — szubjektive a
lehetéséget is magaba zarja: lehet szeretni, mert kell. Nem azért kell, mert lehet,
hanem forditva: lehet, mert kell. Az imperativusz a lehetéség aprioritasa.®

6 Pauler Akos, i. m. 93.
7 Nagy Jozsef, i. m. 331.
8 Pauler Akos: i. m. 131; Durant W: 4 gondolat hdsei, 204.
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A szeretet megvaltd szerepét a rossznak vélt vilagban metafizikai sikon
Schopenhauer tapasztalta meg vilagosan. Pesszimista etikdjanak ez az egyetlen
pozitivuma. Az erkolesds ember alapérzelme, szerinte, a részvétben kifejez6do
szeretet. Ez az egyetlen ut, amelyen az egyetemes szenvedés poklabol kijutunk.

A modern bolcselet az értékelmélet megteremtésével a szeretet megfele-
16 helyét talalta meg az emberi 1élekben. Valoban: a szeretet értékfogalom. Ezt
azonban minden iranyzat masként értelmezi. {gy pl. Windt a szeretetben az én
onmaga folé vald emelkedését, Hegel az énnek a nem-énben vald onfelismerését
¢s allitasat, Rickert az egyén szocialitdsanak alapélményét, Windelband az erkdl-
csi érték népszerli megnevezesét, Nietzsche a rabszolgaerkdles normajat. Comte
a vilag immanens rendjének egyik legfébb gyakorlati kdvetelményét, Spencer a
tarsadalmi integralodas alapfunkciojat, James a leghasznosabb tarsadalmi etikai
értékek egyikét latja a szeretetben.’

Scheler mutatott ra a szeretet egyik leglényegesebb mozzanatara: a kiegé-
sziilni-akarasra. Aki szeret, azért szeret, mert természetes hianyérzete van, ami
6t kiegésziilésre sarkallja. Innen kovetkezik, hogy 1ényegében csak azt szeretjlik
igazan, ami ezt a kiegésziilni-akarasunkat szolgalja. Ugyanezt a gondolatot kép-
viseli Hildebrand és a magyar Noszlopi Laszl6 is azzal a kuilonbséggel, hogy a
kiegésziilni-akarast 6k a tokéletesedés dsztonos vagyaval cserélik fel.

Bohm Karoly meghatérozasa a legfigyelemreméltobbak egyike: a szeretet
szocializalt etikai értéktudat. A szeretetben az én a mas énben felismeri és értéke-
li 5nmagat. Pauler Akos a szeretetet gy hatarozza meg, hogy az voltaképpen az
igazsag szeretete az emberben. ,,A valodi szeretet az igazsdgnak mindenek felett
vald szeretetébol taplalkozik.” Szeretni annyit jelent, mint embertarsaink szama-
ra az élet egész teriiletén az igazsag érvényesiilését munkaini.'

A szeretet a Bibliaban

a) Az otestamentumi zsido nép etikai gondolkodasaban a szeretet magan vi-
seli a partikularizmus jellemz6 vondsait. Az SM6z 6-ban talalhato parancs: ,,Hall-
jad, Tzrael, a mi Isteniink ... stb.”, még nem a mai értelemben vett istenszeretet,
hanem a mozesi torvény elsd paragrafusanak mas alakban valé megfogalmazésa.
Az idézett helyen a hangsuly nem a szereteten mint Istennek érzelmi aton valo
megragadasan van, hanem ezeken a kifejezéseken: a mi (Urunk), a te (Istened).
A zsid6 partikularizmus sajatos nyelvén a parancsolat mondanivaldja ez: Halljad,
[zrael, minden népnek van istene, de te a tiedet szeressed teljes szivedbdl, teljes
lelkedbél. A gondolat logikai folytatasa ez: ne legyenek néked idegen isteneid én-
eibttem! Ez a partikularizmus all az emberek kozotti szeretetviszonyra nézve is,

9 Bartok Gydrgy: Ujkori filozdfiatérténet, 90.
10 Pauler Akos: i. m. 124-125.
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noha sok esetben olyan kijelentésekkel is taldlkozunk, amelyekbdl az egyetemes
emberszeretet hangja csendiil ki (pl. Mal 2,4).

b) Az Otestamentumban a szeretet, mint minden mas szellemi érték, feltétel-
hez kotott. Nem eredeti élmény, hanem egy mads feltételeként 1étez6 mds élmény
reflexe. Nem elézmény, hanem kovetkezmény. Nem cél, hanem ok. Nem azért
szeret valaki, hogy 6t is szeressék, hanem azért, mert 6t is szeretik. Az értékité-
let alanya és targya kozott ilyen kotészavakat talalhatunk: mert, ha, akkor, tehat.
Szeretlek, mert te is szeretsz! Szeretlek, ha te is szeretsz! ,,Irgalmassagot cselek-
szem azokkal, akik engem szeretnek...” (2Moéz 20,6). ,,Mivelhogy ragaszkodik
hozzam, [...] felmagasztalom 6t!” (Zsolt 91,14). ,Meg6rzi az Ur mindazokat,
akik 6t szeretik.” (Zsolt 145,20). Mind csupa feltételes vagy okhatarozoi mellék-
mondatok. Tali6 ez: szeretetet szeretetért, gyiloletet gytloletért. Minél merevebb
ez a talidviszony, annal ,,6testamentumibb” a szeretet.

¢) Az Otestamentumban — akarcsak a gyermek és a primitiv népek esetében
— a szeretetélmény differencialatlanul és szinkretikusan jelenik meg. A keleti —
igy a héber és ardmi — nyelvekben is a ,,szeretet” szo gyljtéfogalom, amelybe
beletartozik minden erény. A szeretet jelenti a rokonszenves vonzodason kiviil
az igazsagot (pl. Amosnal), a méltanyossagot (pl. Ezékielnél), a gyongédséget
(pl. Hozse4snal), az irgalmassagot (pl. Jeremidsnal), a szerelmet (pl. az Enekek
énekében), a halat és bizalmat (a zsoltarok jorészében).

d) Az Otestamentum szdvegeinek tiikrében a szeretet inkabb jogi, mint eti-
kai fogalom. A jogi értelmii szeretet korlatozott. Ténykedései csak a torvény 4ltal
meghatdrozott kozjot szolgaljak. A torvény alatt €16 zsido csak a térvény feltéte-
lei alatt éli és gyakorolja a szeretet erényét. A szeretet szdmara nem lelki kény-
szer, hanem paragrafus, engedelmesség. A Zsolt 1,2-ben emlitett ,,gydnyorkodés”
a szeretet-fogalommal azonos. A szerz6 szeretete a torvény felé arad. Ugyanezt
fejezi ki Zakarias is (8,19), midén igy ir: ,,Szeressétek az igazsagot!” (azaz a tor-
vényt). Valamennyi hely, ahol az Otestamentum Isten szeretetére biztatja olvaso-
it, ezt a szeretetet a torvény altal eldirt jogrend fenntartasa érdekében teszi (pl.
Zsolt 31,24; 34,10; 4,3 stb.). Jeremias, a sziv profétija az egyediili kivétel: ,, Tor-
vényeimet az ¢ sziviikbe irom...” (31,33).

Az Ujtestamentumi szeretetetika fejlettebb, tisztabb. Jézus értékvilaganak
felsébbrendiiségét a szeretet feltétlensége, eredetisége, cél jellege, spontaneitasa,
egyetemessége €s abszolut volta jelzi. Jézusnal a szeretet nem egy mastol felénk
sugdarzo szeretetre adott valasz, hanem eredeti tartalom. ,,Mert ha azokat szere-
titek, akik titeket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek?” (Mt 5,46). Jézusnal a
,»Mas” nem feltétele a szeretetnek, hanem tdrgya. Harom értékitélet-tipust kell
megfogalmaznunk, hogy megértsiik a jézusi szeretet abszolut voltat:

— szeress, mert szeretnek,

— szeress, hogy szeressenek,
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— szeress fliggetleniil att6l, hogy szeretnek vagy gyiilolnek, aldanak vagy
atkoznak téged.

Els6 fokon a szeretet reflex, okozat. Etikai értéke csekély, mértékegysége a
talio. Mdasodik fokon a szeretet még ,,haszonelv(i” és individualista ugyan, de cé-
lossaganal fogva az els6nél valamivel nagyobb etikai értéket képvisel, hiszen ki-
zarja a gyliloletet. Itt a szeretet feltételhez van kotve, ahhoz a vagyhoz, hogy sze-
retve legyiink. Bar ez is primitiv, mégis tobb, mint a talig, és emberibb. Harmadik
fokon a szeretet egyetemessé, feltétlenné, autondémma és abszoluttd — azaz: jézu-
siva — valik. Ezen a fokon nem azért szeretiink, mert szeretnek, nem is azért hogy
szeressenek, hanem azért, mert szeretniink kel/, mert nem tehetjiik meg, hogy ne
szeressiink.

A szeretetnek az elsd fokon csekély a targya, mert itt csak azokat szeret-
juk, akik minket is szeretnek. A targy korét itt megvonni lehetetlen, mert az én itt
egy kibogozhatatlan circulus vitiosusba keveredik. Engem csak annyian szeret-
nek, ahanyat én szeretek, viszont én annyit szeretek, amennyien engem szeretnek.
Masodfokon a szeretet targyainak szdma &s kore jelentdsen megnd. Itt mar nem
csak azokat szerctem, akik engem szeretnek, hanem azokat is, akiket szeretném,
ha szeretnénck. S minthogy az a vagy, hogy a szeretet targya legylink, rendkiviil
erds, szeretetlink targykore is rendiviil kiszélesedhet. Széles, de nem végtelen
lesz, mert kizarja azokat, akikrdl nem ohajtunk, hogy szeressenek minket: pl. el-
lenségeinket, vagy azokat, akik szenvedést okoznak nekiink. Harmadik fokon a
kor szélesre tagul, s a humanum egész vilagat felsleli. Ezen a fokon a szeretet le-
razza az utilitarizmus minden porat, s onértékké vagy tisztdn tarsadalmi értékké
valik. Ezen a fokon szeretjiik még ellenségeinket is (Mt 5,44), szeretjik azokat
is, akik szidnak, atkoznak, haborgatnak minket, és minden gonosz hazugsagot
mondanak elleniink (5,11). Ezen a fokon akkor is szeretiink, ha szeretetiinkre ke-
servesen rafizetiink, ha annak koévetkezményeképpen szenvedniink vagy éppen
meghalnunk kell.

Ezt a szeretetet €lte és tanitotta Jézus a szeretet nagy parancsolatdban: ,.Sze-
resd a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl...
Szeresd felebaratodat, mint magadat!” (Mt 22,37).

Elemezziik a parancsolatot!

1. Az elsd, amit megfigyelhetiink, az, hogy hidnyzik beléle a mézesi fel-
hivas: ,,Halljad lzrael, a mi Isteniink egy Isten”. Jézusnal nem az a fontos, hogy
héany isten van, s hogy kié az az [sten, hanem az, hogy az Istent (a te Istenedet)
fogadd el, mint személyes draga tulajdonodat.

2. Szeresd ezt az Istent rotdlisan, minden képességeddel. E képességek sor-
rendje Jézus megfogalmazasaban nem véletlen. A hit élmény lévén, képletében
az els6 helyen az érzelem, a sziv (cor, cardia) foglalja el. A sziv altal torténd in-
tuitiv megragadas, megsejtés az istenélmény elsé mozzanata (amor cardiae). A
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sziviinkkel megtapasztalt és megszeretett Istent a 1élek (animus) tudatossa teszi
(amor animi), hogy aztan az elmében (spiritus) akaratilag is azonosuljon vele
(amor spiritus).

3. A parancsolat masodik felében, ahol Jézus az erkolcsi normak summa-
jat adja, a hasznalt hasonlat — ,mint magadat” — szintén nem véletlen. Az 6n-
szeretetnek €s masok szeretetének a viszonyat villantja fel Jézus benne. Ebben
a parancsban egyéltalan nincs benne az, hogy ne szeresd dnmagadat (csak a fe-
lebaratodat), hanem az van benne, hogy egyforman szeresd mindkettot. Egyik a
masiknak legyen a feltétele és mértéke. Hozd 6sszhangba a kétféle szeretetet: a
sziiletésednél fogva magaddal hozott 6nszeretetet a tapasztalat és nevelés utjan
szerzett felebarati szeretettel. Utdbbi legyen legalabb olyan er6s, mint az elsé: a
szerzett olyan, mint az 6rokolt. A szeretet 6sszhang az €n €s a nem-én kozott. Az
Osszhang a harmoniat alkotd tényezék szabad és teljes érvényesiilésén, nem pe-
dig azok kozil egyiknek vagy a masiknak a feldldozdsan alapszik. Jézus paran-
csolata tehat megcafolja az idealista keresztény etikanak azt az allitasat, hogy az
Un. tiszta szeretet aktusaban az énnek meg kell semmisiilnie, hogy az dnszeretet
és a masok szeretete forditottan aranylik egymashoz. Jézus realista szemléletére
vall az a kozvetett gondolat, hogy az ént és az dnszeretetet megsemmisiteni nem
lehet, s azt t8liink Isten sem varja el, hanem csak annyit kdvetel, hogy az én sze-
retete mellé allitsuk oda — éspedig legalabb olyan joggal és erével, mint amindvel
ez bir — a masok iranti szeretetet is. Lathatd tehat ebbdl a dedukciobdl is, hogy
Jézus szemléletében az Snszeretet természetes jelenség, €s egyaltalan nem azo-
nos az énzéssel.

Jézus személyiségében az Isten- és emberszeretet az elképzelhetd legmaga-
sabb fokon jelentkezett. Bar otestamentumi szoval élve parancsnak nevezi (Mt
22,39), mégis sokkal t&bb: élet. O élte a szeretetet, maga volt a megtestesiilt sze-
retet. Ezzel magyarazhato, hogy tanitdsaiban aranylag keveset foglalkozik a sze-
retettel mint témaval. A szeretetrdl tett kijelentései a szinoptikusok mondanivalé-
janak csak elenyész6 hanyadat teszik ki. A pacsirta nem mondja, hogy 6 énekel. A
pacsirta énekel. Jézus se értekezett a szeretetrdl, hanem szeretett. Elete és halala
egyarant fenséges bizonysagtevés volt az Isten €s emberek irdnti szeretetérol. Va-
lodi testamentuma nem Maté 28,19-20, hanem a Janos 13,30; ,,Arrdl ismernek
meg titeket, hogy az €n tanitvanyaim vagytok, ha egymaést szeretitek.” A tanit-
vanysag, azaz a keresztény mivolt ismertetd jegye a szeretet. A szeretet (fogalma)
nélkiil lehetetlen meghatarozni a kereszténységet.

Az els6 keresztények helyesen értették meg Jézust: kovetni annyi, mint sze-
retni. Az apostoli levelek az evangéliumok mondanivaldjanak ezt a centralis iize-
netét kelld hangsullyal ragadtdk meg és fejezték ki. A pali levelekben sok olyan
kijelentést talalunk, amelyekben a kozponti gondolat a szeretet. Pal misszidi pré-
dikacidinak buzdité részeiben szamtalanszor hangzik fel: ,Jarjatok szeretetben,
miként Jézus is szeretett minket.” (Ef 5,2).
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Az 1Kor 13 Pal legihletettebb irasainak egyike. Benne az apostol ugy je-
lenik meg, mint a kereszténység elsé lirikusa. Amikor ezt az o6dat irta, a szeretet
kozosségformalo ereje az Oskeresztény gyiilekezetekben mar nyilvanvalo volt.
Ezért minden hasonlatat a val6sagbdl meritette, és ezt is tlikrozi. Elsé harom
mondataban Pal a szeretet fontossagat az Uin. hianymodszer (methoda absentiae)
segitségével érzékelteti. A hianymoddszer logikai szkémaja a kovetkezd: 4-t nem
lehet sem B-vel, sem C-vel helyettesiteni, 4 tehat potolhatatlan érték. 4 nem hi-
anyozhat anélkiil, hogy a szemmivé-valas tiinete el6 ne alljon. A szeretetet nem
potolhatja sem a nyelveken-szolas, sem a hit, sem az aszkézis, sem a martirom-
sag, sem az alamizsnalkodas. A szeretet tehat eredeti érték, amely a fenti erények-
nek is értéket kolcsondz. Népies nyelven szdlva: a szeretet mindent pétolhat, de
6t nem potolja semmi. A szeretet maga az erkolesi érték, amely nélkiil minden
erénygyakorlat erktlcsileg értéktelen (,,Semmi vagyok™).

Gyorgy Janos azt allitja', hogy az 1Kor 13-ban leirt szeretet nem a gyakor-
lati jotékonysagot jelenti, mert az apostol igy ir: ,,Es ha vagyonomat mind feled-
tetem is... szeretet pedig nincs énbennem, semmi hasznom abbol”. A szeretet itt
a szerzd szerint tehat a 1éleknek csak egy kiirthatatlan hajlamat jelenti, nem pedig
a caritast magat. Szerintiink ez nem all. Eppen a fentiekben fejtettiik ki, hogy az
oda alapgondolata szerint a szeretet maga az erkdlesi érték, s ennek alapjan a 3.
versben az apostol éppen azt akarja mondani, hogy enélkiil az érték nélkiil a leg-
tilzottabb caritas sem sokat ér, mivel ilyen esetben mer6 képmutatas volna.

Az 6da masodik részében P4l a szeretet posztulatumait sorolja fel. Nyolc po-
zitiv (hosszutiird, kegyes, oriil az igazsagnak, mindent elfedez, elhiszen, eltiir, re-
mél, soha el nem fogy) és nyolc negative pozitiv (nem irigykedik, nem kérkedik,
nem fuvalkodik fel, nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat, nem
gerjed haragra, nem rdja fel a gonoszt, nem oriil a hamissagnak) tulajdonsagat
emeli ki, s ezzel egy teljes képet nyujt a szeretetrdl. A negative pozitiv allitasok
egyes bibliaszakértok megitélésében (Schuster, Channing, Bauer, Simén Domo-
kos) csekély értékkel birnak. A valdsag azonban mds. A széban forgd nyolc itélet
csak nyelvileg negativ, logikailag és értékelméletileg erdsen pozitiv jelleget 61-
tenek. Mivel szemben negativum a szeretet? Az irigységgel, a kérkedéssel, a fel-
fuvalkodottsaggal, az éktelen cselekedetekkel, az 6nzéssel, a haraggal, a hamis-
saggal stb. szemben. Mind csupa értéknegativumok ezek, amelyekkel szemben
az erkolcsi érték természeténél fogva elutasité allaspontot kell hogy elfoglaljon. A
felsorolt gyarlésagok mindenike valamely erény tagadasanak a kovetkezménye.
A szeretet ezt a tagadast tagadja, s ezzel erényekké szublimalja.

Az 6da befejezd része (8-13) hitet tesz a szeretet drokkévalosaga mellett:
A szeretet soha el nem fogy.” Ez nem tényitélet, hanem értékitélet. Nem a van

11 Gydrgy Janos: Az ujszovetség hittana, 96.
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vilagaba utal, hanem a kel/ vilagaba. Valddi értelmét mar az eredeti 6gordg szo-
veg is ¢érzekelteti: a szeretetnek nem kell elfogynia soha. Rendkiviil nagy értékkel
bira zaré rész 11. és 12. verse. Az antropoldgiai evolucionizmus gondolatédnak az
el6képe a két vers mondanivaldja. Pal vildgosan felismerte, hogy az egyes etikai
funkciok — igy a szeretet is — fejlddés eredménye. Az ddaban bemutatott szeretet
megélésére €s gyakorlasara a fejletlen gyermekember nem alkalmas, mivel az 6
etikai latasa homalyos (szinkretikus). Férfiva kell érnie az embernek ahhoz, hogy
a ,,latas”, azaz az erkdlcsi itélet teljességét elsajatithassa, vagyis a jézusi értelem-
ben vett szeretet parancsolata szerint tudjon élni.

Az apostoli levelek koziil a Janos neve alatt szerepld harom levél tartalmaz-
za valéban a jézusi szeretet eredeti képmasat. Uj és igen lényeges vonasokkal
gazdagodik itt a szeretet fogalma. A levél élesen megkiilonbozteti a f6ldit a meny-
nyeitol. A két vilagot a biin elvalasztja, a szeretet meg egybekapcsolja (1Jn 3,10).
Ha értékfogalmaknak tekintjiik az ,,eget” és a ,,foldet”, akkor a szeretet szerepe
lehozni az eget a foldre, azaz: a tokéletesség allapotat a gyarldsag allapotaba, a
mulandésagot az 6rokkévalosdgba. ,,Mi tudjuk, hogy altala mentiink a halalbol
az életbe, mert szeretjiik a mi atyankfiait” (1Jn 3,14). A haldl itt a biint, az élet
az erkolesi értéket jelenti. Janos a szeretetet teologiailag hatdrozza meg: ,,Isten
szeretet, s aki szeretetben marad, Istenben marad, és Isten is 6 benne” (4,16). Itt
a maradni igében tenséges optimizmus rejlik. Logikailag azt jelenti, hogy az em-
ber nem belekeriil a szeretetbe, illetve Istenbe, hanem benne marad. Az ember
eszerint eredetileg benne van a szeretetben, Istenben, s feladata nem az, hogy
bejusson, hanem, hogy ott maradjon, hogy Isten szeretd keblének édenében meg-
becsiilje magat. A szeretet €s az Istenben-valdsag egyenesen aranyos ,,mennyisé-
gek”. Ha Istenben megnyertiik a szeretetet, akkor annak 4ldasaiban a megnyert
szeretet aranyéban részestiliink. Melyek ezek az aldasok? Elsé a megvildgosodas.
,»Aki szereti az 0 felebaratjat, vilagossagban marad”, és forditva (2,10). E premisz-
sza alapjan dnmagéval keriil ellentétbe az, aki azt allitja, hogy ¢ vilagossagban
jar, mikozben felebaratjat gyllsli. Az erkélesi vildgossag altal vélik a szeretet
tarsitd erdvé. A vilagossag révén ismeri fel az ember Istenben a mennyei Atyat,
az emberben pedig a szeretnivalo felebaratot. ,,Ha a vilagossagban jarunk, k6zos-
séglink van egymassal” (1,7). Ez a kozosség a masodik aldés. A harmadik a hata-
lom. Ha a szeretet mint relativum az abszolat Szeretetbd! szarmazik, akkor vele
egyiitt az isteni hatalom is szdrmazik. Es valoban: ,,Mert nagyobb az, aki benne-
tek van, mint az, aki e vilagon van”. A negyedik az evangélium hallgatasa iranti
spontdn készség. , A szeretet Istentdl valo... aki szeret, az ismeri Istent” (4,7),
»aki ismeri Istent, hallgat rea” (4,6).

A szeretet teoldgidjaban Jézusnak fontos szerepe van. O tudatositotta ben-
niink a szeretetet, 6 vezetett el minket a szeretet iidvozit6 voltanak a felismerésére.
Jézus Gidvszerepe nem abban &ll, hogy meghalt értiink a kereszten, hanem abban,
hogy példat mutatott, miképpen kell és lehet szeretni, e szeretetrdl életiink ardn
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is bizonysagot tenni, s ezaltal jogot szerezni arra, hogy Isten is szeressen minket.
Az Isten- és emberszeretet igy valik egymas kolcsonds forrasava, teremtd feltéte-
1évé. Jézus a szeretetet nem megszerezte nekiink, hanem igazolta (demonstralta)
azt, hogy az megszerezhetd, és benne és altala a tokéletesség elérhets. A kereszt-
halal nem eszk&ze volt a szeretet megszerzésének, hanem meglétének, folytonos
aradasanak fényes bizonyitéka. A Jézus kovetése nyomdan szerzett szeretet nem
egy benniink 1étezd passziv érzelem, hanem Isten akaratanak teljesitése, azaz jo
cselekedet. Onmagaval Keriil ellentétbe, aki az Isten iranti szeretetérdl nem tesz
bizonysédgot felebaratainak cselekedetekben, caritasban megnyilvanuld szerete-
tével (4,9-10). Ha elfogadjuk Isten szeretetének vilagossagat, kotelesek vagyunk
tovabb adni azt, miképpen Isten sem tartotta meg maganak a szeretetet, hanem
»szent tékozlassal”'? nekiink adja, rank pazarolja (3,17). A janosi értekezés a ko-
vetkezd szavakban éri el tetdpontjat: ,,Fiacskaim, ne szoval szeressiink, se nyelv-
vel, hanem cselekedettel és valdsaggal” (3,18). Hogy mi legyen a cselekedet,
azt az elézd versbdl mar megtudtuk. ,,Aki elnézi, hogy az 6 atyjafia sziikségben
van, és elzarja attol az 6 szivét, miképpen marad meg abban az Isten szeretete?”
(3,17). A szeretet végsd elemzésben mégis csak caritas, amely egy id6ben vallas
is és erkolcs is. Vallas, mert Istenhez emel, és erkolcs mert a k6zosség altal meg-
kivant elvek szerint rendezi az emberek egymas k6zotti viszonyat.

Osszegezve mindazt, amit a fentiekben a Biblianak a szeretetrdl tiikrozott
teologiai és etikai allaspontjardl elmondtunk, teljes joggal szogezhetjiik le, hogy
ez az allaspont a szeretetrdl kifejezhets legmagasabb nézetek summaja. Benne a
szeretetnek a talid kereteiben valdé megjelenésétol, Pal apostol elégidjan és Janos
mérhetetleniil gazdag analizisén at fel Jézus €16 bizonysagtételéig, a szeretetnek
egy sziintelen felfelé iveld fejlédésvonalat latjuk és tapasztaljuk. Ennek a fejlo-
désvonalnak feltétleniil a birtokdban kell lenniink ahhoz, hogy a szeretet egész
profiljanak a megrajzolasara joggal véllalkozzunk.

Mi a szeretet?

A szeretet meghatarozasat az teszi nehézkessé, hogy a szereter fogalma
sokértelmi, mint ahogy maga a szeretetélmény is sokszinii, sokrétii. Legtagabb
értelemben gy hatarozhatjuk meg, hogy a szeretet a szeretett targyhoz valo
vonzalom. Ez a vonzalom kolcsénés, és az ember velesziiletett természetének
komponense. A szeretet targya lehet Isten, lehet az ember, lehet a természet, le-
het egy targy, lehet egy viszony. A 1ét valamennyi kategdridja képezheti a szeretet
targyat. Mi azonban itt csak a személyiséggel valo viszonyunkban el6allé vonzal-
mat nevezziik szeretetnek. Személyiség pedig csak Isten és az ember lehet. Meg-

12 Aquinéi Szent Tamas gyakran hasznalt kifejezése.
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hatarozasunk igy modosul: a szeretet az embernek Istenhez vagy az embernek az
emberhez vald vonzalma. A vonzalom lehet testi és lelki, esztétikai vagy etikai,
onzd vagy O6nzetlen. Minthogy e sorbdl az utdbbiak érdekelnek, a szeretet meg-
hatarozasa ez lesz: a szeretet az embernek Isten, vagy az emberhez vald dnzetlen,
erkolesi vonzalma. Ez a meghatarozas nagyvonalq, s foleg a genus proximus el-
hatarolasan épiil fel. A differentia specificdt nem lehet egyetlen kérmondatba be-
lezsufolni. Ezt a szeretetnek antropoldgiai, értékelméleti, erkblcstani, [élektani €s
szociologiai vetiilete fogja megoldani.

A szeretet élettani vonatkozasai

Hézser Laszlo Az atoroklés valldsi és erkdlcsi vonatkozasai cimii tanulma-
nyaban'® abbdl a genetikai torvénybél kiindulva, hogy atéroklésrél csak ott van
jogunk beszélni, ahol valdban biologiai tényezdk szerepelnek, felteszi a merész
kérdést, hogy lehetnek-e az erkdlesiségnek bioldgiai komponensei? Elfogadja
Guilleminot-nak azt a megallapitasat, hogy az erkdlcsi magatartast az €16lények-
nek abbdl az élettani jellemz6jébdl lehet levezetni, amelyet Gigy hivunk, hogy op-
timum vitale. Az optimum vitale az €16 anyagnak az a tulajdonsaga, melynél fog-
va tobb, energetikailag egyenértékii lehetség koziil az életfolyamatok egyetlen
utat valasztanak, éspedig azt, amely az élet fennmaradasat a leginkabb biztositja.
Ez a funkci6 az élettani Iét alsobb fokain az értékelés szerepét tolti be. Felsébb
fokon az optimum vitalénak egy szubjektiv érzetkisérete alakul ki: a kellemes és
a kellemetlen. Legmagasabb fokon: az embernél tudatos és moralis jellegl érté-
kelhetd funkciova fejlédik (oprimum morale). A szeretet az optimum vitale leg-
magasabbrendi pozitiv megnyilatkozasa. Nincs benniink — biolégiailag szolva —
egy kiilonallo erkolesi 6szton, hanem a létfenntartasi €s tarsulasi 6sztonok k6zos
derivdtuma az erkoélesi érték. Spencer hires mondasa kivankozik ide: az ember
azért moralis, mert szocialis."

Az dnfenntarto €s szocialis 6sztonsk orokletesek, igy a moralitasra valo haj-
lam is az. Az 6rokletességek szabalyai ugyanazok, mint barmely mas lelki tulaj-
donsagéi. Key és Estabrooks statisztikaja azt arulja el, hogyha mindkét sziild an-
tiszocialis, gy a gyermekek 72%-a antiszocialis és 28%-a szocialis. Ha az egyik
szul6 antiszocialis, a masik meg szocialis, akkor az utédok 51%-a anti-, 49%-a
szocialis. Ha mindkét sziil6 szocidlis (filantrop), az utddok 81%-a filantrop (em-
berszeretd), 19%-a mizantrop (embergylilols). Jorger olyan embereket vizsgalt
meg, akikben tagadhatatlanul megnyilatkoztak a szeretet ,tiinetei”. Azt tapasz-

13 Hézser Laszlo: Atoroklés mint végzet. Budapest, 1939.
14 Collins F. H.: Spencer tetikus filozéfidja. 1907, 521.
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talta, hogy az utédok 91%-a szintén szeretetre képes egyéniség, mig 9%-ban az
uralkodo érzés a gytildlet volt.!s

Van-e az atoroklési vagy komyezeti tényezéknek dontd szavuk a szeretet-
ben? Nem adhatunk mas valaszt erre a kérdésre, mint amin6t barmely mas bio-
pszichés tulajdonsagunk esetében adhatunk: mindkét tényezének szerepe van a
szeretet élettani alapjainak a meg6rzésében és tovabbadasaban. A szocialis, illet-
ve antiszocialis hajlamokat a bioldgiai folytonossag utjan a csirasejt génjei viszik
tovabb, de magat a moralis értéket, a szeretet egész felépitményét a tradiciokka
slirlisodott kornyezeti hatasok egyiittese épiti ki egyénrél egyénre. Bar minden
ember 6rokli a szeretetre valo hajlamot, mégis kiilon-kiilén nevel hatasok segit-
ségével minden embernek Ujra és (jra ki kell épitenie magdban a szeretet Utjait,
¢lettani lancszemeit. Az atoroklés a formai funkceiot biztositja, a funkcid targyat
és miikddésének elveit azonban a neveld kérmyezet szabja meg. Ribot'® vadon-
ban feln6tt gyermekeken figyelte meg, hogy megvan benniik az erkolcsi optimum
vitale, a szeretet, de nevel6 kdmyezet hidnyaban ez a funkcio spontdn modon va-
lasztott targyat maganak: a gyermek szeretete a fak, az allatok, a felhok felé aradt.
Innen 6nként kdvetkezik egy pedagogiai figyelmeztetés: felelGsek vagyunk azért,
hogy a gyermek szeretetfunkcidjanak mi lesz a targya. A genetika egyik nagy is-
merdje, Zimmermann'’ azt éllitja, hogy a gének kozott a csirasejtben megvan a
vonzas és a taszitis. Az egymashoz vonzodé géneket tréfasan szeretetgéneknek,
az egymast taszitdkat meg gyilsletgéneknek nevezte el. A moralis vonzédas a
gének altal hordozott és tovabbadott eme bioldgiai vonzodasnak az ember un. fe-
notipuséban valé megjelenése.

H. Durkheim a szeretetet a tdrsadalmi organizacio kohézids erejének nevezi.
Mint ahogy a molekulak kozétt megvan az Gsszetartd erd, s mint ahogy a sejtek is
hasonlo erével sziiletnek, ugy benniink is megvan az erkolesi kohézid: a szeretet.
Minden ember egy-egy bolygd — mondja Flamarion —, s mint ilyen, vonzé erével
bir. Mi természetiinknél fogva gravitdlunk egymashoz. Ez a biopszichés eredetii
és szerkezetll egymas felé vald kdlcsonds gravitalasunk: a szeretet.

Ha a tovabbiakban is more biologico vizsgalédunk, meglepd eredmények-
nek juthatunk a birtokaba. Mar Herbert megfigyelte, hogy a szeretet emocionalis
feltételei kozott testi szerveink funkci6i normalizalddnak, azaz torekednek a ki-
ben mitkédik a gyomor, jobb az emésztés, intenzivebb a kivélasztas, stabilabb
az idegallapot, gazdasagosabb a szervezet anyag- és energiagazdalkodasa, er6-
sebb az immunrendszeriink. A modern lélektani kutatasok megerdsitették Her-
bert megfigyeléseit. Brian Foss szerint a szeretet méltan nevezhet6 a lelki folya-

15 Hézser Laszld, i. m. 177.
16 Czaké Ambro: 4 vallds iélektana, 71.
. 17 Zimmermann, Fejlédéstan.
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matok katalizdtoranak. A szeretet fogalmaval jelzett pszichés status nemcsak a
tarsadalomnak szervezd ercje, hanem az egyes ember testi €s lelki életének az
egységében is az. A szeretet és a szomatikus jelenségek korrelaciojanak tovabbi
vizsgalata targyunkon €s képességeinken tilmutat, ezért eltekintiink attol.

A szeretet teolégiaja

Hitiink szerint a szeretet forrasa Isten, aki maga a Szeretet. Ez nem puszta
analdgia, hanem teoldgiai sarkigazsdg. Nem az ember azonositotta Istent a sze-
retettel, hanem Isten jelentette ki magat szeretetnek. Szeretet voltit nem mi tulaj-
donitottuk neki, csak felismertiik benne, mint ahogy a tudés sem tulajdonitja a je-
lenségeknek a természeti torvényt, hanem csak felismeri és megismeri azokban.
A szeretetben az ember Istennek az értékek vilagahoz val tartozasat fejezi ki. O
ennek a vilagnak a teremtdje, fenntartoja, normai érvényességének garancidja. A
szeretet mint etikai érték benne és altala nyer értéket és tekintélyt. Belle arad fe-
lénk is a szeretet. Amilyen mértékben vagyunk részei Neki, olyan mértékben va-
gyunk részesei a szeretetnek is, és forditva. Isten 6rokkévalosagabdl kévetkezik,
hogy a szeretet soha el nem fogy (1Kor 13). Isten lelki mivoltabdl kévetkezik,
hogy a szeretet a Iélek gyiimélese (Gal 5,22). Isten tokéletességébil kovetkezik,
hogy ,,aki szeret, abban semmi fogyatkozas nincsen” (Zsolt 34,10). Isten &6rok
természetébol kovetkezik, hogy ,,0 eldbb szeretett minket” (1Jn 4,19). Isten igaz-
sdgossagabol kovetkezik, hogy ,,az igazsagot szeretetben kell kévetniink™ (Ef
4,15). Isten tiirelmes voltabol kovetkezik, hogy a szeretet hosszan tird (1Kor
13,4). Isten megismerhet&ségébdl kovetkezik, hogy ,,aki szeret, az megismeri Is-
tent” (1Jn 4,7). Isten vilagossagabol kovetkezik, hogy ,,aki szeret, az a vilagos-
sagban marad” (1Jn 2,10). Isten irgalmassagabol kovetkezik, hogy ,,a szeretet
irgalmassagot cselekszik” (Mik 6,8; 1Pt 3,4). Isten irantunk taplalt szeretetének
bizonysaga nem csupan az, hogy nekiink adta Jézust.'® Ezenkiviil még megszam-
lalhatatlan jele van szeretetének. Puszta 1étiinktdl fel a legmagasabb eszményisé-
gekig, Isten irantunk vald szeretetének hihetetleniil gazdag tarhaza all el6ttiink.
Az ,Isten szeretet” kifejezés nem pleonazmus és nem is pars pro toto, hanem
[stennek legfobb attributuma alapjan torténé meghatérozasa. Aki szeret, Bel6le
részesedik, Beldle egésziil ki. Ez azaltal lehetséges csupan, hogy az ember ha-
sonl¢ alkatu Istennel, igényli Iényegét: a szeretetet; képes azt befogadni és annak
birdsa emberségét teljesiti ki. Hasonlattal élve, az ember mint a szeretet hullama-
inak vevokésziiléke az adoallomashoz tartozik. A két allomds, bar szerkezetileg
kiilonb6z6, mégis egy. Isten szakadatlanul kiildi felénk a szeretet égi hullamait, s
vevikésziilékiink tokéletességének fokatdl fligg, sikeriil-e azonos hullaimhosszra

18 Lasd: 3:16
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beallitodnunk vele. Ennek a sikerességnek rendkiviil széles skélaja talalhaté fel.
A teljes ,,siiketségtél” a hullammal valo totalis azonosulasig, a torzitott vételtdl a
legtisztabb recepcidig a hullamra valé radllas minden fajtaja fellelhetd. Az isteni
szeretet dnadasanak fobb tulajdonsagai:

— Isten nemcsak sugarozza 6nmagat (Jak 1,17), hanem keres is minket (Lk
19,10). .

— Ez a keresés ugy torténik, hogy Isten csodalatos ,hullamhosszvaltassal”
minden ember vevokésziilékének a sajatossagaihoz igyekszik alkalmazkodni
(ApCsel 17,27).

— Ekozben jelez, hogy mi is keressiik 6t. Van, aki meg sem probalja keresni
(Jn 7,34), van, aki véletleniil ,,elkapja” (Ezs 65,11), van, aki befogja a radichulla-
mot, de rogtdn el is vesziti, és végiil van, aki befogja, €s ra is all (Zsolt 34,5).

Isten nem erbszakolja rank szeretethullamait. Ajanlja, de nem kényszeriti
(2Kor 3,17).

A vallas relaciofogalom, akarcsak a szeretet (a religio jelentése: 6sszekotés,
osszekottetés). Innen kovetkezik, hogy a vallas adekvat meghatarozasa csakis a
szeretet fogalmanak igénybevétele dltal lehetséges. Amikor azt mondom, hogy a
vallas Isten szeretete, ebben a kifejezésben az Istennel vald viszonyom legsaja-
tosabb és legmagasabbrendii kifejezését kiséreltem meg. Amde a relacié kétira-
nyu: targyi és alanyi. A vallas igy nemcsak a mi Isten iranti szeretetiinket, hanem
Istennek az ember irant vald szeretetét is jelenti. A két oldal korrelaciojabol ko-
vetkezik, hogy a vallas nemcsak annak formaja, hogy én szeretem Istent, hanem
az is — és foként az! —, hogy Isten is szeret engem. Az én szeretetem az dvének
a reflexe. Azért szeretem Ot, mert megtapasztaltam, hogy 6 is szeret engem. A
vallas kijelentés-oldaldnak elhanyagoldsa, az immanens tényezok thlsagos el6-
térbe hozatala az Isten—ember szeretetrelaciot egyoldaluva teszi. Az embernek
Isten iranti szeretete premisszaként koveteli Istennek az ember iranti szeretetét,
annak megtapasztalasat, atélését. A mi szeretetiink az 6vé nélkiil nem lehetséges.
A gyermek sem fogja soha megszeretni sziileit, ha meg nem tapasztalta el6z6leg,
hogy azok is szeretik 6t. A kezdeményezés mindig a nagyobbtdl, az eldbb 1étez-
161 kell hogy jojjon (1Jn 4,19). Mi hdlabol szeretjlik Istent. Az istenszeretet csak
igy keriili el a formalizmus veszElyét, ¢s valik hit- és személyiségformalo erdvé.
A szeretet teoldgiajanak ilyetén valo bedllitdsa csak latszélag valthatja ki az uti-
litarizmus vadjat. Valdjaban be kell ismerniink, hogy mi fuggilink Istentdl, s igy
a mi szeretetiink is az ovének a fuggvénye. Masfelol pedig észre kell vennlink,
hogy itt nem utilitarizmusrél van szo, hanem halarél. Mi nem ,,haszonvagybol”
szeretjiik 6t, hanem halabdl az 6 aldasokban megnyilatkozo apriori nagy szerete-
téért. De a paritds elve sem all ezen a ponton, mert mi nem azért szeretjiik Istent,
hogy 6 is szeressen minket, hanem azért, mert & szeret minket.
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A szeretet I1¢lektani vonatkozasai

Lélektani szempontbdl a szeretetet targyalhatjuk Ggy is, mint puszta érzel-
mi funkciot, és Ggy is, mint éiménykomplexumot. Mint érzelmi funkcid a szere-
tet az altalanos Iélektan torvényeinek targykorébe tartozik, s ezek a torvények ra
is vonatkoznak (immanencia, antagonizmus, tonus, testi elvaltozasok: Herbert,
Nablovskij, Lange, James, Brian stb. térvényei). A szeretet mint élmény az un.
heteropatikus'? erkdlcsi érzelmek csoportjaba tartozik. Mint ilyen at- meg atszo-
vik értelmi, kdmyezeti, vérmérsékleti, de foképpen értékelési elemek. A 1élekben
minden 6sszefligg mindennel, igy a szeretet is sokrétii ,,sz6védmény”. Fébb ré-
tegei: ‘

a) Erzetek. Minstberger, Ribot, Jame stb. szerint a szeretet élettani folyama-
tok altal kivaltott érzetderivacio.

b) Eletérzetek szinezete. J. Mill, A. Bain és mésok szinnek, alaphangnak,
kiséré lelki melodianak tartjak a szeretetet.

¢) Osztonderivatum. H. Spencer, Bergson, Brian és mésok atavisztikus je-
lenségnek fogjak fel a szeretetet. Benne az sember intuicidjanak a maradvanyait
szemlélik.

d) Ertelmi elemek. Amint méar emlitettiik is, szeretni csak azt tudjuk, akit is-
meriink. Az ismeretlentdl oroklott félelem tart tavol. Ezért a szeretet képletében
nagy adag ismeretnek is kell lennie. Ez vilagitja meg a szeretet targyat, s meg-
szlintetve annak félelmességét, kozelebb hozza a szereto ént a szeretet targyahoz
(2Tim 1,7 vagy 1Jn 4,18). Innen kovetkezik egy fontos gyakorlati tudnivalo: sem
Isten, sem az emberek, sem a népek, sem a felekezetek, sem a tarsadalmi alakula-
tok kozott nem johet 1étre szeretet kdlesonds megismerés nélkiil. A szeretet egyik
f6 alkotd eleme a bizonyossag. Amint lennebb latni fogjuk, a szeretet érték-allas-
foglalas. Az én-nek bizonyosnak kell lennie abban, hogy szeretetének a targya
—érték. [gy a félelem, a gatls elharitasahoz nem elégséges a puszta megismeres
(mert megismerheti az én a targyat pl. rossznak is), hanem pozitiv értékfelmérés-
re van sziikség. A 18. zsoltar szerzdje azért szereti Istent, mert benne a szabaditd,
erés Urat ismerte meg. De miért szerette Jézus pl. Zakeust, akiben a gonosz em-
bert latta meg? Azért, mert benne az erkélcsi érték potencidja magaval az értékkel
egyenlo, s6t az elobbit sok esetben tobbre is értékeli az utobbinal. Ahol a szeretet
potencialis jelenlétét nem tapasztalta meg, ott nem a szeretet jegyében Iép fel: pl.
Jeruzsalemi templomgyalazok esetében.

e) A szeretet legfels6bb rétege az értékeld funkcio és az altala meghatarozott
kiils6 magatartas. Ez azonban 4tutalja targyunkat a kdvetkezo fejezetbe.

19 Zborovszki Ferenc osztalyozasa (Psycholdgia, 230).
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f) Erzelmi elemek. A szeretet dominéns eleme az érzelem. Lélektani kifejlé-
sének szakaszai: a szitkségérzet, a targykép vizudlis, auditiv stb. megjelenése, a
targy realis vagy képzelt fellelése, a targy irant érzett vagy, vonzalom, értékelés
jelentkezése, az un. lelki behatolas a targyba, a targy birtokbavétele redlis vagy
fiktiv Gton, 6nmagunk birtokbaadésa a targynak, a kiegésziilés élménye, boldog-
ség, 6rom. A szeretet mint érzelem abban kiilonbozik mas érzelmektdl, hogy mig
emezek passzivak, immanensek, elmeriilok, addig a szeretet aktiv, dinamikus,
extratenziv, serkentd, cselekvést kivaltd, magatartasra kényszeritd élmény. Célja
érdekében minden funkciot mozgosit. Kiarad a személyiség minden rétegére, €s
mindenhol hiperfunkcidkat idéz eld. A szeretet felfokozza az érzékelést, az ér-
telmi €s értékelési mikddéseinket. Aki szeret, az tobbre képes, tiirelmesebb, el-
nézdbb, szivosabb, kitartobb, kedvesebb, megértébb, ,,mindent elfedez, mindent
hiszen, mindent remé!” (1Kor 13). Rejtett kincsek vannak benniink, s azoknak
szlikség esetén valo igénybevételét egyfeldl a szeretet teszi Iehetové.

Sokat vitatott 1élektani kérdés, hogy lehetséges-e targytalan érzelem, jelen
esetben targytalan szeretet? A pszichologiai formalistak azt allitjak, hogy lehet-
séges olyan lelkiallapot, amikor az ember ,,csak szeret” anélkiil, hogy szeretete
targyat meg tudna nevezni. Ez az amor incipiens még nem szeretet, csupan annak
kezdeménye. Valodi szeretetté csak akkor valik, ha targyra talal. Targytalan, iires,
formalis szeretet nincs. Eléfordul ugyan ritkan, hogy az élmény mint sziikséglet
idében hamarabb jelentkezik, mint a targy. liyenkor 4ll eld az, amit targynélkii-
li szeretetnek neveznek a formalistdk. Ez azonban csak atmeneti allapot €s nem
maga a szeretet.

A szeretet egyik jellegzetessége az idealizalas. A szeretd €n a szeretett ént
idealizalja, pozitiv tulajdonsagait felfokozza, cltilozza. Ennek két oldala van:
egyfeldl a szellemi lendiilet, amely a szeretetnek sajatossaga. Ez a lendiilet az
inercia folytan ,,tullé” a célon, tovabbszalad az értékek realis hataran. A masik
oldal az un. prekredcid. Ez abban all, hogy a szeretd 1élek a potencialis értékek
csirait kibontja, realizalja és kivetiti a jovo sikjara mar megvalosult tényekként. A
szeretd én a jovObeni képet dthozza a jelenbe. Jézus is ezt cselekedte, midén Isten
eljovendd orszagarol tigy beszélt, mint a jelenben mar meglévordl. ,,Isten orszaga
tibennetek van” (nem lesz).

Hogy a szeretet mennyire idealizalt, arra nézve a mindennapi élet szamtalan
példat mutat. A szerelmes a partnerét, sziilé a gyermekét, a hivo Istenét, barat a
jo baratjat eszményiti, dicséri. Sokat vitatott kérdés, hogyha a szeretet a lelkek
egymasba-hatolasa, akkor vajon ez nem veszélyezteti-e az egyéniséget? A valaszt
maga Jézus adja meg: ,,Ha valaki meg akarja tartani az 6 életét, elvesziti azt, aki
pedig elvesziti az 6 életét énérettem, az megtartja azt.” (Lk 9,24; Mt 4,27; Mk
8,34). Abbol kell kiindulnunk, hogy az etizalt személyiség nem azért hatol be
mas személyiségekbe, hogy ott maradjon, hanem azért, hogy gazdagodjék, gya-
rapodjék, kiegésziiljon, tokéletesedjék. Az én gyarapodni akar massal, mikdzben
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onmagdaval a mast is gyarapitja. A szeretet ilyen értelemben tapasztalatcsere. A
szeretet kirdandulas egymasba. A szeretet adds és kapas. A szeretet dinamikajanak
alapelve: a kolcsonos elény. Elsédleges célja a mas gyarapitasa és boldogitasa,
de amilyen mértékben ezt cselekszi massal, olyan mértékben cselekszi oSnmagé-
val is. Nem a maga gyarapodas-részesedéséért szereti a mast, de ezt reflexszeriien
maga is megkapja. A szeretet nem kdlcsénos megsemmisitésre, hanem kdlesénos
kiegésziilésre torekszik. Ha nem erre torekszik, nem valdodi.

Onzé vagy 6nzetlen a szeretet? Csakis 6nzetlen lehet, mert ha A 1élek B-be
6nzo céllal hatol be, ez a behatolds megsziint szeretetaktus lenni.

Eddig a fokig a szeretet normalis, mert az adas €s a kapas kett6s folyama-
tdban az én-gyarapitas €s a ,,masgyarapitas” kozott helyes egyensulyt talalt. Van
eset azonban, amikor az én nemcsak behatol a mésba, hanem 6ssze is olvad vele,
azonosul vele. Ilyenkor a sajat tudata részben vagy egészben megsziinik, és min-
dent a szeretett masnak aldoz. A szeretetnek ezt a fokozatat tobben patoldgias hi-
perjelenségnek tartjak. Erdekes Kiinkelnek a példaja. Eszerint két ilyen, egymast
tulzottan szeretd, egymasért barmilyen aldozatra kész egyén eltéved az erd6ben.
Egyetlen karéj kenyeriik van, amit ha megosztanak, megmenekiilnek. Ok azon-
ban szeretetbdl nem eszik meg a kenyeret, hanem mindketté a masiknak ajanlja.
Kéjelegve az egymdsért hozott dldozat beteges 6romében, a kenyér mellett €hen
halnak. Az onfelaldozasnak csak akkor van értelme, ha az, akiért vagy amiért
magamat felaldozom, tarsadalmi, etikai stb. szempontbol sokkal nagyobb értéket
képvisel, mint én. llyenek a martirok, a népek szabadsagaért, jobblétéért snma-
gukat feldldozott hosok. Agg koldus fulladozik a mély vizben. Meglatja egy fi-
atal tehetséges miivész, utana ugrik, de mivel nem tud Uszni, belefullad az arba.
Emberszeretetbd! felaldozta 6nmagat. Helyes etikai szempontbdl ez az aldozat?
Nem. A nagy értéknek nincs jogaban kis értékért felaldozni dnmagat. Az onfelal-
dozd szeretet ezek alapjan nem csupan a mi személyes értékelésiink fliggvénye,
hanem a kozosségé is.

A szeretet etikdja

A szeretet — mint mar lattuk — nem ugy jelenik meg, mint egy kiilonallo ka-
tegoria, hanem mint a jésagnak, az erkdlcsi értéknek a gyakorlati alkalmazasa. A
szeretet 1ényegében maga az erkolesi érték: a josag — csak szélesebb skalan fe-
jezve ki. A josag az elv, a szeretet annak gyakorlati élése és kifejezése. A josag a
funkcio, a szeretet az organizmus. A josag a fény, a szeretet a vilagito berendezés,
magdval a fényforrassal egytitt. A josag a parancs, a szeretet annak teljesitése. A
JOsag Isten, a szeretet Isten megjelenése az emberben. A szeretet humanizalt jo-
sdg. A josag a cél, a szeretet it a cél felé. A i“sdo az inditék, a s7.r-‘et az inuitéx
felismerése és életté tétele. Még .ugebb értelemoen véve a szeretet az erkdlcsi
értékre vonatkozo pozitiv és sokoldalu allasfoglalas és magatartas, illetve ezek
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posztulatumai. A szeretetben az erkdlcsi érték megvaldsulasra torekszik. Ez a to-
rekvés mind térténetileg, mind egyénileg athalad az etikai fejlédés valamennyi
fokozatan: hedonizmus, eudaimonizmus, utilitarizmus, erkélcsi autonomia.

A hedonizmus fokén a szeretet mint kéjes gyonyorérzet jelenik meg. Az eu-
daimonizmus individualis fokon a személyes boldogsagot, tarsadalmi fokon meg
a koz boldogsagat szolgalja a szeretetben (utilitarizmus). Az autondmia fokozata
kétféle lehet: formalis, amiddn a jésag onérték, és humanista, midon a josag mint
erkolcesi érték az embert szolgalja. Mi unitariusok a humanista jézusi erkdlcsi au-
tondmia elvén allunk, azaz ezt akarjuk betdlteni. A szeretet mint erkdlcsi tény:
emberszeretet. Az emberért van, az ember felé arad, az emberben akarja a josag
és igazsag eszméit megvaldsitani. Ezen a fokon a szeretet parancs és kotelesség.
[tt a josag nem eszmény tobbé, hanem norma. Az eszmény az emberség kiteljese-
dése. Itt nem az ember van a josagért, hanem a josag az emberért. Itt nem a josa-
got szeretjitk az emberben, hanem az embert a josagban.

Jézus is az embert szerette, nem az embertdl elvonatkoztatott erkolcsi érté-
ket. Csak igy lehet megmagyarazni, hogyan tudott olyan nagy szeretettel koze-
ledni a blingsokhoz is.

Szeretni azt jelenti: az embert képessé tessziik arra, hogy 6 is szeressen. Ez
csak ugy lehetséges, ha elsésorban 6t mint az érték termétalajat szeretjiik. Ah-
hoz, hogy blzank legyen, elsdsorban az sziikséges, hogy a foldet szeressiik, még
mieldtt az termett volna is. Az Un. Zakeus-komplexus allaspontunkat vilagosan
igazolja. Zakeus azért nem szeretett, mert 6t sem szerette senki. Az erkolcsi érték
szamara terméketlen fold volt. Jézus a feléje (és nem elvontan az érték felé) ara-
do szeretetével értéktermdvé tette a torpe vamszedot. Jézus nem keresett josagot
Zakeusban, hogy azt szeresse, mert ha ez lett volna a szandéka, sohasem kozele-
dett volna a biinds ember felé. O Zakeust, az embert, a , talajt” szerette, fiigget-
lenii] értéktartalmatodl. Szeretete a tiszta humanitas fokan allott. ,,Ha csak azokat
szeretitek, akik titeket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek?” (Mt 5,46)

A szeretet, etikai érték-praxis 1évén, csakis cselekedetekben jelentkezhet.
Az érték természetéhez tartozik, hogy csak megvaldsulasa mértékében 1étezik.
Cselekedet nélkiil a szeretet ,,csengd érc és pengd cimbalom”. Az értékfogalom
nyers allapotban 1évé cselekedet. A cselekedet megvalédsult érték. Csodalatos
valosagérzettel fejezi ki ezt az 1Jan 3,18. ,Fiacskaim, ne szoval szeressiink, se
nyelvvel, hanem cselekedettel és valdsaggal”. A jotett a szeretet demonstrélasa.
Sokszor hozzak fel az ellenvetést, hogy a szeretet, spontan funkcio 1évén, vagy
alkatilag adva van — s ekkor nincs sziikség annak kinevelésére —, vagy nincs adva
— s akkor meg nem lehet kinevelni azt. Ez a jellemtani determinizmus érvényes
az Un. természetes szeretetre (pl. anya—gyermek), de nem érvényes a humanista
szeretetre, ahol az erkdlcesi érték parancsként jelentkezik az akarat szamara. Hu-
manista fokon az ember tudatosan és akaratlagosan szereti felebaratjat. Szoktatja,
neveli magat és masokat is a szeretet gyakorlasara. Ezen a fokon a szeretet gy(j-
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togyertydja a kell. A szeretetet nem lehet ugyan parancsolni, de ki lehet nevelni az
»autondm parancsok” szerkezetét, a lelkiismeret kovetelményének a funkcidjat.

A szeretet szociologiai vonatkozasai

A szeretet tarsitd és a kozosségeket osszetartd erd. Ebben a teolc risok és
szociologusok egyarant megegyeznek. A tarsadalmi Iét két alaptipusa k6ziil — ér-
dekkozosségek és spontan kozosségek — az utdbbi fundamentuma a szeretet. Pri-
mitiv fokon, az onfenntartas &szténének talzott allapotaban az ember azt hitte,
hogy megmaradasanak feltétele a masik ember pusztulasa, vagy legalabbis ér-
vényesiilésének korlatozasa. Ebbol egyesek az 6sindividualizmus elméletét ko-
vacsoltak ki, amelyben a bellum omnium contra omnes és a homo homini lupus
Oselv uralkodott. Ma mar tudjuk, hogy az 6skozosségeket — éppen ellenkezbleg!
—a homo homini amicus elv vezette, s az a bizonyos ,,0sindividualizmus” csak a
primitiv kozosségek felbomlasa utan alakult ki, Az 6skozosségekben az élettani
affinitasokon tul a k6zosen végzett munka folyamata volt az, ami a lelki kdzossé-
gek kialakulasahoz vezetett.

Lamarck torvénye érvényes itt is: nem az organum teremti a funkciot, ha-
nem forditva: a funkcio teremti az organumot. Az emberben is a sokezer éves
egylittélés funkcioja teremtette meg a szeretet etikai organizmusat. Nem azért va-
gyunk tarsas lények, mert szeretiink, hanem forditva: azért szeretiink, mert tarsas
lények vagyunk. Noha a szeretet termék, produktum, ugyanakkor termé szerv is
egyben, tarsadalomformalo, szervezd, harmonizald és elmélyitdé organizmus. A
szeretet a kozosségek kohézios ereje, s mint ilyen, a tarsadalmi 1ét erkdlesi alap-
jainak egyik legfébb eleme. Aldozatos, megérté szelleme 6rt 4l1, hogy a jog éltal
feltételezett szembenallasok egy magasabb szintézisben oldodjanak fel. A szere-
tet ébren tartja az egymasért valo felelésség €s az egymasrautaltsag érzetét, erd-
siti az egylivé tartozas kotelékeit, mélyiti a kozosségérzetet. BensGségessé teszi
a kozosségek tagjai kozotti kapesolatot. Altala a josag mint etikai érték behatol a
tarsadalmi kozosségekbe és kozjova valik.

A szeretet nemcsak a személyek iranti joakarat, hanem atterjed a dologi té-
nyekre is. gy példul beszélhetiink munkaszeretetrdl, a munkahely szeretetérdl,
a sziil6fold, a haza, az egyhdz, a természet stb. szerctetérél is.

A szeretet, mint minden élmény, 6nmegtartd Ssztdnnel bir. Elni akar, nem
akar megsemmisiilni. Ezért a szeretet feltétleniil békét kivan. De a béke mellett
all annélfogva is, hogy alapvetd célja a masik boldogitasa. Ezt viszont csak a
béke feltétele mellett munkalhatja. A szeretet tanibizonysag amellett, hogy az il-
letd kozosségnek erkdlesi alapjai vannak.

A szeretet a lelki egészség feltétele és produktuma is. Lelkileg egészséges,
aki szeret, ugyanakkor — aki lelkileg egészséges, az szeret. A szeretet gyogyito
hatasa abban all, hogy kiemeli az embert az aszocialitds ingovanyabol. A gyogyi-



72 KERESZTENY MAGVET® 2007/1

to szeretet rehabilitalas: a biin vagy betegség miatt aszocidlissa lett egyén vissza-
allitasa a tarsadalmi valdsagba, annak értékrendszerébe. Meg kell jegyezniink,
hogy a szeretet nem mentesit az igazsag kotelezettsége alol, hanem a lelkiismeret
érzékenységét fokozva slirgeti az igazsag megvalositasat. Caritasszal — noha az
t6bb mint az igazsag — nem lehet a jogrendet pétolni, s ezt maga Jézus sem igé-
nyelte. ,,Nem azért jéttem, hogy (a torvényt) eltéréljem, hanem hogy betdltsem.”
(Mt 5,17). Es betoltstte azt a torvényt is feliilmalé, magasabbrendii térvénnyel:
a szeretettel.

Aki szeret, tobbet véllal, mint amennyit a tdrsadalom térvényei t6le meg-
kovetelnek. Ez azonban mar csak anndlfogva sem teheti feleslegessé a torvényt,
mivel a térvény objektiv norma, mig a szeretet at meg at van széve szubjektiv
elemekkel.

Mint a személyiség tobbi jegyeli, a szeretet is fliggvénye a tdrsadalmi, gazda-
sagi, politikai és kulturalis feltételeknek. Az irodalom és a szociografia vildgosan
tiikr6zi, hogy a kizsakmanyold tarsadalmak elnyomottjai éppen tarsadalmi hely-
zetiiknél fogva képtelenek az egyetemes, jézusi emberszeretetre. Hasonléképpen
santit a szeretet a polgarilag elnyomottakban is. Csak szabad €s jolétben €16 em-
berek valhatnak képesekké a személyiség legmagasabb erkolcesi kiteljesedésére:
az egészséges felebarati szeretetre.

Hogyan prédikaljunk a szeretetrél?

Milyen sajatos homiletikai feladatok elé allitja az unitarius lelkészt a szere-
tet mint téma?

1. Ostorozas helyett végezziink oknyomozast! Ne szidjuk hiveinket a szere-
tetlenség miatt anélkiil, hogy el6z6leg fel ne tettiik volna a kérdést: min6 okokbol
nem gyakoroljak hiveink a szeretet erényét? Az okok felmutatdsa nem egyenérté-
ki a szeretet kotelezettsége aloli felmentéssel, mégis 1élektani és retorikai sziik-
ségesség azok ismerete és felmutatdsa. Altaliban ajanlatos gyakran tenni fel a
kérdést: miért nem szeretnek az emberek? Miért nem tud szeretni X hiviink? Mi-
kozben a kérdésre valaszt kereslink, egy egész vilag nyilik meg eldttiink.

2. Beszédeinkben ne vélasszuk el az etikai josag fogalmat a szeretettdl.
Nincs kiilén josag és kiilon szeretet, hanem — amint mar tobb alkalommal is em-
litettiink — a szeretet a josag élete és gyakorlata.

3. Ne tagitsuk ki talsigosan a szeretet fogalmanak korét. Ne legyiink tal
igényesek. Ne koveteljiik hiveinktdl, hogy az egész vilagot és benne minden em-
bert egyforman szeressenek. A szeretet sulyos feladat elé allitja a személyiséget,
ne stlyosbitsuk tilzott kovetelményekkel. Ervényes itt a kozmondas: aki sokat
markol, keveset fog.

4. Soha se beszéljiink éltalanos, formalis, targytalan szeretetrdl: nevezziik
meg mindig a szeretet targyat is — pl. istenszeretet, emberszeretet, hazaszeretet,
sziil6-, gyermek-, hazastarsi stb. szeretet.
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5. A megbocsatd szeretetet ne tilozzuk el annyira, hogy blinpartold legyen.
Szeretet cimen nem adhatunk tipot a gonosznak.

6. A természetes spontaneitas €s a tudatossag kozott talaljuk meg a helyes
kozéputat. Téves abbdl a feltevésbol kiindulni, hogy a szeretet csak spontan lehet,
de téves az is, hogy az kizarolag akaratlagos. A valdsag a kett6 kozéputjan talal-
haté: a természetességre tamaszkodunk, a tudatossagot pedig neveljik.

7. A szeretet mint téma igen sok esetben kdnnyeket fakaszto, olesé lirai 6m-
lengésre csabit. Ez pedig rendszeresen verbalizmushoz vezet. A szeretet csak lat-
szolag tisztan érzelmi fogalom, megvaldsitasaban sokkal inkabb az akarathoz tar-
tozik.

8. Igyekezziink a szeretet inditékait, komponenseit, akadalyait és gyiimol-
cseit differencialtan targyalni.

9. A szeretettel foglalkozd beszédekbdl aradnia kell a bizonysagtevésnek
amellett, hogy a szeretet apolasra szorul, a szeretet fejleszthetd, nevelhetd, fo-
kozhato, mélyithetd.

10. Mulaszthatatlanul fontos, hogy a szerz6 minden, a szeretettel foglalko-
26 beszédében emelje ki a szeretet 6kumenikus szerepét. Ki kell emelniink azt a
tapasztalatot, hogy a kiilonboz6 vallasok és felekezetek éppen a legkdzpontibb
tanitdsukban: a szeretetben egyek.
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NAGY SANDOR

VALOPEREK DOKUMENTUMAI AZ ERDELYT
UNITARIUS LEVELTARBAN (1869-1895)

Tobbé-kevésbe ismert tény, hogy Magyarorszagon a hazassagok felbontasa
az 1894: XXXI. tc. életbelépése (1895. oktdber 1.) elbtt az illetd felekezet hitel-
vei szerint tortént — vagyis amelynek a valofélben 1€vo hazastarsak tagjai voltak.
Az viszont mar kevésbé ismert, hogy e rendszer keretein belill — a dualizmus-kori
liberalis trvényi szabalyozas kinalta kiskapukat kihasznalva — milyen specialis
szerepet jatszott az az erdélyi kisegyhaz, amely Magyarorszagon csak 1848-t6l
szamitott ,,bevettnek™: az unitarius egyhaz.

A jelzett korszakban, a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon (Erdély-
ben mas rendszer volt érvényben) a protestans és zsid6 hazastarsakat a vilagi bi-
rosagok, pontosabban a hazastarsak utolsé kozos lakhelye szerint illetékes kira-
lyi torvényszékek valasztottak el. Katolikusok tudvalevéleg nem bonthattak fel
hazassagukat, csak agytol-asztaltdl vald elvalasztasért folyamodhattak (ekkor a
szentszéki birésagok jartak el), am az 1868: XLVIII. tc. gyakorlatilag lehetové
tette a valast abban az esetben, ha valamelyik, avagy mindkét fél el6z6leg pro-
testans hitre tért.

A torvényszékek hazassagi bontoperekben viszonylag gyorsan jartak el,
adott esetben azonban — foként volt katolikus feleknél (és kivaltképp, ha az egyik
hazastars ragaszkodott a katolikus hithez) — évekig is eltarthatott, amig a héazas-
sagot felbontottak. Magyarorszagon a torvényszékek hataskore azonban két to-
vabbi felekezetre nem terjedt ki: az ortodoxokra, akiknek esetében — meglehe-
tdsen hosszadalmas eljaras keretében — sajat ,,szentszékeik” itélkeztek, illetve
az unitariusokra, akik ugyancsak sajat egyhdazi birdsaggal rendelkeztek. A dont6
momentum pedig: az unitarius birésag, a magyarorszagi unitariusokra nézve ille-
tékes, Kolozsvaron mitkodé Kolozs-Doboka-kdri Alpapi, illetdleg — fellebbviteli
forumként — Fépapi Torvényszék a korban a lehetd leggyorsabban valasztotta el
az unitarius hiveket megunt-meggy(il6lt hazastarsuktol.

1868 utan igy szamos, magat a végsokig elszant, z6mmel katolikus, de sza-
mos protestans hazaspdr is az unitérius eljarasba vetette minden reményét: egyik
vagy mindkét fél unitarius valldsra tért at, majd benyjtotta a valokeresetet. Ha
minden jol ment, és id6kozben egyik fél nem tdmasztott nehézséget, két-harom
hénapon beliil maris 4j életet kezdhettek...

2005 aprilisaban, illetve oktoberében lehetéségem nyilott, hogy — a buda-
pesti valasok 1869 és 1895 ko6z6tti térténetét tanulmanyozandd — Kolozsvaron,
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az Erdélyi Unitarius Levéltarban szemrevételezzem a valoperek fennmaradt ak-
tait.! Az eredmény a tapasztalt jelentds hianyok és rendezetlenség ellenére is min-
den varakozasomat feliilmilta, amennyiben az iratanyag nem csupan a térténelmi
Magyarorszag fentebb jelzett, de a hajdani Osztrak-Magyar Monarchia eziranyu
— a kortarsak eldtt ,,kolozsvari” avagy ,,erdélyi hazassag” (Siebenbiirger Ehe) né-
ven hirhedtté valt — ,,valoperes mozgalmat” is reprezentalja.

A 19, szazad elejétd] 1895-ig terjedd iratanyag tulajdonképpen nemrég Moi-
nar B. Lehel levéltaros er6feszitéseinek kdszonhetden kertilt a levéltar rizetébe.
A korabbi mostoha tarolasi kriilmények nyomai még nem tiintek el: az eredeti
irattari rend megbomlott, még az egyes évek is csak tobbé-kevésbé hatarolhatok
el egymastdl. A kutatas tehat kényszer(i rendezési munkaval parosult: az 1869 és
1895 kozotti éveket kellett mindenekel6tt pontosan elkiiloniteni.

Az annak idején fraktir-formaban irattarozott valoperes iratok terjedelme
Osszesen — tehat a kordbbi, 1869 el6tti anyaggal egyiitt — mintegy 10—12 iratfo-
lyéméterre becsiilhets. Az iratanyag persze igy is erdsen hianyos: jelenleg 1869
és 1895 kozott tobb év teljesen (1869—1873, 1875, 1877, 1889) vagy csaknem
teljesen hianyzik (1874), illetve altalaban véve jocskan foghijas. A fennmaradt
mennyiség a kutatott idészakban hozzavetdleg 800 valopert jelent.

A szerzett tapasztalatok alapjan gy tiinik, a fenti anyag — legalabbis ami
az 1869 és 1895 kozotti pereket illeti — kizardlag a Kolozs-Doboka-kori Alpapi
Torvényszektol feliilvizsgalatra a Fopapi Torvényszékhez beterjesztett valdpere-
ket jelenti; azaz a t6bbi kor [...] nincs képviseltetve. A dolog annal kiilondsebb,
mivel eredetileg megallapithatéan fépapi térvényszéki szamok rendjében tették
le a valdopereket. (Az egyetlen épkézlabnak tiind magyarazat: a perek mas korok
esetében visszakeriiltek az adott esperesekhez, kivéve a Kolozs-Dobokai Egy-
hazkort, amelynek székhelye, Kolozsvar, egybeesett a Fépapi Torvényszék, ille-
tdleg az unitarius piispokség kézpontjaval.)

Ami az egyes peres iligyek beltartalmat illeti, azok nagyrészt hianytalanul
6rzédtek meg (kisebb részben csak egy-egy iratdarab, altaldban a fOpapi torvény-
széki itélethozatalrdl tudosito atirat van meg). Tehat: rendszerint megtalalhatjuk
a benyqjtott keresetet, az ahhoz csatolt kiillonb6z6 bizonyitvanyokat (dltaldban:
dttérési bizonyitvany; ,,békeproba”, vagyis igazolas a lelkészi békéltetési kisér-
letrdl, bizonyitvany a hdzassdgbdl sziiletett gyermekekrdl avagy a hazassag gyer-
mektelenségérdl, valamint az Gn. esperesi pecsétet, azaz az illetékes esperes enge-
délyét a kiilonélésre, illetve a valoper meginditasara) és anyakonyvi kivonatokat

1 A cikk eredeti megjelenési helye: Levéitdri Szemle 2005/4. 80-83. 0. A kozlés a szerkesz16ség
engedélyével torténik. Koszonetet kell mondanom az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtolevéltara
vezet§jének, Molnar B. Lehelnek a kutatds lehetové tételéért és eldsegitéséért, azért a nyiltsa-
gért, amellyel fogadott, tovdbba — a kolozsvari kutatout anyagi tamogatasért — munkahelyem-
nek, Budapest Févaros Levéltaranak, személy szerint A. Varga Laszl6 foigazgaté arnak.



NAGY SANDOR « VALOPEREK DOKUMENTUMAI AZ ERDELYI UNITARIUS LEVELTARBAN (1869-1895) 77

(a hazastarsak sziiletési, illetve hazassagi anyakonyvi kivonata, az esetlegesen 1é-
tezd gyermekek sziiletési anyakonyvi kivonata), valamint igyvédi meghatalma-
zast, az alperes altal valaszul beadott ,.ellenirator” (ligyvédi meghatalmazassal),
és ha volt, a tovabbi iratvaltasokat; az altalaban kiszabott hat heti varakozasi id6
(agytol-asztaltdl vald ideiglenes elvalasztas) lejartaval, a felek kére/mér a vélas
kimondasa irant, az alpapi torvényszék tdrgyalasi jegyzékionyvét, a megszovege-
zett itéletet, végiil a fopapi torvényszék jogerds itéletét, tovabba az errdl sz6ld
hivatalos atiratot az illetd esperesi hivatalnak.

A valasok kutatdjanak — meg kell mondani — kevésbé Srvendetes, hogy mi-
utan az eljaras nagyon gyors és a legtébb esetben formalis volt, a fentebb részle-
tezett irattipusokbdl a voltaképpeni hazassagi konfliktusrol nem sok tény tudhatd
meg. Az esetek tulnyomo tobbségében a hazassagot ,.engesztelhetetlen gyiilol-
ség” — a korszak univerzalis, a tényleges motivumokat inkabb elfedd, semmint
megvilagitd valéoka — indokabdl bontottak fel, amelyhez gyakorlatilag elegendd
volt mindkét fél puszta allitdsa. Néhany alkalommal azonban, ha valamelyik f¢é]
idékdzben meggondolta magat és/vagy mas valoéokot (pl. hazassagtorést) hozott
fel, feltarul a ,,gy(il6lség” eredete €s tartalma is. Ezenkiviil a perekben sok eset-
ben mas, kapcsolodo eljarasok (pl. szentszéki perek) dokumentumai is megjelen-
nek, amelyek mdr kevésbé hallgatagok a valas tényleges okait illetden.

Az iratanyag kutatdsahoz konnyen attekinthetd segédlet all rendelkezésre:
a torvényszeki Gilésekrol (az itélethozatalrdl) 1858 és 1895 kozott felvett jegyzd-
konyvek — altalaban évenként bekotve, néha tobb évet feldleld kotetekben — ma-
radtak fenn. A fopapi térvényszék, élén a plispokkel, évente mintegy 20-30 iilést
tartott, s minden {ilésen tobb (jellemz6en 3—6) valoperben hozott hatarozatot. A
jegyzokonyvek az itéletek szovegét rogzitik; a peres felek nevének, sziiletési he-
lyének ¢€s idejének, illetve vallasanak megadasaval. Az egyes évekhez — néhany
kivétellel — a kotetek végén mutato is késziilt, amely a felperesck betiirendjében
adja meg a peres felek nevét.

Az unitdrius egyhdazi birosag éves tigyforgalmardl ez utobbi forras, a fopapi
torvényszéki jegyzokonyvek alapjan alkothatunk fogalmat. Eszerint évente atla-
gosan — az egész korszakra vetitve — mintegy 80—100 valoperben sziiletett jog-
erds hatarozat, amely, egy 62 000 hivet szamlalé egyhazra (1890) vetitve a kor-
ban kiugroan magas valasi gyakorisagot jelez.

Béar mar a kutatds megkezdése eldtt nagyjabol tisztdban voltam azzal, hogy
a Kolozs-Doboka-kori alpapi térvényszék éltal targyalt valdperek szamottevd
hanyadéanak szerepldi voltaképpen magyarorszagi illetdségli személyek lesznek,
mindenképpen meglepetésként ért ezek aranya. Igy az els6 — durva — szamitas
szerint a fennmaradt tigyeknek csupan 15-20%-a mondhaté ,,hazai”, azaz erdé-
lyi pernek. Ennél mar a valasukat Kolozsvaron intéz6 budapesti lakosok aranya
(23%) is magasabb (szamszertien 165 meg6rz6dstt valdpert mindsitettem buda-
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pestinek, a felek utols6 egyiittlakasa alapjan). A budapestieken kiviil szép szam-
ban pereskedtek még — a teljesség igénye nélkiil felsorolva — nagyvaradi, temes-
vari, hodmezovasarhelyi, szegedi, szabadkai, bajai, székesfehérvari, pozsonyi,
pécsi, szombathelyi illetéségii hazastarsak.

A legmeghokkentObb jelenség azonban a nem-magyarorszagi — elsdsorban:
bécsi — lakosok mintegy 10%-o0s részaranya; ami hangstlyozottan minimumot je-
lent, minthogy szamos, névleg ,,budapesti” és ,.kolozsvari” (és egyéb nyugat-ma-
gyarorszagi) pereskedd tulajdonképpen Ausztriabol érkezett, és csupan a magyar
allampolgarsag elnyerése végett szerzett illetoséget. Persze a dolog érthetdvé va-
lik, ha hozzateszem, hogy a Monarchia masik felében a katolikus avagy barmi-
lyen mas szertartds szerint, katolikus fél részvételével kotott hazassagi kotelék
még attérés esetén sem volt felbonthatd. A legtobbszér magyarorszagi kozségi
illet6ség megszerzésével elért magyar allampolgarsag ebben az esetben a terhes-
sé valt frigytdl valé megszabadulas lehetdségét kinalta, amit az érintettek, egyéb-
ként tetemes anyagi aldozatok 4ran, a leggyorsabban — mint mar tudjuk — Kolozs-
varon eszkézolhettek ki.2

Ha — végezetiil — a valdperes felek tarsadalmi megoszlasat vessziik, noha
megint csupan elsé benyomasaimnak adhatok hangot, a kolozsvari folyamodok
dont6 tobbségét varoslakok, mindenekeldtt pedig a feltehetden jomoda polgérsag
tagjai adjak (ami a ,,tAvolsagi valas” anyagi vonzatai miatt nem meglepd). Jel-
lemz&en allami tisztvisel6krodl és alkalmazottakrdl (minisztériumi, vasuti, posta-
és tavirdai dolgozok, egyetemi, gimnaziumi, féreal- €s polgari iskolai tanarok),
tovabba keresked6krol, haztulajdonosokrél, gyarosokrol van szo. A vidéki peres-
kedok jorészt foldbirtokosok; és aranylag sok az 6si csaladbdl szarmazd arisz-
tokrata, aki a hazassag felbontasanak eme, talan esetenként lelkiismereti problé-
makat felvet6 (l. katolikus-unitarius vallasvaltas), mindenesetre messzemenden
diszkrét modjat valasztotta.

2 A bécsi illetdségiiek altal Kolozsvaron inditott valdperek amiatt is figyelmet érdemelnek, mert
a Wiener Stadt- und Landesarchiv érizetében 1898 elétt nem maradtak fenn hazasséagi perek.
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SAS PETER

KELEMEN LAJOS ES NAPLOJA

Kelemen Lajos torténész és levéltaros tételesen maig ,,meghatarozhatatlan”
hagyatékat Kolozsvaron, az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyfijtdlevéltaraban oriz-
ték, ahova az Erdélyi Muzeum Levéltaranak egykori foigazgatdja — vagyis maga
Kelemen — e dokumentum-korpusz pontosan nem tudhatd részét még életében
helyezte el. Az 1960 és 1970 kozotti idészakban az unitariusoktol hivatalos uta-
sitasra elszallitottdk kéziratait, jegyzeteit és naploit is. A Farkas utcai Akadémiai
Konyvtarbol az Allami Levéltar csupan néhany lépésnyire talalhaté kolozsvéri
részlegének (Arhivele Nationale, Directia Judeteand Cluj) épiiletébe vitték 4t az
iratanyagot, ahol az 1989-es valtozasok el6tt — levéltari rendezetlenségére valo
hivatkozassal — nem volt lehetdség hagyatékanak megismerésére ¢és kutatasara.
2003-ban is kértem ki olyan anyagat, amelynek kisérélapjan korabbi kutatas be-
jegyzése még nem szerepelt.

Kelemen Lajos hagyatéka egyébként is a legendak kodébe és hallgatasba
burkolézik. A Monostori it 16. szam alatti rideg, hozza igencsak méltatlan laka-
saban — barmilyen kicsi volt is — maradtak ugyan hozza kot6doé emlékek. A fala-
kon fliggd fényképekrél, mivészi alkotasokrdl —igy a Gidofalvyné Pataky Etelka
festette marosvasarhelyi sziil6hazrol — megmaradt Debreczeni Laszlé lajstroma,
az Osszeirt targyak viszont nem. Tudomanyos gyiijteménybe — akar az Erdélyi
Mizeum Egyesiilet 6nalld emlék-taraba — kivankozo irdasztaldt nagy tiszteldje,
egyik gyamolitoja, Debreczeni Laszlo miiépitész mentette meg, majd halala utan
Ozvegyétdl egy jol értesiilt kolozsvari gyiijté vitte el. Konyveirdl, személyes tar-
gyai hollétér6l sem lehet tudni.

Foglalkozzunk inkabb azzal, ami szerencsére rendelkezésre all. Mielott
részletesebben szot ejtenénk becses adatokat tartalmazé napléirdl, tekintsiik at
irojuk életét és munkassagat. Kelemen Lajos térténész-levéltaros neve és mun-
kdssaga 0sszeforrott az Erdélyi Miizeum Egyestilet nevével, s igy bizonyithato és
tudomanyosan értékelheté modon az erdélyi miivel6déstorténet egész 20. szazadi

crer

Nagyernyei Kelemen Lajos, Erdély legendas levéltarosa 1877. szeptember
30-4n sziiletett a székely fOvarosként emlegetett Marosvasarhelyen. Székely kis-
birtokos nemesi csaladbol sziarmazott. Edesapja, Kelemen Mikl6s a marosvésér-
helyi kiralyi {tél6tablanal volt térvényszéki irodatiszt. Edesanyja, albisi Csomoss
Janka — akitol jo emlékezdtehetségét 6rokodlte — harom in- és harom lednygyer-
meknek adott életet.
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Egész tovabbi életében, palyavalasztasaban meghatarozéak voltak azok
az esztenddk, amelyeket sziilvarosa nevezetes Reformatus Kollégiumaban tol-
tott. Kedves latintanara, Koncz Jozsef még inkabb elmélyitette benne a torténe-
lem iranti érdekl6dést. A mult megismerésére olvasmanyélményein kiviil anyai
nagyapja, albisi Csomoss Miklos, volt 48-as honvéd elbeszélései is sztonozték.
Egész tovabbi életét, érdeklodését befolyasolta Orban Balazs fomive, 4 Székely-
fold leirasa és Kovary Laszlo Erdély régiségei cimii munkaja. A letiint korok em-
lékei kutatasanak vagya inditotta elszor felfedezutra a negyedikes gimnazista
didkot. Kirandulocsapatot szervezett és ,,a legnagyobb székely”, Orban Balazs
példajan felbuzdulva gyalogszerrel jarta be Erdély feltaratlan régiségeket rejtd
falvait, hogy torténelmiiket megismerje €s néprajzi, valamint miivészeti értékei-
ket felfedezve rendre kozreadja. Igy talalt ra 1894-ben kollégiumbeli osztalytar-
saval, ribicei Nemes C")dé’gnnel az adamosi unitarius templomban Magyarorszag
legrégebbi évszamos (1526) mennyezetfestményére.

A levéltari anyagok fontossagara hamar raérzett, elsd kutatasi élményei az
otthoni csaladi leveleslada feltarasahoz €s olvasasahoz fiiz8dtek. Késébb tanulo-
tarsaban, Bids Istvan késGbbi varosi levéltarosban hozzaért szakmai tarsat ka-
pott, egyiitt vizsgaltak meg a marosvasarhelyi szabd és szlics ipartarsulat régi
okleveleit és szamadaskonyveit. Koziiliik egyet, a szlics céh 1608. évi kivaltsag-
levelét lemasolta €s bekiildte Kolozsvarra Szadeczky Lajos egyetemi tanarnak,
aki elfogadta és nyomdaba kiildte a fontos 17. szazadi forraskozlést a Székely
Oklevéltar sorozataban,

A Kelemen Lajos érettségi vizsgajan elndkként megjelent Szadeczky tanar
ar visszaemlékezett az elkotelezetten és hozzaértéssel kutatd diakra, s tudasat ta-
pasztalva biztatta az e teriileten valo tovabbtanuldsra. Batoritasa eredményeként
Kelemen 1896 6szén beiratkozott a kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem torténelem—foldrajz szakara. Szadeczky Lajos tdmogatasaval és szak-
mai ajanlasaval az altala megismert ,,egyik legjobb ember”, dr. Gidéfalvy Istvédn
kiralyi kozjegyzo csaladjahoz keriilt hazitanitonak, ahol fiukat, a reformatus kol-
légium diakjat, Istvankat nevelte. Igy végezhette el 1901-ben a tudomanyegyete-
met, hogy kdzben neveldként tartotta el magat. Az egyetemi évek alatt kiiléndsen
az oreg Gergely Sadmueltdl tanult sokat, aki Teleki Mihaly jobbdra csak 4ltala ki-
olvashatd, gyorsirasszer(i levelezését rendezte sajto ala.

1902-ben Giddfalvy Istvan kozjegyz6 ajanlasara az Erdélyi Muizeum
Konyvtaraban jutott allami szolgalatba, Erdélyi Pal igazgaté keze ala. Ures le-
véltari allas nem 1évén, napidijasaként a Hirlapkonyvtarban, majd a Régi Ma-
gyar Konyvtar részlegnél kapott feladatot. Végleges kinevezése azonban egyre
csak késlekedett. Egzisztencidlis okokbol 1907 majusaban elfogadta a kolozsvari
unitarius kollégium immar harmadszori felkérését, s a fégimnazium térténelem—
foldrajz tanara lett. A lelkiismeretes €s tehetséges tanar elvallalta egyhaza levél-
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taranak rendezését is. Pedagogusként dolgozott egy évtizeden keresztiil, egészen
1918. majus 1-jéig.

Kollégiumi tanarsaga idején, 1908 §szén ujabb megtiszteld feladatot kapott,
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet megvalasztotta tikaranak. Ezt a munkakort meg-
szakitas nélkiil 1921 végéig toltstte be. Ekkor formailag lemondott ugyan, de he-
lyettesitéként 1927 jaliusaig megmaradt ezen a poszton. Tovabb nem tdlthette be
ezt a tisztséget, mert a Ferdinand kiralyrdl elnevezett roman egyetem rossz hiri
dékanja, Onisifor Ghibu nyomasara tavozni kényszeriilt.

1918. majus 1-jét6] mint szolgalattételre berendelt allami kdzépiskolai tanar
végre az Erdélyi Mazeum levéltaranak munkatarsa lehetett. A Kolozsvart meg-
szallé roman hadsereg az Egyetemi Konyvtarat 1919. majus 12-én vette at. A
magyar alkalmazottak és tisztviselok mindent megtettek a konyvtar és a levéltar
paratlan gyflijteményeinek megmentéséért. Kelemen Lajos 1920 szeptemberétol
egészen nyugdijazdsaig, 1938. januar 1-jéig dolgozhatott az Egyetemi Konyv-
tar allomanyaban. A masodik bécsi dontés utdn visszahivtak, 1940-ben mizeumi
¢s levéltari féigazgatdként keriilt vissza régi munkahelyére. A korhatar-eldirasok
miatt 1942. jalius 1-jét6] formailag ismét nyugdijba helyezték, de ez gyakorla-
tilag semmit sem véltoztatott helyzetén, pétolhatatlansagara vald tekintettel to-
vabbra is megbizast kapott a f6igazgatdéi munkakéor ellatasara.

Tudomanyszervezdi feladatai ellatasa mellett tanitott a kolozsvari Reformé-
tus Tanarképzoben, a reformatus és az unitarius Teologiai Akadémian, a katolikus
Szent Jozsef fiineveld intézet szeminariumaban, valamint tudomanyos eléadaso-
kat tartott szabadegyetemeken és szamtalan EME-rendezvényen.

1910. julius 31-én megndsiilt, elvette béloni Miko Erzsébetet. Nem sokéig
orvendhettek egymasnak, feleségét boldog hazassaguk tizedik évforduldja tajan
stlyos betegeskedés utan veszitette el.

Kelemen Lajos mar fiatal koraban kitlint iraskészségével, szerkesztési hoz-
zaértésével. 1908-ban a kolozsvéri székhelyl Erdélyi Irodalmi Tarsasag, 1910-
ben a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg valasztotta tagjava. A tudo-
manyos elismerések sem varattak magukra sokdig. Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
1927-ben igazgatd-valasztmanyi tagjaul fogadta. 1938-ban a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia valasztotta kiilsé tagjai soraba. (Ezt a cimet 1947 utan visszavon-
tak, de 1962-ben, feliilvizsgalva a korabbi déntést, munkassaga elismeréseként
visszaadtak.) 1940. oktéber 24-én megkapta a magyar miivelddés és szellemi élet
kiemelkedd munkasainak jard, csak meghatdrozott szamban kioszthatd Corvin-
lancot. Szamtalan tarsadalmi feladatot vallalt: az Erdélyi Népmiivelési Bizottsag;
a Konyv- és Levéltarosok Egyesiilete, az Orszagos Cserkész Fétanacs, az Unita-
rius [rodalmi Térsasag elntkségében, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz £6- és
képviseld tanacsanak tagjaként, a Kolozs-Dobokai Egyhazkor egyik felligyel6
gondnokaként és az Unitarius Egyhaz fégondnokaként.
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Bar e felsorolas 6nmagaért beszél, nincs okunk elhallgatni, hogy Kelemen
sok kinlddas aran, nehezen indult el az altala valasztott palyan. Mara vilagosan
kirajzolodik, hogy f6 miive az Erdélyi Muzeum levéltaranak kiteljesitése volt.
Amikor megismerhette, csupan 40 ezer darabot szamlalé gytijtemény volt. Ezt az
allomanyt 1918-ig koézel félmillios nagysagrendiivé fejlesztette. 1944-ben a le-
véltar allomanya mar megkozelitette a 600 ezres darabszamot. Amikor a Roman
Szocialista Koztarsasag Akadémidja atvette és Torténeti Levéltarava , keresztelte
at”, mar millids nagysagrendrol beszélhettek.

Kelemen Lajos irasainak, forraskdzléseinek, tanulmanyainak, cikkeinek,
kdnyveinek, adatkdzléseinek bibliografidja tébb mint 400 cimszot tesz ki, és fel-
oleli a helytorténet, a politikatérténet, a miivel6dés-, miivészet-, egyhaz- és gaz-
dasagtorténet, a régészet, a néprajz, a mizeum-, kdnyvtar- és levéltartorténet té-
makdreit. Mindezek dacara azt kell mondanunk, hogy tudasanak csak kisebbik
részét tudta megismerhetové és kozkincesé tenni. ldejének legnagyobb részét
masok kutatdsainak segitése, a masok szdmara torténd adatgylijtés vette igény-
be — és legtobbszor a legprozaibb ok: csaladja, késébb csak 6nmaga mindennapi
megélhetésének biztositasa. Baratai, tanitvanyai vasaroltak szamara élelmiszer-
potlast, foleg gylimodlesot. De komolyabb dolgokkal is ellattak — amikor biisz-
kesége épp engedte —, furfangos modon ratukmalt sallal, télikabattal. Sziikos,
megalazdan alacsony nyugdija gyakran mondatta vele a piacon, ha kedvére valo
gylimolesot latott: ,,nézlek, nézlek, de hiaba néziek”.

Els6é tudomanyos munkdja a Marosszéki hatarnevek a XVI. és a XVII. sza-
zadbol cimii forraskozlése volt, amely 1897-ben jelent meg a Székely Oklevél-
tar VI. kotetében. Nagyobb munkdja el6szor a Kolozsvari Kalauz volt 1902-ben,
amely harom kiadast is megért. Jelentsebb kiadvanyai voltak még: Az Erdélyi
Muiizeum Egyesiilet multja és jelene (Kolozsvar 1909), Ujabb adattér a vargyasi
Daniel-csalad torténetéhez (Kolozsvar 1913), Hermanyi Dienes Jozsef emlékira-
tai (Kolozsvar 1925), Bdro Bdnffy Janosné Wesselényi Jozefa emiékirata 1848-
49-es elményeirdl (Kolozsvar 1931).

Néhany kiragadott példa a négyszazat is meghaladd publikaciojabol: 4 ko-
lozsvdri Bethlen-bastya torténetéhez (Erdélyi Muzeum 1905), Bod Péter levelei
(Erdélyi Muzeum 1907), Kolozsvdr ostroma és folmentése a kuruc ostromzar alol
1707-ben (Az kolozsvari Unitéarius Kollégium értesitdje, 1907-1908), Adatok ot
székelyfoldi unitarius templomkastély torténetéhez (Dolgozatok az Erdélyi Nem-
zeti Muzeum Erem- és Régiségtarabol. Kolozsvar, 1916), 4 kolozsvdri Szent Mi-
haly templom tornyai (A kolozsvari Szent Mihdly egyhdz cimi kiadvanyban. Ko-
lozsvar, 1924), A legrégibb erdélyi magyar himes oszlopok (az Erdélyi Almanach
cimil osszeallitasban. Bp. 1925), Torockiszentgorgy és emlékei (a Jokai Evdély-
ben cimi kotetben: Kolozsvar, 1927), A térténetiré Orbdn Baldzs (Sziiletésének
szazadik évforduldjara készilt emlékkotetben. Székelyudvarhely, 1929), Biseri-
ca Sf. Mihail din Cluj (Boabe de grau 1933), Kolozsvari miiemlék-kronika (Pész-



SAS PETER + KELEMEN LAJOS ES NAPLOJA 83

tortliz 1938), Kolozsvar tortéenete (Miivészete Hetek Kolozsvart, 1942), Kolozs-
var kozvetlen kdrnyékének torténelmi és miiemlékei (Kolozsvari Szemle 1943),
Kalotaszeg torténelmi és miiemiékei (Kolozsvari Szemle 1944), Erdélyi magyar
templomi karzat- és mennyezetfestmények a XVII. szdzadbol (Kolozsvir, 1945).

Kelemen Lajos még életében megérhette, hogy baratai, tanitvanyai készon-
t0 kotettel tiszteleghettek munkassaga és személyisége elott. Eredetileg a 70.
sziiletésnapjara (1947) szantak ennek kiadasat, de akkor felsobb utasitdsra nem
Jjelenhetett meg. A mar kinyomtatott tanulmanyok 6nallo fiizetként kertilhettek
csak forgalomba. A flizetekb6l Szabd T. Attila 6t példanyt bekottetett, ennyi pél-
danyban létezik az elképzelt emlékkonyv. Az ,,igazi”, hivatalosan megjelentetett
emlékkonyv sziiletésének 80. évforduldjara, 1957-ben valt kozkinccesé. A vaskos,
tetszetds kiallitasu kotetben a magyar tisztelgék meliett roman és szasz torténé-
szek tanulmanyai is megjelentek, alditimasztva Kelemen Lajos egyik fontos meg-
allapitasat, mely szerint ,,Erdély térténete a magyarok, a romanok és a szaszok
kézos multja”.

Eletének utolso, tevékenynek mondhatd szakaszaban fontos elfoglaltsdga a
kozosség tagjai szamara rendezett varosnézé, varosvezetd sétaja volt. Erdeklsdé-
ket, bel- és kiilfoldieket kalauzolt végig a torténelmi Kolozsvar utcain és az ,,Er-
délyi Panteonként” emlegetett varosi sirkertben, a Hazsongardi kdztemetdben.

Fajdalmas, csontritkulasos betegsége nemcsak a varosvezetéstdl, de a ja-
rastol is eltiltotta. Az egyediil él6, magardl nehezen gondoskodé ember Fazakas
Janos orvos-tanarnak koszonhetden 1961 januarjatol jo két évet toltott biztonsag-
ban, megfeleld ellatasban az Ortopédiai Korhazban. Hosszas, silyos betegeske-
dés utan 1963. julius 29-én hunyt el egyik rokonanal Kolozsvaron.

Tudoményos fokozattal nem tudta bizonyitani hozzaértését €s tudasat, igy
egyetemi katedrat sem kapott, hogy atadhassa ismereteit, megoszthassa hallgato-
ival paratlan felkésziiltségét. Jelentds alaptanulméanyoknak mindsitett publikaci-
oin kiviil még nagy érdeméiil tudhatjuk be, hogy doktoratus és egyetemi tanarsag
nélkil is elismert szakembergardat nevelt ki, amelynek tagjai kozé olyan jelentds
tuddsok sorolhatok, mint a mar emlitett Szabo T. Attila nyelvész-professzor, va-
lamint Jakd Zsigmond, Csetri Elek és Benkd Samu torténettuddsok.

A két vilaghabort kozotti, tagabban az egész 20. szdzadi erdélyi magyar
miivelddéstorténet kutatdsa soran bebizonyosodott, hogy Kelemen Lajos sze-
mélyének és munkassaganak ismerete, ismertetése nélkiil nem lehet elvégezni a
kutatott id6szak monografikus feldolgozasat. Kelemen jelentds szerepet jatszott
mind az Erdélyi Muzeum Egyesiilet mitkodésében, mind a kolozsvari kézmiive-
16dési és tudomanyos kozpontok kialakitasaban, megerésédésében. Miivelddés-
torténészként nemcsak a torténettudomanyban jelentetett meg szamtalan forras-
értékii publikaciot. Mlvészettorténeti kutatasai is nagyon jelentdsek, amelyeket
a 16—18. szazadi erdélyi karzat- és mennyezetfestmények, az drasztali edények,
klenddiumok és régi épiiletek megorokitésével tett teljessé. Ugyanilyen jelen-
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tések azok az eredmények, amelyeket az egyhaztorténet, az irodalomtorténet, a
csaladtorténet, a cimertan teriiletén ért el. Nagyon sok jelentds, becses emlék,
kézirat, korabeli okmany mar csak az 6 leirasaban, feldolgozasaban 1étezik.

A legismertebb mégis levéltarosi tevékenysége. Es valoban: személy szerint
neki koszonhetd, hogy az arisztokrata csaladok és a neves, kiemelkedd erdélyi
személyiségek iratanyagat, levelezését mentve, gyiijtve egy olyan paratlan gy(j-
teményt alakitott ki, amely nélkiil a hiteles, forrasokon alapul6 torténetiras sokkal
szerényebb eredményekkel kellene hogy beérje. Munkassaga soran szoros kap-
csolatot alakitott ki kora jelentds torténet- és tarsadalomtuddsaival, egyetemi ta-
naraival, tudomanyos kutatéival. Napldjaban részletesen irt a veliik vald kapcso-
latardl, k6zos munkajukrdl. Az irodalomtorténészek mellett egyik-masik ird is
igénybe vette szakértelmét, hogy torténelmi targyl regényeik minél hitelesebbek
legyenek. Ko6zéjiik tartozott a mindig jegyzeteld, akkuratus Moricz Zsigmond €s
a piaristaknal végzett, igényes Passuth Laszlo.

Egyébként is szamosan fordultak hozz4 felvilagositasért, tanacsért, adatért.
Kelemen Lajos fél élete — ha nem t6bb — a sz6- és levélbeli valaszok megadasa-
val telt el. Farasztd, kimeritd keresgélés, szamtalan ismeretlen, regbets, latin
nyelvii kézirds szem- €s idegrongald kiolvasasa utdn mindenkit ellatott a kért és
remélt informéaciokkal. Sajat kutatdsai, megirasra vard adatgytjtése, témaja nap-
rol napra, hétrol hétre tolddott, cstiszott; a legtdbbszor — nemcsak sajat karara
— Orokre elmaradt.

Kelemen Lajosnak tizenhat jelentds munkdja maradt kéziratban. Ezek koziil
kiemelend6 a Székely Oklevéltar 9. kotete szamara végzett adatgy{jtése, az Er-
délyi Muzeum Egyesiilet kézirattaranak ismertetése, a jelentds erdélyi csaladok
adatgylijteménye, Kolozsvar szamadaskonyveinek masolat-anyaga (1560-1660)
és Kolozsvar legrégibb polgarkonyvének (1589-1614) teljes masolata.

Kéziratban maradt munkai kozé szamithatjuk emlékiratoknak tekinthetd
naploit is. Naploit nagy valdsziniiséggel évente vezette. Azért fogalmazunk fel-
tételesen, mert nem 4ll rendelkezésre minden esztendérdl a legfontosabb esemé-
nyeket, torténéseket megorokitd naplobejegyzése. 1947-ben atnézte és néhany
helyen megerdsitette, illetve javitotta egykori beirdsait.

Az 1944-45-6s évek, sorsanak Ujabb torténelemformald esztenddi arra
késztették, hogy végigtekintsen életén. Ahogyan Balogh Jolannak 1945 decem-
berében megirta: ,,A télen esténként lassan és docogdsen, 2-3 drai munkaval meg-
irtam gyermekkorom emlékeit. Ezekhez menekiiltem s a 14-15°-o0s fiités mellett
—mert 12 mazsa faval htiztam ki a telet s csak este 8-tol, 1/2 9-t81 11-ig égettem a
tiizet — ezek az emlékek fiitsttek és vilagitottak a jelen sotétjében. Vagy 200 oldal
késziilt el eddig, mig Marosvasarhelyrél orokre idejottem, 1896 6sz€ig.” Korab-
bi, jobbara elfeledett, eltemetett élete gondolatban tortént tjraélése késztethette,
hogy Ujra atnézze naploit, s ezzel a munka 1947-ig kitolédhatott.
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Kelemen Lajos legkorabbrol ismert naploja 1894-bél keltezddik. (Amennyi-
ben korabban is készitett irasbeli feljegyzéseket, akkor azok vagy elvesztek, vagy
lappanganak.) Régi baratjanak, Gyallay Pap Domokosnak irt levelében (Kolozs-
var, 1947. szeptember 25.) fontos adalékrol tajékoztat. Eszerint mar kordbban is
rogzitette a vele torténteket. ,,Mid6n én mizeumot latni 1894 nyardn Kolozsvarra
jottem, éppen sztrajk volt azon a napon, jiliusban, a New York akkor folyé épité-
sénél. Az akkor €pités alatt allo épiiletre jol emlékezem, de arra, hogy vele szem-
ben a sarkon lancok védték-e az épiiletet — mar nem. Eppen igy nem emlékezem
erre 1890-beli elsé Kolozsvart jarasom idejébél sem. Akkor Edesapimmal vol-
tam itt, s 6 az ilyesmire kiilon is szokott figyelmeztetni. Nekem megvan akkor ké-
szitett Otleirdsom, de abban sincs sz6 ilyesmirdl, mely — Marosvéasarhelyen nem
lévén — nekem bizonydra feltlint volna.” 19. szazad végi megordkitése sok érde-
kességgel kecsegtet, abban az idében sokfelé jarhatott, tobbek kozott Radnéton
is, ahol megnézte a kastélyt: ,,1890 nyaran elészor gyalogoltam el Edesapammal
e kastély mellett. Akkor irtam els6é irodalmi hazi kisérletemet is, egy utleirdst,
mely ma is megvan.” (Balogh Jolannak, 1949. méarcius 10.)

A levéltarban kutathato naploi az 1938. esztenddvel véget émek. Nehezen
hihetd, hogy ne folytatta volna a nagy horderejlinek vélt torténéseknek, megoro-
kitésre itélt eseményeknek a rogzitését. Egész életében fontos volt szamara gon-
dolatainak irasbeli rogzitése, tovabbadasa. Err6l tobb ezres nagysagrendiire tehe-
t6 levelezése is kelloképpen tantskodik.

A naplok keletkezésének és vezetésének id6pontjara maga Kelemen Lajos
szolgaltatott tampontot. Toredékes onéletrajzi feljegyzéseibdl (Sziilettem Maros-
vasarhelyt. Kolozsvar 1993) tudjuk, hogy édesapja 1885. szeptember legelején
vitte el a marosvasarhelyi reformatus kollégiumba, ahol sikeres ,,felvételi beszél-
getés” utan Koncz Jézsef beirta a masodik elemi osztaly névkonyvébe. Kutathato
¢s most kozlendd naploi 1894-ben kezdddnek, vagyis VII. gimnazista osztalyos-
ként vetette papirra élete megdrzenddnek gondolt eseményeit és koriilményeit. A
Debreczeni Laszld hagyatékaban (Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kézpon-
ti Gy{ijtélevéltara, Kolozsvar) talalhatd, pontos cimzett és keltezés nélkili hia-
nyos levelében szépen leirta, hogy ,.En II. t[ana]rj[elolt]. éves korom 6ta nap-
16t vezettem s ezek a 20 kd&tetre mend foljegyzéseim meg is maradtak. Ezeket
én a mfaros]v[asar]helyi Teleki Tékanak szantam. Eredetileg a Ref. kollégium
k[6ny]vtarnak akartam adni, de mivel ez a mi kedves alma materiink megsz{int
s nagy értékli konyvtarat a Teleki-tékaba olvasztottdk be, oda adom be én is az
én, ha nem is nagybecs(i, de annyiban mégis megdrzést érdemld napldimat, hogy
jelenleg ott tudtommal tobb ily naplé még nincsen.” Levelének egyik mondatré-
sze: ,sajnos, a kérhazi agyhozkotottségem itt is gatul alkalmatlankodik™, segit
behatarolni levele megirasanak idépontjat. Ekkor a kolozsvari ortopédiai korhaz-
ban dpoltak, vagyis levelét 1961 januarja és 1963 februarja kozott irhatta. Tiszta
megfogalmazasa az 19611962 éveket feltételezi. Levele megszodlitasa — ,,Ked-
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ves Higom!” — arra enged kovetkeztetni, hogy egy Balogh Jolan miivészettor-
ténésznek sz6lo, befejezetlen, el nem kiildstt levél maradt a kérhazban s keriilt
Debreczeni Laszlo hagyatékabdl a levéltarba.

Kései visszaemlékezése szerint ugy tlinik, hogy az 1894-t6l irt feljegyzése-
ire, naploira nem emlékezett, vagy nem tekintette azokat a naplé miifajahoz tala-
16 megfogalmazasoknak. Az altala behatarolt idépont — ,,I1. t[ana]rj[el5lt]. éves
korom ota napldt vezettem s ezek a 20 kotetre mend foljegyzéseim meg is ma-
radtak” — sem tisztazza naploi idGhatarat. 1896 6szén iratkozott be a kolozsva-
ri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészeti karara, ahol térténelem—f6ldrajz
szakos tanarjelolt lett. Ha a leirtak alapjan tekintenénk naploi id6hatarat, akkor
azok 1897-t61 — egy kotetet egy évnek szamitva — 1917-ig terjednének. Marpedig
1938-ig ismerjiik kutathaté és fennmaradt naploit, ezért nem tisztazhatd, hogy a
20 kotetre mend feljegyzései alatt milyen idGtartamot értett. Akkor bizonyosan
nem szakadtak meg beirdsai, a masodik bécsi dontés (1940) szabadabb légkoré-
ben olyan utdlagos torténéseket is leirhatott, amelyeket a maguk kordban nem
fejtett ki részletesen. Sajnos nélkiilozniink kell az 1944-45-6s és az 1947—48-as,
egy-egy torténelmi sorsfordulédt targyald naplobejegyzéseit, amelyek magéanéle-
tén kivil az Erdélyi Muzeum Egyesiilettel és altalanosan az erdélyi magyarsag
sorskérdéseinek kevésbé ismert részleteivel foglalkozhattak.

A marosvasarhelyi reformatus kollégium VII. gimnaziumi osztalyos tanu-
l16jaként irhatta els6 naplébejegyzését. A bizalmasan kezelt neveket és gondola-
tokat — amelyek osztalytarsaira és foleg leanyismeréseire vonatkoztak — székely
rovasirassal jegyezte le. Korosztalyanak akkori gondolkodasmodja és legfonto-
sabbnak hitt problémai ma mdr igencsak megmosolyogni valé médon térulnak
elénk. Néhany mondta azonban mar akkor az érett, megfontolt, tavlatokban gon-
dolkodé Kelemen Lajost idézi elénk: ,,Viseljem magam szerényen. Szerepet ne
vigyek, csakis komoly kérdésekben. Kisebb dolgokat végezzenek masok, én csak
nagyobbakba széljak belé. [...] Szerezzek régiségeket, de ne dicsekedjem velek.
Uralkodjak indulataimon. [...] Tisztaban vagyok életem czéljaval. Ha Isten meg-
segit, leszek tanar, s megirom a Mezdség leirasat, ha pedig nem lehetek: leszek
hivatalnok, szerényen meghiizom magam, veszek konyveket s élek egyediil. Ha
tanar lehetek: akkor tartok sok virdgot magamnak és konyveket, mert a virag
egész mennyorszagga teszi a szobat. Az Gti képeket dolgozdszobdmba teszem, s
egyszerl leszek. Meghazasodni 1904 el6tt nem szabad. Ha megesal reményem,
akkor nem hazasodom meg soha, hanem gyijtok pénzt, s emelem a csaladomat.”
Ez a puritan és egy fiatalembert6l szokatlanul komoly és elkotelezett gondolko-
dasmad titkr6z6dott élete tovabbi hét évtizedében is.

Naploi torténelmi hiiséggel adjak vissza a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad
kézepéig a rogzitett idészak hangulatat és eseményeit. Fényt vetnek a marosva-
sarhelyi reformétus kollégium, majd az erdélyi févaros, Kolozsvar kulturalis és
tudomanyos életére. Bepillanthatunk az egyetem, a professzorok vildgaba, ké-
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sébb az Egyetemi Konyvtar, az Erdélyi Mzeum levéltara, az unitdrius egyhaz és
kollégium belsé életébe. Es ami legalabb ennyire fontos, megelevenednek a kora-
beli, szamunkra igencsak sokatmondo, részletgazdag hétkoznapok is. Mindenki-
nek a neve eléfordul, aki cselekvo részese volt Kelemen Lajos €letében az erdélyi
¢és —kevésbé részletesen — a szlikebben vett magyarorszagi tudomanyossagnak. A
levéltari fejlesztés, a régi, torténelmi jelentdségili okmanyok, iratanyagok begyfij-
tése soran a korabeli, a nem ,,Tarsasagba tartozok™ szeme eldl rejtézkodo, kes-
keny résnyire kitaruld magnasvilagaba is bepillanthatunk. Felsorolt targyi emlé-
keik igen becses feljegyzései naplojanak, hiszen néhany évtized mulva mar csak
elszenesedett {iszok maradt beldlik.

Aki egyszertien szaftos pletykakat, bizalmas politikai és maganéleti ,,cseme-
géket” var naploitol, az csalodni fog. Az akkori korszellem €s neveltetés mentes
volt a magamutogato szereplésvagytdl, a porére vetkezd és vetkeztetd kitarulko-
zastdl. Hatvanyozottan all ez Kelemen Lajos puritan gondolkoddsmdédjara, erkol-
csi mércéjére, amelytél semmi sem Iehetett tavolibb és idegenebb, mint egy vi-
szonyitas nélkiili, céltalan, dnmaganak és nem a kdzosségének €16 vildg. Rangok
és cimek elérésére sohasem torekedett, végezte rabizott és dnként vallalt felada-
tat, csendesen, feltlinés nélkiil, szandékanak megfeleléen. Mégis mennyi joleso
izgalomban és hatartalan 6romben volt része! A munkéajat hivatasaként folytatd
€s megélé ember szamara mas modon pdtolhatatlan teljes megelégedettséget és
mindenért karpotld elégtételt jelenthetett minden, a feltaratlan emlékeket nap-
fényre hoz6 kincskeresé felfedezés.

Nem a maga részére szerezte meg a nagy értékil levélkotegeket, mégis ugy
orvendett neki, mintha a sajat levéltara szamara mentette volna meg. Atvitt érte-
lemben igy is volt: az Erdélyi Muzeum levéltaranal a magaét sem gondozhatta és
gyarapithatta volna koriiltekintobben, nagyobb odaadassal, erdsebb szeretettel.
Maig helytallé Jaké Zsigmond hat évtizeddel ezel6tt tomdorer megfogalmazott
értékeld mondata: ,,Joggal tekinthetjitk az Erdélyi Nemzeti Muazeum Levéltarat
mai forméjaban Kelemen Lajos legszemélyesebb munkdjénak, élete fdmiivének.”
(Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak multja és feladatai. Kolozsvar, 1942)

A lirai hajlamu Kelemen Lajos egykor kacérkodott a szépirodalom mizsaja-
val is. Filoszoknak valé igazi csemege-feladat lenne kideriteni, vajon megjelent-e
valahol az elbeszélése, amelyrél napljabol értesiilhetiink. ,,Felolvastam A4z or-
vossag cimil elbeszélésemet, de azzal a kijelentéssel, hogy annak szerzdje egye-
l6re inkognitéban kivan maradni. Sandor Imre és [K.] Sebestyén [Jozsef] mégis
redismertek a szerzére s nekik megmondtam, hogy én irtam, de megkértem Oket,
hogy ne mondjék.”

A nagy haboru, mai ismereteink szerint az els6 vilaghabort 0 helyzetet te-
remtett az Egyetemi Konyvtar, az Erdélyi Nemzeti Muzeum és az Erdélyi Mua-
zeum levéltara életében is. Sorra vonultattak hadba a tudomanyos szakerdket, a
j6v6 magyar tudomanyossaga senyvedett és elvérzett a tavoli idegenben. Igy ma-
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radt abba 6rokre Persian Kalman és Létay Balazs munkassaga is. A tobbiek évek
mulva, frontszolgalat vagy keserves hadifogsag utan térhettek csak haza —a még
nagyobb megprébaltatasok iddszakaba. Monoki Istvan és Valentiny Antal vissza-
térése — nagyon hihetden — csak Gyalui Farkas kollegialis élelmességén mult, aki
Nansen, a neves sarkkutaté kézbenjarasat kérte az érdekiikben. A hatorszagban
a civileknek sem volt kénnyti: az 1916-0s roman betorés okozta fejetlen, célta-
lan menekiilésben féleg székelyfoldiek szazai mentek tonkre idegileg és anyagi-
lag egyarant. A héboru felnyitotta Kelemen Lajos szemét, aki a maga korében és
a maga vilagaban élve nem is sejtette, milyenek lehetnek az emberek, mivé tud
valni a tarsadalom.

Kiemelkedéen érdekfeszitd és magaval ragado rész az els6 vilaghabort és az
azt kovetd hatalomvaltozas térténetének nyomon kovetése, a roman megszallas-
tol a jogilag szentesitett kézigazgatas bevezetéséig. Kézben pedig folyik a tudo-
manyos tevékenység, a levéltari anyagok begyijtése, mentése €s az elkeseredett
kiizdelem az Erdélyi Muzeum levéltaraban felhalmozott magyar forras- és kultur-
kincs megmentéséért. A napldbejegyzések hliségesen adjak vissza azt a rendkiviil
képlékeny, szinte naprdl napra valtozo hangulatot, érzelmi ingadozast, amelyet az
ott é16knek 4t kellett élniiik a bizonyossag bekovetkezéséig. Egyik mondata kol-
téien érzékelteti az akkori lelkiallapotot: ,,A lelkiinkre neheziil6 lidércnyomasban
orgiakat Uil a hisztérias képzelddés.” Kiilon fontossagot és jelentséget ad irasa-
nak az a kériilmény, hogy az els6 vilaghaborat kovet6 idészak torténéseit, jogi €s
kozigazgatasi eseményeit eddig csupan magyarorszagi szempontok alapjan, az
itteniek szemszogébdl vizsgaltak, értékelték. Az idoszak naplobeli megorokitése
hozzajarulas a folyamatosan zajlé valtozas, majd a fordulat erdélyi szempontis
elemzéséhez, lezarodasa utani kovetkezményei tényszerli megismeréséhez.

Kolozsvari tavlatbdl idegennek ¢és taszitonak tlint Karolyi Mihaly észirdzsas
koztarsasaga és foleg Kun Béla vérvords tanacskoztarsasaga, belathatatlannak
vagy €ppen nagyon is jol belathatonak az akkor hozott intézkedések, dontések
Erdélyre gyakorolt hatdsa.

Kelemen nem politizalt, tavolinak érezte magatdl azt a vildgot. Nem volt
semmilyen szélséség hive, ezt a felfogasat jol jellemzik élettapasztalatokkal kel-
16képpen felvértezett koraban Gyallay Pap Domokosnak leirt mondatai. Csupan
a butasag, a korlatoltsag és a — nagyon jellemzd6 kifejezése! — tudatlansig vak-
mer&sége idegesitette: ,,En egyébként lehetének tartom barmily allamforméban
és felfogas mellett az életet, de az egyediil idv6zitdségben semmiféle formaban
nem hiszek s legkevésbé akkor, ha az kisebb intelligenciaja kozépszerliségek lar-
mas nagyképliskddésében nyilatkozik. S abban se hiszek, hogy fejére allitott s tal-
panal és iilérésziikkel feliil elhelyezett emberek jobb versenyfutdk legyenek, mint
azok, kiknek feje volt feliil s a talpuk alol.” Az Erdély torténelmére jellemzéen
kiméletlen, nagy valtozasokat egy iparos embertdl hallott jozan mondas atvéte-
1ével jellemezte: ,,egy szdzaddal estiink vissza”. S ha mar szavajarasat, jellemzo
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mondasait, kifejezéseit idézziik, akkor az el6bbi mondathoz rogton tegyiik hozza
ezt is: Sapienti satis. A korabban idézett, kényelmesnek, elkotelezettség nélkii-
linek tlind mondatai mell¢ ,,virtualis folytatasul” tegyiik oda azokat a sorait is,
amelyekben masik jé ismerdsének, Balogh Jolannak ontétte ki a szivét: ,, Kétszer
érni meg a sajat hazam feldarabolasat és sirbatételét, Erdélynek — melynek gyer-
mekkoromtol rajongoja voltam — elszakitasat; halalos seb az én lelkemen is.”

Kelemen Lajos szerencsésen megmaradt €s mostanig kutathatott napléi
(1894-1938) hiteles kutfokeént tajékoztatnak toérténelmiink Erdélyben lezajlott
idOszaka feldl. A részletekbe men6 ismeretek nemcsak az olvasok, hanem a kor-
szakkal foglalkozé kutatdk szamara is ny(jthatnak megbizhatd, eddig feltaratlan,
forras értékli ismereteket. Felmeriilhet a kérdés, a szamunkra pdtolhatatlan ada-
tokban, mashonnan megismerhetetlen ismeretanyagban bévelkedé naplok koz-
zététele nem sérti-e Kelemen Lajos puritan érzés- ¢s férfiasan szemérmes lel-
kivilagat. Erre a nehéz kérdésre 6 maga adta meg az irasbeli feleletet: , Kérek
mindenkit, kinek a kezébe keriil, hogy ne bontsa fel haldlomig. Halalom utén az
Unitarius Egyhaz levéltaraé. Azonban haldlom utan csak tiz évvel szabad 40 évet
eltoltott élettapasztalatokkal széles latokori torténelem vagy irodalom szakos ta-
narnak hasznalni. Késébb masnak is. Ki nem adhaté a levéltarbol.”

Kelemen Lajos lezart életmiivét sokan értékelték és még tobben méltattak
mar. Osszegylijtstt és kotetbe rendezett napléi elsd kotetének elolvasasa utan vi-
szont mindenki szdmara eldonthetd lesz, megfelel-e a valosagnak az abban leirt
és ars poeticajaként idézhet6 egyik mondata: ,Ennem pénzért, hanem a hazamért
€s nemzetemért, fajtam kincseiért dolgoztam.”
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Miihely

UNITARIUS EGYHAZI PANASZ 1926-BOL

1918. december 1-jén a gyulafehérvari roman nemzetgyfilés kimondta Er-
dély egyesiilését Romaniaval. 1920. junius 4-én a Trianonban Magyarorszaggal
megkotott békeszerz6dés ratifikalta ezt a helyzetet. Erdély v ,,tulajdonosa”, a
roman allam, bar deklaralt formaban nem kivanta felszamolni egyik magyar egy-
hazat sem, és egyaltalan nem allt szandékaban a tobbségibdl kisebbségi sorsba
keriilt erdélyi magyarsagot fizikailag likvidalni, jopar intézkedése — egyesek ki-
mondottan a kisebbségi érdekek ellen iranyultak, masokban semmi rosszindulat
nem volt, de a kérulmények tigy hoztak, hogy negativ eredménnyel jartak a ma-
gyarsag intézményei szamara — hatarozottan sértette a kisebbségi sorba keriilt
magyarokat maganszemélyekként, de etnikai kozosségként valé megmaradasu-
kat garantald intézményeiket is.

A vallas szabad gyakorlasat — és bennfoglaltan a vallasi kisebbségek egyen-
jogusagat — mind a gyulafehérvari hatarozat, mind az 1923-ban elfogadott uj ro-
man alkotmany biztositotta. Ennek azonban ellentmondott az alkotmany 22. pa-
ragrafusa, amely kijelentette, hogy az ortodox egyhéz domindns az allamban,
¢és a maga rendjén a gorog katolikus egyhaz is elényt élvez a tobbi felekezettel
szemben. Az orszag tobbségi nemzethez tartozé vezetd elitjének a hozzaallasat
jol tiikrozo paragrafus egyik kovetkezménye a szenatusi és képvisel6hazi torvény
is, amely kimondta, hogy valamennyi olyan egyhaz piispoke, amelynek tobb mint
200 000 hive van, hivatalanal fogva, véalasztasok nélkiil tagja lesz a szenatusnak.
Ez a rendelkezés egyértelmiien hatranyba hozta az unitarius egyhazat, amelynek
akkor csak 80 000 hive volt.!

Az unitarius egyhaz vezetsége természetesen nem nyugodhatott bele ebbe
a helyzetbe sz6 nélkiil, és megprobalt legalis tton tiltakozni. Memorandumot fo-
galmazott meg, amelyet — Sire! megszolitassal — a kiralynak, illetve a miniszter-
elnoknek, tovabba Lepddatu és Tancred Constantinescu minisztereknek cimzett.
A memorandum 1926. marcius 7-i keltezéssel roman és magyar nyelven egyarant

1 Vogel Sandor, Eurdpai kisebbségvédelem, erdélyi nemzetiségpolitikdk, Pro Print kiado, Csik-
szereda, 2001, 170-171. o.
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elkésziilt, Boros Gyorgy f6jegyzé vitte fel Bukarestbe.? Az unitarius egyhaz az
Orszagos Magyar Partot is felkérte, hogy vesse latba minden k6zbenjarasi lehe-
tOségét, és alljon ki az ligy mellett.> A kozbejaras meg is tortént — eredménytele-
niil.

A memorandum teljes magyar nyelvii szovege az aldbbiakban olvashato:

II/A. 25 B. ii. 2030/124.

Sajnalattal értesiiltiink, hogy a valasztdjogi torvényjavaslatnak a képvise-
16haz kozigazgatasi bizottsaga elbtt kozelebbrdl folyo targyalasan a kormany je-
lenvolt képviseldje elzarkézott annak a torvényben leendé biztositasardl, hogy
egyhazunk az eddigi jogallapotinak megfeleléen ezentil is plispSke 4ltal a sena-
tusban képviselve legyen.

Fajdalmasan érint és méltanytalanul stjt minket eddigi jogi helyzetiinknek
ez a megvaltoztatasa, mely hiveinknek 200 000 Iélekszamnal kevesebb volta oka-
bol fosztana meg egyhazunkat att6l a fontos jogatdl, hogy az orszag tobbi keresz-
tény egyhazahoz hasonld torténelmi multjahoz és jelentdségéhez képest az or-
szag torvényhozasaban tovabbra is képviselve legyen. Hiszen a kiilf61di unitarius
egyhazak torténelmét és jelen helyzetét nem is emlitve hivatkozhatunk arra, hogy
Erdélyben kozel 4 évszdzados multunk van. Erdély onallésaga idején unitdrius
fejedelmeink is voltak s egyhdzunk mindig is felvildgosodasért, lelkiismereti sza-
badsagért és vallasi tlirelmességért kiizdott.

Ha hiveink és egyhazkdzségeink széma az idok viharai és viszontagsagai
kdzt az elmult évszdzadokban apadt is, azért még most is szamottevd kulturalis
tényez6 vagyunk, hiszen hiveink aldozatkészségébdl €s egyhazukhoz vald ra-
gaszkodasuk folytan az elemi felekezeti iskolainkon feliil 7 teljes fogimnaziumot
tartunk fenn. Van teoldgiai akadémiank, vannak kiilonboz6 egyhazi egyesiile-
teink, vidéki tagozatokkal, négy egyhdzi folydiratunk, mintegy 60 000 miibol
allé hires egyhazi konyvtarunk, melynek teologiai részét szivesen ajanlottuk fel a
helybeli gor. kel. teolégia’ iv.tézet tanari karanak hasznalatira. Lelkészeink min-
denike felsébbfoku képe. i ssel bir, kozulok évente tobben folytattak kulfoldi
teologiai tanulmanyaikat, kiilfoldi hitrokonaink segitségével, s jelenleg is négy
névendékiink van kiilfoldi, angol, illetve francia nyelvii felséintézetben.

Egyhazunknak ezt a kulturalis sulyat és torténelmi jelent6ségét ismerte el
mind a magyar, mind pedig a habortit kdvetd teriiletvaltoztatas utan a roman al-
lam, midén az orszag torvényhozasaban egyhazunk képvisel6jének helyet bizto-

2 Unitarius Egyhazi Gyﬁjtélevéltér. (a tovabbiakban: UEGY) II/A. 25 B. ii. ,,Sérelmek. Altaléanos
egyhazi és kisebbségi” fond. 2030/124. 2030-1924
3 UEGY. B u. Sérelmek... 2030-1924/6.
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sitott. Ezt honorélta a magas kormany is akkor, midén piispokiink szenatori jogat
meghagyta az alkotmanytdrvény meghozatalat kovetd 3 éven keresztill mindez-
ideig, holott az alkotmény 72. pontjaban egyhazunk feje részére a szenatori rang
nincs kifejezetten biztositva, vagy kifejezetten megvonva.

Most azonban, hogy a valasztdjogi térvényben a szendtusi tagsagi jogosult-
sagok hatarozott megjelolésére sor keriil, a fentebb elmondottak alapjan mély
tisztelettel kérjiik a magas kormanyt, méltoztassék a valasztdjogi torvény illetd
szakaszat olyan szévegezésben elfogadtatni, hogy a szerzett jog s annak érintet-
leniil maradasa alapjan egyhazunk mindenkori piisp6kének szenatusi tagsaga a
valasztdjogi térvényben kifejezetten biztosittassék, annal is inkdbb, mert enélkiil
a nevezett javaslat 5. cikke szerint az 6sszes magyar egyhazaknak csak 2 szena-
tusi joga maradna, ami a romaniai magyar kisebbség szempontjabol nemcsak a
roman egyhazakhoz viszonyitva méltanytalan, hanem még a német, zsid6 €s mo-
hamedan kisebbségek helyzeténél is kedvezdtlenebb lenne.

Fogadja...

Kolozsvart, 1926. marc. 7.

kozzéteszi: LAKATOS ARTUR
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Az alabb kozreadott iras el6szor a Reformatus Szemle — az Erdélyi Re-
Jormatus Egyhazkeriilet, a Kiralyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet és az
Evangélikus-Lutheranus Egyhdz hivatalos lapja — idei elsé szamadban jelent meg.
Ujrokozlésével szerkesztéségiink szeretne hozzdjdrulni ahhoz, hogy a Keresztény
Magvetd olvasdi is értesiiljenek a rangos folydirat centendriumardl — és gondo-
latban koszontsék ,, sziiletésnapjan”. Kevés olyan periodikum miikodik tajainkon,
amely szaz éven keresztiil megszakitas nélkiil jelent volna meg. A Reformatus
Szemle e tiszteletet parancsolo multja — amely nyilvan dgas-bogas jelenkori tor-
ténelmiinknek is egyféle titkre — egyéni és kozdsségi torekvések, sokak dldozatos-
saga, onzetlensége nyoman lett az erdélyi magyarsag szellemi épiiletének egy kis,
de fontos tégldja. Isten éltesse a Reformatus Szemlét és minden munkatdarsat,
olvasdjat! (Keresztény Magvetd)

SZAZ EVES A REFORMATUS SZEMLE

Szaz éves a Reformatus Szemle. Nem kevés, s6t hosszi id6 ez egy folydirat
esetében, amely tobb mas erdélyi laphoz képest raadasul még szerencsésnek is
tekintheti magat — vagy mi vagyunk a szerencsések (?) —, mert megszakitas nélkiil
élhette meg eddigi szaz esztendejét. E szaz év, mint minden j6, amit az ember kap-
hat, atvehet és felvallal: aldas és teher, 6rom és gond, biiszkeség és feleldsség. ..
De nekiink, most, a centenarumat megért Szemle jelenlegi szerkesztéinek és mun-
katarsainak mindenekel6tt halat kell érezniink. A korabbi szerkeszték és munka-
tarsak irant is; hogy olyan munkat végeztek és hagytak reank, melynek fontossaga
és jelentdsége feldl sokan meg vannak gy6zddve, mind Erdélyben, mind Erdély
hatérain kiviil; és halasoknak kell lenniink azért is, hogy folytathatjuk ezt a mun-
kat. Kivaltsag ez. llyen tekintetben csak ismételni tudjuk Vasarhelyi Janos hajdani
piispok mondatait, aki a Szemle 50. évfordulojara megjelentetett jubileumi szam
eldszavaban igy irt: ,, Kegyelettel emlékeziink meg a Szemle érdemes, de mar ha-
lott munkatarsairdl, szerkeszt6irdl, és halasan gondolunk az él6kre, akik még most
is hozza tudnak jarulni a Szemle gazdagitasahoz.”"

1 V6. Eldszo. L. évfolyam, 1958, 198. Ami az RSZ gazdagitasat illeti, a félévszazados jubile-
um alkalmara szerkesztett szamban statisztikat is olvashatunk. L. Juhasz Istvan: 4 Reformad-
tus Szemle dtven éve. 1908—1958. L. évfolyam, 1958, 199. Az alabb kdzolt statisztika tovabbi
forrdsai még: Nagy Ldészlo: Két évtized a Reformdtus Szemle életébil. XXLI. évfolyam, 1978,
297.; Somogyi Botond: 4 Reformatus Szemle élete 1978—1989 kozort. 2005, XCVIIL. évfolyam,
2005, 476-477.; A Reformdtus Szemle élete 1978~1989 kozort. 2005, XCVIIL. évfolyam, 2005,
560.
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Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet hivatalos lapjaként inditott Szemle
els6 szama 1908. januar 10-én jelent meg. Nagy Karoly teoldgiai tanar lett elsé
felelos szerkesztdje, kozvetlen munkatarsként pedig Ravasz Laszlo teologiai,
Kalman Janos reformatus kollégiumi tanar és ifj. Péter Karoly egyhéazkeriileti tit-
kar csatlakozott hozza. A szerkeszt6ségnek akkor a kolozsvari Teologiai Fakultas
éptilete adott helyet.

A Reformaitus Szemle statisztikai adatai, 1908-2006

g ‘;Snff Oldal | %
1908-1958
Cikkek, tanulmanyok ‘ 3700
Elmélkedések, bibliamagyarazatok, prédikaciok 600 28 142
1958-1978
Biblikum (bibliai teolégia, hermeneutika, OT, UT) 121 19,53
Gyakorlati teologia
(h>c/)m., lit., énekegskc‘inyv, katek., pojm. stb.) 219 35,43
Rendszeres teologia 89 14,40
Egyhéztorténet
(egg}),/etemes, hazai, életrajz, kiadvanyok stb.) 189 8906 . 30,58
1979-1989
Biblikum 131 19
Gyakorlati teologia 429 63
Rendszeres teoldgia 41 6
Egyhaztorténet 176 5710 26
1990-2003
Biblikum 148 23
Gyakorlati teoldgia 162 25,5
Rendszeres teoldgia 102 16,1
Egyhaztorténet 222 4894 35
2004-2006
Biblikum 26 19,54
Gyakorlati teologia 25 18,79
Rendszeres teoldgia 24 18,04
Egyhaztorténet, mivészettorténet 58 43,60
Kulonfélék — Varia (Bibliopolium, Novum) 128 2260
Osszesen: 6590 49912
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Kiilonds, vagy csupan a torténelem ismétli magat, hogy a mai szerkesztéség
gyakorlatilag ismét ott miikddik, ahol a szazéves Szemle hajdan megsziiletett?
Ha pedig végigfutjuk a felelds szerkesztok sorat, azonnal észrevehetjiik, hogy a
Reformatus Szemle felelds szerkesztoi tobbnyire teoldgiai tandrok (*): Nagy Ka-
roly* (1908—1917), Ravasz Lasz16* (1918-1920), Makkai Sandor* (1921-1924),
Tavaszy Sandor* (1925-1928; 1937-1948), Vasarhelyi Janos (1929-1936), Darko
Akos (1949-1958), David Gyula* (1959-1972), Tékés Istvan* (1973-1984),
Galfy Zoltan* (1984-1989), Nagy Laszlé (1990-1996), Bustya Dezs6 (1997-
2000), Adorjani Zoltan,* Buzogany Dezs6* (2000-).

A Reformatus Szemle tehat hivatalos lapként indult: kozolte az egyhazkerii-
let kormanyzatanak korézvényeit, rendeleteit, palyazatait, felhivasait és utasita-
sait, s ennélfogva hetente jelent meg minddssze egy nyomdai iv terjedelemben.?
De ugyanakkor teljesiteni kivanta az egyhdazi sajto feladatait is: feltarta az Egy-
hazkeriilet multjanak részleteit; megtargyalta az aktualis kérdéseket; formalta az
egyhazi kdzvéleményt a kozeli és tavlati célok elérése érdekében; s nem utolséd-
sorban feladatanak tekintette azt is, hogy szellemi érintkezést biztositson azok
kozt, akik szoval, tollal, munkaval 4lltak egyhazunk szolgalataba.’ Ugyanakkor
lobogtatni kivanta a hitnek és tudasnak egy célt szolgalo faklyait s épiteni min-
deneket ,,lelki hdzz4...”*

A szerkesztéség mindenekeldtt a keriilet lelkészeitdl vart tamogatast, de sza-
mitott az iskolai tanarokra és a gyiilekezetek lelkes vilagi tagjaira is. (A szerzdi
kér hajdani tagitasanak fontossdga ma is érvényes, s6t mi tdbb, megvalosulni l14t-
szik. Csak éppen végig kell szemlézni a szerz6k névsorat, s azonnal megallapit-
haté a szélesedd irdi tabor. A Szemle szamainak egyik kiértékel6je, aki a 2003-as
szamokig végzett statisztikakat, mar megallapitotta ezt;* de azdta tovabb boviilt
anem lelkészi jellegii szerzok tabora.)

A hivatalos lapként utra bocsatott Szemlére Ugy tekinthetiink, mint ami meg-
valositotta a hajdani egyhazi testiiletek sajté irant tanasitott feleldsségét. Egyha-
zunk elsé hivatalos kiadvanyai az 1858-ban beinditott Névkonyvek voltak. A ké-
s6bb beinditott folydiratok pedig egyes lelkipasztorok és professzorok dnkéntes
szolgalata révén lattak napvilagot, de felkarolta Gket a keriilet hivatalos vezetd-
sége is.

2 1917-ben 8 lapra csokkent; 1925-ben ijbdl egy iv; 1929-t6] havonta haromszor jelenik meg, 1945-
61 pedig kétszer, majd 1950-t5] egyszer; 1960-ban alakul 4t olyan folyoiratt, amilyennek késébb
is jelentkezik; €s 2001-t61 kap Uj, szines boritot, és jelennek meg benne az irdsok a nagy teoldgiai
diszciplinakra bontva.

3 Azelso Stven évét kiértékeld jubileumi szam viszont ugy értékeli, hogy a programba felvett
szellemi érintkezést a’ Szemle ,,egyetemes sikon nem szolgalta mindig olyan kovetkezetesség-
gel, mint a bels6 er6k teriiletén”. Juhdsz Istvan: 4 Reformdtus Szemle dtven éve, 199.

4 (Nagy Karoly): Eidfizetési felhivds. 1. évfolyam, 1908, 1.

5 V6. Somogyi Botond: 4 Reformdtus Szemle élete 1990-2003 kizott, 2005, 563.
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A Széasz Ger altal meginditott Erdélyi Protestdans Kozlony (Egyhazi és isko-
lai hetilap) elsé szama 1871-ben jelent meg. Igy sziiletett meg elsé folyoiratunk,
melyet Szasz Domokos is szerkesztett (1877-t61),® majd plispokként is felpartolt,
s az Erdélyi Protestdns Kozlony igy lett 1886-t6l egyhazunk hivatalos lapjava;
éspedig azaltal, hogy a kerlilet atadta hivatalos kozleményeit a K6zlonynek. Ez
természetszeriien egylitt jart azzal, hogy az egyhazkozségeknek meg kellett ren-
delnilik az Erdélyi Protestdns Kozlonyt, ami a megrendel6i tabor kiszélesedését
és a lapkiadas anyagi fedezetének biztositasat is eredményezte.

Ugyanebben az idében Bartok Gyorgy (akkor nagyenyedi lelkész) kezde-
ményezésére egy masik lap is megjelent, az Egyhdzi és Iskolai Szemle (Nagye-
nyed, 1876). Ennek célja sok tekintetben visszacsengett a késObbi Reformdtus
Szemle programjaban. (Ez a Bartok Gyorgy volt az, aki késdbb felpartolta és ér-
vényre juttatta a reformdtus jelz6t a Szemle inditasakor és nevének meghataro-
zasakor.”)

Szasz Domokos azonban nem csak a fent emlitett médon szandékozott meg-
erdsiteni az Erdélyi Protestans Kozlonyt. Egyben azt is akarta, hogy a lap dssze-
tarto és neveld eszkozzé valjék; s mikozben hivatalos lappa tette a Kozlonyt, ez-
zel egylitt fenn kivanta tartani a szerkesztOség fiiggetlenségét és a munkatarsak
foltétlentil szabad véleménynyilvanitdsat is.

A hivatalos jelleg €s a szabad véleménynyilvanitas parositdsa méltanylando
szandék volt, azonban lehetéséget nyujtott az elégedetlenségek, fesziiltségek ki-
nyilvanitasanak is. igy a K&zIony hasabjain éles polémia bontakozhatott ki Szdsz
Ger0 és Kecskeméthy Istvan, a Kis Tii. or szerkeszt6je kdzott, s ebben tamadasok
érték Szasz Domokos piisp6koét is (1896—1897). A vita végiil ugy hatott az egy-
hazi sajtd kérdésének tovabbi alakulasara, hogy az Igazgatotanacs kimondta egy
egyhazkerileti tulajdonban all6 hivatalos lap beinditasat, s ugyanakkor a ,,hivata-
los” jelz6 megvonasat az Erdélyi Protestans Kozlonyt6l (1897 decembere).?

A biralt Szasz Domokos javaslatokkal allt elé: legyen a kerilet tulajdonat
képezd hivatalos lap az sszes hivatalos ténykedés kozlonye, de emellett képvi-
selje az egyhazkeriilet, az egyhazmegyék érdekeit, s ,keriilje a polemikus hangot
és a személyeskedést”.® fgy jott létre 1898-ban az Erdélyi Protestins Lap," me-
lyet elébb Molnar Albert, majd pedig Nagy Karoly szerkesztett. A fordulat azért
is jelentds, mert e sajatos helyzetben elkertilhetetlenné valt az egyhazi sajto fel-

6 Szasz Domokostdl a szerkesztést Sandor Jozsef veszi at (1884), 6t pedig Szasz Gerd kove-
ti 1886 elejétol. VO. Tokés Istvan: A hetvenéves Reformdtus Szemle. XXLI. évfolyam, 1978,
288.

V§. Tokés Istvan: 4 hetvenéves Reformdtus Szemle, 299.
Uo.
Uo. 288-289.

0 Erdélyi Protestans Lap. Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhazkeriilet hivatalos lapja (1898-1907). Elsé

szama 1898. januar 1-jén jelent meg.

— O 00
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adatanak korvonalazasa. Ezt Molnér Albert tette meg, aki igy fogalmazta meg az
egyhazi sajté allandd, mindenekfelett va],? és végsod feladatat: Isten orszaga épi-
tése a gyiilekezetekben.'!

Az Erdélyi Protestans Lap tiz évfolyamot jelentetett meg, s tulajdonképpen
névvaltoztatassal élt tovabb a Reformdtus Szemlében, amely magat az Erdélyi
Protestins Lap torvényes utodjanak tekintette, és ennek orokségét vette at.'2 [gy
tehat azt is mondhatjuk, hogy miutan a Reformdtus Szemle az 1886-t6l hivatalos
lapként megjelend Erdélyi Protestins Kdzidony, majd pedig az 1898-t6l szintén hi-
vatalos lapként kiadott Erdélyi Protestans Lap 6rokose, ha névvaltoztatassal is, de
110, illetve kereken 120 éves. Igy vélekedett mér a 70 éves Szemlét iinnepel§ szer-
kesztoség is: ,,A 70 éves Szemle 90 éves...”!3

Az Erdélyi Protestans Lap 6rokségét tovabbvivo hivatalos lap Uj neve — Re-
formatus Szemle — azt jelezte, hogy a hivatalos egyhdz és benne a lelkészek 0j
szempontokat kivantak érvényre juttatni. A reformadtus jelzével a hitvallasi ho-
vatartozast ohajtottdk hangstlyozni az altalanosabb protestdans helyett, s ezzel
egylitt az egyhdzkeriilet kozjogi és evangéliumi jellegét kivantak kiemelni.'* Ez
az 1j jelzd késobb ,,profécianak”™ is bizonyult. Mert a huszas évek elején egyha-
zunk Gjra felfedezte a reformatori orokséget, a maga reformaciokori hitvallasait
¢s ugyanakkor az evangélium erejét, s éppen Nagy Karoly, a Szemle elsé felelds
szerkesztdje, valamint munkatarsa, Makkai Sandor siirgették a félretett Heidel-
bergi Katé elovételét és tanitasat. Ez meg is valdosult 1921-ben.

Nagy Karoly 1895-t6l, kolozsvari Teoldgiank indulasatol 1912-ig volt a
rendszeres teoldgia tanara. Kettds 6rokséget hagyott maga utan: az egyhaz iranti
szenvedélyes szeretetet és a teologiaval valo pontos, tudomanyos foglalkozast.'
Nagy Kaéroly egyhdz iranti szenvedélyes szeretetét tiikrozi a Reformdtus Szemle
elsd szamanak vezércikke is:'® , Egyhazunk belsd erejét kell fejleszteniink, az é16
hitet kell szolgalni, és nem egyhazi partok érdekeit... Ennek felébresztésére és

11 Ld. Juhasz Istvan: 4 Reformatus Szemle 6tven éve, 199-200.

12 V6. még: Tokés Istvan: 4 hetvenéves Reformatus Szemle, 289.

13 Ld. , Crimson-rézsak”. Beszélgetés Dr. Gonczy Lajossal. LXXI. évfolyam, 1978, 314.
Ami a Reformatus Szemle évfolyamainak szamozasat illeti, akarcsak mas lapok esetében, itt is
tortént eliras. 1946. els6 felében a cimlapokra — helyesen —a XXXIX. évfolyamot jegyezték.
Az 1946. juliusi szdmra azonban tévesen keriilt a XXXXI. évfolyam jelzés. Ugy tiinik, az el-
iras senkinek sem tlint fel. Vagy ha mégis, senki sem jelezte a szerkesztségnek. Az elirasra ak-
kor dertilt fényt, amikor a Reformatus Szemle 50 éves fennallasanak megiinneplésére késziilt.
Ekkor javitotték ki az elirast, s ez a magyarazata annak, hogy mind az 1957-es, mind pedig az
1958-as szamok L. évfolyamként jelentek meg.

14 Ld. még: Tékés Istvan: 4 hetvenéves Reformdtus Szemle, 289.; Juhasz Istvan: 4 Reformatus

zemle dtven éve, 200.; Adorjani Zoltan: Isten adja a novekedést. XCI. évfolyam, 2001, 3.

15 V6. Froukje de Hoop: Nagy Kdroly (1868-1926). Akik jo bizonysdgot nyertek. A Kolozsvari
Reformatus Theologia tandrai 1895—1948. Gondozta Kozma Zsolt. Kolozsvar 1996, 99.

16 Nagy Karoly: Programunk. 1. évfolyam, 1908, 3L6.
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fejlesztésére kell forditni a legjobb erdinket: a kathedrat az igehirdetés mélyitésé-
vel, a katekhizaciot a paedagogia minden vivmanyaval, az egyéni €s gyiilekezeti
pastoraciot az egyhaztarsadalmi munka minden agéval s a szeretetmunka minden
aldasaival és intézményeivel. » Ahol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek!« Ha
hitiinkben, papunkban, egyhazunkban kincset birunk: aldozni is fogunk érette 6n-
ként és erénk fogytaig.”!’

E kettés hagyaték, az egyhazszeretet és a teoldgiai tudomanyossadg ma is
kotelez minket, a Reformdatus Szemle jelenben munkalkodo szerkesztdit és mun-
katarsait. Kincsiink pedig van €s lesz, ha utanaasunk, munkalkodunk, és ha fel-
adatunknak tekintjiik a lelki és szellemi épitést. Ora et labora! Ezt kell kdvetniink
nekiink is, s ez olyan Orokségiink, sét ,,szemlés™ orokségiink, amit Tokés Istvan
szerkesztdelddiink is vallott és gyakorolt: a Szemle 70 évforduldja alkalmara irt
cikkek sorat egy olyan tanulmannyal zarja, amely imadsaggal végzodik.'®

A Reformdtus Szemle els6 szama Uigy részletezte az altala felvallalt feladato-
kat, hogy mindenekel6tt az egyhazkeriilet térténelmének feltarasat nevezte meg.
(Az utdbbi években, s kdszonhetd ez a politikai valtozasok nyoman bekovetke-
zett lehetdségeknek is, valosagos virdgzas indult be a térténelmi €s egyhaztorté-
neti kutatasok terén. Ez azonnal észrevehett a Szemle hasabjain is. Csupan végig
kell lapoznunk az utobbi évek szamainak tartalomjegyzékeit, illetve pillantsunk
csak vissza az 1. labjegyzetben kozolt statisztika adataira. Ezek az adatok csald-
kak, hiszen a szazalékok a kiilonféle szakcsoportokban megjelent tanulmanyok
szamanak aranyait mutatjak. Egészen mas volna az eredmény, ha a szdzalékokat
a kiilénféle szakok tanulményainak terjedelme alapjan szdmolnank. Az egyhaz-
torténeti tanulmanyok b6 jelentkezése egyben azt is tiinik megerdsiteni, hogy val-
tozatlan és jellemzd orokségiink a torténelmi mult iranti fokozott érdekiédeés.)

Az 1908-ban indulé Szemle tovabbi feladatai, amint mar el6bb is emlitet-
tiik, igy kovetkeztek: az id6szer(i egyhazi kérdések ismertetése és megtargyaldsa;
a kozvélemény formalasa; a szellemi érintkezés biztositasa az egyhdz munkasai
kozott; ,,lobogtatni a hitnek és tudasnak egy célra vilagité faklyait”; mindenkit
beépiteni a lelki hazba. A Szemle mindezekkel a felel6s egyhazi dontések elott
is kivant jarni, elokészitette ezeket. Ezt ugy igyekezett megvalositani, hogy ala-
kitgatta a teologiai latast és feltarta a dontések tartalmat. fgy igyekezett egyben
biztositani a dontések hatasat."

A felsorolt részfeladatok azt is tiikrozik, hogy a Reformdtus Szemle mar kez-
dettdl fogva feszegette a maga Ugynevezett hivatalos jellegének keretét. Hiva-
talos, de tovabbra is szabad véleménynyilvanitast biztositd, s ezaltal a kriul ai

17 Uo. 4.

18 Ld. Tékés Istvan: A Reformdtus Szemle és a lelkipasztorok. XXLI. évfolyam, 1978, 325.

19 (Nagy Karoly): Eldfizetési felhivas. 1. évfolyam, 1908, 1; Id. még: Juhdsz Istvan: 4 Reformdtus
Szemle Gtven éve, 200.
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hangnak is teret biztosito lap kivant lenni, akarcsak az Erdélyi Protestans Koz-
{ony korabban. Ezek — bar ma is tetszetdsen hangzanak — nehezen valdsulhattak
meg egyiitt, az akkori koriilmények kozott. Még akkor is, ha a hivatalos Szem-
le programként hirdette meg a zsinatpresbiteri elv megerositését az egyhazi ad-
minisztracié decentralizilasa érdekében.?’ Ezért az id6szerli egyhazi kérdéseket
megtargyalasanak, a kozvélemény formalasanak, szellemi érintkezésnek, a hit és
tudas lobogtatasanak, a lelki hazba vald beépitésnek feladatat egy masik folyo-
irat is megragadta. Tudniillik a Szemle indulasa utan nyolc évvel egy Uj teologiai
szaklap jelentkezett: 4z Ur. Szerkesztéségének pedig szintén a Kolozsvari Teol6-
giai Fakultas épiilete adott helyet.

Az Ut folydirat szigortian tudoméanyos alapon kivant foglalkozni a lelkipész-
tori és épitd egyhazszolgalat gyakorlati kérdéseivel, s szakszer(i irdnyitassal szan-
dékozott kibontakoztatni a lelkipasztorok gyiilekezeti munkajat.?! 1dével tekinté-
lyes folyoiratta notte ki magéat. Néhany éves megszakitassal 1944-ig élt, amikor
1s hatalmi utasitassal sziintették be. A két vilaghabora kozott jelentsen képvisel-
te az erdélyi reformatus teoldgiai gondolkozast €s hathatds segitséget nyujtott a
lelkipasztori munkahoz.

Az Utban megjelend irdsok az ekléziasztika, a kultusz, igehirdetés, a val-
lasos nevelés, az intézményes, illetve személyes lelkipasztori szolgalat teriiletét
céloztak meg.?? Ha megvizsgaljuk rovatait, azonnal szembet{inik, hogy az azok-
ban targyalt kérdések, illetve az altaluk kitlizott célok egybecsengenek a Szemlé-
ivel.? Ugyanis itt is, ott is felleljiik a teoldgiai reform és az egyhaz belsd, lelkileg

20 V4., Egyhdazi adminisztracionk, a népegyhaz jellegének megfeleléen, a decentralizacié felé ha-
lad kertiletiinkben. Helyesen. Autonomikus ¢let nem is lehet masképpen. De az autondmiaval
feleldsség jar.” Ld. Nagy Karoly: Programunk, 5.; Juhasz Istvan: 4 Reformdtus Szemle Gtven
éve, 200.

21 Az Ut lelkipasztori folyéiratot Ravasz Laszlo és Makkai Sandor inditotta azzal a céllal. A lap
szakszer( iranyitassal szandékozott termékennyé tenni és kibontakoztatni a gyakorld lelkészek
munkajat. Az egyhazpolitikat kizartak a lapbol. Csak igazsagokhoz és elvekhez kivantak ra-
gaszkodni. Ld. Ravasz Laszlé: Emiékezéseim. Ref. Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya,
Budapest 1992, 116.

22 Ld. Ravasz Laszld: i m. 116.

23 A Csendes éra (1915-1918; 1923-1924: Elbeszélések; 1925-t6l: Az Ige tiikrében) rovat a lel-
kipasztorok egyéni hitéletét apold meditdciokat kozolt. Az Igehirdetés Kultusz alrovata 1927-
1929 kézott, 1938-ban és 1941-ben az Elet és munka, 1935 és 1942-ben a Prédikdcidvazlatok.
A liturgikai irdsok, prédikacidvazlatok és igehirdetési tervezetek mellett a szerkesztok kiilonss
gondot forditottak dogmatikai alapigazsagok gyakorlati atirasara. A Valldsos nevelés rovat a
konfirmacioi oktatds megreformalasat, az iskolai vallastanitds megujuldsat, elmélyitését szol-
galta. Ennek volt dllando melléklete 1927 és 1930 kozott a Vasdrnapi Iskola. (A lap megsziinése
el6tti két esztendGben ez 6nalld rovata a folydiratnak.) A Gyiilekezeti munka, pdsztorkodds, bel-
misszio (1923) a misszidi munka kérdéseivel foglalkozott tudomanyos alapon, de figyelembe
vette ennek gyakorlati vetlileteit is, és iranyt mutatott, illetve segitséget nyujtott lelkipaszto-
roknak. A Kiilmisszié rovat kérdéskorei, bar névlegesen a rovat csak 1930- és 1933-ban jelent-
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¢épit6 munkajanak kérdéseit: a hitvallasos szellem ébresztését, a teoldgiai tiszta-
zast, a hit és vilagnézet témajat, az igehirdetés €s egyhazi énekeskonyv megujita-
sat, a valodi, gyiilekezetépito lelkipasztorok kinevelését, a belmisszidi munkaag,
s ezen belill a diakdnia felpartoldsat stb.?

A Szemle 1908-t61 1950-ig az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet lapja volt.
1951-t61 kezdve az Erdélyi és Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriiletek,
valamint az Evangélikus-Lutheranus Egyhaz egyetlen folyoirata. A kényszerii
valtozas pozitivuma viszont az volt, hogy kibo6viilt szerzoi tabora, elsésorban a
kiralyhagémelléki egyhazi irdkkal, masodsorban pedig az erdélyi evangélikusok-
kal.

A Reformdtus Szemle 70. évfordulojan Tokés [stvan felelos szerkeszto az
alkalomhoz igazodva értelmezte jra a lap nevét: ,,A »Reformatus« azt a szelle-
met, allandd 6nvizsgalatot..., azt a nmélyebbre evezést«, tlizvevést, so6zast, »he-
gyekre nézést« és készenléti allapotot fejezi ki, amelyet az irott Ige szolgalata elé
allit az Anyaszentegyhaz Ura. A »Szemle« a valosagos cselekvésnek, a faradha-
tatlansagnak, a nézésnek-latasnak, a fényhordozasnak ¢€s vilagolasnak, a Krisz-
tushoz tartozé magatartasnak... kifejezdje. Ezekkel a nevekkel aligha lehet baj.
Azonban szamunkra allandé feladat...: vajon hiven hordoztuk és hordozzuk-e a
kettds nevet?”? Ezt kdvetd szavai a hiiség és hagyomdnydrzés fontossagat a je-
lenbeli cselekvés szemszdgébdl emeli ki: ,,...az elbttiink jaré nemzedékek iranti
ragaszkodassal és szeretettel 1épiink ra a hét évtizedes milt megszentelt dsvé-
nyeire, amint ezek az irdsos bizonysagtétel nyoman kirajzolddnak. Az atyak mel-
16z¢sével semmit sem szandékozunk tenni, de épp az irantuk valé hiiség vonja
maga utan, hogy ne belélilk, ne a miltbol, ne az 6 cselekedeteikbdl éljiink, hanem

kezett, mas rovatokban is felbukkannak. Az Egyhdzi ének és zene a szakralis zene multjarol és
jelenérél cikkezett, kitekintett az iskolai és egyhazi énekoktatasra. Az frodalom. Szemlék. Kri-
tikak, Irodalmi Szemle, Lapszemle, Folydiratszemle, Folydiratszemlék cim alatt szakirodalmi
forrasokat lehetett talalni. A Tudomdny és vildgnézet rovat 1923-ban indul, tekintettel arra, hogy
az erdélyi magyar protestantizmusnak — a hivatalos egyhazi lapon kiviil — nem volt folydirata,
amely a szellemi tudomanyok és a vildgnézeti harcok kérdéseivel foglalkozzék. Ezt a rovatot
egészitette ki az Arte et Marte, amely a mindenkori kotelezettségre figyelmeztetett: tudomany-
nyal, a szellem fegyverével az evangélium terjesztéséért.

24 Ezekre nézve Id. §sszefoglaldlag Juhasz Istvan: 4 Reformdtus Szemlie Gtven éve, 206-208.; Ge-
réb Pal: 4 theologiai tisztdzds, ellendrzés és iranyitds a Reformdtus Szemliében. L. évfolyam,
1958, 217-221.; Gonczy Lajos: Az Ige hirdetésének szolgdlata. L. évfolyam, 1958, 224-227.;
Csutak Csaba: A lelki énekek és az egyhdzi zenekultura megismertetésének, az énekeskonyv
meguyjitdsdanak szolgdlata. L. évfolyam, 1958, 233-236.; Nagy Géza: Gyiilekezeteink egysége
és felelossége. L. évfolyam, 1958, 236-240.

25 Meérleg. XXLI. évfolyam, 1978, 286-287.
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intésiik €s iranymutatasuk segitségével ismerjiik fol sajat feladatainkat és kote-
lességeinket.”?¢

A 70. évfordulds Szemle-szam cikkei t6bb oldalrol értékelik a lap szamait,
melyek jelentésen gyarapodtak terjedelmiikben, s melyek ugyan eltéré ,,szinek-
kel és hangsullyal”, de ,,lényegileg hasonlé allaspontot” képviseltek, azaz enge-
delmes szolgdlatot a betll eszkozével.?

Tékés Istvan négy nemzedékre bontva értékelte ki a 70 éves Szemlét. Az elsé
nemzedék (1919-ig) munkajanak lényegét abban latta, hogy a hivatalos egyhaz és
az €16 gyiilekezet egybefogasaért faradozott. A masodikat (1920-1944) foként a
felismert és stirget6 feladatok koriili buzgdlkodas jellemzi: a teoldgiai és egyhazi
megujulds, ,,6nosszeszedés”, katekizacio, liturgia, egyhazi rend, diakdniai és szo-
cialis feleldsség és diaspdra-iigy. A harmadik nemzedék (1945-1969) figyelme
mindenekel6tt az egyhaztarsadalmi vonatkozasokra dsszpontosul, s ez érthetd is
volt a kialakult 4j tarsadalmi helyzetben; de ekkor jelentkezik ,,az igehirdetésnek
olyan kozpontusitasa, amilyennel a korabbi évtizedek alatt nem talalkozunk”. Ez
utobbi nyomon kovethetd a negyedik nemzedék (1970-t61) munkdjaban is, s e
mellett jelentkezik még ,,az 6kumenizmus erételjesebb érvényesiilése”. 2

Mivel a mai Szemle utdbb az erdélyi reformatus és evangélikus teologiai
tudomanyossag folydiratava alakult, érdemes kinyomozni, hogy mikor jelentke-
zik igazabol ez a tudomanyos folydirat-jelleg felé valé hajlas. A tulajdonképpeni
tanulmanyok rendszeres kozlését 1964-t51 lehet nyomon kovetni, s ugyanekkor
kezdenek kialakulni s Szemle azon allandé rovatai, amelyek 2001-ig biztositottak
rendszerezett keretet az irasoknak,” s amelyek a négy nagy teoldgiai diszciplina
teriileteit 6lelik fel. (2001-t61 e hagyomanyos teologiai diszciplindk nevei adjak
vildgosan a Szemle belsd rendszerét.)

Amikor Nagy Laszl6 6sszefoglaléan értékeli a 70 éves Szemlét, mindenek-
elott azt allapitja meg, hogy a folydirat azt a hagyomdnyos programot apolja és
képviseli, amely megsziiletésétdl az egyhaz épitésének szolgalatara hivta és ko-
telezte: ,,odaaddan szolgalta és szolgalja egyhazunk kiils6é és bels6 épitésének
Ogyét”, s ekdzben 0j hagyomanyok sziiletnek, mint példaul ,,leanya”, a hajdani
Gyiilekezeti Melléklet, amely a gylilekezetek legkdzvetlenebb lelki épitését mun-
kalta.’* Magatdl értet6d6 volt azonban, hogy a Szemlét birdlatok is érték. A fo-
lyéirat 70. évforduldjara készitett szamban T6kés Istvan egy olyan irast is kdzolt,

26 Uo. 287. (1917-ben 8 lapra cskkent; 1925-ben ujbdl egy iv; 1929-t6] havonta haromszor jelenik
meg, 1945-t6l pedig kétszer, majd 1950-t6] egyszer; 1960-ban alakul at olyan folydiratta, ami-
lyennek késobb is jelentkezik; és 2001-t51 kap j, szines boritdt és jelennek meg benne az irasok
a nagy teologiai diszciplinakra bontva.

27 Ld. Tékés Istvan: A4 hetvenéves Reformatus Szemle, 290.

28 Tokés Istvan: A hetvenéves Reformatus Szemle, 292-293.

29 Uo. 291.

30 Nagy Laszlo: Két évtized a Reformdtus Szemle életébdl, 303.
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amely a lelkipasztoroknak kikiildstt kérdbivek alapjan osszegezte az értékelése-
ket, igényeket és elvarasokat, valamint az elmarasztalo kritikakat is.!

A 1989-es valtozasokkal 1) lehetoségek tarultak fel az egyhazi sajtd eldtt.
1990 elején indult a prédikiciokat kozlé Igehirdetd, valamint az Uzenet gylileke-
zeti lap. 1992-ben pedig az Ertesitd is megsziiletett, éspedig az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkertilet hivatalos lapjaként. Az egyhazkeriilet Plispoki Hivatala altal
kiadott Ertesit gy tekint magéra, mint a Reformdtus Szemle mellékletére (mel-
I¢klapjara). Ezek tehat mind a Reformdtus Szemle 651ébol néttek ki €s lettek, ugy-
mond, a Szemle ,,6nallé gyermekei”. Hiszen a Szemle hivatalos lap volt korab-
ban, majd egyebek kozt igehirdetéseket is kozolt és gyiilekezeti mellékletet adott
ki. Emellett 2001 elején Az Ur is ,ujraéledt” a maga kordbbi célkitiizésével.2
Ezek magyarazzak azt, hogy a Szemle mara szinte sziikségszertien az erdélyi te-
oldgiai tudomanyossag folyoiratava lett. Ugyanakkor az is észrevehetd, hogy a
korabbi évekhez képest, a Szemle egyre tobb kilfoldi teoldgus irasat kozolheti,
annak is koszonhet6en, hogy megvaltoztak a koriilmények.® Igaz - allapitotta
meg Somogyi Botond —, ,,a korabban sokrétii feladatot ellaté Szemle tartalma ma
mar nem olyan sokszin{i” a fennebb felvazolt okok miatt; de ,,igen drvendetes,
hogy gyarapodott az ifju szerzOk tibora... Azaz a Reformdatus Szemle mintha a re-
formatus értelmiség egyhazhoz kapcsolédo, tudomanyos munkajat latszana tiik-
rézni. Ez pedig egybecseng a hajdani Szemle célkitiizésével.”*

Isten éltesse a 100 éves Reformdtus Szemlét! Szolgalja ezutan is Krisztus
egyhazat és Isten dicsdségét immar teologiai tudomanyos jellegével! A szerkesz-
t6ség nevében pedig még azt kivanjuk, amit hajdan id. David Gyula fogalmazott
meg frappansan ¢és lizenetként a 70 éves Szemlének: ,,a szerzok, amikor irnak,
becsiiljék meg az olvasdkat; az olvasok becsiiljék az irokat, s mindketten becstil-
jék a Szemlét.”®

ADORJANI ZOLTAN

31 Toékés Istvan: A Reformatus Szemle és a lelkipasztorok. XXLI. évfolyam, 1978, 316-325.

32 Ld. Békesség az olvasonak! Az Ut. Teologiai tudomany, egyhézi szolgalat. 2001, 1:,,Olyan, az
egyhazi szolgalatra néz6 tudomanyos folyoiratot terveziink, amely egységes hitvallasos szelle-
men belill segit a igehirdetés szolgélataban, kitekint az egyhazi kozéletre, teoldgiailag értékeli
az egyhazon kiviili eseményeket, tajékoztat a fontosabb kozegyhdzi és teoldgiai mozgasokrdl,
megdrzi a tudomanyos targyilagossagot, teret ad a szabad véleménynyilvénitasnak, példaadé a
nyelvhelyesség dolgdban, altalaban kinyitja a teoldgiai miihely ablakat egyhazunk és népiink
felé.

33 V6. Somogyi Botond: 4 Reformadtus Szemle élete 1990-2004 kézott, 2005, 560-561.

34 Uo. 563.

35 Ladtégatéban D. Dr. David Gyuldndl a Dondth uton. XXLI. évfolyam, 1978, 311.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

PALFI DENES

ISTENBEN BiZZUNK, NE A SZERENCSEBEN!
UJESZTENDEI BESZED

, Ha Isten veliink, ki lehet elleniink? ” (Rom 8,31)

A hivg keresztény ember az Uj esztend6t mindig reménységgel, bizakodva,
deriilatéan kezdi. El benne a tudat, hogy Isten mindig vele van, minden koriil-
ményben, s ha Vele és az O nevében indul el az j év beldthatatlan, kifiirkészhe-
tetlen utjain, senki €s semmi nem lehet ellene. Milyen szépen fogalmazza meg e
hitet az egyik ujévi gyermekversike: , Isten nevében kezdem cl, / O segéljen ke-
gyelmével. / Ha O velem, mi sem nehéz, / Ha O elhagy, erém elvész. / Ezért leg-
jobb e feltétel: / Isten nevében kezdem el!”

Roémai katolikus testvéreink az 1ij esztendd elsé napjaiban vizkereszt tinne-
pét tilik, mely alkalommal viz- és hizszentelést végeznek. A megszentelt vizzel
behintik a hdzat, s azt tartjak, hogy e cselekmény tavol tartja otthonuktol a vil-
lamcsapast, a rontast, s vele altalanos védelmet biztositanak — hitiik szerint — ma-
guknak.

Nekiink, unitariusoknak, nincsenek ilyen ,,védekezési eszkdzeink”, a vizke-
reszt {innepe rég kimaradt a mi vallasunkbél. Mi Istennel, az O segitségiil hiva-
saval ,,védekeziink”, aki szeret minket, s aki ,,ha veliink — Pal apostol szavaival
¢élve — ki lehet elleniink”? Ett6l a szeretettdl senki és semmi, ,,sem nyomorusag,
sem szorongattatas vagy iildozes, ¢hezés vagy mezitelenség, veszedelem vagy
fegyver, sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvalok, sem
eljovenddk, sem hatalmak, sem magassag, sem mélység, sem semmiféle més te-
remtmény nem valaszthat el minket”. Ezt a szeretetben fogant kdz6sséget, atyai-
gyermeki viszonyt senki és semmi fel nem bonthatja. Ez tolti el bizakodassal, re-
ménységgel, deriilatissal minden 4j év kezdetén, és annak minden napjan a hivé
keresztény ember lelkét.

Ez igy jol is van, mondjak sokan, de ettdl a balsors, a csapas, a kereszt, a
szerencsétlenség még nem biztos, hogy elkeriil benniinket. Nagyon is ésszer(i
megallapitds, mert mindezek életiink velejaroi. Isten 1tjai azonban kiflirkészhe-
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tetlenek, s a csapas, a szerencsétlenség sok esetben szerencsének, az isteni gond-
viselés eszkozének bizonyul. Az egyik kinai mese szerint, egy paraszt lovaval
miivelte foldjét. Egy napon azonban a 16 a hegyekbe szokott. Amikor a paraszt
szomszédai a balszerencse miatt sajnalkozasukat, részvétiiket fejezték ki az dreg-
nek, az igy felelt: ,,Balszerencse? J6 szerencse? Ki tudja?” Aztan egy hét mulva a
16 egy egész ménes kiséretében tért vissza a hegyekbdl, s a szomszédok egyiitt 6r-
vendezhettek a paraszttal j6 szerencséje miatt. O azonban megint ezt mondta: ,,J6
szerencse? Balszerencse? Ki tudja?” Néhany nap milva, amikor a paraszt fia meg
akarta szeliditeni az egyik vadlovat, leesett a hatarol, és eltorte a labat. Mindenki
azt gondolta, ez aztan valoban balszerencse! A paraszt azonban megint csak ezt
mondta: ,,Balszerencse? Jo szerencse? Ki tudja?” Par hét mulva katonak érkeztek
a faluba, és Osszeirtak a hadviselésre alkalmas legényeket. Amikor lattak, hogy a
paraszt fianak el van torve a laba, felmentették a szolgélat alol. Nos, jo szerencse
volt ez? Vagy balszerencse? Ki tudja? (Anthony de Mello: Test és I€lek)

A lényeg az, hogy mi nem a szerencsében kell hogy bizzunk, ami bizony
sokszor elpartol téliink, hanem Istenben, aki szerencsétlenségiinket is szerencsé-
vé, kudarcunkat is sikerré, banatunkat is 6rommé tudja valtoztatni, akivel, mert
vellink van, kiallhatjuk legnagyobb probainkat is. Amelyeket azért ad, hogy le-
gy6zziik azokat, s megmutassuk bel€ vetett gyermeki hitlinket és bizalmunkat,
lelkiink probakat kiallo és legy6z erejét.

Ez viszont csak azok szamara lehetséges, akik nemcsak hangoztatjak, hogy
»Isten veliink”, hanem 06k is Istennel vannak, akarata, térvényei szerint élnek.
Akik tudjak, hogy csak Istennel, térvényei szerint lehet emberien, erkélcsdsen,
igazan €lni, legydzni az élet nehézségeit, s igy, ebben a szellemben nevelik a ra-
juk bizottakat is.

Az elmilt rendszerben egy nagyhangt, gégds faluvezér, parttitkar ezeket
hirdette: nem kell valldsorara jaratni a gyermekeket, nem kell templomba vinni
oket. S dnmagat hozta fel példanak a falugyiilésen: nézzék meg, hogy 6 milyen
gyermekeket nevel Isten nélkiil. Ekkor még valoban kedves, sz6fogadd, tisztelet-
tudd gyermekekkel dicsekedhetett. De nem sokat kellett varni meggy6z6dése ca-
folatara: mert néhany év mulva egyik fia munkakerld lett, lednya rossz, erkdles-
telen utra tért, masik fia pedig egy betdrébanda tagjaként valt ismertté. gy néz
ki az erkdlcs, az élet Isten nélkil! llyen emberi életeket sziil az istennélkiiliség,
amelyek egyt6l-egyig Osszeroskadnak a hitetlenség viharaban, az élet probai, ke-
resztjei, csapasai alatt!

Jézus mieldtt megkezdte volna tanitéi munkajat, megkeresztelkedett. fgy
akart betdlteni minden igazsagot, s Istennel indulni el a nagy munkara. Aldme-
ritése utan szoézatot hallott az evangélium tanlsaga szerint: ,,Ez az én szeretett
fiam, akiben gyonyorkodom!” Ezt az eseményt tinneplik a romai katolikusok viz-
keresztkor. S ha mi nem is tartjuk ezt az iinnepet, Jézus, megkeresztelkedésével
is lizeni nekiink, hogy mi is Istennel, bizakodd és megtisztulni vagyo 1élekkel in-
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duljunk el az 0 esztendd szévevényes, probakat és kereszteket rejté Gtjain, s ugy
éljiink barmely sorscsapas kozott is, hogy méltok legyiink Isten szeretetére, atyai
szozatara: ,,Ez az én szeretett fiam, akiben gyony6rkédom!”

Ne zavarjon, tévesszen meg minket senki és semmi, Isten szeretetére hagyat-
kozva jarjuk életutunkat az 0j évben, Gigy ahogy azt Vianney Janos arsi, szentté
avatott plébanos is tette, aki Isten szeretetében bizva mindig, a kévetkezoket irta:
,»Egy napon kaptam egy levelet, amelyben szentként tisztelnek €s bannak velem.
Ugyanakkor kaptam egy masikat, amely tele volt sértegetésekkel. Ha csak az el-
s6t kaptam volna, a gg uralkodott volna el rajtam. A masodik viszont csak két-
ségbeesésekbe sodort volna. Nem kell fontossagot tulajdonitani sem az egyiknek,
sem a masiknak. Az az ember, ami Isten szemében.” (Rossi: A szent plébanos)
Ebben a hitben lelte meg nyugalmat és békéjét az élet minden helyzetében, ba-
natban és 6romben, sikerben és kudarcban, szerencsében és szerencsétlenségben
egyarant, vallva, hogy senki és semmi nem valaszthatja el az 6t szeretett gyerme-
kének tarto szeretd Atyatol.

fgy éljiink mi is — mindig Istenben bizva, csakis az O véleményére adva és
orok szeretetébe kapaszkodva, vele kézen fogva jarva — az el6ttiink all6 esztendd
iminden napjan, s legyen szilard hitvallasunk a Pal apostolé: ,,Ha Isten veliink, ki
lehet elleniink?” Amen.
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LORINCZI LAJOS

SZOLGALJ AZ URNAK!

., Tavol legyen télem, hogy vétkezzem az Ur ellen, és ne imdd-
kozzam tobbé értetek. Sot inkabb tanitalak majd benneteket
a jo és egyenes utra. Csak féljétek az Urat, és szolgadljatok 6t
teljes szivbol...” (1Sam 12,23-24)

Emlékeztek-e még, Testvéreim, Jozsuénak a tévelygd néphez intézett szava-
ira?: ,,Valasszatok ki még ma, hogy kit akartok szolgalni. De én és az én hazam
népe az Urat szolgaljuk!” Nos itt — a torténelem ismétléseként — ugyanerrdl van
$z6. Mindenekfs16tt, minden sérelmed, joléted, munkad ellenére az Urat szol-
gald!

Ha Izrael térténetében Modzes a vallas, a szabadsag és a torvény megterem-
tdje, akkor Samuel a népbdl nemzetté valas profétaja, a kiralysag intézményének
megalapozdja, Isten hatalmanak képviselete altal.

A fenti verseket Samuel a profétaktél ismerds, szent haraggal mondja el, mi-
vel a nép — a préféta minden intése ellenére — nem tud megmaradni Isten egyenes
utjan, hanem erkdlcsteleniil, balvanyok imadasaval éli életét.

Ezeket a gondolatokat két részre oszthatjuk. A 23. versben Sdmuel magarol
beszél: ,, Tavol legyen tdlem, hogy vétkezzem az Ur ellen, és ne imadkozzam téb-
bé értetek, s6t...” A proféta el van keseredve. A proféta haragszik. A proféta min-
den munkéjat sarba tiporva latja. Hat hiaba volt minden intés? Hiaba volt minden
ostorozas és fenyegetés? Hiaba tette ki a lelkét, aldozta fel ifjusagat, és szentelte
a népnek egész életét? Mégis a maguk utjat jarjak, €s elfeledkeznek az Urrol?

Egyszerti emberi dontésbdl fakadd magatartas volna az, ha Sdmuel most azt
mondana: ilyenek vagytok, am lassatok! Meg lehetne érteni, ha most ,,a lovak
k6z¢é dobna a gyepl6t”, mint annyi mai megsértddott, munkajat eltiporva 1at6 em-
ber. De Samuel nem hétk6znapi, nem ,,egyszeri” Samuel, hanem Samuel profé-
ta! Az Ur szolgaja. Lelkében Isten lelke, ereje lobog, a kényoriilé Istentd] tanult
irgalmat, a szeretet Istenének szeretetével csiing népén, a soha nem roskado pro-
fétai hit munkal benne.

Nem fordit hatat, hanem azt mondja: nem azért, mert megérdemlitek, ha-
nem az Urért, hogy ne vétkezzem hivatisomban, s azért, mert f4j a szivem érte-
tek, imadkozom, hogy jo Utra térjetek. SOt, ijra meg Gjra megtanitom nektek az
egyenes utat.

Isten igazi szolgdjaként a hit magaslatan, a példaképek soraban magasodik
fel itt Samuel. Alakjaval, szavaival mintegy sugallja az 6rok jrakezdés magatar-
tasat: ,,Ember tervez, odalesz / Kezdd el, jra kezdd.”
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A masodik (24) vers a nép magatartasarol, mintegy feltételrdl beszél: ,,Csak
féljétek az Urat és szolgaljatok 6t teljes szivvel!”

Megfigyelhetd, hogy az dszovetségi nép hite a félelmen alapszik. Az Oszo-
vetség Istene a legmagasabb hegy tetején lakik, mennydoérgésben, dogvészekben,
idegen hoditok hadjaratdban mutatja meg erejét. A jot, az akarata, térvénye sze-
rinti életet jutalmazza; a rosszat, a tévelygést, a torvénysértést, az erkolcstelensé-
get, elsésorban a balvanyimadast biinteti. A boldog élet feltétele: az Ur f€lelme.
Az ember igyekszik betdlteni Isten akaratat, mert f&/ a biintetéstdl. Ezt jelenti itt
is a ,,féljétek az Urat!” felszolitas.

Jézus és az Ujszévetség Isten tiszteletének és imadasanak mas okat, miért-
jét és céljat taldlja meg. Jézus atéli Isten kozelségét. Nem mennydorgd, vaskezil
kormanyosnak ismeri meg az Istent, hanem szeretd, j6 Atyanak, minden élet for-
rasanak, akiben minden ¢l és mozog. A Jézust kovetd ember ezért elsésorban nem
egy kiils6 akaratnak engedelmeskedik, nem félelembdl hisz, hanem belsé felis-
merésbdl. Azért, mert megtapasztalja Isten jelenlétét életében, megérzi azt a bel-
s6 teljesség-toltetet, amelyet az O jelenléte kolesondz. A jézusi ember hite nem a
korlatlan hatalomra, hanem a korlatlan szeretetre adott vélasz.

A szolgélat, amelyr6l a préféta beszél, ebbdl a kétféle felismerésb6l taplal-
kozik. Az dszovetségi ember fél az Isten biintetésétol, ezért szolgal, igyekszik
eleget tenni minden kotelességének. Az jszovetségi, jézusi ember lelkében Ts-
ten szeretetével, 6nként szolgal az Umak, s ez 6rommel tolti el, életének értelmet
ad.

Egyszerl példaval lehet szemléltetni ezt. Van gyermek, aki apja kegyetlen
verésétdl rettegve mindent elvégez, amit sziildje szamara kirendel. De csak any-
nyit és azt sem szivesen. Es van gyermek, aki anélkiil, hogy valaki kérné, onként
elvégez egy csomé munkat, tobbet, mint amit elvarnanak a szeretd sziil8k, csak
hogy 6romet szerezzen. Es ez szdmara is 6rom.

Felénk is szo!l a felhivas: szolgljatok az Urnak! Az elmondottak fliggvé-
nyében mit jelent ez? Jé, ha a lelkiinkben van egy kis félelem az Urtél, akinek
kezében az életiink, csaladunk, a vilag élete. Azért j6, mert gyarldék vagyunk,
hajlamosak a vallaserkolcesi kotelességeink elhanyagolasara. De sokkal jobb, ha
Jézussal jarva, az § példajara, a naponkénti imadkozas és Istenre figyelés soran
megérezziik, megértjiik Isten nagy szeretetét. Es apranként eljutunk oda, hogy
nem a biintetéstdl vald félelembol, hanem dnként, szeretetbdl vallaljuk azt a szol-
galatot. Mert az ilyen ember mar nem csak kotelességét végzi el, nem csak fizet-
ségért dolgozik, hanem azért, mert ez neki lelki megnyugvas és boldog perceket
szerez.

Szolgalni az Urnak — a szeretet kett3s parancsanak betdltését jelenti, a tobb
munka onkéntes vallalasat, még akkor is, ha visszaélnek vele, még akkor is, ha
més azt meg nem értheti. A fontos az, hogy Isten latja, s nekem 6rom. Amen.
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MAKKAI-ILKEI ILDIKO

KOBE VESETT JOVO

» Aki tehat hallja télem ezeket a beszédeket, és cselekszi azo-
kat, hasonlo lesz az okos emberhez, aki kdsziklara épitette a
hdzdt. Es omlétt a zdpor, és jottek az drvizek, feltdmadtak a
szelek és nekidbltek annak a hdznak, de nem omlott Ossze,
mert kGsziklara volt alapozva. Aki pedig hallja télem ezeket
a beszédeket, de nem cselekszi, hasonlo lesz a bolond ember-
hez, aki homokra épitette a hdzat. Es émlott a zdpor, és jottek
az drvizek, feltamadtak a szelek, és beleiitkdztek abba a haz-
ba, az dsszeomlott, és teljesen elpusztult.”

(Mt 7,24-27)

Kedves Keresztény Testv.-eim!

Megragadott e néhany sor. Megragadott, mert arrdl beszél, ami mindannyi-
unk szamara fontos: a hazrdl és az emberrdl, aki hazat, hazat épiti. A haz a torté-
nelmiink, elédok alapvetésétdl ivel napjainkig. Hisz az alapot 8k valasztottdk, a
Firtos-hegy 1dbanal, dombok, patakok dlelésében.

Nemzedékek almaiként épiiltek itt hazak, otthonok. Mi mindent belefalaz-
tak, és belefalaztatok hazuk, hazatok falaba! Befalaztatok az akarater6t, amely
falakat emelt, a faradtsagot, a jovOalmodo, szabadabb holnap reményét. Es
mindmellé bele kellett falazni az otthon melegét, szeretetét. Hisz ,,minden hazat
épitenek valamire, valamilyen céllal. Es azt a valamit, azt a célt, azt a tervet és
azt a gondolatot, azt mind beépitik a hazba. A fatorzsek kize, ahogy a fal épiil, a
gerendak k6zé. Mert kiilonfélék a hazak, nem csak kiviil, és nem csak beliil. De
egy biztos, hogy amelyik haz arra épiil, hogy otthona legyen az embernek, és ugy
éplil, és ugy épitik, hogy otthont akarnak maguk koré, abbdl a hazbol otthon lesz.
Es j6 otthon lesz, és sokaig lesz otthona sokaknak.” (Wass Albert)

Ugye nem csak én vagyok Ugy, Testvérem, hogy amikor végigmegyek e
gyonyorl falun, benézek szép, tisztan tartott haztajainkra?! Némelyiken latom,
hogy lakjak, hogy régdta otthon, és van igéret arra, hogy otthon maradjon a j6-
venddben is. Némelyiken latom, hogy maganyos, felnétt gyermekek ldbnyoma
még ott van a kapuban — de vajon 6k merre jarnak? Sok szobajat nem lakjak mar,
csak egy részében pislakol még az élet. Némelyik csendes, a zsalugater le van
engedve, csak ritkan jarnak be kapujan, éltetni még egy darabig. Es van, amelyik
kihalt, elhagyott, néhol mar omladozik. Ilyenkor belém nyilall a gondolat: vajon
mégis homokra épitettek elddeink?
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Jott a vilag szele, szétszorta gyermekeinket, elvitte magaval, nagyvarosok,
idegen orszagok betonjaba befalazta, és 6k elindulva, sziviik mélyén, mondo-
gattak: ,,Ha menni kell, magammal sokat vinnék, / Az egész édes megszokott
vilagot, / Rdmastol sok, sok kedves draga képet / Es egy par szal préselt viragot,
/ Vinném az erd6t, hol 6rokké jartam, / Vinném a hazunk, mely hatamra nott. /
Vinném... En Istenem, mi mindent vinnék!” (Reményik Sandor)

Kor aldozatai lettiink, mint a gyonyorQ népballadaban a feleség, az édes-
anya. Kémives Kelemenné népballadara gondolok, hisz Déva vara falait nem volt
konnyti felépiteni, mert a felrakott falak ujra és ujra leomlottak. Edesanya, szere-
tett feleség vére kellett, hogy allhassanak a falak. Gyermekeink élete kellett, hogy
allhasson egy rendszer — de az mar a multé; és nem épithettek, nem épithettiink
homokra, mert azt olvastam a Szentirasbol, hogy a bolcs ember sziklara épit. Es
johetnek valosagos arvizek, szélviharok vagy johet gyilkos kor szele, az istenben
bizé ember hdza dllni fog.

Ma egy masfajta hazrdl is szeretnék beszélni: anyaszentegyhazunkroél, Is-
ten hazarol, lelki életiink bolcséjérdl. Amig a felolvasott bibliai versiinkrdl gon-
dolkodtam, elészor az jutott eszembe, magyar nyelviink milyen sok szd6ssze-
tételében szerepel a hdz szo. ime néhany: anyaszentegyhdz, egyhdz, istenhaza,
iskolahdz, csaladi haz, miivel6dési haz. Es mindegyiknek a léte az alaptol fligg.
Hiszen tudjuk, mennyire meghatarozoé életiinkben is az alap, elsé életéveink biz-
tonsaga, szilardsaga — vagy épp azok cllentéte.

Jézus, hogy mondanivaldjat jobban megvilagitsa — ellentétes képeket hasz-
nal: aki hallja 6t, és azt cselekszi, amit mond, 6t koveti, olyan lesz, mint a k-
sziklara éptilt haz. Szilard alapon all, és johetnek arvizek, szélviharok, vagy johet
gyilkos rendszer rombol6 ereje, de annak az embernek nem omlik 6ssze a haza.

Palesztinaban nagyon sziklds a talaj, nem kellett tehat kiilon alapot épitenti,
csak meg kellett keresni a megfeleld helyet, €s akkor az épitd biztos lehetett ab-
ban, hogy a hirtelen arviz nem mossa ki az alapot, és nem doél 6ssze a haz. llyen
biztos alapot jelent a jézusi tanitas, életiinknek nemcsak szép napjain, hanem ak-
kor is, amikor ugy érezziik, elmeriiliink gondjaink tengerében, hogy ,,nem emel
fol senki sem, belenehezedtiink a sarba” (Jozsef Attila). Bizony, ilyenkor ,,balga
emberekké” valunk, mert megfelejikeziink a Mester szavairdl, és ugy érezziik,
hogy a baj, a megprdbald id6 elviszi életiink értelmét. Elkovetkeznek a nehéz-
ségek életiinkben, a konnyet fakasztd, maganyban szenvedd napok, de az Istent
ismerd, az Istenben bizé embernek van kire tdmaszkodnia, van egy alap, amely
megtartja 6t, és igy élete nem omolhat dssze. Az Istent ismerd ember még gondjai
tengerében is igy kialt fel:

»Fogadj fiadnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen arva.
Tudod, szivem mily kisgyerek —
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ne viszonozd a tagadasom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.”
(Jozsef Attila)

Tulajdonképpen két embertipust allit egymassal szembe Jézus, az okos/bdlcs
¢s a balga embert. De mit jelentenek ¢ szavak, mit jelent bélcsnek vagy balganak
lenni? Az 6kori keleti elképzelés szerint az szamitott bolcs embernek, aki ismerte
az élet és a vilag rendjét és aszerint élt. A bolcsességnek az a feladat jutott, hogy a
fiatalokat felkészitse az életre, megmutassa az utat a siker és a boldogsag felé. [z-
rael esetében az altalanos okori keleti bolcsesség elmélyiilt ama felismerés altal,
hogy az élet sikere nemcsak az emberi okossagtdl, hanem alapvetden Isten aka-
ratanak ismeretétdl, annak kovetésétol fugg. A Biblia szerint a bdlcsesség maga
Isten. Aki bolcs, az telve van istenfélelemmel, Istennel egyiitt tervezi és valositja
meg almait. Az okos ember nemcsak diplomakat gyiijt, hanem tudasat Isten sze-
retetébe, €s embertarsai szolgalatédba allitja. Szemben az oktalan emberrel, aki
meggondolatlanul, csak marol holnapra él, akinek csak énmaga szamit.

De mit jelentenek e szavak nekiink, ma elé unitarius keresztényeknek?
Ugyanazt, mint a Biblia emberének. Ahhoz, hogy boldogok lehessiink, nem elég
tudast, vagyont, informaciot, elismerést gylijteni, mind emellé sziikség van isten-
ismeretre, hogy tudasunkat Isten €s az emberek szolgalataba tudjuk allitani, hogy
életiink alapja biztonsagban lehessen. De hogyan talalunk erre a bolcsességre?
Istent csak Jézus tanitasan keresztiil talalhatjuk meg. Evangéliuma, tanitasa, hité-
nek ereje Istenrdl tesz bizonysagot.

Jézus mellett arrdl az emberrdl is meg kell emlékezniink, aki kbésziklaként
képviselte hitiink alapjat, hogy megalmodott egyhaza allhasson — és az még ma is
all. Mert készikla volt David Ferenc, az igazsag koszikldja, aki nem rettent vissza
évszazados keresztény dogmak elvetésétSl, és ezaltal 1épésrdl 1épésre kdzelebb
keriilt az igazsaghoz, a bolcsességhez, Isten igaz ismeretéhez, az ember Jézusé-
hoz, akirdl azt tanitotta, hogy nem imadni, hanem kévetni kell.

Bolcsessége elore mutato faklyaja volt. Az oprotestantizmus képviseldi, Lu-
ther Marton és Kalvin Janos felfogasa, nem a reneszanszhoz, a kézépkorhoz allt
kozelebb. Ezzel ellentétben az unitarizmus elvei a reneszansz eszméin fejlodtek:
vallasunk emberkdzpontt, a racid, az értelem fontossagat hangstilyozza a dog-
makkal szemben.

A szabadsag késziklaja is volt, fejedelmével, Janos Zsigmonddal szabad
vallasgyakorlatot engedélyezett Erdélyben, €s ezzel a rendelettel két évszazad-
dal megeldzte a fejlett Nyugatot, ahol véres vallashabortk dultak, Erdély foldjén
szellemi béke volt — menekiil6 tuddsokat befogado szabad fold.

Az igazsag keresése, bolcsessége okozta halalat. Vajon mire gondolt bor-
tonében, halalat érz6 utolsd pillanataiban? Van-e értelme haldlanak, élni fog-e
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bolesessége, lesznek-e majd kovetdi? Kevesen maradtunk, de mikézben fogynak
és eltiinnek gyitilekezetek, az idén megsziiletett egy (j egyhazk6zség, amely kicsi
ugyan, de élni akar. A Nyiké-mente kis falvaiban mar majdnem homokka valt az
alap, amely egykor kemény kOszikldja volt Egyhazunknak, s egyben hitiink vég-
vara.

Itt van ez a gyiilekezet is, amely nemrég sziiletett, és amely sziiletésével
oromhirt kiildott szét Erdély-szerte, de a nagyvilagba is. Sokan hallottak, sokan
oriiltek. Es vallja e gyiilekezet, hogy késziklava akarja Gjra erdsiteni gyokereit,
mert ismeri Istenét, mert kévetni akarja Mestereit, mert oly sokszor harcolt anya-
szentegyhazaért — és teszi ma is. Mert istenféld, ragaszkodd szeretete ,kitsin
templomotskakat” €pitett. Mert ismeri David Ferenc tanitasat, és 6rzi, vigyazza
azt. Mert ismeri multjat, mert vannak multrol regél, aldott dregjeink. Es van-
nak fiatalok, akik a b6lcsesség utjan elindultak mar, mert ragaszkodnak hitiikhéz,
mert arrél vallomast tesznek. Es ragaszkodnak ehhez a fo1dhoz is.

Az alapra kell odafigyelni, és ezzel egyiitt Jézus és David Ferenc tanitasan
keresztiil odafigyelni az emberre, a mellettiink él6re, aki egy csaladnak koészik-
laja, megtart6 ereje lehet, és jobban oda kellene figyelniink lelkiinkre, kozosségi
életiinkre is. Hisz t6link fligg, akik itt maradtunk, akik a templom koriil allunk,
hogy lelki otthonunk megmarad-e, vagy tehtizhatjuk templomunkon is a zsaluga-
tert, mert omladozova, elhagyotta valik, és csak lathatatlan 1dbnyomaink mutat-
nak majd ajtaja felé. Mert — ahogy Nyir6 Jozsef irta — ,,a hiveveszett templomok
pedig meghalnak”. Vigydzzunk ra itthon maradasunkkal, imadsagunkkal, éltessiik
templomunkat, anyaszentegyhdzunkat, hogy lehessiink mi is kdbe vésett joven-
dé. Amen.
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PAL JANOS

A GONDVISELESROL

, Uram, te megvizsgalsz, és ismersz engem. Tudod, ha leiilok
vagy feldallok, messzirdl is észreveszed szandékomat. Szemmel
tartod jarasomat és pihenésemet, gondod van minden utam-
ra. Még nyelvemen nincs sz0, te mar pontosan tudod, Uram.
Minden oldalrdl kériilfogtal, kezedet rajtam tartod.”

(Zsolt 139,1-5)

Napjainkban az ember ezernyi informéci6 birtokaba juthat. Ujsagtol, televi-
zi6tol, radiotdl elkezdve egészen a vilaghaldig szamtalan eszkoz all rendelkezé-
siinkre, hogy minden aprésagot megtudjunk vilagunkrél, ami korilstriink torté-
nik, sziikebb vagy tagabb kdrnyezetiinkben. Es szinte minden egyes alkalommal,
amikor ezeket a hireket halljuk, olvassuk, latjuk, az az érzéstink tdmad, mintha
minden a feje tetejére allt volna. Sokszor az a benyomasunk tdmad, hogy minden
megtorténhet ezen a vilagon az egy jon kiviil, a dolgok csak rossz iranyban ha-
ladnak. Mert mivel vannak tele a radidk, televiziok, Gjsagok hirei? Csupa rossz
hirekkel. A képernyok alatt futé hirsavokban naponként olvashatni arrdl, hogy a
vilag valamelyik sarkdban t6bb tucat vagy tobb szaz ember valik az erdszak al-
dozatava, hogy ezreknek kell elmenekiilniiik az erészak eldl lakéhelyeikrdl. Sok-
kold képeket, filmrészleteket, beszamoldkat lathatunk, olvashatunk arrél, hogy
milliényian tengddnek egyik naprél a masikra, hajlék, taplalék nélkiil, magukra
televizion, ujsagon, radion keresztiil. De sokat lathatunk ezekb6l mindennapja-
inkban is kdzvetleniil: hajléktalanokat kukakban kotorva, utcdkon lézengve, ké-
regetve, nyomorogva.

Ki a felelds ezért? — kérdezhetjiik. Miért van ez igy? Hol van és egydltalan
van-e isteni gondviselés? Es vajon mindaz, amiket a zsoltarbél fentebb idéztiink
— hogy Isten szemmel tartja jarasunkat, hogy kezét rajtunk tartja, hogy gondja
van ttjainkra — hol marad? Hiszen a sok aldozat, menekiilt, a nyomor, az ¢hinség
éppen az ellenkez6jét latszik bizonyitani, a zsoltarirdt latszik cafolni.

Van-e¢ tehat isteni gondviselés? Valaszunk egyértelmii és vildgos: igen, van
isteni gondviselés.

Isten mindennel megajandékozott, ami sziikséges szdmunkra. Gondviselé-
sének legszebb ajandékai lelki talentumaink, tehetségeink (amelyeknek kama-
toztatésa Istentdl kapott kotelesség): hit, amely erdt, reménységet ad a kiizdelem-
hez, hogy céljainkat, Almainkat, kiildetésiinket megvaldsithassuk, értelem, amely
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a teremtés korondjava emel, hozza hasonlatossa tesz benniinket, szabad akarat,
amely 4ltal a magunk sorsanak kovéacsoloi lehetiink. Mégis a szeretet a legszebb
talentumunk, amely életiinknek értelmet, célt ad, amely boldogsagunknak egyet-
len biztositéka.

De nemcsak talentumokkal ruhazott fel benniinket az isteni gondviselés és
szeretet, hanem bizalmaval is, rank ruhdzva teremtett vilagat, mondva: ,,Alkos-
sunk embert a képmasunkra, hozzank hasonléva: uralkodjék a tenger halain, az
€g madarain, az allatokon, az egész f6ldén és mindenen, ami a foldon csuszik-
maszik. Nektek adok az egész f61d szinén minden maghoz6 nvényt és minden
fat, amelynek maghozo gyiimélcse van: mindez legyen a ti eledeletek.” Ttt van
kortiléttiink ez a csodalatos vilag a maga soksziniiségével, és ne feledkezziink
meg é€letiink egyetlen pillanatdban sem arrdl, hogy értiink ragyog, kel és nyugszik
a Nap, értiink hullanak ala az es6 életet ado cseppjei, értiink terem a fold, értiink
nyilnak a viragok, énekelnek a madarak.

Es nem utolsésorban ott van az isteni gondviselés mindennapjainkban is,
hogy egészségesen kelhetiink minden reggel, hogy minden nap elvégezhetjiik
munkankat, hogy éliink és 6rvendezhetiink e vilag sok-sok csodajanak, titkanak.

De ha van isteni gondviselés, kérdezhetjiik, miért van mégis a sok szeren-
csétlenség, tragédia, nyomorisag? Valami még sincs rendjén! Valaminek mégis
csak hijaval vagyunk. Valoban, Testvéreim, valami hijan van, valami nincs rend-
ben, valami mégis hianyzik. A gondviselés, de nem az isteni, hanem az emberi
gondviselés, a felebarat iranti feleldsség.

Miel6tt valaszolnank a nyugtalanité kérdésre, hogyan allunk ezzel a dolog-
gal, alljunk meg egy pillanatra gondviselés szavunk mellett. Bontsuk csak szét
ezt az Osszetett szot, majd Gjbol illesszitk egymas ossze! Erdekes és értékes fel-
ismeréshez juthatunk. Gond és viselés. Nem kevesebbrol van itt szo, Testvéreim,
mint arrél, hogy gondviselés szavunk annyit jelent: masok gondjait, nehézségeit
kozdsen hordozni, vigydzni a mellettiink dallékra. Az édesanya is, amikor gond-
jat viseli gyermekének, kozosséget vallal és segit neki élete kibontakozasaban,
vigydz ra, segit lekiizdeni minden akadalyt, amibe litkdzik. A gondviselés tehat
annyit jelent, mint vallalni masok gondjait, terheit, és segiteni ezek lekiizdésében.
Eppen ezért egy j6 sz6, egy biztaté mosoly, egy meleg kézszoritas, megannyi
apré gesztus mind-mind gondviselést jelent.

Hogy aztan mennyire viseljik gondjat méasoknak, mennyire vigyazunk a
mellettiink levOkre, arra hétkdznapjaink tapasztalataival valaszolhatunk. El6szor
is I1athatjuk, hogy egyre kevesebb ember hajlandé masok segitésére, masok ter-
hének hordozasira. Emberi életek tornek derékba, mert képtelenek magukban
elviselni a rajuk nehezedd terheket, nehézségeket; csalddok hullanak szét, mert
nincs kozos teherviselés, gondoskodas. Konnyen eltaposnak zsugori, kapzsi, tor-
tetd emberek, akik szamara nincs embertars, gondviselés, csak hatalom, pénz,
sotét agyrémek. Ki kinek viseli gondjat egy olyan vilagban, amikor még a sziilé
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is tiltott helyen vezeti 4t gyermekét az utcan — csticsforgalomban? Es éreztek-e,
éreznek-e felelosséget, vigyaztak-e, vigyaznak-e masok életére azok, akik habo-
rakat robbantanak ki, akik becsapjak embertarsaikat, akik csak 6nérdekeiket tart-
jak szemiik elétt, akik meggondolatlanul cselekszenek? Nem! Es sokszor az az
érzésem tdmad, hogy egyre kevesebben vannak azok, akik hajlando6ak a gondvi-
selésre, kozos teherhordozasra, a feleldségre, a vigyazasra.

De felelosek vagyunk-e valdjdban énmagunk irant is? Nem igazan. Helye-
sebben: az emberek nagyobb hanyadara jellemz6 a mértéktelenségbdl fakadd fe-
lel6tlenség. Ma mar t6bb ezren is vannak, akik nem éhen halnak, hanem a mérté-
ket nem ismerd evés, zabdlds, italozas utjan tdvoznak el 6rokre az €16k sorabol.
Szamtalanan halnak meg utjainkon csupan azért, mert esziikbe sem jut, hogy
vigyazzanak magukra, mert szdtarukban teljesen ismeretlen az dngondoskodas
fogalma. De felel6tlenek vagyunk magunkkal szemben akkor is, ha elodazzuk
gondjainkat, ha nem oldjuk meg azokat, hanem magunk el6tt gorgetjiik mindad-
dig, mig azok maguk ala temetnek, meg nem emésztenek.

Kedves keresztény Testvéreim! Beszédem elején azt mondtam, hogy a bir-
tokunkba jutd tapasztalatok, hirek, ismeretek alapjan olyan érzésiink tdmadhat,
hogy a sok gond, nyomortsag legy6zhetetlen, hogy nincs is isteni gondviselés.
En azonban ismét azt mondom, hogy van! Csupan az emberi hozzaallassal, az
emberi gondviseléssel akadnak bajok. Nem lenne annyi nyomor, éhezés, szenve-
dés, konny, keserliség, nem lenne annyi tonkrement, derékba tort élet, ha lenne
emberi gondviselés, kozteherhordozas, gondoskodés. Es nem utolsésorban ma-
gunkat is igen sok szerencsétlenségtdl, kellemetlenségtol, tragédiatdl megovhat-
nank, ha felel6snek éreznénk magunkat életlinkért, ha arra nagyobb odafigyelés-
sel vigyaznank.

Megszépiilne életiink, vilagunk, ha nemcsak Isten tudna, mikor iliink le,
és allunk fel. Ha mindenki észrevenné az embertarsa szandékat, dhajat, 6romét,
banatat, ha mindenki szemmel tartana a koriilétte 4110k ,jarasat és pihenését”, ha
mindenkinek gondja volna masok Utjaira is, ha mindenki rajta tartana gondosko-
dé kezét, tenyerét a mellette allékon, szerettein. Megszépiilne életiink, ha min-
denki tgy gondoskodna énmagardl és masokrol, amint azt gondviseld Istentink
teszi minden aldott napon. Nem lenne annyi siras és fogcsikorgatas szomorusag-
tol, banattol, keseriségtol.

Mit tegyiink hat? Csupan annyit, mint amit Jézus mondott: szeretni €s szol-
galni Istent és embertarsainkat. Isten iranti szeretetiinket a T6le kapottak gondo-
zasaval fejezhetjiik ki. Az ember iranti szeretetiinket pedig a gondviselés, k6z6s
teherhordozas mindennapos gyakorlasaval. Adja hat az Isten, hogy igy tudjuk ki-
fejezni ragaszkodasunkat Hozza és keresztény hitlinkhoz. Amen.
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SOLYMOSI ALPAR

»AHOGYAN TE SZERETSZ...”

» Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedje-
nek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a torvény és ezt
tanitjak a profétak.” (Mt 7,12)

Kedves Testvéreim! Napjainkban inkdbb a farkastorvények mintsem az
aranyszabaly korat éljiikk. Még mindig nem tudtuk magunkéva tenni a jézusi
szemléletnek bér a toredékét sem. Egy-egy élethelyzetben még mindig sokkal
konnyebb az 6sztoneinkre hallgatva megnyilvanulni, mint inkdbb egy masfajta
életszemlélettel elészor 6nmagunk indulatait visszafogni, lekiizdeni, s a valaszt
higgadtan, kiegyenstilyozottan megadni. Egy sértés utan csak akkor nyugszunk
meg, ha valahol mi is visszaddfhetiink az illetdnek. S ha valaki, akitdl kiilénben
nem tartunk, megpofozna, a keziink régton 6kolbe szorulva 16dulna.

Ezen indulatos, agressziv vilagban nagyon sokan vannak, akik menekiilnek,
és békét keresnek. En is ezen emberek koz¢é sorolnam magamat. Szeretném, ha
embertarsaim szeretnének, s mégis oly sokszor elészor bennem fogalmazaédik
meg az indulat. Biztos vagyok benne, hogy ti magatok is igy vagytok ezzel, hi-
szen ebben a kicsi faluban is sok az egymasra mutogatas, a harag. A benniinket
ért sérelmeket, amelyek lehet, hogy sokszor nem is szandékosak, nagyon nehezen
tudjuk elfeledi. Magunkkal cipeliink évtizedes haragokat. Mindig a mésikra muta-
tunk, s kozben képmutatékként nem latjuk meg a sajat szemiinkben a gerendat. A
kolesongsség elvét tartva viszonozzuk a gy(ildletet, és soha, semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem bocsatunk meg. Eszre sem vessziik, s igy szallnak el fejiink felett
az értékes évek. Onmagunk bugyraiban egyre magényosabban éljiik le életiinket.

Kedves Testvéreim! Bar Mdzes koraban, a ,,szemet szemért, fogat fogért”
életelv a torvényhozasban egy jo iranyba tett eldrelépést jelentett, sok keser{iség-
gel a tarisznyakban tigy érzem, hogy ma mar megértjiik, hogy ezzel élni, a konf-
liktusokat hasonlé modon megoldani nem lehet.

Igen, a Tora e passzusa egyfajta fejlodést jelentett a torvény nélkiili, kiszol-
galtatott vilagban. Kordaba szoritotta az emberi felelétlen cselekedeteket, a testi
sértéseket. Az elkdvetett biint tobbé mar nem lehetett 6vadék ellenében, anyagi
kartéritésben letudni, hanem a torvény természetbeni, azonos elégtételt kovetelt.
»Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, 1abat 1abért, égetést égetésért, sebet
sebért, kék foltot kék foltért” — szolt a mozesi parancsolat (2Mdz 21,24-25). Ez
a torvény elsésorban az alacsonyabb tarsadalmi szinten €16, kiszolgaltatott embe-
reket védte, akik a gazdagokkal szemben, addig, teljesen kiszolgaltatottak voltak.
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Minden testi sértést, kart konnyedén kifizettek, de ez a torvény elgondolkodtatta
dket.

Emlékszem, gyermekkoromban tortént egy eset, amikor az egyik baratomat,
Istvént, a jatszotéren az egyik kamasz fit minden ok nélkiil, hetykeségbdl jol fel-
pofozta. Természetesen Istvan sirva ment haza. Este elbeszélte az édesapjanak a
torténteket, aki akkor torvénybirdi szerepet 61ttt magara. Masnap a munkabdl
sietett haza, hogy még a jatszotér kdzelében kapja a minden nap ott acsorgé fiata-
lokat. Eldkeriilt Laci, a tettes, és Pista bacsi egy kettdre karon fogta, majd kialtott
nekiink, hogy menjiink oda.

Istvannal nem is sejtettiik, hogy ebbdl mi lesz. Pista bacsi Laci kezét hatra
fogva arra kérte Istvant, hogy éppen gy, épp olyan erével pofozza fel Lacit, mint
amekkorat az elmult napon téle 6 is kapott. De gy tigyeljen, ha a pofon nem
csattan elég nagyot, akkor 6 maga banja meg, és kap egy atyai pofont! Istvan
taldn soha nem volt ugy megijedve, mint akkor. Sokaig habozott, de az apjatél
mindennél jobban félve Lacinak egy akkora pofont adott, amilyent csak tudott.
Istvant soha tobbé nem merték bantani a nagyok, de mindig kinézték és nevez-
gették, amikor csak tehették. A harag pedig egyre csak gylrlzott a gyermekkori
évek tavan. Ennek akkor lett vége, amikor Laciék egy napon elkoltoztek. Akkor
megértettiik, hogy az efféle jatszmakban gydztes nincs, és nem is lehet.

Jézus a Hegyi beszédben arra buzditja a tanitvanyait, hogy ne szalljanak
szembe a gonosszal. Teljes onfeladasra szolitja tanitvanyait a timado, pereskedd,
kényszerito féllel szemben. Ha valaki kézhattal, megalazd modon legyint meg,
engedd, hogy ugyanezt masfeldl is megismételje. Ha leperelik rélad az ingedet,
add oda a fels6 ruhadat is, még akkor is, ha az éjszakai hideg ellen teljesen védte-
len maradsz, és vesd ald magadat, ha kell, kétszeresen is a kényszeritdnek. Mert
ha az els6 tamadasa nem is, de a te raadasod mindenképp téged hoz ki erkélcsi
gyOztesnek. Ekképpen 1égy Isten orszaganak az embere. ,,Ha éhezik, aki gyiilol
téged, adj neki kenyeret, és ha szomjazik, adj neki vizet, mert parazsat gyiijtesz a
fejére.” (Péld 25,21-22) Tégy jot az ellenségeddel, mert ezen cselekedeteddel 6n-
vizsgéalatra forditod és megszégyendil elétted az, akinek a szemében senki vagy-
értelmezhetjiik az lizenetet. Jézus ezt a bolcsességet veszi at a Hegyi beszéd-
ében.

Kedves Testvéreim! Megkérdezhetitek, hogy miért volt sziikség erre a nagy
bevezetdre? Sziikségesnek éreztem végigvezetni titeket ezeken a fokozatokon,
amelyek kiilonboz6 élethelyzetben jelentkeznek. Most pedig roviden értelmez-
ziik a szemléleteket.

A szemet szemért” esetben nincsenek gy6ztesek. Bar a térvény ugyanolyan
elégtételt kovetel, mindkét fél egy egész életre vesztes maradhat. Ha az egyik fél
sériil, a masik is csonka marad, de ami a legrosszabb, hogy a megbocsatasnak e
torvény nem enged teret, igy aztan senki sem lehet erkdlesi gy6ztes. Mindkét €l
azonos szinten szenved, de Isten elétt is egyformak maradnak.
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A masodik szint mar sokkal magasabb. Hatalmas onkontrollal, esetenként
Onfeladassal, az ember erkolcsi gy6ztesként megszégyenitden hat a tamado félre.
A tdmado jo esetben Onvizsgalatba kezd, mert megsejt valami isteni bolcsessé-
get, befogadoképességet a megtamadott félben. A torvény egyetlen hidnyossaga
az, hogy ez a magatartas passziv cselekedet. Tanité jellegli, meginditd valasz az
indulatok kivédésére, de nem lehet allandé varakozasba élni.

A keresztény ember léte tevékeny, aktiv élet kell, hogy legyen. Ezért van
sziikség egy olyan életelvre, amelyet kdnnyen megtanulva, szellemiségét elsaja-
titva, cselekedeteinkkel mutathatunk példat az életben.

Az aranyszabdly a tettre kész ember szdmara mindennapi tars kell, hogy
legyen. Mindig egy 1épéssel elébb kell lenni azokkal szemben, akikt6l elvarjuk,
hogy helyesen viselkedjenek. Ugy kell megnyilvanulnunk, mint amiképpen sze-
retnénk, hogy hozzank is viszonyuljanak. Mi is szeretnénk, hogy megbocsassak
egy rossz lépésiinket. Akkor miért nem bocsatunk meg eldszér mi magunk az
elleniink vétkezdknek? J6l esik, ha az embertdrsaink veliink szemben kedvesek.
Vajon mi magunk milyen szeretettel viszonyulunk a hozzank forduld, megszorult
embertarsunkhoz? Haragszunk, ha a szomszéd irigykedik az (j mosogépiinkre, s
kozben néha megriadunk, hogy mas sikereire mi magunk is éppen olyan irigyek
vagyunk.

Tolsztoj Bibircsokos dregapd cimii meséje nem csak a gyermekeknek szol!

Elt egyszer egy Bibircsokos Oregember, akil egy fiatal hazaspar rendezett.
Olyan oreg volt szegény, hogy mar enni sem tudott rendesen. Reszketett mar a
keze a laba a vénembernek, s raadasul még bibircsokok is fityegtek az orran. Egy
napon az oreg, az ebédnél, kiloccsantotta a levest a tisztan eldvett abroszra. Nagy
veszekedés lett beldle, hisz nem el8szor fordult el az eset, s végiil megegyeztek,
hogy ezen tul a kalyha mellé tett széken, a térdérél fogja megenni az ételt. Az
oregap6 nem is hadakozott. Nap mint nap a megegyezett helyen ette meg az ebé-
det, de néhanapjan szemébdl egy kdnnycsepp is kifordult. Egy nap kiejtette a ke-
z¢bdl a cseréptalat, amibdl evett, az pedig darabokra torve szétesett. A menyecske
masnap egy olcso fatalat vett az 6regnek, és ebben talalta az ebédet.

Egyik délutan, amikor egyiitt volt a kis csalad, a négyéves kislany deszka-
darabokbdl valamit furni-faragni kezdett. — Mit csindlsz kislanyom? — kérdezték
a sziilei a kisgyermeket. — Kis valyut eszkabalok — valaszolta a gyermek —, ami-
bdl majd édesanyam ¢s édesapam esznek, ha majd megoregednek. A sziildk sze-
mei ekkor konnyekkel teltek meg, és elhataroztak, hogy Ujra asztalhoz iiltetik az
Oreget.

Kedves Testvéreim! Ez a kedves kis torténet nagyon sokszor életre kel az
életlinkben. Legtobbszor épp a jelentéktelennek vélt cselekedeteinkkel ejtjiik a
legmélyebb sebeket. Szeretnénk, hogy gyermekeink szeretetében, torédésében
dregedjlink meg, s kdzben a csaladokon beliil hanyszor latnak csatakat, amelyek-
t8l a legjobban 6k szenvednek.
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Az egyik kicsengetési kartyan olvastam egy hasonl6 tartalommal bir6 iize-
netet: ,,Ahogyan te szeretsz / Ugy szeretnek méasok, / Ugy lesz ellenséged, / Ugy
lesz j6 baratod!”

Az evangélium szerzdje a legnemesebb fémet képviseld jelzdvel illette meg
a jézusi parancsolatot. Ez a parancsolatok parancsolata. Amennyiben sikertil éle-
tiink mindennapjaiba beleépiteni, minden bizonnyal a koriil6ttiink levo vildg is
megszepiil, baratsagosabb lesz, de ehhez eldszér nekiink kell megtenni a tanitva-
nyokhoz méltd, szelid, alazatos €s baratsagos [épéseket.

Kedves Testvéreim! Probaljatok meg! Amen.
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SZABO ELOD

SIVARLELKU EMBEREK
VAGY ISTEN ORSZAGA

. Még beszélt a sokasdghoz, amikor, ime, anyja és testvérei
megdlltak odakint, mert beszélni akartak vele. Valaki szolt
neki: »ime, anydd és testvéreid odakint dllnak és beszélni
akarnak veled.« O azonban igy felelt annak, aki szélt neki:
»Ki az én anydam, és kik az én testvéreim?« Erre kinyujtotta
kezét tanitvanyai felé, és igy szolt: »ime, az én anydm és az én
testvéreim! Mert aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt,
az az én fivérem, nGvérem és az én anydm.«” (Mt 12,46-50)

Amikor egy gylilekezet eldtt elmondandd beszédet kell hogy irjon az em-
ber, akkor jo néhany szempontot szem el6tt kell tartson, hogy munkaja eredmé-
nyes legyen. Az egyik ilyen szempont, amely a legfontosabbak kozé tartozik: a
kivalasztott téma aktualis, iddszerli legyen — hogy ne legyen idében ¢€s térben
nagyon tavol a hallgat6tdl, mert az emberek nem azért jarnak templomba, hogy
szaraz torténelmi eldadasokat hallgassanak, hanem azért, hogy valami {izenetet
ezekbdl a régi torténetekbd! maguknak lesziirjenek, €s magukkal vigyenek. A mai
beszédemnek talan sok hidnyossagat felfedezhetitek majd, de egy biztos: idésze-
riségét, aktualitasat nem vonhatja senki kétségbe. Egy olyan témarol szeretnék
ugyanis beszélni, ami els6 latasra talan a politikai élet, a jog targykorébe tartozik,
de amely — ha mélyebben megvizsgéaljuk — befolyasolja mindennapi életiinket,
életlink mindségét, s amely kérdésben mi is hivatottak vagyunk vélaszolni.

Nézziink csak szét a minket koriilvevo vilagban, sziikkebb vagy tagabb kor-
nyezetlinkben, s batran allapithatjuk meg, hogy az emberek egyre inkabb elta-
volodnak egymastol, elszigetelddnek sajat kornyezetiikbe, a csaladi otthonokba,
a sziik csaladi korbe. De itt, Eurdpa, a nyugati vilag keleti hataran még arany-
lag kedvezd a helyzet; ha nyugatabbra tekintiink, ott mar a csaladi kotelékek is
felbomléban vannak, s az emberek talan még jobban el vannak idegenedve, el
vannak vadulva egymastél. S ha mindezt végignézziik, végiggondoljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy merre tart ez a fejlodés: az ember egyediil maradasa felé:
egy olyan vilag felé, ahol a csaladi hajlék helyébe egy szabvanyméretl skatu-
lya 1ép; ahol a csaladi élet ismeretlen fogalomma valik; ahol egyre tobb 1d6t kell
munkdval tolteni, s egyre kevesebb idd jut az egymasra figyelésre, az emberkozi
kapcsolatokra; ahol az ember egyediil kell szembenézzen minden gondjaval és
bajaval, mert az embertars mar nagyon, elérhetetleniil messze van. Es ami talan a
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legstlyosabb, az az, hogy ezen vildg felé haladas kozben, s e vilag eljovetelekor
az emberek mar nem is fogjak érezni a hidnyt, hanem észrevétleniil megszokjak
és egyedill lehetséges életmodként fogadjak el. Ez, testvéreim, nem Isten orszaga
lesz; ez, testvéreim, a sivarlelkii ember orszaga lesz!

Vajon milyen lenne Isten orszéga, az a vilag, amely felé Jézus tanitdsa sze-
rint haladnunk kellene? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara vegyiik igénybe a
felolvasott bibliai torténet tizenetét. Ez a torténet mindig bonyolult és kényelmet-
len volt a keresztényeknek, mindig félelemmel kozelitették meg azt, pedig olyan
egyszerli és tiszta lehet az lizenet, ha nem negativ, hanem pozitiv szempontbol
tekintiink ra. Jézushoz megérkeznek rokonai: édesanyja és testvérei keresik 0t, és
beszélni akarnak vele. De Jézus valasza meglep6: meglepd volt az akkor jelenle-
vOknek, és bizonyara megiitkdzést okoz a mai olvasdban is: a szeretet profétaja,
a szelidség hirdetdje visszautasitja szeretteit, csaladja legkozelebbi tagjait: ,,Ki az
én anyam, és kik az én testvéreim? ... Ime, az én anyam és az én testvéreim! Mert
aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat, az az én fivérem, n§vérem és az én
anyam.” Elsé latasra talan ijesztdnek tlinik, mert mint a kardcsonyi torténetben
is a pasztorok, mi is hajlamosak vagyunk a gyanakvasra, a félelemre. De nézziik
pozitivan az iizenetet: mennyire masképpen hangzik a torténet, ha nem ugy fogal-
mazunk, hogy Jézus megtagadta édesanyjat és testvéreit, hanem, ha azt mondjuk,
hogy Jézus csaladtagnak, testvérnek, édesanyanak fogadta mindazokat, akik az 6
mennyei Atyjanak akaratat cselekszik. Mennyivel jobban, biztatobban hangzik a
befogadas, mint a megtagadas! Es igy mér érthetévé valik, és rank nézve is értel-
mezhet6 az lizenet: nem a csaladtagjainkat, szeretteinket, édesanyankat és testve-
riinket kell megtagadjuk, hanem minden mellettiink é16 embert kell csaladtagként
nézniink és csaladtagként viszonyulnunk hozzajuk.

A két orszag, a sivarlelkll ember és a Jézus altal hirdetett Isten orszdga ko-
z6tt ilyen hatalmas hat a kiilonbség: Isten orszagaban egyre tobh ember keriil be
a csalddnak nevezett kozosségbe, egyre tagul a kozosség; mig a mi vilagunkban,
a sivarlelkl ember vilagéban egyre tavolodik ember az embertdl, [élek a 1élekts],
tavolodik a segitd kéz a segitségre szorulotol, és még a csalad is egyre szikiil, s
végiil pedig elértéktelenedik, s az ember magara marad. Vajon melyik vilagban
lenne jé éIni? Vajon melyik vilagban szeretnénk mi éIni?

Mondhatnatok azt e kérdésre felelet helyett, hogy ez nem rajtunk, kisembe-
reken mulik; hogy egy maréknyi ember nem tud a vilagtorténelmi folyamatokkal
szemben kiallni, és azok elé akadalyokat gorditeni. De ez kényelmes 4llaspont!
Mert igaz az, hogy az egész vilagra nincsen befolyasunk, de befolydsunk van arra
a kornyezetre, amelyben éliink. Es az sem igaz, hogy a kozosségi élet, a nagy ko-
zOsségekben folytatott életforma nem életképes, hiszen szamtalan példa mutatja
azt, hogy igenis, alkalmazhaté: a szaszok példaul, akik két évtizede még itt éltek
kozottiink, olyan utcakdzosségekben éltek, amelyek nagy csaladokként mikod-
tek, s e csaladon beliil munka, javak, 6romok €s banatok egyenléképpen megosz-
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lottak: s konnyebb a terhet elviselni, a munkat elvégezni kozos erdvel, s az 6rom
és a siker érzései is nagyobbak, ha meg tudjuk osztani a mellettiink élokkel.

Orszagunkban az iskolai nevelés torvénybefoglalt célja az, hogy az egyén
képességeinek fejlesztése altal 6nallo személyiségeket neveljen, magyaran: olyan
embereket, akik képesek a sajat labukon megallni, képesek egyénileg megoldani
minden problémajukat. Ez egy nemes cél, de mégis hianyzik a célkitlizések ko-
ziil valami: az, hogy az ember tarsas lény, s a k6zosségek megkonnyitik az életet,
¢és mindségileg javitjak annak szinvonalat. S ha a térvények nem is mondjak ki,
azért mi tanithatjuk arra gyermekeinket, hogy probaljanak minél nagyobb és mi-
nél jobban miikodd kozdsségekben €lni, azokkal az emberekkel, akik koril6ttik
élnek, akik ugyanazokkal a gondokkal kiiszkédnek, és akikkel egymasnak kol-
csdndsen tudnak segiteni e gondok megoldasaban. S nemcsak szdban tanithatjuk
Oket, hanem elsGsorban példamutatassal, ha mi magunk is igyeksziink a csalad
fogalmat a lehet6 legtobb emberre kiterjeszteni.

Nemcsak a tobb szaz vagy t6bb ezer kilométerre €16 rokonokkal kell tartani
a szivélyes kapcsolatot: az is fontos, de a segitség azoktol johet, akik k6zel van-
nak, akikkel egy hiazban, egy utciban, egy faluban, egy varosban éliink, s veliik
is legalabb olyan fontos ezt a jd, testvéri kapcsolatot fenntartani. Nemcsak azért,
mert hasznunk szarmazik bel6le, hanem azért is, mert erre tanit benniinket Jézus,
erre 0sztondz benniinket a keresztény vallas egyik sarokpontja, a felebarati sze-
retet.

Az allamok, amelyekben éliink soha nem lesznek keresztények, de mi le-
hetiink azok; az allamok, amelyekben éliink, soha nem fogjak célként kitlizni
az emberi kozosségek megerdsitését, mert e kozosségeket nehezebben lehetne
irdnyitani és becsapni, de mi tehetiink kozosségeink erejéért. Az allamok, ame-
lyekben éliink, soha nem fognak minket arra buzditani, hogy szeressiik és segit-
siik egymast, mert nem ez az érdekiik, céljuk, feladatuk, de mi igenis tehetiink
azért, hogy kornyezetlinkben a szeretet ¢s a segitség ne csak jelszo, de valdsig
is legyen. Es az dllamok, amelyek a F5ldon vannak, soha nem véltoznak majd
sivarlelkli emberi orszagokbdl Isten orszagava, de ott, ahol éliink és dolgozunk,
mi igenis meg tudjuk ennek az orszagnak egy darabkdjat valdsitani mindennapi
életiinkben.

Nyujtsuk hat ki keziinket egymas felé, a mellettlink é16 emberek felé, és Jé-
zushoz hasonldan sz6ljunk igy hozzdjuk: Ime, az én anyam és az én testvéreim!”
Amen.
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Isten és ember szolgalataban. Erd$ Janos emlékezete, szerk. Szabo
Arpad, Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozsvar 2007, 332.

A legendasan szerény és alazatos Erdd Janos ma lenne 94 éves. Elképzelem,
ahogyan sziiletésnapjan sok ezredszer feljon az unitarius kollégium 1épcsoin, ki-
nyitja a konyvtar ajtajét, és csendesen munkéahoz lat. A szombat délel6tt zsongito
csendéjében az irogép litemes kattogdsa betdlti a bentlakas folyosoéit, és konnyli
almot igér a reggeli préces utan édesdeden alvé teoldgiai hallgatoknak.

Az egyetemi tanar, a féjegyz0 majd a plispok szakmai igényességérdl, ki-
nos pontossagardl és emberi melegségérol nem csak Kolozsvarott, de Szegeden
¢s Budapesten, Bostonban és Londonban is legenddk sziilettek. Az Isten és em-
ber szolgalataban elt51t6tt t6bb mint fél évszazadot a mi feladatunk értelmezni €s
megérteni. E k6zos munka els6 1épéseként Erdd Janos szolgatarsai és tanitvanyai
nyujtjdk at az é16 emlékezet kotetbe rendezett tanulmanyait. A tudos professzor és
olykor-olykor konok egyhdzvezet6 nagysaga elott eltorpiil az emlékkotet, de ugy
gondoljuk, hogy Erd6 Janos tudoméanyos eszményeihez valamelyest kapcsolodo
tanulméanyok méltan szamithatnak a palyatarsak és a tanitvanyok figyelmére.

Egy majdani unitarius eszmetorténész szamara valdszinilileg sokatmondd
lesz, hogy erdélyi, magyarorszagi és amerikai tudésok gondolatgazdag és temati-
kailag is sokszin{i tanulményai olvashatdk itt egyiitt, ez mar dnmagaban is mind-
siti Erdd Janos szerteagazd tudomanyos munkassagat. A szorosabban vett egyhaz-
torténeti tanulmanyok mellett irodalom-, pedagdgia- és vallastorténeti, biblia- és
rendszeres teologiai, vallasnéprajzi/névtani tanulmanyok kertiltek kézlésre.

A kotetnyito, Erdd Janos egyhazunk és népiink szolgdlataban c. tanulmany
szerzbje Molnar B. Lehel az egykori tanitvany csodalataval irt a 20. szazad unita-
rius torténetének egyik legkiemelkedébb egyéniségérol. A kor- és palyatdrsak, a
Protestans Teoldgiai Intézetben évtizedekig egyiitt dolgozé tanartestvérek, Koz-
ma Zsolt és Galfy Zoltan tanulmanyai a mindenkori egyhaz- és vallastorténészek
szamdra jelolik ki a kdvetendd utat. Nem tehetem meg, hogy ne idézzem Kozma
Zsolt Az Oszévetség torténelemszemlélete c. tanulmanya k egyik, Erd6 Janos
életszemléletével is egybecsengd megallapitasat: ,, Ha egy .azi multunkban nem
latjuk meg Isten vezérlG akaratdt, ha az események tényeiben, elddeink cselekede-
teiben nem fedezziik fel az 6 allando jelenlétét, egyhdzainkat formalo és megtarto
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tetteit, kérdésessé valik, hogy az, ahogyan gondolkozunk és irunk, nevezheté-e
még hivd gondolkozdsnak és egydltalan egyhaztorténelemnek.”

A legfiatalabb tanitvanyi nemzedékéhez tartozo Czire Szabolcs 4 torténeti
Jézus aszialkdzossége és az urvacsora gyakoriata c. terjedelmes tanulmanyéban
makroszociolégiai, gazdasagi-tarsadalmi folyamatok vizsgalata soran a Jézus ko-
rabeli asztalkozosségtdl vezet el az Grvacsora ritusdig. Szab6 Arpad az ember ter-
mészetérdl és rendeltetésérdl irott értekezésében, talan Erdd Janos egyik legked-
vesebb, és sokat kutatott, — életpéldajaval hitelessé tett témajat szdlaltatta meg.
Rezi Elek az unitérius rendszeres teologia irodalmat térképezte fel irasaban. Ba-
lazs Mihaly 4 kolozsvari unitarius kollégium 262. szami kédexe c. tanulmanya-
ban a 17. szazad még sok meglepetést tartogatd kéziratos anyagabol egy David
Ferencet néven nevezd prédikacié kapcsan hivja fel a figyelmet az unitarius ars
orandi studirozésanak fontossagara. Gaal Gyorgy A4 két vilaghaborii kozti erdélyi
magyar iskoldk identitas-védelme Gal Kelemen munkdssaganak tiikrében c. ta-
nulmanyaban Gal Kelemen munkéassaganak méltatlanul elfeledett fejezetét hozta
felszinre. Kovacs Sandor Jokai Egy az Isten c. regényének genezisét és ennek an-
gol forditasait vizsgdlta. Simén Domokos Bathori Zsigmondrol, Adorjani Rudolf
Karoly 4 pipei unitarius egyhdzkozség keresztelési anyakonyveirdl irt.

Az amerikai szerzok — John Buehrens, az amerikai Unitarius Univerzalis-
ta Tarsulat volt elndke és Paul Rasor, a virginiai Wesleyan College professzora
— a liberdlis teoldgia 21. szazadi kihivasairdl értekeznek. George M. Williams, a
Protestans Teoldgiai Intézet diszdoktora tanulmanyaban Rammohan Roynak, az
indiai Brahmo Samaj alapitojanak a vallasok kozti parbeszéd érdekében kifejtett
munkassagat ismertette.

A kotet fuggeléke tartalmazza Erd6 Janos publikacios jegyzékét. A hosszi
¢s tevékeny élet fényében ez bizony szerénynek tiinhet, de ha a teljesség igénye
nélkiil késziilt jegyzékhez képzeletben hozzacsatoljuk az Erdé Janos szerkesz-
tésében 1975-t6] 1996-ig megjelend Keresztény Magvetd 25 kotetét, a Ferencz
Jozseffel kozoésen 1942-ben kiadott 4 magyarorszdgi unitdarius egyhdz szervezeti
torvényét, az 1968-ban megjelent Négyszdz év 1568—1968 cimii jubileumi koéte-
tet, akkor a latszolag szerény publikacios jegyzék tekintélyes életmiivé valik. De
még igy sem lenne teljes, hiszen nem hallgathatjuk el az emlékezetes 1979-ben
szervezett Siklosi konferencian tartott eldadasat, miként azt sem, hogy jobb id6-
ben kiadasra vard Zsinati, F- és képviseld tanacsi jegyz6konyveket, 1971-t8l
1994-ig Erd6 Janos vezette.

Az emlék- és tanulmanykotetet Szasz Ferenc brassoi lelkész személyes
hangvétell 4 feddhetetlenségtdl a tokéletességig cimi esszéjének befejezd sorai-
val ajanlom a kedves Olvasé figyelmébe.

»10kéletes volt-e Erdé Janos? — kérdezem most magamtol, tiz évvel a ha-
ldla utan, bar tudom, hogy nem, nem volt az, nem lehetett az. Ember volt, Isten
teremtménye, Jézus tanitvanya.
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Valahol mégis a feddhetetlenek kdzé sorolom magamban.

Feddhetetlen volt, mint Abrahdm, amikor artatlanul bértonbe vettetett — ezt
csaladja is megszenvedte.

Feddhetetlen volt, mint N&¢, amikor barkajaba mentett minden értéket, hogy
ne vesszenek el a szennyes ¢s zavaros idék sodraban.

Feddhetetlen volt, mint Job megprobaltsagaban, de zokszd nélkil viselte
sorsat. Majdnem mindenki tisztelte és szerette, de kdzeli, bens6 baratja nem sok
akadt.

Hibai is lehettek, de ezek valahogyan nem jutnak eszembe. Ha néha szigo-
ru volt, rigolyasnak tiint, akkor is szeretettel nevelte tanitvanyait, feltétel nélkiil
bizhattunk mindig benne. Jé volt tanulni t6le, feltekinteni ra, mint Professzorra,
Féjegyzore, Piispok atyara.

Hianyzik Erdd Janos, de hiszem, hogy az 6rok életben a nagyokkal van
egyiitt, David Ferenccel, Enyedivel, Szentabrahamival, Kérmoczivel és a tobbi-
ekkel, a szamdara kedvesekkel.

Mi nem avathatjuk sem boldogga, sem szentté, de tokéletesnek érezhetjiik
Atyja kdzelében. Es szellemiségét jelenvalova tehetjiik szolgalatunkban.”

KOVACS SANDOR

Mathé Dénes: Nyelvilétmodok. Komp-Press. Korunk Barati Tarsasag.
Kolozsvar, 2007. 244 1.

Hogy a Keresztény Magvetd oldalain egy nyelvfilozofiai-nyelvtorténeti-re-
torikai-stilisztikai tanulmanykotet szemléje is helyet kap, azt jelen esetben két
tény teheti indokolhatéva. Egyfeldl az, hogy a kényvben olvashaté tanulmanyok
koziil kettdnek a targya az erdélyi unitarius egyhdztorténet kiemelkedd szemé-
lyiségeihez, Heltai Gasparhoz, illetdleg Gellérd Imréhez kapcsolddik. Masfeldl
pedig az — a targy szempontjabol mellesleg —, hogy a kotet szerzdje az unitarius
egyhaz egyik fégondnoka.

Mathé Dénes Uj kdnyve — amint az elobbi sorokbol is kideriil — valtozatos
tudomanyteriileti nézépontokat villant fel (még etikatorténeti és pedagdgiai vo-
natkozasokat is taldlunk a kotetben), és jocskan tartalmaz masodkozléseket. Nem
egyebet bizonyit ez, mint hogy a szerz6 — nem ,,ragadvan bele” szorosan értel-
mezett szakjaba — a nyelvi és irott kultiranak a mindenkor relevans mozzanatait
igyekszik felmutatni, elemezni, majd a bel6liik leszlirhetd elméleti kovetkezteté-
seket szintetizalni; illetve az is j6l kiolvashato e kotet szerkezetébdl, hogy Mathé
Dénes rugalmasan ,,vallalo” kutato.
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A koényv elsd fejezete nyelvfilozofiai dolgozatot kindl. A Nyelvfilozofi-
ai problémdk Bretter Gydrgy irdsaiban cim(i tanulmany — amely voltaképpen
szerz6nk egyetemi szakdolgozatanak kivonata — kiemelten vizsgalja a nyelv és
erkdles problematikajanak lecsapddasait a jeles baloldali filozofus miiveiben.
Elgondolkodtatd — és talan ,,nemesedésiinkre” szolgalhat — Bretter sommas mon-
data az erkélcs egyetemes ,,jelenvalésagarol”: |, Nincs olyan allitas €s nincs olyan
tagadas, amely ki tudna kiiszbolni a hit és a valdsag dilemmajat. Még a mate-
matikai logika sem képes erre, ezért ilyen szempontbol a matematikai logika is
hordoz egy erk6lcsi mozzanatot.” De nem kevésbé megfontolanddk a nemze-
deéki viszonyok nyelvhasznalati tanulsagairdl sz616 Bretter-allitasok. Ezeket igy
foglalja Ossze Mathé Dénes: ,,Az id6sebb nemzedék beldtja az alkalmazkodas
szitkségszerliségét, az alkalmazkodas nyelvének kialakitasat tehat pozitiv tény-
nek mindsiti még akkor is, ha tudja, hogy ez nyelvének kettészakadasat jelenti;
a fiatalabb nemzedék elutasitja (egyel6re) ezt a megolddst, mert biindsnek érzi a
kompromisszumot, viszont tapasztalnia kell a kiviilrekedést, az elszigetelddést, a
nyelvi egység partikularitdsat, amit ugyan dnmagaért valo egységként probalhat
feltlintetni, s az alkalmazkodast a tarsadalmisag elutasitdsdban vélheti megtalal-
ni, am ez az 1ddsebb nemzedék szemében tartalmi excentrikussagnak bizonyul.
Az egymast keresztezd nézetek, a kettds vereség tudatosuldsaban a nyelv hitelét
veszti, a valodisag hianyanak érzékelésében mindkét nyelv latszatok hordozéja-
ként jelenik meg. A kitorési lehetdségek keresése tovabb atomizalja a kisk6zos-
séget, a partikularis szféra nyelve szétesik, szigorian egyéni lesz.”

A tanulmany tovabba a metanyelv-problematikat is érinti (a metanyelv olyan
nyelvi jelrendszer, amellyel egy természetes nyelvrol mint a tudoményos kutatas
targyarol beszéliink — vagyis ,,nyelv a nyelvr6l”). Bretter a metanyelvi valosagok
kozott eldszeretettel vizsgalta a kortudat ,,nyelvét”.

Nem utolsdsorban kell kiemelntink Mathé Dénes Bretter-tanulmanyabdl a
nevezetes ,,itt ¢s mast” vezérgondolatot (Bretter az Adalék egy helv- és egy idéha-
tdrozo sajatossagaihoz cimi dolgozataban tételezte ezt a nyelvfilozéfiai modellt).
Az ,itt is most” nyelvi klisében olyan vilagkép mutatkozik meg, amely, bar az
objektivitast sugallja, éppen a pillanatnyisagra és a helyi partikularitasra toreked-
ve dnmagat zarja el a 1ényegi és egyetemes érzékelésétol. ,,Az analizis eredmé-
nyeként az »itt és most« egysége kettészakad — irja Mathé Dénes —, s helyette az
irt €s mast kertil normativ €s ideoldgiai funkcidba. [...] Az it és mdst a cselekvés
¢s a folyamatossag elevenségét érzékelteti az »itt és most« merevségéhez képest,
ugyanakkor az analitikus fogalmisaggal megalapozott ideologikum létezési mod-
Jéban is folotte all az »itt és most« hangulatisaganak.”

A kotet masodik tanulmanytombje elvileg (s a tartalomjegyzék szerint) szo-
ciolingvisztikai irdsokat foglalna magaban. Mig azonban a masodik és harmadik
tanulmany — A verespataki magyarsag kétnyelviiségének, nyelvcseréjének eléz-
ményei és jellemzdi, illetve a Magyar—romcdn nyelvi kapesolatok Zabolan ~ va-
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l6ban nyelvészeti érdekli kozlemény, addig az els6 esszé — Az Erdélyi Fiatalok
és a kisebbségi létforma — egyaltalan nem a szociolingvisztika mint nyelvésze-
ti aldiszciplina eszkozeivel és fogalomkészletével idézi fel a malt szazad 30-as
éveinek emlékezetes szellemi torekvését €s mozgalmat. A dolgozattal magaval
kapcsolatban semmiféle fenntartdsunk nem lehet, hiszen a benne foglaltak maxi-
malisan kielégithetik az érdekl6dd olvaso igényét ,,az értelmiségi ifjisag szabad
véleménynyilvanitasanak fliggetlen foruma” eszme- €s politikatorténeti betajola-
sara; nem feltétleniil érthetiink viszont egyet azzal, hogy ez a tanulmany itt, eb-
ben a kotetben kapott helyet. E szemle iréjanak szemében egyenesen szerkesztési
,.bakinak” tlinik ez az egyébként érdekes €s érdemi iras a nyelvészeti érdekii kotet
kontextusaban.

A manapsag a k6zérdeklddés homlokterébe keriilt, ,,aktualitisat nydgd” Ve-
respatak nyelvi valtozasait vizsgalé munka a telepiilés torténeti valtozasfolya-
matainak szemrevételezésével kezdddik. S ennek a krénikanak — mintegy ,,vi-
szonyitasi rendszernek” — az ismeretében konnyen érthetévé valik Verespatak
nyelveseréjének ténye és tragikuma. ,,Verespatakon [...] a magyar nyelv nem a
mindennapi haszndlatban, hanem egyre inkdbb csak az emlékezetben él, és csu-
pan alkalmi, ritualizalt helyzetekben idézddik fel. Hasznosnak csak ilyen érte-
lemben mondhato, errd] viszont a helybelieknek mas a tapasztalata. Klasszikus *
szalloigénket helyzetiiknek megfeleléen igy fogalmazza at-a vidék egyediil ma-
radt magyar értelmiségije: »Hitében él a nemzet.«” Mathé Dénes ,,spontén, ripor-
teri kérdésekkel nem iranyitott beszélgetések” nyoman mutatja ki a nyelvvesztés
folyamatanak kulcspontjait, 6 motivumait, k6zosségi hatésait.

Hasonlé esettanulmany a zabolai kétnyelvlségrdl, illetve roman és magyar
nyelvhasznalatrél sz6lo munka is. A helybeliekkel készitett beszélgetések nyo-
man Mathé Dénes levonja a kovetkeztetést, hogy ,,a roman—-magyar kommuni-
kéciods viszonyrendszerben a helybeli roman kisebbség nyelve jut meghatdrozo,
iranyitd szerephez, a tobbségi magyar nyelv pedig a kdznapi, tarsalgasi beszéd-
helyzetekben is funkciokat veszit, csokken a hasznélati ardnya és jelentdsége.
Ennek hosszabb tavon az lehet a kovetkezménye, hogy a kétnyelvii beszédhely-
zetekben a roman nyelv hasznalata valik kizar6lagossa.” Mindannyian érezziik,
hogy ezek a konkluziok korantsem csak Zabolara, hanem tobb tiz vagy akar tobb
szaz telepiilésiinkre is érvényes.

A nyelvtorténeti irdsokat magaba foglalé harmadik témbben két tanulmany
kapott helyet, a Heltai Gaspar nyelvhasznalati sajatossagait és Apaczai Csere Ja-
nos etikai horizontjat vizsgalo dolgozatok. Mindkettd napvilagot latott mar a Ke-
resztény Magvetdben (Apaczai: 2004/2, Heltai: 2004/4), ezért e helyen bévebben
nem szélunk réluk.

A grammatikai, retorikai, stilisztikai irasokat gyijté fejezet elsé részében
igazi ,,kivalosagok™, a nyelvi és kulturalis 6rokség nagyérdemii 4thagyomanyo-
z01 koszontenek rank: Karacsony Sandor, Adamikné Jasz6 Anna, Gellérd Imre.



KONYVSZEMLE 127

Karacsony Sandor szociolingvisztikai alapokra épitett magyar nyelvtana nem-
zedékek kézikdnyve és sziviikhoz nétt olvasmanya. Mathé Dénes a hires munka
pedagogiai alapjait vizsgalja. ,,Karacsony Sandor kényve megirasanak a hétteré-
ben az a kérdés all, hogy lehetséges-e a nevelés. Szamara azért valik problemati-
kussa a pedagogianak ez az alapkérdése, mert filozofiai, Iélektani meggondolasok
mellett tapasztalati tényként is szembesiilnie kell a nevelés medddségével. Ha
van valami objektiv koériilmény — »nehéz esetek«, a hozzaértés vagy a neveldi jo
szandék hidnya —, ami magyarazatot adhat e kudarcra, érthetd, sét megnyugtato a
csdd, mondja a szerzd. De a nevelés gyakran azokban az esetekben is sikertelen,
ha optimalis bels6 és kiilsé koriilmények k6zott folyik.” — Ugyan melyik pedagé-
gus nem szembesiil ezzel?!

Mathé Dénes kimutatja, hogy Karacsony Sandor nyelv-koncepcioja nem allt
teljes osszhangban kora didaktikai, pedagoégiai és lingvisztikai nyelv-felfogédsa-
val. Szamdra a nyelv az él6/hasznalt nyelvezetet jelentette, amelynek elsddleges
feladata a kultira kozvetitése. A nyelv és nevelés szerves Osszefiiggésével kap-
csolatban Mathé Dénes igy 0sszegzi Kardcsony felfogdsat: ,,a neveld aktus akkor
ér véget, amikor a nyelv megsziint funkcidként, erbhatasként mikodni, amikor a
nevel6tél nyelvi ton kozolt tartalmat a novendék a maga egyéniségének szerves
részévé asszimildlta, s igy a formabdl a forma révén tartalom, kultira keletkezett.
[...] Amig két ember kommunikacidja soran jog, miivészet, tarsadalom, vallds
»sziiletik«, addig érvényes a Kardcsony Sandor-i értelemben felfogott nevelés és
nyelv jelenvaldsaga, mitkddése, hatasa. Ez azonban mindségi szint.”

A kovetkezd irds voltaképpen egy fontos olvasasszociologia-torténeti konyv
ismertetése, Adamikné Jaszo Anna miivéé: Az olvasds miiltja és jelene.

A Léttapasztalat és képi gondolkodds az egyhazi beszédben cim tobbet igér,
mint amennyit a dolgozat ,teljesit”. Valdjaban egy utdlag adott, de tiladagolt cim
gondjaval allunk szemben. A széveg ugyanis konkrétan Gellérd Imre (tehat nem
dltalaban a prédikator-lelkészek) léttapasztalatat és képi gondolkodasat vizsgalja
— ez amugy is ,.életminyi” feladat volna, amennyiben a fentebb idézett cim még
csak felekezeti szlkitést sem tartalmaz —, mégpedig egy 2005-6s Gellérd-emiék-
konferencia iiriigyén. Gellérd Imre prédikacioi még mindig kozkézen forognak,
sok unitarius lelkész szamdra igy a mai napig is mintaul szolgalnak. E beszédek
retorikai, stilisztikai szempont(l vizsgalata tehat nagyonis indokolt és idgszerti.
A dolgozat elsé része Gellérd életérdl és irasairol szold osszefoglald, a masodik
rész foglalkozik magaval a kitlizott témaval, a szonoklattani-stilisztikai vizsga-
lattal.

Stilisztikatorténeti tanulmany koveti a fentebbi elemzést. A 20. szazad els6
felének magyar stilisztikai iskolait, iranyzatait ismerteti itt Mathé Dénes. A ter-
Jedelmes tanulmany elsé Iényegi része a stilisztika statusara vonatkozo felfoga-
sokat rendszerezi (6nallo-e ez a diszciplina vagy nem, mit jelent a stilusvizsgalat
esetében az 6nallésag, és mit a mas tudomanyoknak vald atarendeltség?) E fel-
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fogasok sommazata — a mult szdzadi magyar stilisztikat illetéen — leginkabb az
lehet, hogy (legalabbis a hatvanas évek végén) a magyar stilisztikusok még nem
tekintették magukat sajatos targyat vizsgald kiilon kutatdcsoportnak, s eldszor
Szab6 Zoltan, a kolozsvari egyetemen oktato stilisztikus vallja tudatosan a szak-
tudomany onallosaganak elvét. Mathé tovabba a magyar stilisztika 20. szazad
eleji modernitasanak néhany jellemz6jét is felsorakoztatja, majd a stilisztikai je-
lenségek esztétikai, illetve nyelvtudomanyi megkozelitésének modjait jellemzi.

Kérdések a metafora koriil — a kotet kovetkezd (és egyben utolsd) tanulma-
nya az egyik legfontosabb gondolkodasi €s stiluseszkoziink megkozelitéséhez ta-
lalunk elvi adalékokat. Amikor metafordkat — szoképeket — hasznalunk, tallépiink
a szigoru racionalitas, a kdznapi célelviiség és objektivitas hataran. ,,A metafo-
raalkotasban [...] felfiiggesztodik az a racionalis, tényszer( elv, hogy valamely
dolog csak 6nmagaval lehet azonos. Es a metaforaalkotasban a dolgok kozotti
lehetséges viszonyokra tevodik a hangsily, nem az nmagukban vett, elszigetelt
dolgokra.”

Mithé Dénes 0j kotete konnyliszerrel meggy6zi a figyelmes olvasoét arrdl,
hogy e viszonylag fiatal tudomanyteriilet — ti. a stilisztika — terén a fentebb mar
emlitett Szabo Zoltan nyomaban méltd, avatott szakember tevékenykedik tdja-
inkon is. Az igazan vagyott kifejlet természetesen az volna, ha Kolozsvaron a
nyelvfilozdfia, a nyelvészet és a stilisztika haromszogében fiatalokbol szervez6do
onalld, id6tallo mithely alakulna, amely sajat kutatasaival hatékonyan ,,hozzair”
anyelv és gondolkodas vizsgalatanak Gjabb, nemzetkozileg is jegyezhetd fejeze-
teihez.

JAKABFFY TAMAS
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Féhatosag tevékenysége

m Egyhazunk legfébb végrehajté testiilete, az Egyhdzi Képviseld Tanacs
februar 9-én rendkiviili iilést tartott Kolozsvaron. Napirenden az éves tilésezési
terv és eseménynaptar megallapitdsa, a kiadoi terv véglegesitése, az angliai teo-
logiai 6sztondij odaitélése, valamint az egyhazi kézponti koltségvetés elfogadasa
szerepelt. A tanacs elfogadta a székelykeresztiri Unitarius Gimnazium kérését is
a Berde Moézes Unitarius Gimnazium név felvételérol.

m Az Egyhazi Képviseld Tanacs marcius 30-an tartotta I. évnegyedi rendes
ilését Kolozsvaron. Elétte valé napon a tanacs munkajat szakmailag segit6 allan-
do bizottsagok tilésére keriilt sor, amelyek napirendjén a Tanacs altal véleménye-
zésre kiadott tigyek szerepeltek.

m Kozérdeki tudnivald, hogy Romaénia Parlamentje a 2006. év végén elfo-
gadta az egyhazak jogallasardl és a valldsszabadsagrol szold 489/2006-0s szamu
térvényt. Az 01 vallasligyi torvény fél évszazados varakozas utdn az 1948-as év-
ben a kommunista allamhatalom altal kiadott €16z6 torvényt véltja fel. A térvény
a Hivatalos Koziony 2007, januar 8-1 11-es szamaban olvashato, vagy a www,
culte.ro/ClientSide/lege libertate rel.aspx honlapon.

Egyhazkori munka

m A gondnok-presbiteri értekezleteket marcius masodik felében rendezték
meg egyhazkoéreinkben. A kolozs-tordai egyhdzkorben az értekezlet marcius 17-
én volt Kolozson, a marosi egyhdzkorben marcius 22-én Marosszentgy6rgyon, a
kiikallér egyhazkérben marcius 21-én Segesvaron, a székelykeresztari egyhaz-
korben marcius 23-an Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egyhazkorben
marcius 23-an Székelyudvarhelyen, a haromszék-felsdfehéri egyhazkorben pe-
dig marcius 24-én Bolonben. Az egyhdzkozségek altalanos gazdasagi allapotat
felmérni hivatott 6sszejoveteleken egyetemes egyhazunk részérél dr. Szabo Ar-
pad plispok, valamint a fégondnokok: dr. Mathé Dénes, illetve Kolumban Gabor
volt jelen.

Lelkészképzés

m A teologiai hallgatok a januari vizsgaiddszakban tették le 1. félévi vizsgai-
kat. A sikeresen vizsgazok koziil tanulményi eredményeivel Csécs Marton Lorine
(9,36-0s altaldnossal), valamint Varré Amalia (9,20) emelkedett ki, a t6bbiek nem
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érték el a 9-es altalanost. Az Egyhazi Képviseld Tanacs a 2006—2007-es tanévben
is tanulmanyi és segélyosztondijat biztositott a hallgatoknak: el6bbit a vizsga-
eredmények, utdbbit egy csaladi helyzetet, tanulméanyi eléremenetelt és 6rakon
kivuli tevékenységet felméro, atfogod palyazati rendszer alapjan.

m Februar 2-3-an rendezték meg a teologiai hallgatok lelki elmélyiilését cél-
z6 csendesnapokat. Az elsé napon Czire Szabolcs teoldgiai tanar tartott hitatot
¢s bibliamagyarazatot, majd Szasz Ferenc brasso-ujvarosi lelkész adott el Az
alkohol, mint kisértés és veszélyforras a lelkészi szolgalatban cimmel. A napot
Solymosi Alpar firtosvaraljai gyakorld segédlelkész ahitata és bibliamagyarazata
zérta. Masnap a reggeli ahitatot és bibliamagyarazatot Szasz Ferenc lelkész tar-
totta, majd Solymosi Alpar gyakorlo segédlelkész eldadasa kovetkezett A fiatal
lelkész beilleszkedése a gyiilekezet életébe cimmel.

m Az unitarius teoldgiai hallgatok 2007 hasvétjan is legacios szolgalatokat
végeztek. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs iilésén kiértékelte az errdl sz016 jelenté-
seket, és a legatust fogado egyhazkozségeknek koszonetet mondott e lelkészkép-
zéstink gyakorlati vonatkozasai szamara létfontossagi intézményben valo rész-
vételiikért.

Lelkésztovabbképzés

m Az [. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius elején tartottak: a kolozs-
tordai egyhazkorben 5-én Magyarszovaton, a marosi egyhazkorben 8-an Iklan-
don, a kiikiilléi egyhazkorben 7-én Bethlenszentmikloson, a székelykeresztiri
egyhazkorben 6-an Székelykereszturon, a székelyudvarhelyi egyhazkorben 13-
an Székelyudvarhelyen és a hadromszék-felséfehéri egyhazkorben 14-én Sepsi-
szentgyorgyon. Az értekezletek f6 eldadasat a lelkészi javadalmazasi rendszer
lehetséges megujitasi elképzelései alkottak, dr. Szabd Arpad piispsk felvezeté-
sében; Kiraly Tiinde, a Nyugdijintézet fokdnyvel6je pedig a nyugdijjarulékok be-
fizetésével és altalaban a nyugdijazéssal kapcsolatos tudnivalokat osztott meg.

m A Lelkészképesito Bizottsag marcius 12-€n tartotta meg az egyesiilt alla-
mokbeli Starr King Teologiai Intézet altal meghirdetett egyéves teologiai 6szton-
dijra kiirt versenyvizsgat. A versenyvizsga eredményeként az 6szténdijat a 2007—
2008-as tanévre Jakabhazi Béla-Botond nyomati lelkész veheti igénybe.

Rendezvények, egyhazképviselet

m A hagyomanyos ujévi plispoki fogadas januar 1-jén volt Kolozsvéaron a
plispoki rezidencian. Itt egyhazunk piispokének meghivasara Kolozsvar unitariu-
sai, egyhazi tisztségviseldink, lelkészeink, az egyhazi kdzponti hivatal munkatar-
sai és mas vendégek egyiitt koszontotték az 0 esztendot.

m A janudr 22-i héten Segesvaron skumenikus imahetet tartottak, aznap a
sz0széki szolgalatot egyenesen a varos felekezeteinek vezetdi tartottak, koztik
dr. Szabé Arpad unitarius piispok is.
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m A Protestans Teologiai Intézetet fenntarté egyhdzak elsljardi januér 23-an
tanacskozast tartottak az intézet jovojérol, ahol megallapodtak a kovetkezékben:
az intézet megtartja 6nalldsagat, ezért teljes gbzzel beinditjak az akkreditalast, a
Partiumi Keresztény Egyetem és a BBTE Reformatus Fakultasa szakmai segit-
ségével, a fenntartd egyhazak kérni fogjak az intézet allami tamogatasat, a Ki-
ralyhagdmelléki Reformatus Egyhazkeriilet siirgdsen igyekszik torleszteni adds-
sagat.

m Januar 30-an Harold Babcock egyesiilt allamokbeli unitarius lelkész, a
Testvéregyhaz Tanacs elnoki székének varomanyosa latogatta meg egyhazi koz-
ponti hivatalunkat.

m Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga-
nak 4j vezetdje, Csepregi Andras evangélikus lelkész februar 12-én latogatast tett
egyhazi kdzponti hivatalunkban.

m Solyom Laszlo, a Magyar Koztarsasag elndke romaniai hivatalos latoga-
tasa soran februar 13-an Kolozsvaron fogadta a romaniai magyar torténelmi egy-
hazak eldljaroit, koztitk dr. Szabo Arpad unitérius piispokot is.

m Februar 20-an az erdélyi magyar torténelmi egyhazak el6ljaréi memo-
randumot kiildtek a magyar kézjogi méltésagoknak, koztiik S6lyom Laszld koz-
tarsasagi elndknek is, az erdélyi miemlékvédelmi torekvések anyagi €s szakmai
tamogatasanak megtartasat kérvén.

m Februar 23-4n dr. Szabo Arpad piispok és Gyeré David eléadétanicsos
Csikszeredédba ldtogatott, ahol Bunta Levente megyei 6nkormanyzati elnokkel és
Tamas Jozsef segédpiispokkel talalkoztak.

m Az ODFIE februar 23-25-én szervezte meg a X. Versmondo és népdal-
énekld versenyének orszagos dontdjét Nyaradszeredan.

m Az egyhazunk és a hollandiai remonstrans egyhaz kozotti egytittmikodés
marcius 1-je és 6-a kozott Gjabb format 6ltott. A hollandiai Schoorlban ekkor ke-
riilt sor egy teoldgiai konferenciara az urvacsora kérdésében, amelyen az erdélyi
unitarius tanokat a Czire Szabolcs teoldgiai tanar, Pap Maria esperes, Szeredai
Noémi, Todor Csaba, Jakabhazi Béla Botond és Racz Norbert lelkész dsszetételli
kiildottség szolaltatta meg. A konferencianak kumenikus jellege is volt, hiszen
mind a hollandiai, mind az erdélyi reformatus egyhaz lelkészi kiildottség altal
képviseltette nézeteit.

Személyi valtozasok

m Veress Eniko alkalmazast nyert a k6ézponti hivatal szocialis koordinatori
allasaba, januar 1-jétol.

m Szabod Hajnal Imolat alkalmaztuk a Marosvasarhelyi Egyhazkozség ének-
vezérének, januar 1-jétol.

m Kopandi-Benczédi I1dikot alkalmaztuk a Lupényi Egyhazko6zség irodave-
zetdjének, janudr 1-jétol.



132 KERESZTENY MAGVET® 2007/1

m Vajda Sandor Zoltan alkalmazést nyert a Boloni Egyhazkozség irodave-
zetdjének, januar 1-jétol.

m Jobb Zoltan alkalmazast nyert a Homorddjanosfalvi Egyhazk6zség haran-
gozojanak, janudr 1-jétol.

m Komis Ibolya alkalmazast nyert a Fels6rakosi Egyhdzkozség harangozo-
janak, januar 1-jétol.

m Balint Zoltan alkalmazast nyert az Arkosi Egyhazkozség harangozojanak,
januar 1-jétol.

m Kovdcs Zita alkalmazast nyert a Székelyderzsi Egyhazkozség harangozo-
janak, januar 1-jétol.

m Jo6 Andras alkalmazast nyert a Csekefalvi Egyhazkézség harangozoja-
nak, januar 1-jétol.

m Berei Imre alkalmazast nyert a Kissolymosi Egyhazkozség harangozoja-
nak, januar 1-jétol. ‘

m Gyorgy Ferenc alkalmazast nyert a B6loni Egyhazkozség harangozdja-
nak, februar 1-jét6l.

m Mezei Melinda athelyezést nyert a Kolozsvar-Iriszi Egyhazkozség iroda-
vezetdjének, februar 1-jétél.

m Benczédi Agnes athelyezést nyert a kozponti hivatal iktaté-irattarosi alla-
saba, februar 1-jétol.

Halottunk

2007. januar 27-én, 81 éves koraban elhunyt Szasz Balazs, a dicsészent-
martoni egyhazkozség volt énekvezére. 1982-t61 2001 augusztusaig — kozel
20 éven at — toltotte be az énekvezéri tisztséget. Temetése janudr 29-én volt
a csaladi haztol. A temetési szertartast Nagy Endre esperes végezte, majd
Fazakas Endre nyugalmazott esperes buicsiizott a volt szolgatarstol. Foldi
maradvanyait a dics6szentmartoni unitirius temetdben helyezték drok nyu-
galomra. A sirnal a kiikiilléddomboéi egyhdzkozség gondnoka mondott bucsu-
beszédet. Emléke legyen dldott.
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