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Tanulmanyok

A Keresztény Magvetd eldzé szamaban kozoltiik a Tamds-evangéliuvm Nag
Hanunadi-vdltozatanak magyar forditasat Kurt Aland Synopsis Quattuor Evan-
geliorum (1996, 1997) és Stephen J. Petterson, James M. Robinson és Hans-
Gebhard Bethge The Fifth Gospel. The Gospel of Thomas Comes of Age (7998)
cini munkdi alapjan. Jelen lapszamunkban a Tamds-evangélium felfedezésérdl,
dltaldnos ismeretésérdl adjuk kozre Jakabhazi Béla Botond irdsdt abban a meg-
gyézddésben, hogy a primér szoveg a magyardzattal/interpretdacioval kiegésziilve
kizelebb vezeti az Olvasot e vallastorténeti kiilonlegesség ismeretéhez.

JAKABHAZI BELA BOTOND

TAMAS EVANGELIUMA — A MU FELFEDEZESE

1945 decemberében egy egyiptomi foldmiives al-Qasr varosabdl, nem mesz-
sze Nag Hammaditdl, fivérével egyiitt kiment egy sivatagi sziklahoz t6zegért.
Ahogy asni kezdtek, kis id6 elteltével Muhammad és Kalifah Ali egy régi kor-
sora bukkant, amely jol le volt zarva. Amikor Muhammad eltorte az edényt,
hogy lassa annak tartalmat, tébb tekercs hullott ki beléle, ésrégi dokumentu-
mok, amelyeket a 20. szazadi (jszovetségi és korai keresztény idészakkal fog-
lalkoz6 régészet legnagyobb felfedezéseként tartjuk szamon. A 13 darab, ne-
gyedik szazadbdl szarmaz6é ma (12 kodex, valamint egy 6nallé traktatus) meg-
kozelitben Gtven Skori miivet tartalmazott. Az Gsszes kopt nyelven irodott, de
‘kideriilt, hogy valamennyit gorogbdl forditottak. Az Gjonnan megtalalt miivek
nagy része ismeretlen volt a kutatdk szamara, volt azonban néhany — ezek kozé
tartozott Tamas evangéliuma is —, amelyekrol volt tudomasa a nagyvilagnak, de
elveszetteknek tartottak. 1500 év miltan azonban az elveszettnek tartott, legfon-
tosabb Nag Hammadi-i dokumentum el6keriilt. Tamas evangéliuma a Nag
Hammadi Kényvtar masodik kodexének 32-t61 52-ig terjedd lapjain talalhato.'

Tamds Gjonnan elékeriilt evangéliumanak azonban tiz évig kellet hanyodnia
— csempészték, eladtak —, mig végre hozzaférhetdvé valt a kutatok széles kore

' Nag Hammadi (Khenoboszkion) felsé-egyiptomi telepiilés. Az itt, 1945-ben feltart konyvtar a 4.
szazadbol szarmazik, de tekercsei olyan szévegeket tartalmaznak, amelycknek a legnagyobb része
a 2-3. szazadban késziilt, gérog nyelvii gnosztikus mavek. 52 traktatusbol all, melybol hat kétszer
szerepel a gylijteményben, hat mii pedig méar korabbrol ismert volt.
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szamara is, és mindazok szamara, akik érdekeltek voltak a témaban. 1956-ban
az egyiptomi Pahor Labib fényképeket készitett a dokumentumrdl, az elsd, né-
met nyelvii forditas is e fényképek alapjan késziilt el 1958-ban (Johannes
Leipoldt). 1959-ben jelent meg az eredeti kopt szoveg az angol, német, holland
és francia forditassal egyiitt. Ettdl kezdve az evangélium hatalmas vitat robban-
tott ki a tudoméanyos korokben. Sokan ugy értékelték, hogy Tamas evangéliu-
méanak koszonhetden a jézusi mondasokrol tisztabb képet alkothatunk; voltak,
akik a torténeti-kritikai modszer ellenzdinek elhallgattatasat vartak tole, megint
masok ugy tartottdk, hogy a nemrég felfedezett evangélium — mivel ,eretnek
irat” — teljesen megbizhatatlan a Jézus-kutatas szempontjabél.

Az 1960-as évekre mar kezdett eloszlani a kéd Tamas evangéliuma koriil, a
kopt szovegnek kiadtak a kritikai valtozatat is. A kopt nyelv szakért6i nagyon
megbecsiilt kutatok lettek az Ujszovetségi tudosok sordban. A mi gnosztikus
jellegével kapcsolatosan is egyre arnyaltabbakka valtak a vélemények. Am na-
gyon sok megvalaszolatlan kérdés maradt még Tamas evangéliumaval kapcso-
latosan, mint példaul az, hogy milyen teologiai allaspontu a mii, milyen kapcso-
latban ali a kanonikus evangéliumokkal. A kutatok még a mi kialakulasanak
id6pontjaban sem tudtak megegyezni, bar a legvaldsziniibbnek a masodik sza-
zadot tartottak. Sok olyan jellegli kérdés is megfogalmazodott Tamas evangéli-
umaval kapcsolatosan, amelyekre nagyon nehéz volt valaszt taldlni, s amelyekre
még a legutobbi idében is eltérd valaszokat adnak a kiillonbszé kutatok (példaul:
ki irta Tamas evangéliumat, mi volt jellemz6 a tamasi keresztényekre).

Visszatérve a Nag Hammadi Konyvtar feltarasahoz meg kell allapitanunk,
hogy a szaraz sivatagi klima kivaloan alkalmas a régi papirusztekercsek megor-
zésére. Az egyiptomi’sivatagban két kiilonb6zé helyrol keriiltek el6 értékes do-
kumentumok az 6korbdl, amelyek a korai keresztény vilaghol maradtak fenn.
Az egyik ilyen hely Oxyrhynchus?, a masik a hires Nag Hammadi. Az els$ lelé-
hely is nagyon fontos szamunkra, de a masikra fogunk jobban figyelni, mivel a
Nag Hammadi Konyvtarban van meg teljes egészében a Tamas-evangélium. Az
Oxyrhynchusban talalt gorég nyelvii papiruszok (Grenfell és Hunt talalta meg,
1897-ben és 1904-ben) csak néhany részletet tartalmaznak Tamas evangéliuma-
bél. Az uj felfedezés azért volt fontos, mert a mii olyan Jézus-mondasokat is tar-
talmaz, amelyeket eddig nem ismertiink, amelyek nem talalhatok meg a kanoni-
zalt evangéliumokban vagy mas okori keresztény iratokban. 50 évvel késobb

2 Oxyrhynchus kb. 250 km-re északra van Nag Hammaditol, lentebb a Nilus folyasén, itt talélta
meg Bernard Grenfell és Arthur S. Hunt azokat a papiruszlap-toredékeket, amelyrdl késébb kide-
rillt, hogy egy korai 2. szdzadi gorég nyelvil Tamas evangéliuma valtozat. Grenfell és Hunt, ami-
kor felfedezésiiket publikaltak, a toredékeket egyszeriien a “Jézus mondésai” cimii mi részeinek
nevezték. Az Oxyrhynchusban talalt 3. téredéket POxyl-nek, POxy654-nek és POxy655-nek ne-
vezték. 50 évvel késobb Puech az, aki rdmutat arra, hogy Tamas evangéliumdarol van sz6, a kopt
és a gorog részeket parhuzamba allitva: POxy654//Tam Prolégus és Tam 1-7; POxy655//Tam 24,
POxy1//Tam 26-39.
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azonban Nag Hammadi mellett megtalaltak a 13 papiruszkodexet, s a talalt ira-
tok kozott volt néhany (ezek keltették a legnagyobb feltlinést), amelyeknek a
cime evangélium volt: Az igazsag evangéliuma (valentinidnus meditacid vagy
homilia), Fulop evangéliuma (valentinianus teologiai megallapitasok), Maria
evangéliuma (feltimadas evangélium/parbeszéd), Egyiptomiak evangéliuma
(széthianus teoldgiai értekezés-liturgia), és ami szamunkra a legfontosabb: Ta-
mas evangéliuma (Tamads szerinti evangélium), amely a Il. kodexben talalhat6®,
Az Oxyrhynchusban talalt téredékek Jézus-mondasai szinte teljesen megegyez-
tek a kopt nyelvii, Nag Hammadiban talalt evangélium néhany Jézus-monda-
saval, az Oxy-i toredékek a gorog nyelvi Tamas-evangélium toredékei. Ennek a
fontos felfedezésnek a pillanatatdl kezdve a korai kereszténység eredetének, fej-
16déséncek a torténcte megértésében megkeriilhetetlen fontossagiva valt Tamas
evangéliuma, még ha ennek jelentdségét csak késdbb ismerik is el szélesebb
korben.

Lathattuk tehat, hogy Tamés evangéliumarol régi hivatkozasokbdl volt tu-
domasa a vilagnak 1945 eldtt is, azonban a Nag Hammadiban val6 feltaras a
bibliakutatok és Jézus-kutatdk kezébe adta azt a dokumentumot, amelyet addig
elveszettnek tartottak. A Tamas-evangélium teljes, kopt nyelvii valtozatanak fel-
fedezése harmas jelentdséggel bir. Eldszor: az Ujszovetség kutatoi feltételezték,
hogy amikor Maté és Lukacs evangéliumanak irdi atirtdk, beépitették sajat
evangéliumukba Mark evangéliumat (a kanonikus Mark-evangéiium korabbi
valtozatat), egy olyan masik forrast is felhasznaltak, amely nagyrészt Jézus-
mondasokat tartalmazhatott. Ezt a forrast a kutatok Q-forrasnak (a német Quelle
sz0 forrast jelent) nevezték el. Ez az elmélet Ggy valt ismertté, mint a ,két-
forras-elmélet” (two-source hypothesis), ez az elmélet az, amely a szinoptiku-
sok kozti hasonlosagokat és eltéréseket is magyarazza, megvilagitva a kozottik
levé irodalmi kapesolat jellegét. Ez az elmélet fenntartotta Mark idobeli elsébb-
ségét Matéval és Lukaccsal szemben. Eszerint a Maté- és Lukacs-evangélium
szerzOi felhasznaltak Mark evangéliumat, ez lett sajat evangéliumuk vaza és
alapja, ehhez hozzatették sajat anyagukat, ezenkiviil pedig felhasznaltak egy to-

_vabbi forrast, a Q-t.' A szinoptikusok 4ltal hasznalt Q-forrasrél feltételezték,

* A kodex szamat rémai szammal irjuk, a kodexen beliili traktatus szamat arab szammal.

* Jézus szavait. eredeti mondésait csakis egy nyitott, valosziniileg nem teljes gytjteményre kell
visszavezetnink, amelyet 50 — 100 kozott vethettek papirra. Ez a Q-forras, amely Kloppenborg
szerint harom fokozatot alkot, van egy Q1, ez az eredeti, az 6si forras, a Q2 és Q3 késobbi, a QI-
nek kibdvitett kiszinezett valtozata, melyre erdsen ranyomta bélyegét a korabeli korai keresztény-
ség hitvilaga. A Q-forrassal kapcsolatosan ki kell még emelniink Burt>n Mack nevét, akinek a
“The Lost Gospel: the Pook of Q and Christian Origins” cimii mlive 1993-ban jelent meg. Mack
ebben a miivében azt az allaspontot védelmezi, miszerint a Q-forras a legmegbizhatobb a torté-
nelmi Jézus képénck az osszeallitdsdhoz. Akar Kloppenborg, Mack szerint is a Q-forrasban harom
réteget kiilonithetiink el egymastél, és a Q harom kiadas vagy harom Gjraszerkesztés eredménye-
képpen az a forras, amelyet egyszerlien Q-nak neveziink, Maté és Lukacs is mér az Gjraszerkesz-
tett Q-forrast hasznaltak fel munkajukban. Mack itt John Kloppenborg szerint halad, az 6 nagy-
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hogy olyan Jézus-mondasokat tartalmazott, amelyek mentesek voltak a leiro,
magyarazo részektol, kiegészitésektdl. Bar a Q-forrds [éte csak elmélet, Tamas
evangéliuma felfedezésével — amely csak Jézus-mondasokat tartalmaz, és ilyen
szempontbol a legkdzelebb allhat a feltételezett Q-forrashoz — ez az elmélet szi-
lardan &ll. Igaz, hogy Tamdas evangéliuma nem szolgalhatott Maté és Lukacs
ir6janak forrasul, de sok matéi és lukacsi Jézus-mondasnak megtalalhato a par-
huzama Tamas evangéliumaban. Mindezekbdl tehat Ggy tiinik, hogy a Q-forrast
Tamas és a szinoptikusok is hasznaltak. Ezt még inkabb megerdsiti és megala-
pozza a Q-forras-elméletét. Masodszor: a Nag Hammadi Konyvtar felfedezésé-
vel a gnoszticizmus tanulmanyozasara ujabb lehetdség nyilt az itt talalt eretnek
irasoknak™ koszonhetéen (ezeket apoldgiai okok miatt mésoltadk az ortodox
egyhaz védelmez6i). A gnosztikus miiveket igy teljességiikben és eredeti forma-
jukban is tanulmanyozni lehetett. Végiil pedig, harmadszor: azok, akik érdekel-
tek voltak a gnosztikus és szinkretista vallasi elemek tanulmanyozéasaban, k6z-
vetlen anyaghoz juthattak; olyan vallasi felfogasok korvonalazdédnak ezekben a
miivekben, amelyeket még nem befolyasolt a korai ortodox — tehat hivatalos —
teologia.

50 éve, hogy a Tamas evangéliumat felfedezték, s az érdeklddés iranta azota
sem csokkent, s6t névekvoben van. A Nag Hammadi Konyvtar legérdekesebb
és legfontosabb miive a torténeti Jézus-kutatds szempontjabdl kétségkiviil Ta-
mas evangéliuma.

Tamas evangéliumardl, mivel eretnek miinek tartottak, a 20. szazad kozepéig
kizarolag az okori keresztény milvekbo! volt tudomasunk. Igy jelenik meg a 3.
szazadban Hippolytus® rémai vértani egyik miivében, a Refutaciéban, amelyben

szerlien érveld munkassagara alapoz, mely szerint a Q credetileg bolcsességmondasok gyljtemé-
nye volt, amelyben a boles mondasok, jellegiikné! fogva, nagyon hasonlitottak a gordg-romai vi-
lag cinikusainak mondésaira, a chreiai-okra (a sz6 jelentése: hasznos monddsok). Ezt a gyjte-
ményt késobb kiegészitettek egy sor eszkatologidra és itéletre vonatkozé mondassal, miel6it
végsd forméajat kapta volna. Mi tébb, Mack Ggy érvel, hogy azok a részek, amelyek kimaradtak a
Q-bdl, pont azok a felmérhetetlen értékii utalasok és tuddsitasok Jézusrdl, amelyek a legfontosab-
bak lennének a torténelmi Jézus rekonstrualdsara. A Q-forras torténete tisztan mutatja, hogy a le-
ir6 jellegl evangéliumok nem adhatnak felvilagositast a torténelmi Jézusrol. Jézusnak az elsé ta-
nitvanyai és kovetéi nem tudhattadk vagy nem képzelhették az egész helyzetet olyan dréamainak,
mint ahogyan az az evangéliumokbol elénk tarul. Idetartozik Jézusnak a megkeresztelése, konflik-
tusa a zsid6 hivatalossagokkal és az élete ellen szervezett sszeeskiivés, Jézus (n. szinevaltozésa,
a bevonulas Jeruzsalembe, az utolso vacsora, a birosagi targyalas €s Jézus keresztrefeszitése mint
zsido kiraly, végiil pedig a halalbdl valé feltimadasa, és az tires sir torténete. Ezek a leirt esemé-
nyek mind a Jézus-mozgalom mitoszteremtd munkdssaganak az eredménye.

5 Hippolytus (Hippoliitosz, meghalt 235-ben) az antiochiai Irenaeus tanitvanya volt, nagyhatéasi
teologus, aki azt vallotta, hogy az Atya €s a Fiu mér a teremtés elott is két kiilon személy volt. El-
lenfelei ditheizmussal vadolték, a legfontosabb Callixtus diakénus, akit romai piispokké védlaszta-
nak. Ekkor Hippolytus Callixtust hiveivel egyiitt “szektas tévhit” alatt éléknek bélyegzi, hiveivel
megvalasztatja magat antipapanak. Callixtus 222-ben meghal, Hippolytust 235-ben Maximinus
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részletesen ir a nazarénusokrél, még idéz is a szoban forgd evangéliumbél®, de
csak azért, hogy mint eretnek miivet mélységesen elitélje. 233-ban Origenész’
az els6 Lukacs-homiliajaban Maté evangéliuma mellett emliti Tamas evangéli-
umat is. Késébb Origenész utdda, cézareai Euszebiosz® egy bizonyos Tamaés-
evangéliumot a heterodox jellegli apokrif iratok kdzé sorol. Jeruzsilemi Kiiril-
losz (Catechesis 6.31) ugy tartotta, hogy Tamas evangéliumat a manicheusok’
irtak, mivel 6k hasznaltdk a leginkabb, s6t, még azt a kovetkeztetést is levonja,
hogy a miivet maga Mani allitotta dssze. Kiirillosz és tarsai természetesen az
evangéliumot nem az apostol munkajanak tartottdk, hanem Mani valamelyik ta-
nitvanyaénak, akit ugyancsak Tamasnak hivtak. Erdekes felfigyelni konstanti-
napolyi Timotheus allitdsara, aki Tamas evangéliumat Fiilop evangéliumaval
egyiitt emliti. O az, aki kiilonbséget tesz a két, Tamas nevéhez fiiz6d6 mii ko-
zott, ramutatva, hogy valdjaban két kiilonallo mirél van sz6 (a korai egyhaz-
atydk ,,Tamas evangéliuman” hol Tamas evangéliumat, hol pedig Tamas gyer-
mek-evangéliumat értették).

Az Un. pszeudo-gelaziai dekrétum (katalogus, amolyan okori index) Tamas
evangéliumat libri non recipiendiként tartja szamon: ,Evangelium nomine
Thomae, quibus Manichaei utuntur, apocryphum?, itt azonban nem vilagos, va-
16jaban az eretneknek tekintett Tamas-evangéliumrol vagy a Tamasnak tulajdo-
nitott gyermekevangéliumrol van-e sz6. Ebbol a korbol még emlités torténik
Tamas evangéliumara: Nikophorus ,Stichometria” és Pszeudo-Athanasziosz
Svnopsis cimli munkajaban,

A Nag Hammadi Konyvtar feltarasaig csupan Hippolytus rovid idézete és
parafrazisai volt minden, amit Tamas evangéliumabol ismert volt, de a gnoszti-
kus kopt konyvtar feltarasaval — szerencsénkre — a teljes szoveg elokeriilt.

H. Ch. Puech mar 1952-ben megallapitotta, hogy az evangélium bizonyos ré-
szei mar korabban, gorég nyelven eldkeriiltek, ezek voltak az Oxyrhynchus-i pa-
piruszok 1., 654. és 655. része. Puechtdl fiiggetleniil G. Garitte is felfedezte a két
kiilonb6z6 nyelvii és kora papiruszok tartalmanak egyiivé-tartozasat, bar bizo-
nyos, hogy a kopt valtozat nem kozvetlen moédon szarmazik az Oxy gérog valto-

csaszar Callixtus utddjaval egyiitt Szardiniara szamizi. Fomive az Apostoli hagyomdny ¢. egy-

hazrendet szabalyzo mive, amelyet 210 koriil irt.

¢ Tamas evangéliuma 4. mondasat parafrazalja — Ref. 5.7.20-21; a 11. mondasb6l idéz — Ref. 5.8.32
7 Origenész gdrog egyhazatya (185/186-254) nagyhatasu Biblia-magyarazo, aki oriasi spekulativ-

bolcseleti, szinte gnosztikusnak mondhaté teoldgiai rendszert hagy az utékorra. O fejlesztette mi-

vészet szintjére az allegorikus irasértelmezést. Megalapozta azt a krisztol¢giai felfogast, mely sze-

rint kiillonbség van az Atya teljes és a Fiu részleges istensége kozott, tovabba atveszi az apo-

katasztaszisz (egyetemes iidvoziilés) gondolatat - késdbb eretneknek nyilvanitjak.

8 Euszebioszt (kb. 260/265-339/340) 313-ban valasztjak meg Caesarca piispokévé. Részt vesz az

arianus vitaban, egy harmadik, kompromisszumos alldspontot képvisel. F6 mive a tizkotetes

Egyhdcztorténelem.

? Mani misztikus-gnosztikus kévetoi
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zatabol, vannak eltérések a kettd szovege kozott, s a gorog valtozat nélkiilézi a
kopt véltozatban eléforduld gnosztikus elemeket.

Tamas evangéliuma — altalanos leiras

Tamaés evangéliuma két forrasbol is rank maradt: az egyik csupan toredék, és
gorog nyelven irddott, a masik pedig a teljes evangélium, amelynek kopt nyelvi
valtozata ismert. A gorog toredékek i. sz. 200 koriilrél szarmaznak, a kopt nyel-
vii teljes evangélium pedig a 4. szazad kozepe tajarol. Az éltalanosan eifogadott
vélemény az, hogy a gordg nyelvl toredékek, valamint a kopt nyelvii teljes
evangélium egy joval korabbi evangélium késdbbi valtozatai. Eszerint Tamas
evangéliuma credetileg gordg nyelven sziiletett a sziriai Antiokhiaban'®; valo-
szintileg gorogiil beszéld zsidokeresztény kozosség tagja lehetett a szerzoje."
Megallapithatjuk tehat, hogy Tamas evangéliumabol nem egyetlen valtozat 1é-
tezett, hanem tobb is, mi azonban kettérdl tudunk biztosan: az egyik gorog
nyelvii, a masik kopt, a két irat kiilonb6z6 helyrol szarmazik, és nem egy idében
keletkeztek. E tény bizonyos fokig megneheziti a kutatast. A két valtozat kozott
vannak fontos hasonldsagok és parhuzamok, de vannak természetesen eltérések
is. Tudjuk, hogy az egyik valtozat csak toredékesen maradt fenn, a masik teljes
egészében. Edward Rewolinski 1996-ban eredeti forméjaban probalta rekonst-
rualni Tamas evangéliumat.'> Tsbb réteget kiilonboztetett meg, ezeket kiilonva-
lasztotta egymastol. Rewolinski szerint hét kiilonb6z6 1dobol szarmazo anyagré-
teg talalhato az evangéliumban, amelyek egymasra épiilnek.

A Tamas-evangélium altalunk ismert, 4. szazadbol szarmazo valtozata a ko-
vetkezOképpen alakult:

1. Jézus mondasai, amelyek szdjhagyomany utjan terjedtek, s amelyek azt az
eredeti anyagot alkotjak, amely az evangélium ir¢janak alapul és kiinduldpont-
ként szolgalt;

2. a szerzO/szerkesztd sajatos célt és teoldgiai érdeket kovetett, amikor a Jé-
zusnak tulajdonitott szébeli anyagot Osszegy(jtotte, szamtalan, sajat felfogasa-
val 6ssze nem egyeztethetd Jézus-mondast kihagyott ugyanis a gyiijteménybol;

3. az ir6 altal készitett Jézus-mondasok gyiljteménye széles korben elterjedt,
a kozosségek és a gyiilekezetek sok helyen hasznaltak. Ezek a kozosségek
azonban sajat életkoriilményeikhez adaptaltak, irtak at a meglévd anyagot, nem-
csak atmasoltak, de at is értelmezték — természetesen a legjobb szandékkal — Jé-
zus mondasait (az atértelmezési gyakorlat nem volt egyedi és elszigetelt jelen-
ség a korai kereszténység idejében, kiilonosképpen ami az evangéliumokat

9 Helmut Koester: Inroduction, 38. old., Nag Hammadi Studies, Leiden — 1989.

' Ezt bizonyitja Gilles Quispel a The Gospel of Thomas and the New Testament cimii milvében
(V. C. - 1957), valamint George Mac Rae The Gospe! of Thomas — Logia Iesou? cimii miivében,
Cath.Bibl.Quarterly - 1960.

12 Rewolinski R. Valantais barétja, tudos. Rewolinski meglatdsait szoban kozélte Valantasisszal.
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illeti, mindenik kozosség, gyiilekezet szeretett ,javitani”, boviteni a meglévé
anyagon);

4. az egyes gyiilekezetben atirt evangéliumok eljutottak tdvolabbi gyiilekeze-
tekhez is, amelyek nem ismerhettek még mas valtozatot, a mar az elébbi gyiile-
kezet altal megmunkalt evangéliumra ugy tekintettek, mint érintetlen, hiteles és
eredeti gylijteményre;

5. az irnokok, akik az evangéliumot masoltak, sokszor atirtak a széveget. Ez
egyébként altalanosan jellemz6 volt az egyiptomi €s szirial irnokokra is, akik
sajat értelmezésiik szerint alakitottdk a masolandé szoveget (jo bizonyitékai
vannak ennek az Oxyrhynchusban talalt téredékekben);

6. az eredetileg gorog nyelven irt evangélium kopt nyelvre vald forditasa is
valtozasokat eredményezett a szovegben; valoszinii, hogy nem egyetlen, hanem
tobb személy is dolgozott a szoveg forditasan;

7. Nag Hammadi mellett feltart valtozat valdszinlileg késéi masolat.

A fentebb felsorolt hét 1épés egymasra épiil fel, s j6l mutatja, milyen jellegii
véltozasokon mehettek at az eredeti Jézus-mondasok, mig azok elértek hozzank
a Tamas-evangélium révén.

A Tamas evangéliumanak nevezett minek is két kiilonbozd leirdsa van. A
proldgus ezt mondja: ,,Ezek azok a titkos igék, amelyeket Jézus, az E16 mondott
és Didymus Jidas Tamas leirt.” Ez a bevezeté mondat arra utal, hogy a mu
olyan, Jézusnak tulajdonitott titkos mondasokat tartalmaz, melyeket Didymus
Judas Tamas lejegyzett. Am a mii cime — mint ahogyan az ilyen jellegii miivek-
re jellemzé — ,,Tamas evangéliuma”. Ez a cim hasonl6 a kanonikus miivek ci-
méhez, ahol Maté, Mark, Lukacs €s Janos szerinti evangeliumokrdl beszélhe-
tiink. Tamés evangéliuma mégis Iényegesen kiilonbozik a kanonikusoktél; tobb
szempontbdl is mas. Talén az a legfeltiin6bb, hogy mig a kanonikus evangéliu-
mok leird jellegiiek, addig Tamas evangéliuma az élébeszédhez hasonlo, valo-
ban Jézus szdl az oivasohoz, kozvetleniil, jelen idében. Ugy tanik, Jézus mon-
dasai nincsenek jol meghatarozhat6 szempont szerint osztalyozva és elrendezve,
sem logikai, tematikai, idérendi vagy mas szempont nem érvényesiil a mlben.
Nem beszélhetiink leird jellegii keretr6l, amely Jézus mondasait bevezeti, vagy
amely révén e mondasok be lennének kapcsolva a torténésbe. Altalaban a kii-
16nboz6 részek kozott a ,,Jézus mondta...” dsszekotd révid mondat all, ez az
egyetlen atmenet egyik Jézus-mondasrdl a masikra. Az evangélium lényegében
gyljtemény: Jézus mondasainak gyiijteménye, azonban ezek a mondasok nem
mind egyediek és sajatosak Tamas evangéliumara. A miiben haromfajta Jézus-
mondast kiilonboztethetiink meg, ha a szinoptikusokkal vald viszonyt vizsgal-
juk: vannak egyfeldl olyan részek, amelyeknek felismerhetdk a parhuzamai a
szinoptikus evangéliumokban, masfel6l vannak olyanok, amelyekre nincs ilyen
parallel a szinoptikusoknal, de van megfelel6jiik a korai keresztény irodalom-
ban. Harmadrészt pedig tartalmaz Tamas evangéliuma olyan Jézus-mondasokat,
amelyek nem talalhatok meg sem a szinoptikusoknal, sem mas korai keresztény
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miivekben, hanem mas vallasi és filozéfiai jellegii irodalomban (pl. a zsid6 spe-
kulativ bolcsességirodalomban). Tamas evangéliumaban a jézusi mondasokon
kiviil csupan a tanitvanyok és masok kérdései vannak feljegyezve, amelyekre
Jézus valaszol, az egész mi jellegénél fogva olyan, mintha elmondasra, prédika-
lasra vagy hangos tanitasra szantak volna.

Jézus személye Tamas evangélium:iban

Tamas evangéliumabdl hidnyoznak az életrajzi adatok Jézusrol; személyisé-
gérol, belso, lelki életérol, érzelmeirdl keveset arul el az ird. Csak a 28. részben
van utalas Jézus érzelmeire, bels6 életére: ,,...lelkem elszomorodott az emberek
flain...” — ennél tobbet azonban nem tudhatunk meg. A 99. rész emliti Jézus any-
jat és testvéreit, Jézus azonban elutasitja a csaladi kotelékeket (1asd még az 55. és
101. részt is), hiszen egy masfajta tarsadalmi berendezkedést hirdet, amelyet csak
azok alkotnak, akik — Jézus szavaival — | Atyam akaratat teszik™ (99. rész). Az
evangélium szerint Jézus azért nyilatkoztatta ki magat testben, hogy elvégezhesse
hivatasat, feladatat a foldon (28. rész), nem tartotta magat sem angyalnak, sem ta-
nitomesternek vagy filozofusnak (13. rész). Teologiai szempontbol Tamas evan-
géliumanak legfontosabb vondsa az, hogy nincs benne szenvedéstdrténet, nincs
utalas Jézus halélara és feltimadéasara sem. Egyediil Jézus kereszthalalara van
némi homalyos utalas az 55. részben, ahol a kereszt hordozasa példanak ail a ta-
nitvanyok elétt. Az evangélium gy mutatja be Jézust, mint az ,,EI6-t (prologus),
aki a hallgatosag elott all (52. és 91. rész), aki kozvetleniil hallhato és elérhetd.
Jézus Gigy beszEl, mint egy szonok, akire hallgatni kell (38. rész). Az evangélium
olvasdja ezért Jézus mondasait nem Jézus életének valamilyen epizddjahoz kap-
csolva ismeri meg (a kanonikusoktdl eltéréen, ahol minden Jézus-mondés egy bi-
zonyos helyzetben, a torténésbe elhelyezve jelenik meg), hanem az az érzésiink
tamad, hogy Jézus beszél hozzank, s az egész evangélium egyféle prédikacio, Jé-
zusnak a hozzank intézett beszéde. Tamas szerint Jézus azért jelentette ki magat
testben, hogy segitsen az embereknek életiik megvaltoztatasaban (28. rész). Jézus
munkassagaval kapcsolatosan minden titokban torténik, 6 titkokat, elrejtett dol-
gokat mutat meg, tesz nyilvanvalova (17. és 62. rész). Tovabba felismeri €s is-
merteti a tanitvannya-valas fontossagat (3., 31., 34., 61., 101. rész); Jézus hivja az
embereket, hogy jojjenek, kdvessék Ot egy teljesebb élet megélése felé (28. rész),
amely majd képessé teszi az embereket, a kdvetdket, hogy abbdl a forrasbdl igya-
nak, amely a szellemi tokéletesség felé vezet (13. és 108. rész). Jézus arra batorit-
ja kovetdit, hogy legbensébb, szellemi mivoltukat hozzak felszinre (70. rész).
Kiildetésének lényegét a kivetkezéképpen foglalta Gssze: ,,..Mig éltek, az Elére
tekintsetek, nehogy meghaljatok, és arra torekedjetek, hogy 6t lassatok, és még-
sem lathatjatok 6t (59. rész). Jézus a jelenben beszél, a mostban, ezért bizonyos
fokig siirgetének tlinik, amit mond: most valtoztass életeden, most van az alka-
lom, ne szalaszd el, mert nem tér vissza. Emlitettem, hogy Jézus titkokat tar fel a
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hallgatok szamara (17. rész), olyan titkos €s szent tudast tesz elérhetévé az arra
érdemesek elott, amelyek alapvetd igazsagok (62. rész), de amelyek egyben misz-
tériumok is. Jézus mint a misztériumok feltaroja Ggy beszél dnmagar6l, mint a
Hitkos/rejtett igék” (prologus) kinyilatkoztatdjarol, aki birtokolja a titkos igéket, &
maga a fény, amely mindentitt megtalalhato, aki minden f616tt van, aki a minden-
ség, ¢s mindig jelenvalo (77. rész). Tovabba agy all eldttiink Jézus, mint isteni
lény, aki nemcsak minden €16t athat (37. rész), de vezérli is az embereket, hogy
clérhessék legmélyebb vagyaikat (51. rész). S6t van egy tovabbi érdekes vonasa
is Jézusnak, ez a 108. részben bukkan fel: Jézus alakja beleolvad a keresok alak-
jaba: ,Jézus mondta: Aki szambol iszik, olyan lesz, mint én. En leszek 6, és
mindaz, ami elrejtett, kinyilatkoztatik neki”.

A Tamaés evangéliuma altal elénk tart Jézust akkor érthetjiik meg igazan,
hogyha a mondasait kiildetése szempontjabol elemezziik. Mint az 4j életre buzdi-
1o proféta Jézus arra inti hallgatoit, hogy valtoztassak meg életiiket, értsék meg
szavainak mély értelmét, mert ,aki ezeknek az igéknek az értelmét megtalalja,
nem izleli meg a halalt” (prologus). Jézus arra is felszdlitja tanitvanyait, hogy
Gjuljanak meg, most haligassak 6t (38. és 52. rész). De Jézus gyakorlati tanacso-
kat is ad: arra inti kdvetdit, hogy tartézkodjanak az olyan kegyes megnyilvanula-
soktol, mint amilyen a bojt, imadkozas, alamizsnaadas, barmilyen étkezési sza-
baly betartasa (6. és 104. részek), koriilmetélkedés (53. rész). Tovabba felhivja a
tanitvanyok figyelmét arra, hogy ne aggodalmaskodjanak amiatt, hogy mit fognak
enni, vagy mivel fognak 6ltozkddni (36. rész), mondjanak le a hatalomrol (81.
rész) és gazdagsagrol (110. rész), adjanak koleson annak, akitdl nem fogjak a
pénzt visszakapni (95.), tlirjék az iildozést és éhséget (68. és 69. rész), szeressék
felebarataikat (25., 26.), gyGloljék azokat, akikkel rokoni szalak fiizik 6ssze (55.
¢és 101. rész), hogy legelobb sajat tokéletesedésiikon munkalkodjanak (26. rész),
hogy Jézussal egyesiiljenek oly mddon, hogy az ¢ szajabdl igyanak (108. rész),
hogy szégyen nélkiil vegyék le ruhaikat és tapossak meg azokat (37. rész), hogy a
szombatra gy tekintsenek mint szombatra (27. rész) stb. Jézus minden mondasa-
val az 0ij élethez, a ,,megtéréshez” viszi kzelebb az 6t hallgatokat.

Jézus és kovetoi

Jézus kovetdi til vannak mar a nemek altali megkiilonboztetésen, mondhat-
nank agy, hogy nemeken tuliak, feliiliek. Err6l szol a 22. rész. A férfi és n6i nem
egy harmadik nemmé alakul, a ,kovetové”; Jézus kovetdje egyediil €l, nincs élet-
tarsa, csaladja, olyan, mint az aggastyan, de mint a csecsemo is (4. rész). Az (j
személy csodas erdre tesz szert, 6rok életet nyer és a mindenségen uralkodik (1.,
11., 18., 19.). Jézus a tanitvanyban, az Gj emberben preegzisztens (19. rész), aki a
fénybol szarmazik és a fénybe tér vissza (24. és 50. rész).

Az Bk egyetlenek lesznek” kifejezés a nemeken tulira utal — az j emberre.
Az 0j ember tudja, hogy ez az élet csak atmeneti jellegii (41. rész), s hogy az 4j
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ember otthontalan a vilagban (86. rész), aki tudja és ismeri a kiilonbséget a Jézus
szavaiban megjelenitett vilag és a koriilotte levd vilag kozott (47. rész). A meg-
Gjult ember szaméra az a fontos, hogy megtalalja a nyugalmat (50., 51., 60., 90.
részek), amely a titkok €s az élet elrejtett dolgainak felismerésébol fakad (5., 6.).
Tamas evangéliumaban megjelenik az olyan ember képe is, aki nem hallgat-
ja meg Jézust. Ez az ember vagy ezek az emberek részegek, iiresek (28. rész),
ha erdsek is, a keresok le tudjak gy6zni Oket (35. rész). Az ilven ember olyan vi-
lagban €1, amelyet a keresoknek vissza kell utasitaniuk (110. rész), mert a vilag
holttesthez hasonlo (56. rész). Ezek az emberek nem Ggy vannak feltiintetve,
mint egy ellenséges csoport vagy kozosség, hanem mint olyan egyének, akik
nem valnak a Jézus altal kinyilatkoztatott vilag keresdivé és részeseivé. Kezdet-
t6] tudomasul kell venniink, hogy Tamas evangéliuma olvasasa szellemi erdfe-
szitést, éberséget és nyitottsagot igényel azok részérdl, akik valdéban meg sze-
retnék érteni azt. Az olvasd csak fokozatosan kap betekintést abba az 4j
szemléletbe, abba az 0j vilagba, 0j életbe, amelyet Jézus jelentett ki. Az olvaso
elStt a mii sajatos, olvasotol fiiggd teoldgija fokozatosan valik nyilvanvaléva.
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DR. REZI ELEK

EMLEKEZES SOCINUS FAUSTUSRA,
AZ ANTITRINITARIUS ,,VANDORTEOLOGUSRA”
HALALANAK 400. EVFORDULOJAN

A tanulmanyt a ,tisztesség adass¢k™ szandékaval irtam, ugyanis az unitarius
tékelésével, és foleg az erdélyi antitrinitarius és unitarius reformaciéra gyakorolt
hatasaval. A Keresztény Magvetében minddssze két rovid iras jelent meg Ben-
czédi Paltdl, de ezek is inkabb csak ismertetések. Borbély Istvan hittani munkai-
ban szintén sziikszavian értékeli, mérlegeli teoldgiajat. Sét, elmondhatjuk, hogy
vélemények: egyesek méltattak érdemeit, masok egyenesen ,,arulonak” tartottak.

El kell ismerniink ugyanakkor azt is, hogy a ,,vilagi” antitrinitarius torténet-
kutatas igen szép eredményeket ért el a Socinus-értelmezés terén, s ezért mi két-
ségkiviil koszonettel tartozunk.

A tanulmdny a teljesség igénye nélkiil késziilt, és feltételezi a lengyel és az
erdélyi antitrinitarius és unitarius reformacié torténeti vetiileteinek ismeretét.

Socinus Faustus élete

Fausto Paolo Sozzini Siendban (Olaszorszag) sziiletett 1539. december 5-én.
Apjat Alexander Sozzininak, anyjat Agnes Patruccinak hivtak.

Socinus kétéves volt, amikor édesapja meghalt. Edesanyja és a nagyanyja
nevelte elég szikos anyagi koritlmények kozott. Gyermekéveinek nehézségeire
késobb tobbszor is visszaemlékezik. Két lanytestvére volt.

A tudomanyok iranti érdeklddését hithd romai katolikus nagybatyja, Fausto
Celso ébresztgette, a rovid életli Academia dei Scienti alapitoja, akinek a tana-
csara — €s természetesen tamogatasaval — tagja lett az akadémianak.

A Sozzini csaladban hagyomanyos volt a jogi palya valasztisa, Faustot
azonban e palya nem vonzotta. Egy masik nagybatyja, Socinus Lelius (Lelio
Francesco Mario Sozzini) a protestans eretnekség gyanujaba keriilt, és ezzel az
egész Sozzini csalad magara vonta az inkvizitorok érdeklédését. Socinus jonak
latta elhagyni Olaszorszagot, Franciaorszdgba utazott, két évig tartézkodott
Lyonban (1561-1563). Rovid genfi tartézkodasa idején az ottani olasz gyliieke-
zet tagjaul szegddott.

Lyonban érte nagybatyja, Lelius halalhire (1562 majus), aki rahagyta nagy-
részt vallasi targy irasait. Sozinus Zirichbe utazott, ahol magahoz vette nagy-
batyja irodalmi hagyatékat, és visszatért Lyonba, majd nemsokara (jra [taliaba.
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1563 és 1575 kozott életének talan legnyugodtabb éveit toltotte Firenzében,
ahol a toszkanai nagyherceg lanyanak, Isabella de’ Medicinek a tanicsaddja
(titkara, udvaronca) volt. Alkalma nyilt teoldgiaval is foglalkozni, és mint ,jo
magaviseletet tanusité romai katolikus” adta ki a De auctoritate Sancta
Scriptura (A Szentiras tekintélyérdl) cimii munkajat. A mi iranti atfogo érdek-
16désre vall, hogy tobb nyelvre is leforditottak, és mind a katolikusok, mind a
protestansok hasznaltak.

Izabella halala utan Sozinus elhagyta Olaszorszagot — talan nem is sejtve,
hogy tobbé nem fogja viszontlatni sziil6foldjét —, Bazelbe ment, amely abban az
idoben a vallasi tiirelem viszonylagos otthona volt, és megirhatta a De lesu
Christo Servatore (Jézus Krisztusrol, a Megvaltorol) cimii kdnyvét. A miiben
onalld krisztologiai felfogasat fejtette ki, és ez az els6 tavolodo Iépést jelentette a
hagyomanyos (dogmatikus) keresztény teologiai allasponttol. Azt hangsilyozta
ugyanis, hogy Krisztus nem azért Megvaltonk, mert meghalt értiink a kereszten
biineinkért, hanem mert megmutatta az idvosségre vezetd utat. A konyv kézirat-
ban terjedt, s csak késobb nyomtattak ki Lengyelorszagban (1598).

1578-ban Giorgio Biandrata (Blandrata Gyorgy, 1515—1588) Erdélybe hivta
Socinust, hogy ,.személyes disputacio” soran gydzze meg David Ferencet: vonja
vissza — vagy legalabb is ne képviselje nyilvanosan — a Krisztus nem-imadasa-
nak és nem-segitségiil-hivasanak tanitasat (,, non adoramus et non invocamus”).
Erre a talalkozasra még visszatériink, mert ott mutatjuk be a davidferenci uni-
tarizmus és a socinianizmus kozti teologiai kiilonbséget, és azt a sajnalatos
helyzetet, amelyben az ,,illetékesek” eldre eldontstték David Ferenc életének és

David elitélése utan Socinus Lengyelorszagba ment, ahol 15 éven at a len-
gyel antitrinitarius €s unitarius reformacio szolgalatdban munkalkodott.

El6bb Krakkoban telepedett le, ahol az anabaptista gyiilekezethez szeretett
volna csatlakozni. Az 1580-ban tartott rakowi zsinaton tagja akart lenni ennek a
kozosségnek, de nem sikeriilt neki, mert azt kérték téle, hogy Ujrakeresztelked-
jék meg. Az Ojrakeresztelkedésre Socinus nem volt hajlandd, mert — érvelése
szerint — a mar megkeresztelteket az Ujrakeresztelés sem teheti ,,igazabb” ke-
reszténnyé. Az Ujrakeresztelés elutasitasa azt jelentette, hogy Socinust nem en-
gedték Urvacsoraban részesiilni és nem valhatott egyhaztagga. A visszautasitas
dacara azonban tovabbra is részt vett az anabaptistak istentiszteletein, gyiilésein,
zsinatain, sot: ellenfeleikkel szemben védelmezte is 6ket.

Az 1584. évi wegréwi zsinaton Socinus hangsilyozta, hogy Krisztus nemso-
kara megjelenik, és imadni kell 6t, ellenkez6 esetben nem lennénk jobbak a zsi-
doknal és a hitetleneknél.

1588-ban a bresti zsinaton (Litvania) a szakadas nyilvanvalova vilt, s 6 lett
az tgynevezett ,,Kisebbik Egyhaz” vezeto tekintélye. A Kisebbik Egyhaz szel-
lemi kozpontja kozel 50 éven at Rakow lett. Az unitarizmus (sok esetben
socinianizmusnak, arianizmusnak, antitrinitarizmusnak nevezik) népszeriiségére
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vall, hogy Rakoéw kalvinista vezetdje egy hitvita utan csatlakozott a Kisebbik -
Egyhazhoz (1600), és két évvel késébb iskolat alapitott Rakéwban. Az iskola
hirnevére vall, hogy nemcsak a szocinianus csaladok, hanem protestans és ro-
mai katolikus csalddok — féleg nemesek — gyermekei is latogattak. A tanulok
szama hamarosan ezerre emelkedett.

Nyomdat hoztak Krakkébdl (ekkor jelentették meg az antitrinitarius munkak
tobbségét, itt tartottak a zsinatokat; egy zsinat egy-két hétig tartott). A lengyel
unitarizmus viragkoraban kb. 330 gyiilekezetiik volt.

Socinus a fenyegetések miatt kénytelen volt elhagyni Krakkot: a jezsuitak al-
tal felbujtott csdcselék lerombolta gylilekezést helyiiket (1591). Harom évvel
késébb Socinust is megtamadtak (1594), szajat sarral tomték tele azzal az in-
dokkal, hogy ,,megrontotta apja hitét”. Négy évvel késébb, amikor a De lesu
Christo Servatore cimil konyve Krakkdban megjelent, a gyGislet Gjra fellangolt
ellene. A felbdszitett tdmeg betdrt hazaba, mindent Gsszetort, és a silyos bete-
gen fekvd Socinust kihurcoltak a varos féterére, ahol szeme lattara égették el
konyveit, kéziratait, és elhataroztak, hogy a ,,veszélyes eretneket” a Visztulaba
dobjak. A krakkéi egyetem romai katolikus rektora és két tanara mentette meg a
tomeg bosszujatol.

Socinus egy kozelben lakd nemes ur birtokara menekiilt, aki befogadta 6t, és
akinek a lanyat késébb feleségiil vette. A hazassagbol egy kislany sziiletett, de
Socinus felesége koran meghait.

A krakkdi kegyetlenség csak eldjatéka volt annak, ami a lengyel unitariz-
musra nézve az igazi megprobaltatast, majd a pusztulast jelentette. 1638-ban
ugyanis bekovetkezett a szellemi kozpont, Rakow elpusztitasa. A pusztitas azzal
az iiriiggyel kezdddott, hogy egy romai katolikus szem€ly keresztet allitott fel a
varos bejaratdhoz. A rakéwi iskola két tanuldja — nem tudni, miért, csintalan-
sagbol, vallasos meggy6z6désbol, felbujtas nyoman? — addig dobalta a fake-
resztet, amig az kettétort. A tanulokat sziiletk és a kozosség is megbiintette, de a
- krakkéi rémai katolikus piispok alkalmasnak latta a helyzetet az ,,arianizmus”
szellemi kozpontjanak megsemmisitésére és az arianusok ,.kiirtasara”. Ez be is
kovetkezett: az iskolat leromboltak, templomukat elvették, a lelkészeket torvé-
nyen kivill helyezték, lengyel testvéreinknek menekiilnitik kellett, de még volt
annyi erejiik, batorsaguk és akaratuk, hogy uj iskolat alapitottak Luklawicében.
A nyomdajukat a Visztulan Usztatva Danzigba menekitették. A tobbit mar tud-
juk: azt, hogy mit jelentett a legyel unitariusokra nézve 1660. julius 10-e és az
azt kovetd iddszak.

Socinust lelkileg nagyon megviselte a rakowi iskola és templom lerombo-
lasa, fizikai ereje egyre gyengiilt, és maga is Luklawicébe koltozott. Elete utolsé
éveit irassal és a gyiilekezetek latogatasaval toltdtte 1604-ben bekovetkezett ha-
lalaig.

Sirjat — a hagyomany szerint — felbérelt fanatikusok feltorték, hamvait szét-
szortak. Sirjanak helyét azonban ismerjiik, a kegyelet emlékmiivet allitott oda. s
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ezt 1927-ben a Szabadelvii Nemzetkozi Keresztények konferenciaja alkalmabol
Ujra felavattak. (Itt jegyezziik meg, hogy 2004. szeptember 24-e és 26-a kdzott
Krakkoban és Luklawicében tudomanyos iilésszakot tartottak Socinus emlékére.)

Emlitésre mélto, hogy élete utolsé €veiben Socinus azt a megbizast kapta,
hogy az 1574-ben kiadott és tovabbra is hasznalatban levé katét revidedlja egy
fiatal lelkész, Stoinski segitségével. Ez a katé a Christianae Religionis brevis-
sima Institutio nevet viselte, amelyben Socinus a hitelvek révid summazasat
szerette volna elvégezni. Halala utdn egy évvel azonban munkatarsa is elhunyt,
munkajukat azonban folytattak és befejezték: Valentinus Schmalcius, Hyero-
nimus Moskorovius (Moskorowski) és Johannes Vélkel. A munka 1605-ben je-
lent meg lengyeliil Rakéwban, ezért a cime: Catechesis Racoviensis, vagy ma-
gyarosan: a Rakowi Kdté. A katé 6 latin, 1 német, 2 holland, 2 angol, és magyar
kiadasban (1607) jelent meg.

Socinus Faustus és David Ferenc talalkozasa

Socinus és David Ferenc talalkozasa és teoldgiai eszmecseréje torténetének
hétterében az a sajatos helyzet 4lit, amelyet a Davidra nehezedd, a jezsuitak altal
iranyitott katolikus nyomas hozott létre, €s amelynek kdvetkezményeitdl Bland-
rata Gyorgy ,,féltette az egyhazat” — vagy sajat statusat.

- Kozismert, hogy David az orszaggytilés altal 1577-ben megtjitott innovacios
torvény ellenére 1578-ban nyilvanosan is hirdetni kezdte a Krisztus nem-
imadasanak tanat (példaul az 1578. évi tordai zsinaton; egyébként itt fejtette ki,
hogy a gyermekkeresztelést el kell tor6lni). Az ovatos Blandrata megrettent Da-
vid teoldgiai hatarozottsagatol, és ugy gondolta: Erdélybe hivja Socinust, akinek
a Krisztus személyérél és megvaltéi munkajarol tartott bazeli hitvitairol és az
1578. julius 12-én befejezett munkajardl (De lesu Christo Servatore) tudott, az-
zal a céllal, hogy Socinus a teoldgiai eszmecserék utan meggy6zze Davidot: all-
jon el a Krisztus nem-imadasanak teoldgiai felfogasatdl — vagy legalabbis ne
terjessze azt nyilvanosan.

Socinus eleget tett Blandrata felkérésének, és-Bazelbol Lengyelorszagon at —
a lengyel testvérek ajanlolevelével — Kolozsvarra érkezett. David hazaban szal-
lasoltak el, itt-tartdzkodasa koltségeit Blandrata fedezte.

Socinus érvelése nem gydzte meg Davidot, aki tovabbra is kitartott teologiai
meggybzbdése mellett. Es ez nem is volt véletlen, hiszen David mar 1570. no-
vember 29-én levelet irt Jacobus Palaeologus antitrinitarius gondolkodonak,
amelyben nyiltan kifejtette nonadorandista nézeteit, €s joval Socinus latogatasa
elott tobbszor is volt alkalma személyesen targyalni errél a meggy6z6désérol
Palaeologussal annak kolozsvari tartozkodasai idején; kozismert, hogy Palaeo-
logus a nonadorantizmus hive volt.

A David és Socinus kozotti teologiai nézetkiilonbségre részletesebben visz-
szatériink.
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A taldlkozas soran ethangzott ,,szellemi disputacio” targyat és lefolyasat két,
késébb megjelent munkabdl ismerjiik:

— a Defensio Francisci Davidis in negatio de non invocando Jesu Christu in
precibusbdl, amelynek szerkeszt6i nonadorandistak voltak (Matthias Vehe-Glirius,
ifj. David Ferenc, Trauzner Lukacs), de az inditvanyozo6 €s az iranyité Jacobus
Palaeologus volt. A munka Aleksy Radeczki nyomdajaban jelent meg 1580-ban
(késobb kétszer is ujra kiadtak), illetve

—a De Dualitate cimii davidferenci munkabdl, amelyet a Defensio mellé csa-
toltak. Ezt a munkat Markos Albert 1943-ban leforditotta, és Ddvid Ferenc ér-
tekezése a keltds istenségrdl cimen jelent meg.

David életének tovabbi alakulasat ismerjiik. Tény, hogy Socinus 1579-ben
dolgavégezetleniil tavozott Erdélybol.

Palaeologus az emlitett munkajaban azzal vadolja Socinust, hogy erdélyi la-
togatasaval hozzajarult David elitéltetéséhez. Nem tudhatjuk. hogy David elitél-
tetése és haldla utdn mit érezhetett lelkiismeretében Socinus, de tény, hogy
Blandrata ,,szamitasai bejottek”, és Socinus a talalkozas, eszmecsere teologiai
lényegét egy késobbi munkajaban leirta, De Jesu Christu invocatione: disputatio,
quam Faustus Socinus per scripta habuit cum Francisco Davidis anno 1578, et
1579, paullo ante ipsius Francisci obitum cimmel (Rakow, 1595). Tény az is,
hogy Socinus ,,latogatdsa” utan az erdélyi és a lengyel unitariusok kozti viszony
elhidegiilt, ez azonban a két egyhaz szorongatott helyzetébdl is adodhatott, nem-
csak Socinus ,kolozsvari vendégeskedésébol”. Természetesen nem beszélhe-
tink a viszony megsziinésérol — amire ékes bizonyitékul szolgalt késdbb az
1660. julius 10-e utani kélesonos ragaszkodas, segitségnytjtas és szeretet.

Itt szeretném megemliteni, hogy Socinus és David Ferenc taldlkozasanak
irodalmi emiéke Paskandi Géza Vendégség cimi torténelmi dramaja (1968/
1969-ben irta), amely elészor a Korunk 1970/4. szamaban jelent meg, legijabb
kiadasa az Erdélyi triptichon cimii munkaban. (A triptichon kifejezés a képzo-
milvészetben harmas, kinyithato oltarképet jelent, amely a szentharomsagot
szimbolizalja. A dramak — mondja Paskandi — ,,az én protestans létemet, az én
szellemi oltarképemet jelentik.”)

A drama szerepl6i (Paskandi elképzelésében): David Ferenc, Erdélyben és a
vilagon az elsd unitarius plispok, Maria, a szolgaldlanya, vendége: Socino, a vi-
lagjaré teologus, Blandrata Gyorgy, a fejedelem udvari orvosa, Trauzner Lukécs,
a plispdk veje, Kapitany, katonak.

Az Egyhaz a drdma és annak esetleges szinpadi megjelenitése ellen a maga
rendjén tiltakozott (435/1971. aprilis 2. EKT). A tiltakozo iratot dr. Kis Elek
piispok és dr. Kovécs Lajos fojegyzd felkérésére Szabd Arpad akkori kolozsvari
lelkész készitette. Az Egyhaz mindenekeldtt a torténelmi hiiség melldzését és
David erkolcsi tartasanak elferditését kifogasolta. A tiltakozas megfogalmazdja
igy summazza véleményét: ,Nyilvanvalo, hogy a drama egyes részeinek ilyen
Osszevalogatasa célzatos (a cafolat érdekében), de célunk éppen az volt, hogy
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bemutassuk altala: ez nem a mi David Ferenciink, s mindaz, amit Paskandi ilyen
értelemben ir, az kétségkiviil David Ferenc személyének és életmiivének a de-
honesztalasat jelenti. Es ez ellen tiltakozunk. Az a meggy6zédésiink, hogy a
drama elGadéasa hazank barmelyik szinpadan nagy visszatetszést keltene, nem-
csak hiveink széles kdrében, hanem minden targyilagos és joérzésli emberben”.

Véleményem szerint Paskandi barmennyire ,,zsenialis hitvallonak™ mutatja is
be David Ferencet, a ,,kolt6tt”, indokolatlanul ,kitalalt” szerepld, Maria, valo-
ban piispokiink erkdlcesi tartasat kérdojelezi meg (lasd a drama 3. és 5. képében).
Ugyszintén Socinust is gatlastalan ,,szoknyavadasznak™ tiinteti fel a Mariaval
tortént szerelmi kapcsolatai révén — ami egyaltalan nem felel meg Socinus jel-
lemének.

A torténetiras ugyanis igazolja, hogy Socinus {6 erénye, akar mint teolégus-
ra, akdr mint emberre tekintiink, az dnmérséklet volt: ,,Mindig megorizte hideg-
vérét, nem szidalmazta ellenfeleit (ami pedig akkoriban a vallasos vitatkozasok
alkalmaval is szokas volt), hanem az udvaronc elegancidjaval €s udvariassaga-
val, a j6zanész nyugodt érvelésével éit.”

Az irodalomtdrténet azdta szépitgetni €és magyarazni akarja Paskandi szandé-
kat. Pomogats Béla egyik tanulmanyaban példaul ezt irja: ,,Paskandi Géza félel-
metes dramaturgiaval mutatja be harom felvonasban ennek a zsarnoksagnak
(1960-as évek) szellemiségét és miikodését, aljassagat és kiméletlenségét.
Ugyanakkor David Ferenc alakjaban felmutatja a zsarnoki hatalom hiteles ellen-
felét is: az igaz embert, aki a maga igazsagaban megfélemlithetetlen és legydzhe-
tetlen... Paskandi térténelmi dramajaban ilyen mddon a mindenkori zsarnoksag
logikajaval, mentalitasaval és miikodésével szembesuliink”. (Hdrom felvonds a
zsarnoksdgrol. Paskandi Géza David Ferenc-dramdjanak kérnyezete)

Kézismert, hogy a kolozsvari, budapesti és a békéscsabai szinhaz az Egyhaz
tiltakozasa ellenére is bemutatta a darabot. Utoljara 2003. oktober 13—14-én mu-
tattak be a Pesti Szinhazban, Pozsgai Zsolt rendezésében.

Szamomra az id6 mulasa sem tudja megszépiteni — és semmiféle Ujszeri
magyarazat — Paskandi e torténelmi dramajat, még ha a zsarnoksag eldl 1975-
ben Magyarorszagra menekiilt ir6 késébb Kossuth-dijas is lett; tovabbra is tor-
ténelmi Orokségiink elferditésének €s izléstelennek tartom. A torténelmi drama
el6adasa csak azokban nem kelt visszatetszést, akik nem ismerik a multat, az
akkori események torténeti hatterét. )

Bozodi Gyorgynek adok ma is igazat, aki az Igaz Sz6 1970. szeptember 25-i
kerekasztal-értekezletén azt mondta: ,,Az ird valtoztathat a torténelmi valdsagon
a miivészi céljai érdekében, hogy alakjainak jellemét, mondanivaldjanak lénye-
gét tomorebben kifejezze, de ez nem mehet odaig, hogy egyenesen ellentétbe
keriiljon a tényekkel, kdzismert hdsei pedig jellemiikkel 6ssze nem férhetd sze-
repben jelenjenek meg... Térténelmi mii irasakor elengedhetetleniil sziikséges a
torténelem alapos ismerete €s alapvetd vondsainak tiszteletben tartasa”. Ennek
az alapvetd kovetelménynek Paskandi nem tett eleget!
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A socinusi és a davidferenci teolégiak egybeesései és kiilonbségei

Az alcim érzékeltetni szeretné a szocinianizmus és a davidferenci unitarizmus
kozti teoldgiai egyetértéseket €s kiilonbségeket. Természetesen szamolnunk kell
azzal, hogy a mai unitarius teologia sok kérdésben mas allaspontot szélaltat meg.
Ez egyrészt hitelveink fejlédésének, masrészt az angol-amerikai unitarius teold-
giai hatasnak tulajdonithato.

Mindkét teologus egyetértett abban, hogy a hitelveket a Bibliabdl igazoljak,
¢s mindkét teoldgus kivalo bibliaismerettel rendelkezett,

A legnagyobb eltérés a krisztoldgia teriiletén mutatkozott, és alapjaban véve
a kiilonbozd értelmezés vezetett oda, hogy a szobeli és az irasbeli vitdk soran
nem jutottak k6zos nevezore.

Az irasbeli vita elsé terméke David De non invocando Jesu Christo in
precibus theses Francisci Davidis cimll munkaja, amelyben négy tételben fog-
lalta 6ssze a maga nézetét:

— Istennek szigorll parancsa, hogy az Atya Istenen kiviil senkit sem kell se-
gitségiil hivni;

— Krisztus szintén azt tanitotta, hogy a mennyei Atyan kivil senkit sem kell
segitségiil hivni;

— Az igaz konyorges 1élekben €s igazsidgban az Atyahoz szdl, tehat nem igaz
az, amely a Fithoz szdl;

— Jézus ,,mintaimajat” nem a Krisztushoz, hanem az Atyahoz intézte.

Socinus elismerte David érveléseit, de hangsulyozta, hogy Krisztust érdemei-
ért lehet imadni is, ,,minthogy az 6 imadasaval els6sorban nem neki, hanem vol-
taképpen az Istennek adozunk tisztelettel”. Blandratat nem elégitette ki Socinus
érvelése, és az 6 nyomadsara Socinus irataiba beiktatta: ,tagadhatatlanul tartozunk
imadni Krisztust”. irdsaiban azonban ott maradt az észinte belatas, hogy Krisztus
segitségiil hivasara ,,nincs parancs a Szentirdsban, és igy csupan lehetséges, nem
pedig kotelességbdl kovetkezd 6t segitségiil hivni”. Socinus — talan Blandrata su-
gallatara — azzal érvelt, hogy Krisztus nem-imadasanak tandval David Mézest
akarja Krisztus ,.helyébe iiltetni”. David azzal is érvelt, hogy Jézus sziiletésekor
az angyalok nem Krisztust, hanem az Istent dicsoitették. ’

Az események tovabbi alakulasat ismerjiik, amelyek David Ferenc elitélésé-
hez vezettek. Targyunk szempontjabdl j6 megjegyezni, hogy Socinus mindvé-
gig Blandrata timogatdja maradt, és ott volt azon az 1579. aprilis 7-én tartott,
Blandrata-szimpatizéns értekezleten is, amelyen a tovabbi eseményeket korvo-
nalaztak, és David elhallgattatasat kitervelték. David elitélése utan (1579. junius
1.) Blandrata értesitette a torténtekrdl a lengyel testvéreket (junius 17.), Socinus
még megvarta a valaszukat, amelyet a lengyelek augusztus 24-én a Belzycében
tartott zsinaton fogalmaztak meg, de hamarosan, szeptember 10-én, Lengyelor-
szagba tavozott. Erdélyi kiildetését befejezettnek tekintette, és a dolgok tovabbi
iranyitasat‘Blandrata Gyorgy és Hunyadi Demeter vették at.
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De kiildetése befejezése eldtt Erdélyben az unitarizmus teoldgiai iranyulasa
mar mas iranyt kapott, jilius 20-an szavazattobbséggel megvalasztottak ugyanis
Hunyadi Demetert 4j plispoknek (akit a fejedelem hamarosan megerdsitett tiszt-
ségében), s ezen a zsinaton egy hitvallast is megfogalmaztak és alairattak, ame-
lyet Consensus Ministrorum néven ismeriink. Hogy a hitvallas megszovegezé-
sénél mennyi volt Socinus szerepe — ha egyaltalan volt — nem tudjuk, az
egyhaztorténetben Ggy ismeretes, mint Blandrata ,,szovegezése”. Ott volt-e a
zsinaton Socinus? Lehet, hogy igen, de személye mar nem volt fontos, s6t, talan
kivanatos sem.

Hasonlitsuk &ssze a torténelmi hiiség kedvéért a hitvallas krisztologiai meg-
allapitasait (a lelkészek €s a hivek nevében besz€l) a davidferenci tételekkel:

— a szentiras igazi értelme szerint a nazareti Jézust Isten egysziilstt fidnak hi-
szik és valljak;

— 6t tisztelni és imadni valonak hiszik, mivel a Fiuban az Atyat illetjiik tisz-
telni;

— segitségiil is kell hivni 6t, mert lelki javakat varhatnak téle a hivek sziiksé-
geikben;

— Jézust a szentirassal egyetértve annak a Krisztusnak mondjak, aki a mi fe-
jiink, az egyhaznak most is kiralya, és aki, ha at fogja is adni orszagat az Atya-
nak, ebbdl nem kovetkezik, hogy most nem Isteniink, kiralyunk és fépapunk.

David és Socinus egyarant az apostoli hitvallast latta az egyetlen olyan kozos
alapnak, amelyet el kell fogadni.

A David altal kifogasolt gyermekkeresztelést a zsinat helyreallitotta, az al-
dast a 2Tessz 3, 16.18 alapjan kotelezové tettek.

Socinus 1584. marcius 14-én Lengyelorszagban a Pawlikowicében tartott hit-
vitan Francken Christian (1552—-16027) német antitrinitarius gondolkoddval
szemben fenntartotta a Krisztus imadasarol és segitségiil hivasarol széld teolo-
giai felfogasat.

A hitvita kezdettél fogva a kolestonts meg nem értés jegyében zajlott,
Francken ugyanis ,,a diszkussziot kizardlag racionalis argumentumok” alapjan
kivanta folytatni, azzal érvelve, hogy ,,az irast mindenki sajat szubjektiv meg-
gy6z6dése szerint hajlitgathatja €s interpretalhatja”. Socinus vitapartnere érvelé-
sét nehezen fogadta el, mert ,,argumentumai Krisztus adoracidja érdekében bib-
liai textusok exegézisére volt felépitve.” Francken a teremtd és a teremtmény
kiilonbségnek kijaro tiszteletadas tényébdl indult ki (ez volt bizonyitéka non-
adorantizmusanak). Mivel a teremtd (Isten) és a teremtmény (Krisztus) termé-
szetiiket illetden lényegszerlien kiilonboznek, ezért lényegszert kiillonbségnek
kell lennie az Istennek kijard és a teremtménynek adott tiszteletadas kozott is.
Istent imadni kell, de Krisztust mint teremtményt nem szabad imadni. Socinus
kétségbeesetten bizonygatta, hogy Krisztust azon érdemeiért, amelyeket az
Atyatol kapott, imadni kell. Francken kénnyedén cafolta meg Socinus felfoga-
sat, mert szerinte Krisztus mint teremtmény az isteni attribitumoknak nem lehet
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részese, hiszen azok végtelenek (ex definitione); ha isteni attributumokkal ren-
delkezett volna, akkor ez azt jelentené, hogy Krisztus részt vett a vilag teremté-
sében. Krisztusnak ilyen természetli munkajat marpedig maga Socinus sem fo-
gadta el. A kivald lengyel egyhaztorténész, Lech Szcucki a vitat igy értékelte:
,.Barmit tartsunk is Francken érvelésének »technikai oldalardl«, el kell ismer-
niink, hogy itt éles elmével telfedte Sozzini krisztologidjanak neuralgikus pont-
jat, aki lathato eréfeszitéssel védelmezte annak a nézetnek a koherenciajat, hogy
Krisztus mint purus homo részese az isteni attributumoknak.”

A hitvita eredménye igazolja, hogy Socinus sohasem volt, és nem is tudott
nonadorantista teologussa ,,fejlédni”. Ezért nem csodalkozhatunk a David Fe-
renccel folytatott disputacid eredménytelenségén.

Ennek ellenére a szocinianizmus teoldgiai alaptételei koziil tobb is terméke-
nyitéleg hatott az erdélyi antitrinitarius és unitarius teologiai gondolkodasra.
Ezek koziil megemlitjitk a kdvetkezOket:

— a vallasi turelem kihangsulyozasa;

— a szentharomsagi dogma megkérddjelezése és elutasitasa;

— Jézus tanitasainak — és nem személyének — értékelése; a Hegyi beszédet
utmutatonak tartottak;

- az Udvoziilés feltétele Isten akaratdhoz valo igazodas, amelyet Jézus tanita-
saiban megfogalmazott;

— az ateredd bln, a predestinacio, a helyettes elégtétel és az 6rok karhozat
tananak elutasitasa;

— az Urvacsorat Jézusra vald emlékezésnek és az élet értéke iranti halaadas-
nak tartottak;

— hittek az emberi természet jora vald képességében és a bilinbocsanatban,
amelynek indoklasat Isten szeretetében vélték.

Felmeriil a kérdés, nyert-e valamit az erdélyi antitrinitarizmus és az unita-
~ rizmus Socinus Faustus, ,,vandorteolégus” munkajabdl, és hogyan értékeljiik ma?

Valaszom, hogy bar Socinus tehetséges antitrinitarius gondolkodd volt, de
krisztologiaja ,,0vatos” volt, nem tudta kovetni David, Palaeologus vagy Fra-
necken és masok radikalizmusat. Eletatja a 16. szazadi ,,vandorteologus” élet-
torténetét példazza, sikerekkel és kudarcokkal.

Teologiatorténetiink szambavételekor Ggy vagyunk, hogy ,,se vele, se nélkiile”
nem tudhatjuk igazan értékelni az unitarius reformacio lényegét. Socinus halala-
nak 400. évfordulojan elismerésiinket fejezziik ki az antitrinitarius tanok melletti
kiallasaért és a lengyel unitarizmusnak nyujtott szellemi-lelki tamogatasaért.
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CSEKE PETER

AZ IGAZMONDAS PIRENEUSI MAGASLATAN
In memoriam Szabd Gyula (1930-2004)

Amiota sziven iit6tt a hir, hogy 2004. december 21-én hajnalban, életének
75. évében elhunyt Szabo Gyula — aki végakarata szerint sziiléfalujaban, a Har-
gita alatti Homorddalmason tért meg az anyafoldbe —, egyfolytaban arra gondo-
lok: immar végérvényesen ott lathatjuk 6t az igazmondds pireneusi magaslatan.
Harom emberdltonyi életidejében atélt négy évszdzadot, megélt harom hosszu
kisebbségi korszakot s egy rovid ,,ptinkdsdi kiralysagot”, irodalmi vesszoéfutta-
tasainak szenvedés-torténeteiben pedig tulélt 6t szivinfarktust. Bamulatos 6n-
uralmaval, bolcsességével mindent méltosaggal tudott elviselni, csak az igaz-
sagtalansagokat nem. Elsésorban a torténelmieket. Az értelmes munka és a
torténelmi jozansag megszallottjaként egész életében — még beszédes hallgata-
saival is (vagy azokkal leginkabb?!) — eligazitja volt az elbizonytalanoddknak.
Ebben nem kis szerepe lehetett annak, hogy magasba iveld palyakezdésétdl a
testét le(b)irhatatlan fajdalmakkal mélybe huzé halalaig az édesapjaval valod
»cinkossag”-ban szemlélte élet és iras értelmét: ,.érdemes-e élni, ha az élet mar
nem az értelmes munkat, hanem csak a szenvedést jelenti” (?!)' Az almési ha-
vasoktél a Pireneusokig ,,]até” (Kurta) Szabé Mdzes 1953 majusaban, miutan
elolvasta fia elso irasait a kolozsvari Utunkban, ugy fogta kezébe — kétszer is —a
ceruzat, hogy a Pireneusokon és szazadokon tul vilaglé soraival egyszersmind a
majdani iréi palyakép négy kotetét® (Képek a kutyaszoritébél) is ,elészavazza™
»Ha még irni akarsz, irj a valésagnak megfeleléen, mert nem szeretném, ha itt-
hon valaki a szemem k&zé vagna, hogy pénzért meghamisitod a torténelmet...
[...]1 S hogy nem irtal volna a valdésagnak megfelelden, abban nem is kételke-
dem. De a valdsagot olyan étvagygerjesztd csomagolasban lehet feltalalni, hogy
az embernek Gsszefut a nyal a szajaban. Es lehet olyan a csomagolas (ezt nem
read értem). hogy az embert kirazza a hideg, amikor olvassa. Pedig a tartalom
egy, csak a burkolat kiilonbozé. Valahol azt olvastam, hogy kétféle igazsag van,
Pireneusokon inneni és tuli igazsag. Csak az a kérdés, hogy az ember melyik
oldalon van, és milyen az az ember. Szerintem minden embernek két oldala van:
jO és rossz, s lehet az egyik embernek csak a rossz oldalat mutogatni és szidni, s
a masik embernek csak a jo oldalat mutogatni, és az égig magasztalni. Tehat

' Gazda Arpad: In memoriam Szabé Gyula (1930-2004). Krénika, 2004. december 22.
2 Szabo Gyula: Képek a kutyaszoritébsl. Miihelytitkok szabadon. I-IV. Pallas-Akadémia Kényv-
kiado, Csikszereda, 2001-2002.
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mind a két emberr6l a valésag van esetleg megirva, csak egyoldali megvilagi-
tasban.”

Hetvenedik életévének kiiszobén, amikor kitoltotte volt a budapesti Greger-
Biograf Kiadd Ki Kicsoda 2000-res kotetének kérddivét, az utolsé kérdésre azt
valaszolta, hogy az ir6i munkan kiviil voltaképpen csak a sz6lémiivelés és a
szivgyogyaszat foglalkoztatja. Els6 infarktusa® utan ugyanis vérbeli sz618sgaz-
dava képezte at magat (volt szerencsém tobbszor is izlelgetni borat) a kolozsvari
Donat-negyedben, a Gyalui havasok eldd6rseinek — almasi ,,hegyekre” emlékez-
tetd — labanal. Eletmeghosszabbitd napjait attél kezdve a muld id6 széléhegyén
toltotte, ,fliggdleges veszedelmekkel” kiiszkodve.

A Székelykereszturi Unitarius Gimnazium tehetségmenté tanarai fedezték
fel a negyvenes évek elején, akarcsak a vargyasi Borbath Karolyt, aki torténel-
miink ,,félelmetes memoriaji” mindentudojaként majd hatizsakban hordja 4 sd-
tan labddi — infarktus-szerz0” — &t kotetének ,épitdtelepére” a (Ceausescu-
idokben zarolt) torténeti forrasmunkakat. Sziil6falujaban a feledhetetien emléki
Kozma Mikids kantor-tanitod ur volt az, aki ,.feltarisznyalta” a tudas faja” feié
vezetd elsd szekératra. Csak Almasrdl két lovas szekér indult 1942. szeptember
20-an Kereszturra, de a Kénos-tetd ,,kapaszkoddiban™ mar ujabb fogatok ,,duz-
zasztottak™ égi magasba a ,,repiilé szalmazsakok” bennem is é16 ,,biibdjos latva-
nyossagat”, azonképpen, miként a Gélya szdllt a cstirre sziilé6fold-vallomasai
megorokitették: ,,a szekerek puposra rakva szalmazsakokkal, a hegyében mint
kakastilon a tanulni vagyd kakoca-fiatalsag, mely tudasvagyaban vandormada-
rak kolt6zd életmodjara tért at, s annyival is buzgobban maszkalhatott a tudas
fajan, hogy kozbe-kozbe a tudasért folytatott ropkodések és kukorékolasok fa-
radalmait otthoni szalmaval t5ltétt szalmazsakok fészkein pihenhette”.” (Bizo-
nyara kevesen tudjak, hogy az emlitett Kozma Miklés unitdrius énekeskonyviink
egyik dallamszerzdje. A magam palyajanak alakulasa szempontjabol is ugyan-
csak meghatarozonak érzem, hogy amikor Homorddszentpalon karmesteri pal-
caja elé keriiltem, nemcsak zenei anyanyelviink szépségei irant tett fogékonnya,
nemcsak fogalmazni tanitott — szabatosan, szépen, szemléletesen magyarul —, de

’ A két majusi levél teljesebb szovege az ir6 szill6fold-vallomasainak kétetében (Gélya szdllt a
csiirre. Novellak, emlékezések, vallomasok. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1974. 110-114.) jelent
meg eloszor. Az apai szigor ,,vardzsar6l” ezt olvashatjuk: ,,Amit egyszer megmondott, azt meg-
mondta egyszer s mindenkorra, tébbet nem szaporitotta a szot, s a hallgatasaval sokkal stilyosabba
tudta tenni a korholasat és mélyebbé a gyongédségét. Olyan volt, mint a keze: ha kézfogaskor
megfogtad, érezted, hogy egy darab fold sulyossagat fogod, de 6 szinte nem is fogta tiédet, csak
ugy lagyan odatartotta, mint egy 6szi termést.”

* Az elsd szivinfarktus 1974. oktober 14-én érte Szab6 Gyulat, azon a napon, amikor a Széchenyi
téren tartott nagygyilésen Nicolae Ceaugescu maig hatdan Kolozsvarnak ,dekrétumozta” a
Napoca toldalékot.

SUS: L m. 105,
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az igazmondas mindenkori igényét is igyekezett tudatositani benniink, amihez
1956 6sz£€t61 nem kis batorsag sziikségeltetett.) A Petofi-éiményekkel is telitd
-székelykeresztiri évek utan (ebbdl az élménykorbdl irta meg aztan 1969-ben a
maig emlékezetes Petdfi futasat, amelyben a koltd ,kifut a mizeumokbdl,
lelabbit a talpazatokrol, / hogy egyék a kapalok uzsonnajabdl a kukoricatabla
sz€lén, / ha épp nem kerget landzsgjaval az ulanus.”) Kolozsvart ,ropkédte ko-
riill” a ,tudas fajat”, a Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaran. Még egyetemi
hallgatd, amikor elsé elbeszélése megjelenik, de mar a bukaresti [rodalmi
Konyvkiado egyik kolozsvari szerkesztdje. Hogy aztan a huszono6todik sziiletés-
napjara megjelent Gondos atyafisag els6 kotetével — Snmaga szamara is teljesen
meglepd médon — ,,berobbanjon” az irodalomba.

Mint utdlag kideriilt, a masodik kotet mar olyan ,,iddzitett bombanak™ bizo-
nyult, amelynek utdhatasat élete végéig szenvedte. (A Székelyfold decemberi
szamaban megjelent — 2004. szeptember 10-15-i keltezésli — ,,végs6 szamve-
tés”-€ben is kitér az utdbbi tizenst év irodalmi életének legnagyobb botranyara s
egyben fél évszazados irdi palydjanak legmegaldzobb mozzanatara: | kifelejtet-
ték” a Romaniai {roszovetség érdemnyugdijasainak listajarél, mikozben a Gon-
dos atyafisagot annak idején alpari médon megtamado irodalompolitikus életja-
radékra ,,érdemesiilhetett”. S mert az ,,Ur csodasan miikodik”, a Hargita Megyei
Onkormanyzat — mintegy anyagi karpotlasként is — Szabo Gyulat ,,sziil6foldje
iranti elkotelezettségéért, életmiivéért” 2004. junius 26-an ,,lokalpatriota dijjal”
tiintette ki az almasi unitarius templomban. Most mar végérvényesen sajnalhat-
juk, hogy a Kossuth-dijtol is ,,megkimélt” szerz6 nem az Orszaghazban mond-
hatta el ezeket a szavakat: ,,Ha a Karpat-medence magyarok lakta helyei meg-
duzzadnanak joféle lokalpatriotizmusokkal, lehet, egészen foldi kozelségbe
keriilne még az a bizonyos Haza a magasban is...™)

Abban a reményben, hogy e kivételes jelentoségii életmii (majdani) recepcio-
kutatdinak a segitségére lehetek, megprobalom felidézni a ,,székelyloki torténet”
otthoni fogadtatasanak két epizddjat. (Ti. kozos szilofoldiink a két Homorod-
mente.) Alighogy megtanultam lovagolni, tizéves koromban Rézsa Sandor lovan
vagtattam a ,,talsé vizmentére”, a Kis-Homordd volgyébe — be egyenesen a Gon-
dos portara. Az elsd vilaghabori harctereit Tamési Aronnal és két nagyapammal
tulélt néhai Dombi Mozes tanit6 Or (aki ,,az elsé roman idében” édesanyam kezét
is fogta a palatabla el6tt) ugyanis nemcsak Rozsa Sandor lovara iiltetett fel az 6t-
venes évek derekan. Gabor Aron negyvennyolcas hangjat is ki lehetett hallani ab-
bol — az én gyermekkoromban 1848-49-cel , kezd6dstt” a magyar torténelem, s a
kollektivizalas idején ujjasziiletett ,,betyarvilag” volt a {6 témaja az esti szomszé-
dolasoknak —, ahogyan a Nagy-Homordd menti kicsiny Recsenyéd négyelemis
iskolajaban egy szép napon bejelentette: ,,immar nekiink is van irénk!” Amikép-

8 Ub.: Oszi szamvetés. Székelyfold, 2004. 12. 159-166.
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pen a regény fogalma Moriczhoz kapcsolodott elészor tudatomban, ugy attdl
kezdve Szabo Gyula testesitette meg szamomra — az fror. Pedig személyesen csak
kozépiskolas diakként ismerhettem meg, j6 néhany évvel azutan, hogy a masodik
kotetet ,,feldolgozo™ rajoni partértekezlet hatasara Homorddalmason is elhangzott
a szégyenletes mondat: ,,Emberek, a Kurta Mozsi fia olyan regényt irt, hogy meg-
érdemelné, hogy felakasszak!” E kijelentésen aligha lehet csodalkozni, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy vidékiinkén akkoriban hurcoltak meg az *56-os magyar for-
radalommal rokonszenvezd unitarius lelkészeket. (Csak a Kis-Homordéd mentén
hétre emelkedett volna a szamuk, ha az almasi sziiletésii Benczd Dénest nem
mentik meg a mezorél hazaszalado falusfelek.) Akiket elvittek, tobbnyire hét esz-
tendd multan szabadultak, hatra 1év6 é€letiikre mindétig megfélemlitve. A Szabo
Gyula-regények viszont — megcsonkitva, agyoncenzirazva bar — valtozatlanul a
biztonsagérzetet sugalltak annak az atmeneti korszaknak a létbizonytalansagaban.
Valahogy olyanforman, ahogyan a Gabor Aron szavai hatottak a haromszéki 6n-
védelmi harcok idején. Az olvasok megérezték, hogy az irott szonak is van hatal-
ma. Mas, mint amelyikkel naponként szembekeriiltek. ..

Nem csoda hat, hogy az almasi hegyen innen és til is meghallgatasra talalt
Szabd Gyula. Ha méar egyszer Ggy indult neki az ir6i palyanak, amiképpen édes-
apja biztatta. Hogy emberi boldogulasunk Pireneusokon inneni és tuli igazsaga-
inak érvényességét keresse.

Ha van Moricz-formatuma irdja az erdélyi magyar irodalomnak, akkor Szabo
Gyula kétségteleniil az. Nemcsak alkatat tekintve, hanem vallalkozasai jellege
szerint is. Ha van Moricz-formatuma irdnk, aki — szerencsénkre — a leginkabb el-
tott Moricztol, ugy Szabd Gyula mindenképpen az. Sajat bevallasa szerint Mo-
ricznak minden sorat mar akkor elolvasta, amikor még nem is sejtette, hogy va-
lamikor ir6 lesz — folottébb érdekes, hogy e tekintetben Tamasirdl példaul sosem
nyilatkozott! —, de nem kovetni akarta 6t, hanem felnéni ahhoz a miivészi magas-
lathoz, amelyen Moricz Zsigmond jelentette a mércét. Elsdsorban nagyhatasi Er-
dély-trilogiajaval. (Megtiszteltetésnek vehette, hogy amikor megjelent torténelem-
filozofiai regényfolyamanak els6 kotete, 4 sdtdan labddit nyomban Moricz- és
Banffy Miklos trildgiajaval vetették egybe. Az elsé parhuzamnal maradva: ,,M6-
riczé a szebb, a kltdibb munka; a Szaboé Gyuldé viszont siirlibb, tdméttebb, bar-
barabb, korszer(ibb — a szo tizenhetedik, de huszadik szazadi értelmében is. Mo-
ricz ugyanis Ujrakoltotte az emlékirok vilagat, Szabé Gyula viszont mivészi jo
tetszését szabadjara engedve, mintegy Gjraolvastatja veliink a dokumentumokat,
illetoleg éppen csak azt, amit elénk kivan adni beldliik. Massagaban ajszerti és
magaval ragadé ez a mostani Szabé Gyula-epika...””")

" Marosi Péter: Kalliopé mint Klié? In: M. P.: Vildg végén virradat. Kriterion Konyvkiadé, Buk.,
1980. 93-104.
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Llrodalmi berkekben” kezdetben még ugy tinnepelték Szabd Gyulat, ahogy
annak idején Mdricz jelentette be Szabd Pal érkezését a magyar irodalomba: U},
nagy irdt kildott a falu. Nem maradt el a ,hataron tali” elismerés sem. A Mo-
ricz-kutatoként indult Czine Mihaly irodalomtérténész rogton felfigyelt ,,a régen
vart, 4j szineket, j latast hozo nagy irdra”, akiben ,,az élet Gjradlmoddjat” iinne-
pelte. Méltan, mert — miként a budapesti Uj Hang 1956. évi februari szamaban
hiriil adta —: ,,A paraszti élet minden nagy abrazoldjatdl hoz valamit: Moricztél
a szabad 1élegzetet és a rendkiviili dramaisagot, Szabd Paltol az arado lirat, Ve-
res Pétertdl a gondolatgazdagsagot és az élet minden izében vald ismeretét, Ta-
masitol az iideséget, a koltdi finomsagi nyelvet és a bensdséges latast. {zlését,
miivészetét Solohov is erésen formalta...”®

Csakhogy ,.kozbeszolt” 1956 magyar forradaima, €s a masodik kotettel meg-
kezdddik a Gondos atyafisdg és a szerz6 kalvariaja, irodalompolitikai vesszéfut-
tatasa. (A részleteket a Képek a kutyaszoritobol lapjai dokumentumhiiséggel
idézik fel.) Mindazonaltal a regénytrilogia kiallta a malé id6 probéjat, mert
— miként Gordmbei Andras irja a Kisebbségi magyar irodalmak ciml 2001-es
szintézisében — az erdltetett kollektivizalassal jard paraszti életforma-valtozast
egyéni mddon tudta abrazolni. ,A torténelmi valtozast a maganélet hatterében
jelenitette meg. Ily modon sikeriilt elkeriilnie a sematizmus veszélyét. Nem sé-
mak t5ltik ki regényét, hanem é16 emberi alakok, akik szeretnek €s baratkoznak.
oriilnek és csalddnak, boldogok és szenveddk. Egyéni életsorsuknak €s a torté-
nelem valtozasanak azonban nagyon szoros a kapcsolata, a politikai hibak élet-
sorsokat zznak Gssze. Szab6é Gyula regénye eleven példakkal mutatott rd arra
is, hogy a forradalmi valtozas csak akkor téltheti be térténelmi hivatdsat ember-
séges modon, ha kdzben nem sérti meg sajat eszményeit, és vigyaz a személyi-
ség természetes igényeire is.”’

A Gondos atyafisdg megjelentetésért folytatott kiizdelem idején még ez voit
Szabé Gyula miivészi programja: Ggy irni, hogy a kort, a paraszti vilagot, az
egyén és a tarsadalom gondjait igazabb valdsagaban tudja felmutatni, mint a koz-
vetleniil elétte jardk, az Stvenes évek erdélyi prozajanak ,,példaképei”. Megtehet-
te, hiszen beliilrél ismerte azt, amit masok kiviilrél kozelitettek meg. Bizonyara a
Mdricz-6sztonzésnek is koszonhetd, hogy az altala abrazolt vilag nemcsak a le-
szegényitett erdélyi magyar falu — Snerejében még biz6 — Gjjateremtett, ,,€gi ma-
sa” volt; hanem egy kicsit rokona Reymont, Solohov és Rebreanu vilaganak is.

Ha a hatvanas évek elején — a trilogia Gjrairasaval Gj regényt adott a keziinkbe
— zarul Szabo6 Gyula palyajanak els6 szakasza (1963 tajan), akkor a masodik peri-
odus, a nagy vallalkozast elokészité miivészi Utkeresés még jo évtizedet vesz

8 1dézi Szabo Gyula a Képek a k;a‘yaszoritébdl els6 kotetének 265. lapjan.
® Gorombei Andrés: Szabé Gyula. In: G. A.: Kisebbségi magyar irodalmalk (1945-2000). Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001, 39—44.
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igénybe, s ugy zarul le 1973-ban, hogy eldrevetiti a harmadik palyaszakasz nagy
meglepetését: a torténelemfilozofiai folyamregényt. Ami kétségteleniil Ssszefiigg
azzal, hogy az élet jocskan megvaltozott, embertelenné valt a torténelem.

Egyre inkabb az ember bels6 vilaga felé fordul. Olyan kérdések foglalkoztat-
jak, mint 16t és nemlét viszonya; mi az élet értelme; hol az egyén helye a minden-
ségben; mit jelent a 20. szdzad utolsd harmadaban éini és embernek maradni? Fel-
ismeri: az irodalomnak az ember belsé vilaga a csatatere; az irénak ott kell csatat
nyernie. Mindenki a maga belsd lelki tartalmai szerint éljen — figyelmeztet
novellisztikdjanak antologia-darabjaiban; mert ez a feltétele annak, hogy — jobbik
éniink tudatosabb vallalasa aran — a minket koriilvevd vilagot, kdrnyezetiinket is
emberibbé alakithassuk. A ,,nagy regény” vilagabol kiszabadulva — folytatja gon-
dolatmenetét Gorombei — ,,a személyiség etikai és 1étgondjaihoz megtalalt ssze-
tett abrazolasi méd”™ jelenti Szabo Gyula péalydjanak masodik csomdpontjat. Har-
madik novellaskotetében (Szerelmiink havdban, 1967) mar eltiinnek az anekdo-
tikus elemek, vagy pedig mély jelentésilivé valnak: ,,Az dbrazolasmod szembet{ind
ljdonsaga pedig a nagyfoki tomérités, lirai és szimbolikus elemek koncentrald
eszkdzként vald alkalmazasa, képzeteik hirtelen valtasa a valosagsirités igényével
és eredményével.”'°

Es mikdzben ezeket a tapasztalatokat sszegezi, egyre inkabb érzi, hogy a
megvaltozott [étviszonyok megkdzelitéséhez és abrazolasahoz nagyobb taviatot
kell talalnia. Hogy egyén és koz6sség boldogulasanak ellentmondasos viszonya-
irol 1dotallo valaszokat sugallhasson. A sziiléfold vilaga egyre inkabb kitagul
eldtte, az id6 pedig szazadokat atkaroldva valik. Miként azt az 1973 majusaban-
juniusaban irt Gélya szallt a csiirre sziilofoldvallomasai tanusitjak.

Nemcsak a Gondos atyafisdg keletkezésének hatorszagat mutatja be, de egy-
szersmind olyan 4ltalanos emberi értékek mellett tesz hitet, amelyek nem tiin-
hetnek el a paraszti életforma megvaltoztatdsaval. A hajdan-volt élet 6rok tor-
vényszeriiségeit gy mutatja be, hogy koézben teherbirasukat is kimutatja a
torténelem valsagosra fordul6 idszakaiban. Am ekkor méar tobb mint tizévi tor-
ténelmi buvarkodas all mogotte; torténelmi dokumentumok, hajdani levelek,
emlékiratok, csaladi kronikék tizezernyi lapjat bongészte at és jegyzetelte ki,
hogy harom évszazad tavlatabol is napi érzékletességgel tarhassa elénk orszag
és nép gondjat; egyén és kdzosség utjat a térténelem Utvesztéin at; a mindenkori
hatalom mikodésének mechanizmusat.

Attdl kezdve a torténelem kinalja Szabo Gyula szamara az elsddleges ¢let-
anyagot, de 6 maga nem historikusként viszonyul a szazadok ota veliink — ér-
tiink és elleniink — tortént dolgokhoz, hanem szépiroként. ,Hogy mit is jelent a
Gondos csalad odisszedja, a Gondos atyafisag utan, a Kurta Szabo familia ko-
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zeli és tavolabbi mualtjanak, munkainak és napjainak ez a diihs felmondasa s az
ezzel kapcsolatos stiluseszmény-valtas?” A kérdést leghiliségesebb és minden
irodalomtorténeti periddusban ,érte perelé” kritikusa, Marosi Péter tette fel
elsdiil, s az érvényes valaszt is megfogalmazta: ebben a kollazstechnikara épitd
prozaban ,,a dokumentum elveszti sajatos (elsddleges) dokumentumértékét, s az
iroi kifejezés, sét a lirai dnkifejezés eszkozévé valik.”"!

A Gondos atyafisdggal maganak regényiroi hirnevet és adaz irodalompoliti-
kai ellenfeleket'” szerzett Szabo Gyula a hetvenes évek elején  egészen 1. Ra-
kéezi Gyorgy fejedelemségének koraba ,,assa vissza magat” a torténelmi idGbe,
hogy az Gtvenes-hatvanas évtizedek tapasztalatainak — ir6i 6nbecsiiléséhez mél-
té — szintézisét megalkothassa 4 sdtdn labddi cimi torténelmi esszéregény-
ciklusaban. Folottébb beszédesek mar a miifajilag torténelmi tuddsitdsnak neve-
zetett sorozatnak a kotetcimei is: 1. Fiiggdleges veszedelmek (1978), 11. 4 rom-
las dtjain (1979), 111. Ords fejedelem (1980), IV. Rozsda a kardon (1981). Ennél
,,beszédesebb”, hogy A béke hamuja cimen eldkészitett V. kotet megjelentetését
a szerz0 szandékaira raismer6 bukaresti cenzira 1985-ben mar nem engedélyez-
te. Amin persze nem lehet csodalkozni: a Nagy Romléds Koraban f616ttébb ké-
nyelmetlen volt ,,a romlas Gtjairél” tovabb beszéltetni a torténelmi tényeket. Az
azonban mindenképpen a ,,veliink é16 torténelem” amnézias tiinetének tekinten-
do, hogy a ,rendszervaltas” utani els6 évtizedben nem akadt kiadd — Magyaror-
szagon sem! —, amelyik e tiz kotetre tervezett torténelemfilozofiai szintézist
megprobalta volna tetd ala segiteni. Amikor a Képek a kutyaszoritobol kotetei
Csikszeredaban sorjazni kezdtek, akkor fordult az érdekldédés ujbdl az elakadt
sorozat felé,"” alkalmat adva a szerzének arra, hogy A héke hamuja elészavaban
élet és mi mintaszeril ,,egybeszerkesztésén” tinddjon: ,,Alighogy a negyedik
kotet 1981-ben kikeriilt a nyomdabdl, egy év sem telt bele, s a »tudositd« is ép-
pen a negyedik szivinfarktusat »konyvelhette el« a torténelmi tuddsitas négy ko-
tete mellett. A két »sorozat« a negyedik szamlalasaban majdnem gy hangzott
egybe, mint 4 vén ciganyban a »sziv és pohar« (az egyik buval, a masik borral
tele), amely hasonlat kevésbé santit, ha hozzaszamitjuk, hogy az elsé szivroham
abban az évben »tamadt«, amikor az elsé kotet irasa kozben a kerti sz616mive-
1és »tanulasanak« épp elsd esztendeje folyt. Aligha van a vilagirodalomban még
egy alkotas, amely ilyen »mintaszeriien« lett volna »egybeszerkesztve« az alko-
t6 »szivveszedelmeivel«...”™

" Marosi Péter: Munkdk és napok. In: M. P.: Vildg végén virradat. Kriterion Konyvkiado, Buk.,
1980. 41-45.

12 L asd: Hajdu Gyézd: Arboc tovében drnyék a mérce. Igaz Sz6, 1958. 7. 16-39.

Y A béke hamuja 2002-ben latott napvilagot a csikszeredai Neptun Impex Rt.-nél.

' Szabé Gyula: Eldszék. In: I m. 1.
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Ha a Gondos atyafisdg egy torténelmileg lezarult korszak szépirdi dsszege-
zése, A sdtan labddi ugy sugallja a mindenkori mahoz sz616 tanulsagokat, hogy
mindennapi érzékletességében bontja ki, tarja fel elbttiink a torténelmi idé di-
menzioit. Olyanforman, hogy minden sorabol kiérezhessiik: mai és holnapi n-
magunkért nyitja meg az erdélyi fejedelemség legvalsagosabb torténelmének
csatatereit. A torténetkutatd persze ismeri a geopolitikai alaphelyzetet: Erdély-
ben a két rossz kéziil mindig csak a kisebbiket lehetett valasztani. A sdtdn lab-
dai hompolygd tényaradataval szembesiilé mindenkori olvasé elétt azonban
még sincs eleve eld6lve semmi. Az irdval egyiitt éljiik Gjra a valsagokat és va-
lasztasokat, mintha csak benniink nyerne végs6 értelmet az a sok — annyiszor
hidbavalénak tiiné — kiizdelem. Allunk nyitott orcaval a torténelem nyilt szinte-
rein, allunk védésisak és pajzs nélkill a megidézett csatatereken, és elhatalma-
sodd erdvel érezziik, hogy az iras az egyetlen dnvédelmi fegyveriink, mely dn-
fenntartd dolgainkban évhat, elveszejthet vagy elébbre vihet. Ha nem sziiletett
volna meg annyi levél, kronika, emlékirat, orszaggyiilési jegyzOkonyv, miként
lehetne ma Gjjateremteni a tobb mint harom évszazaddal ezel6tti kor alaphangu-
latat és korszakvalto torekvéseit, miként tudnank ralatni a méaba vezetd utak ki-
taposoinak/megtaposoinak Srékemberi céljaira?

Szabd Gyula a hetvenes esztend6kben — mikézben a magyar noveilisztika
antologia-darabjai keriiltek ki a keze aldl — ,,hét szlikesztenddt” aldozott arra,
hogy A satdn labdai megirasanak eldmunkalatait elvégezhesse. Orszaggytilési
jegyzokonyveket, csaladi levéltarakat, kronikdkat, emlékiratokat, periratokat,
varosigazgatdsi- meg falutdrvényeket stb. bitvarolt, hogy ,,naprakész” életanyag
alljon rendelkezésére, amikor a sorozatos szivinfarktusok altal rakényszeritett
szigori 1dobeosztas szerint irasra adhatja a fejét. (Az igaz, hogy neki is megvolt
a maga Kelemen Lajosa, miként az Erdély-trilogiat ir6 Moricz Zsigmondnak. A
kolozsvari egyetemi allasabol elobb a nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentaci-
os Konyvtarba szamiizétt, majd onnan is tovabb ildozott, sziiléfalujaban halal-
ba kergetett Borbath Karolyrol, a térténelemtudomanyok doktorardl mindig a
legmelegebb hangon beszélt — igy példaul 2003. oktdber 26-4n is, amikor a bel-
varosi unitarius egyhazkozség tanacstermében egyiitt talalkoztunk a Kolozsva-
ron €él6 homorédmentiekkel.)

»Lokalpatriota hliségére” vall az is, hogy sziil6f6ldjén ereszkedett ala a tor-
ténelmi id6 kutjaba, hogy aztdn még ugyanazon év 6szén, 1973. november 26-
an nekivagjon annak a ,,vége se latszik” Utnak, amelynek elején csak egyvalami
latszott homalytalan tisztasaggal: a rengeteg szenvedés és pusztulas. ,,Annyira,
hogy akar a sajat lIétén is elcsodalkozhat az ember: milyen kivételesen szeren-
csés véletleneken mlhatott — mondhatjé —, hogy annyi véres pokolbol mégis
annyi életet tudott az anyaméh menteni s adni tovabb, harom évszazadon at
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odabb-idébb!""® Azota — a torténelmi katfok titkait fiirkészve — egyfolytaban
eléttiink jar Szabo Gyula, hogy iizeneteivel felénk johessen a szazadokon at
megszenvedett eurdpai idébdl. Emberi Iétiink feledésbe meriilt, elmetisztitd ta-
nulsagaival szembesitve. Hiszen ha mastol nem, hat az Egy mondat a zsarnok-
sdagrol szerz6jétol idejekoran tudhatta: ,,A maltat is teremteni kell. Egy korszak
attol lesz mult, hogy megirjak [...], s valamire valé mult megteremtéséhez néha
nagyobb er6 kell, mint a jovend6éhez; mindent pontosan a helyére kell tenni. A
rosszul elrendezett, rosszul megirt mult foltamad, visszajar, allandban zavarja az
embert. A megiratlan idé meg egyszeriien el se megy; kodszerten iili meg a ta-
jat meg az elmét. Barbar, mint a teremtés elétti sététség.”'® Amivel teljesen
egybecseng Szabd Gyula ars historicdja A sdtdn labdadi harmadik kotetében,
ahol a mult Gjjateremtésének mikéntjérdl ezt irja: ,,A torténelmi igazsag egy
szemernyije tobbet ér, mint a valotlansag szoviragaibdl egy mézsa. A torténeimi
igazsag — figyelmeztet — természetesen nem azonos a tények mazsajaval, de az
igazsagot tények hordozzak, mint a sz6lészemek a bor erejét, s a szinigazsagot
azokbol lehet kisajtolni-sziirni, mert az, hogy ki amilyen hirt kedvelne, meg is
kolti, csak vizzel valé miskarolas. A torténelmi igazsdg miskaroldsa azonban
biin, noha nem biinteti térvénybeli artikulus.”"’

A torténelmi igazsag miskaroldsa a nyolcvanas évek masodik felében emel-
kedett igazan torvényerére Romaniaban. Akik annak idején olvastdk A sdtdn
labdait, azok tudjak, hogy a ,fliggbleges veszedelmekkel” viaskodd iré miként
tiltakozott az erdélyi magyar mult egyre nyilvanvalobb kisajatitasa ellen. (A
hirhedt Lancranjan-kotet megjelenése volt az Gjabb infarktust kivalté ,jeladas”,
hogy aztan a haromkotetes Erdély torténete ciml budapesti akadémiai kiadvany
leforditasa utan orszagos méretlivé ,,mélyiiljon” a torténelmiinkre és életiinkre
toré veszedelem.) Ahogy visszaemlékszem ra, akkoriban ugyancsak felértéke-
l6dtek a letiltott sorozat visszavonhatatlan darabjai. ,,Nyugalmunkat kedvelve,
keresve, féltve — olvastuk jra példaul a masodik kotet elsé bekezdését — gyak-
ran s szivesen elosztandk a szerepeket: »Az €16k az él6kkel, a holtak a holtak-
kal: ne haborgassuk egymast!« De szellemiink alaptermészete a nyugtalansag, s
ebbdl az all eld, hogy hol az él6k haborgatjak a holtakat, hol a holtak az él8ket,
és valosag lesz a »szellemjaras« még akkor is, ha csak labszarcsontokat tesz-
vesz az eleven kutaté szellem. Sokaig az 6rok életet is ilyennek hittiik-
képzeltiik: a test a labbal egyiitt elporlik, de a szellem 6rokké jar s vandorol.”'®
A harmadik kotet is a multidézés ,,modszertanabdl” indul ki, de nem vitas, hogy
a szerz6 miként vélekedik a maga koranak ,,6nkoronazé” figurairdl. ,,Egysze-

13 U8.: 4 sdtdn labddi I. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1978. 5.

'8 Illyés Gyula szavait Gordmbei Andras idézi in: G. A. Létértelmezések. Felsomagyarorszag Ki-
adé, Miskolc, 1999. 219.

17 Szabé Gyula: 4 sdtdn labddi [II. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1980. 5.

8 Ub.: I m. II Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1979. 5.
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riibb és hatasosabb volna — amellett sok olvaso is kényelmesebb olvasnivalot
kapna kézbe —, ha a busképli Don Quijote mdokasabb-hamisabb modjan tdmasz-
tanok fel a multat. Venni a borbélytdlat, s ugy illeszteni a fejbe, mint a dicsé
Osok rank maradt sisakjat, az 6nkoronazas ahitataval: pamacsverte hab helyett
harci paripak tajtékat verni fel benne. Képzelt betegnek — romantikus képzelgé-
sek betegének — lenni, aki a lebegd lazalom lajtorjajan kiszokik a sivar jelenva-
16sagbodl a miltbeli dicséség mesés délibabjaba, ahol csepp zavar nélkiil lehet
eljatszani — az sem baj, ha farsangi maskaraban, karnevali figuraként — az igaz-
sag orok bajnokanak, a nemesség fennkolt lovagjanak hésszerepét, aki attdl
»kiilonszam« a vilaghistériaban, hogy 6 az, aki mindig legy6zott mindenkit,
csupa-sugar multja nem ismer egyetlen vereségarnyékot sem.”"

Az 1979-es Osz verGfényes oktoberében a kolozsvari Kanyaf$ oldalaban
sziireteld Szabo Gyula szemében (16-an ,.indul” a IV. kotet) egyszer csak az
aranylo sz6lobogydk is ,,sorsgolyobissa” valtoznak, amint atpillant a Szamos
tuloldalara, a monostori rét haditabort idéz6 sarjuboglyainak ,,satorkipjaira”; s
iroi tekintete maris a negyedfélszazaddal korabbi csataterek ,,véres valdsaga-
nak” latvanyat vetiti elénk:

,Osz van tjra. Rég az ideje, hogy nem fénylett ennyit a szeptemberi-oktoberi
ég. Volt kdzben — oktober 8-ara virradolag — némi dér is, volt némi szeles-borus
nap, de ezt a keveset leszamitva immar hat hete veri a ver6fény a kolozsvari
Kényaf6 oldalat. [...] A rét hatdban a monostori domb, ahol a kenyerét vérrel
ev0 basa, Szejdi Achmed allittatta volt fel a satrat, s ahonnan egy »dombot«
kiildott Konstantinapolyba nytzott erdélyi fejekbol. Odabb — a Gorboé-volgyétdl
jobbra, Fenes felé — a kétplipu tevehegy, amelynek a tovében halalos sebeit kap-
ta a lokedveld Rakoczi Gyorgy a megbicsaklott 16 miatt. Még odabb Gyalu s az
alkonyi fényégre finoman felrajzol6dd Gyalui-havasok: az a szintér, amelyrol
Kolozsvar kronikasa, Segesvari Balint az 1633-as esztendd majus 21-i és 22-i
napjain a tavaszi fagyot jelezte, s a fagyosszentek hohintését, amikor »egész
Gyaluig ért a hd a havastdl ala, hogy »mind elsiité teljességgel a szoloket«, €s
»sok fecske €s gorlicze holt meg« a hideg miatt... Haromszaznegyvenhat esz-
tendd ment tova azota — balkézt a Kalanyos arkan tal s a Hazsongéardon innen,
egy temetd hemzseg a fehérld sirkovektdl, mintha pityokas zsakokkal lenne
megrakva: megannyi emlékmi a sirhantldbnyomokkal malo idének —, s mi
meégis €lhetjiik nap és datum szerint a régvolt fagyot-havat, annyira, hogy maju-
si éjen azt latjuk nyugtalan almunkban: fehér hé lepte be a szélokarikik zsenge
voroses-zold koszoruit.

Es az ébrenlét is mintha az 4lombdl vetiilne ki: az irds, a bet, a papiron sza-
radd tinta nyoman megelevenedik az elmalt élet. Aligha volt véletlen, hogy ép-
pen az orszag akkori legirastudobb embere, Apaczai csodalkozott ra a felfede-

19 Ué.: I m. II. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1980. 7-8.
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z€s legnagyobb élményével a betiikre itt Kolozsvaron, amikor — még csak kozel
a temetdhoz, a temetd szomszédsagaban — azzal kdszontdtt be 0j professzorként
a Farkas utcai iskolaba: »Milyen csodalatos dolog az iras ¢s az iras olvasasal«
Mintha egy 0j vilagrészt fedezett volna fel az aprd betliben, ugy ment el az iras
iranti csodalataban Amerika felfedezésének pillanataig, s nézte ott, hogy az iras-
tudatlan 6slakok nem a kard, hanem a betii iranti csodalatban tisztelik a messzi-
rél jott hoditokat isteni lényeknek. Az irni tudo isteni Iény azonban sziinteleniil
a véges élet, az elmalas, a megsemmisiilés emberi sorsat érezte magan, s folyton
fajt a feje az orokkévald id6 pusztitd hatalma alatt az 6rok életért, és igy gyak-
ran a legfajdalmasabb emberi vergddés lett az iras...”"

Amikor sziven ittt a hir, hogy 2004. december 21-én hajnalban, életének
75. évében elhunyt Szabo Gyula, az elsd gondolatom az volt: a Magyar Orékség
kitiintetd elismerést nyujté kuratérium figyelmébe ajanlom az egyetemes ma-
gyar irodalom e kiemelked6 alkotdjanak életmivét. Fél éra muiltan megérkezett
a valasz: kiildjem nyomban az indoklast.

Ime.

2 Ub.: I m. 1V. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1981. 5-6.
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DANE TIBOR KALMAN

BEVEZETO A HELTAI-EMLEKUNNEPSEG
TUDOMANYOS ULESSZAKAN

Vitathatatlan, hogy az az Eur6pa, amelynek igézetében legjobbjaink éltek, de
amelynek felépitése a mi torténelmi osztalyrésziink, a reneszansz, a reformacié
és persze a humanizmus talajan fogant meg, majd szokott szarba. Foldrésziink
térképén még sem tudjuk megjeldlni azt a pontot, ahol ez a jeleniinket és a j6-
vonket meghatarozd harmas fogantatisii eszmeiség a kozépkor humuszabdl
elészor bukkant napvilagra. Atfogd eurdpaisaganak legfébb bizonyitéka éppen
az, hogy az idok teljében nem itt, vagy ott, hanem egész foldrésziinkon par évti-
zed leforgasa alatt — tehat torténelmi szempontbdl szinte egy idében — kivirag-
zott. Es viragba boritotta a vilignak azt a részét, ahol cstcsives templomokban
dicsérték az Istent, ahol festok €s szobraszok kortarsi 6ltozékekben a maguk
emberi képére formaltak a testté lett Igét és kovetdit, a szaznyeivii, de mégse
egy szivii foldrészt, s ahol az édes anyanyelveken beszélték el hol tobzodd vi-
damsaggal, hol pedig mélységekbe meritkezé tragikummal folyé commedia
humanat.

Ha a térképre pillantunk, aligha tagadhatjuk, hogy Eurdpa a nagy eurazsiai
szarazulatnak egy szeszélyesen kicsipkézett partvidéki félszigete. Hiszen geo-
morfoldgiai szempontbdl ugyanazon a kontinentalis talapzaton fekszik, mint a
sokkal nagyobb teriiletii Azsia vagy Afrika. Csakhogy Eurdpa az az egyetlen
foldrész, amelynek kontinentalis talapzatat nem hatarolhatjuk geoldgiai méré-
miszerekkel és modszerekkel! Europa ugyanis azért nem az eurazsiai szarazulat
félszigete, mert harmas fogantatasu szellemiségének kontinentalis talapzatan
jott 1étre, és azon viragzik mind a mai napig. Eurdpa dnnénmaga demiurgosza,
mert vilagoceanoktol és végelathatatlan szarazulatoktdl fiiggetleniil mindeniitt a
maga teremtette kontinentalis talapzatara épiilt, oda, ahol harmas fogantatasu
szelleme kodzépkoranak talajan kivirulhatott. Sziikebb haziank, Erdély ennek a
kontinensnek délkeleti csticske. :

Mi pedig azért ultiink 6ssze, hogy halalanak 430. évfordulojan tisztelegjiink a
harmas fogantatast eurdpai eszmeiség Honterus mellett legjelentdsebb erdélyi ut-
tor6jének emléke el6tt. Nem az én tisztem Heltai Gaspar szdzadokba vilagito tet-
teinek értékelése. Emlékiilésiink keretében megteszik azt nalam hivatottabbak.
Mégis megemliteném, hogy Heltai Gaspar minden szempontbdl vérbeli fia volt
nyugtalan, 6nmagat keresé és formalé koranak. Isten Iényegének és akaratanak
értelmezo keresésében egy Szeben melletti katolikus plébanosi stallumtdl a ko-
lozsvari unitarius egyhazkozosség prédikatori székéig, bejarta az akkori vilag hit-
valléinak atjat. Férfikoraban kezdett magyarul tanulni, mégis Bornemisza Péterrel
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6 a 16. szdzadi szépprézanak legjelentdsebb alkotdja. Ot olvasvan mindabban
gyonyorkodhetiink, ami népi-nemzeti fogantatasi szépprézank sava-borsa: az
izes-képes, eleven kifejezésekben, a szilard, lényegre tor6 szerkesztésben, és nem
utolsdsorban a félelem nélkiili biralatban, amelyet a hatalmaskodok felett habozas
nélkiil gyakorol. Es arrél se feledkezziink meg, hogy Heltai Gaspar Kolozsvar és
az erdélyi magyar kultiira elsé igényes nyomdajanak tarsmegalapitdja, de egyma-
gaban az a szellemi iranyitdja, aki ortografiai elveinek kovetkezetes alkalmazasa-
val olyan szabalyokat teremtett, amelyek beépiiltek mai helyesirdsunkba is. Hala-
lanak 430. évforduldjan azzal a meggy6zddéssel és halaval emlékeziink Heltai
Gasparra, hogy Eurdpa délkeleti csiicskében egyik legjelentdsebb megalapozdja
volt ama kontinensnyi kozosségnek, amelyben — reménykedéseink szerint — on-
maga feladasa nélkiil mi magyarok is otthonra talalunk.

A Heltai Gasparra emlékezo eléadasok elotti oldalon Gergely Istvan kolozsvari képzo-
miivész plakettje lathato. Az emlékiinnepség alkalmaval 2004. oktdber 16-4n ugyancsak
Heltai Gasparrdl nevezték el az Unitarius Egyhdz nyomdajat.
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BALAZS MIHALY

HELTAI GASPAR ES A FELEKEZETEK

Idészerti, hasznos €s talan az alkalomhoz is ill6 volna historiografiai attekin-
téssel kezdeni mondanddnkat. Alapos mérleg elkészitésére azonban itt nincs le-
hetdség, ezért kiinduldpont gyanant csak az utobbi évtizedek néhany fontosnak
latszéd megkozelitésmodjat villantom fel és értékelem. Az irodalomtorténészek
kozott meghonosodott maodit kétségteleniil Nemeskiirty Istvan nagyon olvasma-
nyos esszéi szabtdk meg, amelyek kozil kiilonosen az elsé kényvecske voit
rendkiviil hasznos, s az olvasokedv felkeltésére kivaloan alkalmas. O elsé mun-
kaiban még filologiai kérdéseket is érintve fogalmazta meg Heltai irasmiivésze-
térdl az azdta szinte kozhelyessé valt megallapitasokat. Ezek szerint a csaknem
minden munk4jaban idegen nyelvili szdveg atdolgozasara vallalkozo magyar iré
tovabbmegy forrasainal, s olyan ir6i igénnyel, olyan miigonddal szinezi ki torté-
neteit, keresi meg a jellemeket €s azok abrazolasanak és beszéltetésének madjat,
ami szinte minden esetben valamilyen 11ij mindséget eredményez, ha a fabulakrol
van sz6, olyat, ami a Boccaccio-Poggio féle reneszansz novellara jellemzd.'
Népszerlibb kiadasok utészavazdi, igy példaul a Dacia kiadénal 1979-ben valo-
gatast megjelentetd Bernad Agoston még ennél is tovabbmegy, s arrdl beszél,
hogy a szerzd programosan 1) miifajok meghonositasaval tudatosan probalta val-
lalni a magyar nyelvii reneszansz széppréza megteremtésének feladatat.” Ilyen
hangsulyokkal jeloli ki helyét a 16. szazadi alkotdk vilagaban a Kriterion 1980-
as valogatdja, Molnar Szabolcs is. [dézem: ,,Az olvasas gyonyoréhez szoktatott
polgar pedig egyre inkabb elvarja, hogy jambor keresztyén lelkét szorakoztatd
olvasmanyokkal nemesitsék. ...Heltai belefeledkezik az iras gyonyoriiségébe.
Az erkdlcsos élet, a munka és a tudas becsiiletének hirdetése kdzben Kolozsvart,
a viragzo polgarvarosban az ir6 deriisebb képet alkot a vilagrdl, mint az dtesta-
mentumi atkokat szoré bujdosé prédikatortarsai.”

Tudunk ezt a képet jelentékeny maodon arnyald tanulmanyokrdl is, elsésor-
ban Szigeti Csaba' és Zemplényi Ferenc’ dolgozataira gondolok, 4am a dominans

" Nemeskiirty Istvan: 4 magyar szépproza sziiletése, Budapest, 1963. 131. Tovabbi irasai kézil a
legjelentdsebb: Heltai Poncidnusa és a magyar reneszdnsz szérakoztaté proza, in: Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 1972. 555-579. ( Azbta tobbszor napvilagot latott a szerzé gyiijteményes kote-
teiben)

? Heltai Gdspdr vélogatott miivei, 6sszill.,, bev. tan. és jegyzetek Bernad Agoston, Kolozsvar-
Napoca, 1979.23.

? Heltai Gdspdr: Szdz fabula. Kronika és egyéb irdsok, szerk. és kiséré tanulmany Molnar Sza-
bolcs, Bukarest, 1980. 578. ( Magyar Klasszikusok)

* Szigeti Csaba, A lutheri mozdulat és Heltai Gdspér .

3 Zemplényi Ferenc: Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp., 1988. ( Historia litteraria)
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megkozelitésen ezek sem voltak képesek valtoztatni. Szinte magatol értetddéveé
valt tehat, hogy az iré Heltairdl és vilagképérol ugy lehet igazan beszélni, ha tel-
jességgel félretoljuk az unalmas €s farasztd teologiai kérdéseket. Mell6zniink
lehet ezeket, mondjak, hiszen Heltai is ezek félretolasaval lett a toll nagy miiveé-
sze. A helyzetre végteleniil jellemz6, hogy még az a Bitskey Istvan is a teologiai
kérdéskor legalabbis felfiiggesztésében latja a sikeresség titkat, akit pedig iga-
zan nem lehet megvadolni a torténeti szemlélet negligalasaval. Idézem a fabu-
laskonyv kiadasahoz irott utdszavat: ,,A kdnyv eladhatosagaban, kelendoségé-
ben znnyira biztos volt, hogy még mecénast sem keresett, csak a jambor
olvaséhoz intézte eldszavat. Feltehetd, hogy az Erdélyben ekkortajt fellangolt
reformatus-antitrinitarius hitvitak fesziiltségétol is menekiilni kivant, amikor fe-
lekezeti szempontbdl semleges, az egész protestantizmus altal elfogadhat6 er-
koélestanité mesekonyvet kivant adni a minden bizonnyal szépen szaporodd er-
délyi olvasokozonség kezébe.”

Ezekkel a megallapitasokkal parhuzamosan ugyanakkor egy masik szalon
tovabb ¢l a Heltaiban a szenvedélyes €s megalkuvast nem ismerd, az egyik fele-
kezetet a masikért batran odahagyé vallaskeres6t és Gjitot lattato elképzelés,
amely a régebbi szakirodalomban legalabb az 6t és David Ferencet rendre
egylitt szerepeltetd Borbély Istvanig visszakereshetd. Emlékezziink csak arra,
hogyan is irta le a jeles monografus a kerek kovon elmondott prédikaciot kovetd
eseményeket: ,,a nép Ot (vagyis David Ferencet) s az 6sz Heltait vallara emelve
vitte a piaci nagytemplomba, hol egy szivvel-l¢lekkel attértek az unitarius hitre.
Ekkor jelenté ki Heltai is, hogy Gjra visszatér az igét hirdetend6 a szoszékre s
prédikalja az Egy az Istent. Az 6sz ember e kijelentése Oriasi hatast volt. Heltai
példajat kovették a tobbi szdsz prédikatorok, mig a kalvinistak Magyarorszagra
tavoztak.”” Ebbe a hagyomanyba illeszthetéen beszél Készeghy Péter arrol,
hogy a szellemi kalandot kedvel6 polgar a lazitd szellemt Halé kiadasaval a ka-
tolikus egyhaz elleni legmerészebb tamadast fogalmazta meg a 16. szdzadban.®
S hogy témankhoz koézelebb lépjiink, ebben a szellemben irja le Nemeskiirty
Istvan a tudvalevdleg Sebastian Franck miivének atdolgozasabdl keletkezett Di-
aldgus kiadasahoz irott jegyzetek kozott az alabbiakat: ,,Sebastian Franck német
falusi prédikator, majd a szappanmart6 iparos és konyvnyomtaté a német re-
formécio szélsdbaloldalan kiizdotte végig hanyatott ¢életét. Heltai késdbb meg-
ismételte Franck lelki fejlddésének allomasait, a lutheranus hittdl a szentharom-
sagtagadasig. (Franck tjrakereszteld volt, illetve lett.)”

¢ Heltai Gdspdr, Szdz fabula, Az utészot és a jegyzeteket irta Bitskey Istvan, Bp., 222.

” Borbély Istvan, Heltai Gdspdr, Bp. 1908. 65.

8 Hal6. Vilogatds Heltai Gdspdr miiveibdl. Sajté ald rendezte és a szdveget gondozta Koszeghy
Péter, Bp., 1979.407. 425-427.( Magyar tall6z6)

® Heltai Gdspdr és Bornemisza Péter munkdi, Sajto ala rendezte Nemeskiirty Istvan, Bp. (Magyar
remekirok) Nemeskiirty megallapitasai figyelmen kiviil hagyjak Horvath Janos joval arnyaltabb,
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Majd latni fogjuk, Nemeskiirty iménti megallapitasainak szinte minden ele-
me téves, de irodalom és teologia elvalaszthatatlan egyiivé tartozasat is de-
monstralni akar6é dolgozatunk kiindulopontjaul mégsem azért valasztottuk ezt,
hogy a helyreigazitasban élvezkedjiink, hanem azért, mert Sebastian Franck, ez
a nagy német gondolkodé szinte egész élethtjat végigkisérte, tartdsabban van je-
len munkassagaban, mint Luther utan barmely mas reformator, s bar a kolozsva-
ri lelkész €s ir6 nem oOrvendezett ennek, rakényszeriilt arra, hogy Gjra és Ujra
foglalkozzék azokkal a kérdésekkel, amelyeket 6 €s tarsai vetettek fel. Sebastian
Franck ugyanis a Lutherhez csatlakozdk azon ( a modern szakirodalomban spi-
ritualistanak tartott) csoportjdhoz tartozott, amely a legkorabban kérdezett ra a
reformacio értelmére, amely a reformaciétdl vart egyetemes megijulas €s Gjja-
sziiletés elmaradasat, az egymadssal civakodo 4ramlatok kialakuldsat, az embe-
rek erkdlesi ujjasziiletésének be nem kovetkeztét a legfajdaimasabban élte meg,
s amely csoport szamara kérdésessé valt, hogy megoérizheték-e a reformacio
alapeszményei, s egyaltalan nem az a sorsuk-e barmiféle eszményeknek, hogy
eltorzuljanak és kicsorbuljanak a megvaldsulds soran.'” Nem volt tehat tjrake-
reszteld, sOt az egyik leghiresebb kdlteményében tételesen eldszamlélva, hogy 6
nem katolikus, nem lutheranus, nem zwinglianus stb., az Ujrakereszteloket is
ebben a sorban emliti, hogy aztdn majd egy 1531-ben irott hires levelében min-
den késobbi ilyen felfogas szamara mintaaddan fejtse ki, hogy elhibazottnak
tartja barmiféle szervezett egyhaz vagy kozosség létrehozasat, s legfeljebb az
azonos modon gondolkoddk lathatatlan k6zosségeében hisz. Nincs mod persze itt
még csak felvillantanunk sem, miképpen kiizdott nagy jelentdségii mvek egész
soraban betli és szellem, test és I€lek, kiilsé és belsd, 6 és 0j ember — hogy az 6
szavaval éljek — paradoxonainak feloldasaval, csupan azt érdemes megjegyez-
niink, hogy a spiritualizmusnak egy olyan eruditus valtozatat képviselte, amely
Erasmus és mas humanistadk mUveinek leforditasaval, kozmondasgyijtemények,
torténeti munkak megjelentetésével jetentékeny irodalmi teljesitményt is maga-
énak tudhatott. Heltai talan erre figyelhetett fel, s igy keriilt kezébe A részeg-
ségnek és tobzoddsnak veszedelmes voltardl szold dialdgus forrasat jelentd
Franck-értekezés, amely az életm{i korai szakaszaban keletkezett. Ennek az 4t-
dolgozasnak persze szép szakirodalma van'', am ilyen és sokakat foglalkoztatd

de méra ugyancsak elavult megjegyzéseit is. Lasd: Horvéth Janos: 4 reformdcic jegyében, Bp.
1957. 382-383.

10 A kérdéskorrel, s a spiritualistak kiilonbozé tipusaival és személyiségeivel természetesen ha-
talmas szakirodalom foglalkozik. Tavlatos monografikus gsszefoglalds: André Séguenny: Les
spiritualistes O nagyon jelentés dolgozatokat irt Sebastian Franckrél is, de tovabbra is megke-
rilhetetlen a Christoph de Jung altal osszeéllitott biobibliografia: in: Bibliotheca Dissidentium,
IV. 1986. 39-119.

""" A fakszimile kiadas ( Bp, 1951) Stoll Béla‘aital irott kisérd tanulméany mellett még mindig
Waldapfel Jozsef dolgozata a legfontosabb: Heltai Gdspdr forrdsai, in: W.J. : Irodalmi tanulma-
nyok, Bp. 1957. 39-71.
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ir6 esetében mégiscsak meglepd modon a legutobbi idékig még senki sem val-
lalkozott arra, hogy mondatrél mondatra Gsszevesse a két szoveget. Egy tjvidé-
ki doktorandus, Utasi Csilla tette meg ezt. Befejezés elott allo tanulmanyanak
szempontunkbdl legfontosabb megallapitisa a kdvetkezd: nem csupan arrdl van
szd, amit mar a korabbi tanulmanyok is kimutattak, hogy Heltai az eredeti
traktatusbol sokkal szinesebb dialogust csinal, hanem sok részlet radikalis elha-
gyasaval, vagy atirasaval teljesen athangolja az eredeti mondandéjat. Mint em-
léksziink, Heltainal az a nagy baj részeg €s tobzodo emberekkel, hogy teljesen
leziillenek, elszegényednek, a kozség és kornyezetiitk szamara is csak terhet je-
lenten®k, s devianciajuk persze azt is jelenti, hogy a vallasi kézosségnek sem
méltd tagjai: nem jarnak templomba, csak kornyadoznak a prédikacion stb.
Francknal a felsoroltak némelyike csak kdvetkezményként szerepel, a folytonos
vedelés legsulyosabb folyomanya nem ez, hanem az, hogy az ily modon érzéke-
iben és lelkében is eltorzult ember teljességgel képtelenné valik az isteni és spi-
rituélis szféra érzékelésére és megkozelitésére. A spiritualistak szohasznalataval
tehat az emberben ott lakoz6 isteni legyilkoldsaban vétkesek elsésorban a része-
geskedbk €s tobzodok, s minden tovabbi csak ennek kevésbé fontos kivetkez-
ménye.

Heltai tehat itt egyszertien félretolta ezt a minden bizonnyal tilsagosan szub-
tilisnak {télt gondolatvilagot, &m nem tehette ezt meg azokkal a Kolozsvar ut-
cain ¢s gylilekezeteiben is megjelend vandorprédikarokkal, akik az 1560-as
évek végen ebbdl a spiritualisztikus gondolatvilagbdl szarmazd, a doktrinat és
az életet egyarant atformalni akaro javaslatokkal Iéptek fel, s akik &t szenvedé-
lyes ellenlépésekre késztették. Talan az a hipotézis is megkockaztathatd, hogy
mar a fabulas konyv egyes részietei is ezektdl a tendenciaktdl akarjak megdvni
a hiveket. A leginkabb meggondolkodtatonak a negyvenegvedik fabula egészen
kiilonds értelmezését tartom. A Pet6fit is hires parverse megirasara ihlet6 torté-
net szerint a farkas mar-maér elirigyli a kutyatdl a gazdija biztositotta jolétet,
amikor €szre veszi, hogy a nyakan valami felhorzsolta a szért. Kérésére a ko-
mondor igy felel ( innnent&i mar idézem Heltait): ,,Miérthogy igen haragos va-
gyok, ezért nappal lancon tartanak engemet csak éjjelre szabadon bocsatnak,
akkoron az udvaron ala-fel futok, és ha egy helyen nem szeretem haltomat, ot-
tan mast keresek.” Mondé4 a farkas: ,,Bator magadnak tartsad ezt a bodogsagos
életet, melyet annyéra felmagasztalsz. Ennékem nem kell. Noha nem lehetek
igen kevér, és noha borzas a hatom, noha €éhséget szenvedek gyakorta, de mind-
azaltal szabadsagban élek. Mind erdén, mind mezén szabadon jarok. Akkoron
lefekszem és felkelek, mikoron én akarom. Senki nem pepecsel a nyakam kortl
sem lanccal, sem kotéllel. Szabadon vadaszok. Ennekokaért menj haza. En az
erdd felé tartok.” Heltai értelmezése a kdvetkezé: |, E fabula ezt mutatja, mely
igen Oriiljon az emberi természet a testi szabadsagnak, és mely igen kedvelje a
testnek kivansaga szerint vald életet. Mindenha arra igyekszik, hogy meg-
mendkedhessék a keresztt6l és a szolgalatot elkeriilhesse. Maga efféle testi sza-
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badsag és testnek kévansaga szerént valé élet nem hasznos az embernek, hanem
gonoszara €s veszedelmére vagyon. Mert noha szabadon megyen a farkas, de
azért mindenkoron félelembe és rettegésbe vagyon. Mert tudja, hogy nem me-
nekddhetik, és hogy a csavéaba vagyon az 6 bérének helye. Ezért jobb az ember-
nek, hogy az istennek akaratja és rendelése szerént szolgalatban, munkaban le-
gyen foglalatos, az emberi tarsasagnak megsegitésére és hasznajara, hogy nem
mint maganak lenne €s a testi szabadsagban és gyonyorkedésben eltunyuljon és
elrestiiljon. Ha két kapa vagyon, egyiket tegyék a szegre, a masikkal menjenek
kapalni. Addig mig ez elvasik és elkopik a kapalasnak miatta, addig a masik is
megemésztetik a rozsdatdl. Ennek okaért jobb az embernek, hogy vigyazzon és
hivataljaban szorgalmatosséaggal eljarjon. Mert eképpen megoltalmazhatja a jo
lelkiismeretet isten eldtt, kinél nagyobb kéncs nem lehet az embernek mind e
széles vilagban.”'? El kell most tekinteniink annak a Steinhowel eredeti német
szovegét is feloleld elemzésétdl, hogy az alaptorténetben eszkozolt modositasok
mennyire vannak 6sszhangban Heltai altal megfogalmazott értelmezéssel. Csak
azt szogezziik le, hogy maga az értelmezés homlokegyenest az ellenkeziét
mondja, mint a német szerzd, akinél a szokasos egy mondatos interpretal be-
vezetés igy hangzik: ,,Az édes szabadsagrol hallgassatok a kovetkezd fabulat
(Von der siissen Freiheit hort diese Fabel).” De ellenkezik Heltai a teljes 16.
szazadi fabulairodalommal is, hiszen sok-sok kiadas atnézése utan sem keriilt
el6 egyetlen olyan szerz6 sem, aki ne azt mondand, amit latinul a legszebben ta-
lan Joachim Camerarius fogalmazott meg: ,,Ostendit fabula nihil esse libertate
melius, neque praestantius.”"

Ez a radikalis szakitas a hagyomannyal és a fabulas konyvek 16. szdzadi
gyakorlataval azt sejteti, hogy a kolozsvari szerzé valami szamara nagyon fon-
tosat mondott itt ki ,,a testi szabadsagrél”, tovabba az intézményekben vald ren-
delés szerinti szolgalatrdl és munkalkodasrél. Ennek az 5nmagaban persze kissé
mégiscsak rejtélyes kifakadasnak a magyarazataképpen persze idézhetném
mindazt, amit Heltai és a spiritualista rajongas viszonyardl a korabbi tanulma-
nyokban mar leirtam', de mieldtt a korabbiakat legalabbis Gsszegezném, arrl
az Ujabb megfigyelésrdl szeretnék szamot adni, hogy az eddig figyelembe vett
szovegbazis jelentékeny mddon gazdagithato.

Heltai Gaspar imadsagaival lehet kiegésziteni az eddigi forrasokat. Az imad-
sagokat tartaimazd kotetrdl persze régdta tudnak a szakemberek, am toredékes
és nehezen hozzaférhet$ volta, datalasi €s nem utolsdsorban felekezeti besorola-
si nehézségei miatt az Gjabb tanulmanyok madr szinte nem is emlegetik, s mivel
kordbban még csak szemelvények sem jelentek meg belble, egyetlen egy rész-

12 Bitskey Istvan kiadasaban idéztem: 70-72.

" Historia vitae fortunaeque Esopi cum fabulis .. studio Joachimi Camerarii, Lipsiae, 1544. 209.
" Balazs Mihaly: Heltai Haldjdanak forrdsdrdl és eszmetorténeti hditerérdl, in: Irodalomtorténeti
Kézlemények. XCVIIL.1993.167-196.
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lete sem kerlilt be az Ujabb antolégidkba. Az egyetlen cimlap nélkiili példany-
ban Aranka Gyorgy, majd Benkd Jozsef és Mikd Imre jovoltabdl rank maradt és
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gylijteményében 6rzétt Heltai magyaritas széve-
gének alapja ez alkalommal is egy németorszagi szerzd német nyelvi kotete, s
az ebbdl is adddo értelmezési nehézségeket, illetdleg a kutatas jelenlegi allasat a
munkat evangélikus imadsagos konyvként regisztralo RMNY (az 1970-es évek
elején!) a kovetkezoképpen dsszegezte: ,,Mivel Avenarius eredeti munkéja eld-
szor 1567-ben jelent meg, €s Heltai 1569 masodik felében lett unitérius, ezt a
lutherdnus imadsagoskonyvet e két idépont kozott fordithatta, azonban a nyom-
tatvany papirja a vizjel tanulsaga szerint 1570-1574 kozott késziilt. (Gebhard
Bliicher szives kozlése Brassobol.)”"” Ez az utobbi megjegyzés is érthetvé teszi
a bizonytalankodast. Az RMNY munkatarsai nem tudtak kézbe venni a kolozs-
vari egyetemi konyvtarban 6rzott eredetit, s a vizjel meghatarozasara az erdélyi
tételeknél nekik segitkezd brassoi szakembert kérték fel. Az Stvenes években
késziilt mikrofilm alapjan ugyan elolvashattak volna a szoveget, am részletes
elemzés nem lévén feladatuk, ettdl eltekintettek, hiszen ilyenre csak nagyon
problematikus esetekben vallalkoztak, itt pedig a szakirodalom egyértelmiien
arrol beszélt, hogy a lutheranus Johann Habermann Avenarius kényve volt a
forras, tehat az imadsagoskonyv evangélikus szemléletii.

A sajnos csak mintegy fele részben rank maradt nyomtatvany attanulmanyo-
zasa alapjan azonban megallapithato, az értelmezési nehézségek kisebbek a fen-
tiekben idézetteknél. A német és magyar sz6veg szembesitésének még csak az
elején tartva is kijelenthetd ugyanis: igaz ugyan, hogy evangélikus szellemii volt
a minta, de Heltai szokasahoz hiven ezt alapaosan atdolgozta, s az atdoigozas so-
ran kihagyta az Osszes szentharomsagra vonatkozd helyet is. Bizonyos tehat,
hogy mar unitariusként foglalkozott ezzel a szoveggel. Raadasul t5bb-kevesebb
biztonsaggal az is megallapithato, hogy a kiadvany még Janos Zsigmond idejé-
ben megjelent. (Lathattuk, hogy ezt a vizjel vizsgalata is megengedi.)

Az esetleges kétségek eloszlatasara hadd idézzek csupan két részletet:
»---€ mai napon konyorgek tenéked minden keresztyén kirdlyok, fejedelmek,
birdk, tanacsok és tisztartokért, kivaltképpen a mii méltdsagos €s becsiiletes fe-
jedelmiinkért, ki ¢ mii megnyomorodott orszagunknak gondja viseléje és oltal-
mazdja, és mii varasunkbeli birakért és tanacsokért..., hogy bolcs térvényeket
szerezhessenek, €s bélcs tanacsokkal a szegény orszagnak €s a mii varasunknak
nyugodalmot és csendes békességet szorezhessenek, minnyajunknak megmara-
dasunkra, hogy csendességben élvén az 6 oltalmok és birasak alatt a mii keresz-
tyéni hivataljunkban igazan eljarhassunk, szentségben és artatlansagban”— ol-
vassuk az egyik imaban,'® masutt pedig ez all: ,.En édes istenem, visselt gon-

'3 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok.-Res  289. Az RMNY altal adott kikévetkeztetett cim:
Imadsagok a hét napjaira.
16 Imddsdgok a hét napjaira, D3r.,.D4r.
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domat, és dltalmazz meg a te szent igasdgodban, az igaz hitben, hogy el ne
tantorjak és el ne tévelyegjek ennyi sok valtozasokban, eretnekes és karomlo
opinidkban, avagy emberi undok vélekedésekben. Oltalmazz meg mindenféle
babonasagoktdl is és mindenféle balvanyozé emberi talalmanyoktol...”"”

Aki csak egy kicsit is ismeri a 16. szazadi viszonyokat, az — gondolom —
egyetért velem: elképzelhetetlen, hogy Heltai igy imadkozzék Bathory Istvanért,
az meg egyenesen az abszurditasok vilagdba tartozna, hogy ugyanabban a ko-
tetben a buzgd katolikus Bathorynak az emberi talalmanyok és a balvanyozas
ostorozasaval kedveskedjen. Az iméntieken kiviil még egy mozzanat utal arra,
hogy a konyv megjelenését 1570 masodik felére, vagy 1571 elejére kell ten-
niink. A hosszas értekezés helyett ismételten idéznék: ,,...Mely igen sokan van-
nak, kik ellene tamadnak a te szent igédnek... és arra igyekeznek, hogy helyé-
ben behozhassak a te néped koziben hamis tudomanyokat, hitsagos emberi
léleményeket €s balvanyozo tiszteleteket és egyéb héjaba valo babonosagokat.
Meggondolnak titkos &lnoksagokat, és kilemb kiillemb féle szineket, melyek
alatt iigyekdznek elveszteni a te szolgaidat, kik prédikaljak és szabadon valljak
a te szent igazsagodat....Feltatjak szdjokat mint a nyitvan allé6 koporsok, és
ligyekoznek minket elnyelni. Kegyelmes Isten légy oltalmunk €s ne bocsass
minkct az & kezekbe...Ments meg miinket Ur Isten az iidegeneknek kezébdl,
kiknek tanyitdsok haszontalan és cselekedetek hamis, mert nem engednek a te
szent igédnek, hogy abbol meg tanulnék a jot, melyet cselekddni kellene 6nékik.
[...]

Adj gyozedelmet a mi térvény szerént vald fejedelmiinknek mindazok ellen,
kik nem esmernek tégedet, ¢s kik gyiilolik a te szent nevedet. Mert csak te toled
vagyon az diadalom. Es nem all lovagoknak és hadi szérszamoknak nagy soka-
sagaban...”"

Ugy gondolom, ugyanaz a fenyegetettség sugarzik ezekbdl a mondatokbol,
mint a fejedelmi rendelésre ez id6 tajt késziilt Halobol, annak kiilonosen a végezo
beszeédébdl, amely szenvedélyes szavakkal szolitja fel olvasoéit ( atyamfiai keresz-
tyének) arra, hogy ne engedjenek a pépa piléses darabanti fegyverrel, tiizzel €s
vassal fenyegeté nyomulasanak.'” Az imadsigoskényvnek a német szovegmin-
taktol fliggetlen részei azonban még dramaibbnak lattatjak a helyzetet, hiszen az
eldszd szerint a kolozsvéri pasquillarok és hiveik beliilrdl fenyegetik a kozGsség
egységét. Ezek az allhatatlan hit(i, a tébolygast és a csavargast kedvel6 forgo dok-
torok, akik felette vald nagy bolcsességiikkel kérkednek, akik allhatatlanok (mert
ha tiik [...] magatok [...] esinaltok ma, holnap, vagy két holnappal ezutin ugyan
tiinektek nem jo) folytonosan tamadjéak 6t, Heltai Gaspart, s bizonyosan nyelviikre
veszik majd ezt a miivét is, amit azért ,,szedegGttem es e rendre hosztam nagyobb

Y7 Imaddsdgok a hét napjaira, D4v.
'8 Imddsdgok a hét napjaira, E43-F2
9 Kbszeghy Péter 1979-es kiadasaban a 285-290. lapokon.
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haszonnak okaért, hogy az egyligyli keresztyéneknek I6nne valami formulacska,
mint dicsérnék naponként az 6 aldott isteneket, és mind konydrgenének neki min-
den sziikségben, és mint dicséitenék buzgosagos lelki haladatossagokkal.” O per-
sze azt is tudja, hogy mit fognak mondani ezek a kolozsvari felette igen béles ko-
vacsok. Egyfeldl majd azt kialtozzak, hogy ,, im el bolondult és gyermekke 16tt az
vén Heltai Gaspar, im ismét papasa akar 16nni, hogy uj solosmas breviart akar
szorzeni, im a szabad keresztyéneket Ujonnan a papai kotretzbe akarja
beszoritani.” Masfeldl pedig azzal allnak majd €l6, hogy mivel az Isten mindent
elrendelt a maga bdlcsességébol, nem kell a keresztyén embernek inadkozni, mert
aki fmadkozik, az valdjaban kételkedik abban, hogy Isten mindent elvégzett ,,az §
oroktdl fogva valo tanacsaban”?® Ez az utdbbi két konkrétum jelentdsen meg-
kénnyitt az ellenfelek azonositasat. Felette 1gen bdles kovacsokrdl beszél szer-
zOnk, s ez esziinkbe juttathatja, hogy a Lengyelorszaghdl érkezett, s német nyelvit
kolozsvari prédikacidéiban anabaptisztikus spiritualisztikus tanokkal 1570-ben fel-
1épd, majd a varost Heltaihoz irott levele®' szerint dnszantabél elhagys, de a levél
tanusdga szerint foleg Heltai altal folyamatosan tdmadott és birdlt Elias
Gezmiedele nevének megfejtésére a legmeggydzdbbnek az a javaslat bizonyult,
hogy fémmel dolgozd 6tvds vagy kovacs mesterségnévboi szarmazhat. ( Ezt mar
Francisc Pall immar csaknem negyven esztendeje megfogalmazta, s altala irotta-
kat Halasz Eloéd is elfogadhatbaknak tartotta.}) A Gezmiedele nevébdl eredeztethe-
t6 tehat Heltai ellenfeleinek egyik elnevezése (felette igen bolcs kovacsok) s ez a
régdta ismert levél egy részletével is igazolhatd. A Lengyelorszagba visszament
prédikator cbben rendre visszautasitotta Heltai vadaskodasait azt allitvan, hogy
kiforgatta szavait. Egyetlen tétel esetében azonban nem teszi ezt, elismeri, hogy
valoban tanitotta Kolozsvérott, hogy isten a biin oka, s kijelenti, hogy ezzel a né-
zetével a lengyelorszagiak sem értenek egyet, s talan az egész foldkerekségen
sincs olyan ember, aki errdl azt tanitana, amit 82 Ez persze ismét csak talzds, hi-
szen az elhivatottsig bizonyossagara torekvé spiritualisztikus csoportok kozott
fel-felbukkan az ilyen megfogalmazas, szerepel példdul a Melius altal cafolt
Arany Tamas-féle tételek kozott is.

Teljesen egyértelmii tehat, hogy az imadsagoskonyv magyarra forditdjanak a
bels® megviladgosodasra hivatkozd, az orokdlt intézmeényes keretekbe beillesz-

2 Az iménti idézetek mindegyike az elészobél vald. ,
2 A levél kozlése: Samuil Goldenberg: Framintdri sociale i religioase la Cluj oglindite intr-o
scrisoare din 1571, in: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, 1-11. 1958-1959. 371-373. Néhany
korrekeiot javasolt e kozléshez Francisc Pall, Frdmintdrile sociale si religioase din Cluj in jurul
anului 1570, in: Anuarul Institului de Istorie din Cluj, V. 1962. 17. Ezek hasznositasaval adjuk a
dolgozat fuggelékében e fontos szdveg magyar forditasat.

2 E nézetek értelmezésérsl az addig sziiletett szakirodalom teljes attekintését adva lasd Pirnat An-
tal biobibliografiajat: Bibliotheca Dissidentium, XI. 1990. . Némileg eltérd hangsilyokkal. Balazs
Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp. 180-181. ( Humanizmus és re-
formécié 14)
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kedni nem tudd spiritualisztikus csoporttal kellett kiizdelmet vivnia, amelynek
tagjai tehat valami hasonlot vallhattak, mint amit Pirnat Antal az emlitett levél
gondos mérlegelése utan kibanyaszott a vadaskodas és apoldgia torzitd rétegei
alol. Az imadkozasra kihegyezve ez nyilvanvaldan a kotott szovegek, a lelketlen-
nek tartott, alkalomhoz, id6hoz és helyhez kotott formulak elutasitasat jelentette.

Heltai egyfeldl arr6l az 6t ért vadrol beszél, hogy vissza akarna hozni a zso-
lozsmaskonyvet, masfel6l azt roja fel nekik, hogy nem akarnak templomba jar-
ni, mert Ggy vélik, hogy a templomok épitését a papa talalta ki. Mivel a
Gezmiedele levélbdl egyértelmiien kiderill, hogy szerzdje s a tébbi spiritualista-
hoz hasonloan nem volt mentes az etikai maximalizmustol, illetdleg tokéletes-
ség eszménytol sem, nagyon valoszini, hogy ilyen tipusti érveket mondhattak a
Miatyank és a kotott imaszovegek hasznalata ellenében Heltait a kovetkez6 ki-
fakadasra késztetve: ,, Tudom, hogy még a Pater Noster tiinektek nem jé. Nem
hogy valamely jambornak tanicsa avagy munkaja tiinektek j6 volna.”” Erde-
mes itt arra is emlékeztetniink, amit par esztendbvel késébb a teriiletileg illeté-
kes szaszok gyulafehérvari zsinatan feleldsségre vont székely prédikatorok To-
visi Maté, Temesvari Ambrus, Szigeti Jakab, Erdédi Andrés vallott. A tanita-
saikrdl késziilt német nyelvii feljegyzés néhany részletét nem csupan azért adom
magyar forditasban, mert az ilyen hangoltsag szivds tovabbélésérdl tantskodik,
hanem azért is, mert kifejtettebben latszik tartaimazni mindazt, ami foltehetéen
Kolozsvarott is vitatéma volt. Ok tehat a kovetkezOket mondtak:

»Sohasem tanitottuk, hogy nem szabad imadkozni, éppen ellenkezbleg, fo-
lyamatosan vigyazasra és imadkozasra intettiink. Elitéltik azonban azt a vissza-
¢lést, amely sok f6losleges sz6 elmormolasaban all, s nem a megindult 1élek ér-
ziiletében. A Miatyank szavait Musculus szellemében magyaraztuk, aki szerint
Krisztus nem azért kozolte veliink ennek szavait, hogy mindig ezeket kelljen
mondanunk. Nifics azonban ezenkiviil egyetlen ennyire fontos és j6 szoveg sem,
amelyben a lelki és testi sziikségletek igy meg lennének fogalmazva. A szo te-
hat onmagaban jd, s a baj abbdl szdrmazik, hogy sok ember olyan erdsen ra-
gaszkodik a szohoz magahoz, mint egy onmagaban megalld eszk6zhéz, s a sz6-
nak maganak ilyen nagy erd6t tulajdonitva valdjaban nem is érti azt, amint a
keresztvizet is sokan hasznaljak betegségek ellen. Egyetlen egy olyan parancs
vagy példa sem ismeretes azonban, amely eléima, hogy a prédikacio elott és
utdn el kell mondani. Most az torténik hogy miutan kiilonféle sziikséges dolgai-
kért imadkoznak, majd a fejedelmekért és a betegekért konyorognek, tovabba
kiilsnféle tovabbi javakért, végiil aztan mindezt a Miatyankkal zarjak be, mintha
a megelozd konyorgések nem lettek volna elég hatékonyak. Lathatod hat, mi-
ként csinalnak balvanyt és érdemet a szavakbdl. Ezekre illenek Krisztusnak a

B Imddsdgok a hét napjaira, Ar.
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Maté 15-ben olvashatd azon szavai, hogy a nép szajaval kozelget hozzam és aj-
kaval tisztel engemet, de szive tavol van télem.

Amint hogy Isten a mi Atyank és az is marad, de hat hol van az 6 tisztelete,
ha nem tdle vagyunk, s nem az & lelke vezérel minket. R6m.4. Galat.4. Azok
azonban, akik téle sziiletnek, nem vétkezhetnek, mert az Istennek magva lako-
zik benniik. Marpedig minden imadkozé és a Miatyank azon szévegének min-
den eimonddja, hogy szenteltessék meg az ¢ neve, ezt Isten és az O természete
ellenében teszi, mert a szavakban kinyilvanitott tisztelet ellenére nem szlinik
meg blinds és becstelen életet €lni. Azt mondjak, j6jjon el a te orszagod, de hat
ezzel éppen hogy ellentétesen cselekszenek, s hallani sem akarnak az igazsagos-
sagrdl és a Miatyank tovabbi pontjairdl sem. Summazva egy egy ember adott
gondja és baja mutatja meg, hogyan és mikor imadkozzon, amint hogy meg is
van irva, hogy hivj engem viszontagsagod idején, az Ap.Csel 4-ben pedig az all,
hogy egy szivvel és 1élekkel felemelték szavukat, és azt mondtak, Urunk, te
vagy az Isten. Tehidt nem a Miatyankot mondtdk. De sokan vannak, akik ezt
mondjék el, miel6tt nyugovora térnek, de semmit nem gondolnak az istenféle-
lemmel. Nem elegendd tehat a Miatyank, ha a szentiras ellenében cselekszik va-
laki, mert az Isten nem hallgatja meg azok imait, akik a szentiras ellenében cse-
lekszenek. Annak imajat, akinek véres a keze, s amint Jakab els6 fejezetében
meg van irva azokéét sem, akik gonoszat &s rosszat kérnek. S jollehet mi tisztel-
juk a Miatyank szavait, nem tesziink kiillonbséget ima €s ima kozott. Ostobasag-
nak tartjuk tovabba ugy vélekedni, hogy a Miatyank szavait akkor is meghallja
az isten, ha nem a sziviinkben lako aldozattal mondjuk el. 1llés igaz keresztény
volt és az Isten meghallgatta imait. Nem akarok civédni azon, hogy milyen moé-
don imadkozott. Csak arra kell iigyelniink, hogy szavaink in spiritu et veritate,
lélekben és igazsagban fogalmazodjanak meg. Szamomra az ima akkor hasznos,
ha komoly és igaz.”*

Nem csupan teoretikus gondolatok, hanem az egyhazi életre, bizonyos tekin-
tetben a kozosség szervezddésére vonatkozod spiritualisztikus posztulatumok is
megfogalmazddtak tehat Kolozsvarott, s mivel Heltai magyar nyelven vitatko-
zik veliik, bizonyosan nem csupan a szaszok soraiban. Heltai minden szavabol
kitetszik: allhatatlan, regulazhatatlan, 6rokmozgo embereknek tartja ezeket, akik
jellemzésénél allanddan visszatéren a csavargas, szabados tébolygas toposzai-
val €l. Kézismert, s a Gezmiedele levélbdl is kideriil, hogy tobbségiik szamara
egyaltalan nem volt magatdl értetddd, hogy a keresztyén ember hivatalt vallal-
hat, tehat részt vehet akarcsak a varosi magisztratus munkajaban is. Egy vilag
valasztotta el dket tehat attdl a mentalitastol, amit Heltai képviselt, aki mindezt
a kozOsségre is veszélyes szabadossagnak tartotta, s akinek mintaképe a hivata-

A német nyelvii szoveget kozolte: Pimat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier
in den 1570er Jahren, Bp. 1961. 139-140.
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laban lelkiismeretesen tevékenykedd ember volt, aki, mint lattuk a fabula értel-
mezésében, nem élvezkedik a testi szabadsagban, és nem tunyul el a rest gyo-
nyorkodésben. Nem a rozsdatol megemésztett kapa 6, hanem az a masik, amely
a kapalasnak miatta kopik el.

Dolgozatunk inditasahoz visszatérve, szamunkra masodlagos kérdés, hogy
vajon mar e fabula megjelentetésekor, 1566-ban is Kolozsvarott felbukkané ten-
denciakkal vitazott-e Heltai, amikor az idézett mese rendhagyd értelmezését
megirta. Ezt persze egyaltalan nem tarthatjuk kizartnak, hiszen koéztudott, hogy
az antitrinitarizmust szerte Eurdpaban atjartak ezek az anabaptisztikus és spiri-
tualisztikus tendenciak, s hogy ez mennyire erbteljesen jelentkezett Lengyelor-
szagban. Masutt hosszan elemeztem, hogy maga David Ferenc hogyan tartotta
fenn a folyamatos kapcsolatot ennek az aramlatnak olyan szenvedélyes miiveket
képviseldjével is, mint amilyen Grzegorz Pawet volt, s hogy a legvilagosabban a
De regno Christi c. mii Notae membrorum regni Christi c. tételsoraban ragadha-
to meg az ¢ viszonyulasa mindehhez. Ennek lényege az volt, hogy nem utasitotta
el ezeknek az embereknek a torekvését a tokéletesség elérésére, am a megfogal-
mazasok polémikus €lét igyekezett lefaragni, s mint a tételek bevezet6jében ol-
vashatjuk, kiindul6 ponttd tette a quoad fieri poterit (amennyire lehetséges)
szempontjat.” Sohasem fogalmazta meg tételesen, mik is szabjak meg ezeket a
lehetOségeket, de vilagos, hogy a nagy ligy, az igével 6sszhangban 1évo és ésszel
is belathato helyes istenismeret dolgaban vald eiérehaladas ezek kozé tartozott, s
persze azoknak az intézményeknek az dvasa is, amelyeket sikeriilt ennek szolga-
lataba allitani. Aligha kétséges azonban, hogy a mar csak a lengyelekkel és Eu-
ropadban masutt fold ala kényszeritett modon €16 szentharomsagtagadokkal valo
kapcsolat apolas jegyében is olyan 1épéseket tett még maga az antitrinitarius ve-
zérkar is, amelyeket Heltal nehezen helyeselhetett. Szinte lehetetlen példaul az,
hogy igenelte volna olyan kiadvanyok megjelentetését Gyulafehérvarott, mint
amilyen az Antithesis Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato®® volt, amely
toményen tartalmazta a fentiekben felvillantott tanokat. Kénnyen belathato, hogy
az ezekben a tendenciakban testet 6ltott radikalizmus legalabb olyan veszedel-
mesnek tlinhetett szamara, mint a szorosabban vett szentharomsagdogma elutasi-
tasa. S6t még veszedelmesebbnek, hiszen a benniik megfogalmazott kovetelmé-
nyek gyakorlati konzekvenciai szinte kézzel kitapinthatdak voltak. Hajlok tehat
arra, hogy a nagy kolozsvari nyomdész késdi csatlakozasat az unitariusokhoz ez-
zel hozzam Osszefliggésbe. Ismeretes, hogy Karolyi Péter 6ta gyakran ragalmaz-
tak meg Heltait azzal, hogy a kolozsvari plébanossagért hagyta oda a reformatus
hitet, és lett unitariussa. Ez egészen bizonyosan nem igaz. Az eddigiek alapjan
inkabb ugy fogalmazhatnank, hogy a nagy kolozsvari ir6 és nyomdasz akkor

2 Balazs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus..., 162—189.
% Az emlitett tételeket és ezt a ritka nyomtatvanyt kozoltiik is: Balazs Mihaly: Az erdélyi
antitrinitarizmus..., 223-229.
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csatlakozott az unitariusokhoz, amikor ennek az aramlatnak a dogmatikajabol
kikoptak azok az elemek, amelyek akadélyai lehettek a hivatal szerinti szorgos-
kodésnak, amikor a varos vezetdinek és lakossaganak tobbsége is azza valvan e
két kdzosség szolgalata a legtermészetesebb mddon kapesolodott dssze. Mint a
Halo bizonyitja, ekkor nagyon gyorsan olyan unitariussa valt, aki konnyi tolld
ird 1évén kivételes szemléletességgel tudta ecsetelni a szentharomsagtan égbeki-
alto ellentmondasait. Barmily szenvedélyesen beszélt is azonban ott arrdl, hogy a
papasok megfosztjak az embereket a jozan esziik hasznalatatol, azt nem merném
allitani, hogy az akadalyokat nem ismer6 és az egzisztenciat is kockara tevd ke-
resés valt volna életprogramjava.

Nem jutott most idd arra, részletesebben széljak magarol az imadsagos-
konyvrél. Bar a szorosabban vett szovegvizsgalat még a kezdeténél tart,”” annyi
bizonyosan megallapithatd, hogy az eredetit nagyon erdsen atformalva retori-
kai-nyelvi szempontbdl is jelentékeny miivet tett le az asztalra. Hadd emeljem
ki most csupan mentalitastérténeti szempontbdl is jelentds, a kiadvanyban apro
betiivel szedett dorgedelmeit, amelyekkel talan Enyedi Gydrgy prédikacioira is
emlékeztetben az alkalomhoz ill6 fegyelmezett magatartdsra, rendre és fegye-
lemre inti kolozsvari polgartarsait. A kiadvany elején egy mintat olvashatunk
arra, mint kelljen imadkozni a keresztyén embernek, midén az egyhazba megy.
A német szbveg nagyjabol pontos leforditasa utan a kovetkez6t olvashatjuk:

,.Eképen imadkozzal keresztyén ember az uton, mikor mégy az egyhazban, a
keresztyéni gyiilekezetnek helyére. Es ezekrdl elmélkadjél és gondolkodjal, ne
hoaz alla s fel, ne csacsogj gonosz tarsasaggal héaba valo dolgokat az uton, sen-
kinek botrankozaséra ne szomleleskedjél, se lepiél, se cziffrazzad magadat. Es a
kegyelmes isten oriil rajtad. Es felgerjeszti sziivedben a lelkii 5romnek tiizét és
megkostoltatja veled a mennyei boldogsagnak idességét, melyben mostan is a
szent angyalok ezen mddon dicsérik és magasztaljak sziinetlen az aldot Istent és
az © aldott baranyat a mii urunk Jézus. Mint Szent Dianiel préféta és Szent Janos
mondja, Daniel 7.9. Apocal.5.7.14.15%

Ugyanilyen tanics olvashatoé azutan is, hogy a német szdveget nagyjabol
egészében kovetve megtanitotta, miképpen imadkozik a keresztyén ember az Is-
tennek a kegyelemnek és az imadsagnak lelkéért:

Bdr. Igy és ekképpen kel az jambor keresztyénnek esedezni és konyorgeni az
Istennek, midon az egyhazba bement. Es nem kell ott a predicationak elotte va-
lami hitsagos dolgokat cselekedni. Mint hogy némelyek all4 fel vigyorognak és

27 A vizsgalatot megneheziti, hogy Johann Habermann (Avenarius) német imadsagoskényvének
korai kiadasaibol nincs példany erdélyi és magyarorszagi konyvtarakban. Masfel6l azonban meg-
konnyiti, hogy a szerzé életmiivérdl friss és részletes konyvészetet is kézld monogréfia all rendel-
kezésiinkre: Traugott Koch: Johann Habermanns , Betbiichlein”im Zusammenhang seiner
Theologie. Fine Studie zur Gebetsliteratur und zur Theologie des Luthertums im 16. Jahrhundert,
Tiibingen, 2001. ( Beitréige zur historischen Theologie 117)

2 Imadsdgok a hét napjaira, Adv.
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kandalnak cifrazvan magokat egyéb jdmboroknak botrankozasara. Avagy egybe
lilvén ag szot vernek méglen a predicacio elérk6zik, és semmibd! ne gondoljak
meg, micsoda vagyon elottek, avagy mire gylltenek legyen oda a keresztyéni
gytilekezetnek helyére.Vay ki rottenetes Krisztus urunknak mondéasa Mat. 18.
Az embereknek szamot kel adniok még minden hivsagos beszédekrsl %

A megszokott szemléletességgel beszél, de mégiscsak csupan fegyelmez és
dérgedelmez, mondhatnank. Szerencsére azonban nemcsak ezt teszi, hanem he-
lyenként roppant erds és elmélyiilt spiritualitasrol taniskodé mondatokban ma-
gyaritja a német szoveget. A hazai protestantizmus els6 nyomtatasban megje-
lent, s egyben unitarius imadsagoskonyvét megalkotva olyan imakat tett tehat
kozzé, amelyek Borbély Istvan szerint ,,ma sem volnanak hatastalanok.” Errél
azonban célszer(ibb lesz akkor szélnunk, ha a téredékesen rank maradt széveget
végre megjelentetvén az olvasé ellendrizni is tudja megallapitasainkat.

Fiiggelék

ELIAS GCZMIEDELE LEVELE HELTAI GASPARHOZ
(Forditas)

Igen Tisztelt Gaspar Ur, nagy 6réommel értesiiltem arrdl, hogy kedves felesé-
gével és gyermekeivel egyetemben j6 egészségben van, tudatom, hogy I[sten ke-
gyelmébdl én is jo allapotban vagyok, Isten legyen segedelmiinkre tovabbra is.
Amen.

Bizonyara elcsodalkoztak azon, hogy titokban tavoztam, hogy nem vettem
blicsut sem a praeceptortol, sem a testvéremtdl. Mindez nem ok nélkiil tortént,
hanem azért, hogy tdvozasom ne legyen oka barmiféle tumultusnak, vagy felfor-
dulasnak, mert aggédtam az ilyenek miatt, mivel tudtam, hogy a nép nem akarna
elengedni engem. Egyesekt6]l ugyanis arrdl értesiiltem, hogy 6k mindent meg
akartak tenni tdvozasom megakadalyozasara. Ezért hataroztam el tehat, hogy
senkivel sem k6zlom, mikor és hova megyek, igy akarvan elkeriilni, hogy egy-
hazatokban skizma és szakadas kovetkezzék be. Senkivel sem szabad ugyanis
kozoIni azt, amit titokban akarunk tartani. Ha akarjatok, ebbdl is lathatjatok,
hogy mennyire 6nkényesen és jogtalanul bantatok velem, amikor az egyhaz
perturbatoranak vagy felforgatojanak neveztetek, hiszen én egyhazatok békéjé-
nek megodrzése érdekében titokban és nem éppen tiszteletre méltd modon, de
mindenfajta felindulds nélkiil hagytalak el benneteket és tavoztam el Isten ke-

» Imddsdgok a hét napjaira,B4r.
3 Borbély Istvan, Heltai Gdspdr, Bp. 1908. 56.
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gyvelmébol Krakkoba. Tehat nem alltam be Varadon sziicsnek, amint Conradnak
irtatok, és senkihez sem szegddtem el barmely kézmiives mesterség megtanula-
sara, jollehet egy sziics mesternél valoban jartam Kolozsvarott, s valéban meg-
kértem 6t, hogy segitsen a mesterség megtanulasaban. Ezt azonban nem gondol-
tam komolyan, ez csak proba volt arra, hogy megtudjam, kész-e szolgalatomra
lenni. De 6 csak akkor akart szolgalatomra lenni, ha elmegyek vele a hazahoz is,
s a tovabbiakban ott keresem fel. En azonban nem mentem el a hazahoz, mivel
nem volt kedvem ott maradni. Ami pedig a Conradhoz irott dolgok koziil azt ille-
ti, hogy engem kitettetek a prédikatorsagbdl, tudjatok meg, hogy egyaltalan nem
neheztélek ezért ratok, s szivbsl mondom, halas vagyok Istennek, s ily médon
nektek is, hogy nem prédikalok. Nagy belsé fajdalmat okozott nekem ugyanis a
prédikatorsag, ezért szivesen valtam meg téle. Lelkiismeretem ugyanis azt su-
gallta nekem, hogy az Ur nem a prédikalasra kiildstt el engem. Ezt az el nem
kiildést ugy kell érteni, hogy még sajnos nincs meg bennem a léleknek az a bels6
tantisagtétele, amely megmutatna, hogy betl szerint bizonyosan cafolhatatlan ta-
nitasaitok Istenr6l és a keresztségrél valoban igazak. Isten kegyelmébdl még
csak addig jutottam, hogy belatom, Istenre és a keresztségre vonatkozo tanitasai-
toknak valoban igazaknak kell lenniok, hiszen az iras alapjan nem céafothatok. De
e torténeti hit és kiilsé istenismeret mellett Isten lelke belsd tanusagtételére is
sziikség lenne annak elfogadasahoz, hogy amit irasaitok hirdetnek, azt bizonyos-
sagnak tekintsiik, s ez nincs igy. Mivel tehat a kiils6 ismeret meliett az Isten lelke
altal elnyert bels tanitds kinyilatkoztatasara is sziikség lenne, s ezt én még nem
leltem meg, szivesebben valtam meg a prédikalastol, mintsem hogy azt tanitsam,
amiben nem vagyok biztos. Mert , amint Pal mondja, senki sem tudja, mi lakozik
Istenben, akibe nem koltozott be Isten lelke, s nem ismerheti meg Istent, még ha
minden irast elolvasott is , s a teljes Bibliat kiviilr6l tudja is. Mert a betii megdol
és a lélek megelevenit. Ezért hat nekiink keresztyéneknek minden idében a szent
1élekért kell konyorogniink, Istenhez, a kinyilatkoztatds €s a bolcsesség lelkét
kell kérniink téle, amint hogy Krisztus meg is igérte, hogy megkapjuk azt, ami-
dén ezt mondja. Hogy ne adna meg Isten az 6 lelkét azoknak, akik kérik tdle.
Nem kell a papistakkal karomolnunk az Istent és azt mondanunk, huzodj be egy
sarokba, s varj egy ideig, amig az afflatus meg nem érkezik, Krisztus is azt
mondja, hogy ha imadkozni akarunk, menjiink a halészobankba, vagy vonuljunk
egy sarokba, oda, ahol senki sem lat minket, imadkozzunk és varjunk arra, hogy
meghallgatast nyerjiink. Hasonldképpen prédikaltam Kolozsvarott is, s Isten tigy
akarta, hogy ezt veszély nélkiil megtehessem, mert Istennél mindennek oka van.
De kérlek titeket, hogy ezt a levelet, illetéleg az itt leirt érziiletet, tovabba hitem
gyengeségét ne hozzatok az emberek tudomasara, hogy elkeriiljiik a haragot. En
pedig allhatatosan konyorgok [stenhez, hogy ersitse meg hitemet, s hogy ezt ve-
letek is tegye meg. Hiszem, hogy a mindenhatd Isten az & lelke altal ismét &ssze-
kapcsolja majd sziveinket, s hogy majd szivboél, sziviinknek minden melegével
és tetteinkben is megnyilvanuléan fogjuk majd szeretni egymast az igazsagban
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és nem csupan szavakban, amint ez a vilagban torténni szokott. igy kell tehat azt
is érteni, hogy arrol kell prédikalnunk, hogy az embereknél mindennek k6zosnek
kell lennie. Ennek ugyanis magabdl a sziv melegébdl kell erednie, amint hogy
ezt is prédikaltam a gyiilekezet elott. Nem azt prédikaltam tehat, hogy minden-
nek kozosnek kell lennie, hanem azt mondtam, hogy ennek szabad elhatarozas-
bol kell torténnie, s ez nem lehet kikényszeritett dolog. Megirtam ugyan nektek,
hogy a keresztyéneknél mindennek kozdsnek kell lennie, de a tovabbiakban
semmit sem tettem ennek eldmozditasara, s nem is prédikaltam ezt a szészéKen
(ebben az estben ugyanis ellentmondtam volna sajat magamnak, hiszen korabban
nyilvanosan megvallottam a gyiilekezet eldtt, hogy egyetlen igaz prédikator sem
tanithat olyat, amit az apostolok egyike sem tanitott, mar pedig 6k nem tanitot-
tak, hogy mindennek k6zdsnek kell lennie, s nincs is erre vonatkozo parancs), s
ha tettem tlyet, csupan azért tettem, hogy eltiltsatok a prédikaciotol, aminek okat
az imént hallottatok. De semmiképpen sem akartam olyan k6z6sséget, mint ami-
lyet a testvérek Morvaorszagban alapitottak, hogy ti. mindenkinek el kelljen
hagynia hazat és udvarat, s hogy mindent el kelljen adnia, amint errdl itt Krak-
koban értesiiltem a testvéreitekt6l. Hiszen ugy is létre lehet hozni keresztyén ko-
zosséget, hogy mindenki megmarad a sajatjaban. Az Isten szereimére kérlek te-
hat benneteket, hogy ne vadoljatok engem ilyen keményen az emberek el6tt, s ne
nagyitsatok fel a dolgot, hiszen vilagos szdmotokra, hogy miért fosztottak meg a
prédikalastol. Azt irtatok Conradnak Krakkoba, hogy én még a kovetkezdket is
prédikaltam, a hazasparoknak, amint ti fogalmaztok, nem kell hiiségeskiit
tennidk egymdasnak, hanem ha egy ideig egyiitt akarnak lakni, akkor j6 ugyan, ha
tartézkodnak a massal valo egyiitt halastdl, de ha nem, akkor nem kell magukat
eskiivel kotelezniok erre, mert ez ugyis lehetetlen. De az egész gylilekezet tudja,
hogy én ezt nem mondtam. Csupan azt mondtam, hogy Krisztus megtiltotta a ha-
zastarsak kozotti eskiivést amikor azt mondta, hogy legyen a ti beszédetek igen,
igen és nem, nem, és ami e folott van, az a gonosztdl van. Ha egy keresztyén
szliz igent mond arra, hogy akar valakit, azzal mar hiiségeskiit is tett, a tovabbi-
akban nem kell eskiidoznie, mert Isten szava ezt megtiltja. Ezutan, hogy a torok
lenne a legnagyobb felsébbség a foldkerekségen, ezért senkinek sem szabad el-
lene harcolnia. En ezt nem mondtam a prédikaciémban, s jollehet irtam ilyesmit
nektek, am anndl inkabb okotok lenne azirant tudakozddni, hogy késébb miért is
nem tanitottam azt. Nem emlitettem tehéat egyetlen széval sem a felsébbséget a
prédikacioban, ti pedig mégis azt irjatok, a ti szavaitokat hasznalva, hogy vad
dolgokat kezdett el prédikalni mar hivatala kezdetén, s e vad dolgok k6zé sorol-
jatok a felsdségre vonatkozo hittételt is, s azt mondjatok, hogy az itt kovetkezé
szavakkal prédikaltam az aldbbiakat: A keresztyéneknél mindennek kozosnek
kell lennie, s senki sem mondhatja jo lelkiismerettel, hogy ez a pfennig az
enyém. Sohasem mondottam ezeket a szavakat a szdszéken, amint ezt az egész
gylilekezet tandsithatja. Az viszont igaz, hogy azt prédikaltam, Isten a biin oka, s
be is bizonyitottam. De hogy én ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam volna, amit
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ti mindjart mellé helyeztek, vagyis, hogy mindenkinek aszerint kell tehat csele-
kednie, amire Isten teremtette, s aki hdzassagtors és parazna, az az is kell marad-
jon, s igy kell varnia Isten biintetését, itt e foldon az egy id6re szOldt, s a talvila-
gon az orokké tartét, hogy tehat ez utdbbi szavakat hozzatettem-e valamelyik
prédikaciomban, nem tudom, a hallgatosag bizonyosan tudja. Azt sem tudom,
mondtam-e azt, amit ti hozzatesztek, hogy ezért mindenkinek engedelmeskednie
kell. Azt bizonyosan tudom, hogy beszéltem az ember megromlott természetérol,
s hogy azt mondtam, az ember alapvetden megromliott, vagyis hogy énmaga nem
tudja jamborra €s igazza tenni magéat, aki tehat paradzna, annak egészen addig an-
nak is kell maradnia, amig az Isten meg nem valtoztatja €s jamborrd nem teszi,
mert senki sem lesz dnmagatdl jaAmborra. S ha az Istenben nem valtozik meg, s a
kegyelem 0tjan a paraznabdl nem valik tisztava, akkor bizony bekdvetkezik rajta
Isten biintetése, itt az iddleges, odaat az 6rdk, s 6 nem alkudozhat Istennel, s nem
kérheti rajta szamon, hogy miért nem bocsatott meg neki. S ha nem is mondtam
ott ezeket a szavakat, ez volt a véleményem, s a nép is igy értette ezt. Hogy tehat
Isten a blin oka (amit ilyen értelemben vallok), ebben nem vagyok egy vélemé-
nyen az itteni testvérekkel sem. De bizonydra senkivel sem az egész foldkerek-
ségen. Isten bocsasson meg nekiink, s teremtsen kozottiink egyetértést az 6 ne-
vében a Jézus Krisztus altal. Amen. Ami személyemet meg természetemet illeti,
be kell ismernem eitttetek, hogy nyughatatlan modon élek és cselekszem, nem
tudom, mit kezdhetnék magammal, sesmmihez sincs igazan kedvem. Most Con-
rad Eisenschneiderre varok, aki baratom az Urban. Jartam az innen 36 mérfoldre
lévé Lublinban, mert a testvérektd! jar nekem egy bizonyos 9sszeg, amit vissza-
érkezéséig meg kell kapnom. Mivel Németorszagba ment, aligha érkezik vissza
hisvétra. A testvéreknek visszatérésemnek itt csak ezt a két okat neveziem meg,
a felsébbség és a vagyonkozdsség dolgat, s nem érzem, hogy télem eltérden vé-
lekednének. Hiszen ¢ két hitcikkely miatt tettek le, emeltek ellenem vadat a ko-
lozsvari magisztratus elott, s az megtiltotta, hogy ezeket akar nyilvanosan, akar
titokban tanitsam. Ami a testvéremet illeti, nagyon kérlek benneteket, ruhazzatok
6t fel, s ne koveteljétek tole, ami esetleg tolem jar nektek, mert azt irta nekem,
hogy olyan rongyosan jar, mint aki az akasztofa aldl szabadult, s arra kér, hogy
ha én id6kozben szlics mester lettem, akkor kiildjek neki egy sziirt, mivel 6 na-
gyon fazik. Ez nektek is karotokra van, hiszen megigértétek, hogy felruhdzzatok,
én pedig olyan szegény vagyok, hogy nem tudok neki sziirt venni. Ti pedig tisz-
taban vagytok azzal, miképpen kell keresztyén modon cselekedni. Ezzel ajanlak
benneteket Istennek, a mi Urunknak.

Kelt Krakkoban 1571. februar 28-an.
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TOTH ZSOMBOR

A HELTAI-GALAXIS.
[RAS/TUDAS, MENTALITAS ES TRADICIO
~ HELTAI GASPAR
TORTENETIROI MUNKASSAGABAN

(Esettanulméany)

I. A marginaliak bizonysaga

Marshall McLuhan a Guttenberg-galaxisban azt az alapvetd kulturalis, menta-
lis, szellemi és életvitelbeli meghatarozottsagot mutatta fel, ami a nyomtatds meg-
jelenésével és elterjedésével alakult ki az eurdpai kultaraban. Felismerése szerint
a tény, hogy életiinkben és mindennapjainkban nyomtatott szovegek allandd vi-
zualis jelenléte és befolyasa iranyit, nemcsak olvasoi/fogyasztoi habitusunkra van
hatassal, hanem gondolkodasmoédunkat, valésagpercepcionkat, kommunikacios
stratégidinkat, egyszoval egész egzisztenciankat is jelentdsen alakitja." Amennyi-
ben a kdzépkor €s reneszansz kultara kiilonbségeit a ,.korszakvaltas” alakzataval
irjuk le, mikozben valdjaban mentalitasbeli, életvitetbeli, kulturalis kiilonbségeket
szemléltetiink, fel kell ismemiink, hogy a korszakvaltas ténye igen nagy mérték-
ben a nyomtatds, a nyomtatott konyv megjelenésével fligg dssze. A nyomtatas
mint kommunikacids ¢és informacioforgalmazasi lehet6ség, mint média, alapvets-
en befolyasolta az irasbeliség—szobeliség egyensilyviszonyat, az életvitel szelle-
mi dimenzidjaban feliilirta azokat az alapveté magatartasmintékat, mentalitsokat,
amelyeket korabban a kodzépkori kultira nevelt bele az individuumba.

Ebbdl a perspektivabdl kap kimagasio jelentdséget Heltai Gaspar ir6i és
nyomdaszi tevékenysége, hiszen til a mindenkor méltatott miivelddéstorténeti,
kulturalis, szellemi teljesitményein, meghatarozé modon jarul hozza a kora ujkori
erdélyi kultira sajatossagainak kialakulasahoz. A kolozsvari nyomda mikdodteté-
sének igy tehat nemcsak vitathatatlan miivelddéstorténeti, konfesszionalis és poli-
tikai, hanem antropoldgiai jelentdséget is kell tulajdonitanunk. Ugyanis a Heltai-
nyomda nemcsak a korszak lehetdségeihez képest biztositott minGségi és valtoza-
tos kdnyvtermést, hanem igyekezett a valtozo preferencidkat mutaté olvasotabor

' V6. McLUHAN, Marshall, Galaxin Guttenberg. Omul §i era tiparului, Editura Politica,
Bucuresti, 1975.
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igényeit lefodni és .gyszersmind alakitani.” Nem elhanyagoland6 az sem, hogy a
fennmaradt Heltai-<iadvanyok vilagosan jelzik, hogy nemcsek a megjelenés pil-
lanataban vagy csupan a XVI. szazad folyaman, hanem a késobbiekben is rendki-
vill olvasottak voltak. S6t megallapithatjuk: a Heltat altal irt, forditott, kozzétett,
gondozott és nyomtatott szovegek mentalitisartikulalo® hatast gyakoroltak olva-
soikra. Ennek kit(ind bizonyitékai és egyben forrasai is a nyontatott szivegekben
fellelhetd kullonféle bejegyzések, szignok, glosszak, possessori bejegyzések, mar-
ginaliak.’ Ezt a meptalitasartikulalé hatast hirom vonatkozasban latom meghaté-
rozdnak €s bizonyithatonak: a felekezetiség, a térténeti tudat,silletve a torténeti és
a nemzeti 6nszemléletben egyarant megmutatkozo regiondlis (erdélyi) tudat fel6l.

A mentalitasartikulalo hatas elsdsorban tehat a Heltai szdmaéra is oly proble-
matikus felekezetiséggel,’ illetve a felekezeti identitas kialakitasaval fligg ossze.
Heltai szovegei nemcsak informécids értékiik révén vagy teoldgiai és kon-
fessziondlis tartalmi sajatossagaik révén alakithattak a potencialis olvasok fele-
kezeti allaspontjat, érzelmi vilagat, hanem azaltal is, hogy a nyomtatott szoveg,
ellentétben a szoban elhangzd, egyszeri és megismételheietlen, vagy ha ismét-

% Dankanits az ,,olvasés dinamikéjanak” vizsgalata iiriigyér. besz<l arrél, hogy a X V1. szdzad ma-
sodik harmadaban az olvasasban bekovetkezett egy ,,robbanas,” egy olyanfajta erbteljes érdekid-
dés, ami a konyvtermelés fellendiiléséhez vezetett. (V6. DANKANITS Adam, XVI. szdzadi ol-
vasmanyok. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 974, 19-20). )

* A terminust mentalitastdriéneti kategoriaként hasznalom. E fogalomhasznalathoz bévebben
lasd: Bevezetés a idrsadalomioriénetbe, szerk., BODY Zsombop—("). KOVACS_Jézsef, QOsiris Ki-
add, Bp.. 2003.; LE GOFF, Jacques, A mentalitdstorténet provlémdi, Vilagossag, 1976, XVIIL
évl., 683-089; Regi témdak, mai kérdések a mentalitdstorténetben, szerk., SASFI Csaba, Koma-
rom-Esztcrgom Megyei Onkormanyzat levéltara, Esztergora, 2000.

* Ha csak a két legjelentdsebb kolozsvari konyvtarban felielhetd Heltai-kiadvanyokat vessziik
szamba (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar), akkor is beszédesek a kovetkezd adatok (k-
l6ndsen, ha a XVI. szazadi kdnyviermés, kdnyvkultira és -forgalmazasrél sz616 adatainkkal konf-
rontaljuk ezeket). A kolozsvari Egyetemi Koryvtarban 16 nyomtatvany és a Chronicanak 4 db
kéziratos masolata talalhatdé meg. A kolozsvari Akadém ai KZnyvtar dllomanyanak mindharom
(reformatus, katolikus, unitarias) fondjéban talalhatéak He:tai-kiadvdnyok. A reformatus fondban:
10 db; a katolikus fondban: 1db; az unitarius fondban: 19. Kéziratos masolatok itt nincsenek. Ez
Osszesen tehat 46 nyomtatott kiadvanyt és 4 kéziratos masolatot jelent. A nyomtatvanyok, sét még
a kéziratos masolatok is rengeteg possessori bejegyzést, glosszat, margindliat tartalmaznak
XVI-XIX. szazadi olvasoktol.

> Heltait ¢lete folyamén is, de foként halala utén tobben is megvadoltik, hogy a felekezetcsere na-
la anyagi megfontolasokra vezethetd vissza és nem teoldgial m<ggydzddésébdl fakadt. Bod Péter
a kovetkezét allitja rola: g sz. Hdromsdgtagaddk ellen eleinte keményen viselte magdt, melyre
nézve Papai Pariz Ferenc nevezi igy: Magnus suae cetatis Socino—Mastyx; de hanyatlani kezdett
idejében & is hozzdjuk hanyotlott. Ifelynek oka e voli» hogy a kolosvgri dézma né%i mint
plébdnusnak inkdbb megmaradna a kezében; mivel ez antitrinitdriusok elszcporodidn, kiknek a
kirély is kedvezett, a dézmdt is azokrak papjaiknak “ezdei<k adni. Veti ezt szemére néki Kdrolyi
Péter, a vdradi pap, s nevezi: Midcs alter Claudiopolit:nus, ki, hogy aranyat gyijthetne, az
aranyndl drdgdbb hitet véltoziatta. * (FELSO TSERNATON BOD Péter, Magyar Athenas...,
1766, 325.) .
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16d6, akkor sziikségszeriien varidlodd/folklorizalodd tizenetekkel, mindig
ugyanazt az lizenetet nyujtotta, tette hozzaférhetévé a nap barmelyik pillanata-
ban, s6t az olvasas és kommentalas, glosszazas, marginaliak bejegyzése révén
egy olyan dialogust vagy akar vitat teremtett meg, amely a felekezeti identitas
performaléasat® tette lehetévé. Ezt bizonyitja az is, hogy a felekezeti elfoguitsag-
ok feldl ir6d6 marginaliak nemcsak Heltai bibliaforditasaiban, hanem a torténeti
jellegli szévegeiben is megjelennek. A felekezetiség mint kulturdlis és szemé-
lyes elfogultsdg mindig egy arbitralisan létrehozott normalitas felé! visszaiga-
zoltan és ugyancsak az arbitralisan tételezett devianciatdl elidegenedve irja ko-
ril és performalja a felekezeti identitast. Heltai Ujszovetség-forditasaban
olvashato a kovetkezd bejegyzés:

»Pal Apastalnac a Corintvsb. Irt elso levele, IX. rész

Nem vagyoké Apostol? Nem vagyoké szabados? Nem lattamé 4 mi Urunc
fesus Christust? Nemde nem én alkotuanim vattoké tii az Wrban? Ha szinte
egyebeknec nem vagyoc Apostolokis, de bizonyaual tinektec az vagyoc. Mert
az én Apostolsdgomnac peczeti til vattoc az Wrban. Az én feleletem ez azoknal.
a kic engemet kérdeznec. Vgyan ninczé hatalmunc ételre és italra? Nemde
ninczené szabatsagunnc keresztyén hiw asszonyallattot hordoznunc alafel, mi-
képpen a t6b Apostoloc, es az Wrnac Attyafiaj, es 4 Cephas? [...] Kicsoda
vitézkddic valaha az 6nnon tulaydon kolczégén? Kiczoda plantal sz616t, és nem
eszic a gytimdlczében? Auagy kiczoda tart nyaiat, €s a nyaynac teteiébe nem
észic?”

M:® Az apostolokk is volt feleségik. Csak az papistak nem iol szolnak feléliik.’

Olyan tipusi marginaliakkal is talalkozunk, amelyek, mint mar jeleztem,
olyan mivekben fordulnak el, amelyek elsésorban nem teologiai és per
definitonem felekezeti allaspontokat, érzékenységeket érintenek, hanem példaul

¢ Kora Gjkori magyar és latin nyelvii kényvtermésiink corpusanak jelentds hanyadat teszik ki azok
a konyvek, ahol a szokdsos possessori vagy mas természetii bejegyzések mellett a killsnbsz6 ko-
rok olvaséi minduntalan makacs vitaba szallnak a gyakran régéta halott szerzovel. A bejegyzések
nagyon gyakran a sajat felekezetet védik meg, vagy éppenséggel a sajat felekezet nevében tamad-
jak a szerzd kijelentéseit. Mindkét nyelvi aktus azonban a bejegyzések szerzdjének azt a lehetdsé-
get adja meg, hogy felekezeti elkotelezettségét mutassa be, adja el6, vagyis felekezeti identitasé-
nak performélz’tst teszi Iehet(’jvé Meglatésom szerint néha ezeknck a kdnyveknck a Xapjain azonos
dezett szabalyos hitvitakon. (Errél bévebben: TOTH Zsombor, Hitvita és margmalza, Megjegyzeé-
sek a (hit)vita antropoldgidjahoz. — megjelenés elott).
T HELTAI Gaspar, A Jesus Christusnac Uy Testamentoma magyar Nyelvre forditatot, a régi igaz es
szent konyvekbdol. Az egyiigyii idmbor Keresztyeneknee vigasztaldsokra es epiilésekre..., Kolozsvar
1\62 U2r-U2v. (A tovabbiakban HELTAI 1562). (Jelzete: Egyetemi konyvtar, BMV 366)

¥ A tovabbiakban az M a margindlidt jeloli. - i
" HELTAI 1562. U2r-U2v. '
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a nemzeti torténetet beszélik el.'” Ilyenkor annak is tandi lehetiink, hogy a
possessor magaval Heltaival vitatkozik, de olyan helyzet is el6fordulhat, hogy
egy masik possessor kettejiik vitajaba ,beleavatkozik.” Kovetkezzenek ezek a
példak, amelyek a Chronicdanak a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rzott
példanyaban'' olvashatoéak:

LV. rész
Az Erdeliec lesznec papassoc.”” M: Ti pedig poganyokka lettetek.”"

Vagy: ,,Annac vtanna eleybe iduenec a Papas papoc, nagy soc keresztteckel
erecklekel, és nagyon kintornalnac vala. Ezeket latua, Oriile azzoknac, és szép
szoval készene nekic: és leszalvan a 16r6l, terdre eséc a kereszt eldt, és meg
czOkola aszt. Latuan eszt a Czehec, Kic Papatol nem fugnec vala, igen
boszonkodnac rayta.”"*

M:liﬁjéba gyalazod fertelmes nyelveddel, mert semmit nem arthatsz a’ Pa-
panak.

Heltai felekezeti elfogultsagat, vagyis katolikus- és papacllenességét egyalta-
lan nem titkolja ebben a szévegében, nagyon gyakran ellenszenvét latvanyosan

' Heltainak az olasz Bonfini mive alapjan késziilt Chronica az Magyaroknak dolgairol...c.
konyve rendkiviil népszerii volt, valdszintleg a legelsé magyar bestsellerck egyike lehetett. A for-
rasgyiijtéseim alapjan szembesiiltem ezzel. Ennek a miinek egyetlen példanya (jelzete: BMV R7)
maradt meg ugyan a kolozsvari Akadémiai Koényvtar allomanyanak reformatus fondjaban, am ezt
olyannyira ,,rongyosra olvastak,” hogy 1725-ben Johannes Wazanus kénytelen volt kéziratos ma-
solattal pdtolni a cimlapot és a bevezet6t, s6t kénytelen volt a megrongalddott szovegrészleteket
is egy ép példany alapjan rekonstrualni, és ezeket a kéziratos kiegészitéseket beillesztette eredeti
helyiikre. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar allomanyaban két Chronica talalhato (jelzetiik: BMV
520; illetve 521), mindkettdt alaposan szétolvastak a szdzadok folyamdn, a possessori bejegyzé-
sek is jelzik, hogy rengetegszer cseréltek gazdat. A nyomtatott valtozatokon kiviil 4 (1) kéziratos
masolata (jelzeteik: ms 160; ms 53; ms 52; ms 7) is létezik a Chronicanak. Ezek a kéziratok is
tobbszor gazdat cseréltek, sét a possessori bejegyzések mellett is talalunk margindlidkat, olyan
glosszakat, amelyek az egykori olvasok reflexioit tartalmazzdk. Ami pedig a szdvegkiadasokat il-
leti, eltekintve a modern kiadasoktol, Heltai Chronicdjanak ismeretes még egy 1789-es gy6ri ki-
adésa is: Magyar Krénika. Irta Heltai Gdspdr. Nyomtattatott Kolosvdratt MDLXXIV, Most pedig
ujonnan Nagy-Gydrben. MDCCXXXIX. Streibig Josef betiiivel. Toldy Ferenc is kiadta 1854-ben
Bencédi Székely Istvan vilagkronikdjaval egyiitt. (V6. Tizenhatodik szdzadbeli magyar torténet-
irok. I. Székely Istvan Magyar krénikdja, 1558. II. Heltai Gaspdr Magyar kronikdja, 1575, szerk.
TOLDY Ferenc, Pest, 1854.) Ezek szdvegszerit bizonyitékai a széveg olvasottsaganak, népszerii-
ségének.

" HELTAI Gaspar, Chronica az Magyaroknac dolgairol..., Kolozsvar 1575. (A tovabbiakban
HELTAI 1575). (Jelzete: BMV R7)

'>HELTAI 1575. 31a.

Bl m,3la

“IL m., 113b.

1 m, 113b. -
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mutatja ki azzal is, hogy forditva szedi a papak neveit, vagy szandékosan elir
olyan szavakat, amelyek nevetséges jelentésvaltozasokat eredményeznek, pl. mise
helyett mese. Ezt a katolikus olvasék nem is bocsatjak meg neki, am vélhetéleg a
reformatus felekezetliek ilyenkor ,,cinkosan 6sszekacsintanak™ Heltaival. Ezt pél-
dazza a kovetkez6 marginalia:

,»Virag Vasarnapokon készitttet vala a piatzon az varba, szép ékeségeckel
és ieles karpitockal hellyt, hol 16nnenec az napi ceremoniak, az Mesemonddssal
egyetemben.”'®

M1: Missemondas ugy ird kutya fia Eretneke'’

M2: Hiia! Tam nem tetszik te vak Keresztény!'®

A fentiekben mar kello bizonyitast nyert felekezetiség és torténeti tudat
szerves kotddése, igy tehat akar a korabbi marginaliak fel6l konstrualodé men-
talitdsalakzatok is jelzik, hogy a kora Gjkor embere mennyire konfesszionalisan
viszonyult maltjadhoz, hogyan sajatitotta azt ki, hogyan értékelte fel vagy tagadta
meg ennek a kulturalis és szellemi orokségnek bizonvos elemeit. A torténeti
targyt Heltai-szovegek — a mar idézett Bonfini-atdolgozason kivil a Can-
cionale’ és a Matyas kiraly életérdl szol6 historia® is ide érthets — egy beval-
lottan katolikus- és papaellenes, jellegzetesen protestans és eszkatologikus®'
megalapozottsagl torténetteoldgiat ajanlanak, s6t népszerisitenek. A mentali-
tasartikulalo hatas™ szellemi forrasai nyilvan Wittenberg, Luther, Melanchthon

'* 1. m., 174b.

'7 Minden valosziniiség szerint ez egy katolikus olvasé felhaborodott bejegyzése. I. m., 174b.

'8 A masodik marginalia szerzoje vélhetoleg reformatus, aki roppant jol szérakozik az egész hely-
zeten, valdszinlileg a misemondas/mesemondas szojatékon tul a katolikus olvasé felhaborodasa
legalabb annyira vicces szamara. Gondolom, ezért (is) érzi igényét annak. hogy beleszoljon a
Heltai vs. katolikus olvasé vitdjaba, igy ,,avatkozva be”. Beszédes illusztracidja ez a fenti fejtege-
téseknek, hiszen a vita t6bb mint imaginarius, a vitdzok kilon-kilon mégis igényét érzik az allas-
foglalasnak, ugyanis ilyenkor felekezeti identitasukat performalhatjak. Vo. 1. m., 174b.

' HELTAI Géspar, Cancionale, azaz Histérids Enekes Konyv: mellyben kiilemb-kiilemb fele szép
16t dolgoc vadnak nyomtatva, a Magyari Kirdlyokrdl, és egyéb szép 1ot dolgokrdl ... Colosvarot,
1574. (Jelzete: Egyetemi Konyvtar BMV 550).

2 HELTAL Gaspar, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis Regis Hungariae augustissimi, Ex An-
tonii Bonfinii..., Claudiopoli, 1565. (Jelzet: Egyetemi Kényvtar, BMV 380).

21 A francia mentalitastorténeti iskola kelloképpen illusztralta, hogyan fugg ssze az eszkatologia
a félelemmel mint jellegzetes emberi magatartassal, hogyan mikodik ez mentalitasként, és miként
Jjérul hozza a torténetteoldgia és eszkatologia egymasba kapesolddasahoz. (V6. DELUMEAU,
Jean, Frica in Occident, Editura Meridiane, Bucuresti, 1986, 6-60.)

2 Ezt a hatést a krénika egy XVIII. szizadi kéziratos méasolati példanya is visszaigazolja. (Jelzete:
Egyetemi Konyvtar, ms 7). A mdsolé — mivel ez a kézirat nem tartalmaz possessori bejegyzést még
csak kovetkeztetni sem tudunk a kilétére — olyannyira az eszkatologikus torténetteoldgia hatasa alatt
volt, hogy sziikségét érezte a kronika legvégére beragasztani egy lapot, ami az 1763-es komaromi
foldrengés félelmetes tapasztalatat irja le: ,,Mutogatta az hatalmas Isten az 6 nagy erejét s ugyan
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és a Carion-kronika® iranyaban mutatnak, a szambajsheté magyar elézmények
koziil vélhetdleg Bencédi Székely Istvan™ érdemel emlitést. Heltai torténelem-
szemlélete viszont nemcsak az erdélyi magyar és latin nyelvii torténeti és em-
Iékirat-irodalom szamara, hanem a fejedelemség legjelentdsebb prédikatorai ré-
szére teremt irodalmi, teoldgiai és torténelemelméleti precedenst és kévetendd
modellt egy idében. Egy olyan torténetteoldgiai tradicidnak a kulturalis emléke-
zetbe vald betagozddasahoz jarul hozza érdemben, amely halala utan is legalabb
két évszazadig marad érvényes a magyar kultiraban. A Chronica modern ki-
adasahoz bevezet6t ird6 Kulcsar Péter szerint ez a térténelemképzet a kovetke-
zbkben foglalhatd Gssze: ,,Eszerint a torténelem annak példaja, miként valosul
meg Isten bolcsessége a tarsadalomban. O teremtett és tart fenn mindent, téle
szarmazik a tarsadalmi rend (...) és a tarsadalom, a rend minden fenntartd intéz-
ménye, a birodalom, a térvény, a polgari szervezet. Mindez Istentdl valo, kévet-
kezésképp jo és allandd. Csakhogy dolgozik am az 6rdog, aki az emberben lap-
pango gonosz 6sztondk kihasznalasaval valtoztat és rombol, megzavarja a szer-
vezetet, tonkreteszi a polgarokat. Isten lesljtja a zsarnokot, a kormanyt pedig
folfegyverzi a lazadé elleni harcra. Kérdés, hajlandok-e az emberek folhagyni
Oriiltségekkel, és az isteni terv szolgalatdba szegddni? Ezek azok a f6 er6vona-
lak, melyek a torténelemben kirajzolédnak, és a torténetirasnak az a feladata,
hogy a felszinen kavargd események kusza szovedékén kirajzolja ezeket.””

A Bonfini alapjan késziilt Chronica egyik leglatvanyosabb sajatossaga az,
hogy noha ez az elsé magyar nyelvil, a nemzeti multat elbesz¢ld torténetiroi al-
kotas, szerzdje, Heltai Gaspar anyanyelve a német és nem a magyar. Ennek el-
lenére, amint erre mar tortént utalas, egy olyan elbeszélést sikertilt l1étrehoznia,

nyilvan valdra is tette masutt is ugyan, de nevezetessen Komarom Varosdnak mostan folyé 1763dik
esztendbben Szent Ivan havdnak 28.dik napjdnak reggeli 6t és hat ora kiozott lett siralmas ki menete-
liben. Mert a’ hallatlan fold induids dltal nem csak Templomokat, Tornyokat, Palotdkat rontott le
foldig, hanem sok szdz embereket is ezeknek le ditlésekkel az él6k koziil ki vdgott...”

2 A wittenbergi torténelemszemlélet erdteljesen meghatarozta a magyar reformécié képviseldinek
is a torténelemrdl valo gondolkodasat. Ez valdszintileg Heltaira is érvényes, aki peregrinacioja so-
ran is szembesiilhetett ezzel. Ezt a torténetteoldgiat, amint az kdzismert, Carion vildgkronikajanak
melanchthoni értelmezése alapozta meg. Melanchthon életében tobbszor is megjelenik az eredeti-
leg német nyelvi kronika, haldla utan pedig veje, Peucer Gaspar gondosRodott az {jabb, kiegészi-
tett kiaddsokrol. Latin nyelvii forditasat, amely tulajdonképpen lehetdvé tette az eurdpai
népszeriisodést, Hermannus Bonus készitette el. V6. KATHONA Géza, Kdrolyi Gdspdr torténel-
mi vilagképe. Tanulmdny a magyar protestdns reformdtori apokalyptika kirébdl, Theoldgiai Ta-
nulmanyok, Debrecen, 1943, 9. A jelentés magyar recepciot jelzi az is, hogy a kolozsvari Egye-
temi Konyvtarban igen nagy példanyszamban maradtak fenn a Carion-krénika kilonféle kiadasai.
Lasd CARION Joannes, Chronicorum libri tres, Hallae, 1550, CARION lJoannes, Chronicon
Carionis latine expositum [... ] a Philippo Melanthone. Witebergac MDLVIII.

2 SZEKELY Istvan, Kronika ez vildgnak jeles dolgairdl, Krakké 1559.

2 KULCSAR Péter, Bevezetd = Heltai Gaspdr Krénika az Magyaroknak dolgairdl, kiad. KUL-
CSAR Margit, bev. KULCSAR Péter, Magyar Helikon, Bp., 1981, 15. (A tovabbiakban: KUL-
CSAR 1981).
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amely toretleniil érvényes és meghatarozd marad a nemzetrél, térténelemrél, a
magyar multrél valo gondolkodas elkdvetkezd évszazados (elsésorban reforma-
tus) hagyomanyaban. Heltai természetesen egy olyan korban él, ahol a modern
nemzettudat, nemzeti dnszemlélet még csak alakuldban van, ennek ellenére nem
elhanyagolando, ahogy szdsz emberként, de vélhetden elsdsorban unitariusként
arra vallalkozik, hogy magyar, sét erdélyi térténelmet irjon. Irasdban érezhetd
egy regionalis tudat, egy sajatosan Kolozsvar- és Erdély-centrikussag, ami ra-
nyomja bélyegét arra, ahogyan elbeszéli a magyar toérténelmet. Ezt els6sorban
az példazza és magyarazza, ahogy 6nmagat szem!éli,”® majd a magyar nyelvhez
valo viszonya,” illetve azok a sajatos betoldasok, amelyeket Bonfini szdvegé-
ben, pontosabban Magyarorszag leirasaban végez, ugyanis ide beilleszti a sajat
maga altal készitett Erdély-leirast.”® Ebben tehat felismerhetjiik a harmadik vo-
natkozasat a mentalitasartikulalé hatasnak, hiszen itt a Heltai-széveg egy erotel-
jes regiondlis meghatarozottsagot visz be a nemzeti és torténeti tudatba. A mar-
ginaliak megint visszaigazoljak ezt, egyik vélhetden székely olvasdja a miinek,
tultéve regionalis meghatarozottsagaban magan Heltain, sziikségét érzi, hogy
»megvédje” igazsagat a székely szabadsaggal kapcsolatosan:

-Mikoron az Aladar az viadalban veszet volna Scambria alatt, el szallada ha-
rom ezer Magyar az veszedelembdl. Es ezec taborba szallanac cegléd foldén.

% Horvéth Janos emliti, hogy 1543-ban Caspar Heltensis transilvanus néven iratkozott be a wit-
tenbergi egyetemre. (V6. HORVATH Janos, A reformdcid jegyében, Gondolat Kiado, Bp.. 367. A
tovabbiakban: HORVATH 1957). Ezt visszaigazolja az adattar is. (V6. Erdélyiek egyetemjdrdsa a
kora tijkorban 1521~1700, szerk. KESERU Bélint, JATE, Szeged, 1992, 61.)

2 HELTAI Gaspér, 4 részegségnec es tobzoddsnac veszedelmes voltirdl valé Dialégus. Heltai
Gdspdr Colosuari plebanos altal szerzetet. Colosvarba, 1552. (Jelzet: Egyetemi Konyvtar, BMV
225.) Ennek a Kendi Antalnak ajanlott kényvnek az clészavaban olvashatd: ,Az igaz nemes
Sfirfiunac, Kendi Antalnak, a nagysdgos Kendi Ferentz échének, keudn Heltai Gaspar, Colosuari
Plebdnos, Istenec kegyelmességét és békeséget”

. ... Kérem ezokdért te kegyelmedet, hogy te kegyelmed i6 neuet vegye és ha szinte tiszta magyar-
sdggal irua ninchen, te kegyelmed meg bochassa: Mert iol tudgya te kegyelmed, hogy nyeluem
szerént sz4sz vagyoc, es eszt e keueset tizenhat esztendelg tanultam. Az Wr Isten te kegyelmedet az
igaz hitben megtarcha. Amen.”

2 Bonfini beéri néhany utalassal, emliti a székelyeket, de nem ad részletes leirast, hanem attér
Szkitia bemutatasara, a szkitdk eredetének, erkolcseinek, l6tt dolgainak elészamlalasara (... de
Scytharum ... origine, moribus, & gestis...). (Vo. BONFINI, Antonii, Rerum Ungaricarum Deca-
des Quator..., Basilcae, 1568, 29). Heltai ezzel cllentétben hosszabban elidéz Erdélynél, és be-
szamol Az Erdélyorszdgrdl, és az & varmegyéirdl, Az Erdélyorszdgnak tobb részeirdl, Az Erdély-
ségnek nagy voltarol és bodog voltardl, végil pedig Micsoda népek laktanak legyen az magvarok
eldtt Erdélyorszdgban. Az erdélyi varmegyék bemutatasanal, nevezetesen Kolos vdrmegye emli-
tésekor olvashatjuk: ,,4. vdrmegye a kolosi, mely az vdrastdl neveztett. ... Ebben ez varmegyében
vagyon két mélyfold Kolostdl az jeles, hires és neves vdras Kolosvdr, melyet annakeldtte a néme-
tek neveztenek Clauszenburgnak, mely ennékem Heltai Gdspdrnak mdsik hazam.” (HELTAI
1575, 15).
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De miert hogy felnec vala az Dietrich wrnac és t6b Német wraknac hatalmassa-
gatol, El indullanac onnét, és nagy sietséggel be menénec Erdélybe. Es miért
hogy minden nem-etec vgy tornec vala az Magyarokra, 6c ki tagadc magokat,
hogy nem magyaroc volnanak, hanem Szekelyeknek neuczéc magokat. Ezec
mostan is laknak Eirdélybe és kiilon toruényec és erktlczec vagyon. Osztva vad-
nak szekekben, kiknec neuec Czic, Gyirgyo, Kizdi, Szepsi, Orbai, &c. Ezec
ellein mind szabadosoc valanac: De az 6 hitetlenségekért &c elsiitotte a dér az 6
szabadsagokat.””

M: Hazud itt Heltai 0ir, mert a székelyek szabadsagat Janos kiraly ugyan meg
rontotta vala de Bathori Istvan és Bathori Sigmond ujra meg adtak régi szabad-
sagokat de az elétt soha nem olvassuk hogy a Székely nemzet szabadsagat el
vesztette volna.* A

Nem téveszthetjitk szem eldl a tényt, hogy a Heltait kovetd XVI. és XVIL.
szazadi magyarul és latinul alkoto torténet- és emlékiroink mar egyre kevésbé
vallalkoznak arra, hogy a kozépkori Magyarorszag torténetét, mint sqjds torté-
netiiket elbeszéljék, sokkal inkabb rovidebb és aktualisabb kortdrténetet irnak,
ahol Erdély viladgosan elkiiloniil Magyarorszagtdl, nemcsak politikai, adminiszt-
rativ, hanem kulturdlis vonatkozasban is. Az 1541-es esztendd olyannyira ha-
tarkonek bizonyul, hogy a XVII. szdzadban nemcsak 3 magyar kézépkortorté-
net, hanem maga Mohacs (1526) homalyba veszik, vagy éppenséggel a
felekezeti elfogultsagok kovetkeziében teljesen atértékelodik. Kovetkezésképp a
Heltainal jelentkez6 regionalitas valosziniileg megeldlegezi €s lehetové teszi azt
a folyamatot, amelynek soran Erdély mint régio a remzeti, kulturalis, torténelmi
egyediségét, Magyarorszagtdl valo elkiiloniilését kialakitja, és a jellegzetesen
erdélyi nemzeti 6nszemléletnek és torténeti tudatnak a jelenben is hatd és érvé-
nyes alapjava teszi.

A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy a bemutatott harmas mentalitasarti-
kulalé hatas tanulsagai fel6l megvizsgaljam Heltai és Bonfini miivének a viszo-
nyat, a forditas nyeivi, retorikai és historiografiai sajatossagait vegyem szamba.
Végiil ezen vizsgalodasok konkluzidi felél a Heltai-széveg mint magyar torténet
partikularitasait mutatom be a Brodarics Istvannal valé komparacion keresztiil.

I1. Bonfini és Heltai

Bonfini mivének jelentGsége nem szorui bizonyitasra. A XVI. szazad fo-
lyaman tSbbszér megjelent,®' német kiadasa is ismeretes. Bonfini jelentsége

» 1. m., 20b.

%Y. m., 20b. ‘

3! Brenner Marton adta ki legeldszor (Bazel, 1543) az e's6 hércm decas-t, majd ezt kévette
Zsamboky Janos. L. SAMBUCUS (Johannes), Antchii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades
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historiogréfiai szempontbol*? az, hogy miivében mér egy uj tudomanyag, a fold-
rajz szakmai lehetdségeire hagyatkozik, médszertani szempontbdl pedig a hu-
manista torténetirdi gyakorlat legjobb eredményeit hasznositja. Elséként vallal-
kozik arra, hogy a magyar torténelmet a vilagtorténelmi folyamatokba helyezze,
ezaltal az eurdpai torténeti tudatban teremt helyet Magyarorszag szamara. Itthon
¢s kiilfoldon egyarant a magyar torténet kézikonyvévé valik, a XVI-XVII. sza-
zadi latin nyelvii magyar torténetiras tovabbra is ezen a miivon alapszik.

Heltai egész munkassaganak legnagyobb teljesitménye a Bontini-atdolgozas.
Heltai szdméara a magyar és az egyetemes torténelem megirasa olyan projekt
volt, amin folyamatosan, hosszii id6n at dolgozott. Sajnos, csak a magyar torté-
nelem késziilt el, ezt még sajto ala rendezhette, a sz6veg megjelenését azonban
mar nem érte meg, felsége fejezte be a kiadast. A miinek egy masodik kotetet is
tervezett, ami a Mohdacs utani eseményeket mutatta volna be, e célbol adta ki
clbzetesen a Cam iondlét (1574), amely forrasul szolgalhatott volna ehhez a ma-
sodik reszhez Heltai munkajat nehezitette, hogy Bonfini miive, legalabbis
1568-1g nem volt kiadva, a kéziratos masolatok nehezen voltak elérhetdek, és
nem voltak feltétleniil megbizhatéak. Mégis elsd szovegkdzlése Bonfinibol
1565-ben lat napvilagot, Matyas kiraly historijat teszi kozé,”> am ezt a Martin
Brenner gondozasaban Bazelben 1543-ban megjelent, nem teljes Bonfini-kiadas
alapjan késziti el.

Heltai a f6 miive, Chronica az Magyaroknac dolgairol ..., sajatos modon ko-
tédik a Bonfini-szoveghez. A két szoveg kapcsolata nem feltétleniil felel meg
eredeti €s forditds viszonyanak. Bonfini narracidjat tartalmi vonatkozasban
Heltai kiegésziti, hozzaadja a Brodarics Istvan ugyancsak latin nyelvii beszamo-
16ja alapjan elbeszélt 1526-0s mohdcsi csata leirasat. Ezen tartalmi kiilonbsége-

Qvatvor, Cvm Dimidia. Basileae, 1568. (RMK III/1, 570); SAMBUCUS (Johannes), Antonii
Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm Dimidia. Francofurti, 1581. (RMK III/1,
706); SAMBUCUS (Johannes), Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm
Dimidia. Hanoviae, 1606. (RMK IiI/1, 1027); SAMBUCUS (Johannes), ANTONII BONFINII
Historia Pannonica: sive Hungaricarum rerum Decades IV. Et Dimidia LIBRIS XLV. Coloniae
Agripinnae, 1690. (RMK I11/2, 3633)

32 Erre vonatkozélag lasd: GUNSZT Péter, 4 magyar térténetirds torténete, Csokonai Kiado,
Debrecen, 1995, 61-67. (A tovabbiakban: GUNSZT 1995.); Humanista tériénetirdk, szerk.,
KULCSAR Péter, Szépirodalmi Koényvkiado, Bp., 1977, 1179-1184. (A tovabbiakban KUL-
CSAR 1977).

* KULCSAR 1981, 14; iltetve BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyaror-
szdgi torténetirds torténetébdl, Bp., 1975, 446-447. (A tovabbiakban: BARTONIEK 1975).

3 Zsamboky Janos adja ki a teljes Bonfinit 1568-ban Bazelben. Lasd a 31-cs labjegyzetet.

% HELTAI Gaspar, Historia inclyti Maithiae Hunnyadis Regis Hungariae augustissimi, Ex
Antonii Bonfinii..., Claudiopoli, 1565. (Jelzete: Egyetemi Konyvtar, BMV 380). Antonio Bonfini
Rerum Hungaricarum decades cimil torténeti munkdjanak Matyés kirdlyra vonatkozd fejezeteit
tartalmazza, \'/agyis a harmadik dekad kilencedik és tizedik kényvét, valamint a negyedik dekad
elsé hat konyvét. A mavet Janus Pannoniusnak Matyas kiraly nevében irt latin kolteménye zarja.
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ken tilmenden is a Heltai-forditads néhany olyan jellegzetességet mutat a Bon-
fini-szoveghez képest, amit szamomra nem magyaraz kielégitéen a szakiroda-
lom. Ugyanis altalaban azt fogalmazzak meg Heltai méltatoi, hogy a Chronica
népszeriisitd®® és egyszeriisitd, polgari szempontokat®’ érvényesité alkotas, ezek
azok a vonasai, amelyek Bonfini szovegétdl elsGsorban megkiilonboztetik. No-
ha ezek a kijelentések bizonyara tobbé-kevésbé megalapozottak, vitathatosaguk
pontosan abbdl fakad, hogy masfajta magyarazatokat is belathatéva tesznek. A
forditas miivelete esetiinkben legalabb két szinten zajlik. A nyelvi forditas szint-
je valdjaban azokat a kompetenciakat igényli, amelyek segitségével egy nyelv
szintagmait egy masik nyelv megfelel6 szintagmaival adunk vissza. Ez a latszo-
lag egyszerl folyamat akkor valik rendkiviil bonyolultta, amikor a masik nyel-
ven nem adhatd vissza a leforditand6 szintagma. Altalaban akkor all eld ez,
amikor a leforditand6 széveg olyan sajatos fogalmi hattérrel, kulturalis kédok-
kal rendelkezik, amelyek a fordito nyelvében nem léteznek. A forditd ilyenkor
legfeljebb koriilirva bdvit, vagy éppenséggel erdteljesen lerévidit, mondhatnank
»polgari szempontokat érvényesitve egyszerlisit”, azaz szerény nyelvi lehetdsé-
geire hagyatkozva kulturalisan transzformalja a leforditando szoveget. Vélemé-
nyem szerint Heltai egy kivitelezhetetlen forditasra vallalkozott, és hogy mégis
elvégezte, az annak tudhaté be, hogy felvallalta a révidités, tdbmorités, a kultura-
lis transzformacio felel6sségét. Hiszen ne feledjiik, Bonfini szovege, amely
»mellékesen” a gorog-romai antik historiografiai paradigméba és irasgyakorlat-
ba (is) illeszkedik, tobbszérosen kodolt, mddszertani, torténelemelméleti, bol-
cseleti és historiografiai tradiciok fel6l artikulalt alkotds. A Bonfini-szoveg le-
forditasa — természetesen ma is — nemcsak nyelvi kompetenciat feitételez abban
az értelemben, hogy adott latin szd, kifejezés, hely- vagy személynév megfele-
16jét ismernie kell a forditonak, hanem az egész humanista historiografiai tradi-
cid és irasgyakorlat ismeretét feltételezi és koveteli meg. Egy olyan, kizardlag
latin nyelven hozzaférheté irott hagyoméanyrol®® van sz6, amelynek sajatos, ma-
gyarul nem létez0 szakterminoldgiaja, narrativikaja (narratio historica), torté-
nelemfilozdfidja (virtus, otium, fortuna, fatum) retorikai és poétikai gyakorlata
(inventio, elocutio) van. Ezeknek a szovegkonstituald, meghatarozo jelentéségii
elemeknek sem nyelvi, sem fogalmi, sem mentalitasbeli magyar megfeleldjiik

% Az 1981-es kiadashoz bevezetdt iré Kulcsar Péter allitasa szerint: ,Heltai Bonfinit forditja
ugyan, de annak eldadasat koriilbeliil 6tGdére kurtitja, és joforman csak azokat a részeket veszi at
téle, melyek Thiréczynal is megtalathatéak. igy sikeriil megmaradnia a legmagasabb szinvona-
fon, de a legszélesebb korl népszeriiség kovetelményeinek is eleget tesz.” (KULCSAR 1981, 18).
37 Bartoniek Emma szerint: ,,0 (Heltai) az elsé torténetironk, ki a polgarsag szempontjait beviszi a
magyar torténet megitélésébe...” (BARTONIEK 1975, 112). Gunszt Péter is alapvetden ezt hang-
silyozza, hogy Heltai Bonfinit ,,tomoriti”, hisz célja ,,népszerii kiadvany” készitése. (GUNSZT
1993, 83).

3% Ennek a historiografiai tradiciénak a bemutatasat Kulcsar Péter végzi el. (V. KULCSAR 1977,
1160-1165.)
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nincs, mert Heltai koraban nem beszélhetiink egy ehhez hasonlo diskurzusrol,
illetve irasgyakorlatrél, mert nem létezik ebben a korszakban magyar nyelvii
historiogrdfiai tradicio. Heltai és torténetird kortarsai rendelkeznek ugyan bizo-
nyos retorikai és poétikai iskolazottsaggal, de olyan magyar nyelvii, hasznalhato
historiografiai terminolégiaval, modszertannal, irasgyakorlattal, amely lehetévé
tenné, hogy pl. a Bonfini szévegéhez hasonld, azzal megkdzelitdleg azonos his-
toriografiai érték(i magyar szoveget produkaljanak, nem. Heltai halala utan 150
esztenddvel tovabbra is aktualis ez a probléma, hiszen Bethlen Miklos, vélhet6-
leg kora legmiiveltebb gondolkodoja és legjobb tollforgatdja, nem a magyar tor-
ténet, de sajat életének leirasakor sajat bevallasa szerint ugyanezzel a nehézség-
gel szembesiil.*

Heltai egyszerlsit6-tomorits eljarasai szamomra elsésorban ezeket a fordita-
si nehézségeket, semmint egy igencsak vitathatd polgari mentalitas és szem-
pontrendszer szovegalakito hatasat mutatjak. So6t: Heltai maga igencsak tiszta-
ban lehetett helyzetével, a tobb nyelven és kulturan iskolazott ember jozan-
sagaval ismerhette fel vallalkozasanak elsésorban nyelvi, retorikai-poétikai
korlatait. Ezt sugallja az el6szd, amely ugyan Matyas kiraly korarol referal, de
kelloképpen bizonyitja igy is, hogy Heltai helyesen ismeri fel kora magyar
nyelvil kultirajanak, irasbeliségének helyzetét. Heltai szerint mar a kultarat és
irastudast egyarant megbecsiilé Matyas kiraly raérez erre a problémara: ,Ma-
tyas kirdly ... latja vala, hogy a magyarok barbarusok, és csak bdardolatlian pa-
rasztok volnanak, és semmi egyébre igen jelesek nem volnanak, hanem csak az
nagy vitézségre.”* (Kiemelés tolem — T. Zs.) Erdemes egy kissé elidézni a két
kiemelt terminusnai: barbarus, bardolatlan paraszt. Elképzelhetd lenne, hogy a
feudalis hadviselést tokélyre vivd legnagyobb magyar kiraly vitézei barbarusok
és bardolatlan parasztok lettek volna? Nos, igen, amennyiben tudatositjuk,
hogy a paraszt itt nem tarsadalomtorténeti kategéria, nem a feudalis tarsadalmi
struktira als6 szintjén elhelyezkedd, elsdsorban foldmiiveléssel foglalkozé ko-
zépkori embert jeloli, hanem retorikatorténeti kategoria, jelentése: retorikai is-
kolazottsaggal nem biro, képzetlen, az artest nem ismerd, s6t még talan a latinul
sem iré-olvasd ember. A sziintelen hadviseléssel elfoglalt, amugy szarmazasat,
mentalitasat tekintve vitéz magyar feudalis arisztokracia retorikai iskolazatlan-
saga kovetkeztében mégiscsak bdrdolatlan paraszt és barbarus. A Heltai 4ltal
hasznalt kifejezés terminus technicus értékii, amelynek kozépkori eldzményei és

% Bethlen Miklos 1708-ban keletkezett emlékirataban irja: ,Azért is nem irtam dedkul, noha bi-
zony nékem konnyebb és alkalmatosabb 1ott volna dedkul irnom; nem ugy értem, mintha dedkul
jobban tudnék, mint magyarul, mert azzal bizony nem kérkedem: hanem azért, hogy a dedk nyelv
az § bisége és annyi szdz esztendBk alatt a sok nagy elméktdl lett excolaltatdsa miatt alkalmato-
sabb a dolgok leirdsdra, a magyar nyelvnél.” (BETHLEN Miklos, Elete leirdsa magdtél = Ke-
mény Jdnos és Bethlen Miklds miivei, kiad., V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp.,
1980, 407).

““HELTAI 1575, 1b.

417



Ujkori folytatasa is van. A kozépkori prédikacios irodalomban megtalalhato re-
torikai/homiletikai klasszifikacio: sermo ad clericos — sermo ad populos ugyan-
erre a retorikai elvre megy vissza, amely a hallgatosag tipusait (gy kiilonbozteti
meg, hogy kijeldli a képzetlenebbeket, akik esetében az applicatio mindig
accomadatio-s eljarasokkal kivitelezhetd csupan. A retorikai képzetlenség, ami
nyilvdn a latin nyelv ismeretének hianyabol adodik, a magyar kora djkor
homiletikai és retorikai kultirajaban is aktualitassal bir. A kdzépkori mintahoz
hasonléan a klasszifikaciok egész soraval talalkozunk, ahol maga a paraszt
(rusticus) a retorikai képzetlenséget és a latin nyelv ismeretét nélkiil6z& prototi-
pust jeloli az iskolazott, képzett, varosi (oppidamus, urbicus) ellenében: inter
idiotas et rusticanos vs. inter cultiores et in sacris versationes, urbicus, oppi-
damus vs. rustici, mechanici. Geleji Katona Istvan szohasznalatabol ugyan hi-
anyzik a paraszt terminus, de egyértelmii, hogy kiket jelol meg a ,dedktalan
kizség” terminussal.*' Mindezt Heltai maga valosziniisiti azaltal, hogy Bonfinit
rhetorként aposztrofalja, hiszen az olasz ,,bdlcs és ékesen sz6l6 és ékes szép
bolcs dedk székkal iré” ember.*”

Mindezek a fejtegetések azt kbrvonalazzak, hogy Heltai forditasat nemcsak a
népszeriisités vagya, Gtlete, netalan ,,torténetirdi programja” (sic!) befolyasolta,
hanem a XVI. szazadi magyar irasbeliség, kultara, életvitel bizonyos sajatossa-
gai is. A forditas nyelvi teljesitményén tilmenden a kulturalis transzformacio
kényszermegoldasai ismerhetok fel, a magyar nyelvii historiografiai tradicié hi-
anyanak hatasa érezhetd a szovegen. Meggy6zddésem, hogy ennek Heltai is tu-
databan volt, de dicséretére valjék, hogy ennek ellenére sem mondott le vallal-
kozasarol. Az eredmény, az elsd magyar nyelvii magyar térténet, nemcsak egy
forditas, atdolgozas, hanem egy olyan er6feszités kifejezodése, amely az elen-
gedhetetlen nyelvi, retorikai, elméleti-modszertani eszk6z6k hianyaban, menta-
litdsok, torténetteologiai spekulaciok feldl szovegezi meg a magyar mult nagy-
elbeszélését.

II1. Brodarics és Heltai

Heltai Chronicdjanak utolsé fejezete, melynek cime: Az XXXVIII. magyar
kiraly, Lajos, az Il., az LaszIlo kirdlynak fia, mar nem Bonfini alapjan, hanem
Brodarics Istvan kancellar, a mohécsi csata tl€16jének latin nyelvii beszamoldja
alapjan irodott. A kancellar fél évvel a csata utan irja meg a beszamolojat, els6-

" 1992-ben Kizkoltészet, népi kultiira a XVI-XVII. szézadban cimmel rendeztek irodalomtorténe-
ti konferenciat Tatan, Magyarorszagon. A konferencian nyilvan széba jottek a fentiekhez hasonlo
problémak. A konferencia anyagat az 1992-es ItK/5-6-0s szama kozli. Ezek koziil is els6sorban
Bartok Istvan és R. Varkonyi Agnes irasa illeszkedik kérdésfelvetésemhez, magyarazatomhoz.
V6. R. VARKONYI Agnes, Népi kultira — elit kultira, ItK/5-6, 1992, 525-542; illetve BAR-
TOK Istvan, A casa rustica és a mechanici, ItK, 1992/5-6, 569-579.

2 HELTAI 1575, 2a.
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sorban Cuspinianus csaszari torténetird vadjaira valaszolva. Az 1527-ben meg-
jelent nyomtatvanybdl ugyan nem maradt fenn példany, 4m a szoveget a” XVII.
szazadban tobbszor kiadtak.* Heltait ezt nyilvan nem befoly4solta, hiszen
Brodaricsot személyesen ismerte,” igy tehat a szoveg beszerzése nem lehetett
gond szamara.

A Chronicanak ez a legutolso fejezete érdekes mddon igazolja az eldbbiek-
ben bemutatott fejtegetéseimet a forditads miiveletét illetden. Heltai mar megint
ugyanabban a halatlan helyzetben van, hogy egy olyan latin forrast kénytelen
magyaritani, amelyik noha terjedelmileg kisebb, mint a Bonfini-szdveg, nyelvi-
retorikai, illetve historiografiai sajatossagait tekintve ennél még dsszetettebb.
Brodarics munkaja ugyanis a retorikus torténetiras egyik remeke.”” Masrészt
pedig igen fontos arra figyelni, hogy a mohécsi csata mint esemény, amely a
XVI. és XVII. szazadi magyarorszagi latin nyelvii térténetirdi tradicidoban elso-
sorban Brodaricsnak ,.kdszonhetden” valt emlékezési hellyé, milyen bemutatast
kap Heltainal. A nyelvi és a leirasbeli kiilonbségek ezittal mire vezethetdek
vissza, szdmolhatunk-e azzal, hogy a forditas/transzformacioé nyelvi sziikség-
megoldasain tul esetleg mentalitasbeli kiildnbségek (regionalitas és erdélyiség-
tudat) magyarazzak a két szoveg kiilonbségeit? Tovabba annak is tétje van,
hogy megvizsgéljuk a Heltait idoében kdvetd erdélyi szerzék altal magyar nyel-
ven irt szovegek Mohdcsra torténd utaldsait, hogy ezek miért inkabb a Heltai
nyujtotta, kissé tavolsigtartdé Mohacs-leirast, és nem Brodaricsot, illetve ezt a
szemléletet tovabbvive, elsésorban latinul értekezé magyarorszagi torténetirds
tragikus-apokaliptikus Mohacs-olvasatat preferaljak?

# Az elveszett elsé nyomtatvany (RMK 111/1 270) leirasa Szabé Karolynal:

Broderics (Stephanus), De conflictu Hungarorum Cvm Tvrcis ad Mohacz. In lvcem edita a
Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymvm Vietorem. Die XVIII. Mensis Aprilis. Anno
Domini MDXXVILI. 4r.

A mar emlitett Bonfini-kiaddsok Appendixében, Zsamboky szoveggondozasaban toébbszor is
megjelent a kovetkezo valtozat, amely 6nallé kiadvanyként is latott mar napvilagot:

Brodericus (Stephanus), Narratio De proelio quo ad Mohatzium anno 1526. Ludovicus Hun-
gariae Rex periit. Cum commentario Joh. Caspari Khunii. Argentorati. Typ. Et sumptibus Fri-
derici Spoor (é. n.) 8r. 4sztl. + 137 lap. Szabd Karoly 111/2 3507 (1688-as kiadvany)

* Horvath Janos szerint 1531-1532 kozott ismerkedhettek meg. V6. HORVATH 1957, 367-368.
5 Brodarics méltat6i, Bartonick Emma, Gunszt Péter, Kulcsar Péter cgyetértenek abban, hogy a
szoveg impozans retorikai iskoldzottsdgot mutat fel, példasan alkalmazza és hasznositja azokat a
nyelvi €s poétikai mintdkat, amelyek a korszak retorikusnak nevezett torténetiroi/elbeszéldi gya-
korlatat jellemezték. Brodarics beszamoldjanak mint elbeszélésnek (narratio) a retorizaltsagat, el-
sdsorban a személy- és eseményleiras (descriptio) biztositja, hiszen I1. Lajos bemutatésa és szere-
peltetése, illetve Magyarorszag vagy a csata leirdsa nemcsak az antikvitds ota érvényben 1évo
retorikai gyakorlatra és poétikai mintédkra alapoz, hanem speciélisan a csata és hos- illetve sze-
mélyleiras antik toposzait is inspiraltan alkalmazza. Ezzel a kérdéssel egy korabbi publikaciém-
ban foglalkoztam, melynek tanulsagait felhasznalom ebben az esettanulméanyban is. (V6. TOTH
Zsombor, Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegyzések Brodarics Istvdnnak a mohdcsi csa-
tdrol késziilt latin nyelvii beszamoldjdhoz, Reformétus Szemle, 2003/6, 698-710.)
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E kérdések megvalaszolasahoz olyan szovegkomparaciora kell hagyatkoz-
nunk, amely a személy- és eseményleiras szempontjai feldl tarja fel a két szoveg
viszonyat. A kiilonbségek kontextualizalasa nyelv, szoveg, kultira és mentalitas
vonatkozasaban teszi kibonthatdva és vizsgalhatova azt, hogy a nyomtatott sz6-
veg, illetve a forditas, hogyan épit meglévd kozosségi tudasra, hiedelmekre, men-
talitisokra, vagy éppenséggel hogyan forgalmazza, hagyomanyozza ezeket, mi-
kézben olvasdinak identitaismintakat, Snszemléletet €s torténeti tudatot biztosit.

Ha II. Lajos alakjanak bemutatasara €s a csataleirasra figyeliink, megallapit-
hatjuk, hogy lényegbevago tartalmi kiilonbségek nincsenek, am adddnak bizo-
nyos eltérések, amelyek nem magyarazhatdak csupan a rovidités, népszerlsités
vagy a polgari szempontok érvényesitésének programja feldl.

Brodarics szovegében II. Lajos jellemzése csak az erények szdmbavételére
redukélodik:*

»Lajos kivalo ifji volt: testalkata szerint is kiemelkedett a tarsai koziil (Erat
Ludovicus juvenis procerus, forma corporis supra alios aequales egregia), vala-
mint pératlan josag (naturae singulare bonitate) €s ragyogd szellem (praeclara
indole) jellemezték. Annyi erény (virtus) diszitette, hogy ha sorsa ugy hozta
volna magaval, hogy érettebb életkort megérjen, 6 lett volna messze a legjobb,
legkivalobb fejedelem (praestantissimum Principem). Igen szelid kedélyli volt,
egyaltalaban nem vad (ac minime feroci), minden jo és tisztességes dologra (ad
omne rectum et honestum) konnyen hajthato, sot, onmagatdl is hajlamos. Ezen-
kiviil fegyverforgatasban, lovaglasban, vadaszasban s mas ilyenféle mulatsa-
gokban, katonadologban buzgén serénykedett (militaria opera exercendi studio-
sus), igazmondo (verax) volt és allhatatos (constans), és abban, amit rabiztal,
kitarté (si quod ei credidisses, tenacissimus).”"’

Heltainal azonban: ,,Sziiletéc ez Laios mikoron irnanac Christus wrunknac
sziiletése utan 1503... Még nem vala tellyességgel két esztendds, mikoron a
magyaroc Otet meg coronazac magyar Kiralya. Negyedic esztenddben corona-
zac Otet a Czehec, Czeh orszagi kirdlya. Szép termetii vala férfiu kordba. Lagy
és csendes erkdlczil vala, mint az attya. Es miért hituan mesteri valanac, kic fel

“ Ha II. Lajos jellemabrazolasat megvizsgaljuk, Gjabb retorikai sémat azonosithatunk be: a sze-
mélyi érveket (argumenta a persona), amely a jellemabrazolas, implicit médon a leirds szempont-
jait tartalmazza. A Brodarics altal II. Lajos jellemének leirdsara alkalmazott argumentumok a ko-
vetkezok: életkor (aetas), testalkat (habitus corporis), allapot (conditio), jellemvonas (animi
natura).

" BRODERICUS 1688, 2. A kancellar latin nyelvii beszamoléjét tobben is leforditottak magyarra
(Kardos Tibor, Kulcsar Péter, Szentpéteri Imre). A latin citatumok illusztralasa érdekében Kardos
Tibor forditasara hagyatkozom. V6. BRODARICS Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a torokok-
xel Mohdcsndl vivott csatdjdrol, kiad., MINDSZENTHY Gébor, ford., KARDOS Tibor, Magvetd
Kiadd, Bp., 1983, 9. (A tovabbiakban BRODARICS 1983.)
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neueléc Stet, EbbSl tunya 16n, és nem igen gyors az orszagnac birdsara. Vada-
szasra, vigasagra, tantzra kész 16n.”** .

Ehhez hasonléan a mohdcsi csatat megel6zd események bemutatasanal
Brodarics értheté modon a humanista szemléletméd és a kotelezo retorikai foga-
sok alkalmazésara hagyatkozik, Heltai azonban nem érzi sziikségesnek példaul
a rossz eldjelek, omen mint az elkeriilhetetlen sors (fatum) megnyilatkozasanak
eléreutald jegyeit szambavenni,” beéri azzal, hogy elbeszéli a kiraly és csapata
hadbavonulasat:

»A kiraly 1ata, hogy senki nem iéne, sem Német orszaghbdl, és hogy 4 ma-
gyarorszagi wrac is vontatasra vittéc volna a dolgot. Hogy senki 6 rea nem vet-
hetne és & vele okot nem adhatna, mint ha 6 rayta mult volna el, 4 keues nepet,
mellyet ollyan sietségben egyben gy{jthettet vala, ki indita Budabdl, dmaga is
ki indulla szent lacab hauanac huszon négyedic napjan, és 4 Duna melet lassan
lassan ala mendegéle. A kiraly népe vala ackoron mind kériil be czac haromezer
ember. Annak utdna Bathori Andras idue 4 Kirdly mellé, valami néppel. ”*°

K6z6s vonas mindkét szévegben, hogy Brodarics is, meg Heltai is szova te-
szik a nemesség furcsa magatartasat, amely nemesi privilégiumaira hivatkozva
nem akart hadba szallni, csak akkor, ha a kiraly is veliik tart. Itt Heltai Bro-
daricsot szorosan kdvetve mondatja a kirallyal: ,,Hogy eszt meg halla a kiraly,
igen busula rayta, és monda: Latom mire vgyekesztec minyaian. A ti feieteket
meg akariatoc minydian menteni, az én feiemnec el veszszésével: Am legyen.
Nem akartoc tii oda menni: Istennec segitségébol énmagam oda viszem feiemet.
Am wram Isten, te tudod, miképpen kel 4 dolognac lénni. Méasod napon
ezokaért ki indulla Tolnaré! a Kiraly, és menne Szekszardra. »s

A kovetkezo fontos esemény a haditanacs dontése, amely a katondk nyomasa-
ra is az azonnali harcot vélasztja, az idOnyerés, az ijabb segitségek bevarasa he-
lyett. Ebben a fesziilt 1égkdrben hangzik el Perényi Ferenc hatborzongatd joslata,
ami Brodarics elbeszélésében tovabbra is retorikailag indokolt, eléreutalé mozza-
nat. Heltai, noha nem ilyen megfontolasbol, de szintén eléadja ezt a mozzanatot,
igaz cinikusabb hangnemben, hisz 6nala valamiképpen a megérdemelten vesztébe
rohand, blineiért fizeté magyarsag példajat vezeti fel a bizarr torténés.

Brodaricsnal olvashatjuk: ,, ...mintha eldre tudta volna, ami azutan bek&vet-
kezett, mindazok megdobbenésére, akik ott voltak, azt mondta a kiralynak: azt a
napot, amikor majd megvivjak a csatat Tomori Pal barat vezetésével, a Krisztus
vallasaért megolt (pro Christi religione occisorum) hiszezer magyar martir
(Hungarorum martyrum) emlékének kell szentelni! Es hogy majd az 8 ugyneve-

* HELTAI 1575, 205b-206a.

“ Brodarics emliti, hogy a hadbavonulas elején Budatol alig két mérfsldre a kirdly lova hirtelen
betegségben elpusztul: (a kiralyt) hihetetleniil bantotta ez, sokan pedig rossz eldjelnek tekintették
(multi id pro infausto omine habuere).

O HELTAI 1575, 206b.

*'1.m,, 207a.
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zett kanonizaciojuk tigyében a kancellart kell az 6rok varosba kiildeni, ha ugyan
életbe marad, mivel a papa és a szentatyak jol ismerik 6t a romai kovetjarasai
korabél. Barcsak ne az igazat jovenddlte volna ebben a dologban!”*

Heitai pedig: ,,Hogy immar minyaian meg egyenessiilénec rayta, Hogyvgyan
meg kelene iitkézni: monda Prini Ferentz, az Varadi piispec, a Kiraly elét czu-
folkoduan: Im latom, hogy vgyan meg akartoc iitkdzni. Frater Pal neki viszi a
soc iambort. De annac eldtte az magyaroknac czac tiz ezer Martyromnac innepe
vala: Innét touab leszen nekic husz ezer Martiromoknac innepec is, mellec e
may napon az orszagért viuan, mind le vagattatnac. Bar be boczéassatoc Broderic
Istuant Romaba, hogy kérie a Papat, hogy be iria mind az husz ezert (mert
ackoron tdbben nem valanac 4 Kiraly seregében) az Calendariomba.””

Itt az els6 jelent6s szemléletbeli kiilonbség korvonalzddik az eltérd allaspon-
tokban. Brodarics ,pro Christi religione occisorum, Hungarorum martyrum’”
szintagmajat Heltai a kovetkez6képpen forditja: , ndrtirok, iamborok az orszagért
viudn, mind le vagattatmac”, ami egy nagyon fontos (6n)szemléleti, ha Ugy tet-
szik, nemzetkarakterologiai elemet hagy el, hiszen a magyarsag, akit Brodarics
olvasataban a mohacsi h6sok képviselnek, nemcsak a magyar haza, hanem az
egész kereszténység védelmez6i és martirjai, akik Krisztus hitéért Slettetnek meg
(pro Christi religione occisorum). Heltai ezzel szemben beéri azzal, hogy ezekben
a martirokban ,,csupan” az orszag védelmezoit azonositja be. A két kijelentés ap-
rolékos kontextualizalasa vilagosan megmutatja, hogy a Heltai forditdsa nem a
tomorités, rovidités amagy is vitathaté praxisara vezethetd vissza, hanem mentali-
tasbeli kiilonbségbol adddik, a kulturalis hatterek, az onszemlélet kulturdlis mo-
delljeinek massagabol képezodik le.

Brodarics ugyanis a nemzeti onszemléletnek egy olyan heroikus toposzahoz
(murus et clipeus fidelinum) nyal, amely koriilbeliil 1440 6ta Ulaszld uralkodasa
alatt valt a magyar nemzettipoldgia karakterisztikus attribatumava. A magyarsag
ettél az iddponttdl szamitva az 1683-as sikertelen bécsi ostromig Ugy reprezen-
talja magét, mint az egész kereszténység védelmezdje, a keresztény koztarsasag
védofala, bastyaja (antemurus, propugnaculum christianitatis). A kezdetekben a
toposzt az olasz humanistak terjesztették el Eurépaban, erre a hagyomanyra
épiilnek majd a torok-magyar csatarozasok, illetve a torok uralom alatt megszii-
letd ujabb toposz, a Magyarorszag panasza (Querela Hungariae).”* Bonfini és
Brodarics is mint az olasz humanizmus kitin ismer6i €s neveltjei természetesen
a magyarsagrol ebbdl a perspektivabdl beszélnek, rdadasul Brodarics a szemé-
lyes részvétel, felelosség, biintudat (?) nyomasa alatt érthetd modon ehhez a he-

2 BRODARICS 1983, 40; illetve BRODERICUS 1688, 46-47.

 HELTAI 1575, 207b.

* A toposz kialakulasat, hagyomanyozodasat eruditus médon Imre Mihaly mutatta be. V6. IMRE
Mihaly, Magyarorszdg panasza. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.
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roikus vagy heroizalé kulturalis mintdhoz nyul. Ezzel szemben a kiviilallo Hel-
tai, akit sem a kozvetlen, személyes, sem a kozvetett, kulturalis érintettség nem
befolyasolhat, aki raadasul regionalisabb, Erdély-, Kolozsvar-centrikus/iranyult-
sagn kulturalis mintak felél szemléli mind 6nndn személyét, mind a torténelmet,
nem osztja ezt a szemléletet, noha bizonyara van tudomasa réla. fgy hat besza-
molodjaban értheté mddon sem a mohacsi csata ilyenfajta jelentdségét nem ,,latja
meg”, sem az ott levagott iamborockat nem tartja a keresztény eurdpa védel-
mezoinek.

Ez a kulturalisan kontextualizalhaté és magyarazhato kiilénbség jél kitapint-
haté a komparacid soran a kovetkezd jelentds esemény leirdsaban is. A csata
eldtti pillanatokban a felallt hadrend el6tt a nddorispan és a kiraly kilovagolnak
a hadrend szemléjére. Heltai nem érzi igényét, hogy a toposz (csata elétti buzdi-
td szonoklat) narracids-fikcionalizacios lehetdségeit kiaknazza, beéri azzal,
hogy elmondja: ,,Mikoron el i6t volna kis Aszszony hauanak az huszon ki-
lentzedik napia, melly Szent Janosnac f6 vétele napia vala, A sereg rendeleshoz
kezdénec. A Toroc is mindiart meg mutatatd magat. Az nador ispan meg koriilé
a Kirallyal mind az tabort, és wyaual meg (mutata) a Kiralyt, hogy ielen volna,
és kész volna vini hazanc ért (...) szép beszédeckel inte mind d sereget.”™

Brodarics viszont a ,.szép beszédekkel valo intést” részletezi, értheté modon
a csataleirasban (descriptio) retorikailag indokolt fogassal, a rabeszélo, buzditd
szonoklat (oratio svasoria) alkalmazasaval él: ,,Azt mondotta, hogy készen 4ll
mindent, még a halalt is elszenvedni a hazaért, Krisztus szent hitéért, feleségei-
kért, gyermekeikért (pro sacra Christi Dei Opt. Max. religione, pro conjugibus
& liberis eorum). Viselkedjenek hat 8k is batran, férfi mddra, ne feledjék, hogy
magyarok (viri fortissimi, Hungaros se esse meminissent), ¢s azokat kovessék,
akik maguk is gyakran szereztek mar diadalmi zaszl6t ugyanettél az ellenségtol,
csakigy mint hajdan az éseik, azok a hires 6sok, a keresztény kdzdsség ama ba-
tor bajnokai (illi heroes, & fortissimi Christianae Reip. propugnatores) tették.
Nincs miért rettegni az ellenség nagy szamatol, mert nem a katonak sokasaga-
ban, hanem a vitézségben rejlik a gy6zelem. Isten a magasbol maga is az § szent
hitéért harcolok mellett lesz, az 6 keziikbe van letéve nemcsak hazajuknak, me-
lyet az ellenség elfoglalni jott, hanem az egész keresztény k6zoésségnek az tidve
(non patriae solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae
Reipubl. Salutem).”*

S HELTAI 1575, 207b.

6 BRODARICS 1983, 47. llletve a latin valtozat: dicebat omnia extrema & mortem etiam subire
pro patria, pro sacra Christi Dei. Opt. Max. religione, pro conjugibus & liberis eorum. Agerent
itaque ipsi quoque viri fortissimi, Hungaros se esse non meminissent. & eos qui & ipsi saepe, &
eorum olim majores inclyti illi heroes, & fortissimi Christianae Reip. propugnatores, tot clara
trophea, ex eodem illo, cum quo pugnaturi essent hoste, retulissent. Nec esse quod hostium
multitudine deterreantur: non enim in multitudine, sed in robore militium sitam esse victoriam.
Deum etiam ipsum ex alto, pro sua sancta religione pugnaturis affuturum: in manu ipsorum
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Ez a kovetkezetesen érvényesiild kiilonbség természetesen nem az eltérd
narracios technikak alkalmazasabol vagy a forditas nyelvi korlataibol adodik.
Erthetd modon Heltai més horizontbdl, mas dnszemléleti, kulturalis elfogult-
sagok feldl értelmezi a mohdcsi torténéseket. Lathatdé mddon nem célja Mo-
hacsbol emlékezési helyet 1étrehozni, nem teremt Gsszefiiggéseket Mohacs va-
l6saga és a magyarok évszazados, Eurdpat védelmezd, hosies aldozatvallalasa
kozt. Még az ily fiatalon elesett magyar kirdly sem hatja meg.

Brodaricsnal a legfontosabb jelenet, talan az egész narracié culminaticja a
sisakatvétel pillanata. Ez teljességgel hianyzik Heltainal.

A csata kozvetlen kirobbanasa elotti pillanatokban, amikor a kiraly is teljes
fegyverzetben, egyelore fedetlen fovel, mintegy meggydzve katonait jelenlété-
r6l, seregei kozott all, kéri a sisakjat. Brodarics szerint: ,,abban a pillanatban ha-
lalos sapadtsag 6mlott el az arcan” (quo tempore magnus in ejus ore pallor
apparuit), mintha elGre érezte volna jovendd végzetét (quasi futuri mali praes-
cius).”’ Brodarics kénytelen volt II. Lajos személyében olyan figurat megfor-
malni, aki illeszkedik nemcsak a bevallottan tragikus elbeszélés egészébe, ha-
nem a befogaddi horizontok olyan elbzetes elvarasainak is megfelel, mint
példaul a kereszténység heroikus harca a poganyok ellen, illetve e heroikus 6sz-
szecsapas sziikségszeriien tragikus hdsének megjelenitése. Heltai mindezt nem
tekintette és talan nem is tekinthette feladatanak. Kolozsvari polgar volt, az er-
délyi fejedelemség alattvaldja, szasz anyanyelvil, unitdrius felekezetli, akit sem
nyelvi, sem kulturalis, és foként semmilyen felekezeti szal nem kotott ehhez a
fiatalon elesett katolikus kiralyhoz, s6t, ehhez a balvanyozasba mertlt, igaz ke-
resztényeket iild6z6, késd kozépkori magyar katolikus kirdlysdghoz. Nevelteté-
se, életvitele, felekezetisége, mentalitasa bizonnyal nem tartalmazta/tartalmaz-
hatta azokat a nyelvi és kulturalis kdédokat, amelyek olyan iranyban befolya-
solhattak volna ir6i/torténetirdi munkassagat, hogy Mohacsban sajdr hazaja,
nemzete, felkezete, netan valamiképpen dnmaga tragédiajat ismerje fel.

Az elbeszélés befejezése, a tragikus kimenetelii csatavesztés, a menekiilés le-
irasa megegyezik mindkét szovegben, jelentdsebb kiilonbség az, hogy Heltainal
érezhetd bizonyos foku Szapolya-ellenesség:*

,»Az viadalnac utan harmad napig ki szadguldanac & Torokec mind széllel Ma-
gyar orszagban ... hogy ez lonne az Mohacs mezdn, Szapolyai Janos, az Erdélyi
Vayda, az 6 nagy népéuel Szeggednél flitezéc. Mert czac aszt varia vala 6, hogy

positam esse dicebat, non patrie solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae
Reipubl. Salutem. (BRODARICUS 1688, 57.)

7 BRODARICS 1983, 49; illetve BRODERICUS 1688, 60.

5% Nem kizart, hogy Heltai Szerémi Gydrgy erételjesen Szapolya-ellenes szivegét is ismerte, és
esetleg felhasznalta bizonyos szinten. Szerémi Gyorgy elbeszélésében a Szapolya-ellenesség 1at-
vanyos méreteket olt, elég itt arra utalni, hogy Szerémi azt éllitja, II. Lajos talélte a csatét, de me-
nekiilés kozben Szapolya olette meg. (V6. Szerémi Gydrgy Magyarorszdg romldsdrdl, ford. JU-
HASZ Laszl6, bev. SZEKELY Gyorgy, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1979.)
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oda veszne Lajos Kiraly, Hogy 6 magat annak utana el6 tolhatna. Onnét éyel el
oroszkodéc a néptdl, €s vgy 16n szembe a Soliman Czaszarral, és vgy koté meg
az eb lantzot vele: kinec az elé mente, ¢s az hituan vége, mint 16t annac vtanna
aszt meg hallyuc, ha az isten akarja, 4 Chronicanac masodik részében.””

1V. Konklaziok

A Brodarics és Heltai komparacié valéjaban csak megerésiti azokat a felis-
meréseket, amelyeket mar a Bonfini-széveghez kotédé viszony sajatossagairol
kifejtettem. Heltai tehat nemcsak mas nyelven, de mas tipusi elbeszélést, és fo-
ként mas célt szolgalo torténetet/torténelmet teremt Mohacsrdl, amely magan vi-
seli azokat a sajatos kulturdlis és személyes elfogultsagokat, amelyeket majd az
erdélyi irasbeliség toOrténeti vagy torténeti targyd irodalmaban viszontlatunk.
Fontos kiemelni, hogy Heltai szovegének eltérései nyelvi-forditasi korlatokbol is
addédnak, illetve egy magyar nyelvii historiografiai tradicié hianyabodl is kovet-
keznek, de a szoveg massagat ezen tilmenden az eltérd mentalitasok, nemzeti és
onszemléleti mintak, kozosségi és kulturalis emlékek artikulaljak. Jol illusztralja
ezt Heltai sajatos viszonyulasa Mohdcshoz. A regiondlis tudat (Erdély-cent-
rikussadg) megnyilvanuiasa nem egyediilailo a késé kozépkori Magyarorszagon.
A tobb nyelvet, kultarat, sét egy id6 utan tobb egymassal versengd felekezetet
magaban foglalé magyar kirdlysag sem adminisztrativ szempontbdl, sem politi-
kailag, sem kulturalisan nem egységes, sokkal inkabb egymastdl eltérd régiok la-
za, gyakran mesterségesen, politikai és katonai eszkozokkel egybentartott allam-
formaja. Heltai diskurzusa ebben a nézetben érthetd igazén. A regionalitas kihat
nemcsak az 6nszemléletre, az egyéni identitas formalasara, hanem a torténeti tu-
datra is. Heltai diskurzusa mint térténeti reprezentacio jellegzetes kifejezddése
ennek a regionalitasnak, a Loécsei Kronikahoz hasonldéan miikddik, amely a
Szepesség kozépkori magyar és katolikus ,,hivatalos” allam- és kultGramodelljé-
to! tér el nyelvi (német), felekezeti (evangélikus), tarsadalmi (jellegzetesen varo-
si berendezkedés) vonatkozasban. Ezek a kiilonbségek kovetkezésképp olyan
mentalitasbeli valtozasokat hoztak létre, amelyeknek Osszetevoi (hiedeimek,
elditéletek, antropologia konstansok, kdzosségi, kulturalis emlékek) a torténelmi
tapasztalatnak szintén egy jellegzetesen regionalis reprezentacidjat, olvasatat tet-
ték lehetové. Ezt illusztralja a Lcsei Kronika 1526-0s Mohécsra és 11. Lajos ha-
lalara vonatkozo rovid feljegyzése.”

% HELTAI 1575, 208b

80 Ebben az esztendében az a hir jott, hogy Lajos magyar kirdly, miutdn Mohdcs mellett szeren-
csétleniil csatdt vivott a torokok orids seregével, minthogy egynémely fénemes is drulé modon vi-
selkedett, megfutamitatott, megveretett, és 20 éves kordban dllitélag egy mocsdrba filt” (V.
Szepességi vagy IGcsei kronika és évkonyv a -kedves utékor szémdra, Osszedllitotta Hain Gdspar,
kiad., ford. VEBER Kéroly, Magvetd Kiadd, Bp., 1988, 35. A tovabbiakban HAIN 1988). Talan
még ennél is egyértelmiibben felismerhetd ez a regiondlis determinaltsag, ha arra figyeliink, hogy
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Heltai forditdi-torténetirdi jelentdsége kétségteleniil meghatarozo tobbszors-
sen is. Magyarul ir, nyomtatott szovegeket produkal, 6 maga adja ki és forgal-
mazza ezeket a szovegeket. (Valdsziniileg jol is keres...) Olyan torténeti tudast
tesz hozzaférhetévé, amely az irott szoveg/konyv tekintélyével bir, és magan vi-
seli az irasbeliség sajatos jegyeit. Nem folklorizalddik szét, nem esik szét narra-
tiv variansokra, nem valik kézbeszéddé, hanem k6zos tudassa valik, egy forma-
16d6 regionalis (erdélyi) identitas- és torténeti tudat, sét a multrél sz6lo nagy-
elbeszélés tekintélyes forrasa. Az elkovetkezd szazad erdélyi torténeti irodalma,
de prédikacios irodalma is foként ezen a vonalon halad tovabb, erre a diskurzus-
ra épitve hozza létre emlékezési helyeit, szovegezi meg a dicsdség és tragédia, a
Tiindérkert és a Haldokld Erdély (Moribunda Transylvania) reprezentativ textu-
sait. Ugy, ahogy Mohacs megitélése mar Heltai kordban és szovegében mis,
mint a Magyarorszagi kortarsainal vagy a XVII. szazadi térténetiroknal (pl. Ist-
vanffy®"), az erdélyi torténetirdi tradiciora és torténeti tudatra is az jellemzo,
hogy a nemzeti milt nagyelbeszélésben mas eseményszelekcidt érvényesit, mas
emliékezési helyeket dolgoz ki, legfeljebb csak a modalitast, a sziikségszeriien
tragikus nyelvi-retorikai/poétikai reprezentaciot hagyja meg. Mindez olvasa-
tomban nagymértékben azért evolualhatott ebben az iranyban, mert Heltai erdé-
lyiként, kolozsvari polgarként és unitariusként készitette el életmiivének legfon-
tosabb opusat, a Chronicdt.

Noha ebben az esettanulmanyban a {6 hangstly elsdsorban egyetlen Heltai-
szovegre esett, ennek is egyik latin forras alapjan késziilt fejezetére, reményeim
szerint azért sikeriilt megmutatni, hogy az egész €letmil irastorténetileg, kultura-
lisan, mentalisan erdteljesen meghatarozhatta a kora Gjkori erdélyi gondolkodast
és kulturat. A nyomtatott szoveg és irasbeliség kozos hatasanak tudhatdk be
azok a mentalitasartikulalo hatasok, amelyeket véleményem szerint jogosan fel-
tételezhetiink, mihelyt ennek szoveges bizonyitékait talaljuk a mar vizsgalt mar-
ginalidkban. (Azt sem szabad elfelejteniink, hogy ennek a mentalitasartikulalo
hatasnak olyan, kizardlag szobeli nyomai €s bizonyitékai is lehettek, amelyek
ma mar értheté modon nem vizsgalhatok, hiszen végleg elvesztek.)

a legdicsdségesebb magyar kirdly, Hunyadi Matyas uralkodasanak legfontosabb torténéseibél (pl.
Bécs elfoglalasa, hazassaga Beatrixszal vagy a kenyérmezei csata stb.) szinte semmi nem keriil be
a kronika latomezejébe. Matyds kiraly neve egyszer fordul elé, természetesen akkor, amikor a
kornyéken bizonyos hadi mandvert hajt végre, és ez is csupan a regionalis érintettség tirligyén:
WMatyds kirdly Lécsérdl Liptaba vonult, és Komorovszkyt kiverte onnan egész haddval egyiitt.”
(HAIN 1988, 19.) Ugyanannak az esztendének a kovetkezd legfontosabb eseménye: ,,Ugyanab-
ban az évben Szent Lérinc napja estéjén sdskaik lepték el az orszdgot.” (1. m., 20).

8! Istvanffy szerint a mohécsi csata: ,,... memorabilis simul et miserabilis.” (emlékezetes és gya-
szos). (ISTVANFI PANNONI, Nicolai, Historiarum de Rebus Ungarici libri XXXIV, Pragae et
Terpesti, MDCCLVIII, 155.)
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Heltai irodalmi és forditdi munkassiaganak jelentsége természetesen na-
gyobb, mint amennyit ez az esettanulmany sejtet. Mégis a szoveg és a felvallalt
téma korlataibol adéddan is fontos sszegezni: Heltai és (élet)miive, a ,,nyelve
szerint szasz ember” magyar szovegei azt bizonyitjak latvanyosan, hogy egy ré-
gi6 mennyire termékenyen tudja 6tvézni a tobb nyelvet, kultarat, hiedelemrend-
szert. Meggy6zddésem, hogy a torténeti Erdély 1étének és (muiti)kulturajanak
ez az egyik legfontosabb forrasa és teljesitménye.
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MATHE DENES

HELTAI GASPAR
NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGAIROL

A nyelvhasznalat kérdéskore nem tartozik a vonzo eléadasi témak kozé, ezért
a nyelvvel val6 élésnek azokra az Gsszetevéire fogok Gsszpontositani, amelyek a
hallgatva-befogadas szamara is érdekesek lehetnek.

1. Atfogd megkdzelitésben az emberi nyelv a hallhato és a lathato nyelvi
szféra egyiittesére oszthat. Egy eldéaddsban talan kénnyebben megragadhat6 a
nyelv hallhat oldala, a lathato nyelvet mégsem mell6zhetjiik most sem teljesen,
hiszen egy letlint korszak: a XVI. szdzad nyelvallapotardl, kozelebbrdl a szazad
legjelent6sebb magyar prozairdjanak nyelvhasznalatardl és irasmédjarél van
szd. Heltai helyesirasanak rovid ismertetését6] azért sem tekinthetiink el, mert
az elsddlegesen fonetikus irasmodu magyar nyelv torténetének érintett szaka-
szaban olyan hangjellési sajatossagok érvényesiiltek, amelyek sok tekintetben
kiilonboznek a mai gyakorlattol.

E sajatossagok bemutatdsa soran kisebb modositasokkal kell élnem. A Hel-
tai-szemelvények felolvasasakor el kell tekintenem a széveg korabeli iraské-
pének némely vonasatol, példaul a v hang jelolésétdl vagy az emeletes magéan-
hangzo-paroktol. Pontosabban: be kell tartanom azt az elvet, hogy az egyes
betiik vagy betlikombinaciok korabeli hangértékiiknek megfeleléen olvasandok.
Ez ugyan természetes, mégis szova kell tennem a hallhaté és a lathaté nyelv
hasznalata kozti ama kiilonbséget, hogy egyszerre tobb elembdl alié jelkombi-
naciot is szemrevételezhetiink, de csak egyetlen hangot ejthetiink ki. A lats tér-
belisége és a beszéd id6belisége, a tér testszeriisége és az id6 linearitasa miatt
tehat eleve korlatozassal kell élnem Heltai Gaspar hangos idézésekor.

E bevezetésben végiil azt is meg kell emlitenem, hogy Heltai nyelvhasznala-
tat nemcsak a korszak nyelvallapota és irasbelisége, hanem az a tény is megha-
tarozta, hogy szerzdnk, a kolozsvari nagytemplom fdplébanosa csak felnétt ko-
raban tanult meg magyarul. Ezt azonban szerencsésen ellensiilyozta itthon és
kiilfoldon elsajatitott miiveltsége és céltudatossaga. Személyiségében a teolo-
gus, a humanista gondolkod6, a moralizalé ird és a konyvkiadoé polgar egyesiilt.
Miiveltsége e létszférak egyiittesében nyilatkozott meg, s céltudatossaga is ezt
az Osszefiiggésrendszert erositette. El6addsomban ezt az erudiciét és magatar-
tasformat Heltainak a magyar nyeivhez vald viszonyulasaban vizsgalom meg.
Elészér azonban idézziik fel azt a tagabb miivelédéstorténeti kontextust, ame-
lyik a XVI. szazadi Europaban és itthon a magyar nyelvre valo fokozott rafigye-
1ést befolyasolta.
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2. Ismeretes, hogy a reneszansz koranak egyik programpontja a nemzeti
nyelvek hasznalata és kimiivelése volt. Nem egyszerlien arr6l volt szo, hogy a
latin nyelvet a nemzeti nyelvekkel kell helyettesiteni, hanem arrdl, hogy a sze-
gényes szokincsl, provincialis, szabalytalan hasznalati, rendezetlen irasu, egy-
szoval: vulgaris nyelveket oly mddon kell atformalni, hogy a latin nyelv mélto
tarsai legyenek.

A XV-XVI. szzadi eurdpai kulturdban tehat egy sajatos versenyhelyzet
alakult ki egyrészt a latin nyelv és a vulgaris nyelvek, masrészt ez utébbiak ko-
zott. Megfontolando, hogy a latin—nem latin szembenallasnak nem az elébbi tel-
jes mellozése, hanem a vulgaris nyelvek kimiivelése volt a célja. Ezzel szemben
a vulgaris nyelvek kozti versengéshez sokkal tobb méltatlansag és igazsagtalan-
sag tapadt. A tuddsok a nyelveket a kimiiveltség szerint rangsoroltak, s ennek az
lett a velejar6ja, hogy bizonyos nyelvekrél elmarasztald, olykor lesijtd véle-
ményt alakitottak ki.

Ez utdbbiak kozé€ keriilt a magyar nyelv is. A flandriai Georgius Haloinus az
1533-ban — tehat néhany évvel Pesti Gabor és Sylvester Janos fellépése el6tt —
kiadott De restauratione lingue latinae cimli munkajaban arr6l szamolt be, hogy
Magyarorszagon nem magyarul, hanem német és latin nyelven irnak. Ennek okat
4 abban latta, hogy a magyar nyelv is azok kozé az ,,igen nyers” nyelvek k6zé
tartozik, amelyeken nem is lehet helyesen irni (Téglasy 1988: 13).

Sylvester Janos egyike azoknak a humanistaknak, akik nyelviink és kulta-
rank védelmére kelnek a megbélyegzd tamadasok ellenében. O a magyarok
szellemi elmaradottsagat anyanyelvitk miiveletlenségében latd mas nemzetbe-
liekkel szemben arrél van meggy6z6dve, hogy nyelviink nemcsak szabalyozha-
td, hanem nagyon is szabalyozott. Nem kevésbé szabdlyozott, irja 1539-ben,
»mint birmelyik elsérendii nyelv, a héber, a gorog és a latin.” Ma mar tilzénak
tekinthetjiik ezt az allaspontot, de ha belegondolunk e vitahelyzet 1élektanaba,
belathatjuk, hogy sarkitott megbélyegzéshez szépité védekezés talal az érzel-
mek logikdja szerint. Sylvester azonban tovabb megy ennél, s a magyar nyelv-
kozosség és nyelv viszonyat a kovetkezo példazattal vilagitja meg: ,,veliink sem
esett masként, mint azokkal, akik hazuk falan beliil elrejtve hatalmas kincset
birtokolnak, de szerény koriilmények kozott élve mégsem tudjak élvezni, mert
nem tudjak, hol van elasva. Megvolt nekiink anyanyelviink [linguae patriae] ed-
dig elésott kincse, melyet most megtalaltunk, eléastunk és napfényre hoztunk;
¢s ha nem mondunk le hasznalatardl, révidesen (ahogy remélem és Shajtom)
szegényekbd] dasgazdagokka lesziink. Nem tudom, mi az oka, hogy nekiink a
mi gyonyoriséges kincseink sem tetszenek, mig mas népeknek még szerény tu-
lajdonuk is tetszik €s kivanatos™ (Tarnai — Csetri szerk. 1981: 80-81).

Sylvester 1539-es, most idézett nyelvtanaban csak kijelenti és tételesen-pél-
dazatosan alatamasztja a nyelvi egyenloség gondolatat és azt, hogy a magyar
nyelv szabalyos, nyelvtani fogalmakkal leirhat6 €s megtanulhatd. Elvi-elméleti
allaspontjat két évvel késdbb gyakorlatilag is igazolja: 1541-ben kiadott magyar
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nyelvii Ujtestamentum-forditasat 6 maga is e gondolatok tényszerii bizonyossa-
gaként értékeli. Nadasdy Tamasnak irt levelében a kovetkezoket irja: ,,Néhany
évvel ezeldtt még azzal csufolodtak az idegen nemzetbeliek, hogy még az oro-
szoknak is van anyanyelven irt biblidjuk, csupan a magyaroknak nincs. Pedig a
keresztény nemzetek nemcsak hogy nem csufolédhatnak emiatt rajtunk, sot iri-
gyelhetnek nyelviink kivalésaga miatt minket, s ebben fel sem érnek. Melyik
idegen nemzetbeli nem csudalkozik azon, hogy valaki magyar nyelven gorog €s
romai mértékre mindenfajta verssort tud irni? Ki hiszi el, hogy nyelviinkre a
szbalakzatokbdl, a silyokbol, a mértékekbol barmit is le tudjon forditani. Valo-
ban senki.” (Téglasy 1988: 14).

3. Ennek a programnak, a magyar nyelv adottsagai és lehetdségei szerinti
hasznalatanak és kim{ivelésének egyik tudatos elkotelezettje volt Heltai Gaspar
is. Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a programnak a kivitelezése korant-
sem egymast kiegészit6 egyiittmiikodésben, hanem sokkal inkabb tudosi viszaly-
kodasban, egymas munkajat leértékeld konfrontacidban tértént. Dernschwam Ja-
nos példaul mély megvetéssel utasitotta el Sylvester Ujtestamentum-forditasat,
Sylvestert rossz (perversus!) forditonak nevezte, s valogatott bibliai atkokat szort
fejére és patronusara. De nemcsak a latin nyelvii Bibliat védelmezd Dern-
schwam, hanem a Biblia kdnyveit rendre magyarra fordito Heltai-kor tagjai
(Gyulai Istvan, Ozorai Imre, Szegedi Lajos, Vizaknai Gyorgy s maga Heltai) is
elutasitottak Sylvester Ujszovetség-tolméacsolasat. Ugy tinik — barmennyire is
érthetetlen erkolcsileg és szakmailag —, hogy a forditasra vallalkozok azzal indo-
koltak munkajuk sziikségességét €s legitimitasat, hogy ramutattak a meglevo for-
ditasok hibaira, s ezeket eltilozva egésziiket hasznavehetetlennek bélyegezték,
€s a maguk forditasat ajanlottak az olvasok figyelmébe.

4. Vizsgaljuk meg a kovetkezd példat: az augsburgi Fugger kereskedo- és
bankarcsalad neve a mindennapi haszndlatban a XVI. szdzad elején koznévvé
valtozott, s beldle szarmazik a magyar fukar sz6. Sylvester Janos az Gjszovetsé-
gi publicanus jelentését ezzel a fukar szoval adta vissza. Heltai ezt helyteleniti, s
a kovetkezdéket mondja: Ez ,,minekiinc nem tetzic. Mert ‘a fukaroc kereskedd
népec, ieles, aros emberec és iambor tisztességes nemzetec Német orszagban.
Minec magyaraszta volna Silvester Ianos a publicanust, minec elétte nem ta-
mattac a fukaroc? Mert nem igen soc ideie annac, hogy tamadanac. Mi a pub-
licanust Satzoltattonac magyarasztuc: mert olyanoc voltanac, kic a Romaiaktol a
rouast, a udmokat, a harmintzadokat somman meg vottéc, annac vtanna kemény
satzoltatassal nyomorgattac a kdz népet, hogy a sommat harom képpen meg-
vehetnéc” (Heltai 1562-es Ujszovetség-forditasabol idézi Téglasy 1988: 41).

Ebbdl a példabodl az a kivetkeztetés vonhatd le, hogy Heltai a hiteles forditas
egyik probakovének a megfelelé szohasznalatot tekintette. Ervelésébdl kitiinik,
hogy szamara a szOvalasztas erkdlcsi €s fogalmi feladatot jelentett. Nem tartotta
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méltanyosnak, hogy egy olyan foglalkozast, amelyet az Ujszovetség biinosnek
nézett, olyan névvel nevezziink meg, amelynek viseldi tisztességes emberek.
Ugyanakkor azt is felrdja Sylvesternek, hogy ez a név tulsdgosan a jelen idéhoz
kotott, s alkalmi jellegénél fogva nem adhatja vissza az altalanos érvényi Ié-
nyeget. O maga olyan szét keres a bibliai kifejezés magyar megfeleldjének,
amelyik a Fugger csalad létezésétdl fuggetleniil is képes visszaadni a publika-
nusi magatartas lényegét. (Itt megjegyzendd, hogy a mai nyelvérzék nem a sac-
coldst, hanem inkdbb a sarcoldst tekinti a vimszeddi magatartas mindsitdjének.
Ez valdban rendjén van. Csakhogy a magyar sarcol kifejezés a Heltai altal hasz-
nalt saccolbdl alakult ki széhasadas utjan, ez pedig a felbecsiil jelentésii német
schatzen sz0bdl szarmazik.)

5. De nemcsak Sylvester szovalasztasa, hanem i-z6 nyelvjarasanak hangzas-
vilaga és irasmodja sem elégitette ki Heltai izlését. Biralatdban azonban mérték-
tartd ¢€s onérzetes; Nadasdy Anndnak a kovetkezdket irja: ,,Sylvester Janos, a
jambor, j6 és hasznos munkat tott, ki azel6tt tenagysagod batyjanak segitségével
Szigetben az Ujtestamentomat kinyomtatta. De mi fogyatkozas 16tt Iégyen abba,
azt az istenféld keresztyének meg tudjak itélni, egymas mellé tartvan a két
munkdt, az ¢vét és a miénket” (Téglasy 1988: 40; lasd még Molnar 1963: 115).
Ebben az idézetben ugyan nincs sz6 nyelvhasznalati sajatossagokrol és kiilon-
bozdségekrol, Heltai Gaspar nyomdaszi tevékenységének a valamelyes ismerete
alapjan azonban feltételezhet6, hogy a kolozsvari szerz6 nem tekintette helyes-
nek és kovetenddnek a nyugat-magyarorszagi Sylvester kiejtését és irasmodjat
sem. Heltairél ugyanis koztudott, hogy a hozzakertil6 kéziratokat tudatosan atir-
ta a sajat nyelvjarasa szerint. Tehat azt, amit nem irhatott at, ebben a szellemben
biralta és utasitotta el. Figyeljik meg a kovetkezd kijelentését, melyet 1571-ben
Verbbczi Istvan Decretuma Weres Balazs altali forditasanak az 0jrakiadasa-
kor/atdolgozasakor az eldszoban tett: ,Im valamennyére megtisztitottam es
megiobbitottam. [...] hogy a iambor oluasé meg ne akadjon az olvasasban, el
hantam a nehéz Orthographiat, auagy irasnac modiat, és a szokottra hosztam”
(Abaffy 1953: 32; lasd még Molnar 1963: 114-115).

Weres Balazs, Verboczi jogszabalyainak els6 forditdja és kiadodja, Sylvester
Janoshoz hasonléan i-z6 nyelvjarasu volt. Heltai mindkét esetben szokatlannak
talalta ezt a sokak altal sipitdnak nevezett beszédmoddot, s ezt a szbveg atirasa-
val, az altala megszokottnak tekintett kiejtés- és irasmod érvényesitésével val-
toztatta meg. Ezt ugy szemléltethetjiik, ha 6sszehasonlitjuk a Decretum kétféle
kiadasat; a munka elsé izben a debreceni Hoffhalter-nyomdaban jelent meg
1565-ben, ebbdl idézek egy mondatot: ,,Egyhazi fejedelmek Kiralynak, minden
tiztessiginek hiisigiwel tartoznak”. Ezt Heltai néhany évvel késobb igy irja at:
»~Egyhazi Feiedelmec, Kirdlynac minden tisztességgel és hiwséggel tartoznac”
(vo. Abaffy 1953: 32). A példa azt igazolja, hogy Heltai kijavitotta az /-z$ ala-
kokat. S ezt nemcsak az i-zé nyelvjarast szévegekkel tette meg, hanem minden
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olyan irassal, amelynek 6 volt a kiaddja. 1dézett kijelentése a magyar helyes-
irastorténet szempontjabol igen figyelemremélto, mert az a kdvetkeztetés von-
hato le beldle, hogy Heltai kdrnyezetében létezett egy tobbek altal is hasznalt,
szokdsos s igy bizonyos fokig normativnak nevezhetd helyesirasi rendszer, ame-
lyet Heltai tobbé-kevésbé kbvetkezetesen érvényesitett (Molnar 1963: 115).

6. Ebbo1 a nézopontbol a kolozsvari nyomda miikodése a vizsgalt korszak-
ban harom periodusra oszthatd: 1550-t61 1553-ig Heltai és Hoffgreff kdzosen
iranyitottak a nyomdat. 1553—1559 kozott a sajtdo miikodtetését Hoffgreff vette
at. Az ebben a periddusban ,,nyomtatott miivek helyesirasa mind azt bizonyitja,
hogy Hoffgreff megrendeldinek kézirata alapjan dolgozott, azokat nem irta at és
nem javitotta ki, meghagyta azok helyesirasi ingadozasat” (Molnar 1963: 300-
301). Ezzel szemben Heltai minden esetben élt azzal a lehetdséggel, hogy a
nyomdajaba keriilt miiveket a sajat helyesirdsa és gondolkodasmodja szerint
dolgozza 4t. 1559-t61, Hoffgreff halalatél az Ovérba vivé keskeny utca sarkan
levé hazaban (jra 4tvette a nyomdat, s papirmalmot is épitett. Elete hatralevd ti-
zenhat évében ,,gondosan tigyelt ra, hogy minden kiadvéanya az 6 helyesirasat
kovesse” (Fitz 1959: 121-122).

A XVI. szazadi magyar irasgyakorlatot igen nagymérvi kuszasag és kovet-
kezetlenség jellemezte. Ez az egyes tanitok és tanarok egyéni, s a kiilonféle vi-
dékek iskolainak eltérd irassajatossagaival magyarazhatd. Az egyéni jellegrol az
is elmondando, hogy egyetlen személy esetében sem volt teljesen kovetkezetes
tgy, amint ez a mai kézirasos szoévegekben is megfigyelhetdé. Ami pedig a XVI.
szazadi iskolak irasmodjat illeti, errdl is az allapithatd meg, hogy a nyelvjarasi
jegyeket is hordozo regionalis irasszokdsok természetszerilileg nem voltak dssz-
hangban egymassal.

Heltai Gaspar ezen a kaotikus allapoton akart valtoztatni, amikor a nyomda-
jéba keriilt szovegek irasmodjat a maga viszonylag egységes elvei szerint atjavi-
totta. A gy, 1y, ly, ny hangok jelolésére kovetkezetesen alkalmazta a ma is hasz-
nalatos irasjeleket, s ezzel a kolozsvari nyomda kiadvanyaiban megsziintette azt
a zlirzavart, amely a deakok gyakorlatdban az emlitett hangok irdsaban jelentke-
zett (Szabé T. 1981: 334). Arra torekedett, hogy a maganhangzdk idétartama-
nak a jelolését is egységesitse; Sylvester vizszintes vonala helyett 6 fiiggdleges
ékezetet hasznalt a maganhangzd-hosszisag jelolésére, ebben és mas jelhaszna-
latdban azonban nem volt annyira kivetkezetes, mint a massalhangzok irasaban
(v6. Molnar 1963: 118-125, 296-301; Szab6 T. 1981: 320-323). Olyan hangje-
16lési kezdeményezése is volt, amely kihullt az idd rostajan, de ha beletekintiink
a magyar irastorténet folyamataiba, ezen nem csodalkozhatunk.

Ezek utan csupan egyetlen helyesirasi vétségét szeretném megemliteni. A
kutatok koziil tobben is felfigyeltek arra, hogy maganhangzokozi helyzetben,
szobelsejében, de gyakran a sz6végen is, Heltai Gaspar megkettdzi a révid mas-
salhangzot: saffar, Attyamfia, rakkott, legenytt stb. Szabd T. Attila Ggy latja,
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hogy ennek az eljarasnak, amely nemcsak Heltainal, hanem fianal is megfigyel-
hetd, a szorakozottsag, illetve a kolozsvari polgari koéznyelvi ejtés lehetett az
oka. ,,Minthogy az erdélyi magyar nyelvjardsokat ma is jellemzi és igy nyilvan
a multban is jellemezhette a massalhangzonak gyakori maganhangzdkozi ikeri-
tédése, az ilyen helyzetben vaid ikeritddéses példak mogott ilyen jellegli egyko-
ri ejtéssel szamolni a valdszinl lehetdségek kozé tartozik™ (1981: 325-326).
Megjegyzendd, hogy az eldszor 1972-ben publikalt, most idézett tanulmanya-
ban Szabd T. Attila azt is lehetségesnek tartja, hogy a kérdés tovabbi kutatasa az
emlitetteken kiviil mas okokra is ramutathat. Ebben a szellemben idézem Vel-
csov Martonnét (1978-1979: 49), aki Heltai kifogasolt irasgyakorlatat a korabe-
li német helyesiras hatdsaval magyarazza: ,,Gyakran fordulnak elé nala olyan
szObelseji betlikettdzések, amelyek feltehetéen a megel6z6 maganhangzok ro-
vidségét jelzik”. Feltételezését logikai megfontolasok mellett azzal tamasztja
ala, hogy egy 1547-ben Brassoban megjelent német nyelvii kiadvanyt vizsgal
meg, melynek irasmodjaban felismerhetd az emlitett helyesirasi elv: Schrifft,
gebessert, wercken stb. Vagyis Heltai esetében — a kifogasolhato szdalakok je-
lentékeny részében — nem egyszerl, funkciodtlan irashibarol, hanem a német he-
lyesiras egyik szabalyanak a magyar irdsgyakorlatban valo érvényesitésérol van
sz0, amely szerint a szdbelseji maganhangzd rovidségét az utana kovetkezd
massalhangzd ikeritésével lehet vagy kell jelsini.

7. Heltai Gaspar szerkeszt6i-kiaddéi munkdja nemcsak ‘a helyesirasra korlato-
zddott, hanem a tagabb értelemben vett szovegkezelésben is megmutatkozott. A
Szdz fabula kapcsan allitja Horvath Janos (1952: 8), hogy Heltai: ,,Nem sz6-
szerint fordit, olykor a mese anyagan s kzl6 formajan is valtoztat. Amit valtoz-
tat eredetijén, az joforman mind miivészi érték(, s leginkabb abban all, hogy az
egyszerii folyékony elbeszélés (puszta narratio) helyére dramatizalt cselekvést
allit: megjelenit, érzékeltet, megszolaltatja forrasa néma alakjait, s ezaltal jobban
lekoti, az emberi vilaghoz kozelebb allo képekkel szorakoztatja a figyelmet,
megndveli a mese sajat érdekét.” A fabula-gyiijtemény ajaniasaban Heltai a ko-
vetkezOket mondja; ,,nemcsak a puszta fabulakat szorzettem egybe, hanem min-
den fabulanak az értelmét is melléje tottem, melyet megsperkoltem [Horvath
1952: 9-ben a 'megspékoltem’ szdalak talalhat] €s megékesitdttem szent ira-
sokkal és egyéb szép bolcs mondasokkal és kozbeszédokkel.” (Bernad 1979: 33)
Ez utobbi a nyelvhasznalatot tekintve egyebek kozt azt jelenti, hogy fogalmi
nyelvezet helyett k6ltdibb kifejezésmoddal élt akkor is, amikor erkélesi tanulsa-
got vont le. Példaul: 1). ,,Ha egynéhany di6 vagyon a zsdkban, nagyobban z6rog,
ha felvészed a zsakot, hogynem mintha teli volna™; 2) ,eféléknek szive sza-
jokban vagyon, de az embernek, aki ugyan ember, mellyébe vagyon” a szive stb.

Heltai nyelvi humora, irdnidja sok esetben a barbarsaggal parosult miiveletlen-
séget veszi célba: a hetvenedik fabuldban a farkast, akinele-a borét lerantotta s
csak fején és laban hagyta meg az oroszlan, igy ugratja a roka: ,,Taldm doctor
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vagy, hogy birétomot tottél fel és keztylit viselsz?” Egy masik kézismert epizdd-
ban szintén a farkas mohdsagat és korlatoltsagat teszi nevetségessé — azét, aki
nem tud olvasni, mégis arra vallalkozik, hogy leolvassa az 6szvér patajarol annak
nevét. A pdrul jart farkashoz igy szol a dolgokat gyorsan atlaté réka: ,Eredj el,
szégyen!...(gy kell agebnek! Baccalariussa totted magadat, irast akarsz olvasnyi,
maga [noha] sem te, sem egész nemzeted soha egy betiit nem tanolt. Vé, szégyen!
Tetszik [Ggy tetszik], hogy homlokodhoz iitették az irotablat.”

Egyetérthetiink Horvath Janossal, amikor azt mondja, hogy Heltai ,,stilusa-
nak ily kedves tulajdonsigai mellett alig johet szoba nyelvének némi — jobbara
hangzati — magyartalansaga. A szovégi d és ¢, g és k hangot, a hosszi és rovid
massalhangzot gyakran felcseréli, mint a magyarul beszélé németek rendszerint
ma is. Ismétlédd nyelvtani hibaja: targyas igeragozas az alanyi helyett” (Hor-
vath 1952: 10).

8. A kovetkezdkben vizsgaljuk meg ezt a kérdést. Tudjuk, Heltai német
anyanyelvii volt, s ez természetesen befolyasolta magyar nyelvhasznalatat is.
Err6l 6 maga a kovetkezoket mondja 1552-ben, mikdzben magyar olvasojat
megszolitja: ,, Kérem ezokaért te kegyelmedet, hogy te kegyelmet i6 neven ve-
gye: és ha szinée tiszta magyarsagal irua ninchen, te kegyelmet meg bochassa:
Mert iol tudgya te kegyelmet, hogy nyeluem szerént szasz vagyoc, es eszt €’
keueset tizenhat esztendeig tanultam” (Heltai Dialogusabol idézi Molnar 1963:
104).

Ez a példa maris igazolja Horvath Janosnak azt a megallapitasat, hogy Heltai
a szovégi d-helyett -t hasznal, azaz a németes kiejtéshez igazodva a zongés
massalhangzo helyett annak zongétlen parjat mondja: a kegyelmeD helyett a
kegyelmeT alak haromszor fordul el6 egyetlen mondataban. Igaz azonban az is,
hogy a sajtéhibakhoz szokott korabeli olvasé ezeken a nyelvhasznalati szabaly-
talansagokon nem akadt fel annyira, mint a XX. szazadi filolégus. Itt azonban
azt is el kell mondani, hogy ezeket a nyomokat Heltai nyelvének XX. szazadi
kutatoi igen 6vatosan kezelték, s Heltai tiszteletreméltd érdemeire valo tekintet-
tel dvakodtak nyelvi hibaknak nevezni. Ez az dvatossag — az emberi tapintat
mellett — mas érvekkel is megindokolhat6. A szabalyozott irodalmi nyelv hia-
nyan kiviil megemlithet6 a nyelvjarasiassdgok megléte €s egymas kozotti titko-
zése, a népmozgasok miatt a kiilonféle nyelvjarasok keveredése s az igy eldidé-
zett nyelvi sokszinliség, a kezdetleges nyomdatechnika, a gyakran német
anyanyelvl szeddk hianyos magyar nyelvtudasa, illetve a magyar nyelv ismere-
tének teljes hianya, a-kdzmiiveltség fogyatékossagai stb. Ezek a tudaselemek a
mai ember szamara kielégitéek. A XVI. szazadban azonban mas volt a helyzet.
Erre vilagit ra Heltai 1553-bo6l szarmazo vallomasa Szentgyorgyi Péter nagyba-
nyai lelkipasztornak irt levelébdl: ,,egy nyihanyan a Colosuari rettenetes es
neues kerestyénec kozziil az 6rdeknec ...tulaydonsagat kéuetuén abbdl uadol-
tanac eloted engemet, miuel hogy a tisztességes magyar nyelwnec gyalazattyara
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iarnéc, es miuel hogy annac romlésara igyek6zném. Euel ezokaért ¢ munkam-
mal auagy irassommal, es a tobbiuel, kiket kiadando uagyoc, az Wr Istennec
aiandékabol, meg akartam, meg is akarom bizonyitani, hogy azoc az én ragal-
mazoim megkimilettéc az Igazsagot mondani, es irigységbol hamissagot és
hazuksagot kelepeltéc.” (Heltai Katekizmusabdl idézi Téglasy 1988: 40).

Heltainak Iényegében igaza van. Munkassaga nem a magyar nyelv gyalazat-
jara vagy romlasara, ellenkezoleg: igen nagy hasznara volt. 1dézett szpvegének
utolsé szintagmai azonban egyik leggyakoribb, kordbban mar emlitett nyelv-
hasznélati vetségét: az alanyi és a targyas igeragozas bizonytalan hasznélatat,
osszecserélését példazzak: ,,irigységbol hamissagot és hazuksagot kelepeltEc”,
mondja Heltai, ahelyett, hogy azt mondana: kelepeltEk, vagy hatarozott nével6t
hasznalna a hamissdagot és a hazuksdgot eldtt. Velcsov Martonné vizsgalata
(1978-1979: 47-69) szerint Heltai ragozastévesztéseinek aranya az elemzett kor-
pusz tanusaga szerint 47/53. Ez azt jelenti, hogy a megvizsgalt 1163 szintagma-
ban Heltai 630 esetben hibatlanul, 533 esetben viszont hibasan hasznalta az igé-
ket. Ehhez a szembeszokden sok szabdlytalansaghoz megjegyzendd, hogy a
XVI. szazad végi magyar kdznyelv — noha nem mindig €It vele — szabatosan el-
ktilonitette egymastol az alanyi és a targyas igeragozast. Ennek példazasara
egyetlen mondatot idézek a Heltai-kiadasi Bank ban t6rténetbol, parhuzamba al-
litva a felesége ujrakiadasaban megjelent szoveg megfeleld mondataval: 1) ,,Kér-
lec hogy feienként ra halgassatoc™; 2) ,,Kerlec hogy feyenként ra halgassatoc”.
Az Osszehasonlitas alapjan kézenfekvo az a kovetkeztetés, hogy az elsé mondat
igealakja a maga koraban is hibasnak szamitott, s nem tekinthetd nyelvjarasi je-
lenségnek (Velcsov 1978-1979: 67).

9. E nyelvhasznalati szabalytalansaghoz képest azonban Heltai tudatosan ar-
ra torekszik, hogy szohasznalataban elkeriilje az idegenszertiségeket. Ujtesta-
mentum-forditdsahoz a megfeleld magyar sz6 megtalalasanak fontossagat iga-
zold szbjegyzéket csatol. Ebbol idézek egy példat: a gratia sz6rdl azt irja, hogy
»Ez igénec nem taldlhatunc illendé magyar szét. Ez el6tt Malasztnac magya-
rasztac. De a malaszt Tt [azaz sziav ] sz0. Mi Isteni i6 kedwnec magyarasztuc
avagy kegyelemnec” (Téglasy 1988: 40—41).

Ez a példa sz6 szerint is igazolja Heltai Gaspar torekvését annak a klasszikus
retorikai elvnek a betartasara, amely szerint aki gorogiil ir, irjon gdrogésen, aki
latinul ir, irjon latinosan. Ezt az 6kori nyelvhasznalati elvet a reneszansz idején
a vulgaris nyelvekre is kiterjesztették. [gy lett a magyaros nyelvhasznalat olyan
eszmény, amelynek kovetésére a XVI. szazadi irdink sokszor egymast biralva
torekedtek.

Kozilik Heltai Gaspart a legelsék kozt kell emliteni. ,,A szazad teologus iroi
kozt 6 a leginkabb ’ir6’: nemcsak a gondolattal torédik, a format is élvezi. Szokin-
cse meglepden gazdag. Az irodalmin kiviil fo-forrasa az erdélyi nép nyelve volt, s
tobb oly szot haszndl, mely ma is csak a székelyek kozt forog” (Horvath 1952: 10).
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Nyelvhasznalatat illeten helyesebb az az allaspont, amelyik nem sorolja be
valamely nyelvjarasba, nevezetesen a mezGségibe vagy a székelybe, hanem fi-
gyelembe veszi, hogy beszédében és irasmddjaban e régidk és kisebb tijegysé-
geik nyelvi sajatossagai 6tv6zodtek egymassal.

10. Heltai Gaspar eléviilhetetlen érdeme, hogy ¢ terelte a magyar helyesirast
arra az utra, melyen elvben ma is halad (Fitz 1959: 121-122). Helyesirasa a fo-
netikus (kiejtés szerinti), az etimologikus (széelemzd) és a hagyomanyos iras-
mod szerencsés szintézise, a kiejtés-kovetés enyhe dominanciajaval (Molnar
1963: 126). Az 6 tevékenységénck eredményeként a XVI. szdzad harmadik ne-
gyedében Erdély és ezen beliil Kolozsvar volt a nyelvi egységesiilés, a magyar
irodalmi nyelv kialakulasanak kézpontja. Nyelvhasznalati, helyesirasi elveinek
térhoditasat elsGsorban annak koszonhette, hogy a Vizsolyi Biblia az ¢ irdsmdd-
jat vette at.
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KOVACS SANDOR

EGY HITVITA - KET JEGYZOKONYV
Adalék Heltai Gaspar megtéréséhez

A szakirodalomban mar-mar kézhelynek szamit az a megallapitas, hogy a ko-
lozsvari nyomdasz 1568—69-ben tértént vallasvaltoztatisa anyagi okokra vezethe-
t6 vissza. Az 1569-ben lezajlott nagyvaradi disputacié soran még ,,szeretd apam-
nak”, ,,jo apamnak” szolitott Heltai 1570-re ellenei részérdl kiérdemelte a Midas
Claudiopolitanus, 1571-re pedig ,,vén eszelés Midasz” nevet. Karolyi Péter az,
aki 1570-ben kiadott prédikacios kotetében Heltait a gordg mitoldgia mindent
arannya valtoztato héséhez, Midasz kirdlyhoz hasonlitja. (Az 6t6dik prédikacio-
bol idézem a kévetkezoket: ,,Egy Midas, ki nevét eltitkolta, az & levelében,
mellyet az Hispanica Inquisitio eleiben irt, kit magyarra forditot, minket Kakuk-
koknak nevez, kik az 6rokké valo Fiat tojtuk, az irasnak ellene, mint 6 hamissan
karomlast szol. De hogy az 6 4lhatatlansaga ki tessék, és hogy megh mutatassék,
hogy nem religio, hanem kazdag banya, és arany legyen az ¢ lelke, és hogy ha-
missan nevez minket is kakukoknak az 6 Szentséges Attyasaga halgassa megh.”
Heltai, mint nyomdasz, természetesen iizletember is volt, és nem jarnank el igaz-
sagosan, ha ,,megtérése” hatterében csak az anyagi érdekeltséget latnank. Tény,
hogy a masodik gyulafehérvari hitvita utan David Ferenc¢k oldalara allt, és az
Gjabban kiadott jegyzOkonyvet unitarius felfogasa szerint modositotta. Hogy en-
nek jelentdséget megérthessiik, Gsszevetettiik a David Ferenc, valamint a Heltai
szerkesztette jegyzokonyvet. A Davidék altal 1568-ban kiadott Brevis ennaratio
disputationis Albane...szévege helyenként eltér a Heltai szerkesztette és ugyan-
abban az évben kiadott Diputatio in causa sacrosancte et semper benedictae Tri-
nitatis... szovegétol. A Brevis ennaratiobdl hianyoznak azok a részletek, amelyek
kedvezbtlen fényt vetnek az unitariusokra. A jegyzokonyv elhallgatja, hogy Heb-
ler Matyas és Heltai a vitatkozas tisztességes folytatasara intette az unitariusokat.
Az elsd napi vitatkozas soran Hebler latva, hogy az ,,4jitdk™ zavarjak Meliust be-
szédében, igy szolt hozzajuk: ,llletlen dolog, amit miiveltek. Ezzel csak azt pro-
baljatok, hogy Péter uramat a vitatkozas folytatasaban akadalyozzatok... Csilla-
podjatok hat €s hagyjatok fel ginyos kdzbeszdlasaitokkal...”. A harmadik napon
Heltai figyelmeztette Davidot, hogy ne beszéljen hosszadalmasan. Az unitariusok
szerkesztésében megjelent jegyzokonyv hallgat err6l az incidensr6l is. Heltai eld-
adasaban Czeglédi a negyedik napi tdrgyalasokon bizonysagai megcafolasara szo-
litotta fel Blandratat, aki kénytelen-kelletlen megvallotta, hogy 6 nem teologus,
hanem orvos. Ezzel a kibivdval azonban a katolikusok (Meliusék) haragjat vonta
magdra, mert ,,a sajat mesterségével nem lévén megelégedve, olyan iigyekbe ar-
totta magat, amelyekr6l nem volt tokéletes ismerete”.
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A vita utols6 napjan — Heltai szerint — a fejedelem megparancsolta Bland-
ratanak, hogy ha van valami mondanivaldja, adja el6 kiilondsen Janos evangé-
liuma prologusat illetéen. A fejedelmi parancsnak engedelmeskedve Blandrata
elmondta, hogy & baseli baratja Janos evangéliumahoz irt magyarazatan kiviil
mast nem adhat eld, és killonben is nem tudja, és nem is akarja megmagyarazni
a kérdéses részt, mert rekedt a hangja, és hogy 6 nem teologiai, hanem orvos-
doktor.

Miel6tt Blandratat ostobasagaért kinevetnénk, engedtessék meg, hogy Heltai
jegyzékonyvének forrasaira utaljak. Bevallasa szerint Heltai csak a vitatkozas
harom elsé napjén volt jelen, a negyedik nappal kezd6d6 eseményeknek nem le-
hetett szem- és fiiltantja, ezért a jegyzOkonyv szerkesztésekor nemcsak sajat,
hanem masok jegyzetei alapjan dolgozott. A Czeglédi-Blandrata parbeszéd le-
irasakor a jegyzOktd! kapott anyag mellett bizonyithatéan 16. szdzadi német dia-
l6gusok fordultaira épitett, és a dialégusok egyik kedvelt motivumat — a sarokba
szoritott ellenfél rekedtségre, rosszullétre hivatkozik — mesterien épitette be a
disputaba. Elbeszélésében Blandrata rekedt hangjara hivatkozva megkeriilte a
kényelmetlen kérdéseket. Ha targyilagosak vagyunk, akkor belatjuk, hogy
Blandrata ,lejaratdsa” tigyesen alkalmazott irodalmi fogas. A vita Czeglédi—
Blandrata kozt Jézus orokkévalo istenségérol és orokkévalo fitisagardl folyt, és
ezzel sikeriilt a fejedelem orvosat sarokba szoritani — mondja Heltai. Ez a meg-
kozelités azért is santit, mert 1568-ra az erdélyi unitariusok mar sikerrel elegyi-
tették Servét teologidjat a Leaelius Sozziniéval, és thlléptek a Servet-féle
Isten megnyilatkozasi formaja. A Logosz (verbum) minden létez6 dolog eszmé-
jét magaban foglalo vilagelv, amely igy magaban hordozza az ember Jézus
Krisztus testének eszméjét is. Sozzini a Janos evangéliuma elsd fejezetéhez irott
prolégusaban szakit ezekkel a platonikus spekulaciokkal. Szamara a Verbum a
Mariatol sziiletett ember Jézus Krisztus, akit az evangélista azért illet ezzel a
névvel, mert az Atya lizenetének szo6szoloja. Korabban Krisztus tehat nem léte-
zett, s legfeljebb mint megigért Messiasrdl tudtak réla. 1568-ban David és
Blandrata mar ezt a Sozzini-féle Krisztoldgiat vallotta, az 1567-ben és 1568-ban
kozzétett miivekben is ezt fogalmaztak meg latinul és magyarul.

A Davidék szerkesztette jegyzokonyv elbeszélése szerint Blandrata megkér-
dezte Czegléditol, mit ért a ,,natura Deus-on”, természet szerint valo Istenen.
[dézem a jegyzokonyvet: ,,Ekkor nagy zaj tamadt, s a keletkezett zajban Melius
azt mondta: Valentino Gentile is kérdésekkel akarta a helvéteket raszedni, de ez
a vakmerdsége visszajara fordult, s ezért kell most [Blandratanak] hatarozottan
felelni. Blandrata ujbol és nyomatékosabban kérdezi ezt az embert [Czeglédit]:
vajon Ggy gondolja-e, hogy a természeténél fogva vald Isten (natura Deus)
ugyanaz, mint 6nmagatol valé Isten (Deus se ipso)? O [Czeglédi] mosolyogva
azt mondta, hogy nem akar felelni. Mivel Blandrata észrevette, hogy teljesen
tudatlan emberrel kell vitatkoznia, aki zavaros beszédekkel és csalard javasla-
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tokkal all eld, attdl félvén, hogy szokasa szerint térbe akarja 6t csalni, azt mond-
ta, hogy 6 sem akar neki felelni, mert nem olyan régen hasonld tétel miatt &t
nyiltan megragalmaztak. Amikor ugyanis megkérdezték tdle, hogy vajon Isten
fia természeténél fogva Isten-e, 6 pedig hatdrozottan azt felelte, hogy legkevés-
bé sem, akkor elterjesztették, hogy Blandrata azt éllitotta, hogy Krisztus a ter-
mészete ellenére Isten. A kovetkezd napon pedig a zavarosban halaszok azt hi-
resztelték el, hogy Blandrata azért nem akart felelni, mivel nem tudott; mintha
Krisztus is Pilatusnak, mikor az azt kérdezte, mi az igazsag, semmit sem felel-
vén, nem tudta volna, mi az igazsag. [Czeglédi} ama gyermekes bizonyitdsa te-
hat észrevétlen maradhatott volna tehat, ha nem 1ép fel csalard eszkozokkel.
Mert hat ki nem latja, hogy ez az ember, aki azt akarja bizonyitani, hogy isten-
nek Fia orokkévald, az mellébeszél, hiszen szillogizmusa nem azt akarja bizo-
nyitani, hogy Krisztus 6rokkévald fiu, hanem azt, hogy 6 egy és orok természet
szerint valo Isten, aki fi semmilyen modon nem lehet. Tehat mit kellett volna
felelnie annak az embernek, aki vagy nem tudta, mit mond, vagy nem akarta,
hogy megértsék. ftélje meg az Egyhaz, mit cselekedett Krisztus Lk 20.

De hogy mit bizonyitottak ebb&l a hallgatasbol, itélje meg az olvaso.
Blandrata semmi képtelenséget nem kovetett el. S6t vilagos, hogy Czeglédi té-
vedett €s igen nagyot, €s ¢ tette gliny targyava onmagat, amikor megelézden
egyhazi tisztséget is felajanlva megkérdezték, kész-e kinyilvanitani, hogy mi
modon allithatd [Krisztusrol], hogy természete szerint valo Isten, szégyenlete-
sen elnémult. Orvendezzen hat magéanak az a férfin, aki a korabbi hitvitan nem
atallotta azt mondani, hogy a fil fiigg az Atyatél.” Az idézett rész utolsé mon-
data az 1566-0s gyulafehérvari hitvitara‘iranyitja az olvaso figyelmét, és itt az
unitariusok Czeglédi elszélasat felemlegetve akarjak az olvasé minden kétségét
eloszlatni Blandrata teoldgiai felkésziiltségét illetden. Heltai ugyanakkor a ne-
gyedik napi Gsszecsapds leirasakor az ellentabor altal Pendet Gyorgynek cstfolt
Czeglédi megtépazott hirnevét a 16. szazadi német dialdgusok sztereotipidit fel-
hasznalva igyekezett helyreailitani.

A Heltai és a David szerkesztette jegyz6konyv kiilonbségeinek révid bemu-
tatdsa utin ismerkedjiink meg az 1570-ben napvilagot latott Disputatio de
Deo... elészavaval. Ebben az unitariussa lett Heltai a 115. zsoltar és a 2Kor
4,13 alapjan eldadja ,,megtérésének” torténetét. ,.Ismeretes eldttetek Pal apostol-
nak a zsoltarbol vett tanitasa... hittem ezért szoltam. Ugyan ezt kell nekem is
mondanom hittem és ezért kénytelen vagyok szélni.” A jol valasztott biblikus
bevezetés utan ,,sohajtozassal és szivének-igaz fajdalmaval sz6l”, és téredelme-
sen megvallja, hogy nagy irtdzat és szégyenlet t6lti el letkét, amikor visszaem-
lékszik azokra a vaskos tévedésekre, amelyeket két évvel kordbban a gyulafe-
hérvari hitvita kozzétételekor vallott. Akkor az Antikrisztus sotétségétol
beburkoltatva nem volt képes az isteni igazsag fényét meglatni, de 1570-re fel-
ragyogott szamara az evangélium tiszta vilagossaga, és a legtuddsabb férfiak
véleménye a szentharomsag koriil timadt viszaly dsszes nehéz csomdjat a szent
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iratokkal dsszhangban elvagta. Kik ezek a tudos férfiak, akikre Heltai hivatko-
zik? Az 1570-ben irott el6szd név szerint emliti Martinus Borrhaust vagy Cel-
lariust, Wolfgang Capitot, Rotterdami Erasmust, és hivatkozik a lengyel tudés
atyafiak irdsaira is.

A Disputatio in causa sacrosante et semper benedictae Trinitatis... eloszavat,
elolvasva azzal a paradoxonnal talaljuk szembe magunkat, hogy Heltai kovetke-
zetes maradt Snmagahoz. Az 1568-ban kiadott Disputatioban hitet tesz a katoli-
kus fél, azaz Meliusék mellett, de hangsulyozza, hogy amiben lelkiismerete meg-
nyugszik, azt csak akkor fogja kijelenteni, amikor a mas orszagokbeli tuddosok
véleményét is megismerte. ,,Es ha azoknak a szentiratokbdl val6 vilagos dontése
kovetkeztében a viszalykodas csomoi elvagattak, én a legnagyobb 6rommel fo-
gok hallgatni.” Egészen bizonyos, hogy 1568-ban Heltait nem Cellarius, Eras-
mus vagy a lengyel ecclesia minor antitrinitarius lelkészei, hanem a Meliusékat
partold nyugat-eurdpai tudos-teologus garda véleménye és itélete érdekelte. A
masodik gyulafehérvari hitvita Melius szabta feltételei kozott a 8. az volt, hogy a
tanacskozés anyagat a kiils6 akadémiak itélete ald bocsatjak. Davidéknak az
1Kor 3,13-ra épiil0 érvelése szerint az igazsagot nem az akadémiai cimmel kér-
kedok itélete, hanem az id6 és a tliz probalja meg. Az, hogy Heltainak Cellarius,
Capito, Erasmus és a lengyel atyafiak irasai oldottak meg a gordiuszi csomdt, az
Blandrata doktornak és David Ferencnek volt kdszonhet6. A *70-es kiadas eld-
szava utolsé bekezdésében Heltai illendéen megkoszoni, hogy Blandrata és Da-
vid az Urban valo erds hitiik szerint kegyesen tekintetbe vettétek az 6 gyongesé-
gét és tudatlansagat, mig eljott a konydorilet ideje.

Cellarius, Capito, Erasmus valamint a {engyel antitrinitarius atyafiak irdsaira
valo hivatkozas tokéletesen beleillik a 16. szazadi unitarizmus torténetfilozofiai
szemléletébe. A 2002-ben magyar forditaisban megjelent Két konyv az egye-
diilvalo Atyaistennek, a Fiunak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl (De
Jalsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus cognitione) els6 része harmadik fe-
jezetében arr6l olvasunk, mit gondoltak az antitrinitariusok (unitariusok) a szent-
haromsag dogmajanak keletkezésérol és annak koézépkori fejlddéstorténetérol.
E fejezet lényege roviden ez: Krisztus €s az apostolok megjosoltak az igaz tano-
kat megfertdz6 Antikrisztus eljovetelét; ez fokozatosan be is kovetkezett azaltal,
hogy az Antikrisztus elhintette a szentharomsagra vonatkozd tévtanait. Termé-
szetesen Krisztus és az Apostolok semmit sem tudtak errdl a harmas Istenr6l. Az
LHunitarizmus” eredeti tisztasaga kb. Kr. u. 380-ig maradt fenn, ekkor ugyanis

- megjelent az egyhaz két felforgatdja, Ariosz és Athanasziosz, aki véglegessé tet-
te a romlast. Ezutan kovetkezik a kdzépkori szentharomsag-tagadas bajnokainak
seregszemléje, hogy utdna a 16. szazad felvilagosult és legtobb esetben antitri-
nitarius gondolkodoi erdsitsék meg az olvasét abban, hogy az unitarius reforma-
ci6 nem mas, mint visszatérés az eredeti tan tisztasagahoz. Az emlitett fejezetben
a 16. szazadi szellemi el6dok koziil a kovetkezdket emlitik: Rotterdami Erasmus,
Servetus, Joannes Valdesius, Bernardinus Ochinus, Martinus Cellarius, Valen-
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tinus Gentilis, Lelius Soinus, Gregorius Paulus stb. A fejezet zaromondata koro-
nazza meg ezt a torténetfilozéfiai elmélkedést. ,,Ezeket csak azért bocsatottuk
elére, hogy mindenki megérthesse: nem 1j tant hirdetiink (amint sokan terjesz-
tik), hanem olyat, amelynek minden korszakban voltak védelmezdi ...”

Az 1570-ben kiadott Disputatio de Deo... elészavaban Heltai erre a jol beja-
ratott koncepciora épit, és az unitarizmus Jézusig visszavezethetd kontinuitasat
bizonyitja. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a Szentirasbdl meggy6z3dott arrdl,
hogy azoknak tanitdsa, akiket botorul »ujitok« névvel illetett, Isten szent és
gy6zhetetlen igazsdgan alapszik, mely a profétai és apostoli irdsokban ki van
fejtve. Isten és ember el6tt vallja és allitja, hogy az egy igaz Isten megismerésé-
ben van az orok élet, és minden mas tudomanynak bucsit mond. E vallomas
utdn az unitarius taborhoz tartozasat nagyon erds papaellenes kirohanassal pe-
csételi meg: ,,...vallom, hogy a rdmai papa az elvetemiilt Antikrisztus, aki Babi-
lont, vagyis az utdlatossag orszagat filozotalo piispokei és skolasztikus doktorai
meg szerzetesei altal felépitette; nyiltan vallom, hogy ezeknek tanitasai mind az
Istenrél, mind a szentségekrol és a tanitas Osszes részérdl nem egyebek, csak az
ordognek karhozatos gonoszsagai, és én most s mindorokre bacsit veszek és
lemondok mindazokrdl.” Honnan eredeztethetd ez a féktelen harag? Miért kel-
lett ilyen rettenetesen hadakozni 1570-ben a papaval és a papistakkal? Vajon a
romai papa ¢€s skolasztikus doktorai felemlegetése csak a papistaknak vagy Me-
liuséknak is szolt? Teljesen nyilvanvalo, hogy Heltai ,,egy paléast alatt szidta” a
papistakat és Meliusékat, és az érintettek magukra is vették a gorombéskodast.
dasznak cstfolta, emez pedig a Hispanica inquisitio eldszavaban kakukkoknak
nevezte egykori szovetségeseit. A dolgozatom elsd részében is emlegetett Halo
vagy Hispania Vaddszsag c. konyv a spanyolorszagi inkvizicié borzalmait lep-
lezi le. A latin eredeti Sanctae Inquisitionis hispanicae artes szerzdje Regi-
naldus Gonsalvius Montanus alnevii iro, aki tiz jambor protestans keresztény
historiajan keresztiil ismertet meg az inkvizicio borzalmaival: milyen fondorla-
tos mddon csaljak az ,,6r6dog” haldjaba az inkvizitorok aldozataikat, milyen
mdodszerekkel vallatjak, €s végiil, hogyan siitik rajuk az eretnekség bélyegét. Az
Artes a maga koraban a legolvasottabb konyvek k6zé szamitott, €s a latin mel-
lett megjelent 1568-ban angol, 1569-ben német és flamand, 1570-ben magyar
forditasa is. Janos Zsigmond fejedelem valodszinlleg Blandrata kapcsolatainak
koszonhetden jutott hozza a latin eredetihez, és a frissiben ,,megtért” Heltainak
adott megbizast a forditasra €s kiadasra.

A Halo elszava tekinthetd gyakorlatilag Heltai elsd unitarius irasénak, és
ebben a frissiben megtért nyomdasz-lelkész kioktatja a fejedelmet kotelességei-
rol. ,,Mert nemcsak az Fejedelmeknek tiszti, hogy aranyas barsonba feldltezvén,
szép lovakra feliiljenek és téstova moraljanak, avagy, hogy napestig kartyazza-
nak és versélyezzenek etc., hanemhogy el6szer nagy szorgalmatossaggal az Is-
tennek tisztességére gondot viseljenek, €s arra vigyazzanak, hogy orszagokban
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az Istennek Igéje tisztan hirdettessék, hogy az 6 alattok valdk igazan meg-
esmerhessék [stent, és tisztdn megérthessék az & szent akaratjat és tiszta sziibdl
engedthessenek annak és szolgalhassanak neki.

Ha kedig az ordeg valahol, avagy hamis tudomant tamaszt az Uristennek igé-
je ellen, avagy az Religio dolgaba valami zirzavart indit Istennek karomlasara
avagy az 0 tisztességének gyalazatara, akkoron a Fejedelemnek tiszti ez, hogy az
Isten igéjét elejekbe vévén az & akaratjat megértvén, hatalmokkal az 6rdeg indu-
latjanak és ligyekozetinek eleit vegyék, és a balvanyozast megtiltsak, és ugyan
kézzel nylljanak a balvanyhoz és levonjak és elrontsdk. Az hamis tanitokat
kedig megtiltsak és elkergdssék, €s az Isteni karomliokat, kik az Istennek Igéje el-
len vétkoznek, megbiintossék.” Mind a Diputatio de Deo..., mind a Disputatio in
causa sacrosancte et semper benedictae Trinitatis...elészavaban talalunk hason-
16, az unitarius tolerancia gondolataval nehezen &sszeegyeztethetd kirohanaso-
kat. A hamis tanitok elkergetése €s megbiintetése nem szerepel a 16. szazadi uni-
tarius retorikaban, David Ferencék soha nem kérték az ellenfél megbiintetését.
Heiltai ,unitarius buzgalmaban” Maiort és Meliust jellemzd fanatizmussal vette
magat ellenfeleire, és magat a Janos Zsigmond fejedelmet oktatta ki kotelessége-
ir6l. Kik azok a hamis tanitok, akiket Heltai fejedelmi segédlettel akart elkerget-
ni? Nyilvanvaldan a papistak, és Meliusék, azonban nagyon leegyszeriisitenénk a
dolgokat, ha csak rajuk gondolnank. Az 1570-es évek legelején a Janos Zsig-
mond Erdélyében nem a papistak és nem Meliusék jelentik az unitarizmusra a
legnagyobb veszélyt, és nem is elleniik kel ki oly bészen Heltai, hanem az ekkor-
tajt mar Kolozsvaron is feltiinedez6 és a legkiilonb6zobb, nem egy esetben
kommunisztikus tanitasokat hirdetd spiritualista-anabaptistak ellen.

A Hdlo forditasan dolgoz6 Heltainak nem sok ideje maradt a tollan és tol-
macsolasaban megfogalmazddd paradoxonokkal torédni. Ilyen paradoxon a Ha-
loval egy esztenddben mésodjara kiadott hitvita jegyz6kdnyv. Gyakorlatilag az
tortént, hogy Heltai az eldszd kivételével semmit nem valtoztatott a tartalmon,
igy az 1568-ban folosen nyomtatott, €s még 1570-ben is kridaban heverd pél-
danyokat dobta piacra. Valosziniileg a Hdlo forditasa és atdolgozasa soran jut-
hatott erre az elhatarozasra, €s az inkvizicid borzalmainak hatdsa alatt sziiletett
meg tolldn az Uj toleransnak éppen nem mondhaté eldszo.

Bucsuzoul gjanlom magamat a jamboroknak minden munkdimmal egyetem-
ben, kiknek mindnydjan kévanok Istent6l mind lelki s mind testi jokat.
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Disputatio de Deo... Caludiopoli 1570. (Az EKT megbizasabdl magyarra fordi-
totta Péter Lajos 1965-ben |kézirat]. A dolgozatban szerepld idézeteket az 6
forditasabol vettem.)

Brevis ennaratio disputationis Albanae... Alba Iuliae 1568. (Az EKT megbiza-
sabdl magyarra forditotta Péter Lajos 1965-ben [kézirat]. A dolgozatban sze-
repld idézeteket az 6 forditasabol vettem.)
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DR. CZIRJAK ARPAD

_ELKERULHETETLEN,
HOGY BOTRANYOK NE FORDULJANAK ELO”
(Mt 18,7)

Jézus tudta, mi lakozik az emberben — jegyzi meg Janos evangélista, az ég
lizenetét kozvetitette, de szamolt a foldi valosaggal. A magvetdrol szold példa-
beszéd végén levonja a tanulsagot: a szant6foldon egymas mellett nd a buza és a
konkoly, és a konkoly gyakran elfojtja a tiszta biizat. A Miatyank fohasza is erre
utal: ,ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonoszt6l!”

A botranyok forrasara céloz Pal apostol is a romai levélben, ahol az 6sbiin
altal megsériilt emberi természetrdl értekezik: ,,A bels6 ember szerint az Isten
térvényében lelem 6romoém, de tagjaimban maés torvényt észlelek, s ez kiizd ér-
telmem torvénye ellen, é€s a tagjaimban 1évé biin térvényének rabjava tesz. Ki
valt meg e halalra szant testt61?” (Roém 7,22-24)

Nincs ,,vegytiszta” ember, minden jé emberben van egy csipetnyi rosszasag
¢s minden elvetemiilt gonosztevdben fellelhetd egy kis josag. Krisztus azért jott,
hogy kegyelmével a kiizdé embert megsegitse, hogy mindaz, aki elfogadja az
tidvosséget, vizbol €s Szentlélekbol ujjasziilessék.

A j6 és a rossz harca nemcsak sajat életiinkben, hanem az egyhazak torténeté-
ben is nyomon kovethetd. A hagyomany az egyhazat a holdhoz hasonlitja. Fényét
az egyhdz — miként a Hold a Naptol — Krisztustol kapja. A Naptdl kapott fény
visszavert, halvany vilagossag. Amig a Nap mindig valitozatlan intenzitassal ontja
sugarait, addig a Hold fénye allanddan valtozik, néha ndvekszik, maskor fogy. Az
egyhaz Krisztus melletti tanisdga emberi viszontagsagoknak van alavetve. Bizo-
nyos korok holdfogyatkozasra emlékeztetnek, ilyenkor a so izét vesziti, a kovasz
nem jarja at a tésztat, a hegyre épiilt varos sotét felhdbe burkolozik. A nagyon is
emberi érdekek kerekednek feliil. A késéi kdzépkor, a reneszansz kor egyhazat is
ez az allapot jellemezte. Sok egyhazi vezetd lecsiiszott hivatasa magaslatarol, az
evangélium fénye helyett a kultira és hatalom csillogasa kapraztatta el dket. A
miivészetek felviragoztatasan faradoztak, a magan- és egyhazi életében oly sziik-
séges reformokat azonban elhanyagolték. Es a botranyké — amint azt a kifejezés is
sejteti — olyan, mint az uton 1évé kisebb-nagyobb kovek, amelyekbe a cél felé to-
rekvok olykor belebotlanak. Az egyhazban a vezet6knek sokkal nagyobb a fele-
16sségiik, mint a vezetetteknek. Ha vak vezet vilagtalant, mindketté godorbe esik.
Jézus hétszeres jajt kialt a valasztott nép vezetdire, az irastudokra és farizeusokra:
,Jaj nektek, mert bezarjatok a mennyek orszagat az emberek eldtt, ti magatok
nem mentek be és azokat sem engeditek be, akik be akarnak menni.”
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A reformatorok sem voltak szentek. Hogy mennyire nem, azt éppen Luther
esete igazolja, akit a blint6l val6 szabadulas vagya késztetett arra, hogy a meg-
igazulasrdl szolo teoldgiai tanitast kidolgozza. A reformatorok kezdetben nem
ij egyhazat akartak alapitani, hanem a ,régi” egyhazat szerették volna meg-
Gjitani. De mert erre nem volt lehetéségiik, elszakadtak Romatdl. Az dsegyhéz
vértana piisp6kétdl, Cipriantdl szarmazik a mondas: ,,Az egyhaz minden idében
reformra szorul.” Minden egyhaz alapkdvetelménye a megujulds, a palyakiiga-
zitas, az evangéliumhoz valé folytonos megtérés. Eleink a hitvitdk hevében
gyakran megfeledkeztek a jézusi figyelmeztetésrdl: az dobja (a masikra) az elsé
kovet, aki biin nélkiil valo! A kinyilatkoztatasbol eredd hitigazsag fontos ugyan,
de még fontosabb a szeretet. A halalba mend Jézus mondta tanitvanyainak:
»2Amint én szerettelek benneteket, Gigy szeressétek ti is egymast!”

Ugy szeretni, ahogy Jézus szeretett — valdsziniileg ez a legnehezebb a keresz-
ténységben. Ha beteljesitettiik volna Jézus végrendeletét, sok minden mdsképp
alakult volna az elmult szazadok folyaman. Ma nem kellene az ujraevangéliza-
l(6d)as gbrongyds atjat jarnunk.

Kontinensiink nevét Europé foniciai kiralylanyrdl kapta, akibe a mitoldgia
szerint Zeusz foisten beleszeretett, majd anyava tett. De Europa nem maradt po-
gany; az egyhdz a pogany népeket megkeresztelte. Es most, kétezer évnyi ke-
resztény mult utan, gy tiinik, mintha az 4j Eurdpa megteremtdi mégis a mo-
dern pogéanysaghoz akarnanak tartozni — mintha zavarna 6ket a keresztény mult,
a krisztusi 6rokség.

Ma visszatekintiink a régmult idékre, és az erdélyi reformacio hatairmezsgyé-
jén Heltai Gaspar alakjat szemléljiik. Az illetékesek megemlékeztek kultirtorté-
netiink kiemelkedé alakjarol, személyében és miivében méltattak a tudost, a
nyomdaszt, a nyelvmiivel6t. Méltd és igazsagos, hogy a templomban Heltai
Gasparrol, a teologusrol is megemlékezziink. A nagynevii reformator sok min-
denbe beletanult, de szakteriilete mégiscsak a teologia miivelése és a lelkipasz-
tori szolgalat volt. Luther Marton lelkes tanitvanyaként erre késziilt.

Heltai szines egyéniség, valamennyi erdélyi vallasfelekezet 6ltdnyét magara
vette. Katolikusként kezdte, lutheranusként és kalvinistaként folytatta, majd uni-
tariusként fejezte be kiildetését. A vallasvaltoztatasban nyilvan nem kovethetjiik.
Ragaszkodnunk kell ahhoz a szent hithez, amelyben megkereszteltek, Heltait
mégis valamennyien a magunkénak tekintjiik, hisz mindenik vallasfelekezet a
magaénak mondhatja. O arra emlékeztet benniinket, hogy az Erdélyben é16 tor-
ténelmi magyar egyhazak lelkipasztorainak és hiveinek egymasra kell figyelnilik,
tisztelniiik kell egymas értékeit, hisz egyiivé tartoznak, ugyanazon multnak, kul-
tiranak, nyelvnek a letéteményesei. A tiszteletesek és tisztelenddk nem ellenfe-
lek, hanem szolgatarsak, a keresztyének és keresztények Isten zarandok népe. A
katolikus templomok tornyan lathato kereszt és a protestans templomokon latha-
t6 csillag — kiegészitik egymast. A zsidok a pusztai vandorlas idején a rézkigyora
néztek, és megmenekiiltek a kigyok marasatol. Mi is, sziiléfoldiinkén maradt,
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veszélyben forgd magyar keresztények, ha a templomtornyok keresztjére és csil-
lagara tekintiink, megmenekiiliink. A hit er6t és batorsagot nyajt ahhoz, hogy
eleinkhez hasonloan megkiizdjiink a jovoért.

Az egyhazak pasztorai, igehirdet6i Heltai Gaspartél megtanulhatjak, hogy az
anyanyelv tisztasagaért kiizdeni kell. Ha joggal elvarhatd, hogy a hivé ember tisz-
tan, tinnepld ruhaban jelenjék meg Isten templomaban, még inkabb kételezd,
hogy az igehirdetd eldobja a nyelv elkoptatott, hétkdznapi rongyait €s {innepi ru-
haba 6ltoztesse, az anyanyelv szépségében mutassa be Isten 0jjateremtd, megtartd
igéjét.

446



TONK ISTVAN

HELTAI GASPAR, A NYOMDASZ

Az igaznak emlékezete dldott;
a hamisnak neve pedig megrothad.
Péld 10,7

Hogyan emlékezik ma reformatus egyhazunk a 16. szizad eme szellemoria-
sara?

Nagyjabol ugyanigy, amint barmelyik erdélyi magyar torténelmi egyhdz, hi-
szen Heltai Gaspar életmiive — akarcsak a Misztotfalusi Kis Miklosé vagy a
Szenczi Kertész Abrahamé, vagy a David Ferencé, és folytathatnank a sort — ma
mar kozos kincsiink. Eletiik, hitiikben é16 munkalkodasuk, szellemi hagyatékuk
nyoman mindannyian gazdagabbak lettiink, €s mindaz, amit az Ur Isten altaluk
nekiink adott, eimulhatatlanul kisugarzik erdélyi magyar hitiinkre és kultirankra.

Heltai Gaspar multunk egyik legforrongdbb s legmozgalmasabb korszaka-
ban, a 16. szazadban élt. Tevékeny részese volt a szazad nagy szellemi moz-
galmanak, a reformacionak, vezérének és baratjanak tekintette David Ferencet,
és hiven kovette 6t a reformacio legradikalisabb szarnyaig, az antitrinitariz-
musig. Koranak tipikus egyénisége valt: egy személyben lelkész, iré és konyv-
nyomtato.

Engedtessék meg, hogy — az érintettség jogan — ez utébbi tevékenységét
méltassam néhany mondatban. Kozelebbrdl a nyomdatorténetben kolozsvari
Hoffgreff — Heltai néven ismert nyomdarol szeretnék beszélni.

Az 1540-es évek végén az orszag keleti részének magyarsaga korében terjedd
reformacié mar sziikségessé tette a folyamatos magyar konyvnyomtatas hazai
megszervezését. Aligha véletlen koriilmények Osszejatszdsa folytan lett a magyar
nyelvli kényvkiadas elsd kdzpontja éppen Kolozsvar, a legtébb privilégiummal
koriilbastyazott erdélyi varos. Fejlett és sokagi kézmiiipara kovetkeztében gazda-
sagi hanyatlasa is lassiibb volt, mint a tobbi varosé, €s a belsd piac szempontjabol
fontos szerepet toltott be. A 16. szazad masodik felében Kolozsvar Erdély legné-
pesebb varosa, €s ami a konyvkiadasban a legkevésbé sem kdzombos, polgarsa-
ganak tobbsége mindinkabb magyar, noha a kolozsvari kényvnyomtatas kezde-
ményez6i maguk még szaszok voltak.

" A kolozsvdri nyomdat voltaképpen nem Heltai Gaspar, hanem Hoffgreff
Gyorgy alapitotta.

Hoffgreff, aki egyetemet végzett ugyan, de teologiai képesitést nem szerzett,
Kolozsvarott fiiggetlen polgari vallalkozoként alapitotta meg €s vezette miihe-
lyét. Valoszintileg 1549 masodik felében tért haza, mert a kolozsvari officina be-
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rendezésének elkészittetése, a betliontés, a papirbeszerzés, a segédek betanitasa
és szamos egy¢b elOkésziilet legalabb fél évet bizonyara igénybe vett. 1550 el6tt
aligha indulhatott meg a munka. Csak ezutan, 1550 kozepén tarsult Heltai Gas-
parral: a kiadvanyokon ettol kezdve 1552 végéig mindkettojiik neve szerepelt.
Tarsulasuknak anyagi, tizleti okai lehettek. Nem valdszinii, hogy Hoffgreff uté-
lag, Heltaival val6 tarsulasa utan szerezte be betlikészletének jelentGsebb részét,
hanem bizonyara magaval hozta, amikor Németorszagbdl hazatért. Inkabb az
egész nyomda elhelyezése, lizemeltetése okozhatott anyagi nehézségeket Hoff-
greffnek (papir és a betlikhoz sziikséges 6lom beszerzése, segédek fizetése, fa-
metszetek készittetése). Tobb mecénasra és kelenddbb mivekre lett volna sziik-
ség ahhoz, hogy a nyomda koltségei megtériiljenek. Ezt Kolozsvar német nyelv(
hiveinek els6 lelkészétol, a reformacio ligy€t a magyarok korében irodalmilag is
tdmogatni kivang, és ir6i ambiciokkal is rendelkezd Heltai Gaspartdl vérhatta.

Heltai Géaspar kétségkiviil lelkes terjesztéje volt a reformacionak (maga is
Wittenbergben tanult), de kitlind iizletembernek is bizonyult. Anyanyelve német
volt, mégis 0 irta a szazad legmiivészibb magyar szépprézajat. Hoffgreff nem
csalodott Heltaiban, ami az anyagi tAmogatast és a folyamatos munka lehet6sé-
gét, a hatarozott, céltudatos konyvkiadoi programot illette. Valdszintleg 1550-
ben tortént megallapodasuk szerint telepitették 4t a nyomdat Heltai hazaba, és a
nyomda fele-fele aranyban kozos tulajdonuk lett. Heltai Hoffgrefthez mint ma-
ganvallalkozohoz tarsult, és igy tavol tartotta a nyomdat attdl, hogy egyhazi vagy
vérosi iizemmé valjék, amint ez Brassoban vagy késdbb Debrecenben tortént.

Amikor Heltai betarsult Hoffgreff vallalkozasaba, konyvkiadéi programja a
lutheri reformacié miivelddéspolitikai irdnyat kovette. Ehhez pedig elsoként tan-
konyvek, bibliaforditas, vallasos felvilagositd munkak, vitairatok és elmélkedések
kozzététele szitkséges. Nemcsak hatarozott kiaddi programja volt, hanem elvei is,
amelyek kiterjedtek a miihelyébd! kikeriild munkak egységesen szabalyozott he-
lyesirasra éppugy, mint a mivek tartalmi, vallasi-ideologiai tendencidjanak szigo-
ra ellendrzésére. Heltai és Hoffgreff kozos kiadvanyai kozill ma tizenharomrol
van tudomasunk. Ezek csaknem felének atdolgozdja vagy forditdja is Heltai volt,
tehat a szellemi vezetés nagyon koran a kezébe keriilt. Kétségtelen, hogy 1552
végén a két tars kozott az egyiittmiikodés megszakadt, aztan egy darabig egyediil
Heltai kezén volt a nyomda, majd &t évig Hoffgreffén.

A kolozsvari nyomda Hoffgreff halalaval 1559-ben immar végérvényesen
Heltai birtokaba keriilt. Bar lelkészi hivatasat tovabbra is gyakorolta, egyre ak-
tivabb szerepet toltott be a varos életében mint tokés vallalkozd. Tébb mas be-
fektetése mellett az 1560-as évek elsé felében papirmalmot is létesitett. Mind-
ezek mellett nagy erdvel folytatta komyvkiadoi programjat, 1559-t6l immdr
reformatus szellemben. Legfobb célja tovabbra is egyhazi mivek kozzététele, a
Biblia magyar forditasanak folytatasa, tankényvek kibocsatasa. Els6 kiadvanya
ez évben még az evangélikus Agenda, amelynek el6szavaban bejelentette, hogy
a mihely munkajat 6 iranyitja.
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1559 folyaman megkezdte a betlikészlet Ojradntését, bizonyara még a Hoff-
greff altal nyomdaalapitaskor beszerzett matricakbol. A magyar hangok jelolési
rendszerét a korabbi krakkdéi magyar konyvek és Sylvester Janos nyomdai he-
lyesirasa egyeztetésébol alakitotta ki; nala rogzédott tobbek kozott a ly, gy, ny,
ty hangok és az sz hang mai formaban valo jelolése. Nyomtatvanyai azt tandsit-
jak, hogy nem vasarolt 0j betlikészletet, hanem élete végéig a Hoffgreff-féle an-
tikvakkal és kurzivval dolgozott. A betiik Gjradntése valosziniileg azzal fiiggott
Ossze, hogy megkezdédott a Heltai €s tarsai altal leforditott Ujtestamentum
nyomtatasa. A munka feltehetden igénybe vette az 1561-es év nagy részét. E
sok koltséggel jard kiadvanyhoz Heltai fejedelmi privilégiumot szerzett az utan-
nyomasok megakadalyozasara.

Nyomdédja papirellatasat biztositandd, 1563-ban Kolozsmonostoron papir-
malmot létesitett, s igy a kiilfoldrdl vald koltséges €s bizonytalan szallitastol,
valamint a brasséi papirmalomtdl is fliggetleniteni tudta magat. Hoffgreffhez
hasonléan, ha csak tehette, nagyobb vallalkozasaihoz partfogét szerzett: Janos
Zsigmond tSbbszor is szerepel mint Heltai mecénasa. 1565-ig eredeti kiadoi
programjat folytatta, majd ettol kezdve vallasos-egyhazi és tankonyvkiadoi to-
rekvésének kevesebb nyoma van, a tervezett teljes bibliaforditds befejezetlen
maradt, viszont olyan mivek kiaddsaval kezdett foglalkozni, amelyek program-
janak vilagiasabb iranyba forduldsat jelzik. Ekkor fogott hozza az Aesopus-féle
Szdz fabula magyar nyelvre t6rténd atiiltetéséhez.

David Ferenc hatasara 1569-ben az unitariusokkal mar korabban is rokonszen-
vezd Heltai hatarozottan e radikdlisabb vallasi irAnyzat mcllett foglalt allast, és
ilyen szellemben adott ki tbb vitairatot. O maga Hald cimii munka leforditasaval
¢és az ahhoz irt terjedelmes bevezetésével tett hitet felfogasa meliett. Janos Zsig-
mond halalaval azonban az unitariusok Erdélyben elvesztették legfobb partfogoju-
kat. Az Gj fejedelem, a katolikus Bathori Istvan 1571 szeptemberében kiadott cen-
zararendelete egy idore visszafogta a vallasos €s hitvitazo miivek kiadasat Kolozs-
varott és mas erdélyi nyomdakban, de még Debrecenben is. Vagy valdban a cenzi-
rarendelet hatdsara, vagy véletlen egybeesés miatt, életének ebben az utolsé harom
és fél esztendejében Heltai irodalmi és kiadoi tevékenysége teljesen vilagi irdanyba
fordult. Ezekben az években mint vallalkozd is eltért a korabbi, mecénastdl fliggd
kiaddi gyakorlattol: 1571 végétdl minden kiadvanyat sajat koltségén jelentette
meg. Ekkor adta ki szépprézai alkotdmiivészetének egyik legjelentésebb darabjat,
a Poncidnus historidja atdolgozasat. Az 1570-es évektdl nagy szamban jelentek
meg a historids énekek fiizetes kiadvanyok formajaban. Heltai legutolsdé miive
Cancionaléja, azaz historias énekeskonyve. A sokféle felfogast szerz6 heterogén
énekanyagabol igen hatarozott polgari-protestans torténelemszemlélettel megszer-
kesztett énekgyiijteményt allitott 6ssze. Ennek nyomtatasa kdzben halt meg, s bar a
mil cimlapjan még az 6 neve all, a kiadast 6zvegye fejezte be 1574 6szén.

A magyar kinyvdiszités szempontjabdl a kolozsvari nyomda miikodésének
els6 tiz éve a legfigyelemreméltobb. A legszebb kolozsvari metszetek ebben az

449



iddszakban jelentek meg, és igen jelentds volt a nyomda konyvdisz-allomanya:
harom jellegzetes, éllat-, virag- és groteszk alakokkal diszitett inicialé-sorozata
végigkisérte a Heltai-nyomda egész miikodését, még a 17. szdzadban is.

A hdrom inicidlékészlet koziil jellegzetes diszitésiikkel kitlinnek a nagyméretii
(kb. 42x43 mm) inicidlék. A vaitozatos felépitésii inicidlékban naturalisztikus és
stilizalt virag- és levélmotivumok, fantasztikus torzlények — sarkanyfejen lovagld
puttok, stilizalt delfinek —, valoszerlien dbrazolt madarak és zomok gyermekala-
kok képezik a diszitést. A kiillonb6zé motivumok ligyes €s dekorativ elrendezésé-
vel szemben a betliformak kevésbé sikeriiltek, diszharmonikusak. A betlik végei-
nek stilizalasa arra mutat, hogy a fametsz6 magét a betiitestet is diszitményként
kezelte, s ezért nem ragaszkodott a pusztdn nemes aranyaikkal hato, klasszikus
szépségll betiitipushoz. A betlik stilizalasa azonban nemcsak a kiilonben igen tet-
kiilon torvényeirdl a 16. szazadban szamos grafikus feledkezett meg.

A kolozsvari nyomda mdsodik inicidlékészletének egyes darabjainal is elég-
gé szembet(ind a betiitest aranytalansaga. Ezekben a lényegesen kisebb (24%25
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betiitest aranyai mar kiegyensulyozottabbak; a diszitést stilizalt indak s kozottiik
meghtz6dd faunhoz vagy szirénhez hasonlé torzlények alkotjak.

A Heltai Gaspar halala eldtt hasznalt fejlécek, zarddiszek koziil a Heltai-kro-
nika feltiinden izléses és finom zdrdléce emelkedik ki. A metszet kiegyensalyo-
zott felépitésénél, tiszta reneszansz motivumaindl €s kolozsvari vonatkozasainal
fogva egyarant figyelmet érdemel.

Egyedi metszésli fejlécei és nyomdaszjelvényei, Kolozsvar cimere azonban
inkabb a nyomda korai nyomtatvanyait diszitették. A kolozsvari kényvdiszek
egy része az egyik inicialé-sorozattal egyiitt Jacobinus Lucius tevékenységéhez
kothet, akinek a kolozsvari nyomdaval vald kapcsolatat korabeli dokumentu-
mok bizonyitjak, €s aki késébb Németorszagban jelentds miihellyel rendelke-
zett. Nemcsak a nevének kezddbetliivel jelolt metszetek, hanem valdszintileg
tobb mas faduic is az 6 keze munkaja.

Heltai Gaspar kiadvanyaiban két olyan metszet van, amelyet minden valé-
szinliség szerint Lucius készitett. Az egyik az a finom, részletezd technikaju,
egész oldalas Genezis-kép, amely Heltai Gaspar, Ozorai Imre, Vizaknai Gergely
és Gyulai Istvan négy terjedelmes kotetben kozreadott bibliaforditasnak egyet-
len illusztracidja. A Luciustdl szarmaztathaté masik fametszet Heltai Gaspar
1575-ben megjelent Chronikdjanak a keresztdisze.

A nyomda korai id6szakéban késziilhetett az a kisméret{i Ujszévetségi metszet-
sorozat, amelyet elsésorban a perikopas konyvek (bibliarészletek gytjteménye:
evangélium és lecke) illusztralasara hasznaltak, és amelynek nyolc darabja Heltai
Evangéliumok és epistoldk cim(i munkajanak masodik kiadasaban maradt fenn.
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A kolozsvari nyomda termékeib6l Heltai halalaig ma koézel szaz kiadvanyt
ismeriink, a halala utani negyed szazadbdl pedig tovabb 115-6t. Huszar Gal fel-
léptéig (1558) a sarvar-Ujszigeti mihely megsziinte utan a kolozsvari volt a ma-
gyarsag egyetlen nyomdaja a Karpat-medencében — egyébként a szazad legtobb
publikaciot eloallitdo tizeme, amelynek kiadvanyai koziil a legnépszeriibbeket
mas magyarorszagi mithelyek is utdna nyomtattak.

Végezetiil pedig szoljon Christian Schesaeus latin nyelvli méltatasa Heltai
Gasparrdl, Téth Istvan forditasaban:

,Aztan az eleven hit hirtelen tovaaradt,

Minden partig elérve, akarcsak a bovizli forras
Folyama. Osi Kolozsvar els6 ujhitii papja

Heltai Gaspar volt, aki nagynevi érdemes ember.
Helyes az itéletben, harcos, jartas a tettben.

Es ékes szavii, bdlcs Cicero nyelvén magyarazva,
Jamborra teszi népét — mint az Orpheusz ajka,
Melynek az éneke a sziklat is vitte magaval —

S szavaibol, miivébdl gyarapodott ez a varos.

(Christian Schesaeus: Heltai és a kolozsvari reformdcio)
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Szoszék — Urasztala — Szertartasok

DR. SZABO ARPAD

DICSOSEG ISTENNEK, BEKE AZ EMBERNEK”

, Dicséség a magassdaghban Istennek, és a foldon békesség,
és az emberekhez joakarat!” (Lk 2,14)

Sziiletésének tinnepét iiljikk ma annak, kit évezredek vartak a profétak va-
gyaval, s kit miutan megjott az els6é karacsonykor, ismét évezredek emlegetnek
a hala és szeretet hodolataval. Mi is koszontjitk 6t: hisziink benne, mint a vilag
vilagossagaban s a sOtétség eloszlatdjaban; hisziink benne, mint az (ij id6k meg-
hoditéjaban s a béke és szabadsag megteremtdjében. Ajkunkon felesendiil a
hajdani glorias ének: ,,.DicsOség a magassagban Istennek, €s a foldon békesség,
¢s az emberekhez joakarat.”

Cseppet sem kételkedem e hitben, s ugyancsak oriilok a mindig idészer( him-
nusznak, de ha végignézek a vilagon, Gigy latom, hogy a testvériség evangéliuma,
mely a sziveket karacsonykor ihleti, még nem valt valora életiinkben. Egy napig
van csak karacsony, s azon a napon melegséget sugarzunk, s a szeretetnek aldo-
zunk, de az évnek a tobbi 364 napjan pogany sziirkeség és szivtelenség a hangu-
latunk. Egy estén, karacsony estéjén beengedjitk Jézust otthonunkba, legalabbis
karacsonyfaink kornyékére, de azon til nem vissziik be evangéliumanak eszmé-
nyeit sem az egyéni kapcsolatokba, sem a kozéletbe, sem a parlamentbe, sem az
tizleti vilagba. Egyszoval: az tinnep, karacsony a Jézusé, de az élet, az még nem
az ové!

Marpedig Jézus nem azért j6tt a vilagra, hogy az évnek egy napja legyen a
békesség €s testvériség tinnepe, hanem azért, hogy az egész év és az egész élet,
a szlirke és munkas esztendének valamennyi napja iinnepnap legyen, nem a kér-
ges kezek, hanem a lelkek iinnepe, hogy a vilag az evangélium szerint berende-
zett életnek s a megélit testvéri érzésnek folytonos karacsonya legyen. Jézus az
esztend6bdl 365 napot akar, s nem egy napot, egész évet és egész életet kivetel,
¢és hiveket, tanitvanyokat akar, akik nemcsak egy napon hisznek az igazsagban
¢és szeretetben, hanem akik egész életen at hisznek is benniik, de kiizdenek és
dolgoznak is értiik jézusi lelkiilettel.

" Elhangzott 2004 karacsonyén.
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Ettél még sajnos tavol vagyunk, mert ha tiliink is karacsonyt egy napig, az év
tobbi napjan azutan gbzerével balvanyozzuk a pénzt, toriink egymas életére és
becsiiletére. Karacsonykor megolvad a sziviink, s megbocsatani is tudunk, de
maésnap folytatjuk az adaz testvérharcot, és racafolunk arra, hogy keresztények
vagyunk.

Ugy allunk tehdt, hogy a Megvalté megérkezett, s van mar karacsony a vila-
gon; de még nincs karacsonyi vilag, mert a kardcsonynak, a jézusi igazsagnak ¢€s
szeretetnek még nincs az a folytatasa, hogy igazsag és béke legyen tole a vildgon.

Folytatast mondok s nem végleges allapotot, mert végleges allapotrdl a fej-
16dés vilagaban nem lehet sz0; de az igazsag ¢€s szeretet folytatdsarol annal job-
ban, st éppen az illik a fejléddd vilagba; kell ide tobb igazsag, tobb jolét, mert
ez egyben feladat is, ezt megteremteni kotelesség is.

Tudom, hogy mindez kiizdelemmel és munkaval jar, de ne jarjon gyiilolko-
déssel és gonoszsaggal. Tudom, hogy a haladas és fejiddés sok erbfeszitést és
aldozatot kivan, s hogy a kultira minden magasabb foka sok ember életébe ke-
riil, de ne valjék az erék versenye marakodassa s a mérkdzés haldlos harcca, ne
csapjon fel a kultiira oltarain — ahol a szeretet és tiszta erkoles langjanak kellene
lobognia — magasra a gyiilolet tiize, mely embert ember ellen, nemzetet nemzet
ellen 4llit harcba, s féként ne vesszen ki az emberiségb6l az egyiivé tartozas ér-
zése, hogy elj6jjon kdzénk, és megvaldsuljon Isten orszaga.

[gen, messze jarunk még ez id6 szerint ettdl a jézusi vilagtol, s nem csoda-
lom, hogy vannak, akik kétségbeesve mondjak: nem, nem vagyunk mi megvalt-
va! Pedig megvagyunk, a karacsonyi 6romiizenet éppen errdl biztosit, de hozza
kell tenni, hogy ugy vagyunk megvaltva, ahogyan embert és emberiséget meg-
valtani lehet. Jézus nem azt a megvaltast hozta, hogy biin t6bbé ne legyen, s
hogy az ég j6jjon le a toldre. Ez nem a keresztet hordozd Jézusnak a stilusa; ha-
nem igen, megvaltott Gigy, hogy biineink bocsanatara felmutatta az Atya szerete-
tét, és megszentelésiinkre megnyerte az O segitségét. Egyben torekvéseink elé,
az élet minden teriiletén, eszményeket allitott, és biztositott, hogy ezen az uton
reank az tidvosség vér.

Mindezek utan reank var a feladat a karacsonyi evangéliumot valéra valtani,
a jézusi tanitasnak életet adni, az igazsagot gyakorolni, a szeretetet felvallalni,
¢és mindentdl dvakodni, ami tonkreteheti a karacsonyi reményeket.

Jézus nyomaban hadd jelenjenek meg a foldon a jézusi emberek, én is, te is,
sokan, s akkor nem varunk majd egy 4j Megvaltot, hanem elvégezziik a dolgun-
kat, amellyel 6 megbizott minket. O mar megjott, karacsonya valdsag; - sziiles-
stink hat mi is {jja, s dolgozzunk, mindenki a maga korében, azon, hogy Isten-
nek dicséség s az embernek békesség adassék mindenkor. Amen.
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DR. SZABO ARPAD

AZ IDO ISTEN AJANDEKA®

[lyenkor, amikor az id6 hatarmezsgyéjén allunk, s tapasztaljuk az évek gyors
rohanasaban az id6 valtakozasat, fel kell tenniink magunknak, de egymasnak is
a kérdést: mi az id6? A valasszal talan Gigy vagyunk, mint Agoston, az egyhaz-
atya: ,Amikor magamnak teszem fel a kérdést, a valaszt mar ismerem, de ami-
kor masvalaki kérdez az id6r6l, nem tudom, mit feleljek.”

Ujév reggelén, még ha nem is hatarozott a valaszunk, probaljuk meg egyiitt
korbejarni azt az ismerethalmazt, amely az emberi szellemtorténet folyaman
felhalmozodott e fogalomrdl.

Abbol a megallapitasbdl indulhatunk, hogy a kiilonbozé emberi kultdrak
mas-mas valaszt adtak erre a kérdésre.

Az egyiptomiak szerint az id6 olyan, mint egy farkaba harapé kigyd. De a ki-
gy6 azért is az 1d6 jelképe, mert levedli borét, s azutan ismét megujul. Minden
megsziiletik, majd eltavozik, és (jbol visszatér. Mi csupan muld lények vagyunk
ezen az Orokkévalo keréken, vagy ebben a korforgasban, amelynek mozgasa a
spiralhoz hasonlithato.

A hinduk azt mondtak, hogy az id6 olyan, mint egy sz€p nd, aki mindeneket
vilagra hoz, de aztan visszaveszi és elnyeli Oket. Az id6 sarkanya egy szomyeteg,
amelynek hatalmaban életre keliink, és ismét elmegyiink, visszavonhatatlanul S6t,
még mielott vilagra jonnénk, mar sejtjeinkben hordozunk egy o6rat, amelynek ke-
tyegése a halal valdsagat sejteti. Bensdnkben tehat nemcsak az életprogramunk
talalhat6, hanem a halalé is.

Az id6 mulasat nem tudjuk megallitani, de felhasznalhatjuk a rendelkezé-
siinkre all6 idot.

Az id6t nem gy kell megélniink, mint annak termékei és aldozatai, hanem
oly modon, hogy valésagosan megéljiik, és atalakitjuk azt.

Az egyiptomiak nemcsak gy érzékelték az id6t, mint a kort alakitéd kigyot,
hanem mint egy kapcsolatot, hidat az emberi 1€t €és az 6rokkévalosag kozott. Azt
képzelték, hogy isteniik, aki meghal, de Gjbol feltaimad a halalbdl, rendelkezik
egy tovissel, amely olyan, mint egy tengely: Gsszekoti a foldet a mennyel. Mi
szintén hordozunk Iényiinkben egy ilyen tengelyt, vagy egy tajékozodasi érzé-
ket, amely nem kotddik csak a vizszintes sikhoz, hanem Osszekéti a foldet a
mennyel, amikor egyenesen allunk az 6ntudatlansag homalyaban, mert megért-
jiik, hogy az életnek van elhivatasa egy masik, 6rokkévald vilagtol.

" Elhangzott 2005, januér 1-jén Kolozsvéaron, a piispoki fogadéson.
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A kor alaki, visszatér6 idd gondolata lehet megnyugtatd, mivel ott nincs
semmi j: Ggy tajékozddunk, mint amit mar jol ismeriink, igy a malt egyben a
jovo is. Lelkiink, mint az agyagtégla, minél inkabb hordozza a mult benyomasa-
it és formait, annal kevésbé hisziink abban, hogy képesek vagyunk életiinket
iranyitani és meghatarozni jovonket.

Sziikségiink van hitiink teljes erejére, hogy el ne vessziink az idében, hogy
ne engedjiik magunkat foldbe préselni, és idegen térvénynek engedelmeskedni.

A hit altal azonban sajat keziinkbe vehetjiik életiinket, telitve leleményesség-
gel, képzelderdvel, mert hatalmunkban all alakitanunk az 0jat, almaink szerint.

A mi emberségiink teljes mértékben attol fiigg, hogy vajon a kor alaku, visz-
szatérd idofolyamatban éliink-e, vagy pedig a szabadsagnak, felel6sségnek és
onmeghatarozasnak egyenes vonalu életitjan. Csak amikor ugy érezziik, hogy
mint egyének sajat jogunk alapjan éliink, mint olyan Iények, akik egyediilallo és
Osszehasonlithatatlan személyiséggel rendelkeziink, csak amikor megértjiik,
hogy milyen értékes az életiink, csak akkor tudjuk feloldozni a mult suiyos ké-
telékeit. Tobbé mar nem vagyunk a mualt, de van maltunk.

Megvan a hatalmunk atmenni rajta, és kezdjik megérteni magunkat Ggy,
hogy eltavolodunk attol, aki voltunk. Eppen az a tény, hogy léteziink és éliink,
mar teljesen 0j a vilag folyamataban, mert nincs semmi olyan, mint mi vagyunk.
Sohasem volt ennek elbtte, és sohasem lesz, amikor mi elmegyiink. Es ez az,
amiért a mi idénk végteleniil értékes. Nincs szebb sors, mint megtapasztalni az
idot, tgy, mint egy lasst kitarulkozé tinneplését az 6romnek és az Isten iranti
halanak. Annak a felismerésnek a kifejezéseként, hogy az id6 Isten ajandéka.

Mit kivanhatunk egymasnak ezen a reggelen? Nem érhetjiik el az ujat, ha-
nem visszilk magunkkal, mint igéretet. Minden j, minden ami mas, mint amit
mar ismeriink, teljesen idegen lesz szamunkra, egy ismeretlen kornyezetben. Az
igazi (j mindig és csak akkor jelenik meg a maga valdsagaban, ha életiinkben
keressiik, és amikor megtalaljuk, ez lesz a legmélyebb drémiink.

Ezért azt kivanjuk egymasnak, hogy legyen valami az 4j életiinkben, amit
meg tudunk tartani az 6rokkévalosag szamara; almaink érjenek be a megvaldsu-
las gyiimolcseiben, teljesedjenek be az igéretben, s az igéret ismét egy 1j betel-
jesedésben. Azt kivanjuk, hogy az id6é sohase alakuljon at a pazarlas és idopo-
cs€kolas korévé, hanem legyen egyenes ut, 9sszekoté hid a menny és a foid
kozott, Isten és ember kozott

Kedves Testvéreim! ime, ez az, amit kivanunk egymasnak: az idé sodrdban
talaljunk nyugalmat Istenben, és barmit is cseleksziink, tegyiik azt Istent5] ka-
pott erével és aldassal. Ugy vigyiik magunkkal sziviinkben a boldogsag és 6rom
békéjét, mint az 6rokkévaldsag elsd reggelét!

igy lesz boldog az @ij esztendénk.
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MATHE DENES

KERES ES KOSZONTES AZ UJ ESZTENDOBEN"

Ahhoz, hogy a gondolkodas és befogadas folyamatossdgat megteremtsem,
bevezetd mondataimat a piispdk ur beszédének zardgondolataihoz kapesolodva
fogalmazom meg. Szd volt egyebek kozt iskolainkrol, arrdl, hogy az iskolaval
vald torédés a jovovel valo torodést jelenti, és hogy a jovobe-tekintés természet-
szeriien jar egylitt a reménységgel. Ehhez azt teszem hozza, hogy a reményke-
dés a deriis vilagszemlélet jele, €s erre akkor is sziikségiink van — nem Onalta-
tasként, hanem erdforrasként —, ha kilatasaink nem mindenben kedvezéek. En is
ebben a szellemben szeretnék szdlni, felidézve azt a sajatos hangulatot is, amely
kulturankban az év elsé napjahoz kotoédik. Ehhez hadd hivatkozzam arra a sok-
szor elfelejtett elvre, mely szerint ha valaki nyilvanossag el6tti beszédre vallal-
kozik, szamolnia kell azzal is, hogy hol, kiknek, milyen alkalommal beszél.

Nos, az ij esztendé elsé istentiszteletérdl érkeztiink nemrég az Erdélyi Uni-
tarius Egyhaz piispoki rezidenciajara, ahol meghailgattuk a piispok 4r multat
idézo, jovot vizsgalo beszédét. Ezzel minden rendjén van, némi gondot csupan
az okozhat, hogy mindez a szilveszteri mulatsag utan torténik. De természetesen
ez sem jelent valodi gondot, az emlitett retorikai elvhez igazodva mégis utalnom
kellett ra, annal is inkabb, mert Egyhdzunk fégondnokaként olyan hangot sze-
retnék megiitni, amelynek dertije jé tarsa lehet a templomi komolysagnak.

Remélem, ezek utan mindenki sejti, milyen szellemben kivanok beszélni.
Gondolataimat kérések formajaban adom eld, de ezt megeldézéen a 2005-6s uni-
térius falinaptar elsd textusat idézem emliékezetiinkbe: Ujra dromiiket lelik az
aldzatosak az Urban. Azért utalok erre a bibliai versre, mert amikor attekintet-
tem Uj falinaptarunkat, én is Ggy talaltam, hogy 6sszhangban van ez az ézsaiasi
gondolat az év eleji indulas erejével, hangulataval. Figyeljiik meg az idézett
mondat nyelvi anyagat, szorendjét, nyomatékat. A kontextustdl fiiggetlentl is
felismerhetjitk, hogy van benne egy ki nem mondott allitas: volt idé, amikor
nem lelhették 6romiiket az aldzatosak az Urban, de most olyan id6 érkezett el,
amelyben ismér oriilhetnek.

Ezek elérebocsédtasa utdn — amint mar jeleztem — néhany kérést szeretnek
szavakba foglalni. Kéréseim keretét olyan alapviszonyok képezik, amelyek egy-
hazi, kozosségi €letiinkben kiilonlegesen fontosak.

Elséként lelkészeinkhez fordulok, és arra kérem-6ket, tartsanak az 0j eszten-
dében minél tobb jo egyhazi beszédet. Azt, hogy milyen a jo egyhazi beszéd,
nem lehet néhany szoban megszovegezni, most mégis megemlitek annyit, hogy

* Elhangzott 2005. januar 1-jén, a piispoki fogadason.
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nem elég a hitre hivatkozni, fontossagat emlegetni, a higgyetek parancsat ismé-
telgetni. Meg kell fogalmazni minél valtozatosabb, atérezhetdbb és elgondolha-
tobb formaban, hogy mi a hit, hogyan mikddik, miben nyilatkozik meg. Az idé-
zett bibliai vers kapcsan az is megjegyezhetd, hogy nem elég az aldzatossagra
valo ismételt utalds, de nem elég e fogalom altalanos jegyeinek lajstromba véte-
le, sét — bar ez nagyon fontos — az erkdlcesi értékek rendszerében valo elhelyezé-
se sem. A hiveket az elobbi szempontokkal egyiitt az érdekli els6sorban, hogy a
mai Iéthelyzetekben, 2005 konkrét viszonyhaldzataban az alazatossag mely for-
mainak a megélése varhaté el a magdra, embertarsara €s [stenére adé embertol.
S minderrél gy kell beszélni, hogy ne csak az érzelmek mozduljanak meg, ha-
nem az értelem is, s a hallgatéban ezzel egyiitt a cselekvésre késztetd akarat is
megsziilessen.

Lelkészeink utan hiveinkhez szdlok, ezittal is arra kérve 0ket, amit nekik mar
tobbszor is szdva tettem: az G esztendGben tobb joéindulattal, megfontoltsiggal
¢és tevékenyebben vegyenek részt egyhdzi életiinkben. Ismételten fontoldra kell
venniink azt, hogy az egyhaz hitiink megélésével egyiitt nyelviink és kulturank
fenntartasanak és miivelésének is kerete, és ez az uj évben is létsziikségletiink.
Amikor erre kérem Egyhazunk vilagi tagjait, a személyes belatasra és feleldsség-
re gondolok, s nem valami passziv jelenlétre vagy szolgalelkiiségre. Kiilon meg-
jegyzem, hogy e személyességhez tartozik a joindulatban fogant kritikai gondol-
kodas és véleménynyilvanitas is.

A kovetkezbkben testvéregyhazaink vezetdihez és hiveihez fordulok. Téliik
azt kérem tisztelettel, hogy vallasunkban, egyhazi szervezetiinkben, tarsadalmi
1éthelyzetiinkben minket, unitariusokat is partnernek: egyenld félnek tekintsenek.
Ne gyengitsék sajat magukat és jovojiiket azzal, hogy lebecsiilnek benniinket. Ha
ok itthon — veliink egyiitt — a tobbségi nemzettdl elvarjak, hogy a kisebbségieket
egyenrangu allampolgarokként, egyenjogt kézosségekként kezeljék, akkor mi is
elvarhatjuk téliik, hogy ne nézzenek minket masodrangl keresztényeknek.

Végiil politikusainkhoz szolok roviden, és arra kérem Oket, hogy mind a ro-
man parlamentben, mind a magyar kormannyal valé kapcsolatukban érdekkép-
viseletiink elvei szerint jarjanak el. Politikai helyzetiink az itthoni valasztasok és
az Uj kormany kinevezése és parlamenti elfogadasa utan, most, az 0j esztend6-
ben igéretesebbnek mutatkozik, mint amilyen a korabbi iddszakban volt. Erdek-
képviseletiink tagjaitdl tehat most nyomatékosabban varhatjuk el, hogy a valasz-
tasi kampanyban megfogalmazott szandékaik és igéreteik ne maradjanak puszta
nyilatkozatok.

Boldog 14j évet mindannyiunknak!
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Konyvszemle

Herepei Janos: Kolozsvar torténeti helyrajza. Sajtd ala rendezte és
az utdszot irta: Sas Péter. Mivelddés. Kolozsvar, 2004. 717 1.

Herepei Janos (1891-1970) nevét gyakran a Kelemen Lajoséval szoktak tarsi-
tani. Ok ketten voltak Erdély legelhivatottabb miivelédéstorténészei a millt szézad
els¢ felében. Mig Kelemen Lajost szdrmazdsa az unitarius multhoz kototte,
Herepeit a reformatus 6sok emléke kotelezte. De alkalomadtan mindketten a ma-
sik felekezetre is tekintette] voltak. Herepei aztan igazan biiszke lehetett felmenoi-
re. Reformatus kollégiumi tanarok, lelkészek egész soratd! orokolte a malt iranti
érdeklddést. Apja, nagyapja is abban a Farkas utcai papilakban élt, amelyben 6
meglatta a vildgot s felnevelkedett. A Reformatus Kollégium elvégzése utan,
1910-ben az egyetem magyar—torténelem-régészet szakara iratkozik be, 1914-t61
mar Posta Béla professzor intézetében segédarcheologus. Aztan a vilaghabora 6t
évre elragadja a polgari €letbdl. Hazatérte utan a roman egyetem keretében is
régészkedhet, de éppen a kolozsvari F6téren felszinre keriilt honfoglalaskori sirle-
letek azonositdsaért kénytelen palyat valtoztatni. 1925-t61 a Minerva Nyomdai
Miiintézet konyveldje. Csak szabadidejét fordithatja kutatasra, levéltari, mizeumi
buvéarkodasra. Megjelent kdzleményeire igy is felfigyelnek. Megvalasztjak az Er-
délyi Karpat Egyesiilet gytjteményei Oréil. Iskolai és egyhazi levéltarak, érem-
gylijtemények rendezésére kérik fel. A kolozsvari Reformatus Kollégium levélta-
rosaul vaélasztja, a kalotaszegi egyhazmegye vilagi f6jegyzojéiil. Aztan 1938
elején a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mzeum vélasztmanya 6t bizza meg
az igazgatoi tisztséggel. Ez mar fizetett, felkésziiltségéhez mélto allas. A rovide-
sen bekoszontd bécsi dontés utan kiillondsen nehéz feladatok varnak ra.

1944 6szén elrendelik a mizeum legértékesebb anyaganak ladakba csomago-
lasat és elmenekitését. Bar Herepei koveti a szallitmanyt, s mindent megtesz biz-
tonsagba helyezéséért, 1945 marciusanak végén a zalaegerszegi allomason bom-
batalalat kovetkeztében porra ég a tobb ladanyi kincs. Ezzel elkezdédik Herepei
lelki és testi kalvariaja. Hiszen biintudatot érezhetett, hogy végrehajtotta a mene-
kitést, s nem térhetett haza, mert tartania kellett az esetleges jogi felel6sségre vo-
nastol. Harom évig Keszthelyen nyomorgott, majd Bonyhadon vallalta egy ottani
székely mlzeum felallitasat, de 1950-ben az allam ezt a mizeumot feloszlatta.
Ezutan a szekszardi miizeumba jarhatott be szerény napidijasként. 1953-ban lanya
munkahelyére, a Tolna megyei Kajdacsra koltézott. Itt minden konyvtartol, mas
segédeszkoztol tavol fogott neki jegyzetei alapjan munkait Ssszegezni. 1957-ben
a szegedi egyetem magyar irodalmi tanszékének munkatarsai figyeltek fel tevé-
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kenységére, biztositottak lehetdséget a kutatasra. 1961-ben csaladjaval egyiitt
Szegedre koltozott. Ezutan rendezte sajté ala Adattar XVIIL szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez cimmel harom 600 lapos kotetben cikkeit, tanulmanyait. A
harmadik kotet mar csak halala utan latott nyomdafestéket 1971-ben. Elete fémii-
ve aztdin még jé ideig hanyddott, amig a politikai koriilmények lehetdvé tették,
hogy Balassa Ivan, Hemer Janos, Keserli Balint gondozasaban az Akadémiai Ki-
ado megjelentesse: 4 Hdzsongdrdi temetd régi sirkovei-t (1988). Ez a kotet 151, a
XVIIL. szazad kozepéig keletkezett sirkd adatait, a halott azonositasat tartalmazza.
Virostorténeti €s unitarius vonatkozasban is alapvetd mi.

Ismert volt, hogy Herepei hagyatékaban meg tobb kéziratos ml lappang, de
ezek megjelentetésére nem akad vallalkozd. Az is kétségesnek tlint, hogy befe-
jezett, sajtd ala bocsajthaté miivekrol van-e szd. A Kolozsvar mivelodéstorté-
netét kutatd Sas Péter célul tiizte ki, hogy a még kiadhaté miiveket kdzkinccsé
tegye. Ehhez partnert talalt a Miivelddés folydirat mellett Iétesiilt kdnyvkiado-
ban. Igy keriilt sajt6 ala két kisebb munka: A kalotaszegi templomok, cintermek
és temetGk régi sirkovei (2001), A kolozsvdri Farkas utcai templom torténetébdl
(2002). Az idén sorra keriilt kolozsvari helyrajzi kétet mar terjedelme miatt is
jelentés miinek igérkezik. Ebben Herepei Kolozsvarra vonatkozo kutatasait sz-
szegezi. Vidéki elzartsagban, forrasmunkaktdl tavol, Kajdacson 1953 karacso-
nyan keltezi a leanydnak ajanlott kotet el6szavat. Egyik — Sas Péter idézte — le-
velében leszogezi: ,Megallapitasaimhoz ugyanis 0gy kezdettem hozza, hogy
félretettem mindenkinek eddigi véleményét és visszamentem az eredeti kutfo-
hoz”. Megallapitasai kozott tényleg néhany teljesen Gjszert.

A megjelent kotetben két fécim (A4 vdros; A vdros hatdra) ala csoportositva
Osszesen 62 irast olvashatunk. Ezek kozott van tobb tizoldalas tanulmany és par
oldalas adatkozlés. Kozgs bennilk, hogy egy-egy varosrész, utca, épiilet, intéz-
mény helyét, régi kinézését, elnevezésének magyarazatat irjak koriil. Néha csak
adatokat sorolnak fel, s utalnak a lehetséges Osszefiiggésekre, maskor egész el-
méletet dolgoznak ki. Az egyes irasok kiilon allé miivek, s igy gyakori benniik
az ismétlés.

Herepei legmeglepdbb és -eredetibb nézete a varos kialakuldsara vonatkozik.
A torténészeknek és régészeknek mindmaig nincs egységes véleményiik arrdl,
hogy hol is volt a X. szdzadban Iétesiilt kolozsvari kiralyi var helye. Eddig leg-
inkabb az egykori Napoca romkertjét, a mai Ovar teriiletét azonositottak a ko-
zépkori varéval. Ujabban az a lehetdség is felmeriilt, hogy Kolozsmonostoron
lett volna a kiralyi var. Kotetiink tébb {rasa is arra a feltételezésre épiil, hogy a
magyarsag elso letelepedési helye az ugynevezett Szappanyvarosban, vagyis a
Malomarok kanyarulata s a késébbi Kossuth Lajos utca altal kézrezart részen
lehetett. Ideépiilt a f6ld- és palanksancokkal megerésitett elsé kiralyi var, amit
aztan az 1241-es tatarjaras elpusztitott. Csak az ezutdn idetelepitett szaszok
— akik a kdvel valé épitkezéshez jol értettek — kezdtek Napoca romjai f51é, az
ott talathatd kdanyagot is hasznositva épitkezni. Az egykori magyar telepiilés is
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a visszaszivargd lakosokkal benépesiilt. Ezzel magyardzhato, hogy még az
1400-as évek kozepén sem szerepel egyetlen magyar csaldad se az Ovar-
negyedben. Tovabba ezért merték a szaszok pontosan a keleti varfal mellé fel-
hiizni templomukat: a kdzeli magyar telepiilés ezt az oldalt biztositotta. -Aztan
amikor a népesség szaporodott, a magyarsag és a szaszsag is délre rajzott ki. igy
kapta nevét a Magyar utca. Ugyanakkor atvette a magyar Ostelepiilés foutcdja-
nak, a Hossz{l utcanak (kés6bb Hosszll Szappany utca) is a latin nevét: az egész
tizedet Platea Longanak emlegették. A Farkas utca nevét is eredeti médon ma-
gyarazza: az egykori pogany Farkas nemzetség szallashelye valahol a Kiilsé
Farkas (Zapolya) utca mentén, esetleg a Kévespadon lehetett. Ok rajzottak ki a
késobbi var délkeleti teriiletéig. A Kiraly utca pedig az eddigi talalgatasoktdl el-
téréen a Kiraly utja sszetételbdl szarmazik, vagyis a kiralyi vér iranyaba vezetd
utat nevezték igy. Mikor azonban a Magyar utcai és a Farkas utcai telep koze
benépesiilt, az 4] K6zép utca vette at a 6 forgalmat. Mielstt a német Ovar is
délre kirajzott volna, ott szénaflivek voltak: innen eredt a Széna>Szén/Szin utca
elnevezés. Herepei igy az egész belvaros kialakulasat egy logikusnak tiind rend-
szerbe szedi. Egyediil az volna sziikséges, hogy a régészet is alatamassza felté-
telezéseit. Ehhez viszont szakszerl asatasok kellenének.

Nem kevésbé érdekesek Herepei névfejtései €s -magyarazatai. Az eddig ti-
tokzatos Szeben utca helyét az Ovar észak-déli foutcajaval azonositja, s Gigy vé-
li, hogy az egész Ovarra is alkalmaztdk. A Belsé Monostor utcat azért nevezték
latinul Platea Rapularumnak, vagyis Répa utcanak, mert az apatsag alapitasa
elott ott egy Répas nevezeti szlav falu allhatott. Szentpéternek is volt 6si neve,
miel6tt kereszténnyé lett: Alparét. Egy ottani malom neve Orizte ezt meg. A
Szamost a magyarok Berettyonak nevezték, erre egy utcanév utal. A Berek+jo
Osszetétel masodik tagja az dsi magyar folydviz név. A Brétfii tijnév a Be-
rek+f6 osszetételbdl szarmazik. Az egykori Tét utca nem a szlovak-totok, ha-
nem a dalmaciai horvatok emlékét 6rzi. A Zeugma utca a didkok jatékos név-
adasabol szarmazik, a didkok egy nyelvtani kifejezéssel nevezték meg a késébbi
Kornis utca sikatorszerii 6sét. A Hazsongard nem a német nyulas/mogyoros kert
elnevezésbdl szarmazik, hanem a Hars nevii hegyoldalon fekvo gytimélcsoskert
(Baumgarten>bungard) magyar-német szokombinaciobol: Ha(r)s(b)ongard.

A dolgozatok jo része egyszeriien az adatkézlés kategoriajaba sorolhatd. Osz-
szegyljti a majorokra, hidakra, kutakra, fereddkre, patikakra, vendégfogadokra
és korcsmakra vonatkozé feljegyzéseket, tisztazza, hogy a Torokvagasnak sem-
mi koze a torokokhdz, hanem valdsziniileg az egyik kolozsmonostori apat a XV.
szazad elején mélyittette azt ,,vagassa”, hogy birtokai kézt megkénnyitse a koz-
lekedést. Epiiletek vonatkozasaban inkabb reformatus forrasokat hasznosit, egy-
hazanak levéltarat kutatja. Osszeallitja a Magyar kapu eldtt egykor all6 kiils6”
templom t6rténetét, a XVII. szazadi monostori templom adatait, megrajzolja a
Farkas utcai haranglab-épitmények szomoru sorsat, sziil6haza, a papilak kiilsé-
bels6 valtozasait. Kiilondsen tanulsagos, ahogy kinyomozza, hol is volt az dvari
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reformatus ,.kis oskola”, melyben Apéczai is tanult, s hol fekiidt — a Hidkapu
elott — Gyulai Pal egykori sziilohaza. Természetes, hogy Herepeit inkabb a re-
formatus vonatkozasok érdeklik, de gyakran utal arra, hogy a XVI. szazad maso-
dik felében és a XVII. szazad elején teljesen unitarius volt a varos. Sokszor idézi
Jakab Elek varostorténeti mivét, Gal Kelemen kétkotetes iskolatorténetét, vi-
szont unitarius vonatkozésu levéltari anyagra nem hivatkozik.

A konyvet Sas Péter Herepei Janos és Kolozsvar cimii utdszava zarja. Ebben
a szerz$ szarmazasardl, Kolozsvarral kapcsolatos munkassagarol nyujt tajékozta-
tast, s a kotetre vonatkozd levelezésbdl valogat tanulsagos idézeteket. A miivet
néhany kép- és térkép-reprodukcid egésziti ki, valamint egy utcanév-jegyzek.
Kar, hogy nem allitottak Gssze betlirendes névmutatdjat, mert az nagymértékben
novelte volna a hasznalhatdsagot.

DR. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

»Minek annyi mindent &sszeharacsolnotok?” (Seneca)

»...nem téboly-¢, nem az esztelenség netovabbja-é sokat kivannotok, holott
édeskevés fér belétek?” (Seneca)

»Nem az a szegény, akinek csak kevese van, hanem aki tobbre vagyik.”
(Seneca)

»Ha a természet szerint élsz, sohasem leszel szegény; ha a képzelgések sze-
rint, sohasem leszel gazdag.” (Epikurosz)

»Sok disgazdag ember... boldogtalan; viszont sokan szerény vagyon mellett
is boldogok.” (Hérodotosz)

»Egy fosvény gazdagrdl Bidn ezt mondta: ,,Nem 6 birtokolja a vagyonat, ha-
nem a vagyona birtokolja 6t.” (Diogenész Laertiosz)

»A fosvény mindig nélkiiloz.” (Horatius)

»--- olyannak, aki bovében van a pénznek, sokszor nincs meg a betevd falat-
ja; marpedig furcsa gazdagsag az, amelyben daskalva, mégis éhen halhat valaki,
mint arrél a hires Midaszr6l is mesélik, hogy vagyainak telhetetlensége miatt
minden étel, amit elé tettek, arannya valtozott.” (4risztotelész)

»-.. nemcsak az altal valunk gazdagabba, ha a meglevot noveljiik, hanem az-
altal is, ha kiadasainkat csokkentjiik.” (drisziotelész)

»Azon dolgok esetében, amelyeket hasznalhatunk és birtokolhatunk is, min-
dig jobb és valasztasra érdemesebb a hasznalat, mint a birtoklas.” (4risztotelész)

»A vagyon a derék és a j6 embereknek s azoknak, akik tudjak, hogy mire kell
hasznalni, aldas, a hitvanyaknak és a hozza nem értdknek csapas. Es igy van ez
minden mas dologgal is: ahanyan csak vannak, akik hasznaljak oket, a dolgok is
sziikségképpen annyifélék szdmukra.” (Prodikosz)

»--- aki masokat a pénz megvetésére tanit, annak el6szér magabdl kell kiir-
tania a nyerészkedésre vald hajlamot.” (Lukianosz)
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»Az aranyat csiszolokodvel vizsgaljak meg, €s az nyilvanvaldéan bizonysagot
tesz magardl, az arany révén pedig az ember lelkérdl bizonyosodik be, hogy jo-e
vagy rossz.” (Khilon)

Amikor az athéni piacon az aruk roppant tomegét szemlélgette, Szokratész

gyakran ezt mondta magaban: ,,Mennyi mindenre nincs sziikségem!” (Diogenész
Laertiosz)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhdzi Féhatésdg tevékenysége

m Az Egyhazi Képviseld Tanacs IV. évnegyedi iilését Kolozsvaron tartotta
november 26-an; targysorozatan tobbnyire operativ jellegli tigyek feletti hataro-
zathozatal szerepelt.

Lelkészképzés

a Unitarius teoldgiai hallgatéink 2004. december 24-27. kozott kardcsony
iinnepén legacios szolgalatokat végeztek. Az Gket fogadd egyhazkozségeket és
lelkészi csaladokat4llesse koszonet az egyiittlétért.

Lelkésztovabbképzés

m A 2004. év IV. évnegyedi lelkészi értekezleteire november elején kertiit
sor, a kovetkezok szerint: 8-an Kolozsvaron, 12-én Nyaradszentmartonban, 4-én
Kiikiillédombon, 9-én Székelykeresztiron, 11-én Székelyudvarhelyen és 10-én
Sepsiszentgydrgyon. A 6 eldadast Kovacs Sandor teoldgiai tanar tartotta Meg-
emlékezés Heltai Gaspar halalanak 430. évforduldjan cimmel.

Enekvezér-képzés

m Az Enekvezér-képesitd Bizottsag altal november 30-an tartott vizsgan Gagyi
Attila (Fiatfalva) és Imre Zsuzsanna (Brasso) unitarius énekvezéri oklevelet szer-
zett. Mindkét Gjonnan képesitett énekvezér unitarius egyhazkozségi alkalmazas-
ban all.

Rendezvények, egyhdzképviselet

m Oktober 1-2-an a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet Aldas, né-
pesség — Sorskérdés a Karpat-medencében cimmel konferenciat szervezett Nagy-
varadon, ahol unitarius részr6l Kedei Mdzes esperes szerepelt az eldadok kozott.

m Oktdber 2-an az Egyhazi Képvisel6 Tanacs szervezésében megemlékezd
tinnepélyt tartottunk Torockdszentgyorgyon a II. Rakoczi Ferenc vezette ma-
gyar szabadsagharc kitorésének 300. évforduldjan. Az iinnepély a Sandor Bo-
tond nagyenyedi lelkész tartotta istentisztelet utan dr. Magyari Andras torténész,
Toroczkay Sandor és Korodi Alpar tanarok, valamint dr. Gaal Gyorgy helytor-
ténész eldadasaval folytatddott, majd a résztvevok megkoszoriztak a varban ta-
lalhat6 emléktablat. :
 m A gyergyoszentmiklosi leanyegyhazkozség Gj imahézanak felszentelése
oktéber 3-an volt. A sz6széki szolgélatot dr. Szabé Arpad piispok tartotta, ko-
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szontot mondott Kolumban Gabor fogondnok is. Az Grvacsorara Simén Domo-
kos ny. lelkész készitett elo.

B Az Evangélikus—Lutherénus Egyhaz uj piispokét, Adorjani Dezsét oktober
8-an iktattak be tisztségébe Sepsiszentgyorgyon. Egyhazunk részérdl Kovacs
Istvan lelkész mondott tidvozletet. ’

m Oktdéber 9-én szentelték fel iinnepélyes keretek kozott az erdbszentgyorgy-

bozodujfalvi egyhazkozség 1ij templomat. Az istentiszteleten dr. Szabé Arpad
piispok szolgalt, az egyhaz készontését Kolumban Gabor fégondnok tolmacsol-
ta, az Urvacsorai beszédet Nagy Laszlo6 esperes tartotta.

m A kiikiillddombéi egyhazkozség oktober 10-én tinnepelte meg lelkészi la-
kasa teljes felujitasat. A halaad$ istentiszteleten dr. Szabo Arpad piispok végez-
te a szOszéki szolgalatot. '

m Oktéber 13-4n Nagyszebenben keriilt sor a Szasz Evangélikus Gyijteme-
nyi Kozpont felavatasara, amelyen Egyhazunk levéltarosa, Molnar B. Lehel is
részt vett.

wm Oktober 16-an az Egyhazi Képviseld Tanacs, az EMKE kozremiikodésével,
nagyszabasli emlékkonferenciat szervezett Kolozsvaron Heltai Gaspar halalanak
430. évforduldjan. A tudoményos iilésszak keretében el6adast tartott dr. Balazs
Mihaly szegedi irodalomtérténész, dr. Toth Zsombor kolozsvari bolcsész, Kovacs
Séandor teoldgiai tanar €s dr. Mathé Dénes, egyhdzunk fogondnoka. Az ezt kovetd
okumenikus istentiszteleten dr. Czirjak Arpad érseki helynok, Tonk Istvan refor-
matus fégondnok, Kiss Béla evangélikus lelkész és dr. Szabé Arpad piispok mon-
dott megenilékezd beszédet. Az istentiszteletet mivészi miisor egészitette ki,
egyéni eldadok és a Péterffy Gyula Enekkar részvételével. A zar6 mozzanat a
Heltai Gaspar Unitarius Nyomda felavatasa volt, avatd beszédet dr. Rezi Elek fo-
jegyz6 mondott.

m Oktdber 23-an az énlaki egyhdzkozség temploma helyredllitdsat és zaszldja
felavatasat tinnepelte, falutalalkozo keretében. A szdszéki szolgalatot dr. Szabd
Arpad piispok végezte, eléadast tartott Kolumbéan Gabor fégondnok is.

a Oktober 24-én lklandon Palffy Anna Maria lelkész beiktatdjat és a temp-
lom javitasanak iinnepét tartottak. A beiktaté beszédet dr. Szabé Arpad piispok
mondta, jelen volt dr. Mathé Dénes fégondnok is.

m Oktdber 26-an volt a Lokodi Okumenikus Oregotthont miikodtetd Jakab
Lajos Alapitvany kuratdriumi iilése. A kuratdriumi tagok elfogadtak a 2004. év-
rél sz6l6 beszamolot, a 2005-6s koltségvetést, fontolgattak az Sregotthon bovi-
tésének kérdését és az ezzel kapcsolatos adomanyszervezés kihivasait, és végle-
gesitették az Alapszabaly egyes modositésait.

m Az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet november 5-én Kolozsvaron
tartotta orszagos nemzet- és egyhaztorténelmi vetélkeddjét, ahol a résztvevoket
dr. Szabé Arpéd plispok is koszontdtte. Masnap, 6-an volt a David Ferenc-
emlékzarandoklat napja Dévan, az istentiszteleten ifj. Nagy Endre teoldgiai
hallgato végezte a szolgalatot.
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m A Protestans Teoldgiai Intézet Tanacsanak 6szi iilésére november 6-an ke-
rilt sor Kolozsvaron. Unitarius részrol dr. Mathé Dénes fégondnok, dr. Rezi
Elek dékan és Kovacs Sandor teoldgiai lektor volt jelen.

m November 8-12. kozott az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet szamitogé-
pes tovabbképzést szervezett Marosvasarhelyen lelkészeknek €s egyhazi alkal-
mazottaknak. Unitarius részr6l Mikd Lérinc, Gaspar Maria és Szabd Zoltan vett
részt a képzésen.

m November 9-én volt a sepsikilyéni mliemlék unitarius templom felijitas
utani atadasa, Razvan Teodorescu romaniai miivel6dési miniszter és Vass Lajos
NKOM-éllamtitkér, valamint dr. Szabé Arpad piispok részvételével.

m Az Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitvany a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma tamogatasaval 6rokségvédelmi képzést szervezett lelkészek sza-
mara Kolozsvaron, november 15—-18-an. Egyhazunk részérél Benedek Mihaly,
Fiilop Dezs6 Alpar, Lazar Levente, Molnar Attila és Vida Zsombor vett részt.

m A lupény-vulkani egyhazkozség november 14-én tartotta lelkésze, Kop-
pandi-Benczédi Zoltan beiktatdjat. A beiktatd beszédet dr. Szabo Arpéd piispok
mondta.

m Az egyhazi gazdalkodasi képzés eredetileg szeptember 15-17-re tervezett,
de az érdektelenség miatt akkor elmaradt III. moduljat november 17-19-re iite-
meztiik Gjra. A lelkészi értekezleteken bejelentkezett 25 résztvevd koziil csak 5
jelent meg, igy a képzés ezuttal sem valosult meg.

m November 19-én meglatogatta egyhazunkat Annus Jozsef, az Apaczai
Kozalapitvany uj elndke, valamint Csete Ors irodaigazgato, akikkel beruhazasi
palyézati lehetdségekrol targyaltunk.

m Ugyanaznap a Kolozsvari Televizio magyar szerkesztoségének szervezésé-
ben talalkozora keriilt sor a Hitvilag c. vallasi adas tovabbvitele kapcsén, ame-
lyen dr. Szabé Arpad piispok, Gyeré David eléaddtanacsos és Jakabffy Tamas
médiareferens vett részt.

m November 20-an a II. Unitarius Korustalalkozonak a székelykeresztari
egyhdzkozség adott helyet.

m November 21-én volt a petrozsényi egyhazkozség lelkészének, Balint Ro-
bertnek a beiktatoja. Ugyanakkor iinnepelték a templom épitésének 80. évfordulo-
jat is. A beiktatd beszédet dr. Szabd Arpad piispsk mondta, jelen volt dr. Mathé
Dénes fogondnok is.

B Az adamosi egyhazkozség december 4-én iktatta be 0j lelkészét, Fiilop De-
zs6 Alpart. A beiktaté beszédet dr. Szabd Arpad piispsk mondta.

m A nagyenyedi egyhazkozség december 5-én iinnepély keretében emlékezett
meg az egyhazkozség megalakulasanak 80., a templom épitésének pedig 75. évfor-
duldjardl. Az istentiszteleten a szoszéki szolgalatot dr. Szabd Arpad piispok végezte.

m Madl Ferenc, a Magyar Koztarsasag elntke december 8-4n hagyomanyos
adventi talalkozora hivta meg a hataron tili magyar egyhazak puispokeit. Jelen
volt dr. Szabé Arpad erdélyi unitarius piispok is.
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m Az Apaczai Kozalapitvany december 17-én Budapesten tartotta meg a har-
madik Apaczai Konferenciat. Egyhazunkat dr. Szabo Arpad piispok és Gyerd
David eléaddtanacsos képviselte.

m A David Ferenc Egylet december 19-én karacsonyi hangversenyt szerve-
zett Kolozsvaron, az Unitarius Egyhaz David Ferenc disztermében.

Szemelyz valtozasok

m Filop Dezs6 Alpar kinevezést nyert az adam051 egyhazkdzség rendes lel-
készének, oktober 1-t6l.

m Fazakas Lajos Levente kinevezést nyert a bozddi egyhazkozség rendes lel-
készének, oktober 1-tol.

m Molnar Attila kinevezést nyert a szekelykah egyhazkozség rendes lelké-
szének, november 1-t6l.

@ Balint Rébert Zoltan kinevezést nyert a petrozsényi egyhazkdzség rendes
ielkészének, november 1-t3l.

m Koppandi-Benczédi Zoltan kinevezést nyert a lupeny vulkani egyhazkoz-
ség rendes lelkészének, november 1-t6l.

m Kéadar Attila kinevezést nyert a kadécsi rgyhazkozség rendes lelkészének,
november 15-t6}.

® Sala Hajnalka alkalmazast nyert a sepsiszentgyorgyi egyhazkozség iroda-
vezetdjének, december 1-t6l.
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