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EMLEKEZES SOCINUS FAUSTUSRA,
AZ ANTITRINITARIUS ,,VANDORTEOLOGUSRA”
HALALANAK 400. EVFORDULOJAN

A tanulmanyt a ,tisztesség adass¢k™ szandékaval irtam, ugyanis az unitarius
tékelésével, és foleg az erdélyi antitrinitarius és unitarius reformaciéra gyakorolt
hatasaval. A Keresztény Magvetében minddssze két rovid iras jelent meg Ben-
czédi Paltdl, de ezek is inkabb csak ismertetések. Borbély Istvan hittani munkai-
ban szintén sziikszavian értékeli, mérlegeli teoldgiajat. Sét, elmondhatjuk, hogy
vélemények: egyesek méltattak érdemeit, masok egyenesen ,,arulonak” tartottak.

El kell ismerniink ugyanakkor azt is, hogy a ,,vilagi” antitrinitarius torténet-
kutatas igen szép eredményeket ért el a Socinus-értelmezés terén, s ezért mi két-
ségkiviil koszonettel tartozunk.

A tanulmdny a teljesség igénye nélkiil késziilt, és feltételezi a lengyel és az
erdélyi antitrinitarius és unitarius reformacié torténeti vetiileteinek ismeretét.

Socinus Faustus élete

Fausto Paolo Sozzini Siendban (Olaszorszag) sziiletett 1539. december 5-én.
Apjat Alexander Sozzininak, anyjat Agnes Patruccinak hivtak.

Socinus kétéves volt, amikor édesapja meghalt. Edesanyja és a nagyanyja
nevelte elég szikos anyagi koritlmények kozott. Gyermekéveinek nehézségeire
késobb tobbszor is visszaemlékezik. Két lanytestvére volt.

A tudomanyok iranti érdeklddését hithd romai katolikus nagybatyja, Fausto
Celso ébresztgette, a rovid életli Academia dei Scienti alapitoja, akinek a tana-
csara — €s természetesen tamogatasaval — tagja lett az akadémianak.

A Sozzini csaladban hagyomanyos volt a jogi palya valasztisa, Faustot
azonban e palya nem vonzotta. Egy masik nagybatyja, Socinus Lelius (Lelio
Francesco Mario Sozzini) a protestans eretnekség gyanujaba keriilt, és ezzel az
egész Sozzini csalad magara vonta az inkvizitorok érdeklédését. Socinus jonak
latta elhagyni Olaszorszagot, Franciaorszdgba utazott, két évig tartézkodott
Lyonban (1561-1563). Rovid genfi tartézkodasa idején az ottani olasz gyliieke-
zet tagjaul szegddott.

Lyonban érte nagybatyja, Lelius halalhire (1562 majus), aki rahagyta nagy-
részt vallasi targy irasait. Sozinus Zirichbe utazott, ahol magahoz vette nagy-
batyja irodalmi hagyatékat, és visszatért Lyonba, majd nemsokara (jra [taliaba.
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1563 és 1575 kozott életének talan legnyugodtabb éveit toltotte Firenzében,
ahol a toszkanai nagyherceg lanyanak, Isabella de’ Medicinek a tanicsaddja
(titkara, udvaronca) volt. Alkalma nyilt teoldgiaval is foglalkozni, és mint ,jo
magaviseletet tanusité romai katolikus” adta ki a De auctoritate Sancta
Scriptura (A Szentiras tekintélyérdl) cimii munkajat. A mi iranti atfogo érdek-
16désre vall, hogy tobb nyelvre is leforditottak, és mind a katolikusok, mind a
protestansok hasznaltak.

Izabella halala utan Sozinus elhagyta Olaszorszagot — talan nem is sejtve,
hogy tobbé nem fogja viszontlatni sziil6foldjét —, Bazelbe ment, amely abban az
idoben a vallasi tiirelem viszonylagos otthona volt, és megirhatta a De lesu
Christo Servatore (Jézus Krisztusrol, a Megvaltorol) cimii kdnyvét. A miiben
onalld krisztologiai felfogasat fejtette ki, és ez az els6 tavolodo Iépést jelentette a
hagyomanyos (dogmatikus) keresztény teologiai allasponttol. Azt hangsilyozta
ugyanis, hogy Krisztus nem azért Megvaltonk, mert meghalt értiink a kereszten
biineinkért, hanem mert megmutatta az idvosségre vezetd utat. A konyv kézirat-
ban terjedt, s csak késobb nyomtattak ki Lengyelorszagban (1598).

1578-ban Giorgio Biandrata (Blandrata Gyorgy, 1515—1588) Erdélybe hivta
Socinust, hogy ,.személyes disputacio” soran gydzze meg David Ferencet: vonja
vissza — vagy legalabb is ne képviselje nyilvanosan — a Krisztus nem-imadasa-
nak és nem-segitségiil-hivasanak tanitasat (,, non adoramus et non invocamus”).
Erre a talalkozasra még visszatériink, mert ott mutatjuk be a davidferenci uni-
tarizmus és a socinianizmus kozti teologiai kiilonbséget, és azt a sajnalatos
helyzetet, amelyben az ,,illetékesek” eldre eldontstték David Ferenc életének és

David elitélése utan Socinus Lengyelorszagba ment, ahol 15 éven at a len-
gyel antitrinitarius €s unitarius reformacio szolgalatdban munkalkodott.

El6bb Krakkoban telepedett le, ahol az anabaptista gyiilekezethez szeretett
volna csatlakozni. Az 1580-ban tartott rakowi zsinaton tagja akart lenni ennek a
kozosségnek, de nem sikeriilt neki, mert azt kérték téle, hogy Ujrakeresztelked-
jék meg. Az Ojrakeresztelkedésre Socinus nem volt hajlandd, mert — érvelése
szerint — a mar megkeresztelteket az Ujrakeresztelés sem teheti ,,igazabb” ke-
reszténnyé. Az Ujrakeresztelés elutasitasa azt jelentette, hogy Socinust nem en-
gedték Urvacsoraban részesiilni és nem valhatott egyhaztagga. A visszautasitas
dacara azonban tovabbra is részt vett az anabaptistak istentiszteletein, gyiilésein,
zsinatain, sot: ellenfeleikkel szemben védelmezte is 6ket.

Az 1584. évi wegréwi zsinaton Socinus hangsilyozta, hogy Krisztus nemso-
kara megjelenik, és imadni kell 6t, ellenkez6 esetben nem lennénk jobbak a zsi-
doknal és a hitetleneknél.

1588-ban a bresti zsinaton (Litvania) a szakadas nyilvanvalova vilt, s 6 lett
az tgynevezett ,,Kisebbik Egyhaz” vezeto tekintélye. A Kisebbik Egyhaz szel-
lemi kozpontja kozel 50 éven at Rakow lett. Az unitarizmus (sok esetben
socinianizmusnak, arianizmusnak, antitrinitarizmusnak nevezik) népszeriiségére
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vall, hogy Rakoéw kalvinista vezetdje egy hitvita utan csatlakozott a Kisebbik -
Egyhazhoz (1600), és két évvel késébb iskolat alapitott Rakéwban. Az iskola
hirnevére vall, hogy nemcsak a szocinianus csaladok, hanem protestans és ro-
mai katolikus csalddok — féleg nemesek — gyermekei is latogattak. A tanulok
szama hamarosan ezerre emelkedett.

Nyomdat hoztak Krakkébdl (ekkor jelentették meg az antitrinitarius munkak
tobbségét, itt tartottak a zsinatokat; egy zsinat egy-két hétig tartott). A lengyel
unitarizmus viragkoraban kb. 330 gyiilekezetiik volt.

Socinus a fenyegetések miatt kénytelen volt elhagyni Krakkot: a jezsuitak al-
tal felbujtott csdcselék lerombolta gylilekezést helyiiket (1591). Harom évvel
késébb Socinust is megtamadtak (1594), szajat sarral tomték tele azzal az in-
dokkal, hogy ,,megrontotta apja hitét”. Négy évvel késébb, amikor a De lesu
Christo Servatore cimil konyve Krakkdban megjelent, a gyGislet Gjra fellangolt
ellene. A felbdszitett tdmeg betdrt hazaba, mindent Gsszetort, és a silyos bete-
gen fekvd Socinust kihurcoltak a varos féterére, ahol szeme lattara égették el
konyveit, kéziratait, és elhataroztak, hogy a ,,veszélyes eretneket” a Visztulaba
dobjak. A krakkéi egyetem romai katolikus rektora és két tanara mentette meg a
tomeg bosszujatol.

Socinus egy kozelben lakd nemes ur birtokara menekiilt, aki befogadta 6t, és
akinek a lanyat késébb feleségiil vette. A hazassagbol egy kislany sziiletett, de
Socinus felesége koran meghait.

A krakkdi kegyetlenség csak eldjatéka volt annak, ami a lengyel unitariz-
musra nézve az igazi megprobaltatast, majd a pusztulast jelentette. 1638-ban
ugyanis bekovetkezett a szellemi kozpont, Rakow elpusztitasa. A pusztitas azzal
az iiriiggyel kezdddott, hogy egy romai katolikus szem€ly keresztet allitott fel a
varos bejaratdhoz. A rakéwi iskola két tanuldja — nem tudni, miért, csintalan-
sagbol, vallasos meggy6z6désbol, felbujtas nyoman? — addig dobalta a fake-
resztet, amig az kettétort. A tanulokat sziiletk és a kozosség is megbiintette, de a
- krakkéi rémai katolikus piispok alkalmasnak latta a helyzetet az ,,arianizmus”
szellemi kozpontjanak megsemmisitésére és az arianusok ,.kiirtasara”. Ez be is
kovetkezett: az iskolat leromboltak, templomukat elvették, a lelkészeket torvé-
nyen kivill helyezték, lengyel testvéreinknek menekiilnitik kellett, de még volt
annyi erejiik, batorsaguk és akaratuk, hogy uj iskolat alapitottak Luklawicében.
A nyomdajukat a Visztulan Usztatva Danzigba menekitették. A tobbit mar tud-
juk: azt, hogy mit jelentett a legyel unitariusokra nézve 1660. julius 10-e és az
azt kovetd iddszak.

Socinust lelkileg nagyon megviselte a rakowi iskola és templom lerombo-
lasa, fizikai ereje egyre gyengiilt, és maga is Luklawicébe koltozott. Elete utolsé
éveit irassal és a gyiilekezetek latogatasaval toltdtte 1604-ben bekovetkezett ha-
lalaig.

Sirjat — a hagyomany szerint — felbérelt fanatikusok feltorték, hamvait szét-
szortak. Sirjanak helyét azonban ismerjiik, a kegyelet emlékmiivet allitott oda. s
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ezt 1927-ben a Szabadelvii Nemzetkozi Keresztények konferenciaja alkalmabol
Ujra felavattak. (Itt jegyezziik meg, hogy 2004. szeptember 24-e és 26-a kdzott
Krakkoban és Luklawicében tudomanyos iilésszakot tartottak Socinus emlékére.)

Emlitésre mélto, hogy élete utolsé €veiben Socinus azt a megbizast kapta,
hogy az 1574-ben kiadott és tovabbra is hasznalatban levé katét revidedlja egy
fiatal lelkész, Stoinski segitségével. Ez a katé a Christianae Religionis brevis-
sima Institutio nevet viselte, amelyben Socinus a hitelvek révid summazasat
szerette volna elvégezni. Halala utdn egy évvel azonban munkatarsa is elhunyt,
munkajukat azonban folytattak és befejezték: Valentinus Schmalcius, Hyero-
nimus Moskorovius (Moskorowski) és Johannes Vélkel. A munka 1605-ben je-
lent meg lengyeliil Rakéwban, ezért a cime: Catechesis Racoviensis, vagy ma-
gyarosan: a Rakowi Kdté. A katé 6 latin, 1 német, 2 holland, 2 angol, és magyar
kiadasban (1607) jelent meg.

Socinus Faustus és David Ferenc talalkozasa

Socinus és David Ferenc talalkozasa és teoldgiai eszmecseréje torténetének
hétterében az a sajatos helyzet 4lit, amelyet a Davidra nehezedd, a jezsuitak altal
iranyitott katolikus nyomas hozott létre, €s amelynek kdvetkezményeitdl Bland-
rata Gyorgy ,,féltette az egyhazat” — vagy sajat statusat.

- Kozismert, hogy David az orszaggytilés altal 1577-ben megtjitott innovacios
torvény ellenére 1578-ban nyilvanosan is hirdetni kezdte a Krisztus nem-
imadasanak tanat (példaul az 1578. évi tordai zsinaton; egyébként itt fejtette ki,
hogy a gyermekkeresztelést el kell tor6lni). Az ovatos Blandrata megrettent Da-
vid teoldgiai hatarozottsagatol, és ugy gondolta: Erdélybe hivja Socinust, akinek
a Krisztus személyérél és megvaltéi munkajarol tartott bazeli hitvitairol és az
1578. julius 12-én befejezett munkajardl (De lesu Christo Servatore) tudott, az-
zal a céllal, hogy Socinus a teoldgiai eszmecserék utan meggy6zze Davidot: all-
jon el a Krisztus nem-imadasanak teoldgiai felfogasatdl — vagy legalabbis ne
terjessze azt nyilvanosan.

Socinus eleget tett Blandrata felkérésének, és-Bazelbol Lengyelorszagon at —
a lengyel testvérek ajanlolevelével — Kolozsvarra érkezett. David hazaban szal-
lasoltak el, itt-tartdzkodasa koltségeit Blandrata fedezte.

Socinus érvelése nem gydzte meg Davidot, aki tovabbra is kitartott teologiai
meggybzbdése mellett. Es ez nem is volt véletlen, hiszen David mar 1570. no-
vember 29-én levelet irt Jacobus Palaeologus antitrinitarius gondolkodonak,
amelyben nyiltan kifejtette nonadorandista nézeteit, €s joval Socinus latogatasa
elott tobbszor is volt alkalma személyesen targyalni errél a meggy6z6désérol
Palaeologussal annak kolozsvari tartozkodasai idején; kozismert, hogy Palaeo-
logus a nonadorantizmus hive volt.

A David és Socinus kozotti teologiai nézetkiilonbségre részletesebben visz-
szatériink.
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A taldlkozas soran ethangzott ,,szellemi disputacio” targyat és lefolyasat két,
késébb megjelent munkabdl ismerjiik:

— a Defensio Francisci Davidis in negatio de non invocando Jesu Christu in
precibusbdl, amelynek szerkeszt6i nonadorandistak voltak (Matthias Vehe-Glirius,
ifj. David Ferenc, Trauzner Lukacs), de az inditvanyozo6 €s az iranyité Jacobus
Palaeologus volt. A munka Aleksy Radeczki nyomdajaban jelent meg 1580-ban
(késobb kétszer is ujra kiadtak), illetve

—a De Dualitate cimii davidferenci munkabdl, amelyet a Defensio mellé csa-
toltak. Ezt a munkat Markos Albert 1943-ban leforditotta, és Ddvid Ferenc ér-
tekezése a keltds istenségrdl cimen jelent meg.

David életének tovabbi alakulasat ismerjiik. Tény, hogy Socinus 1579-ben
dolgavégezetleniil tavozott Erdélybol.

Palaeologus az emlitett munkajaban azzal vadolja Socinust, hogy erdélyi la-
togatasaval hozzajarult David elitéltetéséhez. Nem tudhatjuk. hogy David elitél-
tetése és haldla utdn mit érezhetett lelkiismeretében Socinus, de tény, hogy
Blandrata ,,szamitasai bejottek”, és Socinus a talalkozas, eszmecsere teologiai
lényegét egy késobbi munkajaban leirta, De Jesu Christu invocatione: disputatio,
quam Faustus Socinus per scripta habuit cum Francisco Davidis anno 1578, et
1579, paullo ante ipsius Francisci obitum cimmel (Rakow, 1595). Tény az is,
hogy Socinus ,,latogatdsa” utan az erdélyi és a lengyel unitariusok kozti viszony
elhidegiilt, ez azonban a két egyhaz szorongatott helyzetébdl is adodhatott, nem-
csak Socinus ,kolozsvari vendégeskedésébol”. Természetesen nem beszélhe-
tink a viszony megsziinésérol — amire ékes bizonyitékul szolgalt késdbb az
1660. julius 10-e utani kélesonos ragaszkodas, segitségnytjtas és szeretet.

Itt szeretném megemliteni, hogy Socinus és David Ferenc taldlkozasanak
irodalmi emiéke Paskandi Géza Vendégség cimi torténelmi dramaja (1968/
1969-ben irta), amely elészor a Korunk 1970/4. szamaban jelent meg, legijabb
kiadasa az Erdélyi triptichon cimii munkaban. (A triptichon kifejezés a képzo-
milvészetben harmas, kinyithato oltarképet jelent, amely a szentharomsagot
szimbolizalja. A dramak — mondja Paskandi — ,,az én protestans létemet, az én
szellemi oltarképemet jelentik.”)

A drama szerepl6i (Paskandi elképzelésében): David Ferenc, Erdélyben és a
vilagon az elsd unitarius plispok, Maria, a szolgaldlanya, vendége: Socino, a vi-
lagjaré teologus, Blandrata Gyorgy, a fejedelem udvari orvosa, Trauzner Lukécs,
a plispdk veje, Kapitany, katonak.

Az Egyhaz a drdma és annak esetleges szinpadi megjelenitése ellen a maga
rendjén tiltakozott (435/1971. aprilis 2. EKT). A tiltakozo iratot dr. Kis Elek
piispok és dr. Kovécs Lajos fojegyzd felkérésére Szabd Arpad akkori kolozsvari
lelkész készitette. Az Egyhaz mindenekeldtt a torténelmi hiiség melldzését és
David erkolcsi tartasanak elferditését kifogasolta. A tiltakozas megfogalmazdja
igy summazza véleményét: ,Nyilvanvalo, hogy a drama egyes részeinek ilyen
Osszevalogatasa célzatos (a cafolat érdekében), de célunk éppen az volt, hogy

371



bemutassuk altala: ez nem a mi David Ferenciink, s mindaz, amit Paskandi ilyen
értelemben ir, az kétségkiviil David Ferenc személyének és életmiivének a de-
honesztalasat jelenti. Es ez ellen tiltakozunk. Az a meggy6zédésiink, hogy a
drama elGadéasa hazank barmelyik szinpadan nagy visszatetszést keltene, nem-
csak hiveink széles kdrében, hanem minden targyilagos és joérzésli emberben”.

Véleményem szerint Paskandi barmennyire ,,zsenialis hitvallonak™ mutatja is
be David Ferencet, a ,,kolt6tt”, indokolatlanul ,kitalalt” szerepld, Maria, valo-
ban piispokiink erkdlcesi tartasat kérdojelezi meg (lasd a drama 3. és 5. képében).
Ugyszintén Socinust is gatlastalan ,,szoknyavadasznak™ tiinteti fel a Mariaval
tortént szerelmi kapcsolatai révén — ami egyaltalan nem felel meg Socinus jel-
lemének.

A torténetiras ugyanis igazolja, hogy Socinus {6 erénye, akar mint teolégus-
ra, akdr mint emberre tekintiink, az dnmérséklet volt: ,,Mindig megorizte hideg-
vérét, nem szidalmazta ellenfeleit (ami pedig akkoriban a vallasos vitatkozasok
alkalmaval is szokas volt), hanem az udvaronc elegancidjaval €s udvariassaga-
val, a j6zanész nyugodt érvelésével éit.”

Az irodalomtdrténet azdta szépitgetni €és magyarazni akarja Paskandi szandé-
kat. Pomogats Béla egyik tanulmanyaban példaul ezt irja: ,,Paskandi Géza félel-
metes dramaturgiaval mutatja be harom felvonasban ennek a zsarnoksagnak
(1960-as évek) szellemiségét és miikodését, aljassagat és kiméletlenségét.
Ugyanakkor David Ferenc alakjaban felmutatja a zsarnoki hatalom hiteles ellen-
felét is: az igaz embert, aki a maga igazsagaban megfélemlithetetlen és legydzhe-
tetlen... Paskandi térténelmi dramajaban ilyen mddon a mindenkori zsarnoksag
logikajaval, mentalitasaval és miikodésével szembesuliink”. (Hdrom felvonds a
zsarnoksdgrol. Paskandi Géza David Ferenc-dramdjanak kérnyezete)

Kézismert, hogy a kolozsvari, budapesti és a békéscsabai szinhaz az Egyhaz
tiltakozasa ellenére is bemutatta a darabot. Utoljara 2003. oktober 13—14-én mu-
tattak be a Pesti Szinhazban, Pozsgai Zsolt rendezésében.

Szamomra az id6 mulasa sem tudja megszépiteni — és semmiféle Ujszeri
magyarazat — Paskandi e torténelmi dramajat, még ha a zsarnoksag eldl 1975-
ben Magyarorszagra menekiilt ir6 késébb Kossuth-dijas is lett; tovabbra is tor-
ténelmi Orokségiink elferditésének €s izléstelennek tartom. A torténelmi drama
el6adasa csak azokban nem kelt visszatetszést, akik nem ismerik a multat, az
akkori események torténeti hatterét. )

Bozodi Gyorgynek adok ma is igazat, aki az Igaz Sz6 1970. szeptember 25-i
kerekasztal-értekezletén azt mondta: ,,Az ird valtoztathat a torténelmi valdsagon
a miivészi céljai érdekében, hogy alakjainak jellemét, mondanivaldjanak lénye-
gét tomorebben kifejezze, de ez nem mehet odaig, hogy egyenesen ellentétbe
keriiljon a tényekkel, kdzismert hdsei pedig jellemiikkel 6ssze nem férhetd sze-
repben jelenjenek meg... Térténelmi mii irasakor elengedhetetleniil sziikséges a
torténelem alapos ismerete €s alapvetd vondsainak tiszteletben tartasa”. Ennek
az alapvetd kovetelménynek Paskandi nem tett eleget!
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A socinusi és a davidferenci teolégiak egybeesései és kiilonbségei

Az alcim érzékeltetni szeretné a szocinianizmus és a davidferenci unitarizmus
kozti teoldgiai egyetértéseket €s kiilonbségeket. Természetesen szamolnunk kell
azzal, hogy a mai unitarius teologia sok kérdésben mas allaspontot szélaltat meg.
Ez egyrészt hitelveink fejlédésének, masrészt az angol-amerikai unitarius teold-
giai hatasnak tulajdonithato.

Mindkét teologus egyetértett abban, hogy a hitelveket a Bibliabdl igazoljak,
¢s mindkét teoldgus kivalo bibliaismerettel rendelkezett,

A legnagyobb eltérés a krisztoldgia teriiletén mutatkozott, és alapjaban véve
a kiilonbozd értelmezés vezetett oda, hogy a szobeli és az irasbeli vitdk soran
nem jutottak k6zos nevezore.

Az irasbeli vita elsé terméke David De non invocando Jesu Christo in
precibus theses Francisci Davidis cimll munkaja, amelyben négy tételben fog-
lalta 6ssze a maga nézetét:

— Istennek szigorll parancsa, hogy az Atya Istenen kiviil senkit sem kell se-
gitségiil hivni;

— Krisztus szintén azt tanitotta, hogy a mennyei Atyan kivil senkit sem kell
segitségiil hivni;

— Az igaz konyorges 1élekben €s igazsidgban az Atyahoz szdl, tehat nem igaz
az, amely a Fithoz szdl;

— Jézus ,,mintaimajat” nem a Krisztushoz, hanem az Atyahoz intézte.

Socinus elismerte David érveléseit, de hangsulyozta, hogy Krisztust érdemei-
ért lehet imadni is, ,,minthogy az 6 imadasaval els6sorban nem neki, hanem vol-
taképpen az Istennek adozunk tisztelettel”. Blandratat nem elégitette ki Socinus
érvelése, és az 6 nyomadsara Socinus irataiba beiktatta: ,tagadhatatlanul tartozunk
imadni Krisztust”. irdsaiban azonban ott maradt az észinte belatas, hogy Krisztus
segitségiil hivasara ,,nincs parancs a Szentirdsban, és igy csupan lehetséges, nem
pedig kotelességbdl kovetkezd 6t segitségiil hivni”. Socinus — talan Blandrata su-
gallatara — azzal érvelt, hogy Krisztus nem-imadasanak tandval David Mézest
akarja Krisztus ,.helyébe iiltetni”. David azzal is érvelt, hogy Jézus sziiletésekor
az angyalok nem Krisztust, hanem az Istent dicsoitették. ’

Az események tovabbi alakulasat ismerjiik, amelyek David Ferenc elitélésé-
hez vezettek. Targyunk szempontjabdl j6 megjegyezni, hogy Socinus mindvé-
gig Blandrata timogatdja maradt, és ott volt azon az 1579. aprilis 7-én tartott,
Blandrata-szimpatizéns értekezleten is, amelyen a tovabbi eseményeket korvo-
nalaztak, és David elhallgattatasat kitervelték. David elitélése utan (1579. junius
1.) Blandrata értesitette a torténtekrdl a lengyel testvéreket (junius 17.), Socinus
még megvarta a valaszukat, amelyet a lengyelek augusztus 24-én a Belzycében
tartott zsinaton fogalmaztak meg, de hamarosan, szeptember 10-én, Lengyelor-
szagba tavozott. Erdélyi kiildetését befejezettnek tekintette, és a dolgok tovabbi
iranyitasat‘Blandrata Gyorgy és Hunyadi Demeter vették at.
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De kiildetése befejezése eldtt Erdélyben az unitarizmus teoldgiai iranyulasa
mar mas iranyt kapott, jilius 20-an szavazattobbséggel megvalasztottak ugyanis
Hunyadi Demetert 4j plispoknek (akit a fejedelem hamarosan megerdsitett tiszt-
ségében), s ezen a zsinaton egy hitvallast is megfogalmaztak és alairattak, ame-
lyet Consensus Ministrorum néven ismeriink. Hogy a hitvallas megszovegezé-
sénél mennyi volt Socinus szerepe — ha egyaltalan volt — nem tudjuk, az
egyhaztorténetben Ggy ismeretes, mint Blandrata ,,szovegezése”. Ott volt-e a
zsinaton Socinus? Lehet, hogy igen, de személye mar nem volt fontos, s6t, talan
kivanatos sem.

Hasonlitsuk &ssze a torténelmi hiiség kedvéért a hitvallas krisztologiai meg-
allapitasait (a lelkészek €s a hivek nevében besz€l) a davidferenci tételekkel:

— a szentiras igazi értelme szerint a nazareti Jézust Isten egysziilstt fidnak hi-
szik és valljak;

— 6t tisztelni és imadni valonak hiszik, mivel a Fiuban az Atyat illetjiik tisz-
telni;

— segitségiil is kell hivni 6t, mert lelki javakat varhatnak téle a hivek sziiksé-
geikben;

— Jézust a szentirassal egyetértve annak a Krisztusnak mondjak, aki a mi fe-
jiink, az egyhaznak most is kiralya, és aki, ha at fogja is adni orszagat az Atya-
nak, ebbdl nem kovetkezik, hogy most nem Isteniink, kiralyunk és fépapunk.

David és Socinus egyarant az apostoli hitvallast latta az egyetlen olyan kozos
alapnak, amelyet el kell fogadni.

A David altal kifogasolt gyermekkeresztelést a zsinat helyreallitotta, az al-
dast a 2Tessz 3, 16.18 alapjan kotelezové tettek.

Socinus 1584. marcius 14-én Lengyelorszagban a Pawlikowicében tartott hit-
vitan Francken Christian (1552—-16027) német antitrinitarius gondolkoddval
szemben fenntartotta a Krisztus imadasarol és segitségiil hivasarol széld teolo-
giai felfogasat.

A hitvita kezdettél fogva a kolestonts meg nem értés jegyében zajlott,
Francken ugyanis ,,a diszkussziot kizardlag racionalis argumentumok” alapjan
kivanta folytatni, azzal érvelve, hogy ,,az irast mindenki sajat szubjektiv meg-
gy6z6dése szerint hajlitgathatja €s interpretalhatja”. Socinus vitapartnere érvelé-
sét nehezen fogadta el, mert ,,argumentumai Krisztus adoracidja érdekében bib-
liai textusok exegézisére volt felépitve.” Francken a teremtd és a teremtmény
kiilonbségnek kijaro tiszteletadas tényébdl indult ki (ez volt bizonyitéka non-
adorantizmusanak). Mivel a teremtd (Isten) és a teremtmény (Krisztus) termé-
szetiiket illetden lényegszerlien kiilonboznek, ezért lényegszert kiillonbségnek
kell lennie az Istennek kijard és a teremtménynek adott tiszteletadas kozott is.
Istent imadni kell, de Krisztust mint teremtményt nem szabad imadni. Socinus
kétségbeesetten bizonygatta, hogy Krisztust azon érdemeiért, amelyeket az
Atyatol kapott, imadni kell. Francken kénnyedén cafolta meg Socinus felfoga-
sat, mert szerinte Krisztus mint teremtmény az isteni attribitumoknak nem lehet
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részese, hiszen azok végtelenek (ex definitione); ha isteni attributumokkal ren-
delkezett volna, akkor ez azt jelentené, hogy Krisztus részt vett a vilag teremté-
sében. Krisztusnak ilyen természetli munkajat marpedig maga Socinus sem fo-
gadta el. A kivald lengyel egyhaztorténész, Lech Szcucki a vitat igy értékelte:
,.Barmit tartsunk is Francken érvelésének »technikai oldalardl«, el kell ismer-
niink, hogy itt éles elmével telfedte Sozzini krisztologidjanak neuralgikus pont-
jat, aki lathato eréfeszitéssel védelmezte annak a nézetnek a koherenciajat, hogy
Krisztus mint purus homo részese az isteni attributumoknak.”

A hitvita eredménye igazolja, hogy Socinus sohasem volt, és nem is tudott
nonadorantista teologussa ,,fejlédni”. Ezért nem csodalkozhatunk a David Fe-
renccel folytatott disputacid eredménytelenségén.

Ennek ellenére a szocinianizmus teoldgiai alaptételei koziil tobb is terméke-
nyitéleg hatott az erdélyi antitrinitarius és unitarius teologiai gondolkodasra.
Ezek koziil megemlitjitk a kdvetkezOket:

— a vallasi turelem kihangsulyozasa;

— a szentharomsagi dogma megkérddjelezése és elutasitasa;

— Jézus tanitasainak — és nem személyének — értékelése; a Hegyi beszédet
utmutatonak tartottak;

- az Udvoziilés feltétele Isten akaratdhoz valo igazodas, amelyet Jézus tanita-
saiban megfogalmazott;

— az ateredd bln, a predestinacio, a helyettes elégtétel és az 6rok karhozat
tananak elutasitasa;

— az Urvacsorat Jézusra vald emlékezésnek és az élet értéke iranti halaadas-
nak tartottak;

— hittek az emberi természet jora vald képességében és a bilinbocsanatban,
amelynek indoklasat Isten szeretetében vélték.

Felmeriil a kérdés, nyert-e valamit az erdélyi antitrinitarizmus és az unita-
~ rizmus Socinus Faustus, ,,vandorteolégus” munkajabdl, és hogyan értékeljiik ma?

Valaszom, hogy bar Socinus tehetséges antitrinitarius gondolkodd volt, de
krisztologiaja ,,0vatos” volt, nem tudta kovetni David, Palaeologus vagy Fra-
necken és masok radikalizmusat. Eletatja a 16. szazadi ,,vandorteologus” élet-
torténetét példazza, sikerekkel és kudarcokkal.

Teologiatorténetiink szambavételekor Ggy vagyunk, hogy ,,se vele, se nélkiile”
nem tudhatjuk igazan értékelni az unitarius reformacio lényegét. Socinus halala-
nak 400. évfordulojan elismerésiinket fejezziik ki az antitrinitarius tanok melletti
kiallasaért és a lengyel unitarizmusnak nyujtott szellemi-lelki tamogatasaért.
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CSEKE PETER

AZ IGAZMONDAS PIRENEUSI MAGASLATAN
In memoriam Szabd Gyula (1930-2004)

Amiota sziven iit6tt a hir, hogy 2004. december 21-én hajnalban, életének
75. évében elhunyt Szabo Gyula — aki végakarata szerint sziiléfalujaban, a Har-
gita alatti Homorddalmason tért meg az anyafoldbe —, egyfolytaban arra gondo-
lok: immar végérvényesen ott lathatjuk 6t az igazmondds pireneusi magaslatan.
Harom emberdltonyi életidejében atélt négy évszdzadot, megélt harom hosszu
kisebbségi korszakot s egy rovid ,,ptinkdsdi kiralysagot”, irodalmi vesszoéfutta-
tasainak szenvedés-torténeteiben pedig tulélt 6t szivinfarktust. Bamulatos 6n-
uralmaval, bolcsességével mindent méltosaggal tudott elviselni, csak az igaz-
sagtalansagokat nem. Elsésorban a torténelmieket. Az értelmes munka és a
torténelmi jozansag megszallottjaként egész életében — még beszédes hallgata-
saival is (vagy azokkal leginkabb?!) — eligazitja volt az elbizonytalanoddknak.
Ebben nem kis szerepe lehetett annak, hogy magasba iveld palyakezdésétdl a
testét le(b)irhatatlan fajdalmakkal mélybe huzé halalaig az édesapjaval valod
»cinkossag”-ban szemlélte élet és iras értelmét: ,.érdemes-e élni, ha az élet mar
nem az értelmes munkat, hanem csak a szenvedést jelenti” (?!)' Az almési ha-
vasoktél a Pireneusokig ,,]até” (Kurta) Szabé Mdzes 1953 majusaban, miutan
elolvasta fia elso irasait a kolozsvari Utunkban, ugy fogta kezébe — kétszer is —a
ceruzat, hogy a Pireneusokon és szazadokon tul vilaglé soraival egyszersmind a
majdani iréi palyakép négy kotetét® (Képek a kutyaszoritébél) is ,elészavazza™
»Ha még irni akarsz, irj a valésagnak megfeleléen, mert nem szeretném, ha itt-
hon valaki a szemem k&zé vagna, hogy pénzért meghamisitod a torténelmet...
[...]1 S hogy nem irtal volna a valdésagnak megfelelden, abban nem is kételke-
dem. De a valdsagot olyan étvagygerjesztd csomagolasban lehet feltalalni, hogy
az embernek Gsszefut a nyal a szajaban. Es lehet olyan a csomagolas (ezt nem
read értem). hogy az embert kirazza a hideg, amikor olvassa. Pedig a tartalom
egy, csak a burkolat kiilonbozé. Valahol azt olvastam, hogy kétféle igazsag van,
Pireneusokon inneni és tuli igazsag. Csak az a kérdés, hogy az ember melyik
oldalon van, és milyen az az ember. Szerintem minden embernek két oldala van:
jO és rossz, s lehet az egyik embernek csak a rossz oldalat mutogatni és szidni, s
a masik embernek csak a jo oldalat mutogatni, és az égig magasztalni. Tehat

' Gazda Arpad: In memoriam Szabé Gyula (1930-2004). Krénika, 2004. december 22.
2 Szabo Gyula: Képek a kutyaszoritébsl. Miihelytitkok szabadon. I-IV. Pallas-Akadémia Kényv-
kiado, Csikszereda, 2001-2002.
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