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A szociologia a 20. szazadban

Béar a 19. szdzadban tudomannyé vait szociolégia a 20. szazad kezdetén élte
viragkorat, az elsé, majd a masodik vilaghaboru jelentds torést okozott e tudo-
manyban. Eurdpa a haboru tragédigjat élte, a szociolégia pedig nem tudott oly
titemben fejlédni, ahogy egy fiatal tudomanynak kibontakoznia lehetett volna. A
szociolégusok tdmegesen menekiiltek az Egyesiilt Allamokba, a tarsadalom sebeit
feltarni — politikai megfontolasokat szem el6tt tartva — nem volt ajanlatos, a poli-
tika a tarsadalom minden rétegébe, intézményébe beleartotta magat, a kdzép- és
kelet-eurdpai totalitarius politikai rendszerek ellehetetlenitették a tarsadalomkuta-
tast. Mindezek ellenére e korszakbol is maradtak rank értékes szocioldgiai mun-
kak, bar egyiket-masikat csak post mortem fedezték fel, és adtak ki.

Az eurodpai szocioldgusok mellett komoly munkat fejtettek ki az amerikai tar-
sadalomkutatok is, akik az empirikus tudomanyossagot helyezték elétérbe. A kul-
turalis antropoldgia modszereit hasznaltdk: meglatogattak, elemezték azt a helyet,
kornyezetet, jelenséget, amelyrdl irtak, ,helyszincltek”, és beszélgettek, kérdése-
ket tettek fel azoknak, akikrdl €s akikhez végsé soron e tudomany szdl.

A két vilaghabora kozotti idészakot két szocioldgiai iskola neve fémjelzi: a
frankfurti és a chicagdi.

Az elsé vilaghaboru é€s a bolsevik hatalomatvétel kovetkeztében az eurdpai
tarsadalom jra atélte Babel bibliai tragédiajat. 1919-ben jelent meg Max Weber
A politika mint hivatas cimii eldadasa. Mostani, 21. szdzadi szemmel olvasva ez
az el6adas olyan, mint az eposzok prologusa, s mint a bibliai préfétaknal az isteni
biintetés jogossaganak tsszefoglalasa. Weber mar a tanulmany legelsé mondatai-
ban figyelmezteti hallgatéit, hogy nem fog allast foglaini az aktudlis napi politikai
kérdésekben. Erezte, hogy stlya van beszédének, véleményének, hisz maga a ko-
zosség kérte fel 6t, hogy széljon e targyban. Erezte és tudta, hogy az illetd torté-
nelmi kor zilaltsaga, ellentmondasossaga legalabbis két csoportra szakitja a tarsa-
dalmat, nevezetesen az erdszakot alkalmazokra és a kozombosség tisztasagat
hangoztatdkra. Megprobalta hallgatoit meggy6zni arrdl, hogy nem a végletekben
kell keresni a tarsacalmi problémak megoldasat, hanem a jozan kézépit mentén.
A tarsadalom és a politika vezet6i egyenld aranyban kell, hogy hasznaljak higgadt
értelmiiket és az ligy iranti szenvedélyiiket, s mindezek fliggvényében agy kell
dontéseket hozniuk, hogy a kovetkezményekért is feleldsséget tudjanak vallalni.
Megallapitja, hogy vannak politikdbdl élok ¢s vannak, akik a politikaérs élnek.
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Mindkét csoportot vezérelheti a jo és igaz eszme, és mindkett6 el is bukhat a jo
eszme szolgalatdban. Hisz nem az a fontos, hogy az illeté személy kap-e jaradé-
kot, ,jutalmat” politikai munkassagaért, hanem az, milyen etika értékrendszere
mentén politizal. Weber az érziiletetika és a felel6sségetika vagy kdvetkezmény-
etika egymast kiegészité fontossagardl beszél. Az a politikus fogja a tarsadalmat
jO iranyban elémozditani, aki mindkét etikat tiszteletben tartja az adott helyzetek-
ben. Martin Luther 6szinteségével és lelki tisztasagaval kell szélnia minden poli-
tikusnak, aki részt akar venni a tarsadalomformalo munkaban: ,,itt allok, masként
nem tehetek.” Tovabbmenve, az Ujszovetség tanitasat kell minden politikusnak is
tudatositania: ,,Tedd vissza kardodat a helyére, mert akik kardot fognak, kard altal
vesznek el” (Mt 26,52). A politikus tudataban kell, hogy legyen annak, hogy hata-
lom van a kezében, s a hatalom politikai szinten mindig Osszefiiggésben all az
eroszakkal. Annak érdekében, hogy a politikus hatalmat a tarsadalom javara hasz-
nalja fel, rendelkeznie kell harom minéséggel: szenvedéllyel, felelosségérzettel és
»~szemmeértékkel”. Weber egyenesen kigunyolja azokat a politikusokat, akik ve-
zérként jelenitették meg magukat, am képtelenek voltak barmily csekélyke jot is
tenni a tarsadalomért. Tényként konyveli el, hogy a nép, a tomeg szinte messias-
ként var egy valdsdgos politikai vezért, hisz akik eddig maguknak tartottak fenn a
»vezérség” jogat, a fent emlitett harom mindség valamelyikének hijan voltak.

Max Weber eléadasanak utolsé bekezdése igy szdl: ,,A politika olyan, mint
kemény deszkak erételjes és lassu atfurdsa — szenvedéllyel €s szemmértékkel egy-
szerre. Teljesen igaz, amit minden torténelmi tapasztalat is megerdsit, hogy az
ember a lehetségest sem érné el, ha id6rdl idére nem ny(Qjtézott volna a lehetetlen
felé. De aki erre képes, annak vezérnek, sét — a szd egy nagyon egyszert értelmé-
ben — hosnek is kell lennie. S még akik se nem vezérek, se nem hosok, azoknak is
olyan allhatatossaggal kell a szivitket mar most felvértezniiik, mely dacolni tud az
Osszes remény Osszeomlasaval, maskiilonben még azt sem tudjak megvaldsitani,
ami ma lehetséges. Csak aki biztosan tudja magérol, hogy nem torik 6ssze, ha a
vilag az 6 szempontjabdl til ostoba vagy tal alantas ahhoz, amit 6 ny(jtana, csak
az, aki mindezzel szembenézve képes azt mondani: »mégis!« — csak annak »hiva-
tasa« a politika.”’

1919-ben jelent meg Webernek e fent emlitett, a politikusnak igen pozitiv , ki-
sugarzast” kolesonzo eléadasa. Weber a kovetkezd évben, 56 évesen halt meg, s
eléadasa valdsagtartalmabol és vizidibol csak az eurdpai tarsadalmak zildltsaga és
értékvesztettsége maradt meg. A tarsadalom irant elkotelezett politikusok helyett
pedig diktatorok léptek szinre.

Az 1919-es esztendd nemcsak a németorszagi, hanem a magyarorszagi tarsa-
dalomkutatas terén is meghatdroz6 esztendd. 1919-ig mitkodstt ugyanis az elsd,
szociologiaval is foglalkozo csoport. A Huszadik Szdzad cimi folyoirat koré cso-
portosuld irokrél van szd, akik Jaszi Oszkar vezetésével foglalkoztak a magyar

' Max Weber: Tanulmanyok, 209. oldal
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tarsadalom kutatasaval: Szabo Ervin, Braun Rébert, Leopold Lajos, Buday Dezs6
nevét emeljiik ki koziiliik, akik nem voltak ugyan a mai értelemben vett szociolo-
gusok, de a magyar tarsadalmat kutatd, elemz6 munkaik révén bizvast a magyar
tarsadalomtudomany elofutdrainak tekinthetjiik 6ket. 1919 utan a csoport tagjai-
nak tobbsége emigralt. Hasonloképpen ebben az idoben telepedett kiilfsldre két
masik magyar tarsadalomtudds is: Polanyi Karoly (1886—1964) és Mannheim
Karoly (1893-1947). Polanyi az Egyesiilt Allamokba emigralt, majd Kanadaban
telepedett le. A magyar szocioldgia el6futdraihoz hasonidan 6 sem mai értelem-
ben vett szociologus, hanem inkdbb gazdasagtorténész, a gazdasagantropologia
megalapitdja. Alaptétele az volt, hogy a gazdasag €s a tarsadalom szerves egysé-
get alkot. A gazdasag miikodése a tarsadalmi kornyezettdl fiigg, egy tarsadalom
pedig nem csupén piaci csere utjan képes gazdalkodni. A hagyomdnyos piaci me-
chanizmusok mellett még két lehetOséget fogalmaz meg: a kélcsonds ajandéko-
zast és a megtermelt javak szétosztasat egy kozponti kormanyzat altal. Polanyi a
nyugati kapitalizmus negativ hatdsait targyalja, €s a kapitalista rendszert tartja a
totalitdrius rendszerek melegagyanak. Leghiresebb miive 4 nagy dtalakulds, ame-
lyet 1944-ben jelentetett meg.” Poldnyi munkassagat a szocializmus évei alatt ki-
fejezetten marxista ideologidjunak tekintették, ezért &t és munkassdgat Magyaror-
szagon messzemenden elismerték. Napjainkban a nyugati kapitalizmus mar nem
viseli magan azokat a negativ jeleket, amelyekrdl a szazadforduldan vagy a két vi-
laghaboru kozotti iddszakban hires volt. A kapitalista gazdasigi rendszeren alapu-
16 avagy az azt hasznald tarsadalmak megteremtették azt a tirsadalmi védohalot,
amely az egyént a piaci érdek irgalmat nem ismeré mechanizmusaitdl tobbé-
kevésbé megvédheti. Polanyi préfétalasa valora valt abban az értelemben, hogy az
adott tarsadalmak meg tudtak el6zni a bajt, az egyes embert és a kiilonbozo tarsa-
dalmi csoportokat is meg tudtak védeni az erdszaktdl és az 6sszeomlastol. Polanyi
nem tulajdonitott nagy fontossagot a keresztény eszméknek, elméletével kapcso-
latosan azonban elmondhat6, hogy Gsszhangban all az Ujszovetség tanitasaval.
Egymas kolesonds megsegitése, valamint a szegényekkel vald kozosségvallalas
Osszhangban van keresztény értékrendiinkkel.

Mannheim Karoly Németorszagba emigralt, majd 1933-t6l Ang,llaban telepe-
dett le. Németorszagi tartozkodasa alatt kifejtett munkassaga tette 6t a tudasszoci-
ologia megalapitojava. F6 mive az Ideolégia és utopia, amelyet azonban csak
1996-ban forditottak magyarra. Kinek kell az ideoldgia és kinek kell az utopia?
Ezt a kérdést targyalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ideoldgia azoknak
kell, akik az uralkod6 csoporthoz tartoznak, €s sziikségiik van arra, hogy pozicié-
ikat elméletileg is megerdsitsék. Utdpiara pedig azoknak van sziikségiik, akik az
elnyomott csoportokhoz tartoznak, és igy legitimitast keresnek az adott helyzet
megvaltoztatasdra. Mannheim szerint egyik ideoldgia mentén sem lehet a trsa-

2 E mii teljes mértékhen nincs magyarra forditva. A részleges magyar forditds 1957-ben jelent
meg.
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dalmat targyilagosan vizsgalni. Csak olyanok képesek a tarsadalmat objektive ér-
telmezni, akiket semmilyen érdek nem befolyasol kovetkeztetéseik levonasaban.?

A két vilaghabor( kozotti iddben, a karpat-medencei magyarsagra vonatkozo
politikai és civil allasfoglalasoknak és a kiilonbozd ideologiaju tarsadalomelem-
zéseknek b irodalmat olvashatjuk. Az akkori magyar tarsadalom anomalidit be-
mutatd irodalom attekintése azért fontos, hogy megérthessiik azt a képtelen alla-
potot, amely az akkori tarsadalomtudoményt jellemezte. Nyilvan nem célom egy
teljes attekintés, csak a végletek felmutatisara vallalkozom. Egyfel6l Szabo De-
zsének a magyar parasztot istenitd vallomasat, a kisemmizett magyar kézéposz-
taly folotti kesergését, ,,a sajat dragan vasarolt hazajukban masodrendi katoliku-
sok” irant kimutatott egyiittérzését, az altala elképzelt @ij, igazsagos, gazdasa-
gaban és kultirajaban fejlodd magyar tarsadalmat kell szem el6tt tartani. Masfel6l
a Lukacs Gyorgy altal Marxtol atvett tarsadalomelméletet, amely az internaciona-
lizmus megtartd erejét akarta — €s bizonyos ideig tudta is — a széles tarsadalomban
tudatositani. A két vildghabor kozotti idészakban minden nyilvanossagot elért
értelmiségi €s politikus kereste a megoldas lehetoségét. Hamarosan azonban az
er6szakon alapuld politikai rendszerek vették at a hatalmat, és €pp a targyilagos-
sagot hirdetd szociologusok kényszeriiltek hallgatésra.

Az 1930-as évek szocioldgidhoz kapcsoldodd mozgalma a falukutatds, a szo-
ciografia volt. Emellett voltak kisebb hordereji probalkozasok is — mint egy
szociologiai tanszék 1étrehozasa Dékany Istvan vezetésével, kozigazgatas-kutatés
Magyary Zoltan vezetésével, valamint Hajnal Istvan torekvése, hogy torténelmi
munkaiban szpcioldgiai nézdpontot érvényesitsen. A kiemelkedd és meghatarozo
hatast gyakorldé munka azonban mégis a falukutatas volt. Tudomanyos médszert
egyediil Erdei Ferenc hasznalt, a tobbi munka mas miifajt valasztott e kérdés fel-
tarasahoz. Irodalmi miivek, ujsageikkek, riportok, monografiak sziilettek azzal a
céllal, hogy egy targyként kivalasztott tarsadalmi réteg vagy csoport helyzetét,
vagy egy tarsadalmi jelenséget kutassanak, bemutathassanak, és a megfelel6 ko-
vetkeztetéseket levonhasssak. Illyés Gyulanak a Pusztdk népe, Szabd DezsOnek
Az elsodort falu cimii regénye nyitottak utat a szociologiai elemzésnek. A faluku-
tatok felosztottdk maguk kozott az orszag kiilonbozd részeit, és bemutattdk az
adott tajegység tarsadalmat. Erdei Ferenc a Duna-Tisza kozér6l, Veres Péter a
Hajdiisagrol, Féja Géza a Viharsarokrol, Szabo Zoltan az Eszaki-kozéphegység
teriiletérdl, lllyés Gyula a Dunantilrol irt. Fiillep Lajos, Kodolanyi Janos, Kovacs
Imre és Kiss Géza a dél-dunantili egyke-jelenséget vizsgalta. Falumonografiat irt
tobbek kozott Darvas Jozsef és Szabd Zoltan. Ezek a munkak a magyar tarsada-
lom legmegalazottabb rétegeit, azoknak az életért folyo kiizdelmeit irjak le.. A
zsellérek, a jobbagyok rabszolga-életét hozzak ijesztd kozelségbe, a nincstelen-

3 Mivel az Osiris kiadé altal 2000-ben megjelentetett Tudasszociologiai tanulmanyok cim(i kotet
anyaga 1964-ben keriilt a nyilvanossag elé, csak a késobbi korszakot targyalva fogom bemutatni
4 Szab6 Dezsd: Az egész latdhatar, Valasz egy katolikus fiatal lanynak, 422. oldal
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ség, a nyomor, a betegség, a halal rémképeit. E munkak szerzoi fel akartak hivni
azoknak a figyelmét, akiknek kezében a politikai vezetés Osszpontosul, akik te-
hetnének is valamit e tarsadalmi rétegek legalabb viszonylagos felemelkedéséért.
Az 1848-as jobbagyfelszabaditas még az 1930-as években sem valt valdsagga —
legalabbis a mindennapi ¢letben nem. A jobbagy, a zsellér allat médjara dolgo-
zott, és lehet6sége sem volt arra, hogy életformajan valtoztasson. ,,Vagyonat”
csak utddjai jelentették, tehat a nyomorra ugyan, de gyermeket nemzett €s sziilt,
mert azokat legalabb a magaénak tudhatta. A paraszt, akinek legalabb sajat haza
volt (legalabbis anreddig az arendas el nem kobozza t6le), rettegett attdl, hogy bar
egy kanal étellel is tobbet kelljen elfogyasztania, ezért nem nemzett és nem sziilt,
legfeljebb egy gyermeket. Ezt az egyet annak csaladalapitasakor ,kiallitotta”,
megadta neki a kor viszonyainak megfeleit elégséges induld tékét. Gulacsi Irén
¢s Moricz Zsigmond a mindig lehetetlen helyzetben levd magyar kozéposztaly
helyzetét mutatta be, valamint a felelds uralkodo, vezetd csoport mulasztasait, bii-
neit abrazolta. Erdélyi és unitarius szempontbol két mivet emlithetiink: Balazs
Ferenc falukutaté munkajat, valamint tirsadalomelemz6 regényét, 4 rog alatt ci-
mt és B6zodi Gyorgy Romlas cimi regényét, amely a falusi értelmiség tragédia-
jat mutatja be. De emlithetném Banffy Miklds trilogidjat (Megszamldltattdl...), aki
az erdélyi arisztokracia tarsadalmi felelGtlenségét és gyengeségét mutatta be,
Szenczet Laszlo regényét (Korom és korona), aki szintén az erdélyi arisztokracia-
nak a tarsadalmi problémak irant tanusitott k6zombosségét irja le, megllszerezve
a nemzetiségi kérdés tragédijaval. A roman falukutatds nagy alapitd atyja,
Dimitrie Gusti s az altala vezetett iskola is komoly munkét folytatott a tarsada-
lomkutatas és -elemzés teriiletén. Ebbol az iskolabdl szarmazé munkak magyar
nyelvi forditasat csak egy esetben olvastam. A Vrancea jarasi falvak akkori tra-
gédiajat mutatja be, a nyugati kapitalista gazdasagi rendszer el6zmények nélkili
betdrését ebbe a térségbe. A fanaridta rendszert megszoko, annak iratlan torvé-
nyeit mar ismerd parasztok az elsdé vilaghdborti utan hirtelen szemben talaltak
magukat a nyugati befektetokkel, vallalkozdkkal, akik kegyetleniil kizsakmanyol-
tak a helybelieket. A vallalkozok elinditottak a nagybani erddkitermelést, s ezzel
minden addigi szokdst, hagyomanyt, életvitelt felboritottak, és gazdasagilag meg-
roviditették a helyi birtokosokat. A mii a falusi életnek nemcsak a gazdasagi olda-
“lat mutatja be, hanem a népi hagyomanyokat is, néprajzi vonatkozasu adatokat
kozol, valamint vallasszocioldgiai eseteket is bemutat.”

1945 utan egy njabb totalitarius rendszer kezd6dott a kozép- és kelet-curdpai
orszdgokban, igy hamarosan vége lett mind a falukutatasnak, mind a tarsadalmat
érintd tobbi, tudomanyos érdeki vizsgalodasnak.

A szociologia Nyugatra szorult, és ott fejlodott igazi tudomannya.

°

5 A falukutaté tarsa egy cgyetemista lany, akivel egy emlitett falu papja nem 6hajt széba alini,
mert ez nem engedtetik meg egy szent életli embernek. Természetesen ma mar kirivo esetnek ti-
nik az ilyen, de az emlitett korban &ltalanos jelenség volt.
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Norbert Elias (1897-1990) a kés6n felfedezett tuddsok kozé tartozik.
Mannheim tanitvanya és munkatarsa volt. Munkait csak 1970 koriil fedezték fel,
hatdsa azonban anndl erdteljesebb — a legujabb szocioldgiai kutatasokra is. F6
munkajat csak 1987-ben adtak ki még magyarul 4 civilizdcio folyamata cimmel.
A munka az eurdpai tarsadalmak tobb évszazados fejlodését fogja at. Vizsgalja és
Osszehasonlitja a primitiv és a civilizalt tarsadalmakat, mindig kézéppontba allit-
va az egyént, a tarsadalom lelkiismeretét. Egy allandé parhuzam felallitasaval
mutatja be az egyén és a vele kapcsolatban all6 tarsadalom fejlddését. Amilyen
mértékben a szégyen €s a feszélyezettség érzése szabalyozza az egyént, olyan
mértékben nd az egyén belsd kényszere, hogy szabédlyozza sajat és masok visel-
kedését a tarsadalomban. Lehet-e sszhangot teremteni az egyén szabadsaga és a
tarsadalmi szabalyok betartasa kozott? Hol a két valdsag hatara, mikor sérti meg a
szabadsag a szabalyt és forditva? Melyik kényszer az erdsebb: a bels6, gyneve-
zett lelki kényszer, vagy a kiilso, a tarsadalmi, a masok altal rank erészakolt kény-
szer? Az egyén egyetértett-e, beleegyezett-e, hogy szamara is szabaly ,,alkotod-
jék”? llyen és hasonld kérdéseket feszeget Norbert Elias. Egyszer(i, hétk6znapi
jelenségekrdl beszél, melyek benniink, keresztény emberekben a Jézus altal hirde-
tett életmodellt visszhangozzak. (lasd Rom 12,9-21)
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MAGYARI ANDRAS

1. RAKOCZI FERENC
ERDELYI FEJEDELEMME VALASZTASANAK
NEHANY PROBLEMAJA

Mint ismeretes, a XVII. szazad vége s a kovetkezd szazad eleje hozta maga-
val a magyar nép torténetének egyik legbonyolultabb és ellentmondasokkal leg-
inkabb telitett periddusat, amelyet ,kuruc korszak™ és ,,1I. Rakdczi Ferenc sza-
badsagharca” néven emleget a torténetiras. Es hogy az elmult harom évszazad
alatt a jelenség nem veszitette el aktualitasat, annak megvan a magyarazata.

A kuruc korszak, amely mar az 1680-as évektdl az idegen Habsburg-ura-
lommal és feudalis elnyomassal szembeni spontan népi ellenallast testesitette
meg, a X VIII. szazad forduldjara Uj tartalmat és forméat nyert. Ekkor ugyanis az
Ugynevezett népt kurucsag vezetdi, Esze Tamas és tarsai l.engyelorszagban fel-
keresték a bujdosdé Réakoczit, €s elbadtik a Bécs-ellenes kiizdelem 1ij tervét,
mely szerint a népi eréknek is témegesen be kell kapcsolddniuk a csaszariak el-
leni kiizdelembe, széles népi alapot kolcsondézve a Habsburg-ellenes mozga-
lomnak — ellentétben a Rakocziék altal elképzelt magyar—francia—lengyel Habs-
burg-ellenes szdvetséggel.

Rékadczi kezdetben bizalmatlan volt a népi kiildottek altal eldadott javasiattal
szemben, €s behatdan tajékozddott az orszagban kibontakozd népi mozgalom
allasa felol. Végill elfogadta a népi kildottség ajaniasait, amelyekre az 1703.
majus 6-an kelt ,Brezani kialtvanyaban® valaszolt.'

A kidltvany elfogadasaval dont6 fordulat allt be Rakoczi eddigi politikai el-
képzeléseiben a kuruc mozgalom jellegét illetden. A kialtvany ugyanis torté-
nelmi jelentdségl feltételeket ¢s kotelezettségeket szabott a Habsburg-ellenes
kiizdelemben résztvevok szamdra. Hangoztatja, hogy ,,orszagunk s hazankhoz
valo szeretetiinktdl s kotelessegiinktol viseltetvén, minden igaz hazaszeretd, or-
szagunk régi dicsdséges szabadsagat Ohajto egyhazi és vilagi, nemes és nemte-
len, fegyvervisel6 és otthon lakos, egy szoval minden rendii igaz magyarokat
hazafisdgunkra intjik és kényszeritjiitk, hogy [...] életiikdn uralkodd s kegyet-
lenkedd birodalom ellen fogjon fegyvert. [...]"

A kialtvany tehat minden tarsadalmi kategériahoz szélott, a rebellis jobba-
gyokkal bezardlag. Végeredményben egy jelentdségteljes kompromisszum szii-
letett, amely alapjat képezhette az ellenséggel szembeni kozos fellépésnek. A

" Esze Tamas, If. Rakéczi Ferenc Brezani kidltvénya, Budapest, 1954. 314-315.
* Rdkdczi hadserege 1703—1711. Budapest 17-18.
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