Torvénybe iktatni, szabdlyozni, ajdanlani... az elvilagiasodads koruli vitak még
mindig nem iiltek ek A kiilonféle vallasi dramlatok léte és gondolatisaga nyilvin-
valdan nélkiilozhetetlen e vitdban. Az aldbbiakban a francia Lutherdnus-Reformd-
tus Allandé Tandcs elnoke, Frangois Clavairoly lelkész osztja meg veliink nézeteit.

FRANCOIS CLAVAIROLY
AZ ELVILAGIASODAS , VAKFOLTJA”

Az emberiség torténete sziinteleniil 6sszefonddik a vallas kérdésével. Senki
nem tud meglenni ,egy koéltemény, egy hosszabb elbeszélés, egy kozosségi
gondolat, egy barhonnan jové szikra” (R. Debray, Isten, az utiterv, Parizs, Odile
Jacob, 2003. 296.) nélkiil ahhoz, hogy valéban éljen, és ne csupan taléljen. A
vallasos torténetek éppen amiatt érintik mindig mélyen az embert, mert étfon-
tossagh kérdésekrdl szdlnak, és ramutatnak a megoldasokra. Es senki nem mel-
16zheti, vagy — ami ennél is rosszabb — nem irthatja ki egy hely vagy egy nép
vallasat annak kockazata nélkiil, hogy ezzel magat a kuwltirdar sértené meg,
amelyben az gyckerezik.

Az elvilagiasodas ,,keletkezése”

Franciaorszag torténelmének fel kellett vallalnia ezt a valdsagot. A jelenlegi
helyzethez vezetd Ujabb torténelmi idészakok koziil kettdnek jut meghatarozd sze-
rep: az els6 a felvilagosodasbol kiinduld nagy gondolati mozgalom, amelynek tor-
ténelmi allomasai az 1789-es forradalom és az 1801-es Konkordatum. A mésodik
pedig az az 1880-ban kezd6dd orszigos vita, amely az 1905-6s torvény kihirdetésé-
hez vezetett. Ilymddon a vilagi koztarsasag létrehozasatol az egyhazak és az allam
kiilonvalasztasaig a francia tarsadalomnak sikertilt az elvilagiasodas két , kiiszobét”
is atlépnie anélkiil, hogy sajat egységét vagy elveit veszélybe sodorta volna.

Emlékeztetvén itt a protestantizmusnak az elvilagiasodashoz vald kotddésé-
re, amelyet senki nem vitathat komolyan, ismételten és még szabadabban kije-
lenthetjiik, hogy az 1905-6s torvényben megfogalmazott egyhaz és allam kozot-
ti viszony francia felfogasa a vallasgyakorlas tekintetében mennyire korlatozo
jellegli, és mennyire megérdemel néhany adaptaciot. .

A ,,vakfolt”

Arrdl van szd tehat, hogy amikor eszmélkedéseink soran valamely vallas hi-
vének vagy éppenséggel ateistanak vagy akar agnosztikusnak valljuk magunkat,
egyik irdnyban se legyiink dogmatikusak. Szeretném itt — mintegy tiszteletteljes
parbeszéd keretében — felidézni azt, amirdl Ugy gondolom, az eszményi elvila-

" Forras: Evangile et Liberté 2004 januar. Farkas Julia forditasa
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giasodast védelmezd latomezo vakfoltja lehet. Ez egyfeldl az a gondolat, hogy
csak a fentebb emlitett két idoszak — 1789/1801-1905 — igazan fontos, mint-
hogy altaluk valt lehetdvé a koztarsasdg egyetemes elveinek rogzitése... Mintha
semmi ,,meglatni val6” nem lett volna eléttiik... vagy utanuk! Masfelél meg az a
vélemény, hogy az altalunk nagyrabecsiilt értékeket — szabadsag, egyenloség,
testvériség, lelkiismereti szabadsag... — Uigy védhetjiik meg leginkabb, ha elvo-
natkoztatunk mindenféle kulturatdl, tagadjuk a torténelmet, és megmaradunk
egyféle elméleti egyetemességben. Mintha ehhez az egyetemességhez — amely-
nek eredete egyféle sziizi sziilés volna, nem kétédvén semmiféle eldzményhez
(a tordhoz, az evangéliumokhoz vagy mindazon zsidokhoz, keresztényekhez,
muzulmanokhoz, mas hitliekhez, ateistakhoz €s gnosztikusokhoz, akiknek tor-
ténelmébdl tevodik Gssze Eurdpa) — csak gy juthatnank el, ha elhissziik, hogy
kizardlag a felvildgosodds eszményét — amelyet a teljes filozofiai hagyomany
racionalista humanizmusa el6z6tt meg és készitett eld — illeti meg az érdem,
hogy felépitette az emberi jogok €s az egyenldség politikai és jogi modelljét. (H.
Pena-Ruiz, Mi a vildgisdg? Paris, Gallimard, 2003. 123, 251-252). Mintha ah-
hoz, hogy mindezt megértse és atélje, a muzulméannak el kellene vetnie az isz-
lamot, a zsidonak a judaizmust, a kereszténynek a kereszténységet... Marpedig
hosszu idd ota és ezerféle modon nem éppen dnnon hagyomdnydaban volt képes
mindenikiik felfedezni, Gjraalkotni és magaéva tenni a szabadsag, egyenl6ség,
testvériség, lelkiismereti szabadsag, elvilagiasodas ezen egyetemes értékeit?
Nem hagyomdanydbdl kiindulva, de ugyanakkor egy tarsadalmi kdzegben, azaz
tagjainak elvarasait tiszteletben tartva ér-e mindenkit a felhivas, hogy részt ve-
gyen az élet értékeirdl szo16 vitdban, a holnapot megvalésitd dontések megho-
zatalaban a vilag kihivasaival —.a szegénységgel, kikozositéssel, erkolesi kérdeé-
sekkel, gazdasagi dontésekkel... — szemben? Ertékekrol, amelyeket sziinteleniil
tjra kell fogalmaznunk, hogy egyiitt vizsgalhassuk feliil helyességiiket?

Bizalommal sz6tt tarsadalmi kapcesolatok

Nem kellene tehat ezentdl az elvilagiasodds védelmezdjének is kritikusabb
szemmel néznie a maga utkeresésére, elismervén, hogy a vallasr6l nem csak fe-
nyegetd hangnemben, a ,kozosségi szféra befolydsolasanak™ gyantjaval lehet
szolni, mikozben a szociologusok gy emlegetik a kereszténységet mint ,,a vallas
kivitelének” a vallasat? Nem az 6 és minden polgar feladata-e, hogy, a szabadsdg,
egyenliség és testvériség szolgdlataban, vitak révén birja szd szerinti egylitt-1étre
mindenkinek az almat, bizalommmal 1étesitve tarsadalmi kotelékeket, és inkabb a
meghallgatasra, talalkozasra, kozeledésre alapozva, semmint bizalmatlansagot
szitva, a torvény szigoraval fellépve, és semmit sem téve a tarsadalmi €s kulturalis
kirekesztés ellen? llyen aron egyféle francia-iszlam esetleges befogadasa olyan
lenne, mint az elvildgiasodas tartdssaga, amely képes volna nyugodtan felvallalni
6nnon vakfoltjat, de mar ra merné emelni tekintetét a sziikségszerl fejlodésre is.
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SZEKELY KINGA REKA

MAX WEBERTOL
A CIVILIZACIO FOLYAMATAIG

A szociologia a 20. szazadban

Béar a 19. szdzadban tudomannyé vait szociolégia a 20. szazad kezdetén élte
viragkorat, az elsé, majd a masodik vilaghaboru jelentds torést okozott e tudo-
manyban. Eurdpa a haboru tragédigjat élte, a szociolégia pedig nem tudott oly
titemben fejlédni, ahogy egy fiatal tudomanynak kibontakoznia lehetett volna. A
szociolégusok tdmegesen menekiiltek az Egyesiilt Allamokba, a tarsadalom sebeit
feltarni — politikai megfontolasokat szem el6tt tartva — nem volt ajanlatos, a poli-
tika a tarsadalom minden rétegébe, intézményébe beleartotta magat, a kdzép- és
kelet-eurdpai totalitarius politikai rendszerek ellehetetlenitették a tarsadalomkuta-
tast. Mindezek ellenére e korszakbol is maradtak rank értékes szocioldgiai mun-
kak, bar egyiket-masikat csak post mortem fedezték fel, és adtak ki.

Az eurodpai szocioldgusok mellett komoly munkat fejtettek ki az amerikai tar-
sadalomkutatok is, akik az empirikus tudomanyossagot helyezték elétérbe. A kul-
turalis antropoldgia modszereit hasznaltdk: meglatogattak, elemezték azt a helyet,
kornyezetet, jelenséget, amelyrdl irtak, ,helyszincltek”, és beszélgettek, kérdése-
ket tettek fel azoknak, akikrdl €s akikhez végsé soron e tudomany szdl.

A két vilaghabora kozotti idészakot két szocioldgiai iskola neve fémjelzi: a
frankfurti és a chicagdi.

Az elsé vilaghaboru é€s a bolsevik hatalomatvétel kovetkeztében az eurdpai
tarsadalom jra atélte Babel bibliai tragédiajat. 1919-ben jelent meg Max Weber
A politika mint hivatas cimii eldadasa. Mostani, 21. szdzadi szemmel olvasva ez
az el6adas olyan, mint az eposzok prologusa, s mint a bibliai préfétaknal az isteni
biintetés jogossaganak tsszefoglalasa. Weber mar a tanulmany legelsé mondatai-
ban figyelmezteti hallgatéit, hogy nem fog allast foglaini az aktudlis napi politikai
kérdésekben. Erezte, hogy stlya van beszédének, véleményének, hisz maga a ko-
zosség kérte fel 6t, hogy széljon e targyban. Erezte és tudta, hogy az illetd torté-
nelmi kor zilaltsaga, ellentmondasossaga legalabbis két csoportra szakitja a tarsa-
dalmat, nevezetesen az erdszakot alkalmazokra és a kozombosség tisztasagat
hangoztatdkra. Megprobalta hallgatoit meggy6zni arrdl, hogy nem a végletekben
kell keresni a tarsacalmi problémak megoldasat, hanem a jozan kézépit mentén.
A tarsadalom és a politika vezet6i egyenld aranyban kell, hogy hasznaljak higgadt
értelmiiket és az ligy iranti szenvedélyiiket, s mindezek fliggvényében agy kell
dontéseket hozniuk, hogy a kovetkezményekért is feleldsséget tudjanak vallalni.
Megallapitja, hogy vannak politikdbdl élok ¢s vannak, akik a politikaérs élnek.
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