ANDRE GOUNELLE

ISTEN SZAVA-E A BIBLIA?

Mivel a cimben megfogalmazott kérdést egy protestans, pontosabban egy re-
formatus teszi fel, ez elsé latasra meglep6 vagy sokkold lehet. A , Hitvallas™ (les
Confessions), amely a reformatus hitefveket tartalmazza, nagyon vilagos ebben
a kérdésben. Masodik és 6todik cikkelyben a Rochelli Hitvallds (1571) is allitja,
hogy az lIsten szava a Szentirasban talalhaté meg. A Mdsodik Svdjci Hitvallds:
(1566) azzal a fejezettel kezdddik, amelynek a cime ez: A Szentiras Isten valo-
sagos szava.

Ezeket az allitasokat gyakran értelmezték szélséségesen. A torténelem fo-
lyaman sokan tgy vélték, hogy a Biblia Isten ,egyik szava™ a t5bbi kozott. Ugy
gondoltak, hogy Isten valdsagosan kifejezte ugyan magat a Biblidban, am az
egyhazi hagyomanyokban és tekintélyben, a természet minden megnyilvanuia-
saban vagy az emberek gondolkodasaban és ontudataban szintén megmutatko-
zik. Masok ugyancsak [sten szavat vélték felfedezni a térténelemben €s olykor a
vilag kiilénbéz6 vallasaiban is.

Ezekkel a véleményekkel 4ll szemben a reformacid ,,sola scriptura™ (egyediil
a Szentiras) tanitasa, amely kizarolagossagot fejez ki. Ennek értelmében a Bib-
lia nem Isten egyik szava, hanem az egyetlen. Ez magaban foglalna azt is, hogy
Isten nem szolal meg mashol — pontosabban mi nem halljuk meg sehol mashol.
Amikor azonban a reformacio alapszévegeit és a késobbi teoldgiai elmélkedé-
seket tanulmanyozzuk, észrevehetjiik, hogy ezek nem mennek el ennyire mesz-
sze. A radikalis vagy széis6séges értelmezés pedig megingatja a protestantizimus
- helyzetét.

Ez a cikk alkaimat ad arra, hogy négy pontban vilagitsak ra, mi gatol meg
annak az allitasaban, hogy egyediil a Biblia [sten szava.

Sz6 és Iras (az ige és a Biblia)

Az els6é pontban egy egészen egyszerli megallapitasbdl indulunk ki. A Biblia
nem szo formajaban jelenik meg, hanem irds formajaban — még pontosabban:
kiilonboz6 irdsok gyijteménye.

Mindig meghokkend érzést kelt, amikor azt hallom: ,,Most fel fogjuk olvasni
Isten szavat.” 4 szot nem olvassdk, inkdabb hallgatjdk. Itt természetesen nem
sziikséges sarkalatos ellentéteket felallitanunk, vagy hogy az ellentétes szavak
egyeztethetetlensége folott szenvelegjiink. (Elég itt arra utalnom, hogyan mond-
juk és hogyan irjuk ugyanazokat a szavakat, mondatokat, gondolatokat.)

" Forras: Evangile et Liberté 2003 oktéber. Andorké Rozalia forditasa
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El lehet olvasni valamely nyomtatott diskurzust, vagy hallgaini egy szbveg
felolvasasat anélkiil, hogy a tartalmat vagy értelmét megvaltoztatnank. Mégis
azt érezziik és tapasztaljuk, hogy szé és iras masképpen érint meg, és nem
ugyanazt a kapcsolodast hozza létre benniink. Valakinek a szovegét elolvasni
nem ugyanaz, mint amikor az illetét beszélni halljuk. Az iras tavolsagot, eltavo-
lodast jelent (fizikailag mindenki a maga helyén marad). Az olvasasanal nincs
kozvetlen kapcsolatunk a személlyel, hanem csak egy kozvetitd eszkozzel,
amely téle szarmazik. Ezzel ellentétben a beszéd €16 jelenlétet, ,,egyenes adast™
feltételez, személyes talalkozast, kbzelséget, érintkezést.

A Rochelli Hitvallds masodik cikkelye ramutat arra, hogy Isten kezdetben
szavakkal nyilatkoztatta ki szavat, utana e szavakat irasba és konyvekbe szer-
kesztették Ossze, amelyek gylijteményét Biblidnak nevezziik. Tudjuk azt is,
hogy a Biblia kényveinek nagy része prédikaciokbdl és a profétak, evangélistak,
apostolok €s leginkabb — természetesen — Jézus beszédeibdl sziiletett. Itt olyan
szovegek vannak, amelyek el6bb éldszoban hangzottak el, s csak utana irtak le
Oket. A Biblia a szavakat tartdsitotta, mintegy mélyhitotte.

Ha mélyhiitott ételeket akarunk fogyasztani, fel kell 6ket melegiteniink, hogy
eheték és taplalok legyenek. Ugyanigy az irott szdvegnek is melegre van sziiksé-
ge, erére kell kapnia ahhoz, hogy szoként megérintsen. Paul Ricoeur irja: a pré-
dikdlé nehézsége abban 4ll, hogy ,helyreallitsa a szot, amelyet az irott széveg
kdzvetit”. Ebbdl a szempontbdl a protestantizmus kiemelte a prédikacio fontossa-
gat. Isten szava eljut hozzank és kérdéseket ébreszt benniink. ,,Az egyhaz élete és
[ényege — allitja Luther — az Isten szavaban van, [...] nem az irott szoban, hanem
a hangoztatott szoban [vagyis a prédikalt szoéban].” Az iildoztetések idején a fran-
cia protestansok ragaszkodtak Osszejoveteleikhez és a prédikacidkhoz, annak el-
lenére, hogy az elévigyazatosak és bolcsek azt tanacsoltak (Svajctol Hollandiaig),
hogy hagyjanak fel ezekkel a veszélyt hozd alkalmakkal. ,,A hit hallasbol van”
(Rém 10,17), nem olvasasbdl; a hit az evangélium prédikalasabol taplalkozik,
nem csupan a Biblia személyes olvasasabdl. Ugyanakkor a prédikacio csak akkor
evangéliumi, ha a szévegre tamaszkodik, és kitart mellette azzal a céllal, hogy
él6vé és aktudlissa tegye! A Biblia szolgaltatja a prédikacid alapjat, lényegét és
szabalyait, amelyek nélkiil6zhetetlenek. Nem lehet az evangéliumot gy hlrdetm
hogy elvonatkoztatunk az ir6iktol, akik kozvetitik.

A Biblia mint széveg nem Isten szava. Akkor sem az, ha a szekrénybe zarjak,
vagy ha szigoruan irodalmi szempontok szerint targyaljak. Amikor azonban va-
16di prédikaciot tamaszt, és amikor ez a prédikacio atvaltoztatja'a széveget €16
¢és aktualis tizenetté, akkor tor fel beldle az Isten szava.

A Biblia és a Lélek

Induljunk ki az olvasmanyaim alatt kijegyzetelt mondatbol: A Biblia ,.halott
dolog, barmely életjel nélkul”. Ezt a mondatot nem egy hitetlen vagy a keresz-
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ténység egyik ellensége irta; éppen ellenkezdleg: maga Kalvin. Ezt egyébként
képezte. Nem kihagyasrol vagy tévedésrdl van sz, hanem csupan a reformator
vissza-visszatéré témajarol. Ugy gondolta ugyanis, hogy a Biblia 6nmagaban
¢lettelen és erdtlen, halott iras, puszta széveg, és nem az [sten €6 és élteto szava.

A Biblia a Szentlélek hatasara valik isteni szova azok lelkében, akik hallgat-
jak vagy ,,olvassak™ a prédikaciot, amely beldle fakad. Az Isten szavat csak ak-
kor lehet hallani, amikor megtdrténik a két beszéd talalkozasa: az egyiké, ame-
lyet a Biblia fogalmaz meg és amely a prédikacid alapgondolata, s a masiké,
amelyet a Lélek beliilrdl indit el az alapgondolat hatdsira. Ahogyan Zwingli ir-
ja: ,,a Lélek, amely a Biblidban beszél és a Lélek, amely a mi lelkiinknek beszél,
kolesondsen igazolja egymadst.”

A XIX. szazadban sokat foglalkoztak a bibliai szerzok ihletettségével s a
szovegek sugalmazottsaggal: vajon az irok csak az Isten ,.tollvivéi” voltak-e,
akik mindent leirtak, amit az Isten ,tollba mondott”, vagy sajat érzelmeiket és
gondolataikat is hozzaadtak? Sokféle elméletet talaltak ki, és mindegyiket sokat
is vitattak. Szamomra ugy tlnik, hogy a bibliaolvaso ihletésének ugyanakkora a
JjelentGsége, mint a szerzOk ihletettségének. ,Sziikség, hogy ugyanaz a lélek, aki
beszélt a profétak szajabol, szalljon a mi sziviinkbe is” — irja Kalvin. Ezért a
Biblia olvasasa a reformatusoknal egy olyan imaval tarsul, amely kéri a Szent-
lelket, hogy tegye a szdveget €16 szova. A Szentlélek nélkiil a Biblia legszebb
részei és a legmeghatdbb prédikaciok is csupan az irodalom és a mivészet ko-
réhez tartoznak, és semmi koziik az Isten szavahoz.

Hogyha egy szovegnek sziiksége van ihletésre, akkor az ,ihletésnek”. is
sziiksége van a szovegre, hogy ellendrizze, igazolja és azonositsa. Legtobbszor
Osszetévesztjiik kivansagainkat és szenvedélyeinket az Isten akarataval, és ami
nekiink tetszik, azt fentr6l jott igazsadgnak véljiik. Ha szembesiiliink a szoveggel,
¢z lehetové teszi, hogy elvalasszuk azt, ami t6liink vald, attdl, amit Isten mond.
Ha a Biblia a Szentlélek nélkiil halott ivds, akkor a Szentlélek a Biblia nélkiil
nem mds, mint dbrdnd..

Az [sten szava nemcsak a Bibliaban vagy a Szentlélekben lakozik, hanem a
kett6 talalkozasanal van jelen.

Az Ige testté lett

Janos evangéliuma elején olvassuk: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige az Is-
tennél volt, és Isten volt az Ige. [...] Minden altala lett, és nélkiile semmi sem
lett, ami létrejott. [...] Az Ige testté lett, itt élt kozottiink, [...] telve kegyelemmel
¢és igazsaggal.”

Ehhez a nagyon jol ismert szoveghez harom megallapitast fiizok:

1. Itt nem esik sz6 a Bibliarél. Amikor az igérol beszél, Janos nem emliti
sem az O-, sem az Ujszovetséget.
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2. Magatdl értetédik, hogy az ige megel6zi az irast ¢s minden konyvet, hi-
szen 6 a teremtés pillanatatol létezik.

3. Wilfred Monod parizsi teoldgus a malt szazad elején helyesen allapitotta
meg, hogy amikor Isten hallatni akarja szavat az emberekkel, amikor meg ki-
vanja Oket érinteni és kozottlik akar lakni, akkor bel6le nem kodnyv lesz, hanem
,test”, pontosabban személy. :

Gyakran azt allitottak, hogy az iszlam és a kereszténység kozotti hasonldsag
az, hogy — bar nem ugyanabbél a konyvbdl, de — konyvbdl szarmaznak, és hii-
ségesen ragaszkodnak a sugalmazott széveghez. Igaz, nem tagadhatd némi ro-
konsag, azonban a kiilonbség is szamottevé. A muzuimanok szamara a legfelsé
tekintély a kdnyvben van, amelynek az eredetije 6rck idok 6ta a mennyben ta-
lalhato, €s az Isten abbol diktal profétajanak. Mohamed a Koran szolgaja, szere-
pe az, hogy hilen kozvetitse a Korant a hivek felé. A kereszténység szamara a
legfelsd hatalom Krisztus, aki a megtestesiilt [ge. A Biblia Krisztus szolgalata-
ban van, ¢és az 6 kiildetése az, hogy taniibizonysagot tegyen. Ahogyan Luther ir-
ja: a Biblia az a szolgald, akinek Krisztus az Ura.

A Biblia imadata veszélyezteti a protestantizmust ugyanigy, ahogy a szent-
ségek imadata veszélyezteti a katolikus vallast. Ebelinggel egyiitt vallom, hogy
,,a hit nem a Biblidba vetett hit, hanem Krisztusban vald hit.” A Biblia egyedi
értéke és jelentdsége az, hogy Krisztussal van kapcsolatban. A Biblia megenge-
di, hogy megismerjiik és megértsiik Jézust, aki hozzank jon, és sajatos modsze-
reivel megkozelit minket.

A Biblia Isten szava, amennyiben tanibizonysagot tesz Krisztusrdl, hozza
vezet, és segit 6t megtalalni.

A Biblia mint emberi alkotas

Hangsiilyoznunk kell azonban a Biblia nagyon emberi vonasat is. Hiabavalo
ezt elrejteni vagy kisebbiteni, hiszen ez a vonas nagyon szembedtld. Ha eltekin-
tiink ettdl, nem szamithatunk a Biblia valédi megismerésére.

A bibliai embernek kettds arculata van.

1. ElSszor is a Biblia nem , . készen megirva” hullott le az égbdl. A kiilénbdzd
kényveket, amelyek alkotjak, emberek irtak, akik épp ugy jartak el, mint bar-
mely szerzd. Osszegyiijtotték az iratokat, ,,ankétokat” végeztek (evangéliuméa-
nak kezdetén Lukacs ra is mutat ezekre). A szerzok munkatarsakkal dolgoztak
egyiitt (P4l apostol néhanyat meg is emlit). Ok -, piszkozatokat” is irtak, és a
szivegeket gyakran valtoztattak (igy a Teremtés konyve sok torténetet 6tvoz, €s
a Korintusbeliekhez irt levél Pal apostol leveleinek csupan egy része). Sok év-
szazados vita utan csoportositottdk egy-egy kotetbe azokat a konyveket, ame-
lyek az O- és az Ujtestamentumot alkotjak. Biblidnk egy olyan fejlédéstirténet
eredménye, amelyet rekonstrudlni lehet anélkiil, hogy természetfolotti erdket
hivaank segitségiil.
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2. A Biblia iréi mély emberi gondolatokat, véleményeket és érzelmeket fe-
jeznek ki. A Biblidban megtalalunk kiilonféle hitet, sok ismeretet és egy let{int
kor, kultura felfogasét is. Igy az elsd Moézes-konyv (Teremtés) elsd fejezetének
szerzOje azt irja, hogy a Nap és a Hold a legnagyobb c¢sillagok. Nagyon jol tud-
juk, hogy ez nem igy van, és latjuk, hogy itt a legkevésbé sem Isten igéjérdl van
sz6, hanem egy olyan emberi ismeretrél, amelyet ma mar meghaladtunk A Bib-
lia gy(lldletre és bosszuallasra is indit, amelyek viszont ellentmondanak a szere-
tet — ugyancsak a Bibliabol ismert — parancsanak. A 137. zsoltarnak, amelynek
olyan szép a kezdete (,,Amikor Babilon foly6i metllett laktunk, sirtunk, ha
Sionra gondoltunk™), hatborzongato a befejezése (,,Boldog lesz, aki megragadja,
és a sziklahoz csapja csecsemoidet”). Hogy lehet ebben Isten szavat latni, vagy
amelyet & ihletett?!

Isteni vagy emberi konyv-e hat a Biblia? Szerintem ez is, az is. Az isteni
lizenet hozzank csakis emberi beszéd altal juthat el. De nem szabad 6sszetévesz-
tenlink az {lizenetet a beszéddel, amelyet a hit , lefordit”, de , meg is tagad”. A
keresztény hit semmiképpen nem kotelez arra, hogy letlint korok gondolkodasat
¢s felfogasat fogadjuk el. Ne felejtsiik el, ezek az emberi beszédek olyan iizene-
tet kozvetitenek, amely meghaladja &ket. Néha ellentétes, hibakkal és mellé-
mondasokkal telt nyelvezet révén érteti meg vellink a Biblia azt, amit Isten ne-
kiink ad és azt, amivé benniinket alakitani akar.

A Bibliat akkor mingsithetjiik Isten szavanak, amikor az emberi irasokon til
meghalljuk az isteni hangot, amely megtérésre hiv, és fogékonnya tesz az j életre.

A sz0 eszkize

A Bibliaval kapcsolatban négy megallapitisom van:
A Biblia akkor Isten sz6l1dja, ha
a) a prédikaciot evangéliumma teszi,
b) a Szentlélek tevékenységét megeleveniti,
¢) Krisztussal (Jézussal) valo talalkozasunkat teszi lehetdveé,
d) az emberi irasokon tul meghalljuk az isteni izenetet.

Tartozkodom attol, hogy a Bibliat Isten szavanak mondjam, mert ez pontat-
lan és helytelen értelmezésekre adna lehetdséget.

Ezt két példaval vitagitom meg:

Luther a Bibliat ahhoz a nadkosarhoz hasonlitja, amelyben Mdzes Uszott a
Niluson. A kosarnak csak attdl volt értéke, hogy benne fekiidt a kisgyermek. A
kosar nem maga a gyermek, de kosar nélkiil a gyermek vizbe fulladt volna.
Ugyanigy a Biblia nem Isten szava, de Biblia nélkiil Isten nem jut el hozzank.

Az egyik baratommnak van egy nagyon régi lemeze, amely Mozart egyik he-
gedlimiivét 6rzi Jacques Thibaud eldadasaban. Néha djrahallgatom. Hangjaban
nincs meg a mai CD-k tisztasaga, de ez nem cstkkenti az értékét, mert éltala
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egy rendkiviili eldadas élményében van részem. A zenét hallgatom, nem a le-
mezt. Am a lemez nélkiil ez a zene mar elenyészett volna. Ugyaniigy a Biblia is
engedi meghallani az Isten szavat. Mellesleg jegyzem meg: ahhoz, hogy meg-
értsitk a Szentiras tekintélyét, az esztétika felé kell fordulnunk, és nem a tudo-
many felé.

A két példa persze pontositasra szorul. Amikor azt mondom, hogy a Biblia
szlikséges feltétele, nélkiilozhetetlen eszkoze és legjobb helye az Ige hallgatasa-
nak, tudatositani kell ennek az allitdsnak a személyes jellegét.

Isten megérintheti az embert — ha akarja — a Biblian kiviil is, és hajlok arra,
hogy higgyem: meg is teszi. Nem tagadom, hogy szavat mashol is meghalljak —
példaul mas vallasokban. Szamomra a Biblia a sziikséges, de nem elégséges
eszkdz ahhoz, hogy az Isten szavahoz bejaratom legyen. A Biblia nem von ha-
tart az isteni szabadsagnak, még ha a keresztény nem is tud ezen taljutni.
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Torvénybe iktatni, szabdlyozni, ajdanlani... az elvilagiasodads koruli vitak még
mindig nem iiltek ek A kiilonféle vallasi dramlatok léte és gondolatisaga nyilvin-
valdan nélkiilozhetetlen e vitdban. Az aldbbiakban a francia Lutherdnus-Reformd-
tus Allandé Tandcs elnoke, Frangois Clavairoly lelkész osztja meg veliink nézeteit.

FRANCOIS CLAVAIROLY
AZ ELVILAGIASODAS , VAKFOLTJA”

Az emberiség torténete sziinteleniil 6sszefonddik a vallas kérdésével. Senki
nem tud meglenni ,egy koéltemény, egy hosszabb elbeszélés, egy kozosségi
gondolat, egy barhonnan jové szikra” (R. Debray, Isten, az utiterv, Parizs, Odile
Jacob, 2003. 296.) nélkiil ahhoz, hogy valéban éljen, és ne csupan taléljen. A
vallasos torténetek éppen amiatt érintik mindig mélyen az embert, mert étfon-
tossagh kérdésekrdl szdlnak, és ramutatnak a megoldasokra. Es senki nem mel-
16zheti, vagy — ami ennél is rosszabb — nem irthatja ki egy hely vagy egy nép
vallasat annak kockazata nélkiil, hogy ezzel magat a kuwltirdar sértené meg,
amelyben az gyckerezik.

Az elvilagiasodas ,,keletkezése”

Franciaorszag torténelmének fel kellett vallalnia ezt a valdsagot. A jelenlegi
helyzethez vezetd Ujabb torténelmi idészakok koziil kettdnek jut meghatarozd sze-
rep: az els6 a felvilagosodasbol kiinduld nagy gondolati mozgalom, amelynek tor-
ténelmi allomasai az 1789-es forradalom és az 1801-es Konkordatum. A mésodik
pedig az az 1880-ban kezd6dd orszigos vita, amely az 1905-6s torvény kihirdetésé-
hez vezetett. Ilymddon a vilagi koztarsasag létrehozasatol az egyhazak és az allam
kiilonvalasztasaig a francia tarsadalomnak sikertilt az elvilagiasodas két , kiiszobét”
is atlépnie anélkiil, hogy sajat egységét vagy elveit veszélybe sodorta volna.

Emlékeztetvén itt a protestantizmusnak az elvilagiasodashoz vald kotddésé-
re, amelyet senki nem vitathat komolyan, ismételten és még szabadabban kije-
lenthetjiik, hogy az 1905-6s torvényben megfogalmazott egyhaz és allam kozot-
ti viszony francia felfogasa a vallasgyakorlas tekintetében mennyire korlatozo
jellegli, és mennyire megérdemel néhany adaptaciot. .

A ,,vakfolt”

Arrdl van szd tehat, hogy amikor eszmélkedéseink soran valamely vallas hi-
vének vagy éppenséggel ateistanak vagy akar agnosztikusnak valljuk magunkat,
egyik irdnyban se legyiink dogmatikusak. Szeretném itt — mintegy tiszteletteljes
parbeszéd keretében — felidézni azt, amirdl Ugy gondolom, az eszményi elvila-

" Forras: Evangile et Liberté 2004 januar. Farkas Julia forditasa
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