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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

AZ IRODALMI FUGGOSEG KERDESE
TAMAS EVANGELIUMA ES A SZINOPTIKUSOK
KOZOTT A KOZOS PELDAZATOK TUKREBEN

Tamas evangéliuma teljes kopt valtozatanak felfedezése 59 évvel ezelGtt
tortént az egyiptomi Nag Hammadi Konyvtar' részeként, elsé német nyelvii ki-
adasa pedig 46 évvel ezeldtt jelent meg’, a kutatdi vildgot azonban mindmaig
mélységesen megosztja. E megosztottsagot mindenekelott a korabban csak uta-
lasokbol® és kézirattoredékekbol! ismert evangélium jelentdségének nagyon el-
tér6 megitélése képezi.

' A konyvtar felfedezésc egy egviptomi fellah (foldmiives) testvérparhoz, Muhammad és Kalifah
Ali nevéhez fizédik, akik 1945 decemberében al-Qasr varosabél elindulva Nag Hammadi mellett
t6zeget kerestek foldjik termékenyebbé tételére a sivatagi sziklak mellett. Itt bukkantak ra arra a
13 kotetet tartalmazo kényvtarra, amely mintegy 6tven kordbban ismeretlen miivet tartalmaz. Na-
gyobb résziik keresztény traktatus, de vannak koztik zsidé és hermetikus szovegek is, és egy go-
rog filozdfiai toredék (Platon Kaoztdrsasagabol). A kdnyvtar iratainak kozos jellemzdje, hogy azok
mind kopt nyelvre leforditott, eredetileg gorog szovegeket tartalmaznak. A kopt irast az els6 sza-
zad végén vagy a masodik szdzad elején Egyiptomba érkezd keresztények alakitottak ki a gorsg
abécé betilinek és néhany sajatosan kopt betii keverékébol, hogy a még hasznalatban levd kopt
nyelv beszEl6i az egyiptomi dslakossdg felé tolmécsolhassak az eredetileg gorog nyelven irddott
keresztény iratokat.

A Nag Hammadi konyvtar szamos ,,evangélium” nevet viseld iratot tartalmaz, koztiik Péter evan-
géliuma, Az igazsig evangéliuma, Az egyiptomiak evangéliuma. A legnagyobb jelentdségii mégis
a Il. kddexben (mai szamozas szerint a 32-51. oldalakon) a Janos Apokryphonja és Fiilop evangé-
liuma kozé elhelyezett Tamas evangéliuma.

2 Az eclsd német forditast Johannes Leipoldt (Ein neues Evangelium: Das Koptisch
Thomasevangelium iibersetz und besprochen. = TLZ 83, (1958), 481-96) készitctte el Pahor Labib
(Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Museum at Old Cair., 1. kotet, Cairo, Government Press
(Antiquities Department), 1956) dokumentumfényképei alapjan. Az evangélium 114 logionra valé
beosztasa is Leipoldt-tol szarmazik, mely modositdsokkal ugyan, de mindmaig hasznalatban maradt.
3 Az egyhdazatydk korabdl szamos utalas maradt rank Tamas evangéliuméval kapcsolatosan. Leg-
jelentdsebb valésziniileg Hippolytus romai antipapa és vértant utaldsa Refuratio cimil mivében,
ahol apologetikus hangnemben irva a nazoreusokrol, ginyosan parafrazalva idéz a TamEv 11 lo-
gionbdl (Refutatio, 5.7.20-21). Origenész Lukacs-homolidjéban emlitést tesz Tamas evangéliu-
mar6l (Mt mellett). Cézareai Euszebiosz Egyhdztorténete Tamas evangéliumat a heterodox jelle-
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A biblikus szakemberek egy részének megitélése szerint Tamas evangéliuma
alig vagy egyaltalan nem jarulhat hozza a korai kereszténységgel kapcsolatos
tudasunkhoz. Nézetiik szerint a TamEv a kanonikus evangéliumoknak egy ma-
sodik szazadra datalhatd alternativ megkozelitése eredményeként sziiletett. Egy
részilk szamara ez az eltéré megkozelités elsdsorban zsidé—keresztény befolyas
hatasara tortént, masok szerint inkabb azon vallasi befolyasok hatasara, amelyet
a szakirodalom gyiijté néven gnoszticizmusnak nevezett el. Amiben azonban
mindannyian egyetértenek, hogy a TamEv ,kés6bbi, masodlagos, szarmazék-
evangélium”, vagyis nincs benne semmi 11j, amit korabban ne ismertiink volna.
Lett 1égyen a TamEv akar a kanonikus evangéliumok ,,dramaian dekonstruktiv”
olvasatanak eredménye’, akér a zsid6-keresztény vagy gnosztikus evangéliumok
mondasainak gytjteménye®, kizarélag a kanonikus evangéliumok &rzik azt a ki-
jelentést, amelybdl az elsd szazadi keresztény hagyomany kindtt — mig a TamEv
csupan azt szemlélteti, amit ezekkel az evangéliumokkal a masodik szazad fo-
lyaman bizonyos keresztény korok tettek.

A kutatok egy masik, egyre ndvekvo tabora szamara azonban Tamas evangé-
liuma alapvetfen modositotta az Gskereszténységgel és kiilondsen az evangéli-
umi hagyoményok elterjedésével és fejlddésével kapcsolatos tudast.”

gl apokrif iratok kozé sorolja. Jeruzsélemi Kirillosz Tamas evangéliumét a manicheusok szerze-
ményének gondolja. Konsztantindpolyi Timotheus a Tamas evangéliumot Fuldép evangéliumaval
egyiitt emliti, és tisztazza, hogy Tamas evangéliuma és Tamdas gyermekevangéliuma két kiilonallé
miinek tekintend6. Ezek mellett még emlités torténik az evangéliumra az Un. pszeudo-gelaziai
dekrétumban, Mikophorus Stichometria és Pszeudo-Athanasziosz Synopsis miveiben.

4 Bernard Grenfell és Arthur S. Hunt a Nag Hammaditdl kb. 250 km-re északra fekvod
Oxyrhynchusban két részletben (1897. és 1904.) talalta meg azokat a gérog nyelvil papirusztére-
dékeket, amelyekrdl a kutatds (el6szor H.-Ch. Puech: Das Thomasevangelium. = E. Hennecke:
Neutestamentliche Apokryphen (1. kotet), 199-223) mintegy Gtven évvel késobb bebizonyitotta,
hogy Tamaés evangéliumanak a kopt forditasnal korabbi toredékei. Az 6sszesen harom toredéket a
kovetkezd jeizéssel lattak el: P. Oxyl (Tamas evangéliumaval nagyjabol k6zos tartalma: TamEv
26-39), P. Oxy 654 (TamEv 1-7), P. Oxy 655 (TamEv 24).

5 {gy: Robert M. Grant ¢és David F. Freedman: The Secret Sayings of Jesus. (With an English
Translation of the Gospel of Thomas by William R. Schoedel.) Garden City, Doubleday/London,
Collins, 1960.

¢ {gy: B. Girtner: The Theology of the Gospel of Thomas. Ford: E. J. Sharpe, London, Collins/
New York, Harper, 1961.

7 Erdemes vézlatosan attekinteni a bibliatudomany sok szalon futé fejlodésének torténetét. Az elo-
futarok kozt mindenekel6tt Gilles Quispel érdemel emlitést, aki méar az 1957-ben megjelend ta-
nulmanyaban a mellett érvel, hogy TamEv szinoptikus-jellegi mondésai nem a szinoptikusoktdl
szarmaznak, hanem egy mara maér elveszett Zsiddk evangéliumdhdl, amely szerinte a jeruzsalemi
zsido-keresztények altal hasznalt evangélium volt. E szerint, érvelt, Gjra kell gondolnunk a szi-
noptikus hagyomanyrol valé tudasunkat (The Gospel of Thomas and the New Testament. = VC 11
(1957), 189-207). Quispel feltevését a Zsiddk evangéliumara vonatkozéan mara a legtébb kutato
nem fogadja el, mégis legalabb két szempontbol rendkiviili jelentdségi: ilyen sillyal eldszor veti
fel a szinoptikusoktol fiiggetlen hagyomanyvonulat lehetdségét, méasfeldl pedig magyarazatot ad-
hat arra, hogy a bultmanni iskolahoz tartozo ,,4j kérdés” kutatdi miért 6vakodtak Tamas evangé-
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liumat befoglaini munkassagukba. Quispel javaslatat Johannes B. Bauer vitte tovabb az Echte
Jesusworte cimi tanulméanyaban (= W. C. van Unnik: Evangelien aus dem Nilsand. Frankfurt,
1960, 108-50). A mondasok eredetisége utan kutatva vetette Gssze a szinoptikusokat és Tamast.
Kritériumként egy ,.értelmezési kontextus”-t hasznalt, vagyis a mondéasok eredctiségének valdszi-
niiségét a szinoptikusok 4ltal kinalt Jézus-életrajzba vald elhelyezhetdség szempontja szerint
igyckezett megallapitani. Ezaltal, szandékaval ellentétben, tulajdonképpen a szinoptikusok
~cgyetlen igaz” megitéléséhez jarult hozza. Hasonldé mondhaté el R. McL. Wilson esetében is, aki
béar a szintén 1960—ban megjelend, mara mar klasszikusnak szamitd tanulmanyédban (Studies in
the Gospel of Thomas. London, A. R. Mowbray, 1960) abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy Ta-
mas egy sajatos hagyomanyfejlddést képvisel, tanulmanyaban ezt mégis igen kevés mondas ese-
tében igazolja. Béar tanulménya Robert Grant és David F. Freedman tanulmanyanak (The Secret
Sayings of Jesus) modszeres cafolataként épitkezik, mégis mindossze néhany Gj mondasrél iga-
zolja az 6néllé hagyomanyvonulati hatteret Grant és Freedmannal szemben, akik néhany mondas
esctében ezt szintén valésziniinek tartjak.

A Tamas evangéliumahoz valé viszonyuldsban igazi fordulépontot fémjelez Joachim Jeremias
klasszikus munkdjanak, a Die Gleichnisse Jesu-nak az 1962-es hatodik kiadasa (Géttingen,
Vandenhoek-Ruprecht, 1962). Ez az els6é olyan munka, amely a Jézus-hagyomany hagyomanytér-
téneti vizsgilata rendjén eldszor hasznalja masszivan Tamas cvangéliumat mint a hagyomanyo-
z6das folyamata leirdsanak lehetséges eszkozét. Azonban a nélkiil, hogy részletekbe mennénk,
fontos megjegyezni, hogy jollehet Jeremias ¢ miivével ttoérének szamit Tamas evangéliuménak a
Jézus-mondasok (kiillonosen példazatok) autenticitdsanak vizsgalatdba valé bevonasaval, kdvet-
keztetései rendjén Tamds evangéliumanak mégis igen kevés hatdsa van a Jézus-hagyomany arcu-
latanak alakitdsaban. Ebben a tekintetben jéforman nem mond tobbet, mint a kordbbi kiadasok,
egyszerlen a kordbban felallitott kategoridkba beilleszti Tamds anyagat is. (A magyar bibliai iro-
dalom iranti 6sztonzd tiszteletem kifejezéscként dolgozatomban a magyar forditast hasznalom.)
Jeremias rendszerét egyfeldl Hugh Montefiore viszi tovabb az 1960-ban megjelent tanulméanya-
ban: A Comparation of the Parables of the Gospel According to Thomas and of the Synoptic
Gospels (= NTS 7 (1960/61) 220-48), amelyben azon megéllapitdsanak ad hangot, mely szerint
Tamas példazatai nem a szinoptikusokéval azonos hagyomanyvonulaton belil fejlodtek (kiemeli
kitlonosen az allegorizald és az altalanos végkavetkeztetés jellegzetesen szinoptikus elemeit).
Masfeldl Jeremias credményeit és modszerét tanitvanya, Norman Perrin viszi tovabb, immar a Jé-
zus-mondasok teljes anyagat vizsgalva. Rediscovering the Teaching of Jesus (New York, Harper
and Row, 1967) tanulmanya, mely hivatkozasi ponttd valt a késobbi kutatds szamara, Tamas
szinoptikusokétdl eltéré hagyomanyvonulaton vald fejlddését nem ténynek, de olyan lehetséges
hipotézisnek nevezi, melyct a kutatasnak érdemes végigjarni (I.m. 37. oldal).

Azon kutatok szamara, akik az skeresztény hagyomdny fejlodését egy alternativ palyan képzel-
ték el, szitkségiik volt egy alapvetden Uj hipotézisre az els6 szazadi evangéliumi hagyomany for-
malodasat illetéen. Ez az 0j hipotézis Helmut Koester és James M. Robinson ¢s munkassagéaval
jelentkezik, szélesebb figyelmet pedig egyéni kutatdsaikat Osszegzd kozos kotetikkel nyer:
Trajectories through Early Christianity (Philadelphia, Fortress, 1971). A Q-val kapcsolatos ko-
rabbi kutatasokbodl kiindulva, mely nem tartalmaz Jézus haldlaval kapcsolatos jovenddléseket, va-
lamint haldlanak és feltdimadasanak elbeszélését, Robinson egy olyan miifaj 1étezését vezette be a
kutatas pérbcszédébc, melyet § a ,,bélcs mondasai” (sayings of the wise) névvel illetett, és amely-
nek hagyomanyvonulata kimutathat6é az oszovetségi bolcsesség-irodalomtol kiindulva a zsido és
hellenista irodalmon 4t el egészen a mésodik €s harmadik szazadi gnosztikus irodalomig. Ahogy
az elmilt harom évtized alatt a hipotézis egyre boviilt, egyre tobb kutatd kezdte tigy gondolni,
hogy Jézus Isten orszagaval kapcsolatos mondasait eredetileg egy apokaliptikus bolcsesség jelle-
mezte, de nem egy apokaliptikus tartalom is. A hagyomany fejlodése rendjén aztén ez az eszkato-
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A két tabor kozti nézeteltérés leginkabb harom, egymassal 6sszefliggd allitas
eltérd megitélésében konkretizalhatd. A hagyomanyos kutatds megfogalmaza-
saban az els6, hogy Tamas evangéliuma a masodik szazadban keletkezett. Akik
ezt az allitast elfogadjak, leginkabb Grenfell és Hunt allitasara apellainak, akik
feltételezése szerint a gorog kéziratok koziil a legkorabbi, a P. Oxy 654 kevéssel
200 utan keletkezett, és igy — szamitasuk szerint — az eredeti szdveg Osszeszer-
kesztése nem késobb, mint 140 koriil lehetett. Ez a terminus ad quem jelenti az-
Ota is sokak szdmara a Tamas-evangélium keletkezési idejét. Ez azonban nem a
legkorabbi, hanem a legkésobbi feltételezett id6 Grenfell és Hunt szerint, ame-
lyet immar a teljes Tamas-evangélium birtokaban ujragondolhatunk.®

A masodik allitas szerint Tamas evangéliuma gnosztikus eszméket szdlaltat
meg, ezért az a masodik szazad terméke, amikor is a gnoszticizmus — mint korai
keresztény eretnekség — elészor jelentkezett. Epp a Nag Hammadi-leletek jarul-
tak hozza legnyomatékosabban ahhoz, hogy idejétmultnak tekinthessiik azt a
korabbi szemléletet, amely szerint a gnoszticizmus kizarolag 2. szazadi eretnek-
ségnek tekintendd. Ma mar kereszténység elotti, elsé szazadi gnoszticizmusrol
is tud a kutatés.’

16gikus bolcsesség a kiillonbozo keresztény korokon beliil egyre inkabb apokaliptikus €s gnoszti-
kus szinezetet kapott. (A kutatok kozti vizvalaszto tehat egyre inkdbb a bolcsesség versus apoka-
lipszis formulaval foglalhato dssze.)

A hipotézis és eredményei kovetkezetes érvényesitése a torténeti Jézus-kutatdsban Stephen J.
Patterson-nal kap nagy lendiletet, aki a The Gospe! of Thomas and Jesus (Sonoma, Polebridge
Press, 1993) cimii konyvében (eredetileg disszertaciéja) nem all meg Tamas helyének az els6 széza-
di dskereszténység térképén vald megrajzoldsanal, hanem ,,a komolyan vett Tamas-evangéliumnak”
a torténeti Jézus-kutatasra valé hatdsat és kovetkezményeit is igyekszik szamba venni. A Jézus-
portré megrajzolasa rendjén Tamas befolydsa azonban leginkabb J. D. Crossan munkassigaban
szembet(ind, és altalaban a Jézus Szeminarium koréhez tartozok esetében. V6. pl. W. Amal: Major
Episodes in the Biography of Jesus: On the Historicity of the Narrative Tradition. Toronto Journal
of Theology 13/2, 1997

¥ Az érveket Tamas evangéliuma keletkezési idejének az elsd szazad utolsé évtizedeire datalasarol
lasd S. J. Patterson, James M. Robinson és Hans-Gebhard Bethge: The Fifth Gospel. The Gospel
of Thomas Comes of Age. Harrisburg PA, Trinity Press, 1998, 40-45; Hetven elotti rétegek mel-
lett érvel J. D. Crossan: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant.
HarperSanFranciso, 427-428.

A »gnosztikus” kifejezés haszndlata kzelebbi definicié nélkill mara mér elégtelen. Tamas evan-
géliuma is csak a ,,gnosztikus” bizonyos értelmében minésiil gnosztikusnak. Altaldban a gnoszti-
cizmussal kapcsolatban és Tamdas gnosztikus vonatkozésai tekintetében lasd: M. A. Williams:
Rethinking 'Gnosticism’. An Argument for Dismantling a Dubious Category. Princeton University
Press, 1999; Aqtti Marjanen: Is Thomas a Grostic Gospel?; K. Rudolph: Die Gnosis: Wesen und
Geschichte einer spitantiken Religion. Gottingen, Vanderhoek—Ruprecht, 1990%); Stevan L. Da-
vies: The Gospel of Thomas and Christian Wisdom. New York, The Seabury Press, 1993, C. C.
Richardson: The Gospel of Thomas: Gnostic or Encratite? = D. Neiman és M. Schatkin (szerk.):
The Heritage of the Early Church: Essays in Honor of the very Reverend G. V. Florovsky.
Orientalia Christiana Analecta 195, Rome, 1973; Edwin Yamauchi: Pre-Christian Gnosticism.
Grand Rapids, Eerdmans, 1973.
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A harmadik — és a legtobb vitat'® kivalto — allitas az, hogy Tamas evangéli-
uma irodalmi fiiggéségben all a szinoptikusokkal.'" Ezt a kérdést igyekszik
részletesebben megvilagitani a jelen dolgozat a k6zos példazatok alapjan.

Mikor beszéliink irodalmi fiiggdségrol?

A kérdést neheziti, hogy nincs egyetemesen elfogadott és alkalmazott forras-
elmélet, és — joliehet az Vjszovetségi kutatas szamos esetben feltételez irodalmi
fliggdséget bizonyos iratok kozott — ezek koziil alig van, amely altalanos elfo-
gadottsagnak 6rvend.

Tamas evangéliumanak a szinoptikusokhoz valo viszonyat a szakirodalom-
ban gyakran hasonlitjdk Janos evangéliumanak a szinoptikusokhoz vald viszo-
nyahoz. Itt sem beszélhetiink altalanos etfogadottsagrol, de a tobbségi vélemény
mégis afelé hajlik, hogy Janos evangéliuma egy kiilén hagyomanyvonulatot
képvisel az dskereszténységen beliil, és nem all kozvetlen irodalmi kapcsolatban
a szinoptikusokkal. Erre hamarosan visszatériink, de elébb nézziik meg, milyen
alapvet6 ismérveket tekint bizonyito erejlinek a tudomanyos kutatds. Ehhez né-
hany mondat erejéig vilagitsuk meg a ,két forras” hipotézisét mint a bibliatu-
domany egyik legaltalanosabban elfogadott'? magyarazatat a szinoptikusok kdz-
ti irodalmi kapcsolat mibenlétére vonatkozdan. A hipotézis nemcsak arra a meg-
figyelésre tamaszkodik, hogy a szinoptikus evangéliumok jelentdés mennyiségii
k6zds anyagot tartalmaznak — aminek egyszeriibb magyarazata valosziniileg az
lehetne, hogy mindharman az &skereszténység kontextusaban fo:.nalédtak, és
- hozzaférésiik ugyanahhoz a koz6s hagyomanyanyaghoz volt —, hanem mind Mk

Ty

épul:

0 A kérdés torténeti attekintéséhez lasd: S. J. Patterson: Thomas and the Synoptic Tradition. =
Forum §, 45-97.

A fliggdséget leginkabb W. Schrage igyekezett bizonyitani (Das Verhdltnis des Thomas—
Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen.
Zugleich ein Beitrag zur gnostischen Synoptikendeutung. = BZNW 29, Berlin, Tépelmann, 1964)
Ujabb médszeres dsszehasonlitds és fiiggbség melletti érvelés C. M. Tuckett: Thomas and the
Svnoptics. = Novum Testamentum XXX/2, 1988. A franciakndl a legjelentdsebb ebben a tekintet-
ben J.-E. Ménard: L 'Evangile selon Thomas. = NHS 5, Leiden, Brill, 1975; a belgaknal B.
Dehandschutter, pl: The Gospel of Thomas and the Synoptics: The Status Questionis. = E. A. Li-
vingstone (szerk.): StEv 7, TU 126, Berlin, Akademie—Verlag, 1982, 157-60; Lasd tovéabba: S. J.
Patterson: Thomas and the Synoptic Tradition, 45-97, f6ként 50-63.

12 Természetesen egyetemes clfogadottsagrol itt sem beszélhetiink. A mai bibliatudoménnyal fog-
latkozok talan legnagyobb vizvalaszt6 vonala épp e hipotézishez vald viszonyulasban mutatkozik
meg. Az utdbbi évtizedekben feltordben van az Gn. ,neogriesbach” hipotézis, vagy ahogy Farmer
kutatocsoportja nevezi, ,,a két evangélium hipotézis” (Two Gospels Hypothesis, 2GH). Néhany
fontosabb képviseldje: William R. Farmer, Mark Goodarcre, Michael D. Goulder
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a) hasonlé rartalom, amely a parhuzamos perikdpakon beliil nagyfoka szosze-
rinti egyezést foglal magédban, és
b) egyezd sorrend (szerkezet) a kozos perikdpak elrendezése tekintetében.'

Mark elsébbségének feltételezéséhez mindenekel6tt az a megfigyelés veze-
tett, hogy a hdrom szinoptikus altal megjelenitett sorrendet a Mark-evangélium
diktalja."* A feltételezést ugyanakkor jelentésen erdsitette a meglehetésen szo-
ros szovegegyezés, a Mk gyakran szoszerinti megfelelése, vagy a Mt-val vagy a
Lk-csal — vagy mindkettdvel kozos anyagaban.'

A Q-hipotézis erejét mindenekeldtt az a nagyfoku tartaimi (gyakran szo sze-
rinti) egyezés jelentette, amely Mt és Lk k6z06s, de Mk-t6l eltéré anyagaban meg-
figyelhetd.'® Az utobbi évtized jelentds tanulméanyai azonban arra is ravilagitot-
tak, hogy a Q-hipotézis esetében sem elhanyagolhaté a sorrend szempontja.'’

Jollehet Janos evangéliuma is sok kozos anyagot tartalmaz a szinoptikusokkal,
e kettds feltételrendszer teljesiilésérdl mégsem beszélhetiink.'® Sokkal helyesebb-

" TamEv és a szinoptikusok szerkezeti egybevetését, az egyes mondasok, perik6pék sorrendjének
vizsgalatat tobben elvégezték. Fontosabb S. J. Patterson elemzése (The Gospel of Thomas, 100-3);
J. D. Crossan: The Birth of Christianity. Discovering What Happened in the Years Immediately
After the Execution of Jesus. HarperSanFrancisco, 1998, 239-256, aki TamEv mondasainak elren-
dezését Gsszeveti a Q-val és a szinoptikusokkal egyarant. Erdekes Stevan L. Davies elemzése
(Correlation Analysis), amelyet egy Digital VAX minikomputerrel végzett el a SAS intézet
Statistical Analysis System hasznalatdval. Mindenik esetben az eredmény hasonlé: Tamas evan-
géliumanak rendez6 elvét, amennyiben egyaltalan fennall az eset, ,,kulcsszavak™ adjak, valdszini-
leg a kénnyebb rogzités és memorizalas érdekében. Sem a Q-val, sem a szinoptikusokkal valo
Osszehasonlitds nem gydz meg arrdl, hogy Tamas valamelyiktdl is fiiggne.
14 Klasszikussa valt tétel az Gjszovetségi bibliatudomanyban, hogy Mt és Lk sorrendje csak akkor
egyezik egymassal, amikor mindketten egyeznek Mk sorrendjével is. Soha nem térnek el egyszer-
re Mk sorrendjétdl, a Mk 6,7-et kdvetéen pedig egyikilk sem tér el tobbé (ezt megeldzden Lk
négyszer, Mt kétszer tér el Mk sorrendjétdl, de egymassal nem egyezden).
' Ez kiterjed még Mk olyan sajatos narrativ anyagéara is, amelyet Mt és Lk vagy félreértett, mé-
dositott, vagy teljesen elutasitott.
' Elsésorban olyanok, mint a Lk 3,7-9 // Mt 3,7-10; Lk 7,7-11 // Mt 11,9-13.
7 Fontosabbak: Vincent Taylor: The Order of Q. = New Testament Essays. London:
Epworth1970/ Grand Rapids:Eerdmann 1972, 90-94 (El6szor: = JTS NS 4 (1953), 246-49);
Joseph B. Tyson: Sequential Parallelism in the Synoptic Gospels. = NTS 22 (1976), 276-308; P.
Vasilliadis: The Original Order of Q. Some Residual Cases. = J. Delobel (szerk): Logia: Les
Paroles de Jésus — The Sayings of Jesus (Memorial Joseph Coppens). BETL 59, Lauven
University Press, 1982, 37987
18 Altalaban harom csoportba soroljak be Janos és a szinoptikusok kézos anyagit.
1) A kozos anyag egy része meglehetbsen kozeli parhuzamot mutat, a részletesebb vizsgalat
azonban egy szinoptikusokétdl eltéré hagyomanyvonulatot feltételez hattérként. J6 példa erre
a szazados szolgijanak gyogyitasi torténete (Jn 4,46-54 par. Lk 7,1-10 // Mt 8,5-13),
amelynél a kutatds meggy6z6en kimutatta, hogy mig Mt és Lk térténete a kozos Q anyagat
koveti, addig Jn az an. ,jelforras” mentén halad, amelyekhez mindenik evangélista a sajat
teoldgiai szempontjait €piti hozzd. (V6. R. Bultmann: The Gospel of John: A Commentary.
Ford. G. R. BEasley—Murray. Philadelphia, Fortress, 1971; R. Fortuna: The Fourth Gospel
and Its Predecessor: From Narrative Source to Present Gospel. Philadelphia, Fortress, 1988,
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nek latszik egy sajatos, a szinoptikusokétol eltéré hagyomanyvonulat eredményé-

nek, termékének tekinteni Janos evangéliumat, amely bar a szinoptikusokéval k-

z6s gyokérbdl indult, fejlédése mégis attdl eltérd palyan tortént.”” Hangstlyozni

és ismételni kell, hogy a legtobb kutatdt e kovetkeztetésre épp az eldbb emlitett
kettds feltételrendszer hianya, illetve igazolhatatlansaga vezette el. '

Amikor Tamas evangéliumanak a szinoptikusokhoz fliz6d6 irodalmi viszo-
nyat vizsgaljuk, nem &llithatunk fel 4j kritériumrendszert, hanem a mar korab-
ban alkalmazott és bevalt vizsgalati szempontokat kell alkalmaznunk, vagyis
azt, amellyel a bibliatudomany a szinoptikusok egymassal valé szorosabb vi-
szonyat, vagy a szinoptikusok €s Janos evangéliuma kozti lazabb viszonyt leir-
ja. Eszerint — és ez egyben a jelen dolgozat metodikaja is — ahhoz, hogy a Ta-
mas evangéliuma és a szinoptikusok kozti irodalmi kapcsolat meglétét pozitivan
allitsuk, nem elég csupan arra ramutatni, hogy a két szovegtomb jelentds meny-
nyiségii k6z6s anyagot tartalmaz, hanem azt is bizonyitani kellene, hogy:

a) anyelvi sémak szintjén az alkalmanként vizsgalt két vagy t6bb szoveg kozt
allandé megfelelés van, azaz kimutathatd, hogy az egyik szerzd rendszere-
sen egy masik szerzbre épit szovege megalkotasa rendjén, nem pedig egy
ko6z6s (irott vagy szébeli) forrasra; és

James M. Robinson: Kerygma and History in the New Testament. = J. P. Hyatt (szerk.): The
Bible in Modern Scholarship. Nashville, Abingdon/London, Lutterworth, 1965, 114-150)

2) A masodik csoportba sorolédik azon anyaghalmaz, amely a szinoptikusok anyagara emlg-
keztet, de kozvetlen parhuzama a legtobb kutatd altal megkérdéjelezodik. E ,szinoptikus—
szerli” anyag szemléltetésére jo példa Kereszteld Janos prédikédlasa (Jn 1,19-34 par Mk 1,2-
11; Lk 3,1-22; Mt 3,1-17). A periképa tartalmaz annyi kozos elemet, amely meggy6z arrél,
hogy koz6s hagyomannyal allunk szemben (az Ezs 40,3-ra valé utalés, Janos és Jézus kap-
csolatdt megvilagitdé mondas, hasonlé epifania-hagyomany), de a tényleges szovegszerii
egyezés alig terjed til néhany kulcsszonal. Egy olyan hagyomanytorténeti szituacioban, ahol

" egy-egy torténetet szamos valtozatban és helyen 6riztek meg és adtak tovabb a kulonféle ha-
gyomanyrétegeken beliil, néhany kulcsszora kiterjedd egyezés még nem tekinthetd a kozvet-
len kapcsolat bizonyitékanak.

3) Janos evangéliuma anyaganak bizonyos része emlékeztet ugyan a szinoptikus hagyomany
anyagara, de kozvetlen parhuzamat nem talaljuk meg a szinoptikus evangéliumokon beliil. J6
példa a Jn 5,1-9a-ban szerepld torténet a béna meggydgyitasardl. Jéllehet Jézus a szinopti-
kusoknal is gyégyit bénakat (Mk 2,1-12 //Lk 5,17-26; vo. Mt 9,1-8), Janos elbeszélésének a
hasonlosagok mellett megvannak a maga megkiilonbodztetd sajatosségai (eltérd elhelyezés, a
beteg multjanak sajatossagai, a patosz eldidézésének eltérd madjai, és az ellenség részérol
érkezo eltérd vadak).

Ha a 2) ¢és 3) anyaghalmazt még kiegészitjiik azzal a hatalmas mennyiségii anyaggal, amely Janos

sajat anyagat képezi, akkor aligha lehet Janos és a szinoptikusok kozti irodalmi kapcsolatrél be-

széIni.

"% E hosszas fejlodési vonallal kapcsolatos kutatasrél lasd: E. Haenchen: Johanneische Probleme.

= ZThK 56 (1959) 19-22; J. M. Robinson: The Johannine Trajectory. = J. M. Robinson és H.

Koester: Trajectories through Early Christianity. Philadelphia, Fortress, 1971; F. Neirynck: John

and the Synoptics. = M. de Jonge (szerk.): L’Evangile de Jean. Sources, rédaction, théologie.

Gembloux, Duculot/Louvain, University Press, 1977. (V6. S. . Patterson: The Gospel of Thomas,

13)

111



b) az egyes perikopak részeinek elrendezése mindkét vizsgalt szovegben alap-
vetéen azonos.’

E dolgozat tehat a kutatasnak ahhoz a kérdéséhez kivan hozzjarulni, amely
tisztdzni akarja, vajon a Tamas-evangélium viszonya a szinoptikusokhoz inkabb
a szinoptikusok kozti, vagy inkabb a Janos és szinoptikusok kézti viszonyhoz
all-e kozelebb. A vizsgalat targyi anyagat a szinoptikusok és a Tamas-
evangélium kozds példazatai képezik mint a Jézus-hagyomany egyre inkabb
»legautentikusabbnak” mindsitett rétege.

A kozos példazatok’ dsszevetése az esetleges irodalmi fiiggdség
szempontjabél

AZ OKOS HALASZ (vé. Mt 13,47-50)

8'Esé mondja: ,,Olyan az ember, mint egy okos haldsz, aki kiveti hdldjit a
tengerbe és kiemeli azt a tengerbdl telve apré hallal. *Az okos haldsz taldlt kéz-
titk egy nagy, jo halat. *Az ésszes apré halat visszadobja a tengerbe, (és) nehéz-

ség nélkiil a nagy halat vdlasztja. -
*Akinek van fiile, hallja!”

Jelentds kiilonbségek vannak a matéi és tamadsi példazat kozott. A legmegle-
p6bb a példazat inditisa, amelyben a szinoptikusoknal megszokott fordulat he-
lyett (Isten orszaga hasonlatos...) a hasonlat az ember és az okos halasz kozott all
fenn. Jelent6s kiilonbség az eszkatoldgia irdnyaban nyitd allegorikus értelmezés
megléte (Mt) vagy hianya (Tamas). Az eldbbiben tobben a gnosztikus emberre

2 E kritériumokat S. J. Patterson allitotta igy fel (The Gospel of Thomas, 16)

2! A tanulmanyban szereplo Tamas-szivegek a szerzé sajat forditasai, melyek a Nag Hammadi
konyvtar kutatdsanak legjelentéscbb munkacsoportja, az eredetileg Hans-Martin Schenke altal
alapitott Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften 1996-ban megjelent kritikai szo-
vege (Kurt Aland: Synopsis Quattuor Evangeliorum. 1996 - mésodik javitott kiaddsa 1997) és
az azt kiegészitd Stephen J. Patterson, James M. Robinson és Hans-Gebhard Bethge (Hans-Martin
Schenkével konzultalva) altal készitett angol forditas (The Fifth Gospel. The Gospel of Thomas
Comes of Age. 1998 kotetben) alapjan késziiltek. A magyar forditds, amennyire azt a nyelvi saja-
tossagok lehetové teszik, a minél teljesebb szoveghiiségre torekszik.

A berlini munkacsoport dontéseit hivatott érthetdvé tenni egy sor kézhasznalatd jelzés szerepelte-
tése a forditas rendjén:

() A kerek zardjelben szerepld szavak nem szerepelnek a kopt eredetiben, de megkonnyi-
tik az eredeti szoveg hangulatanak, kozlésmodjanak érzékelését.

<> A hegyes zéar6jelben olyan szavak jelennek meg, melyeket a fordités rendjén a kézirat-
ban megjelend hibas szoveg korrigalasara javasolnak.

[1] Szégletes zardjelben a kéziratban levd hianyok, lyukak kiegészitésére javasolt szavak

jelennek meg. A legtobb esetben a kutatocsoport tud javaslatot tenni a hiany potlasara,
néhany esetben azonban kénytelenek iiresen hagyni a zaréjelet.

{1} A Kkapocs azt jelzi, hogy a forditok kihagytak valamit a kéziratbol, tévesnek mindsitve
azt.
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(Gnostic Antropos) valé utalast vélik felfedezni.” A gnosztikus oldalrol kozelitd
értelmezok kiinduldpontja az, hogy az ,,igaz belsé ember egyenértéki Isten or-
szagaval”.® Ezzel egyiitt azonban Tamas evangéliuméban egy olyan fejlett és
atiitd gnosztikus mitologia jelenlétét feltételezik, amelyet az Ujabb kutatasok
messzemenden nem igazolnak.** Ugyanakkor magétol értetédének veszik Ta-
masnak a szinoptikusoktol valé irodalmi fliggdségét, amelyet azonban az elttiink
all6 példazatvaltozatokban nincs elég indokunk feltételezni. Amennyiben egyalta-
lan ugyanarrél a példazatrol van szo6®, valoszintileg egy olyan mondast/példazatot
kell k6z6s eredetként latnunk, amely a helyes valasztasrol sz01t*%, és amelyet Ma-
té allegorizalva eszkatologikus iranyban bovitett. Figyelembe véve a haldsz/hal
parabolikus motivum széleskorii elterjedtségét az okori vilagban®, a leghelyesebb
talan a két példazat kozott mindsssze egy kozismert toposznak egymastol eltérd
hagyoményokon beliili, 5nall6 felbukkanasat latni.”®

A MAGVETO (v6. Mt 13,3-9 // Mk 4,2-9 // Lk 8,4-8)

9 'Jézus mondja: ,, fme, kiment egy vets. Megtoltitte a kezét (maggal), (és)
széthintette. *Néhdany az osvényre eselt, és jittek a madarak, és folcsipegették
azokat. *Mdsok kivekre estek, és nem eresztettek gyckeret a foldbe, és nem ni-
vesztettek kaldszt. *Es mdsok tovisek kizé estek, azok megfojtottcik a magokat, és
férgek ették meg. *Es mdsok jé foldbe hullottak, és jo termést hoztak. Termelt
hatvanszorosat, szazhuszszorosat.”

2 R. McL. Wilson: Szerinte az utalas az igaz gnosztikusra utal, aki a ,,j6, nagy hal”, mig a t&bbi

ember az apré halhoz hasonldéan nem mélté a kivdlasztasra. R. McL. Wilson ugyanakkor nyitva

hagyja azt a lehetdséget is, hogy a jé hal esetleg a gndzisra utal (Studies in the Gospel of Thomas,

78). Hasonld megoldasokat kinal F. F. Bruce is: Jesus and Christian Origins Qutside the New
* Testament. 115-116

3 gy R. M. Grant és D. N. Freedman: Secret Sayings, 127, vagy H. Weder: Die Gleichnisse Jesu

als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretation. Gottingen,

Vandenhock-Ruprecht, 1984°, 1467 és W.R. Schoedel: Parables in the Gospel of Thomas. =

Concordia Theological Monthly 43 (1972) 548-60, 553.

V6. A. Marjanen: Is Thomas a Gnostic Gospel? 160-2; M. A. Williams: Rethinking 'Gnosticism’.

25 fgy J. B. Bauer, aki a mellett érvel, hogy Tamas 8 mogott nem a Maté 13,47-50-et kell keresni,

hanem a dragagyongy példazatat (Mt 13,45) (The Synoptic Tradition, 315); H. Koester hasonlo-

képpen megkérddjelezi, hogy itt ugyanarrdl a példazatrol lenne szé (Trajectories, 176).

2 Vilagos, hogy a Tamas 8-nak ez a mondanivaldja: az okos halasz ,eréfeszités” nélkil helyesen

tud valasztani (vagy még inkabb: erofeszités nélkiil le tud mondani a kevésbé értékesekrdl a leg-

értékesebb javara).

27 V§. pl. Hérodotosz Torténelmi miiveiben (1.141) szerepel egy nagyon hasonlé torténet, vagy

Aesopus Fabulai kozott a 4. szintén hasonl6 toposzra épiil.

2, J. Patterson: The Gospel of Thomas, 73
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Egész sor kivalé tanulmany vetette 6ssze a magvetd példazatanak a szinopti-
kusoknal és a Tamas-evangéliumnal talalhaté verzioit™, ezért itt most csupan a
legfontosabb kovetkeztetéseket érdemes kiemelni. Mk véltozata, melyet Mt és
Lk is kovettek, a kovetkezd részek tekintetében mutat anyagtébbletet Tamashoz
viszonyitva: bevezetés (Mk 4,2 par Mt 13,4 és Lk 8,4b), egy Osszekotd narrativ
rész”’ (Mk 4,10-12 par Mt 13,1013 és Lk 8,9-10), és az allegorikus értelmezés
(Mk 4,13-20 par Mt 13,18-23 és Lk 8,11-15). Ezeken kiviil egyes részleteken
beliil még tovabbi eltéréseket figyelhetiink meg.

Valészinitlennek latszik e kiilonbséget azzal magyarazni, hogy Tamas va-
lamilyen oknal fogva lerdviditette volna, €s helyenként még at is irta volna Mk
szovegét.”!

Az esetleges irodalmi fiiggdség kérdését megvalaszolando sziikséges koze-
lebbrdl is megvizsgalni a Iényegesebb eltéréseket. Nem nehéz felismerni, hogy
a Mk-nal szerepl6 ,bovités anyaga” (,,masodlagos anyag™) osszefiiggésben &ll
egymassal, egymast feltételezi, egymasra épiil. A bevezetés, amely szerint Jézus
»példazatokban” tanitotta Oket, el6késziti a meg nem értés témajat, amely az
Osszekotd részben jelenik meg, és az igy sziikségessé valé (allegorikus)’® ma-
gyarazatot. Mindez feltételezi azt a fajta példazat-szemléletet, amelyet a magya-
rézat rendjén a mysterion fogalma stirit.**

* PL. H. Montefiore: A Comparation, 225, 229, 235, 242, 244; J. D. Crossan: The Seed Parables.
JBL 92 (1973), 244-66, 244-45; J. Jeremias: Jézus példdzatai, 9, 67, 105-108; J. Sieber: 4
Redactional Analysis of the Synoptic Gospels with Regard to the Question of the Sources of the
Gospel According to Thomas. PhD disszertacio, Claremont, 1963, 155-62; J. Sheppard: A Study of
the Parables Common to the Synoptic Gospels and the Coptic Gospel of Thomas. PhD disszerta-
cid, Emory, 1965, 142-68; W. Schrage: Das Verhdiinis, 4248, H. Weder: Die Gleichnisse, 116—
117; V6. S. 1. Patterson: The Gospel of Thomas, 22%°

3% A szakirodalomban gyakran a megkeményitési eimélet-ként szerepel.

3 Ezt a redukcids utat kévetik azok, akik Tamas irodalmi fiiggésége mellett prébalnak érvelni.

32 Marvin Mayer Tamés-kommentéarjaban (egyiitt Harold Boommal: Gospel of Thomas. The
Hidden Sayings of Jesus. HarperSanFrancisco, 1992) a mondds magyarazata rendjén egy sor par-
huzamos torténetet ismertet a zsido és gdrdg irodalombol, és a szinoptikusoknal szereplé magya-
razatot az Osgyiilekezet (evangélista) allegorikus értelmezd tevékenységének tekinti.

3 Helmut Koester irja: ,,A példdzatoknak 'misztériumként’ (mysteria) valé értelmezése teljesen
idegen a Q-t6l. Mindazonaltal ez a felfogds nagyon koran jelentkezhetett jézusi példazatgyiijte-
ményeken beliil. A Mk 4,11-12-ben szerepld kijelentés nem tulajdonithaté Mark redakcids tevé-
kenysége eredményének, hanem annak a forrasnak kellett részét képeznie, amely a Mk 4 mdgott
all. Mark szovegében a legfurcsabb a ,titok” (mystery) fogalmanak hasznalata, kiilondsen igy
egyes szam( alakban, és mint altalénos jellemzése Jézus példazatokban valo tanitdsanak. A foga-
lom sehol masutt nem fordul el6 a kanonikus evangéliumokban, kivéve a Mk 4,11 két parhuza-
mos helyét (Mt 13,11 és Lk 8,10), de ott mindkét esetben a tobbes ,titkai” olvasatot talaljuk.
Mindenesetre nem egy Markra jellemzé fogalommal allunk itt szemben. Talan Maté és Lukacs
Orizték meg a Mk 4,11 eredeti szovegét, és igy annak forrasaét is. Ebben az esetben mindenik
példazat egy-egy ,titkot” jelenit meg, mely értelmezést kér maganak. Hogy a ,titkai” kifejezés
egy korabbi hagyomanyréteghez tartozik, azt j6l igazolja annak Tamds evangéliumaban valé tob-
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Ugyanakkor tovabbi, kisebb eltéréseket figyelhetiink meg a példazat szove-
gén beliil is. Mk redakcios tendenciajat vizsgalva ezek koziil a leglényegesebb a
Mk 4,5-6 rész. Mig Tamasnal (9,3) a magok egy része kbvekre esett, és termé-
szetszerlileg nem ereszthetett gyokeret™, addig Mk-nal némely mag ,sziklas
helyre esett, ahol kevés volt a fold, és azonnal kihajtott, mert nem volt mélyen a
foldben...”. Vajon mi indokolhatta Mark szamara ennek az egyszerii, természe-
tes jelenségnek ilyenfajta kibovitését, részletezését? Raadasul — mondhatjuk —
botanikailag nem egészen valdsaghii kibovitését: a mag eldszor azonnal kihajt,
mert nincs mélyen a foldben, aztan a felkel6 nap megperzseli és kiszarad, mert
»hem volt gyokere”. A valasz aligha lehet mas, minthogy Mk allegorikus ma-
gyarazata szamara kiemelt fontossaggal birnak azok a képek, bdévitmények,
amelyek az 5-6. versekben megjelennek.”> A magyarazat rendjén ugyanis a
sziklas helyre hullottak nem masok, mint a ,,nyomorisagot és iildozést” elszen-
veddk (v. 16-17), akik, amikor meghalljak az igét, azonnal 6rommel fogadjak
(= azonnal kihajtott), de a megprdbaltatasok miatt (= sziklas talaj) azonnal el-
tantorodnak (= megperzselddott ¢és kiszaradt). Hogy Mk mennyire tudataban
volt, és mennyire szivén viselte a keresztény kozosséget ért iildozéseket, azt jol
mutatja a 13. fejezet. Jellemzd, hogy a Mk-ot forrasként hasznald Mt (13,5-6)
és Lk (8,6)™ lényegében egyarant atveszi Mk-nak ezt a nehézkes, bdvitett vélto-
zatat.’’ Nehéz hat elképzelni, hogyha Tamas forrasként hasznalta volna a Mark-
evangéliumot (vagy altaiaban a kanonikusokat), miért nem jelenik meg néla is
ennek a hatasnak a nyoma.*®

Egy masik apr6 kiilonbség, hogy Tamasnal a magok els6 csoportja az 6svény-
re (az tra) esett (TamEv 9,2), és nem az ut mellé (Gtfélre) (Mk 4,4). Ennek ma-
gyarazatat talan a Jézus altal beszélt aram prepozicié kontextusfiiggd jelentéssav-
jaban kell keresniink, amely egyarant lehetévé teszi mindkét forditast.”® A kopt

bes szami eldfordulasa (62. mondas), ahol is egy harom példazatbol allé gytjtemény bevezetdje-
ként szerepel.” (Koester: Ancient Christian Gospels, 100-101)

3“’ Itt mélységesen nem értek egyet Tuckett (Thomas and the Synoptics, 153—157) spekulativ ja-
vaslatdval, aki tamasi redakcionak véli a kore esd és gyokeret nem ereszté magok képét. Ehhez
azonban nem sziikséges semmiféle redakcios megfontoias, elegendd a természet alapvetd tor-
vényszeriiségeit ismemni.

3 Az itt megjelend értelmezést tudomasom szerint eldszor Crossan vezette végig, (The Seed
Parables, 147-48), azéta gyakorlatilag altalanos konszenzusnak 6rvend a Tamas szinoptikusoktol
valé irodalmi fiiggetlenségét képviselok kdzott.

3 F.F. Bruce szerint a ,.szikla” hasznalata, szemben a .sziklas hellyel”, jellegzetesen lukacsi vo-
nasokat hordoz. (Jesus and Christian Origins, 116)

37 Lukécs egyszeriisiti, logikailag javitja, de a mag végsd sorsa nala is ugyanaz marad: exéranté.

3 Gerd Lidemann szerint a Tamasnal szerepld valtozat egyszeriibb, természetesebb, ¢s nem rész-
letez6 szovegezés alapjan joggal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az ugyanakkor korabbi is,
mint a Marké. (Jesus afier 2000 Years. Prometheus Books, 2001, 28).

* F. F. Bruce érvel ebben az irdnyban (Jesus and Christian Origins, 116), jéliehet a kérdés mar
nagyon koran felmerilt Mk és Lk szovepvariansai vizsgalata rendjén.
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szovegben ez mar egyértelmiien eldolt az ,,Gtra” vagy ,,0svényre” jelentés javara.
Quispel a szévegvarianssal Tamas evangéliumanak korai eredete mellett érvel az-
zal, hogy a fordulat parhuzamai mar Jusztinosz martirnal és Romai Kelemennél
megtalalhatok.”” Annyi azonban bizonyos, hogy Tamas véltozatat aligha tekint-
hetjiik a szinoptikusok szandékos korrekcidjanak." Grand és Freedman a
nazoreusok értelmezését hozza fel példaként, és probal kévetkeztetni arra, miként
érvényesiil Tamas evangéliumaban a gnosztikus hatas a szinoptikusok értelmezé-
sének rendjén.*?

Az eddigi kutatasok eredményeképpen bizonyossaggal kimondhaté, hogy Ta-
mas verzidjan beliil néhany sajatos vonas a Tamas-eyangélium szerzdjének tulaj-
donithat6. Mas szavakkal: ha feltételezziik is Tamas evangéliuma anyaga egy bi-
zonyos rétegének nagyon korai eredetre valo visszavezethetGségét, ugyanakkor az
evangéliumon beliil ,,masodlagos”, az evangélium redakcids szamlajéara irhato ré-
teggel is taldlkozunk. Most ezeket a kiilonbségeket nézziik meg roviden.

Szé volt mar a ,,megtoltétte a kezét” fordulatrol.®
masi kiegészitést latnak néhanyan a ,nem novesztett kalaszt »az ég felé«
képben, amelyet Grant és Freedman jra nazoreus hatassal magyaraz®.

Valdsziniileg Gjra a ,,mezdgazdasagi logika” korébe, a szantévetd ember ta-
pasztalati korébe kell sorolnunk a Tamasnal talalhat6 részletezést, amely szerint
a tovisek koz¢é es6 magokat nemcsak a tovisek fojtottdk meg, hanem férgek is
megették.

Amikor a Tamas szamlajara irhato ,,masodlagos anyagrol” van szo, a szak-
irodalom leginkabb a termés mértékére €s tagolasara mutat rd. Tamas hatvan-
szoros és szdzhtszszoros®® termésrél beszél: kiilonbség van tehat az aranyok-
ban, de abban is, hogy kett6s tagolast hasznal, szemben a szinoptikusok harmas
tagolasaval. Anélkiil, hogy erdltetnénk a szazhiszszorosnak a gnosztikus teljes-

Hasonloan jellegzetes ta-
2544

“ Gilles Quispel: The Gospel of Thomas, 191

4 Lasd részletesebben R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 98-99.

“2R. M. Grant és D. N. Freedman: Secret Sayings, 128. A szerzdpéros a gnosztikus hatést apriori-
ként kezelve olyan részletekben is érzékelni vélik, amit a késdbbi értelmezdk tobbnyire erdltetett-
nek éreznek. llyen példaul a , megtoltstte a kezét”, melyben 6k valamiképpen a vetés teljességé-
nek, tokéletességének utalasat latjak, természetesen a lelkek vetésének gnosztikus értelmében.

3 Lasd az elobbi jegyzetet.

4 A korabbi forditasok némelyikében, igy a Vanyo-féle és Hubai-féle magyar forditisokban is a
»~nem novesztettek kalaszt” az ,,az ég felé” kiegészitéssel talaljuk. Ezt az éltalam forditéasi alap-
szovegként hasznalt , berlini forditas” nem tartalmazza.

4 R. M. Grant és D. N. Freedman: ,,De amikor arr6l olvasunk, hogy a »kovekre« hullé magok
(igy csak Lukéacsnal) nem csak hogy nem eresztettek gyokeret, de *kaldszt sem novesztettek az ég
felé’, akkor ennek a példazatnak a nazoreus tanokkal valé elegyitésével van dolgunk, mégpedig a
menny felé emelked6 j6 magnak a tanaval.” (Secret Sayings, 127) Montefiore is hajlik erre az ér-
telmezésre egy Hippoliitosz-idézet alapjan (4 Comparation, 229)

], Jeremias: Jézus példdzatai, 18
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séget kifejezd tizenkettes szaimmal valé parhuzamat®’, valésziniibbnek latszik a
zsid6 hagyomanyon beliil a harmas fokozas gyakorlata, mintsem a kettdsé,
ugyanakkor ,.eredetibbnek” tiinik a haromszoros kudarcnak a haromszoros si-
kerrel vald szimmetrigja is.**

Osszegezésként elmondhato, hogy a Tamasnal valosziniisithetd ,,masodlagos
anyag” még nem bizonyitja, hogy Tamas irodalmilag fliggene a szinoptikusok-
tol. Sokkal inkabb ellenkezdleg: €pp a masodlagos anyagban megfigyelhetd
nagyfoku eltérés, egyéni jelleg” a legmeggyézobb érv a mellett, hogy Tamas
nem ismerte Mk evangéliumat (annak barmely szinoptikus valtozatat).”® A pél-
dazat egy mas tradicidvonulat kozvetitésével jutott el hozza, amely bizonyos
vonatkozasaiban a szinoptikusokénal korabbi réteget 6riz, ugyanakkor a sajat
fejlodésének és kozosségének masodlagos hatdsat is magan viseli.

A MUSTARMAG (Mt 13,31-32 // Mk 4,30-32 // Lk 13,18-19)

204 tanirvanyok mondtdk Jézusnak: ,, Mondd meg nekiink, mihez hasonlit a
mennyek orszdga!”

0 mondta nekik: , Egy mustdrmaghoz hasonlit. *<Az> a legkisebb a magok
kozott. De amikor megmiivelt foldbe esik, nagy dgat hajt, (és) az ég madarainak
menedéke lesz.”

A mustarmag példazata az egyetlen olyan jézusi példdzat, amelynek a ha-
gyomanyrétegeken beliil haromszoros fiiggetlen igazolhatésaga van: Tamas
evangéliuma, Q-forras (Mt 13,31-32 és Lk 13,18-19) és Mark evangéiiuma

T H. Montcfiore utal erre az értelmezési lehetdségre (4 Comparation, 225).

8 Ezt még olyan szerzék is valésziniinek tartjak, akik egyébként Tamas szinoptikusokkal szem-
beni els6bbségét, vagy legalabbis irodalmi fuggetlenségét valljak. Pl. R. Funk ¢és R.W Hoover:
The Five Gospels. New York, Machmillan, 1993, 478; J. D. Crossan: The Seed Parables, 248—
249; S. Patterson: The Gospe! of Thomas, 23.

9 Az irodalmi fuiggdséget képviseldk szamara a legnagyobb kihivast a masodlagos anyag valtoza-
sanak magyarazata jelenti. H. Montefiore, a H. E. W. Turnerrel kozésen megjelentetett korabbi
kényvében azt a jellegzetes érvelést mutatja be, amelyet ezek a kutaték képviselnek: ,,A magyara-
zatat, hogy miért nem talalkozunk Tamés szovegében allegorikus részletekkel, és miért nem kap-
csolédnak Tamas példazataihoz allegorikus magyarazatok, taldn abban a szandékban kell keres-
niink, amely a mondasok ’igaz’ szellemi értelmét el kivanta rejteni a nem gnosztikusok eldl.”
(Thomas and the Evangelists. = Studies in Biblical Theology 35, Naperville, Allenson, 1962, 64).
Montefiore késobbi tanulmanyaban, melyben a parhuzamos példazatokat részletesen Osszeveti
egymassal, mar az irodalmi figgdség ellen érvel. Kovetkeztetése: ,, The hypotesis that Thomas did
not use the synoptic gospels as a source gains strength from a comparative study of the parables’
literary affinities together with an examination of the order of sayings and parables in Thomas. (4
Comparation, 248).

5% A korabbi érveket kiegészitendd, nehéz lenne megmagyarazni, hogyha Tamas ismerte Mk-ot,
akkor miért nem hasznalta Mk-hoz hasonldan a példazat végén az ,,Akinek van flile, hallja” for-
mulat, amelyet egyébként elészeretettel hasznalt (Pl. TamEv 8,4; 21,10; 63.4; 65,8; 95,3).
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(4,30-32).%" Ezzel lényegében mar ki is mondtuk azt, hogy a Tamas-evangélium
nem all irodalmilag fliiggé viszonyban egyik szinoptikus forrassal sem.

A kiilonboz6 verziok kozeli vizsgalata nyilvanvalova teszi, hogy a példazat
hagyomanyozodasa soran harom, egymassal 6sszefliggd jelentéstengely dombo-
rodik ki. Az els6 az eredeti kontrasztmotivumot nyomatékositja, amely a para-
nyi mustarmag és a hatalmas novény kozott fesziil. Ez leginkabb Mk-nal hang-
sulyos. A masodik a novekedésmotivum hangsiilyozasa, amely szerint ,,felnd,
¢és nagy fava lesz”. Ez a Q verzidjaban hangsulyosabb. A harmadik a fészket ra-
ké madarak motivuma.

Ezeknek az elemeknek a hangsiilyozasaban, illetve hattérben-hagyasaban ér-
hetjiik leginkabb tetten az egyes szinoptikus evangéliumok redakciods sajatossa-
gait. Amennyiben fennallna az irodalmi fiiggdség Tainas és a szinoptikusok ko-
z6tt, vagy esetleg csak valamely szinoptikussal is, akkor ezt vagy a sajatos szer-
keszt6i vonasok tiikroz6désében tudnank tetten érni, vagy Tamas esetében egy
szinoptikusokbol elegyitett (,,harmonizalt™) széveget kellene latnunk, ahogy ezt
Schrage és masok feltételezték.™

A legfontosabb ilyen szerkesztdi vonas a sorrend kérdésében — vagy koze-
lebbrol: a hasonlé tlizenet menti példazat-Gsszekapcsolasban — mutatkozik
meg.”* Mk-ndl a mustirmag példazatat a magatdl felnévé vetés példazata kove-
ti. Azt ma mar aligha lehet megallapitani, hogy Mk ezt az 6sszekapcsolast ké-
szen kapta-e az 4ltala hasznalt példazat-gyiijteményben®, vagy esetleg mar ko-
rabban 6sszekapcsolddhatott a szdbeliség szakaszaban. Az azonban bizonyos,
hogy Tamasnal nem kapcsoldodik 6ssze a két példazat, sét, a masodikat nem is
hasznalja. Ha ismerte volna, alighanem hasznalta volna. Mindenesetre a szer-
keszt6i jegy nem tiikkrzddik nala.

Mt és Lk esetében a magvetd példazata a kovasz példazataval Gsszekapcso-
l6dva jelenik meg. Valdszinii, hogy az Osszeszerkesztés a Q-ban mér készen
allt. A Tamas-evangélium mindkét példazatot ismeri, de nala az egyik a 20., a
masik a 96. mondasban helyezkedik el.

513, D. Crossan: The Historical Jesus, 276

32 A stilusjegyek vizsgalata alapjan valészinii, hogy a Q szovegét Lukacs 6rizte meg hiiségeseb-
ben, de szdszerinti egyezések arra utalnak, hogy mind Mt, mind Lk ismerte Mk valtozatat is. Lasd
Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. Iranyti Alapitvany, 2002, 174.

3 W. Schrage: Das Verhiiltnis, 61-66.

54 Az 8sszekapcesolodast részletesen targyalja J. Jeremias: Jézus példdzatai, 64—69. A Jeremias al-
tal kinalt megkozelitési modot alkalmazza H. Montefiore Tamés evangéliuma példazatainak vizs-
galata rendjén. A ,parositas” kérdésérél 1asd H. Montefiore: A Comparation, 239

55 E mellett érvel H. W. Kuhn: Altere Sammlungen im Markusevangelium. = SUNT 8, Géttingen,
Vanderhoek-Ruprecht, 1971, 96-146.
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Jollehet Schrage® a fiiggdség hipotézise oldalarol kozelit a témahoz, helye-
sen allapitja meg, hogy a Marknal és Tamasnal fellelheté koz6s elemek még
nem tekinthetok az irodalmi kapcsolat bizonyitékanak, hiszen azok szarmazhat-
nak abbol a primitiv tradicidbol, amely mind Mark, mind Tamas mogott k6zos
forrasként ott allhatott.”” Sheppard viszont, aki Schrage nyomdokain halad, egé-
szen félreértve ezt az allitast jut el a kovetkeztetéshez: ,,A 20. logion nem tar-
talmaz egyetien olyan elemet sem, amely arra a sejtésre vezethetne valakit,
hogy Tamas esetleg ismert Markon kiviil valamely ahhoz hasonlé hagyo-
ményt.”*® Sokkal inkabb azzal a ténnyel allunk szemben, hogy a kozos elemek
egyarant igazolhatok a példazat Q-ban megjelend valtozataban is, ami jo bi-
zonysaga azok korai eredetének.”

BUZA ES KONKOLY (Mt 13,24-30)

57 'Jézus mondja: ,, Az Atya kirdlysaga hasonlatos egy emberhez, akinek (j6)
vetémagja volt. *Ejszaka eljétt az ellensége, és gyomot vetett a jé mag kizé. *Az
ember nem engedte (szolgdléinak) kihvizni a gyomot. Ezt mondta nekik: Nehogy
elmenjetek, hogy kilizzdtok a gyomot, és kihiizzdtok vele egyiitt a buzdt is.*"
*Mert az aratds napjdn nyilvanvalova lesz a gyom, és kiizzdk (és) elégetik.”

Ami elsd latasra feltiing: Tamas verzioja jelentdsen rovidebb, mint a Mt-nal
olvashaté. E révidséget egyfeldl a magyarazat hianya adja, de maga a példazat
is tomorebb, rovidebb formaban jelenik meg Tamasnal. Lényegében ebbdl a ro-
vidségbdl kiindulva érvelnek Tamas Mt szovegétdl valo fliggdsége mellett, akik
ezt teszik®'. Mindannyian arra a megallapitasra épitenck, hogy Tamas verzibja
feltételezi Maté hosszabb szovegét, vagyis Tamds szovege csak a Maténal talal-
hato részletek hozzaolvasasaval valik érthetové. Ilyenek a kovetkezdk: a mag
vetésének aktusa (Mt 13,24), a konkoly és a blza egymas melletti kihajtasa (Mt
13,26) és a szolgak kigyomlalo szand¢ka (Mt 13,28).

"% Lényegében Schrage legkonkrétabb észrevétele és érve a COBK HAPA (legkisebb)
pikpotepov—ként (legkisebb) valé megjelenése mind Tamas, mind Mk szdvegében. A mustar-
mag viszont méreténél fogva a kicsiség szimbdluma volt, igy jelentkezett a hétkdznapi széhaszna-
latban (Jézus is mustarmagnyi hitrél beszél a Mt 17,20; Lk 17,6-ban).

TW. Schrage: Das Verhdltnis. 62

58 J. Sheppard: 4 Study of the Parables, 182 - S. Patterson idézi: The Gospel of Thomas, 27"

%% H. Koester Tamds és Mk egyezését leginkabb abban latja, hogy mindketten helyesen hasznaljak
a novény megjelolésére a ,,z6ldség vagy vetemény” (laxanon) kifejezést, és azt, hogy a madarak
az dgak alatt (arnyéka alatt) raknak fészket (taldlnak menedéket). Ancient Christian Gospels, 109
%2 A kopt szoveg lehet6vé teszi még: Nehogy elmenjetek, mondvan: Kihtzzuk a gyomot (¢s az-
tan), kihizzatok vele egyiitt a buzat is

o flyenek: B. Girtner: The Theology of the Gospel of Thomas, 4546, H. Montefiore: A
Comparation, 228; W. Schrage: Das Verhdltnis, 124-25. Meglepd, hogy G. Ludemann is: Jesus
after 2000 Years, 618-19.
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Ha kozelebbrdl vizsgaljuk ezeknek a Tamassal nem péarhuzamos Mt-i ver-
seknek a kulcsszavait, az valik valdszinlivé, hogy azok Maté sajat szerkesztoi
vonasait tiikrozik, ugyanis egyben az altala leirt allegorikus értelmezés kulcs-
szavai is. Ilyenek: a 24. és 27. versben a omerpetv (vetni), amely a 37. versben
tér vissza; az aypoc (fold) a 24. és 27. versekben, mely a 38. versben tér vissza
magyarazatként; a Gsprorng (aratas) a 30. versben, mely a 39.-ben tér vissza; és
a ovAdgyery (Osszegylijteni) a 30. versben, mely a magyarazat rendjén a 40.
versben tér vissza.”? Ezek a részletek tehat nem jelennek meg Tamas szGvegé-
ben. Mit jelent ez? Két megoldas kinalkozik feleletként.

Az els6 megoldas az lenne, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a kutaték azon
egybehangzé megallapitasat, amely szerint a kép és az értelmezés oly tavol esik
egymastol, hogy a Mt 13,36-43-ban szereplé magyarazat nem szarmazhat Jé-
zust6l.® E szerint a példdzat maga is Maté szerzeménye.** Ha ez igy lenne, ak-
kor nyilvanvald, hogy Tamas szévege mogott nem allhatott mas forras, mint
Mt, aki — ismétlem — a példdzat szerzoje. Ez azonban nem val6szinii.*®

Sokkal valészinlibb megoldasnak tiinik az, hogy Mt példazata mogott egy je-
lentdsen rovidebb jézusi példazat 4llt, amelyet Mt kibdvitett sajat allegorikus ér-
telmezése érdekében.®® Ezzel még nem mondtuk ki azt is, hogy Tamas ,hia-
nyos” szovege nem feltételez egy eredetileg valamivel bévebb példazatot mint
forrast. Azt azonban igen, hogy ez a forras nem kizarélag Mt lehetett. S6t, ha fi-
gyelembe vessziik a korabbi megallapitasokat Mt sajatos szerkesztdi vonasaival
kapcsolatban, amelyek egyaltalan nem tiikr6z6dnek Tamas szovegében, megal-
lapithatjuk, hogy nagy valoszintiséggel mindkét evangélista egy korabbi ha-
gyomdanybol meritve irta le sajat példazatat.

82 J. Jeremias: Jézus példdzatai, 57

83 Az allegorikus magyarazatrél és annak Mt-i szerzoségérdl lasd: A. Julicher: Gleichnisreden, 11.
555; 1. Jeremias: Jézus példdzatai, 57-60; R. Bultmann: Geschichte, 202; A. T. Cadoux: The
Parables of Jesus. London, James Clark, 1931, 28-30; Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai,
163-164.

5 A kutatas mar korabban észrevételezte, hogy Maté példazatszovegében is talalkozunk néhany
Matéra nagymértékben jellemzd szohasznalattal, és ezzel tulajdonképpen nyitott marad annak a
kérdése, hogy vajon a példazat maga is nem szarmazik-e Matétol. Példaként: J. Jeremias: Jézus
példazatai, 57-60.

% {gy vélekedik I. Sieber: 4 Redactional Analysis, 168; R.McL. R.McL. Wilson: Studies in the
Gospel of Thomas, 91, F.W. Beare: The Gospel According to Matthew, 302-3; S. Patterson, aki-
nek a labjegyzetét itt kovetem (The Gospel of Thomas, 46'*°)

- % }. Weder egy harommondatos példazatban latja ezt az ,eredetit” (Gleichnisse, /25); U. Luz tgy
véli, hogyha létezett egy ilyen eredeti parabola, annak értelmét aligha tudjuk megismerni (U. Luz:
Das Evangelium nach Matthdus, 1/2.323) — Kozma Zsolt utaldsa (Jézus Krisztus Példdzatai, 164).
Az eredeti példazat értelmének visszaaddsara tesz kisérletet J. D. Crossan: The Historical Jesus,
279-80. Lényegében hasonléan vélekedik J. Jeremias is, aki rdadasul implicite Tamés verzidjat tart-
ja eredetibbnek: ,,...a buzarol és a konkolyrél sz616 példazat magyarézatat Maté maga irta. Ezt iga-
zolja Tamas evangéliuma is, ahol a példazatot magyarazat nélkiil talaljuk.” (Jézus példadzatai, 60)
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A GAZDAG EMBER (Bolond gazdag) (Lk 12,13-21)

63 'Jézus mondja: ,, Volt egy gazdag ember, akinek sok vagyona volt. *Azt
mondta: Felhaszndlom vagyonomat, ugyhogy vethetek, arathatok, iiltethetek,
(és) megtolthetem terménnyel csilrjeimet, tigyhogy nem fogok semmiben hidnyt
szenvedni.  Ekképpen gondolkodott szivében. Es azon éjjel meghall.

? Akinek van fiile, hallja!”

A példazat szinoptikus valtozata (ez esetben Lk-i) most is jelentsen hosszabb.
Az elhelyezést illetben Tamasnal egy harom példazatbdl alld sorozatot vezet be,
mely példazatok a korabeli kereskedelmi szemléletmodot leplezik le, és gunyoljak
ki, Lukacsnal pedig a Q-bol szarmazd, Isten gondviselésérdl szol6 részt késziti
eld. Hogy a Lk-i példazat maga is a Q-bol szdrmazik-e, vagy Lk sajat forrasahoz
tartozik, abban nincs konszenzus a kutatok kozott.”® Az azonban kétségtelen,
hogy Tamas és Lukacs verzidja nagyon lényeges eltéréseket mutat, és hogy
mindkettén belill kimutathatok sajatos szerkeszt6i vonasok. Ezek vizsgalata adhat
valaszt a két verzid kozotti esetleges trodalmi kapcesolat kérdésére.

Lukacs a példazatot egy parbeszéddel vezeti be, amely Tamas mondasgytij-
teményén beliil is megjelenik, de a példazattol figgetlenti! (TamEv 72). Ebb6l
Jeremias — és nyomaban még sokan — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ere-
detileg feltehetden nem tartozott a példazathoz.”

Hasonloképpen: az isteni gondviselés tematika, amely Lukacsnél a példaza-
tot koveti, Tamasnal szintén felbukkan, de ujra egy tdvol esé mondasban
(TamEv 36).”° Széles korfi konszenzus van abban a tekintetben, hogy a Lk-i
példazat moralizalo hangnemében €s a konklizioban (Lk 12,21) Lk szerkeszt6i
munkajat kell latnunk.”' Idesorolhaté tovabba az a 15. versben szerepeltetett
mondas, amely 6sszekotd kapocsként szolgal a birdrol €s osztdrdl sz616 mondas
és a példazat kozott.”? Ugyanigy az agpov (Bolond!) az isteni kozbeszolassal

"'{gy Patterson nyoman R. Valentasis: The Gospel of Thomas. New Testament Readings sorozat,
London/New York, Routledge1997, 141.

%8 R. Funk és R.W Hoover: The Five Gospels, 508

9 J. Jeremias: Jézus példézatai, 119. Kozma Zsolt itt azzal az érveléssel, hogy ez csak akkor
igaz, ha TEv-t idében Lk cldttre tesszik”, nem kdveti Jeremias véleményét, jollehet a mustarmag
és a kovasz példazata csetén a Tamasnal kiilén megjelenést ,eredetiségi” érvnek valdsziniisitette.
(Jézus Krisztus példdzarai: 334-35 és 174)

™ Ez annal inkabb elgondolkodtat6, ha dsszevetjiik a Mt 6,25-34 résszel, mely szintén 6nélldan
szerepelteti, bar jelentdsen részletezébben, mint Tamés.

" példaként: R. Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Gottingen, Vanderhoek-
Ruprecht, 1979°,193; M. Dibelius: Die Formgeschichte des Evangeliums. Tibingen, Mohr, 19715,
258; J. Jeremias: Jézus példazatai, 73-80; H. Koester: Ancient Christian Sources, 98; R. Funk és
R.W. Hoover: The Five Gospels, 508

2 R. Bultmann: Geschichte, 64 b
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egyiitt.” Ezek a Lukécsnél talalhaté sajatos vonasok nem kapnak visszhangot
Tamasnal .

Tamaésnal is megfigyelhetd néhany szerkeszt6i kézre utalé vonés vagy leg-
alabbis sajatossag. A korabban mar emlitett kiilonbségeken kiviil ilyennek te-
kinthetd mindenekeldtt az, hogy Tamasnal nem foldmiives gazdaval van dol-
gunk, hanem keresked6vel, tehat jol érzédik a példazat gyiilekezeti helyzethez
val¢ igazitasa.”” Tamasnal ugyanakkor ott talaljuk az ,,Akinek van fiile, hallja!”
zaré formulat.”® Es végiil sajatossagnak tekinthetjiik a 63., 64. és 65. mondasok-
ban szerepld példazat-sorozatot, amely osszekapcsolddas lehet korabbi is, mint
Tamas evangéliuma.”’ '

Osszegzésként tehat elmondhaté, hogy Tamas verzidja itt sem tiikrozi Lukacs
sajatos szerkesztdi vonasainak ismeretét. Hogy szétszortan mégis felleljilk Tamas
evangéliuman beliil a Lk-i verzié fontosabb elemeit, azt sokkal inkabb a kozos
hagyomany egyéni hasznalata magyarazza, mintsem annak a feltételezése, hogy
Tamas egy szamara forrasul rendelkezésre all6 példazatot (Lk) szétdarabolt volna,
és egy kiragadott szdt ide, egy mondast oda, egy egész részt pedig kés6bbi hasz-
nalatra tartogatott volna sajat anyagaban.”

A VACSORA (Lk 14,1524 // Mt 22,1-14, Q)

64 'Jézus mondja: ,, Egy embernek vendégei voltak. Amikor a vacsordval el-
késziilt, elkiildte szolgdjat, hogy hivhatia a vendégeket. *Elment az elséhiz, (és)
ezt mondta: »Uram meghiv téged.« O ezt mondta: »Pénziigyem van kereske-
dékkel. Ma este jonnek hozzam: elmegyek, és utasitdsokat adok nekik. Kimenté-
sem kérem a vacsordrol.«

). Jeremias: Jézus példdzatai, 76

™ Nem 4llja a helyét az olyan fajta erdltetett kapcsolat-feltételezés, amilyent példaul R. M. Grant
és D. N. Freedman (Secret Sayings, 129) vet fel, akik az ,.,ez éjjel elkérik lelkedet tdled” mondas
hatasat vélik felfedezni a TamEv 88-ban: 'Jézus mondja: ,,A kiilddttek és a profétak eljdnnek
hozzatok, és néktek fogjak adni, ami a tietek. 2Es viszonzasul ti is adjatok nekik, ami kezetekben
van, (és) ezt mondjatok magatoknak: ‘Mikor jonnek el (és) veszik el, ami az 6vék? *

™ H. Montefiore: ,Lukécs szerint egy gazdag foldmiivelének jo termése volt: olyan hatalmas
mennyiségi terménye lett, mely meghaladta minden raktarozasi lehetéségét. Lukacs példazatanak
{izenete a gazdagsag hidbavalo volta (Lk 12,16-21). Tamas verzi6ja alapvetden eltérd. Egy gaz-
dag ember elhatdrozza, hogy minden szdmara sziikségeset megtermel maganak, ugyhogy teljesen
onellatéva (self-sufficient, fordithaté onteltnek is) valik: ezért befektet a mezdgazdasagba... Ta-
masnal az lizenet: az anyagi onteltség hidbavalosaga.” (4 Comparation, 232)

G. Liidemann: ,,A gazdasagi koriilmények valamelyest kiilonboznek. Lukacsnal egy farmerrel ta-
lalkozunk, aki ’tartalékolni’ akar, itt (Tamasnal) egy iizletemberrel, aki pénzét munkaba akarja al-
litani. (Jesus after 2000 Years, 621-22)

7 Eredetérdl és a kéziratokban valé eléfordulasaval kapcsolatosan tasd R. McL. Wilson: Studies
in the Gospel of Thomas, 135. és J. N. Birshall: Luke XII.16ff and the Gospel of Thomas. =JTS 13
(1962), 332-36.

7S, J. Patterson: The Gospel of Thomas, 48

" R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 99-100.
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"Elment egy mdsikhoz, (és) ezt mondta: »Uram meghivott téged.« O ezt
mondta: »Hdzat vettem, és egy napra oda hivtak. Nem lesz iddm. «

SElment egy mdsikhoz, (és) ezt mondta: »Uram meghiv téged.« 'O ezt mond-
ta: »Bardtom eskiivdje lesz, és én készitem az ételt. Nem fogok tudni eljonni.
Kimentésem kérem a vacsordrol.«

*Elment egy madsikhoz, (és) ezt mondia: »Uram meghiv téged.« O ezt mond-
ta: »Egy falut vasdaroltam. Mivel a béreket fogom begyiijteni, nem tudok eljonni.
Elnézést kérek.«

4 szolga elment. Ezt mondta az urdnak: »Akiket meghividl a vacsordra,
kimentésiiket kérték.« "' Az ura igy szolt szolgdjdhoz: »Menj ki az utcdkra. Hozz
(be) akit csak taldlsz, hogy részt vehessenek a vacsoradn. «

2Kereskeddk és iizletemberek nem mennek be’””* Atydm helyeire.”

Ennél a példazatnal a legnagyobb a két szinoptikus verzid kozti eltérés, de
kozos eredetként a kutatas altalaban tovabbra is a Q-forrast jeloli meg.*® Nyil-
vanvalo tehat, hogy itt mindkét szinoptikus verzio esetében massziv szerkeszt6i
hozzajarulast kell latnunk.®’ Tamasnal ez esetben is rovidebb verziot talalunk,
jollehet ez a leghosszabb a nala szerepld példazatok kozott. Tamas lényeges el-
téréseket mutat mindkét szinoptikushoz viszonyitva.

El6szor is, Tamasnal nem két (Mt) vagy harom (Lk) meghivas-visszautasitas
parbeszédet talalunk, hanem négyet. Itt minden bizonnyal az eredeti hagyomany
kibovitésével van dolgunk.* Ugyanakkor ezek a meghivas-visszautasitas parbe-
szédek tematikailag is valamelyest kiillonboznek a Lukacsnal olvashatoknal
(szantofold-vétel, ot igasokor-vétel és -kiprabalas, feleség-vétel). Konnyi fei-
ismerni, hogy Tamas az iizleti vilag iranyaban fesziti ki a példazatot: az elsd
visszautasitonak pénziigye van kereskeddknél, a masodik hazat vett, a harmadik

™ $76 szerint: Kereskedédk és iizletemberek nem (fognak) bemenni. ..

8 J.S. Kloppenborg: The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections. Studies in
Antiquity and Christianity. Philadelphia, Fortress, 1987, 42; F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas.
(EKK I11/2) Benziger/Neukirchener Verlag, 1996, 505.

8 Mindenekelstt abban, hogy mindkét szinoptikus az ,iidvtorténet” iranyabél értelmezi &s szer-
keszti sajat példazat-verzidjat. R. Bultmann: Geschichte, 189; I. Jeremias: Jézus példdzatai, 31

82 Nehéz megmondani, hogy vajon melyik meghivéas-visszautasitas egység tekinthetd Tamas altali
bdvitésnek. J. D. Crossan a masodikat tartja annak abbél a megfigyelésbdl kiindulva, hogy itt a
meghivas mult idejii, és a kimentés szavai eltérnek a tobbi esettdl. (Four Other Gospels: Shadows
on the Contours of the Canon. Sonoma CA, Polebrodge Press, 1992, 40-43). S. J. Patterson in-
kabb az elsé meghivas-visszautasitast véli bovitésnek: ,megfelel Tamas értelmez6 konklizidja-
nak (bar a kopt szoveg a ,kereskedore” minden esetben mas kifejezést hasznal, a gorog szoveg
mindkét helyen ugyanazt a eumopol-t hasznalna). Es e nélkil a fennmaradé harom meghivs-
visszautasitas megfelelne a Deut 24,5-7 katonai szolgalat aléli felmentd koriilményeinek. Ha ez
az utalas szandékos, az eredeti példazat valdsziniileg a Jézus kovetésére vald meghivas elfogada-
sanak siirgetését hangsulyozta, mely elfogadas visszautasitdsat még e torvényesitett kifogasok
sem igazolhatjak.” (The Gospel of Thomas, 78)

123



menyegz6i lakomat készit €18, a negyedik falut (és nem birtokot, mert az erede-
tiben KWMH 4lI**) vasarolt. Ezzel 4l dsszhangban nala a példazat altalanositd
zar6 mondata: KereskedGk és iizletemberek nem mennek be Atydm helyeire.

A lukécsi és tamasi példazat-verziokban a visszautasitdsokat hasonlé folyta-
tas koveti: a szolgat kikiildi az ura, hogy hivjon be a vacsorara mindenkit, akit
csak talal az utcakon. Itt azonban Gjra szembetling egy kiilonbség: mig Lukacs
hangsilyozza, hogy szegényeket, csonkabonkakat, santakat és vakokat hivjon
be, Tamasnal semmiféle utalast nem taldlunk erre. Valdsziniileg itt Jeremias
meglatasat kell kovetniink, aki Lukacsnal a példazatot megel6z6 12—-14. versek-
re mutat ra, amelyek szerint Jézus arra figyelmeztet, hogy ebédre vagy vacsora-
ra ne a gazdagokat, hanem a szegényeket stb. kell meghivni, akik nem tudjak
viszonozni a meghivast.® Ezzel cseng 6ssze Lukécs elébbi példazatbeli utalasa.

Valészintileg ezzel all kapcsolatban a legfeltlinbb kiilonbség Tamas és a
szinoptikusok szévegvaltozatai kozott: a Tamas-evangélium verzidja teljes mér-
tékben nélkiil6z minden allegorizal6 vagy eszkatologizald tendenciat. Ez az al-
legorizal6-eszkatologizald szandék Maténal a leghangstlyosabb, de Lukacs
szovege sem mentes tole, amennyiben a példazatot a pogany misszi6 Gsszefiig-
gésében érti.*

Osszességében tehat elmondhat6, hogy Tamas esetében éppligy megfigyel-
hetd a hagyomany masodlagos formalddasa, mint a szinoptikusok esetében. Ezt
a legtobb kutatd a vidéki kontextusnak vérosira valé atfordulasaban latja.®® A
masodlagos hagyomanyrétegz6dés azonban még nem lehet érv Tamasnak szi-
noptikusoktol vald irodalmi fiiggésége mellett, inkabb a hagyoményok sajat
tradiciosavokon beliili fejlédése mellett.”’

A SZOLOMUNKASOK/A MEGVETETT KO (Mt 21,33-46 // Mk 12,1-12 //
Lk 20,9-19)

65 'O mondta: , Egy [uzsordsnak]®™ sz6lése volt. Kiadta azt sz6l6munkd-
soknak, hogy megmiiveljék, (és) megkapja t6liik a termést. Elkiildte szolgdjat,

8 Lasd részletesebben R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 101.

8 J. Jeremias: Jézus példdzatai, 31.

8 H. Koester: Ancient Christian Gospels. 99

8 Ezt mar M. Grant és D. N. Freedman felvetette (Secret Sayings, 170). R. McL. Wilson a kor-
nyezetvaltozas leirasa rendjén helyesebbnek latja a palesztinairél a hellenistara valé atmenetet
hangsalyozni (Studies in the Gospel of Thomas, 101). Lasd tovabba: H. Montefiore: 4
Comparation, 232; Gerd Liidemann: Jesus after 2000 Years, 662); H. Koester: Ancient Christian
Gospels. 99; F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas, 506.

87 Végiil érdekes itt megjegyezni, hogy ennél a példazatnal még W. Schrage sem talalt lényegében
Osszehasonlitasra alkalmas kozos anyagot, leszamitva néhany egészen altaldnos, nem sajatos kife-
jezést, fogalmat (Das Verhdltnis, 133-36).

88¢ A kéziratban szereplé hézagot néhany forditas a ,,nagylelkii” vagy ,j6sagos ember” kifejezé-
sekkel forditja. John S. Kloppenborg, Marvin W. Meyer, Stephen J. Patterson, Michael G.
Steinhauser megjegyzése a Q-Thomas Reader, 102. lapjan: ,De vajon mit akar mondani ez az 6si
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hogy a szélémunkdsok dtadhassdk neki a sz616 termését. *Azok megragadtdk a
szolgat, megverték, (és) majdhogy megolték. A szolga elment (vissza, és) meg-
mondta urdnak. *Ura ezt mondta: »Taldn nem ismert<ék> fel.«** *Masik szol-
gat killdott, (és) a sz6l6munkdsok megverték e mdsodikat is. *Akkor az vir elkiild-
te figt, (és) mondta: »Taldn fiamhoz tisztelettel viszonyulnak.« '(De) a sz6l6-
munkdsok, tudvan hogy 0 a sz616 ordokose, megragadtak és megolték.

*Akinek van fiile, hallja!”

66 ,,Jézus mondja: Mutassatok meg nekem a kovet, melyet az épiték megve-
tettek. Az a szegletkd.”

A modern példazatkutatas koran felismerte, hogy a ,,gonosz sz6l6munkasok”
példazata esetében nagy mértékii allegorizal6 tendencia figyelheté meg a szi-
noptikusoknal, raadasul a harom verzio kozott igen Iényeges eltérések mutat-
koznak. Ezek a megfigyelések nagy kétségeket ¢bresztettek az ,,eredeti” példa-
zat rekonstrualasanak lehetéségét illetéen.”® Ez természetesen még Tamas evan-
géliuma felfedezése eldtt volt. De ugyancsak e nagy jelentéségii felfedezést
megel6z6 id6hoz kapesolodik a bibliakutatas egyik bamulatos teljesitménye is:
C. H. Dodd kutatéi médszerekkel és eszkozokkel javaslatot tett a szinoptikusok
altali allegorizalt valtozat mogotti, .eredeti” példazat formajara nézve, amely
szinte sz6 szerinti egyezést mutat a Tamas-evangélium 65. logionjaval.”’

Hasonloan vélekedett J. Jeremias (szintén még Tamas evangéliuma felfede-
zése elott), amikor a formatdrténet egyik alapfelismerésit™ érvényesitve arrél
beszEIt, hogy a sz616munkasok példazata esetében valoszinilleg mar Mark elétt
megkezd6dott egy allegorizald értelmezési szandék, amelynek tovabbfejlodo
kibontakozasat a szinoptikusoknal kivethetjikk nyomon.” Tamas evangéliuma-
nak felfedezésével Jeremias igazolva latta korabbi felvetését, és részletesen ér-
vényesitette azt miive késobbi kiadasaiban.

" keresztény parabola? Ertelmezését megneheziti a mar a legelsé sorban felbukkand bosszanté hé-
zag vagy lyuk a papiruszon. A hidnyzo sz6 egy melléknév, amely valamilyen irdnyban mdédositja
az ‘ember’ szot. A lyuk koriil megmaradt irasjelek lehetové teszik a ‘j6° szd rekonstrualasat, és
igy olvashatjuk Ggy a példazatot, mint amelyben egy ‘j6 ember’ kiadta sz6l6sét ‘gonosz’ munka-
soknak, akarcsak a szinoptikusok verzidiban. De a fennmarado6 irasjelek ugyantgy lehet6vé teszik
a ‘hitelez6’ vagy ‘uzsoras’ szavak rekonstrualdsat is, és igy a példazatban a galileai foldmiivelo
parasztsag altal mélységesen gyilolt, lathatatlan [tdvol marad6] foldesurak egyikével taldlkozunk.
Eltiinddhet valaki, hogy ezt a példazatot hogyan hallgathatta Palesztina és Sziria vidéki, kifosztott
és szegény, bérld osztalya. Vajon gonosz bérlok voltak, vagy bator bérlok?”

894 A kéziratban: ,Talan 6 nem ismerte fel dket.” Az 0j német és angol forditok szoveghibat felté-
teleznek.

9 asd mindenekeldtt A. Jillicher: Gleichnisreden’, 385-406

1 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom. London, Nisbet, 1936, 124-32.

2 Ti. hogy a mondasok, példazatok iidvtorténeti, krisztologiai iranyl allegorizald tendencidja a
hagyomany fejédésének késébbi, masodlagos jellemzdje.

%3 Die Gleichnisse Jesu 1954-¢s elsé kiadasa, 55.
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J. Jeremias megallapitasait érdemes itt roviden Osszefoglalni, és kiegésziteni
a késobbi kutatds megallapitasaival. Eszerint Tamas evangéliuménak verzidja
latszik primitivebbnek és egyszersmind eredetibbnek is. A kdvetkezd allegori-
kus elemek nincsenek jelen Tamas verzidjaban: 1) A bevezetésben hivatkozas
az Ezs 5,1-2 részre (v6. Mt 21,33 // Mk 12,1 // Lk 20,9), amely ,,vilagosan jelzi,
hogy nem foldi szé18tulajdonosrdl van szo, tehat allegoria esete forog fenn™™;
2) A szolgak ismételt kikiildését a szinoptikusok kibovitik, és allegorikus ele-
mekkel toltik fel; ez egyfeldl , iigyetlen népi tullicitalas™’, amely gyengiti az
elbeszélés menetét, masfeld! megtori a népies haromszoros fokozast™, Valoszi-
niileg a haromrdl négyre vald bdvités Mk hozzajarulasa, amely mellett még egy
meghatarozatlan sokasagot is emlit (12,5b). Mt két csoportra osztja a kikiildott
szolgakat, valosziniileg a korabbi és késdbbi profétdk allegorikus értelmében,
amelyre leginkabb a megkovezés motivuma utal (2Kron 24,21; Zsid 11,37; Mt
23,37; Lk 13,34)”; 3) A gazda fiat megeldzden senki megolésérél nincs szo,
mig Mk-nal a harmadik szolgat, Mt-nal pedig mindenik csoportbol néhanyat
megolnek; 4) Mark allegorizalja a fiut ,,az egyetlen szerelmes fia” (12,6) beikta-
tasaval, ahogyan Mt és Lk is a maguk mddja szerint (Mt 12,39; Lk 20,15: kive-
tették a sz616s6n kiviil, valésziniileg utalas Jézus Jeruzsalem falain kiviili meg-
feszittetésére’®); ugyanakkor a fifi-allegoriat kozvetleniil osszekapcsoljak a 118.
zsoltar mondasaval, ezaltal tovabb erdsitve az allegdriat; 5) mindharom szinop-
tikus szerepeltet egy retorikai kérdést és feleletet, amely megtori a példazat nar-
rativ hangnemét, és teljessé teszi az allegoriat (Mk 12,9 par).”’

Tamads esetében valddi példazattal talalkozunk, a szinoptikusoknal allegdria-
val. Az latszik valosziniinek, hogy a tamasi verzio all kozelebb az ,.eredeti” pél-
dédzathoz, amelyet elsdsorban Mark, de nyoman a masik két szinoptikus is alle-
gorikusan értelmezett és bdvitett. A hagyomany boviilésérdl szolé tudasunk
legalébbis ezt a folyamatot tartja valdszinlinek. Mégis, némelyek igyekeznek
ennek ellenkez6jét bizonyitani, nevezetesen azt, hogy Tamas verzidja valami-
képpen a szinoptikusok ,,de-allegorizalt” valtozata.'?

94 1. Jeremias: Jézus példdzatai, 50

% Uo.

% Uo. és J. D. Crossan: The Parable of the Wicked Husbandmen. = JBL 92 (1973) 251-65; R.
Funk és R.W. Hoover: The Five Gospels, 511.

1], Jeremias: Jézus példdzatai, 51

8 J. Jeremias: Jézus példdzatai, 51; R. Funk és R-W Hoover: The Five Gospels, 511

* Uo. 54;

19 jgy lényegében R. M. Grant és D. N. Freedman: Secret Sayings, 172; Kifejezetten: A. Lindemann:
'Zur Gleichnisinterpretation im Thomas-Evangelium' ZNW 71; H. K. McArthur: The Dependence of
the Gospel of Thomas on the Synoptics, 286; K. L. Snodgrass: The Gospel of Thomas: A Secondary
Gospel. = The Second Century 7 (1989-90), 19-38, 30-31. Legjelentdsebb W. Schrage: Das
Verhdltnis. 139-143, akivel a ko vetkez6kben részletesebben foglalkozunk.
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Itt elsd latdsra meggy6zonek tiinik Schrage formatorténeti elemzése, amely
jelen pillanatig a legrészletesebb, és amely Tamas szinoptikusoktdl vald irodal-
mi fliggdségét nagy vehemenciaval igyekszik igazolni. Erdemes tehat az 6
elemzésének részleteiben elmeriilni, és kovetkeztetéslancolatat kozelebbrdl is
szemiigyre venni.

Schrage egy egész sor szobeli egyezést, illetve eltérést vizsgal Lukacs és
Tamas, majd Maté és Tamas szovegvariansai kozott.'"' A kovetkezd lényege-
sebb megfigyelései vannak:

Lukacs és Tamas kdzott:

a) Lukacs a 20,9-ben ler6viditi az Ezs 5,1-2-re torténd utalast, Tamasnal a
65,1-ben teljesen hianyzik;
b) mindketten hasonld célhatarozot hasznélnak az elsé szolga kikiildésénél (Lk

20,10; TamEv 65,2);
¢) mindketténél az els6 szolga kikiildésénél a célhatarozo a ,,gylimdics” egyes

szam alakjahoz kapcsolddik (Lk 20,10; TamEv 65,2)

d) mindketténél 2 masodik szolgat ,,megverték” (Lk 20,11; TamEv 65,3);
e) mindketténél a sz616s uranak tlinddése tartalmazza a ,talan” szdcskat (Lk

20,13; TamEv 65,4)

Maté €s Tamas kozott:

a) mindketten az elsé kikiildésnél birtokos viszonyt kapcsolnak a ,,szolgahoz”

(Mt 21,34; TamEv 65,2)

b) hasonloképpen a kdvetkezb mondatban is (Mt 21,25; TamEv 65,2)
¢) mindketten hasznaljak a ,,megdlés” fogalmat az els6 kikiildésnél (Mt 21,35;

TamEv 65,3)

d) mindketténél a harmadik kikiildéskor a fiu kiildése szerepel, nem egy tjabb

szolgacsoporté (Mt 21,37; TamEv 65,6)

‘e) mindketténél hianyzik a Mk-i ,jiires kézzel bocsatottak el” (Mk 12,3; vo. Mt
12,35; TamEv 65,3)
f) mindketténél hianyzik Mk ,szerelmes” jelzbje (Mk 12,6; vo. Mt 21,37,

TamEv 65,6)

Azért hasznaltuk korabban az ,,els6 latasra meggy6zonek tiinik” usalast, mert a
kozelebbi vizsgalat nyilvanvalova teszi, hogy a fenti esetekben nem a szinoptiku-
sok sajatos redakcios vonasaival vald egyezés igazolddik. Ellenkezbleg — ahogy
Sieber kiadastorténeti vizsgalatiban olyan meggy6zben bizonyitotta —, ezek a
megfelelések a koz6s hagyomanyrétegre vezethetdk vissza, semmint az evangé-
listak sajatos szerkesztdi vonasaira.'” Schrage kiilonosképpen két megfelelést
emel ki érvei koziil, amelyek szerinte meggy6zden bizonyitjak Tamas Lukacstol
valo irodalmi fiiggéségét. Ezek: az elsé kikiildésnél a ,hogy adjanak neki”

11w, Schrage: Das Verhdltnis. 139-140 (v6. S. Patterson: The Gospel of Thomas, 48'%)
192 1 Sieber: A Redactional Analysis, 234-36;
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(vba Swoovoty avrw), amelyet 8 Jiilicher nyomdokain haladva'® Lukacs sajat

stilisztikai bovitésének tekint, és a gazda tlinGdésénél a ,talan” (1owg) szerepelte-
tése, melyben Schrage — szintén Jilicher nyoman — Lukacs sajatos teoldgiai szan-
dékat latja, amellyel az Isten iranti esetleges szemrehanyast kivanja enyhiteni,
amiért tévedésbdl kiildte el az & fiat.'” Sieber azonban kimutatta, hogy egyik
esetben sem beszélhetiink sajatosan lukacsi redakcios vonasrdl.'” Ezzel szemben
Sieber egész sor sajatos redakcidés vonast mutat ki mind Maté (21,33:
axovoare — Halld!; 21,34: ote — Amikor; 21,37: vorgpoy - Utoljara; és a
21,43, amely a 21,41-re épit), mind Lukacs (20,9: zpog rov Aaov — a népnek,
€s ypovoug ixavous — hosszi idore; 20,10: eéancoreilav avroy — elbocsatot-
tak oket; 20,11 7mpooebero etepov —  masikat  kiildott,  ds...xat — is,
ebarnsoreilav — elbocsatottak; 20,12:  mpooebero — kiildott, Sexar — s,
1va, — azt) esetében, amelyek koziil azonban egy sem bukkan fel Tamas szoveg-
valtozataban.

A fentiek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy nem feltétlentil kell irodalmi
fliggdségrol beszélniink a sz616munkasok Tamas evangéliumaban és a szinopti-
kusoknal szerepld variansai kozott. Egy olyan élethelyzetben, amelyben az irott
hagyomany megjelenésével parhuzamosan tovabb él a szébeli hagyomany is,
természetesnek kell tekinteniink néhany szobeli egyezést az irott varidcidkon
beliil. Az a tény, hogy Tamas szbvege — a Markéval ellentétben — tobb sz6 sze-
rinti egyezést mutat a Lukacs-evangélium szovegével a nem sajatosan lukacsi
redakcids rétegben, arra enged kovetkeztetni, hogy a két evangélium esetleg
ugyanazt a k6zos hagyoményt (forrast?) hasznalhatta, amely azonban ismeretlen
volt Mark szamara.'®

Hatramaradt még egy kérdés: ha elvetjiik az irodalmi kapcsolat fennallasa-
nak gondolatat, hogyan magyarazhaté6 meg az, hogy Tamas evangéliuméaban a
sz6lémunkasok példazatat kozvetleniil kéveti a megvetett kordl sz6l6 mondas
(66. logion), mely a szinoptikusoknal szervesen beépiil a példazatba, és az alle-
gorikus értelmezés sarokpontjat jelenti? '”’

19 A. Julicher: Gleichnisreden, 11. 388

104y, Schrage: Das Verhdltnis. 139; vo. A. Jilicher: Gleichnisreden, 11. 391

195 ] Sieber: az 1va Swoovotv avte — nem tekinthetd Lk-i redakcios elemnek, hiszen Lukacsra
nem jellemzé az rva bevezetdvel elltott jové idejli indicativus hasznalata. Es nem jellemzd a
towe (taldn) sem, amely az apa naivitisat bizonytalansagra valtja, és amely aligha egyeztethetd
ssze Lukacs Istentdl iranyitott iidvtorténeti szemléletével. (Redactional Analysis, 235, és 235%°)
Hasonldan vélekedik T. Schramm: Der Markus-Stoff -bei Lukas. Eine literarkritische und
redaktiongeschichtliche Untersuchung. SNTSMS 14, Cambridge University Press, 1971, 163!
(v6. S. Patterson: The Gospel of Thomas, 50)

106 Bzt részletesen is igyekszik kimutatni T. Schramm: Der Markus-Stoff bei Lukas, 150-67

197 Az egyik lehetséges vilasz természetesen itt is a ,,de~allegérizalas”, ahogy azt tobben felvetet-
ték az irodalmi fiiggdséget vallok koziil. Ezzel egyiitt azonban azt is feltételeznénk, hogy Tamas
vette a szinoptikus evangéliumok szovegeit, és azokbol egy modern szévegkritikai tudos tudasa-
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Nagy vonalakban a kovetkezo lehetséges valaszok bukkannak fel:

1. Tal spekulativnak tiinik S. Davies megoldasa, aki szerint a két mondas
,Véletlenszeriien” keriilt egymas mellé Tamés evangéliumaban.'® Elgondolkod-
tatd azonban érvelése, amely szerint a példazat végén olvashatd formula: ,,Aki-
nek van fiile, hallja!” ez csetben is vilagos lezarasat jelenti az el6z6 mondasnak,
€s a 66. mondast bevezet6 ,.Jézus mondja” formula szintén vilagosan utal egy 1]
monddsra, tehat Tamas evangéliumaban egészen nyilvanvald, hogy a két mon-
das nincs 6sszekapcesolva egymassal.

Marad azonban tovabbra is a megvalaszolasra varé tény a kdzvetlen egy-
masutanisagot illetden.

2. Figyelemre érdemes, hogy Tamasnal a Zsolt 118,22-nek egy szabad para-
frazisaval talalkozunk, szemben a szinoptikusoknal taldlhato pontos zsoltaridé-
zéssel. A LXX-bol szarmazo pontos idézést itt formatorténeti szempontb6l ma-
sodlagosnak kell tekinteniink'®, aligha latszik tehat valdszintinek, hogy a
TamEv 66 mogott szinoptikus szoveg allna.'"’

3. Tobbrol van szo, mint puszta véletlenrdl, valljak tobben a két mondas
egyiittallasarol. A sz6lémunkéasok példazata és a megvetett sarokkd fogionja
mar a korai hagyoményban 6sszekapcsolddott egymassal.'"’ Ez az 6sszekapeso-
16das tikkr6zddik Tamas sorrendjében, és ez jelentette a kiindulé pontot Mark
sajatos allegorikus értelmezése szamara.

4. Végiil S. J. Patterson kinal még egy lehetséges magyarazatot. E szerint a
TamEv 66 jelenlegi pozicidja nem eredeti, hanem egy meglehetdsen késéi ma-
solasnak az eredménye, amely a kanonikus evangéliumok ismeretében helyezie

val és eszkoztaraval kiollozott mindent, amit méasodlagos hagyomanyrétegnek ismert fel, és a
fennmarad6 anyagbol 1étrehozta a maga minden tekintetben sokkal primitivebb szdvegvaltozatat
1% S Davies az irodaimi fiiggdséget Tamastol Mark iranyaban latja, azaz Tamas elsobbségét fel-
tételezi. igy a Tamas evangéliumaban kiilsndsebb rendezd elv nélkil megjelend mondasok ,,vé-
letlenszeriisége™ e két mondas egymasutanisigaban sem kivétel. Mark azonban ezt a Tamasnél ta-
lalt osszekapcsolddast hasznalta fel sajat példazatvaltozata allegorikus értelmezése érdekében —
érvel Davies: Mark’s Use of the Gospel of Thomas, 309-310

19 Amiképpen kiegészitésnek mindsiil a Zsolt 118,23 folytatolagos szerepeltetése Mk altal
(12,11; vo. Mt 21,42b).

YOS Patterson: The Gospel of Thomas, 51

'R, McL. Wilson: ,,nagyon valészinii, hogy itt egy gyonyorii példdjat taldljuk a hagyomdnyon
beliili dsszekapcsoldddsnak és egyiitt novekedésnek” (Studies in the Gospel of Thomas, 102) H.
Koester: ,,Ez nem egy Mk-i kiegészitése a példazatnak. Mark sajat redakcids kapcsoldépontja a
12,1213, amelyben explicite utal a példazatra (,,tudtak, hogy a példéazatot ellenitk mondta™), mi-
kozben folytatja a példazat altal megszakitott korabbi kontextust. Tehat a megvetett sarokkének a
példazattal valo oOsszekapcsoloddsa mar a Mk altal hasznélt forrasban megtortént.” (Ancient
Christian Gospels, 101-102). Lasd még: J. Sieber: A Redactional Analysis, 236; J. D. Crossan:
Parable of the Wicked Husbandmen, 458; S. Patterson: The Gospel of Thomas, 51
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el a mondast a példazat kézvetlen folytatasaként. Patterson hasonlé sorrendmo-
dositasokat feltételez még tdbb mondas esetében.''?

A KERESKEDO ES A GYONGY (Mt 13,45-46; igazi kincs: Lk 12,33-34 //
Mt 6, 19 21)

76 ' Jézus mondja: ,, Az atya kirdlysdga hasonlatos a kereskedohoz akinek arui
voltak és taldlt egy gyongyot. *Az a kereskedo okos. Eladta javait, (és) megvdsd-
rolta magdnak egyediil a gyongyot. °Ti is keressétek az & kincsét, amely nem
enyészik el, (és) amely ott van, ahova moly el nem ér, hogy megegye, és féreg meg
nem emészti.”

A példazat kozeli rokonsagot mutat az okos halasz (TamEv 8) példazata-
val'” és az elrejtett kincs példazataval, amely Maténal ikerpéldazatként is jele-
nik meg, Tamasnal viszont kiilonallo példazatként a 109. logionban. Az ,,okos”
megjegyzésben konnyll gnosztikus szinezetet talalni, akarcsak az okos halasz
példazatdban. Ez azonban még nem azonos azzal a kijelentéssel, amely szerint
Tamés a Maténal talalt példazatot gnosztikusan atirta."'* Az irodalmi kapcsolat
allitisa meggy6z6 bizonyitékokat kér.

A legmddszeresebben ez esetben is Schrage probalkozik az érvek felmutata-
saval, mégpedig t6bb sikon is.

Ervel az anyag elrendezésének, vagy masként, a sorrend oldalarél. E tekin-
tetben kiindulépontjat az jelenti, hogy Tamas evangéliuman beliil a rendezé el-
vet kulcsszavak (catchwords) adjak.'"”> Mivel a TamEv 76,3-ban, a példazat zard
kiegészitésében utalas torténik a ,kincs”-re, Schrage feltételezése az, hogy a
gyongyro6l szolo példazat eredetileg a foldbe elasott kincsrol szold példazattal
Osszekapcsolva kellett szerepeljen Tamas evangéliuman belill is, vagyis kovetve
Maté sorrendjét.’'® A feltételezése tal spekulativ ahhoz, hogy részletesebb fi-
gyelmet érdemelne.'"’

Erdekesebb azonban, amit a szavak és kifejezések egyezésének szintjén allit.
Eldszor is azzal érvel, hogy Tamds szovege hidnyos, és megértése eleve feltéte-
lezi Maté szovegének ismeretét. Példaul Maté megjegyzése nélkiil, mely szerint
»dragagyongyrol” (roAvtivov uapyapitnv) van szo, érthetetlen lenne a keres-
kedd reakcioja Tamas szovegében.''® Az antikvitisban a gyongy értéke koz-

n Ilyenek: TamEv 32; 33,2-3; 39; 45; 92,1; 93; 94 és 104. (S. Patterson: The Gospel of Thomas,
51)

'8 1, Jeremias: Jézus példdzatai, 146

114 Fontosabb neveket lasd S. J. Patterson: The Gospel of Thomas, 57°'

15 Ez mara mar gyakorlatilag altalanosan elfogadott nézet a Tamas-kutatason belil. V. J. D. Crossan:
The Birth of Christianity, 241-244

16 W Schrage: Das Verhdltnis, 157

17 J. Patterson: The Gospel of Thomas, 58

"8 W. Schrage: Das Verhdltnis, 157
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"% ugyanakkor Tamas gyongyhasznalatihoz elég

mondasi rangra emelkedett
csak a Tamas-Aktaban szerepld Gyongyhimnuszra gondolni'®,

Masodszor, Schrage Tamas gnoszticizalo redakcios munkdjat latja ,,az atya
kirdlysaga” kifejezésben, amellyel szerinte a sajatosan matéi ,,mennyek orsza-
ga?'?! kifejezést irta at.'”? Ennek az allitasnak egyik része sem igazolhato Tamas
evangéliuman beliill: sem az, hogy ,,az atya kiralysaga” jellegzetesen gnosztikus
kifejezés lenne, sem az, hogy Tamas evangéliuman beliil ennek hasznalata ko-
vetkezetesen érvényesiilne. S6t, ,,a mennyek kiralysaga” kifejezés ugyanugy
el6fordul tobb mondason beliil (pl. 20, 54, 114'%). Figyelemre mélt6 ugyanak-
kor, hogy Maté is hasznal egy nagyon hasonl6 kifejezést a buza és konkoly pél-
dézatanak értelmezése rendjén a 13,43-ban'?*, ahol nyilvanvaléan apokaliptikus,
és nem gnosztikus hangnemmel van dolgunk.

Harmadszor, Schrage sz6 szerinti egyezésekre igyekszik ramutatni Tamas
példazatvaltozata és Maté példazatvaltozatanak szahid'® forditasa kozott. Ilye-
neket talal: mindkét verzidban a ,,megvasaroini” igét dativus koveti, mindketts-
nél hianyzik a talalt gyéngy hatalmas értékére vonatkozo utalas, és mind Tamas,
mind a legtdbb kopt szévegvaltozatban a kereskedd helyett ,,kereskedé ember”
all. Patterson azonban ramutat, hogy mindezek az altalanos kopt nyelvhasznala-

19 A kézmondési hasznalatot kiilén tanuimanyban F. Hauck (,uapyaprtng” TDNT 4, 472-73)
mutatja be, akire S. J. Patterson is utal (The Gospel of Thomas, 57). Hasonloan vélekedik, és to-
véabbi érveket hoz J. D. Crossan: In Fragments. The Aphorisms of Jesus. San Francisco, Harper
and Row, 1983, 130 és R. Cameron: Parable and Interpretation in the Gospel of Thomas. /
Foundations and Facets Forum 2/2 (1982), 3-34.

120 R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 93

121 pontosabban: ,,mennyck kiralysaga” — n PactAgia Twv ovpavov

12 A felvetés nem uj keletti — vo. H. Montefiore. 4 Comparation, 234* labjegyzetét. Montefiore
az ,atya kiralysdga” kifejezésben Cerfaux és Gértner nyomaén a gnosztikus individualista szemlé-
let tikkrozodését 1atja: ,,A gnosztikus gondolkodas szerint a Mennyek Kiralysadga nem egy kozos-
séget érintd jovenddbeli eszkatologikus esemény, hanem egy olyan éllapot, amelyet az egyén az
igaz tudés altal megvildgosodva ér el.” W. Schrage tovabblép, és késbbi gnosztikus szovegeken
beliil igyekszik igazolni az ,.atya kiralysaga” kovetkezetes hasznalatat. (Das Verhdltnis, 157)

12 A 114. mondason beliili ,,mennyek kiralysiga” hasznalat annal inkabb nagy stllyal bir a kér-
désben, mert ennél a versnél az egyik legnyilvanvalébb Tamas evangéliuman beliil a gnosztikus
tendencia érvényesitése.

' Bacidera tov matpog auTwv — Atyjuk orszdgaban

125 A koiné iddszakban, vagyis addig, amig a koiné gorog volt a romai vilagban a lingua franca
(330 elbtt), az Ujszovetséget harom nyelvre forditottak le: latin, (palesztinai) szir és kopt. Ezen
forditasok jelentdsége azért Oriasi, mert még abban az iddszakban keletkeztek, amikor az (jsz6-
vetségi gorog nyelv altalanosan ismert €s beszélt volt, és betekintést ad annak értelmezésébe a sa-
jat anyanyelvekre valé atiiltetés 4ltal. A szahid a koptnak volt egyik dialektusa. Jollehet a kutatas
ez ideig inkabb az elsd két forditast érintette, az utébbi kiemelkedd jelentoségét az utdbbi évek
kutatasai egyre inkabb felismerik. Mig az elébbi kettd két-két terjedelmes kéziratban csak az
evangéliumokat tartalmazza, addig a kopt (t6bbnyire szahid) kéziratok nagyszamuak és az Ujszﬁ-
vetség legtobb iratat tartalmazzak. Vo. J. Warren Wells: Importance of the Sahidic Version in
Research and Translation, 1-2.
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ton beliil esnek, igy nem bizonyitanak semmit.'*® Ugyanakkor Iényeges kiilonb-
ségek vannak a két szovegvaltozat (Tamas és Maté kopt forditasa) kdzott, me-
lyek egészen kérdésessé teszik a két szoveg kozott barmiféle kapesolat 16tét.'”
Van azonban tovabbi lehetdsége Maté és Tamas példazatvaltozatai esetleges
irodalmi kapesolatanak vizsgalatara. R. Bultmann'®® és J. Jeremias'”® megallapi-
tasait J. Sieber' tovabbviszi, és legkevesebb két elemet Maté sajat redakcios
Jjellemz6jének mindsit. Az els6 a zadiv (ismét, Gjra; 22,45) 6sszekotd szocska,
amellyel Maté bevezeti a példazatot, a masodik a kereskedd reakcidjanak tilzo
kibbvitése, nevezetesen a ,,mindenét eladvan” (13,46) kifejezés, amelyet valo-
szinlileg a szant6foldben elrejtett kincs példazataval valo egyezés szandéka hi-
vott életre Maténal (13,44: 6romében elmegy, eladja mindenét). Figyelemre
mélto, hogy Tamas verzidja e sajatosan matéi redakcids elemek koziil egyiket
sem tartalmazza. Ehhez kapcsolodik, hogy a tovabbi masodlagos elemek sem
tikr6z6dnek Tamas szOvegvaltozataban. Maténal egy gyongykereskeddrdl ol-
vasunk, aki miutan megtalalja a rég keresett, nagy értékii dragagy6ngyot, min-
denét eladja, hogy azt megvasarolhassa. Amit tesz, az lényegében a hozzaértd
izletember bolcs befektetése, igy viselkedése természetesnek mondhato. Ta-
masnal azonban egészen mas helyzettel talalkozunk. Itt nem gyongykereskedo-
6l van szd, hanem egy egyszer(i kereskedordl, aki, amikor rdakad a gyongyre,
kiarusitja teljes arukészletét, hogy azt megvehesse ,,maganak” (76,2). Tehat
szamara a gyongy nem befektetés, hanem szenvedély, ,,csecsebecse”. Esszertit-
len, megdtbbentben szokatlan, amit tesz, hiszen mit kezd ezek utan mint tizlet-
ember, akinek nincs semmije, csak egy dragagyongye, melyet megvett nmaga-
nak?"' Isten orsziga megtalalasanak orome, valasztasanak megszokottdl eltéro,
»esszerlitlen” volta sokkal érzékletesebben nyer hangstlyt Tamas példazataban,
mint Maténal, akinél nyilvanvalé6 a , konvencionalizalé” szandék.
Osszegzésként tehat az allapithaté meg, hogy e példazat esetében gydnyérii-
en nyomon lehet kovetni a hagyomany fejlodésének sajatos varidlodasat. Egyfe-
161 Maté esetében, minden bizonnyal még a szobeliség szakaszaban, a draga-
gyongyrdl sz616 példazat dsszekapesolodott a szantdfoldbe elrejtett kincs példa-
zataval, amely hagyomanyformalédas nem tiikr6zédik Tamas evangéliumaban,
ahol a két példazat kiilén-kiilén maradt fenn. Masfeldl azonban Tamésnal is

126 3 I. Patterson: The Gospel of Thomas, 58

127 Maté szahid valtozatiban a kereskedd nem gydngyot keres, hanem j6 gykereket (csirakat), a
megvéasarolni”-ra eltér fogalmat hasznalnak stb. Patterson jegyzete: The Gospel of Thomas,
5 8208

12 R. Bultmann: Geschichte, 187

129 ], Jeremias: Jézus példdzatai, 144-146

130 ], Sieber: 4 Redactional Analysis, 181-184

B1 A killonbséget részben mar J. Jeremias érzékelte (Jézus példdzatai, 145). fgy J. D. Crossan: The
Historical Jesus, 281; C. H. Hunzinger: Unbekannte Gleichnisse Jesu aus dem Thomas-Evangelium,
218, akit kovet S. J. Patterson: The Gospel of Thomas, 58-59.
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nyomon kovethetd egy masik hagyomanyformalodasi vonal, ahol a gyéngyrdl
sz616 példazathoz konkluzidként egy minden bizonnyal 6nallé logion kapcsold-
dott a mennyei kincsek keresésérdl.”> A két hagyoméanyformalédasi vonal
azonban egymastol fiiggetlennek latszik.

A KOVASZ (Mt 13,33 // Lk 13,20-21)
96 'Jézus [mondjaj: ,, Az Atya kirdlysdga hasonlatos [egy] asszonyhoz. *Vett
egy kevés kovaszt. Elrejtette azt a tésztaban, (és) hatalmas kenyerekké valtoztat-

Jja azt.
S Akinek van fiile, hallja!”

Tamasnal a 96. logionnal Gjra egy harom példazatbdl all6 sorozat kezdodik,
hasonléan a 63—65. részhez. De amig ott a rendezdelvet jelenté kulcsszo az
,ember” volt, addig itt az ,atya kiralysiga hasonlé”'*. E harom példazat koziil
csupan az elsének (a kovasz) van szinoptikus parhuzama, a masik ketté — a
liszttel teli korso, és a kard — kizarélag Tamasnal fordul eld. Ha ezzel egyiitt te-
kintetbe vessziik azt, hogy Maténal és Lukacsnal a kovasz példazatat a mustar-
mag példazataval Osszekapcsolva talaljuk (valdszinlleg mar a Q-ban ,kettds
példazatts” kapcsolodtak ossze'*), melyek kiilon-kiilon jelennek meg Tamas
evangéliuman beliil (20. és 96. logion), bizonyosnak latszik, hogy Gjra a ha-
gyomanyfejlddés egymastél fiiggetlen vonulatait kell latnunk."*’

E példazatnal a kutatis mintha tobb redakcids ,.torzitast” ima Tamas szamla-
jara, mint a szinoptikusokéra. A szinoptikusoknal lényegében két kérdés meriil
fel ebben az Osszefiiggésben: a liszt valosziniitleniil nagy mennyisége, és a be-
vezetd formula (ezt hagyjuk a végére). A szinoptikusoknal harom meérce liszt
szerepel, ez nagyjabol 50 kg kenyérhez elegendd, azaz szdz ember egynapi ke-
nyérmennyiségét jelenti. Ekkora mennyiség nyilvan nem lehetetlen, de valoszi-
niitlen. Még akkor is, s6t még inkabb, mivel az Oszovetség szamos helyén
ugyanezzel a mennyiséggel taldlkozunk (1Moéz 18,6; Bir 6,19; 1Sam 1,24), te-
hat valosziniileg sémaval vagy ,,népi talzassal” allunk szemben. (Természetesen
nem lehetetlen, hogy a talzist maga Jézus hasznélta.)®® Ami lényeges, hogy e

B2 A mennyei kincsekrdl sz616 mondas hagyomanytorténetéhez lisd R. Bultmann: Geschichte,
81,85. Bultmann szerint a TamEv 76,3 nem a Q-bél (Lk 12,33-34; Mt 6,19-21) szarmazik, ha-
nem annak egy korabbi formajat tiikrozi, amikor az még nem kapcsolddott dssze az eredetileg
6nallé (nem igy: B. Girtner: The Theology of the Gospel of Thomas, 37-38) mondassal a szivrol
és a kincsrol.

133 J. D. Crossan: The Birth of Christianity, 243

134 5. Jeremias: Jézus példdzatai, 64

133 F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas, 418.

136 5, Jeremias a nagy mennyiség mogott az 1Méz 18,6—ot feltételezi. Kozma Zsolt a nevezett
mennyiség ismételt el6fordulasat a , lehetségesség” bizonyitékaként értelmezi (Jézus Krisztus pél-
ddzatai, 180).
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minden bizonnyal méar a Q szintjén meglévd thlzott mennyiség nem szerepel
Tamas példazatdban. Valoszinlileg azért, mert Tamas nem ismerte, kiilonben
nehéz lenne megérteni, hogy miért nem szerepelteti, amikor nala a szinoptiku-
soktol eltéréen kiilonos hangsiilyt kap a példazatban a ,kevés” és ,hatalmas”
kontrasztjanak a kihangsulyozasa.'*’?

Valosziniileg Tamas szamldjara irhatd egy masik 1ényeges eltérés is, mégpe-
dig az, hogy amig a szinoptikusoknal a példazatban Isten (Maté: a mennyek) or-
szdga a kovaszhoz hasonlit, addig Tamasnal az asszonyhoz. Ezzel egyiitt Ta-
masnal a figyelem kdzéppontjdban nem annyira Isten és Isten cselekvése all,
mint az asszony és az asszony cselekvése."®

Es most térjiink vissza a szinoptikus redakcios tevékenységével kapcsolatba
hozhaté példazat-bevezetés problémajara, mely Schrage szerint Tamas példaza-
tanak irodalmi fiiggdségét a legkézzelfoghatobban igazolja. Schrage felvetésé-
nek 1ényege az, hogy Tamas itt Matét koveti, aki a példazat bevezetése rendjén
Lukacs retorikai kérdését allitd formara alakitotta at."** A kérdés kritikai meg-
kozelitését Patterson végzi el, akinek megallapitasait a kovetkezdkben lehet 6sz-
szefoglalni."*" Az allitas kiindulé pontjat Bultmannak azon feltételezése adja,
amely szerint a példazat bevezetése rendjén Lk eredetibb forméaban Orizte meg a
Q-bol szarmazé anyagot.'! Bultmann ezt azon korabbi hipotézisére alapozta,
amely szerint a hagyomany formalddasan beliil megfigyelhetd egy dlraldnos
tendencia, amely a retorikai kérdéseket negativ allitasokka alakitja 4t."*? De épp
ez a hipotézis gyengiti azt a feltételezést, hogy itt egy sajatosan matéi redakcios
vonassal allunk szemben, hiszen egy altalanos tendenciaval van dolgunk. Ezt
helyesen ismeri fel maga Schrage is, aki szerint végsd soron ugyanigy lehetsé-

137 Aligha lehet kétséges, hogy itt Tamas redakcids vonasaval allunk szemben: Hasonloképpen
érvényesiil nala a kicsi—nagy kontrasztjanak kihangsilyozasa az okos haldsz (TamEv 8) és az el-
veszett juh (TamEv 107) példazatokban is. A kovasz példazatiba e sajatos vonds bevezetését
Cerfaux ugy értelmezi, mint a mustarmag példazatanak visszhangjat, mely a szinoptikusoknal a
kovész példazatanak kozvetlen szomszédsagaban jelenik meg, €s ebbdl Cerfaux természetesen az
irodalmi figgoség melletti érvet kivan kovacsolni. Ha azonban Tama4s altalanos tendenciéval 4l-
lunk szemben, ez a felvetés stlyat veszti. (v6. R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas,
96-97).

138 H. Fleddermann: The Mustard Seed and the Leaven in Q, the Synoptics, and Thomas. Society
of Biblical Literature: Seminar Papers. (Sorrendben: Missoula MT, Chico CA, Atlanta GA) 1989,
216-136, 130; G. Lidemann: Jesus after 2000 Years, 636; Lidemann egyébként e példazat eseté-
ben egyértelmilen igazolhaténak latja azt, hogy Tamaés ismerte a Q-t. Meglatasat az ,elrejteni” ige
,,abnormalis” hasznalataban latja, mely mind a Q-ban (Mt és Lk), mind Tamasnal megtalalhato.
139 W. Schrage: Das Verhdltnis. 184. Hasonléan vélekedik és érvel B. Chilton is: The Gospel
According to Thomas as a Source of Jesus' Teaching. =D. Wenham (szerk.): Gospel Perspectives
5: The Jesus Tradition Outside the Gospels. Sheffield, JSOT Press, 1984 , 158.

198, J. Patterson: The Gospel of Jesus, 66

M1 Im. 66%? utaldsa: R. Bultmann: Geschichte, 186 és S. Schulz: Q. Die Spruchquelle der
Evangelisten (Zurrich, Theologischer Verlag, 1972), 307330

2 Im. 66**° utaldsa: R. Bultmann: Geschichte, 97
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ges, hogy Tamasnal is, Tamas hagyomanyan beliil (Mt-t6l fliggetleniil), ugyan-
ez a tendencia érvényesiilt.'”’ Bultmann ugyanakkor hangstlyozza, hogy itt nem
egy kotelezd szabalyszerliségrol van szd, és idénként forditott tendenciaval is
taldlkozunk, mint példaul a Mk 3,27 // Mt 12,29 esetében.'** E szerint tehat leg-
alabb annyira valdszinii, hogy Maté és Tamas 6rizték meg a példazat eredeti ki-
jelentd formaji bevezetését, amelyet Lukacs alakitott at retorikai kérdéssé.

AZ ELVESZETT JUH (Mt 18,12-14 // Lk 15,3-7)

107 'Jézus mondja: ,, A kirdlysdg hasonlatos egy pdsztorhoz, akinek szdz ju-
ha volt. ZEgy koziilltik, a legnagyobb, eltévedt. Otthagyta a kilencvenkilencet,
(és) kereste az egyet, amig megtaldlta. °A nagy erdfeszités utdn ezt mondta a
Juhnak: »Téged jobban szeretlek, mint a kilencvenkilencet.«”

A szinoptikusok mogott minden bizonnyal a Q-forrast kell keresniink, de an-
nak anyagat mind Maté, mind Lukdcs nagymértékben sajat elgondolasaihoz
igazitotta. A két evangélista mas-mas kontextusba, szituacioba helyezi el a pél-
dazatot (Maté: tanitvanyokhoz szél, ragvita valtja ki; Lukacs: farizeusok és iras-
tudok felé, vamszeddk és biindsok miatti zigolodasuk ad alkalmat), méas-mas
zaradékkal — allegorikus érteimezéssel — latja el (Maté: a tanitvanyok/ gyiileke-
zet egységér6l gondoskodd Atya; Lukécs: egyetlen binds megtérése folotti
6rom a mennyben).'* Jollehet a legtébben Tamaés verzidjat tartjak régebbinek
(mindenesetre jelentdsen rovidebb és tomorebb), itt is megfigyelhetéek sajatos-
sagok, melyeket valdszinlileg redakcios jellemzoknek kell tekinteniink. Ilyen
mindenekf616tt a pasztor egészen szokatlan, ésszeriitlen magatartasanak magya-
razataként bevezetett megoldas, amely szerint az elveszett juh volt ,,a legna-
gyobb”. Ez indokolja a 99 elhagyasat az egyért."*® Hogy e mogott feltétleniil

" W. Schrage: Das Verhdltnis. 184.

% Mk 3,27: Viszont senki sincs, aki egy erds ember haziba hatolva el tudné rabolni annak javait,
hacsak elébb meg nem ko6tozi azt az erés embert; akkor kirabolhatja a hazat. / Mt 12,29: Vagy
hogyan mehetne be valaki egy erds ember hdzdba, és hogyan rabolhatn4 el annak javait, ha elobb
meg nem kotozi az erds embert? Akkor azonban kirabolhatja a hazat. S. J. Patterson: The Gospel
of Jesus, 66 utalasa: R. Bultmann: Geschichte, 97

5 U. Luz: Das Evangelium nach Matthdus. (EKK 1/3) Benziger/Neukirchener Verlag, 1997, 26-
28.

146 J Jeremias a péasztor ésszeriitlen magatartasat nem érzékeli. Szerinte a pasztor elézoleg karsm-
ba vagy barlangba zérja a juhokat, a szamlalés is ehhez a mozzanathoz kapcsolodik, és csak ezt
kovetden indul el az elveszett megkeresésére. (Jézus példazatai, 95-96) A legtobben azonban to-
véabbra is fenntartjak, hogy az eredeti jézusi példazatnak talan épp ebben a varatlan mozzanatdban
rejlett radikalis iizenete. Lényegében ezt Tamas félreérti, amikor ,,ésszerii” magyarazatot probal
talalni. fgy példaut J. D. Crossan: The Historical Jesus, 351; R. Funk és R. W. Hoover: The Five
Gospels, 529; F. F. Bruce: Jesus and Christian Origins, 151; G. Ludemann: Jesus after 2000
Years, 641.
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egy gnosztikus egyhazi hatast kell-e latnunk, ahogy azt sokan feltételezték,'*’
nyitott kérdés marad.'”® A példazat egyes verziéi kozti parhuzamok a k6zos ha-
gyomany talajara vezethetok vissza'®, a felismerhet sajatos redakcids vonasok
azonban nem ismétlddnek Tamds és Maté, vagy Tamas és Lukécs kozott'™, te-
hat az irodalmi fiiggdség nem latszik valdsziniinek.

AZ ELREJTETT KINCS (Mt 13,44)

109 'Jézus mondja: ,, A kirdlysdg hasonlatos egy olyan. emberhez, akinek a
foldjében kincs van, [amelyrél] 6 nem tud. *Es [miutin] meghalt, az & [fiara]
hagyta. (De) fia sem tudott (rdla). Fogta a foldet, és eladta. *Es aki megvette

"7 Cerfaux szerint az elveszett juh példazata a gnosztikusok egyik kedvenc példazata volt, ame-
lyet sajat igényeik szerint adaptaltak. Ennek igazolasara felhozza példaul az Igazsdg evangéliuma
egyik részletét (32, 18-25), amelyben a példazat dsszekapcsolva jelenik meg a Mt 12,11kv-bél
ismert résszel (a gbdorbe esett juh), amelyben 6 félreérthetetien gnosztikus redakcid hatasat latja.
(R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 95-96). Lényegében ezen a nyomon halad H.
Montefiore is: (4 Comparation, 233-34)

'8 Tamas példazata azonban nem tartalmaz egy explicit kommentart, mint Mt vagy Lk verzioja,
igy nem lehetiink egészen biztosak, hogy a TamEv 107,3 milyen funkcidt t6lt be a példazaton be-
liil: lehet az esetleg egyszeriien az elbeszélés patoszat ndveld irodalmi eszkodz, mely ugyancsak a
pasztor cselekvésének racionalizalasét szolgalja. (vo. S. J. Patterson: The Gospel of Thomas, 71)
19 Természetesen nem igy W. Schrage (Das Verhdltnis. 194), aki ez esetben is a legrészletesebb
Gsszevetését végzi el a szovegvaridnsoknak. Leletei azonban, amelyeket atvesz B. Chilton is (The
Gospel According to Thomas, 158), nem meggydzbek, hiszen Gjra a koz6s hagyomanyanyaggal
vald megfelelés, és nem az evangélistak sajatos redakcios vonasainak tiikrozodését bizonyitjak.
Mt esetében példaul Schrage kiemeli a kozds ,.keresni” kifejezést (Mt 18,12 // TamEv 107,2). Ezt
azonban mar Jilicher a Q kifejezésének tekintette (Gleichnisreden 11, 330), hasonldéan S. Schulz
(Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, 387). Schrage ugyanakkor ramutat arra, hogy sem Mt,
sem Tamas szovege nem tartalmazza a rig avlpwrog €& vuwv (Lk 15,4: Melyik ember az kozii-
letek...?) kérdést. A kutatés'c kérdést egy hagyomanyos préfétai formanak tekinti (vo. S. Schulz:
Q. Die Spruchquelle der Evangelisten. Ziirich, Theologischer Verlag, 1972, 387), de kérdés ma-
rad, hogy ezt vajon eredetileg mar a Q tartalmazta-e, vagy Lk alkalmazta ide a példazat bevezeté-
seként. Az utobbit latjak tobben valészintinek (pl. A. Jilicher: Gleichnisreden 11, 314; R.
Bultmann: Geschichte, 209, 360 — vo. S. J. Patterson: The Gospel of Thomas, 70*®). Ennek hia-
nya tehat nem Mt redakcids jegyének, mint inkabb a hagyoménynak felel meg. Tamas és Lk ko-
zott Schrage kiemeli a ,,mignem megtalalja azt” (Lk 15,4 // TamEv 107,2) fordulatot. Ezt Schulz
Lk-i vonasnak gondolja az azt kévet$ parhuzammal valé szép §sszecsengése alapjan (Lk 15,5: és
ha megtalalta). E parhuzam azonban hidnyzik Tamésnal. Ugyanakkor, hogy Lk és Tamas hason-
l6an irja le a pasztor birtoklasat (Lk 15,4 // Lk 107,1). A participiumos szerkezet valdszintileg a
Q-bdl szarmazik (vo. S. Schulz: Q. Die Spruchquelle der Evangelisten 387).

1% Bizonyosan ilyennek tekintheté Mt-nal a teljes 18. fejezet sajatos hangneme, mely e példazat
szerkezetében és hangnemében is érvényesiil (részletesen lasd Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példd-
zatai, 205-207). Tamasnal, aki megdrizte a példazat eredeti deklarativ/narrativ jellegét, mindez
semmilyen szinten nem tiikkrozddik. Lk sajat hozzajarulasa mindenekel6tt a bevezetd megszer-
kesztésében (Lk 15,1-3), és az 6romot hangsilyozd zard részben érhetd leginkabb tetten (Lk 15,
5-7) (vb. S. Schulz: Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, 387). Ezekrol sem tud Tamés.
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azt, eljott, és szantas kozben [megtaldlta] a kincset. Elkezdett pénzt kélcsonozni
kamatra, akinek csak akart.”

A Mété 13. fejezetében talalhatd 6sszes példazat (magvetd, biza és konkoly,
mustarmag, kovasz, elrejtett kincs, dragagyongy, hald) el6fordul Tamasnal is, és
ezek kozott az elrejtett kincs példazata mutatja a legnagyobb szerkezeti eltérést.
Mar szoltunk arrol, hogy Maté a példazatot ikerpéldazatként szerepelteti a dra-
gagyongy példazataval, és mind gondolatisagban, mind szerkezetben kozeliti a
két példazatot egymashoz. Mégis a legtobb kutatd Maté verzidjat tekinti ,.erede-
tibbnek”, nyilvan a sajatos szerkesztdi vonasok fenntartasaval.”' Masfelsl
azonban egyre hangstlyosabban kérdez ra a szakirodalom Tamas verzidjanak
lizenetére, €s annak a Jézus tanitasaval valo Osszevetési lehetdségére.

Maté ,elsébbségének” feltételezése leginkabb abbol a felismerésbol taplal-
kozik, hogy Tamas verzidja parhuzamba allithatd egy rabbinikus elbeszélés-
sel.'”? Amikor tehat Tamas példazatinak értelme utan kutatunk, két lehetdség
all eiéttiink: vagy Matétdl elindulva keressiik az eltérések miértjeit, ahogy azt J.
Jeremias, és nyoman sokan tették, vagy a rabbinikus elbeszélést6l indulunk el,
és annak atirasi modjaban keressiik a radikalis {izenetet, ahogy azt H. Koester,
R. W. Funk, C. W. Hedrick és masok tették. )

. Ha Maté oldalardl indulunk el, konnyen olyasfajta kovetkeztetésekhez jutunk
el, mint J. Jeremias, ti. hogy a ,,példazat Tamas megfogalmazasaban teljesen el-
torzult”, vagy ,,a poént teljesen eltolja”.'> A meglepd azonban az, hogy mig épp
J. Jeremias az, aki észreveszi a rabbinikus példazattal valé parhuzamot, mégis azt
a matéi széveggel akarja parhuzamba allitani. A rabbinikus szoveg azt a haragot
irja le, amelyet valaki a nagy alkalom elmulasztasa folott érez. Az ilyen fajta tor-
ténetek a legszélesebb korben hasznalatban voltak a folklortol™ a szertedgazod
talmudi jogi vitadkban. A témat itt mindenekeldtt a talalt kincs jogi helyzetének
tisztazasa hatarozta meg."” Tamas (Jézus?) szandékosan modositja az elbeszélés

151 peldaul J. Jeremias: Jézus példdzatai, 21; H. Koester: Ancient Christian Gospels, 105

152 5 Jeremias egymas mellé allitia Tamas példazatit és a rabbinikus szoveget, azéta 4llandé hi-
vatkozési helyet képvisel. A rabbinikus szoveg (Midhr. Enekek Encke 4,12-hoz): ,.Kezdte a pénzt
kamatra kolcsonadni, annak, akinek akarta.” ,Itt a dolog ugy all (Enckck 4,12), mint mikor egy
ember, mint 6rokds olyan helyet 6rokol, mely tele van szeméttel. Az 6rokds lusta volt, és eladta
nevetséges potom pénzért. A vevd nagy buzgalommal felasta és kincset talalt benne. Abbdl nagy
palotat épittetett €s végigvonult a bazaron rabszolgakisérettel, kiket abbdl a kincsbol vasarolt. Mi-
kor az elad6 ezt latta, mérgében legszivesebben felakasztotta volna magét.” (J. Jeremias: Jézus
példazatai, 22)

13 1. Jeremias: Jézus példdzatai, 21 és 22. Lasd tovabba R. M. Grant és D. N. Freedman: Secret
Sayings, 194; H. Weder: Gleichnisse, 138-139.

5% M. Meyer példaul Ezépusz 42. fabulajat idézi a példazat értelmezése rendjén (The Iidden
Sayings of Jesus, 107)

155 Mt példazatvariansaban e jogi szempont hangsiilyosan jelen van. A kincset megtalalé (talan
napszamos) eldszér megvasarolja a foldet, hogy a kincs az 6v¢€ lehessen.
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szokvanyos kibontakozasat."® Nem mond semmit az elsd tulajdonos haragjarél
(aki egyébként mar halott a kincs megtalalasakor!), hanem a hangsulyt arra helye-
zi, hogy a fold két eredeti tulajdonosa ‘a kincsrél nem tudott’. A példazaton beliili
fesziiltséget tehat a nem tudds és megtaldlds kozti kontraszt jelenti, amely lénye-
geében a fudni fogalmaban sirlisodik Ossze. Ebben az Osszefliggésben vilagos,
hogy a kincs metaforava mindsiil, és igy a ,,pénzt kdlcsénadni kamatra, akinek
csak akart” metaforikusan valosziniileg nem jelent mast, mint a tudas tovabbada-
sat, kozlését."” A példazat tehat a hirtelen megtalalas lehetoségét és az arra adan-
do felelésségteljes (= varatlan hatalmi helyzetbdl fakadd) vélaszt hangsalyozza.
A pénz kamatra valo kiadasa'*® 6sszeiitkozésben all a Tora eléirasaval, amely tilt-
ja a pénz ilyen jellegli kolcsonzését izraelita felebaratok kozott. E megdébbentd
fordulat nyilvanvaldan csak zsidé hallgatosag szamara hordoz iizenetet. [gy nézve
felvetheto, hogy a tamasi példazat jol beillik Jézus prédikalasaba, kiilondsképpen
amikor tematikailag az értékek atadasahoz vagy helycseréjéhez kotédik az iizenet,
mint példaul az irgalmas szamaritanus, a farizeus és publikdnus, a sz6l6hegyi
munkésok, vagy akar az arculcsapas, felsékabat, mérfold mondasok esetében.'™

Az elrejtett kincs példazata esetén tehat egy széles korben hasznalt motivum-
mal, toposszal van dolgunk. A matéi €s tamasi verziok kozti Iényeges eltérések
pedig azt mutatjak, hogy Jézus példazatat e széles korben hasznalatos motivumok
hataséra a kiilonféle hagyomanyrétegeken beliil sajatosan modositottak.

Kovetkeztetés

Tamas és a szinoptikusok kapcsolatanak kérdése elsdsorban az evangéliumi
hagyomany fejlodésének kérdését érinti. Kovetkeztetésem az, hogy Tamas és a
szinoptikusok kozt irodalmi kapcsolatrol nem beszélhetiink. Jollehet néhany
esetben az egyezés fligghséget sejtet, ez nem jelent feltétlen kozvetlen kapcsola-
tot, kiilondsen, ha figyelembe vessziik Tamasnal a nagy mennyiségili anyagot,

136 Ezt egyébként J. Jeremias is érzékeli: ,,A hallgaté azt varng, hogy a szant6foldben elrejtett
kincs torténete pompas palotardl szolna, melyet a megtalald épittet, vagy rabszolgakiséretrdl,
mellyel a bazaron atvonul, vagy egy bolcsbiré dontésérdl, miszerint a megtalaldé fia hazassagot
kot a szantofold tulajdonosanak leanyaval stb. ... Jézus, mint mindig, meglepetést szerez hallgato-
inak, amikor ismert elbeszéléshez kapcsolja mondanivaléjat, azzal egész masra helyezi a hang-
stlyt, mint amit elvarnank.” (Jézus példdzatai, 145)

57V§. H. Koester: Ancient Christian Gospels, 105

158 Tamésndl a pénz kamatra valo kiadisa nemcsak a Tora eléirasaval ellenkezik, hanem Jézus
félreérthetetlen utasitasaval is, amely a TamEv 95 logionban igy hangzik: '[Jézus mondja:] ,,Ha
pénzetek van, ne adjatok ki kamatra. ?Hanem adjatok annak, akit6l nem kapjatok (vissza).” Mind
Mt-nal (a megtalalo elézbleg elrejti, majd mindenét eladva megvasarolja), mind Tamasnal tehat a
kincs olyan valaki birtokaba keriil, aki kétes erkdlcsi szempontbdl. E tekintetben mintha kozel ke-
riilnénk a hamis safar példazatahoz (Lk 16,1-8a). Talan Jézus ,,példazatmondé technikajanak”
egyik jellegzetes vonasaval allnank szemben. (R. Funk és R.W. Hoover: The Five Gospels, 530)
159 C. W. Hedrick : The Treasure Parable in Matthew and Thomas. = Forum 2,2 (1986) 41-56, 53.
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amelynek egyaltalan nincs (kb. a mondasok felének), vagy csak nagyon tavoli
parhuzama van a szinoptikusokkal. Egy ilyen kézvetlen kapcsolat ellen szol to-
vabba az a megfigyelés, amely szerint tobb Tamasnal talalhato szovegrész a ha-
gyomanyfejlodés korabbi fokat mutatja, mint a szinoptikusok, vagy némelykor
akar a Q. A leghelyesebbnek az latszik tehat, ha Tamas evangéliuméban egy
sajatos hagyomanyvonulat eredményét latjuk, akarcsak Janos evangéliuma ese-
tében, amely a szinoptikusoktol fuiggetlentil alakult ki. Az egyiittélés iddszaka-
ban az evangéliumok aztan minden bizonnyal hatottak egymasra'®'“és ennek
nyomait kell latnunk azokban a meglehetdsen kozeli egyezésekben, melyekben
a korabbi kutatas irodaimi fliggdséget latott.

160 A dolgozatban bemutatott példakon til kiilonosen figyelmet érdemel a kutatds mai allaspontja
a TamEv 36 logionjaval kapcsolatosan, amelynek a P. Oxy 655-ben megdrzott valtozata egy
olyan mondasgyijteményt tartalmaz, amely korabbinak tiinik a Q-ban talalhaté formajanal, féként
mivel nem tartalmazza a Q-ban mar fellelheté masolasi hibat. Lasd J. M. Robinson: 4 Written
Greek Sayings Cluster Older Than Q: A Vestige. = Harvard Theological Review 92 (1999), 61-
77; J. M. Robinson: The Pre-Q Text of the (Ravens and) Lilies: Q 12,22-31 and P. Oxy. 655 (Gos.
Thom. 36). = Text und Geschichte: Facetten historish-theologischen Arbeitens aus dem Freundes-
und Schiilerkreis. Dieter Lihrmann zum 60. Geburtstag. Marburger Theologische Studien, N. G.
Elwert, 1999, 143-180.

181 A legtobb Tamassal foglalkozé kutaté ma ezt vallja. Ez azonban nem zér ki olyan tovabbi kreativ
megoldas-javaslatokat, amelyek a mai kutatason belill e gyakran atlathatatlanul szertedgazo problé-
ma leirasara javasoltak egyesek. Ilyen példaul Hans-Martin Schenke javaslata, aki Tamas evangéli-
uman belil egy sor narrativ elem nyoméra ramutatva Tamas forrasai kozt egy narrativ evangéliumot
feltételez, mely kitlonbozik az dsszes altalunk ismert evangéliumtol (On the Compositional History
of the Gospel of Thomas. Szerk.: J. Ma. Asgeirsson, Claremont, IAC, 2000). Risto Uro (Thomas and
Oral Gospel Tradition. = Risto Uro (szerk.): Thomas at the Crossroads. Essays on the Gospel of
Thomas. Edinburg, T&Clark1998, 8-31) a mellett érvel, hogy a szinoptikusok kézvetetten hatottak
Tamas evangéliumara, mégpedig egy olyan altala ,,masodlagos szébeliség "-nek (secondary orality)
nevezett folyamat altal, melynek elsé lépésében a szinoptikusok hatottak a parhuzamosan Iétezd
sz6beli hagyomany formalodasara, majd az visszahatott Tamas anyaganak alakulasara. Uro ezzel 1é-
nycgében a K. Snodgrass (The Gospel of Thomas) altal korabban felvetett elképzelést vitte tovéabb,
és tesztelte a TamEv 14 esettanulmanyan.
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AART DE GROOT

HARCOLNI AZ IGAZSAGERT ES AZ EGYHAZ
EGYSEGEERT

Acontius és Sommer a Stratagemata Satanaerdl (1565, 1570)"

Acontius De stratagematis satanae' cimii hires konyvének recepcidtorténeté-
ben érdekes fejezetet képvisel Johannes Sommer kolozsvari professzor 1570-ben
keletkezett feldolgozasa. A Londonban sziiletett mii, amelyet Baselben nyomtat-
tak 1564-ben — és egy év alatt egy masodik, nagymértékben bovitett és javitott ki-
adést, valamint egy francia forditast is megért — néhany év milva Sommerhez is
eljutott.> O nem sokkal azel6tt csatlakozott az erdélyi unitariusokhoz, és ugy vél-
te, hogy roviditéssel és atdolgozassal novelheti azt a hatast, amelyet € munka az
akkoriban dulo heves teoldgiai vitakra gyakorolt.

Sommer véltozata azonban nem jelent meg nyomtatasban. A kézirat, amelyet
a kolozsvéri unitarius konyvtarban Sriztek meg’, teljesen feledésbe meriilt. Kelld
figyelmet ennek a kéziratnak csak a kozelmultban szentelt Pirnat Antal, aki az er-
délyi antitrinitariusok ideoldgiajardl irt, 1961-ben megjelent miivében® részletesen
ismertette Sommer szerepét az 1570-es évek radikalizal6 antitrinitarizmusaban.
Feltételezem, hogy Pirnat kényve ismert. Pirnat utan Antonio Rotondo is behato-
an tanulmanyozta Sommer Acontius-traktatusanak kéziratat. Az 1969-ben publi-
kalt, Sommer fejlédési folyamatardl sz6lo dolgozataban Pirnat 6nalldan vizsgalta
meg a rendelkezésére allo forrasokat, és ennek a tanulmanynak alapjan egyes

*A tanulmény a Gyérgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17" Centuries ci-
mi kétetben jelent meg, Bp., Balassi kiadd, 2000. 79-88. Forditotta: Koncz Laszlo

! Legujabb kiadas: Giacomo Aconcio, Stratagematum Satanae libri VIII, a cura di Giorgio Radetti,
Firenze 1946 (Edizione nazionale dei classici del pensiero italiano, 7). Ebben a dolgozatban hasznal-
tam: Jacobi Acontii Satanae Stratagematum libri octo... Editio critica curavit Gualtherus Koehler,
Monaci 1927. Kiadasok és kapcsolédd irodalom l.: Bibliotheca Dissidentium, XIV, 55-117. V6.
Erich Hassinger cikkével: TRE, kiadta Gerhard Krause és Gerhard Miiller, I, 402-407. Acontius éle-
tér6l: Charles Donald O'Malley: Jacopo Aconcio, trad. di Delio Cantimori, Roma 1955.

2 A masodik, bévitett kiadast — akarcsak az els6t — Baselben nyomtattak 1565-ben (a Koehler-
kiadasban Al jeloléssel). A kdvetkezo jegyzetben idézett kézirathoz Sommer olyan bibliai textu-
sokat is emlit (189), amelyek az els6 kiadasban még nem szerepeltek, hanem csak a masodik ki-
adasba illesztette be dket Acontius (kiad.: Koehler, 64£.)

3 Academia III. Nr. 1669 (The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvér in the
Library of Academy in Cluj-Napoca, Szeged, 1997. Nr. 1669) Kodex of Matthéus Toroczkai, Nr.
XXVI, 351-928. Készondm Balazs Mihaly professzor Grnak, hogy szives volt elkiildeni nekem a
kézirat egy fénymasolt példanyat.

* Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Bp., Aka-
démiai kiadd, 1961. 21-29.
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pontokban eljutott az események részletes rekonstrukciojahoz.’ Legujabban Ba-
lazs Mihaly foglalkozott ezzel a traktatussal az erdélyi antitrinitarizmusrdl frott
konyvében.® Egyes megfigyeléseit referatumomban késébb még emliteni fogom.”

Dolgozatomban azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, milyen médon hasz-
nositotta Sommer az Acontius-miivet a maga vallasos céljaira. Nemcsak stiliszti-
kailag, hanem tartalmilag is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a két munka ko-
z6tt. Sommer az eldszoban leirja, miképpen dolgozta fel a meglehetdsen terjengds
munkat. Nyiltan beismeri, hogy sajat gondolatokat és példakat is hozzaflizott a
mihoz. ,,Caeterum inventio et methodus Acontii tota est, saepe etiam et phrasis”,
hangsilyozza mégis. Mas szavakkal: a konyv Acontius sajat miive marad. Mind-
kettejiiknek — Acontiusnak és Sommernek — ugyanaz volt a célja: az egyhaz hasz-
nara és javara dolgozni (,,ut ecclesiae prodesset”). Aztan (jra hangstilyozza, hogy:
LAcontius ipse in manibus est”: ,magat Acontiust iartjatok most kezeitekben”
(853). A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy ez milyen mértékben igaz.

A stilaris valtoztatasokat és irodalmi vagy torténeti jellegli hozzafiizéseket,
amelyeknek lancolata Sommer parafrazisanak egészén végigvonul, most figyel-
men kiviil szeretném hagyni. A tartalomra 6sszpontositok. Mindjart megjegyzendd
azonban, hogy az eredeti Satanae Stratagematum libri octo tartalma csak nehezen
szigetelhetd el a formatdl. Aki Acontius irasat olvassa, csodalkozni fog azon, mi-
lyen nehézkesen halad néha a gondolatmenet, milyen gyakran ismétli magat a
szerzd, €s — pszichologiai megfigyeléseinek elképesztod élessége ellenére — milyen
bizonytalanul nyilatkozik sajat helyzetérdl. Mindezek iréi munkajanak céljaval
allnak 6sszefiiggésben, amely nézetem szerint kettds jellegii. Acontius egyrészt azt
reméli konyvétol, hogy hosszi tavon hozzajarul majd a Satan mikodésének az
egész kereszténységre kiterjedd megsziintetéséhez, hogy igy mindazok, akik
Krisztusban hisznek, kdlesondsen testvérként fogadjak el egymadst. Rovid tavon
azonban egészen konkrét célt tart szem elétt: sajat, holland reformatus menekiil-
tekbol allo londoni gytilekezete szellemi helyzetének megerdsitését. Olyan tagja
volt a gylilekezetnek, mint a tobbi, am nagy nehézségekkel kiiszkodott, hiszen a
tobbiek kikozositették. Teologiai képzettség hijan sokat faradozott azon, hogy az
ige jelentésének pontosan utanajarjon, hogy az a konkrét helyzetekben ne Acontius
tekintélye alapjan, hanem a szellem erejével érvényesiiljion. Es ehhez sok szora
volt szitksége. Acontiusnak nem volt egyhazi tisztsége, €s az altala a londoni re-
formatus gyiilekezetekben megfigyelt egyhazi események igen kritikus vizsgalatat

5 Antonio Rotondd: Studi e ricerche di storia ereticale italiana del cinquecento, 1, Torino 1974
(Pubblicazioni dell’ Istituto di scienze politiche dell’ Universita® di Torino, vol. XXXTI), 172-180.
® Balazs Mihaly: Early Transylvanian Antitrinitarianism (1566-1571). From Servet to Palaeologus,
Baden-Baden & Bouxwiller, 1996 (Bibliotheca Dissidentium, Scripta et Studia, nr. 7), 196-204.

7 Csak csodalkozni lehet azon, hogy Unghvary Sandor milyen feliletesen irja le Acontius és
Sommer térekvését The Hungarian Protestant Reformation in the Sixteenth Century under the
Ottoman Impact c. konyvében. (Essays and Profiles, Lewiston etc. é.n. Texts and Studies in
Religion, 48.) Ennek oké&ért dolgozatomban figyelmen kiviil fogom hagyni ezt a konyvet.

141



csak nagyon eldvigyizatosan adhatta el6. Es ehhez is nagyon sok széra, illetve
szofordulatra stb. volt sziiksége. Acontius érveinek helyes megitélése végett sziik-
ségesnek taldlom a ,,VIII konyv” keletkezéstorténetének rovid ismertetését.

Acontiusnak az un. Causa Hamstedii adta az inditékot a ,,Stratagemata Sa-
tanae” vizsgalatara €s leirasara, ezt Auke Jelsma mar 1960-ban meggy6z6 modon
kimutatta.® Adriaan Comelius van Haemstedét, aki a németalfoldi reforméatusok
gyiilekezetének papja volt Londonban — a lazongé Németalfs1drdl a spanyol inkvi-
zicids politika kiélezddése ota sok protestans menekiilt ide —, gyiilekezetének és az
egyhazi tanacsnak egy része eretnekséggel gyanusitotta, mert anabaptista menekiil-
teken segitett. Kimeritd vita indult el arr6l, mennyire fogadhato el a reformatusok
altal az anabaptista inkarnacio-tan, amely nem fektet kell6 hangsulyt a megvalté
emberi természetére. Amikor pedig Haemstede nem volt hajlandé vétkét beismer-
ni, kikozositették, ,kiadtdk a Satannak”, ugyanigy, mint korabban baratjat,
Acontiust. Késobb néhany alkalommal mindketten megprobaltak megbeszélni a
vitatott pontokat az egyhazi hatdsagokkal, de hiaba: a németalfoldi kalvinistak
olyan szilardsagot tanusitottak, amelynek Edmund Grindal, London piispoke — aki
a menekiilt-gyiilekezetek szuperintendenseként az egyhazi cenzura jovahagyasa fe-
161 dontott — végiil engedni kényszeriilt. Haemstedének 0jbdl emigralnia kellett.
Halalarol (15627) nem maradt fenn tudoésitas. Acontius, akinek I. Erzsébet kiralynd
udvaraban méméki allasa volt, a spanyol menekiiltek londoni gyiilekezetéhez csat-
lakozott, ahol mas disszidensekkel egyiitt ratalalhatott az annyira 6hajtott vallasi
tiirelemre.” Itt kezdte a németalfoldi menekiiltek gyiilekezeteiben végbemend je-
lenségeket a Stratagemata Satanae nézdpontjabol szemlélni, és errdl traktatust irni.
A mii nagy id6észiikében keletkezett. Az els6 kiadast, amelyet 1564-ben adtak ki (a
cimlapon 1565 szerepel), révid iddn beliil kdvette a jelentdsen kibdvitett masodik.
A mii keletkezéstorténete koriil még sok a bizonytalansag. Acontius haldlanak éve
a Haemstedééhez hasonloan ismeretlen; O’Malley feltételezése szerint 1566-ban
vagy 1567-ben halt meg."

A németalfoldi reformatus egyhazi tanacs és Haemstede kozott folyt targya-
lasok iratai bepillantast nyujtanak a két fél érvelésébe, és lehetové teszik a
Causa Hamstedii kiilonboz6 szakaszainak pontos, sét helyenként szordl szora
valé nyomon kovetését."

8 A. 1. Jelsma: Adriaan van Haemstede en zijn martelaarsboek, Gravenhage 1960, killsnosen az 5.
fejezet:,De nasleep van de ‘Causa Hamstedii’ in het werk van Acontius”, 206-228. Vé.: A. J.
Jelsma: Waarom de reformetie mislukte, h. n., 1993 (Kampfer oraties, 2). L. tovabba: O"Malley,
i. m., 56-65: ,La controversia fra Adriaan van Haemstede e la chiesa olandese dei rifugiati”.

® A. G. Kinder: Casiodoro de Reina, London, 1975, 23; Owe Boersma: Viuchtig Vorbeeld. De
Nederlandse, Franse en ltaliaanse viuchtelingenkerken in Londen, 1568—1585, h. n., 1994, 31, 33.

19 0'Malley, i.m., 50f.

" Kerkeraads-protocollen der Nederduitsche viuchtelingen/kerk de Londen 15601566, uitgegeven
door A. A. van Schelven, Amsterdam, 1921 (Werken uitgegeven door het Historisch Genootschap
de Utrecht, [11/46), 445-466.
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Csak ennek a torténetnek az ismeretében valnak Acontius fejtegetései és
vadjai teljesen érthetévé. Kiilonosen az lesz vilagos, hogy Acontius a cenzira
érvényesitése jogossaganak kérdésében és az egyhazi k6zosség hitvailasi alap-
janak keresése kozben nem valamiféle elméleteket probal ki, hanem az a célja,
hogy a londoni gyiilekezetben véget vessen a szakadasnak, és hittestvérei [i-
gyelmét felhivja a folyamat mogott rejlé satani kisértésekre.'”

Barmilyen iigyesen valositotta is meg Sommer atdolgozasaban az eredeti mii
nyolc kdnyvének Gtre csokkentését, Acontius miive ezaltal elméleti irodalomma
valt, amelynek nyelvezetében mar nem érvényesiil hiiségesen az eredeti munka
kifejezGereje. Az atdolgozas Sommer 6nalld miiveként méltathaté. Ehhez sza-
mitsuk hozza, hogy — bar Iényegében €s célkitiizésében koveti az eredetit — koze-
lebbi megfigyelés mellett sajatos valtoztatasok tiinnek el6, amelyek altal Som-
mer az olvaso tekintetét Londonrdl Erdélyre iranyitja. Acontius a keresztények
szivében levd Stratagemata Satanaerdl ir, Sommer pedig szivesen egyetért vele,
beleértve a teologusok és egyhazi vezetok viselkedésének vizsgalatat is. Acon-
tius klérus-elemzésében egész Europaban sokan 6nmagukra ismerhettek.

Négy példa segitségével szeretném megvilagitani a Sommer és Acontius ko-
zotti viszonyt: a keresztelés gyakorlataval, a szentharomsagtannal, a , proféta-
lassal” és a hitvallas kérdéskorével.

Sommer néhany helyen részletesen ir a keresztelés tanarol €s szertartasarol
(856, 870, 875f., 8911.), mig Acontius errdl egyaltalan nem beszél. Ez a kiilon-
b6z6 koriilményeknek tudhatd be, amelyeket a két szerzének figyelembe kellett
vennie. Hogy konkrétan mi adott alkalmat arra, hogy Sommer a keresztény ta-
nok valtozasairdl sz616 fejezetbe egy, a gyermekkeresztség kialakulasat targyalo
hosszabb részt iktasson be, képtelen vagyok megmondani. Az azonban, hogy
Acontius fejtegetései soran szinte soha nem hivatkozik a keresztelésre — nem-
hogy a keresztelés modjat biralni merné, mint Sommer —, érthetd, ha tekintetbe
vesszilk, hogy éppen az anabaptistakkal valo kapcsolat volt a Causa Hamstedii
oka. Acontius egyszer(ien elkeriilte ezt az érzékeny pontot.

Acontius értekezésének érdekes megvaltoztatasara hivja fel a figyelmet
Rotondd a Sommer teoldgiai fejlédését felvazol6 irasaban.” Amikor Acontius a
keresztény tan és gyakorlat elfajulasat biralja, mindenféle példakat hoz fel a li-
turgia, hazassagjog stb. teriiletérdl.’* Sommer nem veszi at ezeket, ehelyett a
szentharomsagtan torténetét targyalja (856f.). Londonban nem voltak vitatottak
az erre vonatkozo locusok, és hogy Acontius antitrinitarius gondolatokat taplalt-
e, még mindig vita targya; a Stratagemata nyolc kdnyvében ez a téma minden-

12 Grindal piispskhoz intézett Epistola apologeticdjiban, amelyben Acontius kéri, hogy ujra fel-
vegy€k az egyhaz kozosségébe, ugyanezek a kérdések bukkannak fel; |. a Satanae Stratagematat
kovetd szoveget Koehler kiadasaban, 235-242,

" Rotondo, i. m., 175f.

" Satanae Stratagemata, Koehler-féle kiadas, 8.
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esetre homdalyban marad. Hogy Sommer Acontius-feldolgozasaba beiktatja a
szentharomsag-dogma nyilt biralatat, az akkori helyzetére valé tekintettel érthe-
t6 — hiszen fokozatosan eljut a szentharomsagtan teljes tagadasahoz —, csakhogy
,hiitlen” az Acontius-eredetihez."”

Némileg naivnak tiinik, hogy Acontius, aki olyan élesen felismerte a Satan
miikodését a teologiaban és az egyhazi grémium miikddésében, csak jot var a
,»profétalastol”. Barhogy all is a dolog, Sommernek, akit6l tavol all mindenféle
zsarnoksag — a felekezetit is beleértve —, ugyancsak fontos a ,.ius sedentium” és
a ,,libertas sententiarum” (923) megtartasa. Még foliil is mulja Acontiust ennek
a régi egyhazi intézménynek a felbecsiilésében, amelyet a reformacio koraban
egyes varosokban (példaul Ziirichben és Londonban) felgjitottak (895-904).'¢
Balazs Mihaly, aki a Sommer-valtozatnak ezt a részét részletesen targyalja, ez-
zel magyarazza, hogy a kéziratot nem nyomtattak ki: az értekezést Uj formaja-
ban az akkori erdélyi viszonyok k6z6tt spiritualista jellegiinek, és ezért nyomta-
tasban valo terjesztésre alkalmatlannak tekintették.'”

A London és Kolozsvar kozotti kiilonbségek leginkabb akkor keriilnek nap-
vilagra, ha 6sszehasonlitjuk az apostoli hitvallasnak a két miliben betoltstt sze-
repét. Errél bévebben szeretnék beszélni.

Milyen szerepe van az apostoli hitvallasnak Acontiusnal? Az elézbleg meg-
hatarozott sajatos feltételeknek megfelelé hitvallas keresése kdzben Acontius
megemliti ugyan az apostolicumot, de mindjart hozzateszi, hogy az igaz keresz-
tényeket nem lehet mar ezzel az elkoptatott és hajlékony szoveggel egyesiteni.
Kénytelen természetesen elismerni, hogy a protestans és katolikus egyhazak
mind erre a hitvallasra alapoznak, de épp ezért nem hirdetheti, hogy ez az egy-
ség koteléke. Hiszen szerinte a katolikus egyhaz téved. Tovabba figyelembe kell
venni, hogy a keresztény tan legel6keldbb része, a megigazulas-tan hidnyzik az
apostoli hitvallasbol.

Sommernél viszont kitiinik, hogy szerinte az apostoli hitvallasnak még min-
dig megvan a maga haszna. Erdélyben az 1570-es években a katolikus és a ha-
rom protestans felekezet kozotti kapcsolat teljesen folosleges megterhelését je-

15 Acontius miive talan eleve rendelkezett bizonyos antitrinitarius hattérrel, amelyet Sommer exp-
licitté tehetett, amint azt Rotondd allitja: ,,Nel compendio degli Stratagemata Satanae il Sommer
esplicitava o piuttosto, a torto o a ragione, deduceva presupposti antitrinitari dal latitudinarismo
teologico dell' Aconcio™ (Rotondd, i. m., 190; vé.: 180) Ezt kétlem, bar tudom, hogy Rotondd
Cantimorit koveti, aki hajlamos volt arra, hogy torténelmi tekintetben nagyon komolyan vegye a
hagyomaényos protestans egyhazak vezetdinek Acontius ellen megfogalmazott vadjait (Delio
Cantimori: ltalienische Haeretiker der Spdtrenaissance, németre forditotta Werner Kaegi, Basel,
1949, 317-320).

'8 A profétalassal és a ,,lex sedentiummal” kapcsolatban 1.: George Huntston Williams: The Radical
Reformation, harmadik kiadas, Kirksville (Miss.), 1992, kiiléndsen 521 és 1254 (Sixteenth Century
Essays and Studies, XV).

'7 Balazs Mihaly, i. m., 202-204.
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lentette volna az apostoli hitvallas elvetése, foképp azért, mert a vitatott kérdés-
rdl, a szentharomsagtanrdl nem szol.'®

Ezenkiviil figyelembe kell venni azt is, hogy Acontius irasa egy reformatus
gyiilekezetben sziiletett, mig Sommer az antitrinitariusok egyik szovivdje volt.
A reforméatus egyhazfelfogas Iényegéhez tartozik, hogyha egy hitvallast Isten
szavanak megfelelden tételeznek, az 6sszekoti a tagokat. Az antitrinitariusokrol
legutobb azt mondta Baldzs, hogy hitvalldsaikat pusztan alkalmi célokat szolga-
16, tanitd jellegli 6sszefoglalasoknak tekintették, amelyeket barmikor meg lehe-
tett valtoztatni (,merely as didactic summaries serving occasional purposes,
which could be modified at any time”)."” Ezt szem el6tt kell tartanunk, amikor a
két mil kozotti, a hitvallasra vonatkozé eltéréseket vizsgaljuk.

Acontius a Haemstede ellen folytatott eretnekségi per hatdsara irta értekezé-
sét. Az, hogy sajat egyhaza a péapistak inkvizicios gyakorlatdhoz nyult vissza, a
leheté legmélyebben megrazta. Haemstede elitélésében ¢€s ellizésében a
»stratagemata Satanae” muakodését latta. Konyvétdl pedig azt remélte, hogy fel-
fedi a reformatusok eljarasanak satani voltat, és igy a jovoben mindenekeldtt a
reformatusok kozott — de lehetdleg a tobbi felekezettel is — helyreallithatd lesz a
hitbeli egység. Ehhez egy olyan hitvallast ajanlott, amely Symbolum Acontia-
num néven valt ismertté. Ebben az egyhazi béke érdekében megprobalta a
,sziikségeseket” (necessaria) dsszefoglalni.”® Célja az egyhéaz hatarainak megal-
lapitasa és megovasa volt. Ahhoz, hogy ténylegesen megfeleljen céljanak, e hit-
vallas csak a legfontosabb hitelveket tartalmazhatta, amelyeknek igy valoban
érvényesnek kellett lenniiik. Nagyon részletesen kidolgozza a feltételeket, ame-
lyek kozott azok az egyhaztagok, akiknek a hitvallassal szemben kételyei van-
nak, még megtirhetok az egyhazi kozdsségben. Kiilonbséget tesz eretnek és hi-
tehagyd kozott: az elsd a kozosséghez tartozdnak tekinthetd, amig eltérd tanai

18 Satius itaque erat generalem aliquam confessionis formam de necessariis ad salutem doctrinae
capitibus retineri, qualis in symbolo apostolorum expressa est, quam ultro hostes in perniciem
nostram armare, et dissentientibus illis de fide locutionibus ad calumniam ipsis viam sternare.
Nam si una est fides, quorsum tanta diversitas”, (923). ,,Ostensum est prius, quae ad salutem
cognitum sunt necessaria, ex illis facile apparet, quae in eiusmodo symbolo comprehendi debeant
sic ut nec redundet nec desit quempiam. Et habet sane omnia illud quod Apostolicum vocamus,
verum usus iam olim nullus est. Cum nam illo nos profiteamur christianos debebant in fidelibus
agnosci, quotquot illud recipiunt, sed hodie nil minus fit. Nisi quis enim omnes subdistinctiones,
¢t minutissimas monachorum subtilitates se credere confirmet, quantumvis symbolum recipiat
reiicitur ac nisi omnibus subscribat, sine exceptione haereticus habetur”, 923. Refutatio scripti
Petri Carolii (Ingolstadii 1583) c. miivében Sommer teoldgiai summat fogalmaz meg: ,,Summa
doctrinae Apostolicae de Deo et unigenito filio suo Jesu Christo”, f. 30-34. Ez a fejezet sok egy-
szeri hitelvet tartalmaz, bizonyit6 passzusokkal egyiitt. '

'° Balazs Mihaly: i.m., 44,

2 A ,necessariarol” 1.: Johan Mark Rients Diermanse: De fundamentele en niet-fundamentele
geloofsartikelen in der theologische discussie, Franeker, 1974; Wilfried Joest: Fundamentalarti-
kel, TRE, XI, 727-732.
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nem érintik a ,,necessaria”-t, &s (anélkiil, hogy eszméit hirdetné) a Biblia szava-
nak hatérain beliil van. A hitehagyo a kdzosségen kiviil helyezte magat, ameny-
nyiben tobbé nem veti ala magat a Biblia tekintélyének. Ennek ellenére 6 sem
kényszerithet6 arra, hogy meggy6zddésérdl lemondjon. Testvéri magatartasnak
kell uralkodnia, az igazsag tigyében azonban nem szabad alkudozni. Ezért nem
nevezném Acontius allasfoglalasat — mint Rotondo — latitudinarizmusnak.?'

Amennyiben az eszmetdrténet Acontiust a vallasi tiirelem egyik elsé harco-
saként tartja szamon — hiszen erélyesen védte a lelkiismereti €s szdlasszabadsa-
got, ¢&s tiltakozott az erdszak hitkérdésekben vald gyakorlasa ellen —, nem sza-
bad elfeledni, hogy nézete szerint az egyhazban nincs hely nem kételezd érvé-
nyi kijelentések szamara. Nagyon élesen elitélte a tekintélyelvii papai egyhazat,
a hivok Ojszovetségi gyiilekezeteként értelmezett egyhazat azonban nem utasi-
totta el. Acontius hitvallas-javaslata nem tekinthet6 valamely deista szemlélettol
athatott, felvilagosodas-kori gondolkodas kifejezésének. A hitvallas nem foszt-
haté meg sajatos kifejez6 erejétdl semmiféle altaldnos emberiség-vallas kedveé-
ért.?? Jellemzd, hogy Acontius az apostoli hitvallisban a megigazulast, a refor-
macid legfontosabb pontjanak megnevezését hianyolja; ez okbol nincs meg a
hitvallasoktol napjainkban elvart ereje — mondja —, és ezért valt az emberek
szamara semmitmond6 formulava. Ugy gondolom, hogy Acontius torekvését,
amelyet hitvallasanak kidolgozasa kozben kovetett, leginkabb azzal jellemezhe-
tem, hogy amennyiben a ,,necessaria”-hoz tartozd kérdéseket tisztaztuk, a tobbi
hitkérdésr6l vald vita a Szentiras alapjan szabadon bontakoztathaté ki. Ekdzben
a ,,profétalas™ kifejezetten mindenkinek — tehat nevezetesen a laikusoknak is —
garanciaként szolgal a klerikalizmus és a vallasi kényszer ellenében. Mindent
egybevéve megallapithatjuk, hogy Acontius szamara elsésorban az egyhaz egy-
sége volt fontos.

Sommer szdvege az egyetemes keresztény hitvallas szerepét taglalo részek-
ben meglehet&sen eltér az Acontiusétol. Mint Acontius, Sommer is azon farado-
zik, hogy a keresztény hitet érthetd, bibliai szavakban irja le, csakhogy mig
Acontius az idGszeri, 6sszek6td erejil hitvallas keresése kdzben nem elégszik

21 Rotondd, i. m. 180, 190; v6. Martin Schmidt: Ecumenical Activity on the Continent of Europe
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries (A History of the Ecumenical Movement 1517-
1948, ed. By Ruth Rouse and Stephen Charles Neill, London 1954) Acontius allasfoglalasarol:
,»This Biblical humanism which reduces christian ethics to the forgiveness of sins and mercy [...]
and which, with carefull minuteness, questions Church history as to the preservation or
abandonment of pure doctrine and of the original life of the Church, manifests one of the most
important springs of ecumenical thinking in that it rests on the central truth of redemption, and,
without becomming indifferent to truth, regards heretics as still fruitfull branches in the Church
because of their acceptance of the authority of Scriptures™, 76.

2 v¢.: Erich Hassinger: Studien zu Jakobus Acontius, Berlin, 1934, 78 (Abhandlungen zur Mittleren
und Neueren Geschichte, 76).
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meg az apostoli hitvallassal, mert az egyfel0] tul sokat, masfeldl pedig til keve-
set mond, Sommer mégis hasznosnak tartja — ugyszolvan elemi hitvallasként.

Sommer szdmara voltaképpen ,akadalyt” jelent a hitvallas, mert a Satan
mesterkedése 1jbol és 1jbol visszaél vele. Valahanyszor megprobaljuk hitiinket
ij szavakban kifejezni — mondja —, azt kialtjak rank, hogy vj hitrendszert talal-
tunk ki, és 0j szekta alakult. Sommer meg szeretné tartani a hitkérdések tovabb-
targyalasanak lehetoségét anélkiil, hogy ezért mindjart eretnekséggel gyanusita-
nak. Ez akkor vélna lehet6vé, ha az apostoli hitvallast — amely minden olyasmit
tartalmaz, amit az tidvosséghez tudni kell (,,quae ad salutem cognitum sunt
necessaria”, 923.) — kiindulopontként fogadnank el. Emellett persze nem lehet
elvarni, hogy miutan egy hitvallast irasban régzitették, szorol szora, ,,pertena-
citer” védelmezni kelljen. Es sajnos az id6k folyaméan apré részleteket (,,minu-
tissimae subtilitates™) fiiztek az eredeti szoveghez, amelyeket most a hitvallas
torzsével egyiitt kell elfogadni (918.), igy hovatovabb fontosabbnak tlinik azt
kideriteni, hogy lutheranus vagy Zwingli kdvetdje-e valaki, mint a keresztény-
ség tudata (918).

Befejezésképp még egy megjegyzés: Sommer szerepe az Erdélyben kibonta-
kozo antitrinitarius mozgalomban még nem eléggé tisztazott. Elcsodalkoztatd
merészséggel kezdett a szenthdromsag dogmajanak biralatdba — ami példaul jol
ismert nyolc tételébdl vilagosan kittinik.”® Ezeket egy évvel az Acontius-
értekezés atdolgozasanak lezarasa utan allitotta fel. Ugy tiinik ebbél, hogy mie-
16tt nekifogott volna szentharomsag-kritikdjat kifejteni, egy hasonldan kritikus
szellem révén akart meger6sddni. Az Acontius-kényv atdolgozasanak jelentd-
sége a torténelem folyaman valésziniileg inkabb a szerzore magara korlatozo-
dott. Sajat teologiai fejlodésében Sommer mégis Gttord jelentdségre tett szert.”
Mig Acontius az egyhaz egységére térekedett, Sommert végs6 soron az igazsag
elmélyitése iranti heves vagy keritette hatalmaba. De a satani ,,Stratagemata”
Kolozsvaron nem kevésbé volt jelen, mint Londonban. S6t talan még inkabb.”’

3 Theses de Deo trino in personis, uno in essentia, ex eius fundamentis desumptae, kiadésa a
Tractatus aliquot christianae religionis (Ingolstadii 1583) kétet végén. Vo Refutatio scripti Petri
Carolii c. munkdja elsd konyve elsd fejezetének felirataval ,,Trinitas cognitionem non esse ad
salutem necessariam, ideoque non acerbe de illa esse contendendum”. A szoveghez csak
Stanislaus Lubieniecius: Historia reformationis Polonicae-janak alapjan férhettem hozza
(Freistadii 1685); {ij kiadds: Henricus Barycz, Varsoviae 1971, 234-238 (Biblioteka Pisarzy
Reformacyjnych, 9). ’

* Vo. Rotondd megfigyeléseivel, i. m. 190.

3 Egyenesen felting, hogy Refutatio scripti Petri Carolii c. munkajaban milyen gyakran emlegeti
a Satdnnak az egyhéaztorténetben és sajat koranak hitvitaiban jatszott szerepét, tejesen az acontiusi
értelemben.
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Biblia, prédikdcio, lelkészi hivatds, teologia. Minden keresztény egyhdz alap-
vel6 fogalmai ezek, de nem minden egyhdzban kapnak azonos hangsilyt, sét egyi-
ket-mdsikat gyakran nem is azonos jelentéssel haszndljdk. Olvaséink nagyobb
nyitdsu tdjékoztatdsdra alabb egy svdjci szabadelvii-reformdtus lelkész és teold-
gus cikkét adjuk kozre, amely a bibliai és teoldgiai egyhdzértelmezés értékvdlto-
zdsait tekinti dt.

MAX ULRICH BALSIGER

TEMPLOM BIBLIA NELKUL? — VALLAS
TEOLOGIA NELKUL?"

Ne prédikaljunk tébbé?

A Reformatio/ZeitSchrift cimi folydirat 2003/3-as szamaban megjelent egy
glossza Peter Niklaus tollabol a Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) zsi-
nati vezetdinek hivatalos kozleményérol. Ebben elismeréssel irtak az egyik
ilésszakuk alkalmaval tartott reggeli ahitatrol, amelyen bejatszottak Herbert
Groenemeyer Ember cimi énekét. Ezt a kovetkezoképpen kommentaltdk: az
ének szépsége abban all, hogy emberi érzelmekrdl szdl, és hogy Groenemeyer
nem prédikal. Egy kritikus igy nyilatkozott: ,,Ennél szebben nem lehetne bizo-
nyitani, hogy az egyhaz, amely egyre jobban szot ért a vilaggal, még a vilag ér-
tékelési mércéjének is alaveti magat, s végiil majd az igehirdetés Gskeresztényi
kozlési formdjat, a prédikdciot is negativ eljardsnak bélyegzi.”

A prédikaciorol valé lemondas mint dj egyhazi erény? A Biblia helyett em-
beri érzelmekrdl sz6lé istentisztelet?

A Biblia és annak hasznalata egyhazi ,,proprium”, vagyis az egyhazak saja-
tossaga, ¢€s ,,szOt adni” a Biblianak éppen az, amit az egyhazon kiviil senki mas
nem tesz. Marpedig erre a rohamosan el6ret6rd bibliai analfabetizmus koraban
nagy sziikség volna.

Az 6tvenes évekre emlékeztet ez, amikor azt vallottak, hogy ,,az Ige egyha-
zanak” a dolga az igehirdetés — és semmi mas. A legbanalisabb gyilést is ige-
magyarazat nyitotta meg, és az istentiszteleteken az egyhazi zene csak igéhez

* Forras: Schweizerisches Reformiertes Volksblatt, 2004. februar. Jakabhazi Béla-Botond forditasa
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kapcsolédhatott. Tehat a prédikacid utan is csak a koralhoz kapcsolddo orgona-
kozjaték voit megengedett.

Egyhazi felnéttképzés bibliamentesen

Az egyhazi tevékenységek e teriilete allando fejlodést mutat, és ez a Biblia
jelenlegi helyének barométereként tekinthet6. Két példa:

1.  Egy németorszagi evangélikus akadémia meghivét tesz kozzé egy félévi
program kb. 30 rendezvényére, széles skalan mozgo témakorokkel. Az igen rész-
letes hirdetésben egyetlen utalds sincs a Biblidra! A célcsoportok megnevezésé-
nél egészen mellékesen felbukkan a ,bibliadrama irant elkotelezettek™ kifejezés
(egy, a mesével foglalkozoé iilésen). Mindenesetre ,,A filozofiai teologia perspek-
tivai” keretében legalabb egy témanal ,,a keresztény-vallasos tartalmakrol” esik
sz6. Csupan harom iilés foglalkozik egyhazi témaval (vezetés, diakonia). Kiilon-
ben a program alig tér el a népi egyetemek és a felndttképzd intézetek szokasos
ajanlataitol.

2. A Bern-Jura-Solothurn-i Egyhazkorben iétezik egy ,,Egyhazkozségi szol-
galatok és képzés” szakteriilet. Az egyik félévre szdl6 prospektusban 15 szakem-
ber kb. 30 kiilonbozo rendezvényt kinal. A meghirdetett témakra pillantva feltéte-
lezhetd, hogy bibliai-teologiai és egyhaztorténeti vonatkozasok csak a peremen
kapnak helyet, minden esetben zartkorii istentisztelet keretében tartott tinnepélye-
ken. A kinalatokban vezetdk és referensek mellett mindenféle szakember, de szinte
egy teologus sem szerepel.

A Biblia az istentiszteleten

A képzett teologusok szamara egyre sziikebb teriiletek maradnak: mindenek-
el6tt az istentisztelet és az alkalmi szolgdlatok. De az idds, nyugalomba vonult,
sokat szolgalt lelkészek — akik most egyszerii egyhaztagként vesznek részt az
egyhazi életben — itt is megallapitjak, hogy az utébbi évtizedekben ,,az 6 ide-
jiikben” gyakorolt egyoldalu igehirdetés végletébdl (lasd fent) egy masik vég-
letbe estiink. Imitt-amott egy-egy nem tudatos ,, El a Biblidtdl!” irdnyzatra buk-
kan az ember. A liturgiai tudatossag hianyanak tudhaté be példaul a bibliai vers
olvasasanak (a leckének) vagy egyaltalan egy prédikacio textusanak a melldzé-
se. Nem minden alkalommal kap a gyiilekezet textust, amelyre a reformatus
templomban kiilonben igényt tartana. Ehhez hasonld tapasztalatok Emil
Brunnert juttatjak esziinkbe, aki azt a tételt hangoztatta a sz6székrol, amely sze-
rint: ,, Textusprédikaciot a témaprédikacio helyett!”, de 6 maga a legszebb téma-
prédikaciokat tartotta a nagy székesegyhaz szoszékérdl, persze szigoruan iras
szerintit”, azaz mindig a felolvasott textusra vonatkozo6t. Ahol még bibliai ver-
seket hasznalnak, ott gyakran a beszéld megfelel6 nyelvi gondossaganak hia-
nyaval talalkozik az ember (a dikcio, puszta, kifejezéstelen felolvasas az embe-
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rek megszolitasa helyett). Néha azt hihetnénk, hogy a hanyagsig mégiil az
.. Igével” szembeni bizalmatlansag sziirédik at, és hogy az ember mindennemii
egyéb latvanyos tevékenységbe menekiil a sz6széken és a szoszék alatt. Egyik
végletbdl a masikba! Ez érvényes a temetések ,kivitelezésére” is. Ismertem
olyan kollégat, aki — nehogy tul ,,személyes” beszédet tartson — a napi jelmon-
dattextusrol prédikalt. Ma ismét a gyasziinnepség iranyaban mutat a tendencia a
végéhez ért élet méltatasaval, mindenféle régi és Gj ritualékkal és jelképes gesz-
tusokkal dasitva. (Harminc évvel ezel6tt nem a ,,pusztin ceremodniamestereket”
szidtak?) A jelek e tekintetben is egyre inkabb a bibliai textus elkeriilése felé
mutatnak. Kozben — a gylilekezet véletlenszerti 9sszetételére vald tekintettel —
alkalom nyilna a kiilonleges esetekben a Bibliat megszolaltatni, és arra is, hogy
személy folotti Osszefliggésbe allitsak egy embertarsuk eltavozasat az é16k so-
rabol. Tehat a hatramaradottaknak nem ,,gyaszt” kellene cerebralni, hanem az
életbe visszavezetd Utjukra vigasztalast és erdt sugallni, s ehhez bibliai verset
felhasznalni.

Biblia kénnyii kiadasban

Ezen cim alatt nyilatkozott a baseli sz€kesegyhaz lelkésze, Bernhard Rothen
[...] a Neue Ziircher Zeitungban az \j, ,,mai nyelvre” tértén bibliaforditasokkal
kapesolatban, amelyek leértékelve és -egyszertsitve, kézvetlen hatasra vadasz-
va a tobbezer éves torténelmet megszabaditjak ,,a folosleges sallangoktol”, s
kozvetleniil a mindennapi életre vonatkoztatjdk ugy, ,,mintha egy mai ember
egyszerlien informdlna embertarsat”. Ebb6l a modszerbdl — amely, dgy tinik,
mindenekel6tt a szabad egyhazakban és az ifjisag kirében drvend népszeriség-
nek — Rothen az eredeti sz6veg iranti tiszteletet hianyolja: ,,Ezeknek az embe-
reknek nincs sziikségiik teologusokra, akik tudnak héberiil és gorogiil, akik 6sz-
szetetten gondolkodnak az évszazados tarsadalomrol..., ezek elszakadnak a tap-
1al6 gyokértsl.”

Ezzel hozhatd Gsszefiiggésbe az egyhazi-vallasos hagyomanyoktdl valé tiin-
tetd menekiilés, és az idegen vallasok irdanti ndvekvd érdekiddeés is. A konyves-
boltok sikeres konyveket mutatnak be ilyen cimek alatt, mint példaul Vallds,
spiritualitds, ezoterika. Egy olyan szakteriilet, mint a teologia, alig lelhetd mar
fel. Ennek megfelelden a ,,vallastudomany” egyetemi szinten kivonult a teologi-
ai fakultasokrol, és a multikulturalitas feltartdzhatatlan fejlodésével a mas valla-
sokrdl szerzett objektiv informaciok forrasaként szolgal, olyan vallasokérdl,
amelyek sokrétli elemeib6l a mai ember Gsszeallit maganak — meglehetésen kri-
tikatlanul — valamiféle koktélt. [ly médon minden tovabbi nélkiil fogyaszthato a
privat, teolégia nélkiili, a la carte vallds.
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»El a lelkészkézponti egyhaztol!”

A 21. szazadi reformatus egyhaz célszerii strukturajardl szold, végteleniil
hossziira nyult eszmecseréken még mindig hasznaljak az ,,El a lelkészkdzponta
egyhaztol!” jelszot, mintha az egyhazban eddig nem torténtek volna Iépések eb-
ben az irdnyban. Az egyhazkorok fennhatosaga alatt van ma egy allando intéz-
mény, amelynek kiilonbozé szintjein sokféle szakember tevékenykedik. E miatt
sok probléma adddik az egyhazi tisztvisel6k, a vezetdk kinevezése, a hataskorok
megallapitasa, az azonos jogallas, a dontéshozatalban vald részvétel, az dssze-
hangolés terén.

- Kialakult egy figyelemre méltd, sajat dinamikaju, sokrétl adminisztrdcios
appardtus, megfeleld beallitottsagn és igényli egyhazi tisztviseldi karral. Az
ilyen nalunk fél évszazaddal ezel6tt még ismeretlen volt. De maris felmeriilnek
a hierarchikus strukturdk ziirzavaros kérdései, s onkénteleniil elhangzik a piis-
p6khdz intézett kérés, ahhoz a piispokhoz, aki a mas egyhazak méltdsagaival
folytatott kumenikus versengésben egyhazat képviseli, és aki arra hivatott,
hogy egyhazaban végre tisztazza, kimondja, hogy mi az érvényes allaspont, és
hogy mi a teend®d.

Az \j struktirakban ma a lelkészi hivatal sajatos helyzetét az egyhazi tisztvi-
sel6kkel szemben elvbol elvetik. Furcsa az, hogy egy dolog sohasem képezi vita
targyat: a papszentelés (konszekrdcio) eltorlésének kérdése. A kovetkezetesség
kedvéért ez egy utolso 1épés lenne a lelkészkozpontu egyhaztol vald elhatérolo-
dasban. A 70-es években, amikor halad6 szellem( teoldgiai halligatok megta-
gadtak pappa szenteltetésiiket, Hans Diirr berni gyakorlati-teologiai professzor a
reformatus egyhaznak a kdvetkezd javaslatot tette: ne legyen tobbé papszentelés
(mivel az egyhazi rangra ,emelés” félreérthetd és a katolikus papszentelésre
emlékeztet). E helyett legyen tovébbra is beiktatas, azaz iinnepélyes hivatalba
helyezés — konkrét egyhazi feladatkorbe. Ez alkalmazhaté mind a hagyoma-
nyos, mind pedig az 0j szerepkorok esetében egyarant!

Err6l ma mar senki sem beszél. Ellenkez6leg: a Bern—Jura—Solothurn-i egy-
hazkorben ujabban azok a szocidlis diakdniai munkatarsak is felszentelheték,
akik ezt — nem tudni miért — 6hajtjadk. Nem aggaszto ez a lépés, nem vezet egy-
hazon beliili megosztottsaghoz, ahol felszenteltek és nem-felszenteltek vannak?

»Nincs Keresztény kontextus bibliai kontextus nélkiil”

Nehezen attekinthetd modon kuszalddnak Gssze a kiilonb6zd iranyzatok, ame-
lyek zavaros voltuk miatt megnehezitik az értelmes vitat. Mindenesetre az elmalt
»Biblia éve” emlékeztetett a reformatus egyhaz lényegére: kapjon szét a Biblia!
Hans Jiirgen Luibl a Reformierten Pressében igy mérlegeli ezt az évet: ,Nincs
keresztény kontextus bibliai textus nélkiil!” Ebben az osszefiiggésben 1. Dalferth
ziirichi teologiai professzor azt az elavult kijelentést tette, hogy az igehirdetés
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(a ,,ministerium verbi divini”) az egyhdz legfontosabb feladata. Ezért a Refor-
mierten Pressében a restaurdcios tendenciaju fiatalabb teologusok egy ,,muzeélis”
egyhaz képviseldjének titulaltak, és elhatarolodtak téle. De a ,,muzealis” szénak
miért is kell olyan gunyos, negativ mellékzongét adni abban a korban, amelyben a
muzeumok nagy tekintélynek és latogatottsagnak drvendenek? (Talan azért, mert
elfeledett és elhanyagolt értékeket idéznek?)

Lehet, hogy jo volna, ha alkalomadtan valaki a provokacio szdndékaval em-
lékeztetne az egyhaz propriumara Ggy, mint azt a maga koraban Karl Barth tet-
te, amikor arra szolitott fel: ne térjiink el a targytol, és figyelmeztetett, hogy ne
vessziink el az ,,allotridban” (sz6 szerint: mellékes dolgokban). Es a felelds be-
osztasuaknak fontoléra kellene venniiik, hogy az egyhazaddk egyre tovabbi
csokkenése miatt egykor majd mely funkcionariusaikrol kellene lemondaniuk.
A nehéz anyagi gondokkal kiiszk6dd harmadik vilag egyhazainak példaja eset-
leg tanulsagos lehetne.

Annak, aki ma mindegyre az ,,El a lelkészek egyhazatol!” jelszdt hangoztatja,
fel kellene tennie maganak a kérdést, hogy végeredményben nélkiilozhetd-e a lel-
készi hivatal, és hogy kire kellene bizni a Bibliaval val6 szakszerl foglalkozast, a
Bibliai tartalmak verbalis kozvetitését? A lelkészi palya sajatos helyének birdlata-
ban az egyetemi képzéssel szembeni bizalmatlansag is néha helyet kap. Es ezen a
ponton — amely pont a reformatus egyhaznak mindig is nagyon fontos volt — sokat
kell tenniink. Az akadémiai vildg nagy atalakulasban van. Az egyetemi képzést
nemzetkozi szinten 6ssze kell hangolni a bolognai iranyelvekkel, és akkor fel fog
meriilni a kérdés: milyen akadémiai képzettséget varjanak el az egyhazak a lelké-
szi allas megpalyzoitol, vagy hogy végiil az egyhaz teljesen kezébe vegye-e a lel-
készképzést, ahogy az mas egyhéazak foiskolain is torténik.

Dontd lesz az a kérdés is, milyen értéket képvisel egy evangélikus-refor-
matus egyhazban a Biblia és a teoldgia. Ha nem aludt ki teljesen a bizalom ,,az
igehirdetés 6skeresztényi kommunikacios formaja™ irant, akkor a végletek ko-
zott ra kellene lelni a kozéputra, amelyen haladva lehetové valik az 6rokérvényii
iizenet kozvetitése.
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SZEKELY KINGA REKA

BEVEZETES A SZOCIOLOGIABA

A szocioldgia a tarsadalomkutatas tudomanya.

A tarsadalomkutatast modern tudomanynak nevezziik, hisz mint tudomany
csak a 19. szazadban valt ismertté. A tarsadalomkutatast azonban mint jelensé-
get az emberrel egyiddsnek kell tekinteniink. Ahol az egyének csoportokba
szervezOdnek, ott mar tarsadalomrél van szo, s e tarsadalom élete a torvények és
szokasok kolcsonhatasabol ismerhetd meg.

“Mivel egyhazi szolgélatot végz6 keresztény ember vagyok, Jézust, Isten pro-
fétajat, vallasunk alapitojat tartom a tarsadalomkutatas példaaddjanak — nyilvan
nem tudomdnyos értelemben. A tarsadalomkutatds mindenekfolott allé célja
egy jobb tarsadalom létrehozésa. A tarsadalmat azonban csak ugy lehet valto-
zasra birni, ha mind az egyének, mind az intézmények és struktarak valtoznak.
Jézus latta kora tarsadalmanak betegségeit, és segitséget, gyogyulast kinalt az
egyénnek és kozosségnek egyarant. Az Ujszovetség négy evangéliuménak olva-
sasa nyilvan meggy6z Jézus ,tarsadalomkutatd” €s tarsadalomformald erejérol.
Ujraolvasésra azonban kiemelem a Maté szerinti evangélium 6todik részét, az-
zal a hozzafiizéssel, hogy nekiink, akik az egyhazban munkalkodunk, mind-
annyiunknak tudatositanunk kell a tarsadalomkutatds fontossagat. A Jézus altal
emlegetett tokéletességet (Mt 5,48) ugyanis csak gy valdsithatjuk meg, ha sajat
magunk tokéletesitése mellett a veliink kolcsonhatasban levd tarsadalmat is to-
kéletesiteni probaljuk.

A tarsadalom a kovetkezd elemekbdl €piil fel: 1. egyénekbdl €s csoportokbol,
2. tarsadalmi struktirabol, amely az egyén és egy tarsadalmi csoport viszonyat fe-
jezi ki, 3. intézményekbdl, amelyek a tobbség altal végzett tevékenység modjat,
valamint az intézményesitett viselkedés normait irjak el6, illetbleg 4. kultirabol,
amelyen az anyagi javak, a normak é€s értékek egyiittesét értjiik.

A tarsadalom mibenlétét kiilonbdzd hasonlatokkal is érzékeltethetjiik. Emile
Durkheim klasszikus megfogalmazasaban a tarsadalom hasonlatos a bronzhoz,
amely rézbdl és 6nbdl all, mégis tobb e kettd puszta ,,0sszegénél”. A tarsadalom
sem csak Osszetevoibol all, hanem a szamtalan viszonybol, hatasbdl €s visszaha-
tasbol, amelyek az Osszetevok kozott allandéan mikodnek. Anthony Giddens
szerint a tarsadalom lakohazhoz hasonlit, amelyet a lakok igényeik szerint al-
landoan atalakitanak, és ezek az atalakitasok visszahatnak rajuk. A tarsadalom
tehat nem statikus szerkezet, hanem — mert allandé mozgasban van — nagyonis
dinamikus, valtozo. .

Régi latin szalldige szerint a romai szenatorok mind jé emberek, a szenatus
maga mégis ,bestia”. Ez a szalldige is mutatja, hogy bar az emberek kiilon-
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kiilon jok, a kozosségben mar érvényesiilnek a tarsadalom, illetve az intézmé-
nyek struktarajabol kovetkezd hatasok (hogy példanknal maradjunk: kik a hang-
adok a szenatusban, hogyan szavaznak, hogyan illik az iiléseken viselkedni stb.).

A tarsadalomkutatdsnak mint tudomanynak jol meghatarozott célrendszere
van. Ezt harom pontban lehet 6sszefoglalni: a szociologianak egyfeldl célja segi-
teni az egyénnek életkoriillményei jobbitasaban. A tarsadalomkutatas tudatositja
az egyénben a tarsadalom mozgato rugéit, és igy képessé teszi 6t arra, hogy érvé-
nyesitse érdekeit, de nem masok rovasara, hanem elGsegitve egy jobb tarsadalom
megvalosulasat. Hivatasa masfeldl segiteni egy tarsadalmi probléma megoldasa-
ban. Miutan az adott problémat — példaul a szegénységet, az elobitéleteket vagy a
migraciét — megvizsgalta, ramutat a probléma okaira, vazolja annak kialakulasat
¢és valtozasait, végiil javaslatot tesz a probléma megoldasara azoknak a szervek-
nek, akiknek hataskdrébe tartozik az adott probléma megoldasa. Es harmadrészt:
a tarsadalomkutatas feladata kézépszintli tarsadalmi térvényszeriiségek megfo-
galmazasa. A tarsadalomkutatas képtelen arra, hogy a torténelem nagy valtozasait
mintegy joslat formajaban elbre jelezze, arra azonban képes, hogy adott tarsada-
lomban, adott korban jol kériilhatarolhaté jelenséget értelmezzen.

Ugy gondolom, ez a harmas cél elegendd ok arra, hogy az intézményként s a
tarsadalom egyik pilléreként tekintett egyhaz fontosnak tartsa a tarsadalomtu-
doményban vald elmélyiilést vagy legalabbis a tarsdalomtudomany eredménye-
inek felhasznalasat hivatasanak betoltése érdekében.

A tarsadalomtudomanyok térténeti kialakulasa, eléfutarok és alapiték

Hogy megértsiik a szociologianak mint tudoméanynak a megjelenését, sziik-
séges attekinteniink a tarsadalomtudomanyok fejlodéstorténetét. A tarsadalom
miikddésének tanulmanyozéasa hosszil ideig a torténetiras és a filozofia targyko-
rébe tartozott. A XVII. szazadban indult meg az a folyamat, amelynek eredmé-
nyeként a filozofiardl levaltak a kiilonb6zd tudomanyagak. Kialakult a demog-
rafia és a politikatudomany. A XVIIIL. szazadban kicsirazott a kozgazdasagtan.
A XIX. szazadban pedig kialakult a tudomanyként értelmezhetd szocioldgia is.
A szociologia elnevezés Auguste Comte (1798—1857) francia tuddstol szarmazik.
Comte, Claude Henri Saint-Simon (1760-1825) és az ugyancsak francia Alexis
de Tocqueville (1805-1859) a tarsadalomtudomanyok eldfutarainak tekinten-
dok. Egyhazi-vallasi szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a vallast és a val- -
laserkdlesi értékeket mindharom tudds meghatarozonak tekintette a tarsadalom
életében. Igaz, hogy Saint-Simon az {ij kereszténységen egyféle 1j ateista vallast
értett és hirdetett, ezzel azonban azt is kiemelte, hogy a vallas és annak intéz-
ménye, az egyhaz, dont6 fontossagi a tarsadalom életében. Comte Ugynevezett
univerzalista vallast alapitott. Korleveleit igy irta ala: az univerzalis vallas alapi-
toja és az emberiség fopapja. Tocqueville kiemelte, hogy az amerikai puritan
egyhazak vallaserkolcsi értékei és azoknak a mindennapi életben valé meggyo-
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kereztetése segitette eld az amerikai demokracia megvaldsulasat az amerikai
forradalom utan. ,

A tarsadalomtudomanyok hdrom ,,alapitd atyja™ a vallas és az egyhaz értékelé-
sében hasonlatos a harom szocioldgus-el6futirhoz. Karl Marx, Saint Simonhoz
hasonléan, az ateizmus hive volt. Emile Durkheim, akarcsak Comte, a vallés, a hit
egyetemességét hirdette olyan értelemben, hogy a vallasos hit mindenhol jelen
van, s bar kiilonb6z6 csoportok kiilonbdzo vallasokat tartanak egyediil lidvozitd-
nek, ezek a latszatra kiilonb6zd vallasok mégis tartalmaznak olyan elemeket,
amelyek egyetemesek. Max Weber pedig — Tocqueville-hez hasonldan — a puritan
vallaserkolcsi értékeknek a tarsdalomra vald meghatarozo befolyasat hirdette.

Karl Marx (1818-1883) német-zsid6 iligyvédcsaladbol szarmazott. A csalad
Karl sziiletése eldtt attért a protestans hitre. Az ifji Marx a berlini egyetemen
tanult, majd egy kolni (ijsag munkatarsa lett, ahol tarsdalomkritikai cikkeket irt.
Ezt az Ujsagot 1843-ban betiltottak. Ebben az évben Marx csaiadjaval egyiitt Pa-
rizsba k6ltozott, ahol megismerkedett és életre szol6 baratsagot kotott Friedrich
Engelsszel (1820-1895). Marxtol eltérden Engels dusgazdag gyaros-csaladbol
szarmazott, apja manchesteri gyarat vezette, tehat maga is gyaros, azaz — 0sz-
talyharcos szdhasznalattal — , kizsdkmanyol6 tokés” volt. Marx és Engels né-
hany kivétellel kozosen irtak miveiket, a Kommunista kidltvanyt is kéz6sen
szerkesztették 1848 elején. Az 1848-as francia forradalom bukasa utan Marx
Londonba koltozott, itt is halt meg.

Meglehet, minden felndttkort erdélyi unitarius megborzad, amikor a tarsada-
lomtudomanyok e két hires vagy hirhedt tuddsanak nevét latja ebben az egyha-
zi-teoldgiai lapban. Hiszen réluk jut esziinkbe a kollektivizalas keserii torténete,
réluk — majd Leninr6l, Sztalinrdl és ,meghosszabbitasaikrdl” — a bebdrtonzott
unitarius lelkészek szenvedése, réluk jut esziinkbe az elkobzott egyhazi vagyon,
a felszamolt felekezeti oktatas, egyszdval minden rossz, ami az elmult szazad-
ban az erdélyi unitariussagot és egyben az erdélyi magyarsagot érintette. Dii-
hiink és szomoriusagunk jogos, de a szocialista-kommunista rendszer okozta
szenvedés nemcsak nekik tulajdonithaté, hanem mindazoknak, akik politikai
céljaik elérése érdekében sokszor jogtalanul hivatkoztak nevijkre, s akik hatal-
muk megtartasa érdekében tanitvanyaikka valtak az emlitett ideologianak.

Marx és Engels sajat koruk kapitalista rendszerét biraltak, a tékés kizsakma-
nyolast. Meglattak és meg akartak sziintetni a munkasosztaly nyomorat. Elhata-
rozasuk érthetd €s elfogadhatd, hisz a keresztény ember vallaserkolcsi érték-
rendjével is megegyezik az a gondolat, hogy a szegényeket segiteni kell, sét,
megsziintetni szegénységiiket; a mi értékrendiinkkel is egyezik, hogy minden
embernek joga van a tulajdonhoz, az egészséghez, munkaja béréhez, minden
embernek joga van a szabadsaghoz. Marx és Engels munkéassaganak tekintélyes
része a kor kapitalista rendszerének biralata. Jovend6lésiik, miszerint a kapita-
lizmus 6ssze fog roppanni, tulajdonképpen nem volt eget rengetd jovendolés,
hiszen azt a kor vezetd személyiségei — politikusok, irok — mind lattak és érez-
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ték. Az azonban mar meghdkkentd volt, hogy szocializmust és kommunizmust
Jjovendaoltek, és biiniikiil rohato fel, hogy kitalaltak a proletardiktatira sziikséges
voltat — igaz, 6k csak atmeneti jelleggel. Tarsadalmi igazsdgossagot hirdettek és
osztalyegyenl6séget, konfliktus nélkiili tarsadalmat, a tarsadalmi harménia meg-
teremtését, az osztalyok kozotti elidegenedés megsziinését. Munkassaguk kétes
»mérlegét” az adta, hogy akik ideologiajuk kontosébe bijtak, a kizsakmanyolas
és leigdzas hiveivé és nagymestereivé valtak. A szovjet jobbagysag és proleta-
riatus, majd a szovjet katonasag ,,munkaja” soran a sziikséges atmeneti prole-
tardiktatira allandosult, és indité okként szolgalt arra, hogy a kelet-europai or-
szagokat megszalljak és leigazzak.

Marx ¢és Engels tarsdalomtudomanya mint tudomany nagyra értékelhetd. A
politikaval vald osszefonddasa azonban millidk szenvedését okozta, s ez a tény
mindorokre megkérddjelezi e két tuddst. Bebizonyosodott, hogy egy tarsdalom-
ban nemcsak a gazdasag rendszerének, nemcsak az anyagiaknak van meghatarozo
szerepe. A gazdasag a tobbi Gsszetevovel egyiitt — szellemiséggel, vallassal, szo-
kasokkal, hagyomanyokkal — alkotja az egészséges tarsadalmat.

Emile Durkheim (1858-1917) volt az els6, aki a francia tudomanyos és egye-
temi életben elfogadtatta a szociologiat mint tudomanyt. Lotharingia tartomanyban
sziiletett, amely tartomany késobb Németorszaghoz csatolddott. Bordeaux-ban
majd Parizsban, a hires Sorbonne-on volt professzor. Apja tudos rabbi volt. Mond-
hatni, mar gyermekkoraban megismerte a massagot, a kultirak egymasra val6 ha-
tasat, a kilénbozd vallasok és nemzetek szokasait és sajatossagait. Szarmazasa,
illetve a kornyezet, amelyben élt, nagy hatassal volt munkdssagara. A sokszini{i-
ségben kereste az egyetemest, a kiilonb6zdségben a Iényegi hasonlésagot. Termé-
szettudomanyos modszerekkel vizsgalta a tarsadalmat: megfigyelt, mért, 6sszeflig-
géseket keresett, és elméleteket allitott fol. A tarsadalomban megnyilvanul6 jelen-
ségeket és valtozasokat azok Gsszefliggéseiben vizsgalta, megallapitva, hogy csak
akkor tudunk a tarsadalomra érvényes, valosagos megfigyeléseket tenni, ha nem
szigeteljiik el az egyes jelenségeket, hanem figyelmet szenteliink az Osszefliggések
mivoltara is. Természetesen 6 is kora tarsadalmanak megfigyelésébdl indult ki,
amikor a tarsdalomra érvényes kijelentéseit megfogalmazta. Tarsadalomkutatasa-
nak tanulsagait sszegezve kidolgozott egy \j fogalmat, az andmia fogalmat. Az
andmia a tarsdalmi normak rendszerének meggyengiilését jelenti. A tarsadalmi
normakban a tarsadalom tagjainak kell megegyezniiik, és igy, kozosen kell azokat
tiszteletben tartaniuk. Ahol azonban a tarsdalom tagjai nem tisztelik a szentesitett
normakat, ott problémak jelennek meg. Durkheim nagy figyelmet szentelt kora
egyik ijeszt6 tarsdalmi jelenségének, az ongyilkossagnak. Ugyancsak nagy fi-
gyelmet forditott a vallas szerepére. Visszatérve a forrasokhoz, a primitiv vallast
tartotta vizsgalatra érdemesnek. Egy ausztraliai torzsi totem-vallas mibenlétét
vizsgalta (csak konyvtari anyag segitségével), azonban az az elmélet, mely szerint
a koz6sség a vallasban magat a tarsdalmat s a tarsadalmi rendet részesitette isteni
tiszteletben, csak részben bizonyult igaznak. Mert ha a vallds semmi mas, csupan a

156



tarsadalom, s a benne uralkod6 normarendszer tisztelete, akkor ez a vallas nagyon
korlatozott funkciokat tud betSlteni. Megsziinik a vallas transzcendens mivolta,
megsziinik az egyén személyes, belsd kapcsolata Istennel, megsziinik az isteni
igazsagosssag, €s igy tovabb. Durkheim vallasfogalmat ma mar nem tartjak mérv-
adonak, hisz talsagosan korlatozta a vallas funkcioit.

Max Weber (1864—1920) német nagypolgari csaladbol szarmazott, apja ma-
gas rangii tisztviseld volt. Edesanyja jomédi gyaros-csaladbél szarmazott és a
protestans pietizmus hiveként erés vailasos meggy6zO6désro! tett bizonysagot
egész €letén keresztiill. Weberre nagyon nagy hatassal volt anyja vallasossaga, s

bar apja vilagfelfogasaval fiatalabb kordban azonosult, egy késébbi konfliktus

miatt teljesen szembefordult vele. E szembefordulas slyos depresszioval jart,
amely hét évre munkaképtelenné tette. A hét év leteltével azonban amerikai utra

.

indult. Az Ut utan Gjra erére kapott, és nagy lendiilettel kezdett dolgozni. Mind a |

mai napig az egyik legtermékenyebb és legszerteagazobb munkassagl szociolo-
gusnak tartjak. Weber miiveit — ellentétben a fent emlitett szociologiai munkak-
kal — csak igen szorvanyosan forditottdk magyarra. Ennek sok oka van. A leg-
meghatarozobb okok kozé sorolhatd persze az, hogy az elmilt rendszer ideolo-
gidja tiltotta, iildozte Weber nézeteit. Ehhez az ideolodgiai tiltashoz legfoképpen
a magyar filozofus és szocioldgus, Lukacs Gyorgy, Marx elkotelezett hive jarult
hozza, nagyon negativan mutatva be 6t a magyar tudéskoroknek. Lukacs egyéb-
ként gyakori vendége volt Weber heidelbergi otthonanak, ugyanakkor Weber
nézetei, jollehet a tudés — Marxtol eltéréen — nem volt forradalmi alkat, heves
ellenkezést, sot itéletet valtottak ki magyar vendégébol.

Weber munkassagat sokan ugy értelmezik, hogy mitvei sok szempontbo6l valasz-
ként szolgalnak Marx doktrinajara. Weber is tisztdban volt kora tarsadalmanak
negativ jelenségeivel, 6 is tudta, hogy elkeriilhetetlen valtozasok fognak bekovet-
kezni, csakhogy 6 nem josolt sem jobb, sem rosszabb tarsadalmat; egyszerlien
mas szerkezettel bird tarsadalmat jelzett el6re. Amikor a tarsadalom 6sszetevoirdl
beszélt, nemcsak a gazdasagot és a tarsadalmat vezetd hatalmat tartotta meghata-
rozonak, hanem az emberek életmoddjat, szellemiségét, valamint azt az értékrendet
is, amelyet tarsadalmi megbecsiiltségnek neveziink. A tarsadalmat vezet hatalmi
tényezoket két csoportba osztotta. Szerinte meg kell kiilonboztetni azt a hatalmat,
amely a tarsadalmat a fizikai kényszer fenyegetésével tartja kézben, attol a hata-
lomtdl, amelyet a tarsadalom tagjai legitimnek tartanak, tehat kényszer nélkiil el-
fogadnak. Tovabbmenve Weber targyalja a legitimitas harom formajat. Szerinte
van tradicionalis uralom (kiralyi), van karizmatikus uralom (népvezéri), és van
racionalis uralom, amely valasztasokon alapul, és jogszabalyokat kovet uralma
végrehajtasaban. Weber nagysaga abban all, hogy nem dogmatizal, nem mondja,
hogy ez vagy az az 0t egyediil iidvozitd, ami a tarsadalom egészséges voltat illeti.
Ezzel szemben inkabb bemutatja a dolgok mindkét oldalat, az elénydket és a hat-
ranyokat, ramutatva arra, hogy a széls0ségesség és a kizarolagossag nem vezet jo-
ra. Mar-mar az arisztotelészi filozofiat halljuk visszhangozni a politikat targyalo
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miiveiben. Arisztotelész mondta, hogy nem kizirdlag a tarsadalmi szerkezet és
egyben a hatalom szerkezetének milyensége hatirozza meg a tarsadalom jolétét,
hanem a személyek, a hataimat gyakorolé emberek minsége. Weber hatalomel-
méletét Hannah Arendt, az Egyesiilt Allamokba emigralt zsidé filozofus és szoci-
oldgus vette 4t a XX. szizadban, aki a naci part tagjainak soraba Iépett Heidegger
tanitvanya és élettarsa volit.

A torténeti fejlédésben Weber inkabb a racionalis uralom térhaditasat latja.
Weber négyféle tarsadalmi cselekvést kiillonboztet meg. A tarsadalmat alkoto
egyének eszerint négy kategodriaba sorolhatok, ami munkajukat, tetteiket illeti.
1. Vannak tradicionalisan cselekvok, akik a hagyomanyos normakat kovetve
dolgoznak. 2. Vannak érzelmileg motivaltak, akiket abszolut értékek és moralis
elvek vezetnek cselekedeteikben. 3. Vannak, akik az értékracionalitds szellemé-
ben cselekszenek, valamilyen magasabb rendii értéknek akarnak megfelelni.
4. Végiil vannak célracionalisan cselekvok, akiket csakis egy jol meghatarozott
cél elérése Osztondz cselekvésre. Mivel az embereket kiilonbozé motivumok
Osztonzik a cselekvésre, értékrendjitket is kiilonb5zo etika szabalyozza. Weber
kétféle etikat hataroz meg: érziiletetikat (itt az abszolit értékek a mérvadok) és
kovetkezményetikat (itt az ohajtott cél elérése a mérvado).

Weber nevéhez kotddik a biirokracia fogalmanak bevezetése. Ahhoz, hogy
egy tarsadalom jol mikodjék, megfeleldo szakképzettséggel biré emberek kell,
hogy intézzék a gazdasagi, tarsadaimi és politikai szervezetek miikodését. El-
lentétben a hibéri rendszerrel, ahol a lekStelezettség és a megvesztegetés uralta
ezeket az ligyintézéseket, a racionalis uralom vezette tarsadaimakban ezektol az
akadalyoktol megszabadulnak az egyének. Ugyanakkor Weber szerint ez sem a
tokéletes megoldas, hisz a biirokracianak veszélvei is vannak. A személytelen-
ség kiszolgaltatotta teszi az ligyeit intézni akard személyt.

Weber, Durkheimhoz hasonldan, nagy fontossagot tulajdonitott a vallas tar-
sadalomalakito szerepének. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimi
alapmiivében kifejti azon nézetét, milyen pozitivan serkentik a puritan validsos
nézetek — legfoképpen az eleve elrendelés hite — a tarsadalom tagjait a magas
életszinvonal elérésére. Az egyén akkor bizonyosodik meg afelol, hogy Isten 6t
kivalasztotta és eleve 6rok életre rendelte el, ha a foldi életben is tapasztalja ezt
a kivalasztottsagot, tehat ha foldi élete munkajanak is van gyiimoélcse. A munka
utani hasznot nyilvan csak ugy lehet elémi — és foleg megtartani —, ha az életvi-
tel puritan, tehat tavol all a pazarlastol és az élvezetek hajszolasatol. Weber
nemcsak a keresztény protestantizmus hiveinek életmindségét vizsgalta, hanem
a kinai és az indiai vallasok, valamint az 6kori judaizmus hiveinek életmindsé- -
gét is. A vallasnak a tarsadalom életére valo hatasat értékelte, bemutatva nem-
csak a pozitiv, hanem a negativ hatasok eredményét is. Weber tudatidban volt
annak, hogy a racionalizmus eloretorésével a vallas hatasa gyengiil, az élet
varazstalanitodik, ugyanakkor meg volt gy6zodve arrédl, hogy az emberi tarsada-
fom soha nem fog vallas nélkiil maradni.
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KOVACS SANDOR

ADALEK GEJZA JOZSEF ELETEHEZ
ES TEOLOGIAI MUNKASSAGAHOZ"

Eléadasom eredeti cimét — Gejza Jozsef helye egyhdztérténetiinkben — kény-
telen vagyok megvaltoztatni. Tulsdgosan merész torekvés lenne részemrél egy
el6adas keretében Gejza Jozsef (1742-1782) murikassagat teljes egészében is-
mertetni, ezért inkabb Gjabb adatokkal gazdagitom a 18. szdzad neves unitarius
ird-lelkészének életrajzat.

Gejzaval 0gy vagyok, mint az elsd szerelemmel. 1990-ben Szisz Ferenc
homiletika tanarom palyadolgozatul tiizte ki Gejza életrajzanak megirasat. A dol-
gozat elkészitése soran csodalkoztam rd a hajdani unitarius kollégium kézirattara-
nak és konyvtaranak gazdagsagara. Kezdetben bizonytalanul tapogatéztam az
Akadémiai Koényvtarban 6rzott kéziratrengetegben, €s ismerkedtem unitéarius
multunkkal. Az ismerkedésbdl lassan szerelem, a Gejza-dolgozatbol palyadijnyer-
tes munka lett, amelyet 1992-ben kozolt is a Keresztény MagvetS. Ez volt az els6
nyomtatasban megjelent tanulmanyom, és ez volt az egyhaztorténelemmel vald
eljegyzésem is.

A Gejznowich csalad Lengyelorszagbd! szarmazott, az unitariusok 1660-ban
tortént kilizetése utan keriiltek Erdélybe. A csalad felmendi kozott lelkészeket
¢és orvosokat talalunk. Gejza Janos a 18. szdzad elsd negyedében Kolozsvart je-
les tanar és keresett orvos volt. Testvére, Sandor Székelyderzsen mint iskola-
mester, majd Homorddalmason mint pap és kori jegyz6 szolgalt. Kevesen tud-
jak, hogy Gejza Sandor versirassal is foglalkozott, és az 1749-ben megjelent
énekeskonyv (Isteni ditsiretek, imddsdagos és vigasztalo énekek) Hdlat adok Isten
irgalmassdgodért kezdetli éneke az 6 szerzeménye. Székelyderzsi rektorsaga
idején sziiletett A religionak szép beszélgetése a vildggal és a Lelki harc cimi
irasa (mindkettd a Teleki Téka kézirattaraban Ms.0607/1-2. 177-190.). Sandor
fia, Jozsef 1742-ben sziiletett Homorddalmason. Sziiléfalujaban, Tordan és Ko-
lozsvéaron tanult. A kolozsvari kollégium falai kozott sajatitotta el humanista
miiveltségét és gazdag nyelvtudasat. Tanarai koziil Agh Istvan és Fejérvari Sa-
muel voltak ra hatassal, kiillonosen ez utobbi nyelvtudos lehetett az, aki az ifju
Gejzaval a héber és gorog nyelvet megszerettette. Nyelvtudasat azzal bizonyi-
totta, hogy 1764-ben magyarra forditotta Dersi Istvan Tractatus Diacriticus...
cimit munkajat, majd harom évvel késobb, 1767-ben Agh Istvan tanaranak latin
egyhaztorténetét.

" Egy 2002 majusaban elhangzott eldadas bovitett valtozata
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Dersi G. Istvan egykori tordai, majd mészkoi lelkész teoldgiai traktatusanak
forditasara Gejza Gombkoté Balla Samueltdl kapott megbizast és tisztes hono-
rariumot. (A Teleki Tékaban 6rzétt kéziratos példany utolso lapjan a kovetkezo
megjegyzés olvashaté: ,,En Gombkotd Balla Samuel fordittattam e konyvet De-
akbdl magyarra, és irattam le magamnak az 1765 esztend6ben...” — Ms.0463.)
A forditas kéziratban terjedt, és elég sok masolata forgott kdzkézen, teljes cime:
Magyar Diacrisis, vagy az Isten s isteni dolgok feldl elmésen s fontos itéletekkel
értekezé munkdcska, mely is magaba foglalja az Erdélyorszdgi négy bevett val-
ldsoknak févebb cikkelyeit s fundamentomait. Készitett pedig azok kedvekért,
kiknek vagy nagyobb konyveik nincsenek, melyekbdl ezeket kitanuljak, vagy ta-
lan kevesebb idejiik nincsen ezeknek a nagyobb kinyvekbdl vald kiforgatdsra
kivantatnék, Dersi Istvan dltal. Dedkbol magyarra forditatott Gejza Jozsef dltal
az 1764. esztendbnek fogytans. A hlisz részbdl allo polemikus hangvétell kote-
tet Dersi hitvédelmi kézikonyviil szanta. Félezer oldalas miivében a Szentiras-
rol, az eklézsiarol, Krisztus fiusagardl, a szentlélekrdl, az eretnekekrdl, a szabad
akaratrdl, az eredendé igazsagrdl €s eredend biinrdl, az eleve elrendelésrél, Is-
ten akaratarol, a megigazulasrdl, a keresztségrdl és urvacsorarol, a lélek halal
utani allapotarél és a halottak feltdmadasarél értekezik. Mddszere az, hogy a kii-
lonb6z6 teoldgiai kérdésekkel kapcsolatos felfogast eldszor a papistak, majd a
reformatusok és lutheranusok szemszogébdl vilagitja meg, végiil ismerteti az uni-
tarius felfogast és allaspontot. Dersi miive Szentabrahami Mihaly Summdjaval
kozte és Szentabrahami kozott. A kolozsvari kollégium egykori kényvtaraban,
jelenleg az Akadémiai Konyvtarban hét latin és harom magyar nyelvii masolatot
Oriznek. Az egykori kereszturi kollégium konyvtarabol két példany keriilt a Te-
leki Tékaba, és a Batthyaneumban is van masolat.

Az Agh Istvan altal eldadott egyhaztorténet egyetlen magyar példanya az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtaraba keriilt (jelenleg a Biblioteca Centrala
Universitara ,,Lucian Blaga” Mss. 459). Cime: Az Isten Eklesiajanak a vilag te-
remtésétdl az utolso idokig 161t sokféle valtozadsairdl irott historia... nagy ha-
szonnal eleinkbe olvasott dedk nyelven tiszteletes, tudos Agh Istvan uram. Az
1b. levélen levd bejegyzés olvastan deriil ki, hogy a fordité Gejza Jozsef. A kar-
tonkotés belsd tablajan a possessorok kozott elsé helyen Gombkétd Balla Sa-
muel neve all. Nagy a valdsziniisége annak, hogy Gejza ezt a forditast is Balla
Samuel megrendelésére készitette, s ha nem is megrendelésre dolgozott, Bal-
laban biztos vevore szamitott.

Gejzanak a forditas mellett a versszerzés €s konyvkiadas is eléviilhetetlen
érdeme. Convivium Philosophicum (Filozofiai lakoma) és Contra Mulieribus
(Az asszonyok ellen) cimen latinul maradt fenn két hosszabb kolteménye, de
magyar versei is ismeretesek. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtaraban
Mss. 969. szam alatt Poésis Hunno=Latina cimen, nyolcadrét alakban 78 levé-
len kiilonb6z6 alkalmakra irt magyar és latin versei olvashatok.
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Gejza a reformacio koraban meghonosodott halal-koltészet folytatéja. A mii-
faj Nyugat-Eurépaban gyokerezik, és mar kozépkori koltészetiinkben felfedez-
hetjiik nyomait. Altalanossa a reformatorok tették: Heltai Gaspar, Batizi Andras,
Szkarica Maté stb. voltak miivel6i. Gejza kollégiumi évei alatt probalkozhatott
versfaragassal, hiszen a kor szokdsanak megfeleléen a temetési oraciok bucsiz-
tatoit 1116 honorarium mellett a diakok, kantorok vagy népi poétak szedték rim-
be. Temetési beszédeiben két- vagy négysoros szakaszokbdl all, paros rimii
versben ecseteli a halal kegyetlenségét. izelitsiil néhany részletet kozlink Gejza
temetési beszédekbe szott verseibol:

A piros ajkak klaris szivarvanyi,

s a sebezd szemek éles rogyogvanyi,
frissen pallérozott szép orcak marvanyi,
majd elmulnak s Iésznek halal takarmanyi.

Fordul az Elet mint ors,

s el-nyél egy kormos koporso
majd az halal elébb allit
magos polcrdl porban szallit.

Mérges koszpergyével sziviink arant megszir
s egy poros goddrben pompa nélkiil bégyar.

Majd a puskaporbol csendes hamu lészen,
megjamborulsz mikor az halal megészen.

Megalaz az halal mikor innen kitar
s minden pompaddal egy hammas godérben gyur.

Kik ma felporozvan hajok bobitajat
ragjak a port, s ropjak az hercég notajat:
jutvan az halal sancéhoz,

masképpen fognak a tanchoz.

De nem csak négysorosokat irt, halotti énekei ennél jéval hosszabbak. 1762-
ben vetette papirra — megitélésem szerint — legsikeriiltebb halotti versét:

Gyaszol a magoss €g

’s vesztemet szannya még
siralmaval

Az angyali sereg
Vétkemen kesereg

Bus orczaval.
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Ertz vagy szivem taldm;
Mert nem tapasztalam
Siralmidot

Eg ’s fold sir éretted

Te még sem érezetted
Fajdalmimot.

Jaj talam ez ora
Szoritt koporséra
Kéméletlen

Vagy bosszi allasra
Ragad szamadasra
Késziiletlen.

Zendiil az Eg ’s el mul
’a Nap vérben borul
Habortsaggal

Az Ur serege sivall

A trombita rivall
Harsogassal

Am Sionbol orditt

Az Ur ’s majd felforditt
Haragjaban

Tz langol sz4jjabol

’S nyil repiil markabol
Busultaban.

(Mss. 969. 50a.)

1765 augusztusaban szerezte hisz versszakos, paros riml Vének Enekét
(Senum Cantilena). A versfok osszeolvasasa Gejza nevét adja. Szerzeménye
nem a koltészet remeke, de jol szemlélteti a kor igényét kielégitd temetési ének
Ostipusat. Dicséretére valik, hogy az 1768-ban kiadott énekeskdnyvben ennél
sikeriiltebbek olvashatok. Az 1765-ben szerzett valtozat: Gyors nyilnadl is gyor-
sabban jar stb. Halotti énekeskdnyv 33. sz.

Gyongy életem el repiile
s a vénség helyében iile
késziilj lelkem bajvivasra!
szolit Jézus szdmadasra.

El huny szinte napom fénye
Jaj ki lesz lelkem reménye!
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Pecsét alatt a csillag mar
szemem s6tét homalyban jar.

Jézus nagy Isten Baranya!
Lelkem fényes Ragyogvanya!
Vidits engem 0j vilaggal
Végy kornyiil irgalmassaggal.

Zapora siirii konyvemnek
tudom tetszik Istenemnek
Ha szemem homalyban mulat
Biineimért kényvet hullat,

A mondula viragzik mar
s az halal ajtom elott var
fejemen fehér zaszloja
labaim el6tt haldja.

Jézus lelkek egy reménye!
Mennyei kincsek edénye!
Fejér ruhat készits nekem
Sion hegyin légyen székem.

Oh lelkem szent 6roksége
kozel rovid éltem vége
teremts tiszta szivet bennem

s adgy elrejtett mannat ennem.

Szivem kivansagat tégyed

Tollem lelked el ne végyed

Hajtsd meg az ég boltozattyat

s Ontsd ram szent lelked harmattyat.

El szakad az eziist kotél:

ha mordul a kietlen tél (a vénség)
csontjaim egy mastol valnak
melyek most szép rendben allnak.

Fog az halal s féldben tészen

jaj hat lelkem hova lészen?

fordul a por s majd foldé val
lelkem nyugvast jaj hol talal! (stb.)



Az unitarius Halotti Enekeskonyv tisztes miltra tekint vissza. Az els év-
szam nélkil jelent meg Heltai mihelyében, a masodik is itt 1atott napvilagot
1660-ban, a Heltai nyomda utolsé fellobbanasaként, Halott Temetéskorra valo
Enekek cimen. A harmadik a Kmita nyomda 1697. évi termése, a negyedik ki-
adas Gejza nevéhez flizédik. Cime: Halott temetéskorra valo énekek, Mellyek
mostan ujjonnan szép hellyes és t6bb halotti Enekekkel és Soltdrokkal, az Abce
rendi szerént, meg-jobbittattak és kibocsatattak. Kolozsvart 1768 Esztenddben.
Gejza nemcsak megujitotta az énekeskonyvet, hanem maga is harom éneket
szerzett Téged vdrlak én Istenem; Gyors nyilndl is gyorsabban jar és Viadal
egész életiink cimen. Gejza harom szerzeménye koziil kettd élte tal szerzdjét, a
Gyors nyilndl... és a Téged vdrlak... kezdetii ének. Ez utdbbi nemcsak a halotti,
de a ma is hasznalt énekeskonyviinkben is — 105-6s szam alatt — hirdeti Gejza
emlékét. A haromszakaszos ének eredetileg nyolc versszakbodl allt, Gj énekes-
konyviinkbe az els6 kettd és.az 6todik strofa keriilt be. A Viadal egész életiink...
Kezdet(l ének kimaradt mind a halotti, mind a templomi énekeskdnyvbdl. Job-
ban sikeriilt részeivel nem art megismerkedniink:

Viadal egész életiink s nyughatatlan vitézség,
Mindenfeld] retteghetiink, ostromol az ellenség;
Mar titkos fegyverrel, mar mas mesterségével
Lelkiink varat probalgatja bastyait rontja, szaggatja.

A kiralyoknak kiralya békességre kér igaz.

De sok annak akadalya, fegyveres békesség az,
melyhez mellvas kell s pajzs, sisak, fegyver s munka is:
Jézus serege zaszlos tabor, litkozetben van mindenkor.

A tiizes nyilak repiilnek, vissza kell éket verniink

a sulyos probak tobbiilnek, nem lehet itt heverniink,

innen az 6rdog kisért, tal e gonosz vilag sért;

S6t testiink is elleniink all, s lelkiinkkel gyakran szemben szall.

(-]

Oh kegyes Jézus népednek vezére s fejedelme!

E kis zaszlos seregednek toled fiigg gy6zedelme:

Fogj hat fegyvert mellettiink s hadakozzal érettiink

magos mennybdl reank tekints / mert rajtad kiviil bajvivonk nincs.

[..]

Te mindeneken Ur vagy a test ellen erét adj .
hogy azt megoldokolhessiik s kivansagait ne kdvessiik
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Hogy mikor hirtelenséggel elérkezik halalunk,

s az utolso ellenséggel fejenként szembe szallunk,
gybzedelmesek legyiink s oly diadalmat vegyiink
melynek jutalma s palmaja a dics6ség koronaja.

A Halotti énekeskonyv 1786-ban 6t6dszdr, 1796-ban hatodszor, 1805-ben he-
tedszer és végiil 1856-ban nyolcadszor és utoljara latott nyomdafestéket. Az
1924-ben megjelent, Palffi Marton revidealta énekeskényv mar magéaban foglalta
a temetési énekeket is. A Halotti énekeskdnyvet tobbet nem adta ki Egyhazunk,
az alig egy tucatnyit meghalad6 temetési énekiinket (18 db) némely gyiilekeze-
tiink hagyomanyos temetéskori énekeivel potolta, és talan még ma is pétolja.

A fordito, versird és énekeskonyv-revidealé Gejza utan ismerkedjiink meg a
Torda-Aranyos és Szolnok-Doboka egyhazkdrének nevezetesebb unitérius te-
metéseinek kedvelt szonokaval is. Gejza Jézsefnek nyomtatasban megjelent két
temetési oracidja kozill a Halottak Unnepe Hammas Szombat cimii, Kmita
Janosné Dési Judit folott 1770-ben mondott beszéde 1785-ben Pozsonyban
Ujabb kiadast ért meg, és az Unitdrius Szoszék 1910. évi 6todik kotetében is
megjelent. Ezt az oraciot Gellérd Imre is elemezte az unitarius prédikacidiroda-
lomrdl irt dolgozataban.

Kevésbé ismert az Eleven temetség cimii 1767-ben Aranyosrakosi Filep Er-
zsébet folott mondott beszéd. A szokatlan cim megmagyarazasaval inditja be-
szédét a szerzd : ,,[...] ha nem banjatok, titeket is mindnyajan halotti kéntdsbe
oltoztetlek, koporsoba fektetlek s mind eltemetlek.” Az eleven temetség kovet-
kezd mondata hatarozza meg az oracié targyat: ,,[...] Mig azért minden keresz-
tény embert megtanitok arra, mikor s hol haljon meg? Mig mindeneket legk6ze-
lebb titeket megmoslak, megkenlek s halotti kontosbe oltoztetlek, koporséba
fektetlek s mind a temetd kertig elkisérlek, méltdztassatok jelen lenni figye-
lemmel.” A tovabbiakban a szerz6 mondanddjat erre a vazra épiti fel, elészor
arra a kérdésre valaszol, hogy mikor kell meghalni? ,,Vénségetekre azt mondom
én, csak tudni kell, nem egyidére szabtak a dolgok vénségét, minden dolognak
vagyon tulajdon vénsége, van a gyermekségnek, van az ifjusagnak van az em-
berkornak, s6t vagyon a vénségnek is vénsége. A gyermek ha gyermeki tisztit,
az ifju hivataljat az ember ha emberi munkajat, a vén vénségi tisztét ha véghez-
vitte, vénségbe holtanak meg mindnyajan. [...] Nem az esztendok szamaval
megmérettetett vénség becsiiletes, hanem az emberek értelme az Osz haj, és a
vénség ideje, a makula nélkiil valo élet rovid id6be vége 1évén sok id6t toltott
bé. [...] A szazesztend6s ember is hat, ha Istentdl elfajult, csak gyermek, ellen-
ben, aki még csak gyermek idejével, lehet szaz esztendds vén erkdlesivel, ez a
vénség kedves az Isten eldtt. Ilyen vénségben haljatok meg tehat.” Az erkdlcesi
érettséget ajanlja tehat hallgatdi figyelmébe, majd arrdl elmélkedik, mikor és-
hol kell meghalnia az embernek. Valasza: az ton, az erkdlcsi tokéletesedés or-
szagltjdn jo6 meghalni. A temetési ritudlé kovetkezd részében megfelelden
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,,megmossa” a halottat, hallgatdit. A viz szimb6lumat hasznalja annak érzékelte-
tésére, hogy a halalban mind egyformak vagyunk. A gazdagokat aranyhalakhoz
hasonlitja, akik vigan uszkalnak gazdagsagukban, csak akkor valik nyilvanvalé-
va esend6ségiik, amikor ,,a halal horgéara akadnak s egy szaraz ny\jtopadra ran-
tatnak.” Gejza a temetési elokésziiletek leirasaban kegyetlen naturalizmussal
ecseteli annak minden mozzanatat. A halott megmosdatasa utan annak ,,megke-
netéséhez” fog, bar tudja, hogy ,,egy draga kenet is nem tart meg az halaltdl, a
rothad4stol.” Az elmilas ellenszere, jé illati kenete a j6 himnév, ez 6rzi meg az
embert a halalban. Ezutan kovetkezik a halott 6itoztetése. Folosleges draga kon-
tost adni az elhunytra, s6t bolondsag is — mondja Gejza —, sokkal hasznosabb a
draga temetési ruhakra koltott pénzzel a szegényeket segiteni. ,,A kontds az em-
bernek a mezitlenségét fedezi be, az ember mentdl tobb biinskbe elegyiti magat,
annal mezitelenebb. [...] Legjobb kéntdse az embernek a lesz a mi az 6 biineit
elfedezi. J6 kontds a szeretet, mert az embernek béfedezi nem csak egy biinét,
hanem biineinek sokasagat. Ilyen kontose legyen hat, halalara mindenkinek”. A
szertartas kovetkez6 mozzanata a koporsoba tevés. Eleven koporsot keres Gejza
hallgatoinak, de nem vadak s madarak gyomraban, hanem a j6 embernek szivé-
be temetkezik. ,,Jobb koporsét senki sem talal maganak, mint aki jo hirét, nevét
emiékezetét az emberek szivébe hadja s abba temetkezik. Dedkul a koporso
vagy koporsoké monumentus, emlékeztetd vagy masokat intd jel, agy €lj tehat,
akarki légy, hogy holtod utan is masok szivébe élj, sz6lj és tanits j6 példahagya-
soddal.” A koporsot kell végiil a temetOkertbe kisérni, Gejza ekkor szol kdzvet-
leniil a halottrol, életpéldajarol. A szokastol eltéréen nem kezd hosszas dicséret-
be, mindéssze annyit allapit meg, hogy Filep Erzsébetnek nem sziikséges ide-
gen tollakkal ékeskednie, ugyanis egész élete dicséretes volt. A szerzod beszédé-
ben a gyaszold gyiilekezethez szol, minduntalan arra figyelmeztet, ami mara-
dando, ami a haldlon tal is megOrzi emberségiinket. Gejza nem fecsérel id6t ar-
ra, hogy a siron tuli élet mikéntjét lefesse, a hangstly a foldi €leten és annak
Krisztus-kozelben vald megélésén van. Beszédében a bibliai hivatkozasok mel-
lett a klasszikusok kapjak a legnagyobb teret, tobbek kozott Horatiust, Cicerdt,
Senecat idézi.

Temetési beszédei révén valt hiressé Gejza — Kazinczy is ezek miatt figyelt fel
a fiatalon elhunyt unitarius iroéra —, de altalanos €s iinnepi beszédei is figyelemre
méltoak. Az Unitarius Kollégiumbdl kikeriilt ifja 1770-ben Tordan kezdte meg
lelkészi szolgalatat, de két teljes évet sem toltott el ebben a varosban, és a Féta-
nacs Torockoéra rendelte. 1772-t61 1781-ig szolgalt a banyavarosban. Az ez 1d6-
ben irt, kéziratban maradt prédikacioi koziil valasztottam ki egy karacsonyi és egy
piinkosdi beszédet. Ezek bemutatasa el6tt néhany szoban ismertetem a meglévd
Gejza-anyagot. A neves prédikator gazdag hagyatékanak sajnos csak egy toredé-
ke keriilt az Unitarius Kollégium Konyvtaraba. Jelenleg az Akadémiai Konyvtar
unitarius kéziratallomanyaban két Gejza nevét viseld beszédgyiijteményt tartanak
nyilvan. Az egyik kozel 6tszaz oldalra terjed6, tobbnyire latin nyelvii, gorog €s
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magyar apparatussal ellatott beszédeket, vazlatokat tartalmaz, cime: Sacrum
Dissertationum ... Tomus Quintus (Szent beszédek, 6todik kotet). Ez a kotet 190
altalanos, 150 halotti, 30 esketési, 13 urvacsorai és 2 keresztelési, 6sszesen 385,
Tordan és Torockén 1771 és 1779 kozott irott beszédet foglal magaban. A gyij-
teményt egy 11 fejezetbdl allo tanulmany zarja: Nostra Cogitationes in
Apocalippsim (Az apokalipszisrol vald felfogasunk). A masodik beszédgyiijte-
mény is zémében latin nyelvii, de az 53 prédikacidobdl 19 magyarul irddott. A ko-
tet Aranyosrdkosi Székely Sandor tulajdonaban volt, tole keriilt a koényvtarba.
Ezenkiviil néhany prédikacio-gytijteményben talalunk elszortan Gejza-beszéde-
ket. A székelykeresztari Kollégium konyvtarabdl a Jakab Elek-hagyatékkal keriilt
a Teleki Tékaba Gejza harmadik ismert, mintegy 650 oldalra terjedd beszédgyiij-
teménye. A magyarul irt prédikaciéibol ma is merithetiink, jonak tartanam id6rol
idore — amint ezt hajdanan gyakoroltak is — jeles prédikatoraink beszédeibdl leg-
alabb részleteket kozolni a Keresztény Magvetdben. Addig is, amig 6hajom meg-
valosul, bemutatom kedvenc prédikatorom két tinnepi beszédét.

1777 karacsonyan a torockoi pap a Lk 2,15 alapjan szdlt az egybegyiiltekhez.
Beszédét a ,,menjiink el mind Betlehemig” gondolatra épitette fel. A bevezetésben
meglepd dertivel, a karacsonyi beteljesedés boldog érzésével szolitja meg hallga-
toit. ,,Alighogy nem nétaval kezdem karacsonyi beszédem, nincs is talan a prédi-
kacionak helye, notaval jelentik a Szentek szivek vidamsagat.” A kodzvetlen han-
gt, vidam megszolitds utan hatarozza meg beszéde céljat: menjiink el mind
Bethlehemig. A beszéd soran vezeti el hallgatoit a jaszolbolcs6héz az ott-és-
akkor, illetve itt-és-most parhuzamra épitve fel mondanivaldjat. A ,tanuljatok
meg”, és a ,,szép dolog” felszolitasokkal nyomatékositja tanitasanak fontossagat.
A betlehemi pasztorok mintegy feleselnek az elkényelmesedett torockoiakkal:
»3z¢&p dolog, mikor az emberek egymast jora serkentik és ndgatjik; szép dolog
mikor az emberek nem csak 1égy kergetni tartjak fiiliiket mint a szamar, hanem Is-
ten evangéliumat ahitatosan hallgatjak azzal, mint ezek a pasztorok az angyal ta-
nitasat.” Beszéde dinamizmusat ismétléssel fokozza. Haromszor hivja hallgatdsa-
gat Betlehembe, harmadjara fejtve ki, hogy a mi Betlehemiink a templom. ,,Sietve
mentek a pasztorok Betlehembe, nem vartak sok harangszot, s virradtat se vartak.
Sokkal konnyebb néktek ide sietve s szép seregekkel jonni; mert ha fel veszitek: -
nappal hivtunk tiiktokot az Isten hazaba; azokat éjjel hivtak; egy két hajtasnyi
foldre hivunk, azokat messze hivtak; templomba hivunk tiikt6kot, azokat pajtiaba
hivtak, bizonyos helyre tiiktokot, azokat bizonytalanra hivtak. Ha kondul a ha-
rang, bezarhatjatok mindjart az ajtét, 6k mezdében voltak s bé nem zarhattak.”
Gejza — érzésem szerint — e helyen kissé linneprontova valik, a karacsonyi hangu-
latot a templomba jarassal kapcsolatos észrevételeivel amyékolvan be. Kegyetle-
niil dszinte, nem kiméli a képmutatdkat, sem azokat, akik lassan ballagnak a
templom felé, csak azért, hogy haragosukat utol ne érjék. A gyiilekezet leteremté-
se utan visszakanyarodik textusahoz, meglattatja a jaszolbdlcsot, majd azzal fejezi
be beszédét, hogy ismét parhuzamot von a pasztorok és a torockoiak kozott.
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El6bbiek a megtarto sziiletésérdl beszéltek. ,,Milyen szép — mondja Gejza — mikor
az embereket a kivancsisag (izi az isteni dolgok utan. Szép dolog, mikor az embe-
rek egymds kozott a prédikaciordl beszélnek, mint a pasztorok.” E karacsonyi
prédikacié utan vizsgaljunk meg egy idészeriibb beszédet.

1780 piinkosdjén az ApCsel 2,14 alapjan elmélkedett Gejza. Rovid és talalo
bevezetéssel koti le hallgatoi figyelmét: ,Ki hallotta tobb szélnek zagasat, ki
érezte tobbnek fuvasat egy fertaly esztendében, mint ezen a tavaszon!” A szél-
rél megallapitja, hogy az Isten postaja és kengyelfutdja, majd arrol beszél, mi-
lyen nagy szerepe van a szélnek a zsidok életében. Isten a Voros-tengert a szél
segitségével valasztotta el, de a szelek szaritottak fel a foldet az 6z6nviz utan,
szél hozza az es6t ado felhoket, szélvihar donti romba Job kényvében az ebéd-
16palotat, s okozza Job gyermekeinek halalat, és végiil szélziigas jelezte Jeruzsa-
lemben a szentlélek érkezését. Jeruzsalembe érkezve tér at piinkosd linnepének
targyalasahoz, el§szor magyarazatat adja annak, mit tinnepeltek a zsidok ezen a
napon, majd arra ad valaszt, mi sziikség volt a ,,harsogé zendiilésre”. A harsogd
zendiilés a figyelem felkeltését szolgalta. Gejza csak ekkor szolaltatja meg a ta-
nitvanyokat. Minden mondataval azt érzékelteti, hogy amire valakit az Isten el-
hiv, annak elérésére sziikséges eszkdzoket is ad neki. Gedeon és David alakjat
villantja fel hallgatoi el6tt. E16bbi szegény csépld, akit népe generalisava lesz,
utobbi kozonséges kecskepasztor, mégis kiralyi székre hivja 6t Isten. Gejza
hangs(lyozza, hogy amire Isten elhiv, azt tudjuk is teljesiteni, kiilonben nem bi-
zatnank meg az adott feladattal. ,,Valaki tehat nem tapasztalja magaban Istennek
azokat az ajandékait amelyekkel az vagy amaz hivatalnak folytatasara sziiksé-
gesek, bizonyos lehet abban, hogy arra a hivatalra nem hivja az Isten 6t6t.” Ez a
megallapitdsa Gjabb alkalom arra, hogy ostorozza az élhetetlen mesterembere-
ket, a here mddjara €19 tisztviselOket, az alomfejtd, felleghajtd papokat. Beszéde
frappans befejezése megérdemli a szo szerinti idézést: ,,Minthogy az iidvességre
kézonségesen minden embereket hiv az Isten, mindeneknek ad hat annyi ke-
gyelmet is, amennyivel ha akarnak, lehessen tidvoziilniek. Vagy ha nem ad a
mennybejutasra tehetséget némelyeknek, s mégis hivja mennybe O6kot, éppen
ugy cselekszik, mintha valaki a teknyds békat erdltetné, hogy repiiljon, azonban
a repiilésre nem adna szarnyat néki, vagy mintha némely verembe esett embert
hivna fel keményen de sem kotelet, amellyel felhizna, sem lajtorjat amelyen
kimaszna nem bocsatana le néki. Egyik sem illik csak okos emberhez is, nem-
hogy illenék eféle valami az isteni felséghez. Csak az Istent6l néktek engedtetett
tehetséggel gonoszul ne éljetek, iidveziiltok, semmit ne féljetek”.

Gejza prédikaciéi megérdemlik a majdani részletes feldolgozast. Stilusa,
egészséges humora élvezetessé teszi beszédeit. Illusztraciokban, mitoldgiai
elemekben gazdag, az 6kor klasszikusait bdven idéz6 beszédeihez allandd ol-
vasmanyaibdl gytijtotte az anyagot. Excerpta (Kivonatok; Masok irasaibdl ki-
szedett gondolatok) cimen csak a masodik kétete maradt fenn annak a széveg-
gyljteményének, amelyet az évek sordn kiszedegetett olvasmanyaibol. Ennek
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részletes feldolgozasaval talan Gejza olvasmanykultarajara is valaszt kaphat-
nank.

1781-ben Gejza életében Uj és nagyon rovid fejezet kezdédik. Majus 13-an a
templomatél megfosztott kolozsvari gyiilekezet Kozép utcai hazanal Gejzat 96
szavazattal kolozsvari pappa valasztottak. Juniusban, a kévendi zsinaton meg-
biztdk azzal is, hogy a kollégiumban zsidd és gordg nyelvet tanitson. Fél évet
sem tanitott, mert 1782. januar elsé napjan meghalt. Temetésére 13-an Kkeriilt
sor, Lazar Istvan bucsaztatta, hossza, unalmas beszédben. A bibliai Jézsefhez
hasonlitotta volna, ha beszéde nem valik iires szofejtéssé. Gejza csaladjardl nem
sokat tudok, felesége, Szigeti Katalin és négy gyermeke élte tul, csak gyanitha-
t6, hogy Janos fiabol pap lett. Egy Gejza Janos nevii lelkész Medeséren,
Ravéaban és Siménfalvan szolgalt. Gejza Jozsef hazsongardi siremléke elenyé-
szett, és joszerével emléke is kikopott a kdztudatbdl. Remélem, hogy eléadasom
elocsalogatta a mult homalyabdl méltatlanul elfelejtett tudos lelkésziinket.
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DR. GAAL GYORGY

BRASSAI SAMUEL,
A SZANSZKRIT NYELV TANARA

Az 6ind irodalom, a brahmanizmus, hinduizmus és buddhizmus szakralis nyel-
ve, a szanszkrit a XVIIL. szazad végén, az indologia kialakulasaval egy idében
valt ismertté Europaban. Tudomanyos kutatasanak kezdetét a walesi szarmazasu
brit jogasz, William Jones (1756-1794) nevéhez szoktak kotni, aki az indologia
atyja is. Fébiroként keriilt Kalkuttaba, s itt tudomanyos céllal 1784-ben megalapi-
totta a Bengali Azsiai Tarsasagot. O ismerte fel a szanszkrit rokonsagat a gorog-
gel, latinnal, gottal és a kelta nyelvekkel. Az els6 tényleges szanszkritologus szin-
tén egy Indidba vezényelt jogasz lett: Thomas Henry Colebrooke (1765-1837).
Kiadta Panini Kr. e. V. szazadbdl szarmazd, a szanszkrit nyelvet kodifikalo
nyelvtanat, valamint a VI-VIII. szdzadban élt Amaraszinha szinonima-szétarat,
az Amarakosdat (Halhatatlan kincs). Ezutan a szanszkrit-kutatas egyre inkabb Eu-
ropaba tevédott at. A Schlegel-fivérek inditottak meg az Osszehasonlité nyelvé-
szeti kutatast. August Wilhelm Schlegel (1767—1845) mar az indol6gia professzo-
ra volt a bonni egyetemen 1819-t6l. A berlini egyetemen Franz Bopp (1791-
1867) lett a keleti irodalom ¢&s altalanos nyelvészet tanara 1825-ben, az & nevéhez
fiiz6dik az indoeurdpai Osszehasonlité nyelvtudomany megalapozéasa: 1816-ban
megjelent milvében a gbrog, latin, perzsa és german nyelvek ragozasi rendszerét
vetette Ossze a szanszkritéval. Szanszkrit nyelvtant is irt (1834). Hermann
Brockhaus (1806-1877) 1839-t8] jénai majd lipcsei orientalista egyetemi tanar
tudomanyos rendszert alkotott a szanszkrit miivek latin betlis atirdsara (1841).
Ezutan mar Eurdpa rangosabb egyetemeinek tobbségén létesiilt orientalisztikai,
indologiai, Osszehasonlitd nyelvészeti vagy éppen szanszkrit tanszék, amelyek
professzorai szanszkrit nyelvtanokat, szétarakat allitottak Gssze, atirva, gyakran
forditassal kisérve kiadtak a szanszkrit irodalom alapvetd miiveit. Megirtdk a
szanszkrit irodalom torténetét, és kézben a nyelvhasonlitasban is jeleskedtek.

A XIX. szazad kozepének rangos szanszkritologusai koziil kiemelkedik
Theodor Benfey (1809-1881), a gottingeni egyetem professzora 1834-t6l. Sza-
mos szanszkrit mii tolmacsolasa mellett elkészitette a szanszkrit nyelv kétkote-
tes ,.kézikonyvét” (1852—-1854). Két német tudos Angliaban jutott tanszékhez.
Friedrich August Rosen (1805—-1837) a londoni egyetem tanara lett, a Rig-véda
elsd europai, magyarazattal kisért kiadasa (1838) fiizodik nevéhez, Max Miiller
(1823-1900) pedig Oxfordban kapott katedrat, 6 a Rig-védat angolra forditotta,
s megirta a szanszkrit irodalom angol nyelvii torténetét (1859). A legimpozan-
sabb szotar Osszeallitisa Otto Bohtlingk (1815-1904) Szentpétervaron tevé-
kenyked6 és Rudolf Roth (1821-1895) tiibingeni orientalista nevéhez fliz6dik:
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hires Sanskrit-Worterbuchuk 1852 és 1875 kozott jelent meg hét tekintélyes ko-
tetben. Bohtlingk egy haromkotetes, 7613 szanszkrit szolast feloleld gydijte-
ményt (Indische Spriiche, 1863—1865) is kozzétett.

Magyarorszagon a szanszkrittal foglalkozo elsd nyelvészek a német egyete-
meket jart, protestans kollégiumokban oktaté tanarok sorabél keriiltek ki.' Be-
regszaszi Nagy Pal (1750-1828) sarospataki tanar, a Gottingai Tudds Tarsasag
tagja Bopp nyomdn ir tanulmanyt a Sanskrit nyelvrdl (Tudomanyos Gytijte-
mény, 1821) cimmel. Petz Lipdt (1794—1840) soproni evangélikus tanar és lel-
kész a szanszkrit és torok nyelv magyarral val6 rokonsagat vizsgalta (uo. 1833).
Szintén a Tudomanyos Gyilijteményben Vorosmarty Mihaly német forditas
alapjan szanszkrit verseket tolmacsolt (1831). Rés6é Ensel Sandor (1787-1860)
tigyvéd 4 szanszkrit nyelv ismeretérol értekezett a Tudomanytarban (1837).

Az els6 tényleges szanszkritologusunk, Tamaskd Istvan (1801-1881) pozso-
nyi sziiletésii, ottani evangélikus tanar volt. Gottingeni tanulmanyai végén irta
meg latin nyelvi disszertacidjat a szanszkrit nyelv eseteir6l (1831). 1860-ban
véda-himnuszokat jelentetett meg latin tolmacsolasban, magyarra forditotta a
Hitépadésat és a Dhammapadamot, de ezek kéziratban maradtak.

A kollégiumok teoldgiai tanfolyamanak és a papi szeminariumoknak a tana-
rai rendszerint valamelyes orientalisztikai muveltséggel is rendelkeztek, a keleti
nyelvek koziil a hébert tanitottak. A pesti egyetemen is sokaig csak a teoldgiai
oktatas keretében szerepelt a héber nyelv. Marpedig ha ez az egyetem verseny-
képessé akart valni, a keleti és az 6sszehasonlitd nyelvészeti targyaknak is tan-
sz¢keket kellett felallitani. Az ilyen irany0 fejlesztés a kiegyezés tajan kezdo-
dott. Az els6 orientalista, a sémi nyelvek tanara, Hatala Péter (1832-1918) még
a teoldgiai oktatok sorabdl keriilt ki. E16bb az esztergomi papneveld, majd a
pesti teoldgiai kar professzora. 1866-t61 6nallosul tanszéke, utobb mar a bolesé-
szeti karhoz kapcsolddik. 1874-ben Hatala vallasat is megvaltoztatja: unitarius
lesz. 1872-ben mar magantanara is van a sémi nyelvészetnek Goldzieher Ignac
személyében. A keleti nyelvek elsé magéantanara 1865-ben Vambéry Armin
lesz, aki 1868-ban nyilvanos rendkiviili tanarként rendszeresitett tanszékhez jut,
1870-ben pedig a ,keleti nyelvek és irodalmak” rendes tanaraként soroljak be.
Az altaji 6sszehasonlitd nyelvészet els6 magantanara (1868) Budenz Jozsef, aki
1872-ben jut egyetemi tanszékhez.” Mig Vambéry — bar hataskorébe tartoznék —
nem foglalkozik a szanszkrittal, addig Budenz tanulmanyt ir a szanszkrit hang-
rendszerrdl (Magyar Nyelvészet, 1858). Vambéry mellett azonban magantanar-
ként miikddik a berlini, tiibingeni és bécsi tanulmanyok soran szakosodott Mayr
Aurél, ,,a szanszkrit és zend, ugy az Osszes indogerman Osszehasonlité nyelvé-
szet” képesitett eldadoja. P .

! A magyar elézményekrél tajékoztat: A classica philologidnak és az ésszehasonlitd dria nyelvtu-
domdnynak miivelése hazdnkban. Székfoglalo Bartal Antal I[evelezo] tagtdl. Budapest, 1874.
% A Magyar Kiralyi Tudomany-Egyetem Személyzete 1867-68—1874-75.
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Pesten aligha hallottak rola, hogy Kolozsvart is €l egy szanszkritolégus, a
mar akkoriban polihisztorként emlegetett Brassai Samuel. A forradalom leveré-
sét kovetd tizévi pesti bujdosas utan 1859 6ta jra Kolozsvart tevékenykedik.
Eleinte az Unitarius Kollégiumban a gérog és héber nyelvek tanara, s mellette a
megalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiilet mizeumi 6re, utobb igazgatodja. 1862-
ben lemond a kollégiumi tanarsagrol, de 1870 tajan mar Ggy érzi, hogy a muze-
umi munka 6nmagaban nem elégiti ki. Vagy tiz tudomanyagat miivelt, koztiik a
nyelvészetet is, kitlind német és francia nyelvkonyveket irt. Inkabb csak kor-
nyezete tarthatta szamon, hogy autodidakta mddon a szanszkritot is elsajatitotta.

Rosszul esett neki, mikor — bizonyara a sajtobol — értesiilt rola, hogy a pesti
egyetemen betsltotték a szanszkrit (pontosabban a ,keleti nyelvek és irodal-
mak”) tanszéket, s 5t még csak nem is értesitették. Erre utal levele’, amelyet ek-
kor irt a kor vezetd irodalomtorténészének, Toldy Ferencnek, aki az egyetemen
is e targy professzora volt:

Kolozsvart, jun. 16. 1870.
Tisztelt Baratom!

[..]

Hanem engedj meg nekem ez alkalommal egy bizalmas szét. En Pesten az
50-es években és éveimben, nyelvhasonlitds kedviért, megtanultam annyira,
amennyire a sanskrt nyelvet. Minthogy pedig eldttem a nyelvnek, mint csupan
nyelvnek korldtolt becse van, mihelyt annyira juthattam, hogy a megériés nehéz-
sége az élvezetet nem gadtolta, igyekeztem megismerkedni e nemzet nyelvfe] iro-
dalmaval is. E végre a segédeszkozoket legnagyobbdra a sajdt pénzemen kellett
megszerezni, mert Pesten biz’ akkor még nagyon kevés volt, s még most is a
Pulszky ajandéka utan van nekem egyediil annyi, amennyi Pesten, de nem mint
doublet, hanem kiegészitdleg. Igy elldtva elolvastam: négy jokora chresto-
matidat, a Mahabharata kiilon kiadott episodjait, melyek kizil kettéd (Nalus és
Bhagavadgita) jokora konyvek. A mdsodik nagy eposnak, a Ramdjandnak 3 elsé
konyvét, a dramak koziil a legjelentésebb otot, a Hitopadesdt és a szamvetést
tanito Lilavatit,

Azt hiszem: ezekbdl merithettem legalabb oly s annyi ismeretét a nyelvnek,
amilyennel magyar ember dicsekedhetik.

Eredményéiil kozoltem Pesten egy forditményt (Kauda) valamelyik hirlap-
ban, s — jelesen az igeiddk elemzésében — dsszehasonlitdsokat tettem, melyek a
targyat sokkép vilagositottdk. — Még hozza kell tennem, hogy szdmos éI6 ember-
16l tehetnék bizonysdgol, kiket egy s mds idegen nyelv értésére tuto, cito et
Jucunde [teljesen, gyorsan €s vidaman] segitettem. S dltaldban, mint tanito, nem
éppen vagyok rossz hirben. Nos, hat én abban a téves hitben leledzettem, hogy

¥ 1dézi Boros Gyérgy: Dr. Brassai Sdmuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927, 215-216.
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az oktatdsigyi miniszternek arrdl, hogy valaki egy ily ritka targyban tanulmd-
nyokat tett, lehetne sejtelme, még ugy is, ha nem volna Akadémia elnike és nem
ismerne személyesen. E balhiedelemben pirulva vallom meg, némi kis remény
villant meg bennem, midén a pesti egyetemnél a sanskrt tanszék feldllitdsdarol
olvasvdn a hirt, hogy netaldn engem is megprobditanak, éreznék-e erdt és bd-
torsdgot a nevezett tanszék betéoltésére.

.De ez, persze, nem tortént meg, nemcsak, hanem oly obscurus nevet hallottam
emlegemi, hogy az a mellézésemet még érzékenyebbé tette. Mégis, ha pl. Mdtyds
Floridanrdl lett volna sz0, mint akinek koszonhetem a legelsd segédeszkozt tanul-
mdnyaimhoz — nem bamulnék.

Sapienti satis! [A bolcsnek elég!] — Kozleményem minden esetre a magyar
irodalom egyetlen egy historikusdnak adatul fog szolgalni, mikép becsiilte és ju-
talmazta az elsé magyar miniszterium az irodalmi torekvést és kulturai kezde-
ményeket. Még ujabb bizonyossdgdaul a ,,tantaene animis caelestibus irae”’-nek
[ekkora az égiek lelkében a harag®).

Elj boldogul, kivinja
Brassai s k.

A keserii hangt levél baré Eotvos Jozsefet vadolja mellézésével. O volt ek-
koriban a miniszter és az akadémiai elnok. De még ha ismerte is Brassait, akkor
sem valoszinii, hogy szanszkrit tuddsat szamon tarthatta. Mert aligha olvasta
nyelvészeti tanulmanyait, s még kevésbé valdszinii, hogy Kauda-forditasat latta
abban a pesti lapban, amelyet Brassai sem tud hirtelenjében megnevezni. Kii-
16nben is az egyetem rendkiviili tanara természetszeriileg I€pett at a rendes tana-
rok sordba. Hanem a levél érdekes, mert elarulja, hogy Brassai mikor és hogyan
tanult meg szanszkritul, miket olvasott, miként gyijtotte ritka értékes szanszkrit
konyvtarat. Az-emlitett Matyas Florian (1818-1904) jogéasz, pécsi katolikus f6-
gimnaziumi tanar a nyelvhasonlitas terén tlint ki, tdmadta a finnugor rokonsag
elméletét.

Brassai nyelvtehetségnek tekinthetd. A legtobb nyelvet autodidakta modon sa-
jatitotta el. Eredeti modszerével masokat is hamar ravezetett az idegen nyelvek
hasznalatara. Elso életrajziroja, Kévary Laszlo szerint ,,a flivészet utan a nyelvé-
szet terén jelenik meg mint mester. Ismerte a vildg mindama nyelvét, melyeknek
irodalma szamottevd. Beszélte a latin, a német, francia és angol nyelvet, értette az
orosz, torok, roman, héber és szanszkrit nyelvet, forditott gorogbdl, latinbol, fran-
ciabol, oroszbol, egyes munkait németiil is megirta, a magyarral egyiitt tiz nyelv
birtokaban volt.”® Bar nem jart kiilfoldi egyetemekre, a nyelvészkedést felséfokon

4 Vergilius Aeneisébol vett szalléige: 1. ének 11. sor. (Lakatos Istvan forditasaban: ,,Ekkora hat a
harag kebelében az égnek?” Vergilius dsszes mifvei. [Budapest], 1967. 105.)

3 Kévéry Laszlo: A szdz évet élt Dr. Brassai Sémuel palyafutdsa és munkdi (1797-1897). Kolozs-
var, 1897. 66.
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miivelte. Hihetd, hogy az 1860-as években nem akadt nala képzettebb szanszkri-
tologus Magyarorszagon. Ha 1870-ben ezt még nem vették is tudomasul a fova-
rosban, par év mulva mar egyetemi szinten tanithatta a szanszkritot.

1872-ben felallitottak az orszag masodik tudomanyegyetemét Kolozsvaron.
Ennek eldkészitése még Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevé-
hez fiizddik, de a tanszékek betsltése mar Trefort Agost minisztersége idején tor-
ténik. Brassai — magas kora ellenére — palyazott a meghirdetett tanari aliasokra,
s bizonyara tobb tanszéket is megjeloit.

Ezzel aztan rosszul jart, mert sorra bet6ltotték azokat a tanszékeket, amelyekre
volt kello felkésziiltségli jelolt. Brassait ott vették igénybe, ahol hiany mutatko-
zott. Igy nevezték ki az elemi mennyiségtan katedrara.® Kétségteleniil volt ilyen
iranyd tudomanyos munkassaga. Az akadémiaban is megvalasztasakor, 1837-ben
a Matematikai ¢és természettudomanyi osztaly tagja lett. 1864-ben aztan attették a
Bolcsészeti osztalyba. Az egyetem megnyitasakor rogton prorektorul valasztottak.
Tizenegy évi egyetemi palyafutasa alatt volt rektor (1879/80), masodizben pro-
rektor (1880/81), dékan (1875/76) és prodékan (1876/77). Dékanként, bar a Ter-
mészettudomanyi Kart vezette, az év végi dijkiosztd iinnepségen A classikus
nyelvek tanitdsdarol” olvasott fel értekezést. Mert ekkor késziiltek a kozépiskolak
tantervében a klasszikus nyelvek oraszamat csokkenteni. O is elfogadta ennek
sziikségességét: szerinte a latint és a gérogot kis draszamban praktikus szempont-
bdl kell tanitani, oly mértékben, hogy lehetévé tegye az dkori szerzok olvasasat.

Hanem az egyetemi matematika-oktatas nem t(lsagosan elégitette ki Brassait,
féleg az egyetemhez fiizott reményeit. E szakra aranylag kevesen iratkoztak be,
féleg olyanok, akik tandri diplomat akartak szerezni, nem pedig kutat6 hajlamuak,
Jjovendd tuddésok. Ez lehet a magyarazata annak, hogy Brassai mar 1874-ben
megprobalta magat athelyeztetni a még betdltetlen foldrajz tanszékre. Ide azonban
révidesen Terner Adolfot nevezték ki. Hogy mégis érdekldédo hallgatdkat vonz-
zon maga koré, s nagy miveltségét inkabb gyiimdlcsoztetd eldadasokat tarthas-
son, folyamodott a szanszkrit nyelv eldadési jogaért. Onall6 tanszéket e targynak
nem kérhetett, de magantandri el6adasok tartasara feljogositottak. Az 1875/76-o0s
tanév végén Entz Géza rektor jelentette: ,,az év folyaman szaporodast nyertek az
egyetemiinkén képviselt tudomanyszakok az altal, hogy dr. Brassai Samuel
mennyiségtan-természettudomany karbeli ny. r. tanar a szanszkrit nyelv és iroda-
lombdl tartandé eldadasokra jogosittatott.”8 Maga Brassai inkabb a ,,szanszkrit
nyelv és altalanos nyelvtudomany” megnevezéssel illette kétoras kurzusat. A po-
lihisztor monografusa, Boros Gy6rgy megallapitja, hogy Brassai ,,a szanszkrit ta-

® Egyetemi palyafutasarél bévebben lasd Gaal Gyorgy: Brassai Sdmuel és a kolozsvari egyetem.
In: US.: Egyetem a Farkas utcdban. Kolozsvar, 2001. 179-197.

7 Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1875-76. Fasciculus II. 7-33.

8 Az egyetem torténete 1875-76-ban. Acta Reg.-Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1876~
77. Fasciculus . 6.
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nitasaval az egyetem szintjét igyekezett emelni”.” Eurdpai viszonylatban kétségte-
leniil nagy elorelépést jelentett a fiatal kolozsvari egyetemnek, hogy a szanszkritot
is felvehette tantargyai soraba.

Lehet, hogy a hirdetétablan mar az 1875/76-os tanév masodik szemeszterétdl
meghirdette szanszkrit kurzusait Brassai, a nyomtatott tanrendben'® csak az
1878/79-es tanév elso félévétol bukkan fel ,,A sanskrit nyelv elemei, nyelvészeti
hasonlitasokkal kisérve” megnevezésii heti kétoras tantargy. A masodik félévben
is ezt folytatja. A kovetkezo, 1879/80-as tanévnek csak az elsé felére hirdet orat:
»oanscrt nyelv és irodalom ismertetése és az altalanos philologiara alkalmazasa”.
1880/81-ben ,,Sanscrt nyelv: »Nalas« koltoi beszély magyarazata” mindkét félév
anyaga. 1881/82-ben is ezt folytatja, csak most a ,,Nalopakhyanam” (=Nala-rege)
cimet adja meg. A masodik félévben egy harom szemeszterre terjedé kurzust
kezd ,,Szanszkrit nyelv és altalanos nyelvtudomany” cimmel. Kézben 1883 nya-
ran Brassait teljes egyetemi tanari fizetéssel és kiralyi tanacsosi cimmel kitiintetve
nyugdijazzék."" A matematika tanszéken helyettesitik, majd 1884-t3] Réthy Mor
lesz az elemi mennyiségtan tandra. A szanszkrit eldadasat azonban meghagyjak
Brassainak. 1883/84 elso szemeszterére ,,Szanszkrit nyelv és hasonlitd nyelvé-
szet” cimmel hirdet kurzust. A kovetkezo tanév, 1884/85 masodik félévében tiinik
fel utoljara a polihisztor neve a tanrendben: eldadasa az ,,Osszehasonlité nyelvtan
és nyelvphilosophia” cimet viseli. A meghirdetett kollégiumok cimei sejtetik,
hogy Brassai nem annyira a szanszkrit nyelvet tanitotta 6rain, hanem azt az 9sz-
szehasonlitd nyelvészet tanitisahoz hasznalta fel. Altalinos nyelvészeti kérdése-
ket targyalt. Az irodalomolvasas talan csak egyetlen miire, a Nala és Damajanti
cimi kiseposzra terjedt ki.

A ,,szanszkrit-6rak” emlékét Boros Gyorgy egy régi hallgaté vallomasaval is
felidézi: ,Mikor én az egyetemre jartam, Brassai bacsi mar nyugalmazott
egyet[emi] tanar volt. Hanem azért mégis tartott egy liceumi eléadast egy évig.
En is eljartam erre, mint minden olyanra, hol nem kell fizetni. A nyelvészet fi-
loz6fidjat vette eld és magyarazta. Volt errdl egy nyomtatott konyv is. Ezt hozta
magaval. En azt hittem, hogy ezt a konyvet, tigynevezett tankonyv gyanant
[hasznalja], ti. 6 is tanul bel6le, meg mi is tanulunk. De nem ugy volt. Az el6-
adas egy kerek hétig a vezérkényvnek csak a cimlapjardl szolott. Le is szedte
réla a keresztvizet alaposan”. Borbély Gyorgy (1860-1930) tordai majd zala-
egerszegi latintanar, sportember soraihoz Boros hozzéteszi: ,,Ezt a tudomanyos
idotoltést mértékfelett élvezte Brassai, mert 8—10 hallgatéja mindig volt. T6b-
ben hallgattuk nem egyetemi hallgatok is.”"? Boros akkoriban az unitérius teo-

® Boros Gyérgy: . m. 220.

19 A kolozsvari Magyar kirdlyi Tudomanyegyetem tanrendje 1876-77 elsd félévétsl 1884-85
masodik félévéig.

"t Az egyetem torténete 1882-83-ban. Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1883
84. Fasciculus I. 7.

12 Boros Gyorgy: 1. m. 226.
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l6giara jart. Lapalji jegyzetben azt is tisztazza, hogy a biralat ala vett kétet az
akkori idok egyik vezet6 fovarosi klasszika-filologusanak a munkaja: Bevezetés
az osszehasonlito nyelvtanba kiilonds tekintettel a classikus nyelvekre. (E. Egger
nyoman dolgozta Bartal Antal. Budapest, 1883.) A masfélszaz lapos kotetrol
igen alapos elemzést is kozolt Brassai, s ramutat, hogy sem forditasként, sem
pedig atdolgozasként nem 4llja meg a helyét.”

Brassai kéziratainak nagy része az Unitarius Kollégium konyvtaraba keriilt, s
kozottik néhany szanszkrit iromany is talalhat6." Sem ezek eddigi katalogiza-
161, sem alulirott nem ismeri a szanszkrit nyelvet, igy csak hozzavetdleges vé-
leményt lehet mondani ezek tartalmardl. Szanszkrit jegyzetek a cime harom kis
fiizetnek. Ezeket egykor neki kiildott iratok héatlapjara, boritékokra irta, igy a
postai pecsétekbodl kiderithetden az 1880-as években keletkeztek. Utdlag a
konyvtar kottette be dket. Egyértelmiinek tlinik, hogy ezek a latin betiikkel irt
szanszkrit sz6- és szivegmagyarazatok Brassai orara vald késziilésének emlé-
kei. Az egyikben a Kamandakuja rutisastra (72 1. jelzete: Ms. U. 1257.), a ma-
sikban a Nala (72 1. jelzete: Ms. U. 1520/A), a harmadikban pedig a Malavi-
kagnimitra (49 1. jelzete: Ms. U. 1588) cimii miivet kommentalja. Bar koziilitk
csak a Nala cime szerepel a meghirdetett eléadasok soraban, nem kizart, hogy a
masik két mlivet is targyalta orain, vagy legalabb késziilt eléadasukra. Fennma-
radt még egy kiilon kis kotete: tulajdonképpen vonalas fiizet, amelybe belema-
solta a Lilavati latin betlikre atirt szbvegét. Ez a matematikai m{ sok mértani
abrat is tartalmaz. Lehet, hogy maga Brassai készitette az atirast, de az sem zar-
hato ki, hogy nem tudta megszerezni az atirast tartalmazo kotetet, s ezért lema-
solta. Ezzel a miivel inkabb matematikusként foglalkozhatott (127 1. jelzete: Ms.
U. 2007.). Az 1520/A jelzetii kézirathoz két masik kéziratrész is csatlakozik: az
1520/C szamunkra érdektelen ndvénytani jegyzet, s Osszeékelodik az 1520/B-
vel, mely egy 6275 szot értelmez0 szanszkrit—-magyar szotar. Cimként feltiinik
az Indische Spriiche beiras, amely alighanem Bohtlingk hires szolasgyiijtemé-
nyére utal, annak szokincsét dolgozhatja fel.

Mar utaltunk ré, hogy Brassai egyetemi szanszkrit-tanari megbizatasa eldtt
nem sok jelét adta e nyelv ismeretének. O maga egy ma mar fellelhetetlen fordi-
tasara hivatkozik. Ellenben most, hogy tanitani kezdi a nyelvet, aktivizalodik
tudasa. Raadasul ekkorra mar egy 0jabb nemzedék is jelentkezik, mely kiilf6ldi
tanulmanyokat kovetden megkezdi a szanszkrit miivek magyar tolmacsolasat.
Tehat vitapartnere is akad.

Két kolozsvari folyoiratban koz6l szanszkrit vonatkozasi anyagot. Egyik a
Meltzl Hugéval kozosen szerkesztett Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok

3 Ismerkedjiink! Az Erdélyi Mizeum-Egylet Bélcsészet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi Szak-
osztalyanak kiadvanyai [Erdélyi Muzeum] 1. kot. (1884) 216-234.

' V5. The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy
in Cluj-Napoca. [-11. Compiled by Elemér Laké. Szeged, 1997.
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(Acta Comparationis Litterarum Universarum), a vilag elsd 6sszehasonlité iro-
dalmi folyobirata. Ennek 1877-es els6 évfolyamaban a szanszkritot csak érintd
koényvismertetést kozol: Szentkatolnai Balint Gabor kis kétetét — Pdrhuzam a
magyar és mongol nyelv terén (Budapest, 1877) — ismerteti. Balint a magyar
nyelv mongol eredetét bizonygatja. Brassai nem foglal allast, maga a cim is ezt
fejezi ki: Fennice aut Mongblice?" Sét a bevezetében kissé ganyosan emliti,
hogy az Akadémia, a magyarok legmagasabb nyelvi torvényszéke a finn eredet
mellett d6nt6tt. Van azonban ellentabor is, ezek érveit szintén meg kell hallgat-
ni. Az unitérius hitre tért Balint Gabort utobb Brassai Kuun Gézaval és Jakab
Elekkel egyiitt timogatta, hogy elnyerhesse 1893-ban a kolozsvari egyetem ak-
kor létesitett ural-altaji 6sszehasonlito nyelvészeti tanszékét. Az Osszehasonlitd
Irodalomtorténelmi Lapok 1879-es évfolyamaban a pisai egyetem szanszkrit ta-
naranak, Emilio Tezanak egy szanszkrit—olasz forditaskotetét méltatja dicsér6-
leg: Canakyae sententiae in Tezas neuer Ausgabe.'® A folybiratnak volt még
egy orientalista munkatarsa, a berlini egyetem professzora, Wilhelm Schott
személyében.

A leginkabb az Erdélyi Muzeum hasabjain csillogtatta meg Brassai szanszk-
rit tudasat. Itt jelent meg ,,forditaskisértménye” 4 Hitopadesa bevezetése és elsd
meséje'” cimmel. A négyoldalas Elészoban vazolja a szanszkrit-filologia kibon-
takozasat. Itt dllapitja meg: ,,ma mar, mintegy 90 év alatt, a sanskrt nyelvészeti
irodalom annyira meggyarapodott, hogy batran. kiallhatja a versenyt a
classicaival, nyelvtanok, szétarok, kiadvanyok és szovegkritika tekintetében”.
Aztan a szanszkrit irodalom f6 korszakait is felvazqija. Maga a forditas kilenc
oldalt tesz ki, mint a cim (HitopadeSa = j6 tanacs) jelentésébdl is kitiinik, jo ta-
nacsok, bélcs mondasok sorozata a mi. Bizonyara kotetben szandékozott kiadni
Brassai a teljes forditast. Minthogy erre nem keriilt sor, Fiok Karoly (1857-
1915) fiatal szanszkritologus, kés6bbi debreceni kollégiumi tanar biiszkélkedhe-
tik az els6 tolmacsolas-kotetekkel. 1885-ben jelent meg a Kisfaludy Tarsasag
kiadasaban a Nala és Damajdnti. Hindu rege a Mahd-Bhdratdbdl cimi fordita-
sa. Némethi Géza az Egyetemes Philologiai Kozlonyben'® kozolt réla elég elis-
merd-biztato ismertetést. Egy évre ra Brassai is nagyitd ala vette a kotetet az
Erdélyi Miizeum hasabjain'®, s tobb mint harminc oldalon 4t kozolte észrevétele-

15 (sszehasonlité Irodalomtdriénelmi Lapok 1877. apr. 15. 145-147.h.; Ujra kozolve: Hugo
Meltzl-Samuel Brassai: Acta Comparationis Litterarum Universarum. Jahrgang 1. (1877) Neu
herausgegeben von Horst Fassel. Cluj-Napoca—Klausenburg, 2002. 110-111. A német nyelvi
cikknek latin a cime. Jelentése: Finn avagy mongol (eredeti)? Az utobbi Gjrakozlésnél aut (vagy)
helyett a téves auf sz6t nyomtattak a cimbe.

15 Uo. 1879. apr. 30. 130-132.h. Az ismertetett kotet eredeti cime: Laghucanakyam. Sentenze de
Visnugutto figlio di Cianaco il furbo publicate sul codice Galaniano. Pisa, 1878.

17 Erdélyi Muzeum 1. kot. (1884) 77-89.

18 Egyetemes Philologiai Kozlony X. évf. (1886) 331-338.

1° Erdélyi Mazeum III. két. (1886) 314-347.
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it, helyesbitéseit. Itt magyarazta el, hogy a szanszkritban két r hangzd van, s
szerinte a szanszkrt a helyes alak. Sorait igy végzi: ,kimondom azt is, hogy a
gancsolt hibak legnagyobb részét gondatlansagnak és elsietésnek tulajdonitom.
Higgye el ford[itd], hogy nekem barmely észrevételem tobb gond és megfonto-
lasba keriilt, mint neki 10 sloka leforditasa.” Utodiratban emliti, hogy kdzben
megjelent a Nala egy jabb forditasa, Michalek Mano egri jogakadémiai tanar-
tol (Eger, 1886), s ezt 6 ,,joval derekasabb” munkanak tartja.

Fiok Karoly az Egyetemes Philologia Kozlonyben valaszol ,,Brassai Samuel
urnak.”” Szerinte a biralé annyi mindent dsszehord, hogy azt rendbe szedve is
nehéz megvalaszolni. Sorra veszi a hangtani, mitoldgiai, magyar nyelvi és
szanszkrit nyelvi észrevételeket. Hangsililyozza, hogy nem nyelvészeknek, ha-
nem a szélesebb kozonségnek készitette forditasat. Kissé ginyosan szdl a poli-
hisztor nyelvtudasarol: ,Miért emlitsem, hogy tetszeleg folyvast szanszkrit is-
mereteivel maganak? Es miért mellé azt, hogy mihelyt kilép a kénnyii olvasasi
hindu eposz és a »Panycsatantra« (tanulsigos meséket tartalmazo miivecske)
korébdl, legott orrara esik. Lepke a gyertya koriil”. Ramutat, hogy a Brassai
hangoztatta miforditasi elvek mellett ,nincs ember, aki egy élet folyaman 10
sort hiven le tudna forditani”. Nem talaltuk nyomat, hogy Brassai viszontvalaszt
irt volna. De még abban az évben ismertette Fiok wjabb forditaskotetét 4 ma-
gvar Sakuntala® cimmel. Mintha kissé fékezné tollat és indulatat, mikor megal-
lapitja: ,,a forditas legnagyobb részt tlrhetobbnek ittt ki, mint ahogy
reménylenem lehetett”. De azért a hibak felsorolasarol nem mond le.

Brassai szanszkritologiai munkassaganak aranylag kevés irdsos nyoma ma-
radt, annal beszédesebb viszont konyvtari hagyatéka. 1870-ben irt, fentebb idé-
zett levelében is Ggy nyilatkozik, hogy neki gazdagabb a témaba vagoé konyvta-
ra, mint a févarosiaké. Ezt a kényvgyijteményt halalaig hasznalta Brassai.
Utolsd éveire vonatkozo visszaemlékezések szerint naponta foglalkozott mate-
matikaval, s olvasgatott szanszkrit koteteibdl, hogy frissen tartsa tudasat. Fel-
méri Lajos cikkben®? utal ra, hogy Brassai reggelente a napallasbél kiszamitja a
pontos id6t, s beallitja orait, majd irotablajan algebrai és geometriai feladatokat
old meg, ezt kdveti a szanszkrit és keleti irodalmak olvasasa eredetiben, csak ez
utan jon az iras, kritikik megfogalmazasa. Petelei Istvan is emliti®, hogy
Brassai keze ligyében szokott lenni egy-egy szanszkrit verseskonyv meg egy
szamolo palatabla. Gazdag konyvgyijteményét az Unitarius Kollégium nagy-
konyvtarara hagyta, ahol kiilon polcon® taroltak ezt a ritka kincsnek tartott
szanszkrit vonatkozasi anyagot. A Brassai-konyvtarnak tobb kéziratos katalo-

0 F. K. [Fiok Karoly]: Pdr szd egy megkésett ,, Konyvismertetés”-hez. Egyetemes Philologiai
Kozlony X1. évf. (1887). 419-432. -

2! Erdélyi Muzeum IV. kot. (1887) 394-423.

2 Brassai otthon. Kolozsvar 1890. m4j. 24.

B Sz—g. [Szlnyog = Petelei Istvan]: Brassai Sémuel. Kolozsvar 1890. maj. 7., m4j. 8.

% 14.tékall. polca”
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gusa is késziilt: van kozottiik polclajstrom és betiisoros jegyzék.”> Mi a két leg-
részletesebbnek tlind jegyzékb6l masoltuk §ssze a Sanskrt kényvtar cimii feje-
zetet, és kozoljilk a figgelékben. Ugy tiinik, hogy a /B jelzetii lajstrom az elsd
Osszeallitas, ezt ceruzaval javitgattak, s utana irtdk 4t a teljes leltarba, mely
Ms.U 1698/A jelzet alatt taldlhaté. Mas lajstromban nem pont ezek a miivek
szerepelnek e témakornél. Mar e listan is néhol jelzett, hogy egy-egy mi hiany-
zik, szakember hosszas munkaval tudna csak ellendrizni, hogy ma mi talalhatd
meg e kotetekbol a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban, ahova az Unitérius Kol-
légium nagykonyvtarat beolvasztottak.

A 87 cimet, de joval 100 feletti kotetet tartalmazo jegyzéket valdszindileg di-
akok allitottak 0ssze a XIX. szazad végén vagy a XX. szazad elején. Nem sok
fogalmuk lehetett a szanszkritrol, de a bibliografia szabalyairdl sem. Talan egy
tanar is atnézte a piszkozatot. Az Gjabb atmasoléskor itt-ott hibak cstsztak be.
Latszik ez példaul az angol cimeknél. A jegyzék mégis képet nyujt a gyljte-
mény méreteirdl €s jellegérol. A XIX. szazad szanszkritologidjanak alapvetd
miiveit Brassai minden bizonnyal jorészt beszerezte. A legkorabbi két kiadvany
1828-bol (10. sz.) és 1829-bdl (28. sz.) szarmazik. A legutolso kettd 1889-bdl1
(45. és 68. sz.). A szazad elso feléb6l 27 mii vald, a masodikbol a tobbi. Ez mar
azért is figyelemre méitd, mert Brassai pesti éveiben, tehat 1850 tajatdl kezdte
gytijteni a szanszkrit miiveket, a korabbi alapveté munkakat bizonyara megren-
deléssel, antikvariumokbol szerezte be. Azutan mar nyomon kévethette az Gjabb
kiadvanyok megjelenését, amint a szaksajté beszamolt réluk. A gyidijteményben
a szanszkrit irodalom minden jelentds miive megtalalhatd, gyakran tobb kiadas-
ban, néha kommentalva, forditasokban is. Kézikonyvek, szoveggyiijtemények,
nyelvtanok és szétarak sorat szerezte be. A szazad legnagyobb orientalista filo-
l6gusai szerepelnek a szerzok, forditdk kozott. Itt csak két ritka értékes mivet
emeliink ki: a Mahabharata 14 kotetes kereszt-folid-kiadasat (7. sz.), illetve Otto
Bohtlingk és Rudolf Roth Szentpétervaron megjelent hétkotetes szanszkrit-

3 A 14. jegyzetben emlitett katalogus szerint a kovetkezé kéziratos Brassai-konyvtar jegyzékek
talalhatok a gyiijteményben: 1693. Brassai Samuel, Boloni Farkas Séndor, Augusztinovics Pal és
angol-amérikai hitrokoni[n]k kényvtaranak Polcz-lajstorma. (A Brassai-hagyaték az 1-144. la-
pon talalhato, a 14. téka IL. polcan csak 49 kotetet vesz leltarba.); 1697. Brassai Samuel konyvta-
ranak betiisoros lajstroma. (Egyes milveket besorol, masoknal utal: ,lasd Sanscrit”. A Sanscrit
irodalom cimszénal ez olvashaté: ,,(eredeti szoveg és forditasai, grammatica és chrestomathia) a
14% t&ka II* polcan, tobb darab”; 1698/A A Brassai Samuel-féle kinyvtar betiisoros lajstroma.
(Ez a 41 lapos bekotott katalogus tiinik a legteljesebbnek, ezért ennek fejezetét kozoljik a fligge-
lékben.); 1698/B Brassai Samuel konyvtaranak lajstom-toredéke. (Par lap, koztilkk a szanszkrit
konyvek javitgatott listaja, valosziniileg az el6bbi lajstrom piszkozata, bar mas kéz irta.); 1910.
Brassai Samuel konyvtaranak jegyzéke (Osszetekert fvek, toredékes jegyzék).
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szétarat (60. sz.).® E toredékeiben még meglévd gyiijteményt érdemes lenne
szakembernek is megvizsgalnia.

A 90-es éveiben jar6 Brassai a vallasok eredetével, rendszerével is foglalko-
zott. A buddhizmusrol eléadast tartott a David Ferenc Egyletben, majd ennek
szovegét kozolte a Keresztény Magvetdben.”” Reméli — mint unitarius —, hogy a
legkevesebb elditélettel szolhat a targyrdl. Eldadasa elsé részében Buddha élet-
torténetét meséli el eredetétdl kezdve 80 éves koraban bekovetkezett halalig. A
masodik rész a buddhistak tanitasait foglalja ssze. Harom évvel késébb egy 1j
vallasrél ad hirt Brassai szintén a Keresztény Magvetdben®. Ez az (ij vallas a
buddhizmusbél indul ki. Max Miiller egy dolgozata nyoman ismerteti az ,,ezote-
rikus buddhizmust”. Bevezetében idézi Miillert: ,A buddhizmus tudomanyos
fiirkészete Eurdpaban késdbbre keletkezett, mint a brahmanizmusé, €s amennyi
haszontalansagot Gsszefirkaltak, mieltt a szanszkrt és pali nyelvek ismerete le-
hetdvé tette tuddsoknak a buddhistak iromanyai olvasasat, az réviden s 6szintén
mondva borzasztd”. Az ezoterikus buddhizmust egy amerikai holgy, bizonyos
Madame Blavatsky hozta 1étre az 1870-es években, s foleg Ceylonban eléggé
elterjedt. Brassai nem elégszik meg a Miiller-féle kritikus hangvétellel, hanem a
vallas egy hivétdl is idéz, de végiil maga is birdléan zarja 6sszegezését.

Dolgozatunkat hianypétionak és figyelemfelkeltonek szantuk. A Brassaira
vonatkozd eddigi gazdag irodalomban csak utalasokat lehet taldlni arra nézve,
hogy tudott szanszkritul, s az egyetemen par €vig tanitotta ezt a nyelvet. Néha
még gazdag konyvtarardl is sz6 esik. De senki sem probalta kimutatni, miben
all Brassai szanszkritologiai munkassaga. Ennek f6 oka, hogy halala utan jo-
forman senki sem ismerte Kolozsvart a szanszkrit nyelvet, tehat nem érezte ma-
gat hivatva e teriilet kutatasara. Mi sem lévén szakemberek, csak felmutatjuk,
milyen vonatkozasai vannak Brassai szanszkrit tudasanak. Kétségteleniil egye-
diil tanitotta e nyelvet tajainkon. Egyetlen forditas-részletet (esetleg kettot) ko-
z0olt, két forditast megbiralt. Mindez arra utal, hogy jol kellett ismernie a nyel-
vet. Szanszkrit konyvtara legértékesebb hagyatékai kozé tartozik.

%% Ezt a hatalmas miivet, mely a Brassai konyvtaron beliil a Br. 2458 jelzetet viselte, most az U
56366 jelzet alatt nyilvantartott, kikértiik, de csak az V=VIL. koteteket és a potlék-kotetet talaltak
meg.

2" Buddhizmus. Keresztény Magvetd XXV. évf. (1890) 1-19,

28 Egy 0j vallas. Uo. XXVIIL évf. (1893) 255-277.
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Fiiggelék

—

10.

11.

Brassai Simuel kdnyvtaranak betiisoros jegyzéke
Részlet: Sanskrt konyvedr

Rig-vedae Specimen. Edidit Fridericus Rosen. Londini, 1830.
Rig-veda od. die heiligen Lieder der Brahmanen. Herausg. v. Max. Miiller.
Erster Theil. Leipzig, 1856.
Die Hymnen des Rigveda. Herausg. v. Theodor Aufrecht. 2 Theile, Bonn,
1857. :
Markandeyi Purani seccio. (Devimahatmyam.) Edid. Ludovicus Doley.
Berolini, 1831.
Lois de Manou. Publies par Auguste Loiseleur-Deslongehams. Paris.
L. rész: sanskrt szoveg, 1830.
IL. rész: francia forditas, 1833.
Valmikiramayana. [Kereszt-folio] Sinel et a.
Mahabharata. 14 kot. [Kereszt-folio]

1. Adiparvam

II.. Sabhaparvam
I11. Vanaparvam
IV.  Virataparvam
V. Udyogaparvam
VL Bhismaparvam

VII.  Dronaparvam

VIII. Karnaparvam

IX. Satyap — Sauptikap — Striporvam

X. Santyparvam

XL Santyparvam (folyt. és vége)

XII.  Anusasanoparvam

XIII.  Asvamedhikap — Asramavasikap — Mausalap —

Mahaprasthanikap — Avargaroha nikaparvam

XIV. Index
Sanhita of Samaveda. Prepared by the Reverend F. Stevenson. London,
1843.
Dasakumaracarita. — Adventures of Ten Princes by Sri Dandi. Ed. by H. H.
Wilson. London, 1846.
[Ghatakarpara] das zerbrochene Geféss. Herausg. v. G. M. Dursch. Berlin,
1828.
Kalapasutra. (Ceremonial-directory) of Bhadrabahu. Ed. by Herrmann
Jacobi. Leipzig, 1879.

12. Nalodaya. Sanscr. Carmen Calidaso adscriptum. Ed. Ferdinandus Benay.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19,

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.

Vikramankaderaczarita. A life of king Vikramanditya. Comp. by Bilhana.
Ed. by George Biihler. Bombay, 1875.
The Raghuvansa of Kalidasa. Ed. by Shankar P. Pandit. London.

Part I. Canto [-VI1. 1869.

Part II. Canto VII-XIII. 1872.

Part III. Canto XIV. 1874.
Maghaduta by Kalidasa. Singaratilaka ex recensione Gildemeisteri. Bonnae,
1841.
Bana’s Kadambari. Ed. by Peter Peterson. Bombay.

Part 1. 1879.

Part II. Fasc. 1. 1882.

Part II. Fasc. 2. 1883.
(Gr. hyasutra) Indische Hausregeln. Herausg. v. Ad. Fr. Stenzler. Leipzig.

I. As’van laxjana. 1864.

II. Paraskara. 1876.
Assalanayasultam. (Prakrt.) Ed. by Richard Pischel. Chemnitz, 1880.
Hitopadesas id est Institutio Salutis. Ed. Aug. Guil. Schlegel et Christianus
Lassen. Bonnae ad Rhenum.

Pars I. Textus

Pars II. Comment. crit. 1831.
Hitoopadesa or Salutary Cansels of Vishna Sarman. Translat. by Francis
Johnson. London, 1848.
Pantschatantrum sive Qucnguepartitum de moribus exponens. Ed. loannes
Godofr. Lud. Kosegarten. Pars II. textus ornatior. Particula 1. Gryphis-
waldise 1859.
Pancatantra. — hidnyzik!
Panchatantra. Ed. by F. Kielhorn. [-1II. Bombay, 1881-1882.
Bhartriharis Sententiae. Ed. P. a Bohlen.  — hianyzik!
The Nitisataka and Vairagyasataka of Bhartrihari. Ed. by Kashinath Frim-
bak Telang. Bombay, 1874.
Nalus Mahabharati Episodium. Curante Francisco Bopp. Berolini, 1832.
(Egy toredékes és egy teljes példany.)
Die Geschichte von Nala. Versuch einer Herstellung des Textes von Charles
Bruce. St. Petersburg, 1862.
Egy cimtelen konyv, melyben négy episodium a Mahabharatabdl. (Bero-

lini, 1829.)
1. Diluvium
2. Savitri

3. Draupadiharanam

4. Arjunasamaganas
Bhagavadgita. Recens. et interpret. Aug. W. Schiegel. Bonnae, 1846. Ed.
altera, cura Lasseni. ’
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30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43,

44,

45.
46.
47.
48.
49.

50.
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Gita govinda jayadevae. Poetae Indici drama lyricum. Ed. Christianus
Lassen. Bonnae ad Rhenum, 1836.

Kalidasa’s Ring. Sakuntala. Herausgeg. und uebersetz. v. Otto Boethling.
Bonn, 1842.

Sakuntala, the bengali recension. Ed. by R. Pischel. Kiel, 1877.

Urvasta fabula Calidasi. Ed. et interpret. Robertus Lenz. Berolini, 1833.

The Malavikagnimitra — by Kalidasa. Ed. by Shankar P. Pandit. Bombay,
1869.

Malavika und Agnimitra. Drama indicum Kalidasa adscriptum. Ed. O. F.
Tullberg  /hianyzik!/

Malavika und Agnimitra. Ein Drama des Kalidasa. Uebers. von Albrecht
Weber. Berlin, 1856. ‘

Teatrodi Calidasa. Tradotte di Antonio Marazzi. Milano, 1871.

Malavika et Agnimitra. Francia forditas  /hianyzik!/

Malatimadhava by Bhavabhuti, with the Commentary of Jagadhara. Ed. by
Ramkrvishna Gopal Rhandarkar. Bombay, 1876.

Anargharaghava. A drama in 7 acts by Murarimishra. Ed. by Pandit
Jibananda Vidyasagara. Calcutta, 1875.

Ratnavali (jetval = necklace). A drama in 4 acts by Sriharshadeva. Ed. by
Pandit Jibananda Vidyasagara. Calcutta, 1876.

Prabodha chandodaya. Krishna Misri comoedia. Ed. Stermannus Brockhaus.

Lipsiae, 1845.
I. Textus sanscr.
I1. Scholien .

[11. Német forditas
De sunasepo, fabula indica. Dissertatio (textys interpret.) Auct. Fridericus
Streitter. Berolini, 1861.
Prasnottararatnamala. (Iutvelenkranz der Fragen und Antworten. Herausg.
von Weber mit Uebersetz. (A Berlini Akadémia havi kozleményeiben,
Februar 1863.)
Grihyasutra (Hausregeln) of Hiranyakesin. Ed. by Dr. 1. Kirste. Vienna,
1889.
Das Gobhilagrhyasutra. Herausgeg. und iibersetzt von Dr. Friedr. Knauer.
Leipzig, 1885--86.
Rudratas Srngarantilaka and Sahrdayalila by Ruyaka. Ed. by dr. R. Pischel.
Kiel, 1886.
Die Kashmir. Recension der Pancacika. (Alias: Caura carmen eroticum.)
Herausgeg. v. Dr. W. Solf. Kiel, 1886.

Lilavati. A treatise on Algebra and Geometry by sri Bhaskara Acharya. Cal-

cutta, 1832.
Lilavati. (Az elébbi mii latin betiikre atirva.)




51.

52.

53.

55.
56.

57.

58.
59.
60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

Indische Sprache. Sanskr. deutsch, herausg. von Otto Bohtlingh. 3. Theile.
2. Aufl. St. Petersburg, 1870-1873.
Kathasaritsara. Marchen Sammlung des Sri Somadeva Bhatta. Sanskrt.
Deutsch herausgeg. von dr. Herrmann Brockhaus. Leipzig

[-V. Buch 1839.

VI-VIII. Buch 1862.

[-V. Buch Sanskr. Text Uebers.
Rajatarangini. Histoire des rois du Kashmir. Traduireet commenté par M.
A. Troyer.

Tom. I. Texte sanscr. Paris, 1840.

Tom. II. Trad. Paris, 1840.

Tom. HI1. Trad. Paris, 1862.

. Christ. Lassen: Anthologia sanscritica glossario instructa. Bonn, 1838. ...

/hianyzik!/
Chr. Lassen: Anthol. sanscr. ed. II. — hianyzik!
Otto Boehtlingk: Sanscrit Chrestomatie. St, Petersburg, 1845. —a  cimlap

hianyzik!
Theodor Benfey: Handbuch der Sanscrit Sprache. 1852-1854.
L. Grammatik

II/1.  Chrestomathie

/2. Glossar
Desgranges: Grammaire Sanscrit-Francaise. Paris, 1845—47.
Franciscus Bopp: Glossarium sanscritum. Berolini, 1847.
Otto Boethlingk und Rudolf Roth: Sanscrit-Wérterbuch. Sankt Petersburg.
VIL Theile 1855-75. és egy Supplements
Monier Williams: A Sanscrit-English Dictionary. Oxford, 1872.
Anundoram Borosah: A Practical English—Sanscrit Dictionary. Calcutta,
1877-81. I-IIL. vol.
Wilson’s Dictionary. (New edition by Theodor Goldstiicker.) London and
Berlin, 1856. (Az 1j kiadé halalaval téredéknek maradt.)
Grossmann’s (Herrn /Heron?) Worterbuch zum Rig-veda. Leipzig.
Brockhaus. 1873.
Ritusanhara, i.e. Tempestatum Cyclus. Carmen Kalidaso adscriptum. Ed. P.
a. Bohlen. Lipsiae, 1840.
Die Vetalapancavinsatika. Herausgegeben von Heinrich Uhte. Leipzig,
1881.
Vamana’s Stylregeln. Bearbeitet von C. Capeller. Strassburg, 1880.
Beitrige zum Kenntniss der Vedischen Schulen. Von Dr. Richard Simon.
Kiel, 1889.
Indian Wisdom, or Examples of the... doctines of the Hindous. By Monier
Williams. London, 1875.
Etude sur la litteratura sanscrite. Par A. Philibert Soupe Lex. Paris, 1877.
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71.
72.
73.
74.

75.
. 76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
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Meghaduta vagy der Wolkenbote.

Sakuntala. Uebersetzt von L. Fritze. Schloss Chemnitz, 1877.

Sakuntala. Deutsch von E. Lobedanz. Leipzig, 1884.
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MOLNAR B. LEHEL

AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZI MUZEUM
GONDOLATA'

Az elsd vilaghabort kitorését kdvetden, 1916 nyaran a Habsburg-monarchia
katonai kudarcai megérlelték Romania hadba 1épési szandékat. A bukaresti kor-
many a tartés francia nyomasnak engedve augusztus 17-én titkos szerzodésben
csatlakozott az antanthoz. A hadba lépésért cserébe Romanianak igérték Buko-
vina egy részét, az egész Bansagot, a torténeti Erdélyt és az attol nyugatabbra
fekvé teriileteket, nagyjabdl a Tisza vonalaig Debrecen és Oroshaza szikebb
kornyékét kivéve. Tiz nappal késdbb, augusztus 27-én Romania hadat iizent, és
még aznap éjjel atkelve a Karpatokon megtamadta Erdélyt. A hatésagok mar az
els6 napon hozzafogtak a veszélyeztetett Gvezetek kiliritéséhez, és felszolitottak
a lakossagot a Maroson tuli teriiletek elhagyaséra.”

Kelemen Lajos — naplofeljegyzése szerint — augusztus 28-an délel6tt tudta
meg ,,azt, amit az alarcos rablorol elére s hosszi ideje hinni lehetett [...], hogy
Roménia is hadat iizent nekiink.”® Az Unitarius Egyhaz 27-28-4an éppen ftanacsi
iilést tartott, amelyen Kelemen Lajos is részt vett. Az {ilés végén — irja napldjaban
— ,,Mathé Lajos firtosvaraljai pap szinte meghatd felszélalasaban kért utasitast,
hogy eshet6leg torténhetd veszély idején mit tegyen a klenddiumokkal ™ A gyii-
Iés tanacstalan volt, éppen ezért Ferencz Jozsef plispok megtargyalasra javasolta a
kérdést. Fekete Gabor fogondnok az allami hivatalok pénzének €s levéltari anya-
ganak megmentésére szolo utasitasokat mondta el. Kelemen Lajos is felszdlalt, s
amint feljegyzéseiben irja: ,,0va intettem a papsagot, hogy papirost, szovetnemiit
el ne asson, s ha valami klenodiumfélét igy rejtene el: arrdl leirast és rajzot véve
fel lezarva juttassa ezt ide Kolozsvarra. Ajanlottam — folytatja —, hogy a legbecse-
sebb miitargyakat a veszélyeztetett helyekrél hozzak be ide a pénztar altal hasz-
nalt levéltari helyiségbe, Grizetbe.”” A gyiilés végére nagyon szomort lett a han-
gulat. Mindenki felett a jovo arnyéka lebegett. ,,Sok haromszék- és udvarhelykori
atyankfia — jegyzi meg Kelemen Lajos — ment a bizonytalansag érzésével haza.
Ki tudja, hogy melyikkel, mikor és hogyan talalkozunk?"®

! Megjelent a Kiss Andras torténész 80. sziiletésnapjara szerkesztett emlékkonyvben, Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet, 2003.

% Lasd: Erdély torténete. 111. Bp., 1987. 1694—1697.

3 Kolozsvari Allami Levéltar. Kelemen Lajos fond. 40. Kelemen Lajos napldja. 1894—1925. (a to-
vabbiakban KLN) 1916. augusztus 28.

“ Uo.

3 Uo.

¢ Uo.
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A bizonytalansag €rzése nem volt alaptalan, mert Erdély is harctérré vélto-
zott, és egyes részeiben mar megkezdddott a kiiirités és a menekiilés. Erre vai6
tekintettel az Unitarius Egyhaz a Fétanics utdn méar 1916. szeptember 1-re 6sz-
szehivta az Egyhazi Képviselé Tanacsot, hogy — amint Ferencz Jozsef elbter-
Jesztésében vazolta — a ,,nagyobb meglepetéseknek” elejét vegyék, és megtar-
gyaljak az egyhdzi, valamint iskolai javak biztonsagba helyezését.” Az Egyhazi
Képviseld Tanacs tobbek kozott olyan dontést hozott, hogy a kdnyvtar és levél-
tar értékes konyveit, iratait Kelemen Lajos levéltaros és Sandor Janos kényvta-
ros valogassa ki, készitsen leltart azokrdl, és rejtse el. Az iskolai anyaksnyveket
¢és jegyzOkonyveket a kollégium irodajaban kellett elhelyezni.

Kelemen Lajos nemcsak az unitarius anyag kivalogatasaval volt elfoglalva,
hanem — feljegyzései szerint — a Teleki levéltarnak mintegy 4000 értékes misszi-
lisét is Osszecsomagolta, hogy megdvija az esetleges pusztulastél.® Id6kozben a
szekereken érkezo székely €s szasz menekiilteknek élelmet és gylimdlesét oszto-
gatott. 1916. szeptember 13-an Kelemen Lajos szomora szivvel konstatalta: ,,Er-
dekes és fajdalmas latvanyossag. Most érkeznek a haromszéki és Udvarhelyszék
egy részébdl, valamint Csikbdl vald egylovas, 6kor és tehén szekerek. [...] Sze-
gény székely nép! — sohajt fel Kelemen, majd igy folytatja — A kuruc vilag 6ta
ennyi magyar nem indult bujdosni. Hol lesz helyiik, pihenésiik, élelmiik?”® — teszi
fel végiil a megrazo kérdést.

Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs 1916. szeptember 22-én ujabb rendkiviili iilé-
sét tartotta. A roman betdrés kovetkeztében ugyanis mintegy nyolcvan unitarius
egyhazkszség megszallasaval és kiiiritésével az egész egyhaz l1éte veszélybe ke-
riilt, Intézkedni kellett a menekiild lelkészek, tanitok és hivek megsegitésérol
stb. Az Egyhazi Képviselé Tandcs Kovacs Kalman eléadé-szamvevd javaslata-
ra'® tobbek kozott azt a hatdrozatot hozta, hogy ,,folkéri és kikiildi Kelemen La-
jos levéltaros tanéar afiit, hogy azonnal utazzék azokba az egyhazkozségekbe
(marosi, kiikiill6i kérokbe) amelyekbdl a lelkészek még nem mentek el, és érté-
kesebb klenddiumainkat elismervény mellett vegye at, és széllitsa az egyetem
régiségtaraba, ahol esetleg miniszteri utasitas szerint hivatalos &rizetbe fognak
vétetni.”'! A feladat végrehajtasara Ferencz Jozsef piispoki nyilt rendelettel latta
el Kelemen Lajost. .

Az ingd milkincsek és levéltari iratok osszegyijtésének, biztonsagba helye-
zésének gondolatat, valamint konkrét megvaldsitasat.az Unitarius Egyhaz elso-
nek fogalmazta meg, de egy nappal azutan, hogy Kelemen Lajost felkérték e
feladat ellatasara, 1916. szeptember 23-an az Erdélyi Kiralyi Kormanybizottsag

" V. Az Unitarius Egyhaz Gyiijtolévéltara, Kolozsvar (a tovabbiakban UEGyLt). Egyhazi Képvi-
seld Tandcs (a tovabbiakban EKT) Jegyzokonyve. 1916. 365. sz.

¥ KLN 1916. szeptember 5.

® KLN 1916. szeptember 13.

9L asd: KLN 1916. szeptember 29.

" UEGyLt. EKT Jegyzdkonyv 1916. 366. sz.
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hasonlo, de szélesebb korii gytijtés megszervezésére szolitotta fel az Erélyi Mu-
zeum-Egyesiiletet. Ennek értelmében az EME vélasztmanyi gyiilése szintén Ke-
lemen Lajost €s mellette Tavaszy Sandort kérte fel, hogy a Kis-Kiikiill6t6]
északra es6 frontmdgotti teriiletekre menjenek gy(jteni. Az Unitarius Egyhaz és
az Erdélyi Kormanybizottsag céljai egybeestek, ezért az Unitarius Egyhaz a ma-
ga céljait teljes mértékben alarendelte az EME-nek és a Kormanybizottsagnak.
Erdélyi Pal, az EME f6titkaranak kozbenjarasara szeptember 28-an az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet [gazgatotanacsa nevében Kenessey Béla piispok az
unitariusokéhoz hasonlé megbizast allitott ki és adott Kelemen Lajosnak.'> Ez-
zel a Reformatus Egyhaz is a maga részérdl tdimogatasardl biztositotta a munkat.
Kelemen Lajos és Tavaszy Sandor oktober 2-an indultak el, €s haromhetes gy(ij-
tdutjukrél részletes jelentést nyujtottak be az EME-nek, amelyben hangsiilyoz-
tak, hogy a két piispoki nyilt megbizasi rendeletnek nagy hasznat vették, és sok
egyhazkozségnél elsdsorban ezeknek kdszonhetben gytjthették és leltarozhattak
fel az értékeket.”” A kikiildottek Gtjuk soran természetesen felkeresték a romai
katolikus és agostai evangélikus egyhazkozségeket is.

Kelemen Lajos december 10-i keltezéssel az Unitarius Egyhazi Képviseld
Tanacshoz is felterjesztett egy jelentést, amelyben kimondottan az unitarius
egyhazkozségekben elért eredményeir6l szamolt be. Eszerint csak a maroskori
unitarius egyhazkozségek egy részét latogattak meg. A tobbi egyhazkozségbe a
hadiallapot miatt nem tudtak elmenni. A kiiktill6i kérbe pedig azért nem mentek
el, mert a habort kedvez6 fordulata okan az ottani értékek nem voltak veszély-
ben. A megbizatasanak megfelelden az értékes klenddiumok, Grasztali felszere-
1ések és levéltari iratok egy részét vasuton Kolozsvarra kiildte, a tobbi biztonsa-

2Az Unitarius Egyhazi Képviselé Tanécs altal kigllitott piispoki nyilt rendelet egyelére valahol
lappang a levéitarunkban, de Kelemen Lajos Naplofeljegyzéseibol tudjuk ( 14sd: KLN 1916. szep-
tember 29.), hogy azt szeptember 23-an szombaton allitottdk ki. Az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet Igazgatdtanacsa 43391916 szam alatt 1916. szeptember 28-4n bocsatotta ki sajat nyilt
rendeletét (1asd: Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet Kozponti Gyijtélevéltara, Kolozsvar. Er-
délyi Reformatus Muazeum Iétesitésérdl. 1/74/1916.), melyben ,,megbizta Kelemen Lajos unitérius
fégimnaziumi tanar urat az «Erdélyi Mizeum-Egyesiilet» titkarat, hogy az egyhazkézségekbe az
«Erdélyi Muzeum-Egyesiilet» részérdl kiszallvan a klenodiumokat tekintse meg, és felhatalmazza
nevezett titkart, hogy a milemlék jelleglieket kivalaszthassa, azokat atvegye elismervény ellené-
ben, és biztositas czéljabol Kolozsvarra magaval hozza. Ezennel megrendeljitk minden lelkész és
gondnok adnak, hogy Kelemen Lajos titkér Girnak a targyakat mutassék be, adjak at s azon kiviil is
legyenek mindennemii segitséggel, hogy az egyhazkozségek nagy érdekeit minél sikeresebben
szolgalhassa.”

B Lasd. UEGyLt. Kelemen Lajos hagyatéka. Kelemen Lajos és Tavaszy Sandor 1916. december
1-én kelt jelentése az Erdélyi Mazeum-Egyesiilethez. Itt kell megjegyeznem, hogy a tobb mint 70
gépelt oldalt kitevd jelentés megérdemli a teljes publikalast, aminek az elokészitése mar folya-
matban van.
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gos elhelyezésérdl pedig személyesen gy6zédott meg.'* Jelentésének végén Ke-
lemen Lajos el6terjesztést és javaslatot tett az Egyhazi Képviselé Tanacsnak."

Gondosan felépitett eldterjesztését igy inditja: ,,Ma még nem tudjuk pontosan,
hogy [...] a betorés kovetkeztében egyhazkdzségeink miibecsii ingdsagokban
mekkora karokat szenvedtek. A legtobbnél az urasztali folszereléseket sikeriilt
megmenteni, de viszont vannak egyhazkozségeink, melyekben oda vesztek s két-
ségtelennek tartom, hogy a himzések és varrottasok helyenként az elrejtéssel, kii-
l6nosen az elasassal megnedvesiiltek, meg is dohosodhattak s kénnyen romlasnak
lehetnek kitéve.

“Sem ezek tovabbi romlasat nem szabad engedniink, sem a pusztulastol szeren-
csésen megmenekiilt régi becses emlékeinket nem szabad tobbé a véletlen szomo-
ri eshetOségeinek ugy kitenniink, ahogy az a [...] betorés idején ki voltak téve;
hanem emberileg és a lehetdség hatarain bel6l biztositanunk kell ezeket gy,
amint ilyen becses egyhdzi €s miivelddéstorténeti emlékeink megérdemlik és
megkovetelik.”'® A lelkiismeret ébresztgetése utan a régmult szomor( tapasztala-
taibdl meritve arra vilagit ra Kelemen Lajos, hogy templomi és egyhazkozségi in-
g6 miikincseink értékét sajnos kevesen tudjak felbecsiilni, €s sokszor az aranysko-
fiumos terit6t kanna- vagy padtérlonek hasznéljak. De az a kozelmultban is alta-
lanos szokas volt — jelenti ki hatarozottan —, hogy szegény asszonyok temetésére
az egyhazkozség évodottebb vagy hasznaltabb urasztali folszereléseibdl adtak
szemtakarot. Tovabba panaszos hangon jegyzi meg, hogy egy szdzaddal korabban
az unitarius egyhazkozségek tulajdonaban megkézelitdleg szaz régi szonyeg volt,
amibdl alig maradt meg tiz. A legjelentéktelenebbnek tlind mitargynak is megvan
a maga jelent6sége, mert: ,értékes motivumokat tartatnak fonn” — mondja Kele-
men Lajos, majd igy folytatja — ezek ,,gyakran datalt emlékei és nem ritkan fényes
bizonyitvanyai egy korszak izlésének vagy technikéjénak.”” Az Unitarius Egy-
haznak joforman minden miivészeti emléke ezekben a targyakban dsszpontosul,
annal is inkabb, mert templomaikat és szertartasukat a puritan egyszeriiség jel-
lemzi. S mindegy summazasképpen Kelemen kijelenti: ,,de ezekben nemzeti mi-
vészetiinknek becses kincseit Sriztiik meg.”'®

Kelemen Lajos el6terjesztésének kozponti gondolata ezutan csucsosodott ki,
és felszolitasként szabta meg a teendoket: ,,Vigyiik bar a nélkiilézhetoket napvi-
lagra 14dainkbol, s mentsiik meg a romlandosagtol! Egyesitsiik azokat egy rend-

' Kelemen Lajos: Maroskiri ingé milemlékeink biztonsdgba helyezése cimmel a Keresztény
Magvetd 1917. januar-februari 1. fiizetének (23-28) hasébjain is beszdmolt az eseményrél. Esze-
rint a beszallitott anyagb6l a kéziratokat az Erdélyi Nemzeti Muzeum Régi Magyar Konyvtara
vasajtds szobajaba helyezték el, az urasztali felszereléseket pedig az Erdélyi Nemzeti Mazeum
Régiségtaranak Bastya utcai helyiségében allitotték ki.

15 Lasd. UEGyLt. Unitarius Egyhdzi Mazeum felallitas tigye. 86/1917-1.

' Uo. 13-14.

" Uo. 14.

" Uo. 15.
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szeres, imponalo gyiijteménybe! Alapitsuk meg a Magyarorszagi Unitarius Egy-
hazi Muzeumot!”"

Nem volt elhamarkodott felszélitas Kelemen Lajostél az Unitarius Mizeum
felallitasara tett javaslat. Jelentésének tovabbi része is arr6l tanaskodik, hogy
alaposan atgondolt, letisztult érvrendszerrel tudta indokolni egy ilyen intézmény
sziikségességét. De nemcsak elvi kérdéseket fogalmazott meg, hanem a konkrét
gyakorlati kivitelezés tervét is papirra vetette. Tudta, hogy a muzeumhoz a
gylijteményi anyagon kiviil személyi és targyi feltételek is sziikségesek. Elso-
sorban helyiségre €és berendezésre van sziikség. Tovabba szakemberekre, akik
megfeleloképpen kezelik az anyagot — és nem utolsdsorban allando tékére. Ke-
lemen Lajos tudataban volt annak is, hogy az Unitarius Egyhaz semmilyen te-
kintetben nincs folkésziilve egy ilyen intézmény Onerébol valo felallitasara.
Mintha hangosan gondolkodna, vette szamba a lehetoségeket, és megallapitotta,
hogyha a Kollégiumban felszabadulna is valamelyik helyiség, az nem lenne al-
kalmas mazeumnak. Ameddig roskadozé templomok ¢és fedetlen tornyok ail-
nak, addig egy miuzeum mikodtetésére szanhatd jovedelem sincs. De az egyhaz
képzett szakembert sem tudna biztositani.

A jelentésnek ehhez a részéhez érve az olvasoban a kezdeti lelkesedés alabb-
hagy. Ekkor azonban Kelemen jbol felkialt: ,,Mégis van megoldas. [...] Allit-
suk f5! egyhazi muzeumunkat az Erdélyi Nemzeti Miizeum Régiségtaraban!”*°
Anndl is inkédbb, mert igy megoldodik a hely, a szakember, a szakszeri kezelés
és Orzés stb. problém4ja.

Mieldtt Kelemen Lajos jelentését €s eldterjesztését benyujtotta volna az egy-
hazhoz, természetesen megbeszéléseket folytatott dr. Pdosta Béla egyetemi tanar-
ral az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtara igazgatojaval egy leendd
Unitarius MGzeum alapitasar6l. Ezért tudta Kelemen Lajos hat pontban megfo-
galmazni azokat a feltételek is, amelyek keretet biztositanak egy kozgyiijte-
ménynek egy masik keretein beliil valo felallitdsra, majd szintén hat pontban
azon inditvanyat, amely a cél elérését szolgalja.

Erdemesnek tartjuk a Kelemen Lajos altal megfogalmazott pontokat sz6 sze-
rint idézni, és ezekbdl azt is latni fogjuk, milyen alapos és koriiltekinté munkat
igényel egy ilyenfajta intézményszervezé munka.

® Uo. 15.

Kelemen Lajos napléjanak 1916. december 5-i bejegyzése arrol tanuskodik, hogy miel6tt jelenté-
sét felterjesztette volna az Egyhazi Képviseld Tandcshoz, Ferencz Jozsef piispéknek széban meg-
emlitette a mazeum felallitisdnak gondolatat azért, hogy az inditvany ne érje késziiletleniil. Az
egyhazfo szivesen fogadta a hirt. Majd Kelemen megjegyezte: ,,Milyen boldog volnék, ha ez a jo-
vd és millt szempontjabdl egyarant oly fontos és nagyjelentdségii gondolat megvalésulhatna! Tén
igy a reformatusok is megcsinalnak, s akkor a mi gyonyorii nemzeti gyljteményiink Gjra nagy
kincsekkel volna gazdagabb.” Lasd: KLN 1916. december 5.

20 UEGyLt. Unitarius Egyhazi Muzeum felallitas tigye. Levéltari jelzet: 86/1917-1. 16.
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»1. A magyar Unitarius Egyhazi Muazeumot az Erdélyi Nemzeti Mazeum
Régiségtara a maga helységeiben szivesen fogadja, s kell6 elhelyezésérdl, telje-
sen kiilonalld kezelésérdl gondoskodik.

2. A gylijtemény anyaganak tulajdonjoga a Magyarorszagi Unitarius Egyha-
zat, illetleg annak egyhazkozségeit illeti. Egyes egyhazkozségeknek féhatdsa-
guk beleegyezése mellett eladott vagy cserélt midarabjai tulajdonjogilag az
E. N. M. Régiségtarat illetnék, azonban a volt tulajdonos egyhazkszség nevét
ekkor is foltiintetd jelzés mellett mindaddig az Unitarius Egyhazi Muzeumban
oriztetnének, mig ezt a gylijteményt az E. N. Mizeum Régiségtara kezeli.

3. A letétbe helyezett darabokon a tulajdonos egyhazkozség — az eladottakon
pedig — az eladasrol semmi kiilsd jelzéssel sem téve emlitést — az eladd egyhaz-
kozség nevét a Régiségtar minden darabnal jelzi.

4. A kiilon teremben elhelyezend6 gytijtemény helyiségében kiilon feliras je-
lezné, hogy az Unitarius Egyhazi Mizeum.

5. Ha a letétbe helyezend6 anyag a régiségtar czimére érkezik, a Régiségtar a
postai koltségeket is hajlandé viselni.

6. Mindezeken kiviil dr. Posta Béla igazgato ur biztositja azt is, hogy a letét-
be helyezett, s6t eladott Urasztali szerelvények koziil is azokat, melyekhez va-
lamely kegyeletes vagy torténelmi emlék flizddik, nagyobb iinnepélyekre, mint
zsinat, templomszentelés, szazados iinnepély stb. alkalmara tdrvacsoraosztéds
czéljara és idejére a Régiségtar egy tisztviseloje altal, kivanatra és megfeleld
egyhazkszségnek hasznalatara lekiildi.

Ha pedig a Magyarorszagi Unitarius Egyhaznak valaha 6nallé6 mizeum fonn-
tartasara és fejlesztésre lenne modja: ugy a Régiségtar az Unitarius Egyhazi Mu-
zeumot az egyhazi kezelésbe, illetve megfeleld szakember keze ala atbocsatana.
Ebben az esetben a vétel Gtjan szerzett darabok természetesen a Régiségtar tulaj-
donaba ¢és kezelése alatt maradnéanak.

Ezeknek az alapelveknek elfogaddsaval az Unitarius Egyhazi Mizeum kér-
dése meggydz6désem szerint mar most is megoldhaté — irta Kelemen Lajos,
majd igy folytatta —:

Ennek alapjan a kovetkezoket inditvdnyozom:

1. Mondja ki az E. K. Tanécs elvben, hogy az Unitarius Egyh4zi Mazeumot
az Erdélyi Nemzeti Mlzeum Régiségtaraban megalapitja, illetve folallitja.

2. Ennek a czélnak elérésére és szolgalatara dsszes egyhazkozségeit folhivja.

3. A mizeumi letétbe helyezést vagy értékesitést elsdsorban a hasznalaton
kiviil all6 régi anyagra ajanlja vagy rendeli; azonban indokolt esetben, egyhaz-
kozségek kivansagara megengedi a hasznalatban levo régi, mizeumi megdrzést
kivano vagy érdemld urasztali szerelvényekre vagy templomi ingdsagokra néz-
ve is.

4. Minden egyhazkozségnek szabad elhatarozast enged arra, hogy az E. N.
Mizeum Régiségtaraba mddja és belatasa szerint helyezze letétbe, esetleg érté-
kesitse, vagy sziikség esetén Uj, miivészi kiallitasu darabbal becserélhesse trasz-
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tali szerelvényeit. A hasznalaton kiviil all6 darabokra azonban elsésorban a le-
tétbe helyezést ajanlja, s az egyhazkozségek anyagi érdekeinek szemmel tartasa
szempontjabol fonntartja maganak a legfobb feliigyeleti joggal és kitelességgel
egyiitt jaro ellendrzés jogat.

5. Az Unitarius Muzeum gyarapitasara vald tekintettel is kimondja, hogy
unitarius egyhazi szerelvényt letétbe helyezni vagy eladni csak az Erd. Nemz.
Miazeum Régiségtaranak engedi meg.

6. A végrehajtas keresztiilvitelére, a részletek megallapitasara és az Erd.
Nemz. Mizeum Régiségtaraval valo végleges megallapodasok megszovegezé-
sére bizottsagot kiild ki.””’

Az Egyhazi Képviselé Tanacs Kelemen Lajos inditvanyat jonak talalta, és
részletes megvitatasara létrehozott egy bizottsagot, amelynek elntke Kozma Fe-
renc iskolai feliigyeld gondnok volt, tagjai pedig Boros Gyorgy f6jegyzd, Csifd
Salamon teoldgiai, Vari Albert vallastanar, valamint Kelemen Lajos.

Az Egyhazi Képviseld Tanacsnak a muzeum felallitdsdhoz vald pozitiv viszo-
nyulasat Kelemen Lajos — napldja szerint — 1917. januar 14-én ismertette Posta
Bélaval, aki 6romét fejezte ki, és megjegyezte, hogy arra a félévre a Régiségtarnak
tobb mint 20 000 korona all a rendelkezésére, aminek nagy részét muzealis tar-
gyak vasarlasara szanja. Kelemen Lajos megemlitette, hogy az egyhazkozségek
tobbsége letétbe adja klenddiumait, himzéseit, ami nem keriil pénzbe, de a szegé-
nyebb és karosult gyiilekezeteknek nagyon jol fogna a pénz is.”

A Kozma Ferenc elndklete alatt miikodé bizottsag 1917. januar 20-ara ter-
Jesztette fel vizsgalati eredményét, €s ebben Kelemen Lajos inditvanyat szinte
sz6 szerint megismételve javasolta az Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak, hogy fog-
lalja hatarozatba az Unitarius Miizeum felallitasat.”?

A bizottsagi jelentés arra is kitért, hogy az eddig beszallitott anyagbdl a kéz-
iratokat, amelyeket az Erdélyi Nemzeti Muzeum Régi Magyar Konyvtara vasaj-
tos szobdjaba helyeztek el — nevezetesen a marosszentkiralyi egyhazkozség
jegyz6- és szamadaskonyvét, a nyomati egyhazkdzség anyakonyveit, a szent-
gericei egyhazkozség két jegyzo- és egy anyakonyvét — Kelemen Lajosék szal-
litsak at az egyhazi levéltarba. Az 1758-bdl valo szentgericei gradualét, a
Toldalagi Gabor 1727-es és 1729-es gradualéjat, valamint énekeskonyvét, az
1680-as iklandi gradualét, tovabba a Tothfalusi Kiss Miklos 1685-6s Bibliajat
az Unitérius Kollégium konyvtarba helyezzék at.

Erdemes megemliteniink, hogy a blzottsag az egyhazkon és egyhazkozsegl
levéltarak tovabbi biztonsagos megdrzésére is javaslatot tett. [gy az sszes egy-
hazkorbdl a parcialis, azaz kori kozgy(lési és papi széki jegyzokonyveket be
kell szallitni a kolozsvari egyhazi levéltarba, annal is inkabb, mert az esperesi

*'Uo. 17-19.
2 Lasd: KLN 1917, januar 14,
2 UEGyLt. Unitarius Egyhazi Mazeum felallitas igye. Levéltari jelzet: 86/1917-3.
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hivataloknak mar nincs sziikségiik ra, de ha mégis, akkor a levéltarban mindig
konnyen hozzaférhetd. Az egyhazkdzségekbdl a fél szdzadnal régebbi szam-
adaskonyveket, a régi kéziratos énekes- és imakdnyveket vagy mas tartalmiakat
szintén a levéltarban kell elhelyezni. E javaslata kapcséan a bizottsagi tagokban
felmeriiit az a kérdés is, hogy ,,vajon ez az intézkedés megfér-e egyhazkozsége-
ink autonomikus joga mellett.”* A felhozott érvek a mai napig aktualisak, és
mindnyajunkat meggydzhetnek az intézkedés helyességér6l. Eszerint: ,,A bi-
zottsag tagjainak az a személyes tapasztalata, hogy egyhazkozségi levéltaraink
nincsenek sem tiiz, sem lopas, sem elkallodas ellen biztositva. Az a tény, hogy
székelyfoldi anyakonyvet a Szilagysagban talaltak meg, és szallitottak be iran-
tunk jo indulattal viseltet6 egyének, az a tény, hogy egyhazkozségeink pecsétje-
ivel ellatott gradudlét antiquariusnal talaltak meg, s t6bb hasonld eset, mind a
mellett bizonyitanak, hogy Egyhazunk kézérdeke parancsolja ezeknek az érté-
keknek lehetd biztonsagba helyezését.””

A bizottsagi jelentést az Egyhazi Képviseld Tanacs a soron kovetkezd, 1917.
aprilis 11-én tartott iilésen targyalta meg. Ekkor a Tanacs a 73/4. hatarozati pont
értelmében kimondta, hogy ,,...klenddiumaink €s altalaban egyhazkozségi ingo-
sagaink miibecsli részeinek megdrzése érdekében, mint amelyek nemzeti miivé-
szetiinknek is becses kincseit foglaljak magukban: az Erdélyi Nemzeti Mzeum
Régiségtaraban megalapitja, illetve felallitja a Magyarorszagi Unitarius Egyhazi
Mizeumot, oly médon, hogy kiilon teremben elhelyezendd gytijtemény helyi-
ségében kilon feliras jelezné: »Unitarius Egyhdzi Mazeum«. A gylijtemény
anyaganak tulajdonjoga a Magyarorszagi Unitarius Egyhazat, illetdleg egyhaz-
kozségeit illeti.”?

Ugyanakkor az egyhazkori és egyhazkozségi levéltarak megmentése érdeké-
ben az Egyhazi Képvisel6 Tanacs felkérte Kelemen Lajost, hogy az emlitett le-
véltarakat személyesen keresse fel, és az ott talalt anyagot megfeleld elismer-
vény mellett vegye at, valamint szallitsa be Kolozsvarra az Orizete alatt levd
egyhazi levéltarba.

Az Unitarius Muzeum felallitasar6l az Egyhazi Képviseld Tanacs iinnepé-
lyes nyilatkozatban értesitette az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet.”” Az Unitdrius
Kozlgny tuddsitoja szerint az ,,Erdélyi Mazeum-Egylet kitord lelkesedéssel fo-
gadta az egyhaz elhatarozasat, s ezt tudtara is adta egyhazunk fejének, Ferencz
Jozsef piispok urnak a Mizeum bizottsaga: dr. Lechner Kéroly egyet. tanar al-
elnok vezetése alatt dr. Farkas Lajos, dr. Erdélyi Pal, dr. Czikmantori Ottd, Ta-
kacs Lajos és Kelemen Lajos.””®

2 Uo.

% Yo.

% Yo.

27 A nyilatkozat teljes szovegét mellékletként csatoljuk jelen dolgozathoz.
28 Unitarius Mazeum. In: Unitarius Kozlény. XXX (1917) 11, sz. 175-176.
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Fiiggetleniil att6l, hogy Kelemen Lajos 6ntudatos unitarius volt, mégsem le-
het felekezeti korlatok kozé szoritani. Munkajaval elsésorban az erdélyi magyar
miivel6dést és kultarat szolgalta, és az Unitarius Muzeum felallitasan faradozva
azzal parhuzamosan az Erdélyi Reformatus Mizeum megalapitasanak a gondo-
latat is felvetette.

1916. december 25-én napldjaba feljegyezte, hogy a ,tegnap délutan a bor-
bélynal beszéltem Ravasz Laszl6val a ref. egyhazuk klenodiumai tigyében [...] és
elmondtam neki, hogy mi médon lehetne felallitani a ref. egyhazi mizeumot az
Erd. Mazeum keretében. Tetszéssel fogadta — folytatja Kelemen —, és arra is kért,
hogy egy révid kdzleményben ezt irjam meg a Prot. Szemlében.” A kovetkezd év
januar 17-én mar azt jegyezte fel Kelemen, hogy a kért cikket meg is irta.

A Protestans Szemlében K-—s szigno alatt valdban megjelent egy rovid koz-
lemény Protestdns egyhdzi mizeumok cimmel®, de a K—s-t Kelemen Lajossal
nem tudjuk egyértelmiien azonositani. Ett6l fliggetleniil a cikk hangsuilyozza,
hogy a begyiijtott klenddiumok, Urasztali felszerelések a motivumok és szinek
hatartalan gazdagsagat, illetve egy munkas, hivd, aldozatkész nétarsadalom
multjanak himzett és varrott koltészetét 6rzik. S hogy mindez ne semmisiiljon
meg, az Erdélyi Nemzeti Mizeumban fel lehetne allitani a Reformatus Egyhazi
Miuzeumot. Ezzel a torténelmi és mlvelddési alkotassal egyittal méltd emliéket
is allithatndnak a reformadci6 400. évforduldjara.

Kelemen Lajos és Tavaszy Sandor gytijtokorutjukrol nem nydjtottak be je-
lentést az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet I[gazgatotanacsahoz. A kett6jiik je-
lentése alapjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet nevében dr. Lechner Karoly alel-
nok és dr. Erdélyi Pal fotitkar 1917. januar 28-i keltezéssel szamoltak be az
Igazgatotanacsnak arrdl, milyen eredményt ért el a reformatus egyhazkozségek-
ben a két szakember, majd felajanlottak, hogy az Erdélyi Nemzeti Mazeum ke-
retében megalapitjdk a Reformatus Egyhazi Muzeumot. Amint irtdk: ,Itt az
anyagot nemcsak érizni és 6vni, de (j életre is lehetne kelteni. Szemléltetd, tani-
t6 anyag lehetne a liturgia-torténetnek. Az irodalmi foldolgozassal megiijulna a
joltevok emléke, és az egyhdzkdzségek muitja; a mintdk miiipari folkarolasaval
és terjesztésével pedig egyenlden becses szolgéalatot lehetne tenni muiparunk
maltjanak és jovenddjének.”’A Reformétus Miizeum felallitisa melletti érvek
és az adott feltételek kozt szinte ugyanazokat a pontokat soroltak fel, amelyeket
Kelemen Lajos megfogalmazott az Unitarius Mlzeum felallitasara tett javasla-
takor.

Megvolt az akarat, megvoltak a feltételek, és az illetékesek mar meg is tették
az elsd 1épéseket azért, hogy szinte azonos iddben egy intézményen beliil két

¥ Lasd K—s: Protestans egyhéazi mizeumok. In: Protestans Szemle. XXIX (1917) 1-2. sz. 141
142.

% Az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet Kozponti Gytiji6levéltara, Kolozsvar. Erdélyi Reforma-
tus Muzeum létesitésérol. 1/74/1916. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet jelentése 629/1917. 9.
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onall6 egyhazi mzeumot hozzanak létre. Sajnos — vagy talan szerencsénkre, ki
tudja — a torténelem kozbeszolt. Jott az elvesztett habor(, Trianon, az 0j 4llam-
alakulat annak minden kinjaval.

Zoltan Sandor homorddszentmartoni lelkész 1938. aprilis 11-én az Egyhazi
Képviseld Tanacshoz cimzett levelében megfontolas targyava tette, hogy a ko-
lozsvari Unitarius Kollégium épiiletében rendezzenek be egy Unitarius Egyhézi
Miizeumot.”' Senki sem vette fontoléra az elhangzott javaslatot.

Aztan jott egy Ujabb habori csOppnyi levegévétellel és ismételt kudarcaval,
megint az ,,4j”, 1ényegében megszokott allamalakulat, jott az allamositas, a vo-
ros terror €s 1990 utan még mindig varjuk az igazsag orajat. A mizeum eszméje
mindkét egyhazban maig terv maradt.

Pontosan nyolcvan évre ra, hogy Kelemen Lajos felvetetette az Unitarius
Mizeum megalapitasanak a gondolatat, ujbol aktualissa valt egy ilyen intéz-
mény létrehozasa. Ennek a felismerésnek az eredményeképpen 1996. februar 7-i
keltezéssel dr. Bodor Andras professzor és Jenei Dezsé tiszteletbeli fogondnok
beadvanyt terjesztett fel az Unitarius Egyhazi Képviseld Tanacshoz azzal, hogy
figyelembe véve dr. Erd6 Janos fojegyzd 1991-ben szdban tett inditvanyat, és
szem el6tt tartva, hogy mindegyik vilagegyhaz rendelkezik sajat targyi multjat
bemutatd intézménnyel, javasoljak ‘az Unitarius Egyhdzi Miizeum megalapita-
sat. Székhelyéil a piispoki haz foldszintjének jobb oldali termeit hataroztak
meg.”? Az Egyhazi Képviselé Tanacs 1996. aprilis 11-én tartott iilésén altalanos
szavazattobbséggel elfogadta a miizeumalapitasara tett javaslatot. Ugyanazon év
szeptember 26-i tanacskozdson azonban gy hatarozott, hogy mivel az egyhéaz
az atmeneti idészak nehézségei miatt még mindig nem tud kelléképpen eleget
tenni mas fontosabb igényeknek, nevezetesen a megkezdett templomépitések-
nek, a kolozsvari templomjavitésnak stb., ezért ideiglenesen (harom évre) elha-
lasztja a mizeum létesitését.

Azdta mar kétszer harom év is eltelt, és az anyag1 nehézségek miatt az egy-
haz prioritasai kozt még mindig nem szerepelhet a rég megalmodott Unitérius
Miazeum megalapitasa. Ennek ellenére ébren kell tartanunk a gondolatot, és
nem szabad lemondanunk pusztulé értékeinknek egy nagy gylijteménybe valod
Osszeszedésérdl. Ez nemcsak feladat, hanem kotelesség is. S ha a tobbi protes-
tans egyhazak esetleges muzeumalapitasuk kapcsan hasonlé nehézségekbe iit-
kéznének, nem tartanam elképzelhetetlennek azt az Gsszefogast, amelybdl egy
k&zGs protestans mizeum létrejohetne.

31 Lasd: UEGyLt. Levéltari jelzet 3388/1924.
32 |Lasd: Az Unitarius Piispokség Irattara, Kolozsvar, 120/3. 136/1996.
3 Uo. 719/1996
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Fiiggelék

Tekintetes Valasztmany!

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz sorsa haromszazotven éves fonnallasa
alatt &sszeforrott a magyar nemzetével. K6z6s volt 6romiink, banatunk. Azok a
csapasok, melyek nemzetiinket érték, csapasok voltak egyhazunkra is, s mikor
Isten josaga és kegyelme jutalmazott, akkor a nemzet utjan ebben is résziink
volt.

Egyhdzunknak Magyarorszag volt a bolcsdje, s hazank térvényhozasa sziileté-
stink drajatol kezdve nemzetiink édes gyermekének ismerve testvéri egyenldségbe
helyezett az egyhaz — mint id6sebb gyermekei — soraba. A magyar nemzet csalad-
jaban jé és balsorsban ezekkel egyiitt folyt le életiink s ezért a szeretetért, melybe
részesiiltiink, mindig halas volt és halas marad.

Ereztiik és érezziik, hogy a joért joval tartozunk. Hii ragaszkodas fiizétt min-
denkor hazank érdekeihez, s szegénységiink mellett iskoldink utjan erénk teljes
megfeszitésével vettiink részt a nemzeti miivelddés mindenkori munkajaban.

A haladé id6k 0j kévetelményeket emelnek elénk, 0j eszmék szolgalataba 1j
eszkozok alkalmazasat ajanljak, s mi hagyomanyainkhoz hiven haladni akarunk
¢s szolgalni 6hajtunk a kdznek. . '

Ezért mindezeket és sajat érdekeinket j6I megfontolva, a miilandésag torvé-
nyét, a véletlen esélyeit és kiilondsen a kdzelmult ellenséges olah betorés karait
latva, maltunkat s ezzel a magyar nemzet egy darab multja emlékeinek megor-
zését biztositani ohajtjuk.

Meg akarjuk menteni egyhazi szerelvényeinket, ingdésagaink miibecsti darab-
jait az elpusztulastol, illetéktelen és nyerészkedd kezekbe jutastol, és biztositani
kivanjuk azt, hogy egyhazkodzségeink megmaradt ingé mliemlékeibdl legalabb a
nélkiilozhetdk egybe gyijtve, egyiitt szolgaljak egyhazunk és nemzetiink malt-
jat és dicsoségét.

Meg kivanjuk alapitani és fel akarjuk allitani a Magyar unitarius egy-
hazi Mizeumot.

Jol tudjuk, hogy egyhazunk erkélcsi kotelessége multja emlékeinek gondo-
zasa, s tisztan egyhazi szempontbol ennek a célnak az altalunk kiilon fonntartott
cgyhazi mizeum felelne meg a legjobban.

Egyhdzunk azonban jogilag és hivei altal is egyarant része a nemzetnek,
multja a nemzet maltjanak egy része, s e malt megmaradt emlékei is részei le-
hetnek az egész magyar nemzeti mivelodés emlékeit magaban foglalé nagy
nemzeti emlékgyiijteménynek.

Meggy6zddésiink szerint 6sszehozhaté mizeumi anyagainkkal s emlékeink
tisztes sorozatdval a miizeum, és miivel6dési céloknak barmely gytlijteményben
szivesen fogadhaté hasznos és becses szolgalatot tesziink. Eppen ezért az egy-
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hazi mizeum gondolatat a habort kari kovetkeztében el6térbe tolult mas égetd
kérdések miatt is helyesen megoldhatonak hissziik, ha a kiilénallo elhelyezésrol
és kezelésrol gondoskodva egyhazi mizeumunkat egyik magyar nemzeti koz-
gyljteményben helyezhetjiik el.

" A magyar nemzeti tudomanyos emlékgyijtemények koziil hozzank nemcsak
térben, hanem sziviinkh6z is az Erdélyi Nemzeti MOzeum Egyesiilet éltal fenn-
tartott Erdélyi Nemzeti Mizeum all a legk6zelebb.

Jol ismert nemes, aldasos és sokoldali munkassaga itt folyik el6ttiink. Itt
megtalaljuk az 6rzés, megtartas biztossagat, a kezelés kivaldsagat s a viragzo
tudomanyos foldolgozas magas szinvonalat. Mindazt, ami minket teljes meg-
nyugvassal tolthet el, hogy a mi egyhdzi mizeumunk az Erdélyi Nemzeti M-
zeum kereteiben elhelyezve nemcsak megtalalja megoldasat és helyét, de a sajat
céljanak, mind tudomanynak és a nagy nemzeti célnak tobbet is hasznal, mind
magra hasznalhatna.

Ezért Egyhazunk Képvisel6 Tanacsa nevében megalapitand6 egyhazi muze-
umunkat teljes bizalommal f6lajanljuk elhelyezésre letétiil az Erdélyi Nemzeti
Muzeum-Egyesiiletnek, s kérjiik, hogy azt szivesen fogadva, annak az Erdélyi
Nemzeti Mlzeum Régiségtaraban val6 elhelyezésérél, ott a gylijtemények kere-
tében lehetd 6nalld jellegl kezelésérdl gondoskodni sziveskedjék.

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy midén egyhazunk muizeuma folallitasanal a
maga kiilén céljat egy nagyobb nemzeti gondolat szolgalatanak alarendeli, ezzel
az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben teljes megértésre talal, s igy egy nagy nemze-
ti alkotas fejlesztésének felségesen szép munkajaban k6z6s 6romet €s boldogsa-
got nyer.

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsanak Kolozsvart, 1917.
aprilis 11-én tartott tilésébol. '

Ferencz Jozsef Végh Mihaly
piispok titkar
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FEKETE JANOS

JGY LEVE TALALKOZASI PONTIJA...
AZ AMERIKAIAK, ANGOLOKNAK
ES SZEKELYEKNEK ...”

A székelykereszturi unitarius egyhazkozség
testvéregyhazi kapcsolatainak torténetébol

Ma mar Erdély-szerte kozismert, hogy a kiterjesztett testvérgyiilekezeti prog-
ramnak koszonhetéen megerdstdtek a kapesolatok az amerikai és erdélyi unitarius
kozosségek kozott. Nincs unitarius egyhazkozség, amely ne érezhetné e program
aldasait, e kapcsolatokbdl fakadt erkolcsi €s anyagi tamogatast.

A székelykeresztlri unitarius egyhazkozség kapcsolata az észak-amerikai és
angliai unitariusokkal t6bb mint széz évre tekint vissza. Az Unitarius Gimnazi-
um épitésének utolsé szakaszéban a befejezd munkalatok 1875-ben anyagi fe-
dezet hianyaban megalitak. ,,De betslt itt is, és ekkor is, hogy a hol a sziikség
legnagyobb, oft kdzel van Isten az 6 gondviselésével, segedelmével” — olvasha-
t6 az iskolaépités torténetében. 1873-ban a bécsi vilagkiailitasra tobb amerikai
¢s angliai unitarius latogatott el, majd egy résziik atjott Budapestre, hogy talal-
kozhasson a magyar unitariusokkal. Az angol unitarius, John Fretwell plink&sd-
kor a kolozsvari unitariusokat latogatta meg, s ahogy Sandor Janos irja a Gim-
nazium szazéves torténetében, , j0 benyomassal és a magyarok irant taplalt ro-
konszenv és szeretet novekedésével ment vissza hazajaba. Otthon sem sziint
meg a magyar unitariusok {igyeirdl elmélkedni, s elhatarozta magaban, hogy a
testvéries érzésnek tettekben ad kifejezést. E czélbol 1875-ben dtnak indult Ma-
gyarorszag felé s Bécsbdl [...] egy levelezd lapot kiildott Kolozsvarra Kovacs
Janos tanarhoz, melyen a néven kiviil csak ez volt irva: »Janos apostol kdzdnsé-
ges 2-ik levele 12-ik verse«. Kovacs J. tanar felkeresvén a Bibliaban az itt irt
helyet, e meglepé sorokat olvasa: »Jollehet sok dolgokrdl kellett volna irnom
nektek: de nem akartam papirosra és tentaval: hanem reménylem, hogy hozza-
tok megyek és szemtdl szembe szolok, hogy a mi 6romiink teljes legyen«.”
Fretwell par nap mulva Kolozsvarra érkezett s azt kérdezte Kovacs Janostol:
»hol van az unitdriusoknal a legnagyobb sziikség, a melyen segiteni kellene,
mert 6 is akar tenni valamit, hogy tettekben is kimutassa hitrokoni szeretetét és
vonzalmat a magyar unitariusok irant.”

Kovacs a keresztlri gimnaziumra iranyitotta figyelmét, elmondva, hogy ez-
iddig mennyi aldozatot hoztak az unitariusok az €pités folyaman — de a befeje-
zéshez mar nincs alap. Fretwell 1875. julius 16-an meglatogatta a keresztari
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Gimndaziumot, felmérte a még sziikséges koltségeket és elhatarozta, hogy ezt
Osszegylijti az angol és amerikai hitrokonaitél. Még az év nyaran felhivast tett
kozzé az amerikai és angol unitarius lapokban. Az Inquirer cimi lapban megje-
lent levelét igy fejezi be: ,,Az Gsszeg (2500 Ft), melyet én népiinktdl kérek, a
nevetségig kicsiny, dsszehasonlitva a czél fontossagaval; ezzel teljesen elkésziil
egy épiilet, a mely midon egyfeldl a mi 50 éves jubileumunk és a j6 Kriza piis-
pok emlékét lesz hivatva megdrokiteni, masfeldl mutatni fogja a mi érdekeltsé-
giinket ezen atyankfiai torekvései irant, a kik Kelet-Europaban a vallasi szabad-
sag elohirnokei.” Amerikai gy(jtéutja soran tobb helységben tartott ismertet6t a
keresztari Gimnaziumrodl. 1875. december 1-jén az Egyhazi Képviselé Tanacs
tudatja a gimnazium igazgatosagaval, hogy az angol €s amerikai hitrokonoktdl
150 font sterling érkezett az épitési munkalatok folytatasara. 1876. jinius 26-an,
amikor az angol unitariusok megbizottja, John Paget meglatogatta a Gimnaziu-
mot, a munka csaknem be volt fejezve. Butorzat, tornaszerek beszerzésére, a
kornyezet rendezésére még sziikséges volt 50 font, ami a gyijtés folytatasat tet-
te sziikségessé. Az sz folyaman Pagetnél volt mar a sziikséges Osszeg, s igy az
1819-ben megkezdett épitkezés 1876-ban befejezddott.

1877-ben az igazgatosag Fretwell tiszteletére marvany emléktablat allittatott
az akkori kdnyvtarhelyiség falara (ma a régi épiilet kiils6 falan talalhatd) a ko-
vetkezd angol és magyar nyelvii felirattal:

»Az 1875-ik év julius 16-an ifj. Fretwell Janos Angliabol, meglatogatvan ez
iskolat, arra buzditotta angolhoni unitarius baratjait, hogy jaruljanak 200 font
sterlinggel az épiilet bevégzésére, a Székelyfoldi unitariusokkal vald testvéries
rokonszenviitk emlékéiil és ezen iskola jeles novendéke, néhai Kriza piispok
iranti tiszteletiik jeléul.”

gy leve taldlkozasi pontja a Keresztiri gymnasium az amerikaiak, s ango-
loknak és székelyeknek” — irja Sandor Janos a mar emlitett mitvében.

Amint a székelykeresztiri egyhazkdzség kozgytlési és kebli tanacsa gytiései-
nek jegyzOkonyveibdl kitlinik, az amerikai latogatok az egyhazkozségbe 1920-
ban érkeztek ujbol. Errdl a latogatasrol a jegyzokonyvekbdl a kovetkezoket tud-
hatjuk meg: ,,A Székelykeresztiri unitarius Egyhazkozség halajanak és mély tisz-
teletének Ohajt kifejezést adni az altal, hogy amerikai hitrokonaink kikiild6tteinek
egyhazkozségiinkben vald idézését, latogatasat jegyzokonyvében megorokiti.

JegyzGkonyv. Felvétetett a székelykeresztiri egyhazkozség elozetes értekez-
letérol, melyet az amerikai hitrokon lelkészek fogadasaval kapcsolatos teendok
megbeszélése végett 1920. majus ho 18-an tartott. Jelen voltak: Lorinczi Istvan
unitarius esperes, Pap Mozes gimnazium igazgatd, Dr. Elekes Dénes tigyvéd,
Barabas Lajos, Dr. Szolga Ferenc, Szentmartoni Kalman, Loérinczi Zoltan, Bo-
ros Jen6 gimnaziumi tanarok, Kozma Béla segéd lelkész, Osvath Arpéd, Katona
Sandor, Fodor Mdzes, 6zv. Lengyel Samuelné, Viola Miklosné, Zold Maria,
Gombos Eszti, Kovacs Margit, Arkossy Lenke trholgyek. Jegyzett Boros Jend
gimn. tandr.
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1. Lérinczi Istvan esperes iidvozli a megjelent érdekl6dé tagokat. Ismerteti a
helyzetet: folyd hé 20-an az amerikai unitariusok kikiildott lelkészei a Székely-
kereszturi egyhazkor megtekintése céljabol egyhazkozségiinkbe érkeznek. Egy-
hazkozségiink, mint a legnépesebb egyhazkdor esperesi székhelye, mint az unitarius
egyhaz er6s vara el6késziiletet kell tegyen vendégeink méltd fogadasara. Ajanlja,
hogy az értekezlet egy férfi és egy noi bizottsagot valasszon, amely intézi a foga-
das és egyéb teendok végzését. A férfi bizottsag elndkévé Barabas Lajos gimn. ta-
nér valasztatik. Tagjai az Gsszes gimn. tandrok €s a gyiilésen résztvevo urak.

A holgy bizottsag elnokévé 6zv. Lengyel Sdmuelnét valasztja az értekezlet,
tagjaiva a jelenlevd holgyeket.

2. Megbeszélés targyat képezi vendégeink fogadasa. Ertekezlet kovetkezok-
ben allapodik meg. Diszkapu allittassék fel a gimnazium elétt. Erkezéskor az
egyhazkozség nevében tidvozlo beszédet mond Loérinczi Istvan esperes. A gim-
nazium részérél Pap Modzes igazgatd, a keresztari unitarius holgyek nevében
Ozv. Lengyel Samuelné, a lanyok nevében Szolga Iluska, a gimnaziumi ifjasag
nevében Egyed Ferenc VIII. o. iidvozlik a kiildottséget.

3. Lorinczi Istvan esperes eléterjesztést tesz vendégeink itt iddzése alatt rende-
zendd iinnepélyes alkalmakrol. Piinkosd elsé napjan a délelotti istentisztelet
hitrokon vendégeink részvételével torténik; az Grvacsora kiosztasaban részt vesz-
nek. Egyhazkozségiink rendez egy vallasos Gsszejovetelt, ennek programja meg-
allapitandd; Gigyszintén egy ozsonnat vagy vacsorat tiszteletiikre. Unnep harmad-
napjan délel6tt a szabadban istentiszteletet rendeziink, ezen vendég lelkészeink is
beszélnek.

Ertekezlet srommel fogadja az eléterjesztést.

Kimondja, hogy a vallasos Osszejovetelre, valamint a kdzvacsorara vallas
kiilonbség nélkiil meghivja varosunk és a vidék kozonségét (...)”.

Harom nap mulva a rendezébizottsag tilésezett. Jegyzokonyvébdl idézziik:

»(...) EIndk az iilést megnyitja tidvézolve a megjelenteket. Bejelenti, hogy
amerikai vendégeink 20-an este 10 orakor megérkeztek. Fogadtatasuk a megal-
lapitott sorrendben meghato innepélyességgel tortént. Szerepl6knek koszonetet
mond. Fodor Médzes megyebironak a diszkapu pompas elkészitéséért szintén
koszonettel adozik. Inditvanyozza, hogy az istentisztelet, a vallasos dsszejovetel
¢és a kozvacsora rendezésére gylilés bizottsagokat valasszon. (...)”.

Meg is valasztottak a bizottsagokat: istentisztelet-rendez6 bizottsag — elnoke
Kozma Béla segédlelkész; kdzvacsorat rendez6 bizottsag — elnok Pap Moézes
gimnazium igazgatod; vallasos Osszejovetelt rendezd bizottsag — Dr. Szolga Fe-
renc tanar elnkletével.

Egy majus 28-an keltezett ,jegyzetbdl” megismerhetjilk az amerikai vendé-
gek tiszteletére szervezett rendezvényeket:

»1. 1920. méjus ho 23-an (plinkosd elsd napjan) tinnepi istentisztelet és Grva-
csora osztas volt, melynél amerikai hitrokon lelkészeink is kozremlkodtek. Un-
nepi beszédet tartott Lorinczi Istvan esperes, agendalt Csifé Salamon theol. Tanar.
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2. 1920. majus hd 27-¢én d. u. 4 érakor az Unitarius Gimnazium tornatermé-
ben amerikai testvéreink tiszteletére vallasos Gsszejovetelt rendeztiink kovetke-
zb musorral:

1. Enek — El6adja helybeli dalarda.
Megnyit6 beszéd. Tartja Dr. Szolga Ferenc tanar
Pataki J. Jozsef kolteményét felolvassa Pataki J. Jozsef
Zongorajaték: Szentmartoni Kalmanné urholgy
Beszéd: Orban Janos r. kat. Lelkész
Szaval: Lengyel Péter ur
Enek-duett: Nagy Lajosné trholgy és Derzsy Zoltan tanar
Szaval: Matéfi Teréz kisasszony
Zongorajaték (négykézre): Loérinczi Gézané és Uber Mariska 0r-
holgyek
10. Beszéd. Angol nyelven Snow bostoni hitrokon lelkész. Tolmacsolja
Csif6é Salamon tanar.
11. Bezard beszéd: Nagy Lajos ref. Lelkész.
12. Kozonség éneke.

Az iinnepély alkalmaval begyiilt 6sszeget az egyhazkozség amerikai testvé-
reink latogatasanak emlékére létesitendd alap javara forditja.

3. 1920. majus ho 24-én este vendégeink tiszteletére kdzvacsora volt. Részt-
vevOk szama a 200-at meghaladta.

4. 1920. m4jus hé 25-én a Gimnazium tornakertjében szabadban déleldtti
istentisztelet tartatott. Beszédet tartott Metcalf bostoni lelkész tir. Unnepi beszé-
det mondott Dr. Kiss Elek unitarius lelkész. Enekelt a helybeli polgari leanyis-
kola ifjusaga. Istentisztelet utin Snow amerikai lelkész Tamasi Juliat megke-
resztelte. 4

5. Metcalf bostoni hitrokon lelkész a. f. megkeresztelte itt id6zésiik alatt
Gombos Samuelt, Lorinczi Irént és Lérinczi Gézat (...)”

Elhatarozzak, hogy Joel H. Metcalf, Sydnei B. Snow bostoni lelkészeket
disztagga és tiszteletbeli lelkésszé, Edward B. Witte buffaloi technikust pedig
disztagga és tiszteletbeli (feliigyeld) gondnokka valasztjak. Ezt a hatarozatot a
julius 11-én tartott kozgyiilés jovahagyta.

Junius 4-én a fogadasra szervezett bizottsagok beszamoltak.

Kozma Béla segédlelkész, az istentiszteletet rendezd bizottsag elndke jelenti,
hogy a megbizottak odaadassal teljesitették feladatukat. ,, Az istentiszteletek
nagy ilinnepélyességgel, felemeldé pompaval zajlottak le. A gyiilés alkalmaval
910 K. dsszeg gyiilt be, kiadas 20 kor.”

Dr. Szolga Ferenc, a vallasos dsszejévetelt rendez6 bizottsag elndke jelenti,
hogy ,,az iinnepély rendkiviili hatassal, rajongé lelkesedéstol athatott nagy gyii-
lekezet el6tt folyt le. A terem nem volt képes befogadni az egész kozénséget...”
Az dsszejovetel alkalmaval begyilt 2564 korona, kiadas 269 korona, tiszta jo-
vedelem 2295 korona.

AP ARl
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Pap Mozes igazgatd, ,,a bankett rendezb bizottsag elndke” bejelenti, hogy
1111,80 korona tiszta jovedelem valdsult meg. ,,Ebbdl javasolja a vacsora al-
kalmaval tortént karok fedezését, valamint Simé Dénes borkezelének 70 K. ki-
utalasat.”

A tovabbiakban Pap Mozes javasolja, hogy a begyiilt Gsszegb6l ,,amerikai
kedves vendégeink emlékére fégimnaziumunknal egy alapitvany létesitését,
amelynek kamataibol szegény tanuldk segélyeztetnének.”

Lérinczi Istvan esperes javasolta ,,azt, hogy nevezett 6sszegekbdl egy 4j iranyt
alap, a kereszturi unitarius egyhazkor segélyalapja létesiilion azzal a céllal, hogy
szegény egyhazkozségeink kozvetlen segélyezésére ez alapkoviil szolgaljon.”

Végiil salamoni dontés sziiletett: a bizottsag ,az dsszeget két részre osztja:
egyik részt a fégimnaziumnal helyezi el. Ennek kamatait a keresztlri unitarius
egyhazkor jo elomenetelll szegény tanuldi élvezzék. Masik részt az egyhazkoz-
ség részére adja at a kereszturi unitarius egyhazkor segélyalapja javara.”

Az észak-amerikai hittestvérek 1920. majusi latogatdsanak konkrét kovet-
kezményei lettek hazatérésiik utan. A kebli tanacs 1921. december 8-dn tartott
gylilésének jegyzokonyvébol tudjuk, hogy a harmadik napirendi pont soran az
elnokld esperes-lelkész felolvasta a piispok 1505-1921. szamd leiratat, mely
szerint ,,az amerikai testvéreink itt jarvan, hazamenve oly kellemes benyomast
tett hiveikre az itt hallott-latott, tapasztalt dolgok, hogy egyes gyiilekezetek el-
hataroztak, hogy fonn akarjak tartani a testvéri viszonyt, s Bostonban egy bi-
zottsag alakult, melyen egyhazkozségiink sziilottje, Csiki Gabor is részt vett s
egyszazharom (103) gyiilekezet fejezte ki eme kivansagat. Testvéri egylittérzé-
siiket azzal kivantak kifejezni és bebizonyitani, hogy erdélyi testvérei részére,
kiilondsen iskoldja fenntartasara némi szeretet adomanyt juttattak. A mi egy-
hazkozségiinket Montreal (Kanada) gyiilekezete valasztotta el s 160 dollart
kiild, melyb6l 4320 lei megérkezett. Gyiilés igazi lelkesedéssel veszi tudomasul
s egyben korlevél, karacsonyi és jévi tidvozletet killd Montreali gyiilekezetnek,
annak lelkes papjanak, Snow lelkésznek. Valamint jegyzdkonyvi kdszonetet
nyilvanit Csiki Gabor egyhazkozségiink sziilottjének, aki tevékenységével, mar-
is sok eredménnyel miikodott Amerikaban Ugy egyhazkozségiink, mint az erdé-
lyi vallas érdekében is (...)".

A tovabbiak sordn levelet szerkesztettek az amerikai testvéreknek, amelyet a
keblitandcsosok alairtak.

1922. januar 16-an Lorinczi Istvan székelykereszturi esperes- Ielkeszt a
montreali testvérgyiilekezet tiszteletbeli lelkésznek valasztotta.

A kovetkezd latogatasra 1922. jilius 22-én keriilt sor, amikor a keresztiri
unitarius gyiilekezet felszentelte a haborGban elvitt harangok helyett vasarolt két
j harangjat. Az {innepségen részt vettek dr. Perkins észak-amerikai és
Lawrence Redfern angliai lelkészek.
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PENTEK JANOS

MAGYAR NYELVU TUDOMANYOSSAG —
KEZDET ES VEG?
350 éves Apaczai Magyar Encyclopaedidja

Apéczai jelképes, emblematikus személyisége Erdélynek, a magyar miivels-
désnek.

Hihetetlen szinte, hogy az a rovid élet negyedfél szazaddal ezel6tt milyen
biztatast, példat és elkitelezettséget sugaroz azota is minden olyan utana j6vo-
nek, aki cselekedni akar a koz érdekében, aki alapvetd értéknek véli a tudast, az
anyanyelvet, és az anyanyelvii miiveltséget pedig a nemzet Osszefogdjanak és
felemeldjének.

Antologiat lehetne és kellene Osszedllitani a réla sz6l6 irodalmi szévegekbdl,
albumot a képzdmiivészeti alkotasokbol, amelyek képzelt alakjat, arcat megjeleni-
tik. Hosszu sora van az 6 nevét, vagy éppen az Enciklopédia cimét viseld torekvé-
seknek, intézményeknek. Ha pedig az emlékezdket, az értelmezoket, a tudds szer-
zOket nézziik — és csak az erdélyieket —, abban a sorban ott talaljuk a tanitvany
Bethlen Mikost, Gyalui Farkast, Herepei Janost, Tavaszy Sandort, Makkai Lasz-
16t, Bretter Gyorgyot, Benk6 Samut, Csetri Eleket, Fabian Emét, Hajos Jozsefet,
Szigeti Jozsefet, Vita Zsigmondot, a Korunk folyoiratot Apaczai emlékszamaival.
Az Encyclopaedidt itthon Szigeti Jozsef jelentette meg 1977-ben a Kriterion ,,Fe-
hér kdnyvek” sorozataban, 17 ezer példanyban.

Apaczai Csere Janos viszonyitasi pont és viszonyulasi pont.

Példajaval és szovegeivel szinte folyamatosan ugy volt és ugy van jelen,
mintha €16ként jarna kozottiink. Nem egyszeriien csak arrdl van szo, hogy min-
dig akadnak, akik éltetik emlékét, taplaljak kultuszat és mitoszat, hanem arrél
is, hogy megidézett szévegeiben mindig van valami aktualis. Erdély nem feled-
kezett meg rola, de nem is szivlelte meg maradéktalanul tanitésait, térekvéseit.
Megkockaztathato az az allitas, hogy utdéletében is inkabb neki magéanak, azaz
személyének van kultusza, de — mint lenni szokott — eszméinek, amelyek ma is
aktualisak, sokkal kevésbé: nevét idézziik, de szellemét nem. Emlékszik ra szii-
l6faluja is, amely kibocsatotta, és emlékszik ra a varos, amely elbocsatotta, és
ahova mintegy csatavesztetten Gjabb csatakra visszatért, és amely — ha massal
nem — végsd nyughellyel szolgalhatott a Hazsongardi Pantheonban.

De amire most vallalkozunk, az nem kegyeleti aktus, nem emlékének meg-
idézése csupan és elsésorban. ,,A magyarul megszolalé tudomany” — ez tudo-
manyos konferenciank cime és témdja. Nem konnyi a valasz, ha azt kérdezziik,
ki volt igazabdl Apaczai: professzor a szo pedagodgai értelmében, azaz tanito?
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Alkoto tudds? Vagy csupan kozvetité? Hogy pedagdgus volt, az kétségtelen, és
az Enciklopédia pedagogiai mi is. Egyaltalan nem mondvacsinalt a parhuzam
kdzotte és Comenius kozott. Nem volt alkoto tudés abban az értelemben, mint
késébb Bolyai, inkdbb a mindenhez érté, gyanus erdélyi polihisztorok sorét
nyitja meg. De hogy igazsidgosabbak legyiink és pontosabbak: az 6 alkotdsa a
nyelvhez kapcsolddik. Olyan az Enciklopédia a magyar nyelv tdrténetében,
mint volt korabban a vallasos irodalomban az Omagyar Maria-siralom vagy a
Halotti Beszéd, mint volt Sylvester hexametere, Karoli bibliaja, Balassi kolté-
szete, PAzmany prdézaja. Mindezeket a probakat a magyar nyelv mar fényesen
kiallta. De hogy alkalmas-e az elvont tudomanyok, a természettudomanyok
megszolaltatasara és kozvetitésére is, ennek prébaja volt az Enciklopédia.

Ismeretes Apaczai okfejtése az Enciklopédia Elészavaban:

»-.. Kiildnféle népeknek kiilénféle anyanyelven irott kényveire bukkantam.
Igen nagy és tartds csodalkozassal jo ideig lapozgattam benniik eldre és hatra, s
rajéttem arra: nem csoda, hogy azok a népek tudas és miiveltség dolgaban tal-
szarnyalnak benniinket, hiszen az §sszes tudomanyokat anyanyelviikén olvassak
és kozlik, tanitjak és tanuljak. [...]

Hat nem tanit-e minket a mindennapos tapasztalt arra, hogy mindezek a né-
pek, kiilén-kiilon mindegyik — honfitarsaink szégyenére — bdvelkednek tudos
férfiakban. Ennek bizony nem a legutolso, hanem éppen a legelsd oka az, [...]
hogy vannak mindféle, anyanyelven irott tudomanyos kényveik. Igy minden
kétséget kizardan igaznak kell tartanunk, hogy az a nép, mely mindent idegen
nyelvekbdl kdleséndz, nagyon szerencsétlen, és az dsszes népek kozott legmél-
tobb a szdnalomra. [...]

De mi haszna, ha kénnyes szemmel csupan szemlélem a tavolbdl hazam al-
datlan sorsat?

[...] Minden gondolatomat az a vagy foglalta le, hogy segitsek sziil6haza-
mon. Ezért nekidithodtem az irasnak, €s — elsé kisérletképpen — hozzalattam,
hogy mindenfajta tudomanyagbol magyar nyelvre forditsak valamit. De amikor
a nyelv nagyfokl szegénysége és sivarsaga mar a kiisz6brol riaszto latvanyként
tarult elém, megkezdett munkamat legott abbahagytam.”

Honnan kapja aztan 6 az 6nbizalmat, a példat és batoritast? Theodorosz Ga-
zatol, akitdl megtudja, hogy a latin kezdetben maga is ,,szegény és sivar” volt,
amikor Arisztotelésznek az allatokrol és névényekrdl szol6 gordg szovegeit el6-
sz0r kellett ezen a nyelven megszolaltatnia. Gaza vilagositja meg, hogy ,.a dol-
gok neve olyan, amilyent a névadok tetszése szabott rajuk. ,Nevet adni pedig
minden id6ben egyforméan szabad.” A névadas médjara is Gaza adja meg a min-
tat: ,,Hozzafogok tehat, hogy [...] egyrészt télem telhetd szorgalommal kikeres-
sem azokat a novényeket, melyek megvannak a latin nyelvben, masrészt pedig,

* Az Apaczai-idézetek az Encyclopaedia 1977-es, Szigeti-féle kiaddsabol valok (Kriterion Kényv-
kiad6, Bukarest).
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hogy az uj dolgo/mak uj nevel adjak, ha nyelvérzékem alapjan alkalmas megol-
dast talalok ..

Apaczai munkamédszere: latin nyelvii ismerettar Gsszeallitasa, majd ennek at-
iiltetése egy masik nyelvre: ,,a tudomany szdmara idegen magyar nyelvre”. Az
Enciklopédia jol tiikrozi, mely teriileteken volt ekkor szegényesebb, és mely terii-
leteken gazdagabb a magyar nyelv: az elvont gondolkodas kateg6ridinak magyar
elnevezései hianyoztak elsésorban, ezeket kellett megalkotni, de viszonylag b&sé-
gesebb akkor, ha a f6ldi dolgokrdl vagy ,,a csindlmanyokrol” kellett értekezni. A
magyar nyelv, akar annak Apaczai szdmara otthonosabb székely taji valtozata, a
tapasztalati tudast titkrozte a mindennapi, a praktikus dolgokrdl, ezért joval kony-
nyebb a foldmivelésr6l, az allattartasrdl irnia, mint a logikai kategdridkrol. A
magyar nyelvben ekkor és altala jelenik meg a hagyomanyos narrativ ismeret
mellett a paradigmatikus megismerés. A latin kdzvetlen kdzvetitésével.

Ettél kezdve a tudomany szamara mar nem idegen a magyar nyelv, és a ma-
gyar nyelv szamara nem idegen a tudomany. Errdl szélnak mai konferenciank
el6adasai, err6l a kovetkezd évszazadokban kiteljesedd folyamatrol: a magyar
tudoményos €s szakmai terminoldgia, valamint a tudomanyos stilus alakulasa-
rél, a szabatos és pontos értekezd proza kovetelményeirdl. Ebben a folyamatban
az ismerettarakon, kompendiumokon kiviil szerepiik volt a korabeli és késdbbi
két- és tobbnyelvii szétaraknak, a kodifikacids céli grammatikaknak, a nyelv-
Ujitasnak, az Akadémianak mint nyelvi intézménynek, valamint a szakmai.
nyelvmivelésnek. A szaknyelvekkel valik teljessé a nemzeti nyelv, velitk valik
funkcionalisan teljessé és mas nyelvekkel egyenértékiivé a magyar nyelv.

De térjiink még vissza Apaczaihoz és kordhoz! Mint kéztudomasu, szerencsé-
jére és szerencsétlenségére Hollandiaba kiildte 6t az egyhaz koltségén Geleji Ka-
tona Istvan piispok (akinek nyelvészeti miikodése egyébkeént szintén megérde-
melne egy konferenciat). Szerencséjére, mert mint mondjak, Hollandia ekkor a
kultira és a polgéri jolét szigete Eurépaban, az egyetlen szigete, és szerencsétlen-
ségére, mert sehol nem lehetett ennél nagyobb a kontraszt Erdélyhez viszonyitva.
Szerencséjére, mert itt érhette az a harmas szellemi hatas, amely tovabbi miikodé-
sét, diihét és lendiiletét meghatarozta: a francia kartezianizmus, a kartezianus filo-
zbfia és mddszer; a holland presbiterianizmus; és az angol puritanizmus, a puri-
tanus etika. A tudomany miivelése, szemlélete vagy akar oktatasa szempontjabol
az elsd a legfontosabb: a kartezianizmus, amely Uj megkodzelitésével, egységes vi-
lagmagyarazataval — mai szdval élve — paradigmavaltast jelentett a tudomany
miivelésében. Apaczai nem hivatkozik ugyan ra, de nem véletlen, hogy a modern .
természettudomanyos gondolkodas azzal a Galileivel kezd6dott el, aki f&6 miivét
latin helyett olaszul irta. Anélkiil, hogy tudomanyfilozéfiai fejtegetésekbe bocsat-
koznék, nyilvanvald, hogy példaul ,az 6rias vallan iild csecsemd” toposzaval a
tudomanyos ismeretek halmozodasa feltételezodik, de ugyanakkor az akkor még
Hollandiaban is tiltott kartezianizmus a kétellyel, kételkedéssel, kritikaval aj gon-
dolkodasmddot, ij modszert honosit meg. Azt a mddszert, amely a tudomanyos

206



haladast sejtések és cafolatok lancolatan at valdsitja meg. Az egyetlen bizonyos-
sag Descartes-nal maga a gondolkodas, a kételkedés; a megismerésben, a kutatas-
ban pedig nem az, ami igazolhat6, hanem, ami cafolhato.

Apéczai hivatastudata, reformeri dithe és elszantsaga részben bizonyéra alka-
ti adottsag volt, mert ilyesmit csupan tanulni, kévetni nem lehet, de szerepe volt
benne a puritanus erkolcsiségnek is. ,,Ne a tudas kedvéért tanuljunk, irta Francis
Bacon, hanem, hogy cselekedhessiink.” Ez vezette 6t abban a konok akaratban,
amelyet gyulafehérvari és kolozsvari bekdszonté beszédeiben fejt ki: az oktatas
reformjaban, az erdélyi feudalis vilag megvaltoztatasaban, népiskoldk és féisko-
lak szorgalmazasaban. '

Mi van ma a magyar szaknyelvekkel, a magyar nyelvii tudomanyossaggal?
Miért a cimbeli aggodalom?

Az egyik gond — és ezt néhany évvel ezel6tt Pusztai Ferenc fogalmazta meg
egy akadémiai tanacskozason —, hogy a szakosodassal, az ismeretek mélyiilésé-
vel az anyanyelvi terminologia is ezoterikussa valik, olyanna, amelyet csak a
beavatottak, a szakemberek értenek. Amennyiben a nyelv belsé szervességének
megbomlasat nem a foléslegesen idegen terminoldgia okozza, ezt a kedvezétlen
véltozast ugy kell tekinteni, mint amely természetes kovetkezménye a tudo-
manyteriiletek elkiiloniilésének.

Altalanosabb kérdés, hogy a nyelvi elkiiloniilésben, az anyanyelviiségben egy-
re tobben a hatékony tudomanymiivelés akadalyat latjak: a tudoméany egysége és
egyetemessége egyetlen kozos nyelvet feltételez, mondjak. Hadd idézzem ezzel
kapcsolatban egyetértdleg egy ismert miiszaki tudos véleményét, a Michelberger
Palét: korunk 0j latinjanak nevezi az angolt, érveit és ellenérveit pedig igy vazol-
ja: ,,Ha az egységes tudomanyos nyelv egyuttal egyetlen tudoméanyos nyelvet en-
ged meg, akkor az ettdl eltérd nemzeti nyelvek elszegényednek. Megsziinik a
nemzeti nyelvi tudomanyos irodalom, sziikiil az alapfokd és gyengiil a kézépfoka
oktatas. A nemzeti nyelvek szokincse a tudomanyos kifejezések eltiinése miatt
zsugorodik.” (Nemzeti nyelv a tudomanyban: mult —jelen — jovd. In: Glatz Ferenc
(szerk.), Magyar nyelv az informatika koraban. MTA 1999. 21-22). Ez tehat oha-
eredményezi. Tobben figyelmeztettek arra is, hogy a sok, nem angol anyanyelvii
tudds rossz angolsagaval magat az angolt is rontja.

Eppen a vilaghir(i magyar szarmazasi természettudésok beszéltek arrél egy-
behangzdan tobbszor is, hogy szdmukra a magyar nyelv azért is fontos és el6-
nyds volt, mivel a problémak sajatos megkozelitését tette lehetévé. Ugyanis
minden nyelv eltérd optikaji miszere is a megismerésnek. Az egységes tudo-
manyos nyelv azt is jelenti, hogy az alkotd tudosok lemondanak arrdl a tobblet-
r6l, a megkozelitésnek arrdl a sokféle lehetdségérdl, amit maguk az egyes nyel-
vek nytjtanak, és ezzel a tudoméanyos gondolkodas is egysikava valik.

A nemzeti nyelv tovabbra is megérzi fontossagat az oktatasban, a tudoma-
nyos képzésben, mivel ennek leghatékonyabb eszkéze, és a tudomany alkotd
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miivelésében. Ha a tudoméany valdban hatékony kivan lenni, nem mondhat le a
nyelvi sokszintliség kétségtelen eldnyeirél, az angol nem lehet az Gjkor latinja,
az egyetlen tudomanyos nyelv, de fontos szerepet t5lt és tolthet be a tudoma-
nyok kozvetitoé nyelveként.

De térjiink vissza sajat dolgainkhoz, marmint az erdélyiekhez.

Az Apéczaira valé hivatkozasok akkor szaporodtak meg tajainkon, amikor ve-
szélybe keriilt az anyanyelvii oktatas, az anyanyelvii szakképzés és tudomanyos
képzés, az anyanyelvii egyetem; amikor nyilvanvaldva valt a magyar tudomanyos
nyelv, terminologia leépiilése, amikor veszélybe keriilt a tudomanymiivelés és tu-
domanynépszerisités lehetbsége magyar nyelven; amikor — Erdélyben is — divatta
valt a tudomany relativizalasa, a tudas lebecsiilése. Nem igazi és nem hiteles az
Apaczaira vald emlékezés, ha nem hangoztatjuk, mennyire fontos a tanulas, a tu-
das kultusza. Ha nem beszéliink arrdl, hogy aggasztdan csokken fiataljaink isko-
lazottsagi szinje €s tudasszintje, ha nem beszéliink arrol, hogy jo szakembereink
kinlédnak az anyanyelvvel, ha szakmajukrol kell beszélniiik.

Kétségteleniil jogos tehat a tudomany egyetemességének hangoztatasa, a ko-
z0s kozvetitd nyelv igénye, amely mar rég nem a latin, hanem az angol, de veszé-
lyes a relativizalas, és aggaszto a leépiilés. A tudasrdl vald lemondas, a tanulas, az
iskolazottsag lebecsiilése egy altalanosabb értékvesztés és széthullas veszélyét ve-
titi elénk. '

Ez mar a vég kezdete?

Most gy tiinik, a forditottjat éljiik at annak, amit Apaczai érzett annak ide-
jén. Azt tudniillik, hogy naggya csak mas nyelven valhat a nemzet, a sajatjan
mar nem. De vajon igy van ez?
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KABAN ANNAMARIA

A MAGYAR NYELVU TUDOMANYOSSAG
KEZDETE

A magyar irodalmi irasbeliség elsd korszaka az 1530-as évekig, az els6 ma-
gyar nyelvii nyomtatvanyok megjelenéséig tart. Erre a korszakra a kozépkori
kultira egyetemessége, a milivészet, irodalom és tudomany sajatos egysége a jel-
lemz§. JelentGs ez a korszak, hiszen az elején alakul ki a magyar nyelvii irodal-
mi irdsbeliség, sziiletnek els6 szovegemlékeink. Az iskolazas fejlodésével, a pé-
csi (1367), majd az 6budai (1384) egyetem létrehozasaval megszaporodnak a
konyvek az orszagban. Szambelileg névekedik és tartalmilag gazdagodik a kap-
talani és kolostori konyvtarak allomanya. A konyv uralkodé formaja a kozépkor
végén még a latin kodex, de mér terjed a magyar nyelvii kddex és a nyomtatott
latin konyv is.

Ebbdl a korszakbol Temesvari Pelbart tudomanyos munkéssagat emelném ki,
mivel a maga koraban az eurdpai tudomanyossag élvonalaba tartozott. Latinul irt
konyveit Eurdpa-szerte ismerték, hiszen rengeteg kiadasban lattak napvilagot.
Egy mindent magaba foglalé tudoményos szintézist, egy olyasféle 6sszegzd en-
ciklopédia Gsszeallitasat tiizte ki célul, mint amilyen Petrus Lombardus Négyes-
konyve is volt. Mlvének cime: Aureum Rosarium Theologiae. 1500-ban késziilt el
az els6 kotet, majd 1503 tavaszara a masodik és harmadik kotet. 1504-ben beks-
vetkezett halala megakadalyozta abban, hogy nagyszabasi miivét befejezze, igy
tanitvanya, Laskai Osvat irta meg a befejez6, negyedik kotetet. A Rosarium nem-
csak a mintaul vett Petrus Lombardus-féle Sententiarum libri quattuor anyagat
aknazza ki, de béven merit Petrus Comestor, Alexander Halensis, Albertus Mag-
nus és Johannes Duns Scotus kommentarjaibdl is. Tovabba nem hagyhatd emlités
nélkiil Anselmus és Vincentius Bellovacensis hatasa sem.

A vilagi tudomanyok terén a magyar reneszansz korai szakaszaban is csak latin
nyelvii mivek sziilettek. A torténelem humanista feldolgozasat olasz humanistak
veégeztek el. Ezek koziil Antonio Bonfini miivét emelném ki, amely Hungaricarum
rerum decades 1V et dimidia cimen ismert. A korszak egyetlen jogtudomanyi ma-
ve Werbdezy Tripartituma 1517-b6l. Laskai Csokas Péter Erdélyben miikodo ta-
nar és prédikator De homine illo in rerum natura miraculo et partibus eius essen-
tialibus cimen adta ki filozofiai traktatusat 1585-ben Wittenbergben. Megindul a
természettudomanyi, ezen beliil foleg az orvosi tanulmanyok sora is. Balsarati
Vitus Janos sarospataki tanar a pestisrol szolo tanulmanyt irt De remediis pestis
prophylacticis cimen, amely 1564-ben latott nyomdafestéket.

A viszonylag sziik korii felhasznalasra késziilt és nemzetkozi érdeklddésre is
szamot tartdé tudomanyos miivek — és altalaban a tudomany — nyelve tovabbra is
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a latin maradt, de a XVI. szadzad masodik felének humanizmusaban megkezdé-
dik az atvaltas az anyanyelv hasznalatara. Természetesen nem a mai értelemben
vett tudoméanyos miivek még ezek. Szépirodalom, tudomany, tudomanynépsze-
riisités egybemosodik benniik. De mindenképpen ezek az elsé kisérletek egy-
egy tudomanyag anyanyelven vald megszdlaltatasara. JelentGségiiket els6sorban
ebben kell latnunk.

A természettudomanyok teriiletén Balsarati Vitus Janos nagyszabasi magyar
nyelvii sebészeti miivet ir 4 magyar chirurgia, azaz a seb gyogyitasinak mes-
tersége cimmel. Miive kéziratban maradt és elveszett. Magyar nyelvil orvosi
konyvet allitott 6ssze 1577-ben Lencsés Gyorgy Ars medica cimen. A korabeli
kiilfldi latin nyelvii méivekkel azonos szinvonali munka kéziratban maradt,
csak 1943-ban jelent meg nyomtatasban XVI szdzadi magyar orvosi kényv cim-
mel Varjas Béla gondozasaban. Frankovics Gergely Hasznos es folétte szikse-
ges konyv, az Isten fiainak es vtet felé hiueknek lelki vigaztalasokra es testi
epoletokre (Monyorokerék, 1588) cimmel jelentet meg konyvet, amely foleg
evangélikus vallaserkolcsi elmélkedéseket tartalmaz és kevesebb orvosi tana-
csot. A legismertebb betegségekre ajanl orvossagot.

Az orvosi, gyogyaszati célok forditottak tobbek érdeklddését a novénytan fe-
6. Az elsé magyar nyelvii nyomtatott orvosbotanikai munka Melius Péter
Herbariuma, amely Kolozsvaron jelent meg 1578-ban Heltai Gaspamé konyv-
nyomtaté miihelyében. Meliusra nagy hatassal lehettek a kiilfoldi fiiveskony-
vek. A XVI. szazadban jelent meg Brunfelds, Fuchs, Bock, Lonicerus fiives-
konyve. Melius Herbariuma hasonlosagot mutat velilk. Minthogy miivét akkor
irta, amikor még a természettudomanyok nem valtak el mereven egymastdl,
még nem differencialodtak, érthetd, hogy ma tobb 6nalld tudomanyag is a ma-
gaénak érzi, a botanikusok mellett elsdsorban az orvosok, a gyogyszerészek és a
nyelvészek is. A Herbarium témajat az alcim is pontosan megjeldli: Herbarivm.
Az faknac fvveknec nevekrdl, természetekrdl, és hasznairdl, magyar nyelwre, és
.ez rendre hozta az Doctoroc konyveibdl az Horhi Melius Peter. A konyvet
Heltai Gasparné eldljaré beszéde nyitja meg, amelyben ravilagit a mi keletke-
zési koriilményeire, fontossagara. A kiado bizik abban, hogy az 6 kicsinyded
munkaja e kényvnek kiadasiaban hasznos és az magyar nemzetségnec épiiletire
és méltosdagdra lesz. A Herbarivmnak két nagy fejezetét kiilonithetjiik el: az el-
s6 az Index, avagy Lajstrom, melybe elbszer az betiiknec rendi szerént Fdknac,
Fiieknec neueket kic ez konyvbe vadnak megirva Dedkul, Magyarul és Németiil
megtaldlod. Ez tehat valdjaban betiirendbe szedett novénynévjegyzék, amely-
nek nagy a jelentdsége a latin novénynevek magyaritasaban. A masodik rész a
tulajdonképpeni herbarium, amelyben az egyes novényekrol szolo fejezetek ko-
vetkezetesen harom részbdl allnak: az elsé a novény leirdsat tartalmazza, a ma-
sodik rész a novény belsd hasznair6l, a harmadik pedig a kiilsé hasznairdl szol.
A novények leirasaban semmilyen sorrendet nem lehet felfedezni, nincsenek
sem betiirendben, sem fontossagi sorrendben. A Herbarium ugyanis nem rend-
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szertani, hanem orvosbotanikai munka. Jelentosége, hogy mégis ez tartalmazza
az elso florisztikai adatokat, mintegy 1236 ndvénynevet és névvaltozatot nép-
gyogyaszati utalasokkal. A Herbariumban megérzott gazdag novénynév anyag-
nak uttord szerep jutott a magyar névénytani szakszokincs kialakulasaban.

A magyar botanika biivara volt Beythe Andras is. Novénytani érdeklddését a
hires Clusius keltette fel, midon Batthyany Boldizsar német(jvari udvaranak a
vendége volt. Orvosbotanikai konyve Fives kdniiv (1) cimmel jelent meg Né-
metajvaron. 275 névény magyar és latin nevét €s magyar névvaltozatat sorolja
fel. 185 novény leirasat szo szerint Meliustol masolta.

Ebben a korszakban sziiletik az els6 magyar nyelvii aritmetikakonyv: Arit-
metica, az az a szamvetesnec tvdomania. A forditast maga a kényvnyomtatd
Rodolphos Hoffhalter készitette, és 1577-ben Debrecenben jelentette meg.
1591-ben Kolozsvaron 14t nyomdafestéket a masodik aritmetikakényv Magyar
arithmetica, az az szamvetesnec tudomanya cimmel, amely a korabbi debreceni
aritmetika bovitett és atdolgozott kiadasa.

Elsé magyar nyelvi jogi szakkonyviink Werbbczy Istvan Tripartitumanak
magyar nyelvli tolmacsoldsa, amely Magyar decretvm cimmel Debrecenben je-
lent meg 1565-ben Hoffhalter nyomdajaban. A forditast Weres Balazs készitette.
Orszagos torvényekbol, szokasokbodl és az orszag nagybirainak itéleteibdl bontja
ki WerbGczy a magyar jog elveit, amelyeket 6sszefliggd rendszerré 6 filizott 6ssze
eloszor. Valojaban tehat 6 tette lehetévé a magyar jog tudomanyos miivelését.

Ebbél a korszakbol két magyar nyelvii torténelmi targyu miivet emlithetiink:
az els6 Székely Istvan Chronica ez vilagnac yeles dolgairol cimii konyve
(Krakko, 1559), amely a Bibliara alapozott vilagkronika, a masodik Heltai Gas-
par Chronica az magyaroknac dolgairol cimii munk4ja, amely Kolozsvaron je-
lent meg 1575-ben. A szerz6 kényvét a latinul nem tudé széles olvasdkozon-
ségnek szanta, ezért szétte miivébe a szajhagyomany mondait is.

A XVII. szdzad elején sziiletnek az els6 magyar nyelvil filozéfiai miivek.
Tartalmi és formai szempontbdl egyarant kiemelkedik koziiliik a sztoikus iroda-
lom legnépszertibb alkotasanak, Epiktétosz Enchiridionjanak toredékesen, kéz-
iratban fennmaradt magyar forditasa, amely Thordai Janos kolozsvari unitarius
professzor munkéaja. Ez a forditas érett reneszansz mliprozank termeéke.

Az elsé magyar nyelvi utleirast Szepsi Csombor Marton készitette. Cime
Europica varietas, Kassan jelent meg 1620-ban. Miive koncepciojanak kialaki-
tasaban nagy szerepet jatszott a kor tudomanyos jellegii foldrajzi €s allamismer-
tetd irodalma. De 6 miivét a széles olvasokdzonségnek szanta.

A Bethlen Gabor udvaraban keletkezett térténeti miivek koziil stilusanak ér-
tékét tekintve a legkiemelkeddbb alkotas Haportoni Forr6 Palnak Curtius Rufus
forditasa: Quintus Curtiusnak az Nagy Sdandornak, makedonok kirdlydnak viselt
dolgairdl iratott historidgja, Debrecen, 1619.

A barokk korban a hollandiai egyetemeket latogaté magyar peregrinusoknak
modjuk volt megismerkedni a racionalista tudomanyossag elveivel. Mar a sza-
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zad derekan akadtak olyan puritanus értelmiségiek, akik a kartezianizmus tto-
rdi lettek. Elsosorban Apéaczai Csere Janos és néhany kolozsvari tandrtérsa, va-
lamint a varadi iskola néhany professzora, kéztiik a jeles orvos, Enyedi Samuel.
A szellemi mozgalmak hatasara jelentés filozdfiai irodalom bontakozott ki,
amelynek nyelve altalaban a latin volt. Magyar filozéfiai miinyelv és irodalom
megteremtésére egyediil Apaczai Csere Janos tett kisérletet. F6 miive a Magyar
Encyclopaedia, amely Utrechtben jelent meg 1655-ben, béar a cimlapon az 1653-
as évszam szerepel. Az eszme, a tudomanyok enciklopédikus 6sszefoglalasanak
igénye még Bisterfeld eldadasaibol valdé. A mintat pedig Alsted Encyclopae-
didja adta. A kozvetlen tettre, amint Apaczai maga vallja, a szégyenérzet és a
keseriiség inditotta, midén radobbent, hogy az orszag elmaradottsagénak leg-
fobb oka a magyar nyelvii viligi miiveltség hianyaban keresendé. Ujfajta mun-
kanak tekinti mivét. Ismeretes, hogy Bacon is a tudomanyok 4jjateremtésének,
0 alapokra helyezésének mindsiti a Novum Organumot, amelynek feladata az
emberi jolét alapjainak megvetése. Hollandiaban, ahol a diak anyanyelvén ta-
nulta az 0j tudomanyokat, természetszerlileg tamadt Apaczaiban az a gondolat,
hogy a jolét, a civilizacio ennek tulajdonithaté: ,,De mi sziikség szavakra, ahol a
tények bizonyitanak? Hat nem tanit-e minket mindennapos tapasztalat arra,
hogy mindezek a népek, kiilon-kiilon mindenik — honfitarsaink szégyenére —
bévelkednek tudds férfiakban? Ennek bizony nem a legutols, hanem éppen a
legelsé oka az, ha minden érzékem meg nem csal, hogy vannak mindenféle,
anyanyelven frott tudomanyos konyveik” — irta. El6szor hangzott el tehat ma-
gyarul Bacon jelszava: ,,a tudas hatalom.” Apaczai az Encyclopaediat iskolai
kényvnek szanta, eredetiségre nem torekedett, munkajat ennek ellenére magas
szint( tudatossag hatotta at. Miive anyagat kora legszinvonalasabb kézikdnyve-
ibbl, lényegében Descartes, Ramus, a ramista Scribonius, a puritanus Fenner és
.Amesius, az enciklopédikus Alsted munkaibol valogatta. A miivet el6sz6 vezeti
be, amelyben a szerzd iidvozli az igaz bolcsességre torekvd olvasot. Az
Encyclopaedia ezt kbvetden tizenegy részbol all. Az elso rész cime: A tudomad-
nyok kezdeteirél. Ebben a descartes-i metafizikdval ismertet meg, megalapozva
az emberi vizsgalodas lehetoségét. Ehhez kapcsolodik a logika (II-1II. rész)
mint a gondolkodas tudomanya. A szamtan és mértan (IV-V. rész) mar a valo-
sag ismeretét késziti el6, de még az elvont elmélet talajan mozog. A csillagiszat
(VL. rész) a leginkabb matematikai jellegli természettudomany, atvezet a nagy
terjedelmii VII. részhez, amely lényegében philosophia naturalis, az élettelen
természet, a névényvilag, az allatvilag és az ember bioldgiai-fizioldgiai bemuta-
tasa. A csindlmanyokrol szolé VI rész az emberi kéz miiveit rendszerezi.
Apaczai ide sorolja a leird foldrajzot, az épitészetet és a gazdasagi ismereteket.
A fizikai valosag utan a tarsadalom felé fordul. A tdrténelem logikusan csatla-
kozik a tarsadalomtudomanyokhoz (IX. rész), majd a szerzd attér a gyakorlati
filozofiara, és ezen a tarsas egyiittélés szabalyozoit érti, az etikat, a haztartas-
tant, a politikat és a neveléstudomanyt (X. rész). A rendszert a teologia zarja
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(XI. rész). A nyelvi-retorikai fejezettel, amely elmaradt, a konyv tizenkét fejeze-
tet olelt volna fel. Az egyes részek terjedelmét Gsszevetve megallapithato, hogy
257 lap foglalkozik matematikaval és természettudomanyokkal és 47 teologia-
val. A mii tehat erésen természettudomanyos jellegii.

Apaczai kisebb miivei is szorosan kapcsolédnak az Encyclopaedia célkitizé-
sethez. A még Hollandidban irt Magyar logikdtska cimii kisebb munkajat, amely
Gyulafehérvaron jelent meg 1654-ben, Ramus nyomdokain haladva készitette, de
forrasa humanista példait szép, konnyii és tobbnyire gyermeki példakkal cserélte
ki, hiszen konyvét a gyermek Rakoczi Ferencnek ajanlotta. Apaczai ebben a mii-
vében nem torekszik olvasmanyossagra, hanem a logika alapvetd kérdéseinek
szakszerii kifejtésére, ,hiszen a logika oly tudomany, amely megtanit a dolgoknak
kozonséges tekinteteknek feltalalasara és azoknak jo megitélésére” — vallja. A lo-
gikanak két f6 része van: ,,a dolgok tekinteteinek feltalalasa (inventio) és azoknak
egybefoglalasuk (dispositio, judicium) — irja. A szerz6 utolsé éveinek tanité mun-
kajat tiikr6zi a kéziratban maradt Philosophia naturalis. Ez a Magyar Encyclo-
paedia filozofiai és természettudomanyi részeinek latin nyelvii atdolgozasa.

A kozmiiveltség emelésének az a programja, amelyet Comenius és a
puritanusok meghirdettek, s amelyet Apaczai oly magas foku eszmeiséggel
képviselt, a szazad utolso évtizedeiben sem meriilt feledésbe. Tobb kivalo, nagy
tudasu férfi szentelte életét, szervezderejét és tollat a tudomany mivelésének,
hivei Apaczai ama felismerésének, hogy a tudomanyokat széles korben csak
anyanyelven lehet megismertetni. Ebben a korszakban jelenik meg az elsé ma-
gyar nyelvii nyelvtan Geleji Katona Istvan tollabol Magyar Grammatikatska
cimmel Gyulafehérvaron 1645-ben. Mitvét Geleji a Titkok titka cimi konyvéhez
csatolva adta ki. Ennek ellenére 6nallé miinek tekinthetd, ugyanis kiilon ivje-
gyekkel és levélszamozassal van ellatva.

A szazad végi miivelddési torekvések kiemelkedd képviseldje Papai Pariz
" Ferenc. O a harcos puritanus, coccejanus értelmiségnek a neveltje. Apaczai mar
halott, amikor az erdélyi kartezianusok az 1660-as, 1670-es években diadalra
viszik Descartes filozéfidjat és a puritanizmusbol kindvd, de bolcseletileg
Descartes-ra tdmaszkodd coccejanizmus racionalista teologiai irdnyzatat. Ennek
legmarkansabb képviseldje az a Csernatoni Pal, akirél Papai Pariz f6ljegyzi
naplojaba: ,,...elsésorban neki kdszonhetem mindazt, amit tudok a foldrajzbdl,
torténelembdl €s az igaz filozofiabdl.” Orvosi, természettudomanyi érdeklédése
tehat mar ekkor jelentkezik. Bazelben folytat orvosi tanulmanyokat, és doktori
diplomaval tér haza 1675-ben. A vilagi tudomanyok iranti érdeklodésével, nyel-
vi tudatossagaval tlint ki. Munkassaganak gerincét cimiikkel is egységbe fonodd
konyvek alkotjak, amelyek az ember magatartasara adnak utmutatast. Pax ani-
mae (Kolozsvar, 1680), Pax corporis (Kolozsvar, 1690), Pax aulae (Kolozsvar,
1696), Pax sepulchri (Kolozsvar, 1698). Papai vezetd eszméje tehat mar nem a
puritanus kegyesség, hanem a béke, és ennek szemszogébél méri fel az ember
¢letének lelki (vallasos), moralis, tarsadalmi és ezzel szerves egységben egész-
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ségiigyi problémait. E négy konyvet Papai Pariz részben forditotta, részben
Onalléan szerkesztette olvasmanyai vagy tapasztalatai alapjan. A Pax animae
franciabdl valo forditas, a Pax sepulchri német irasbol szedegetett, a Salamon
regulai nyoman haladé Pax aulae szvegét részben franciabol forditotta, rész-
ben mashonnan meritette, végiil a Pax corporis teljesen eredeti szerkesztés, en-
nek anyagat €16 tudds tanitoitol, régiek irasaibdl és a sajat egyéni tapasztalatai-
bol meritette. A mii teljes cime: Pax corporis, az az: Az emberi Testnek belsé
Nyavalydinak Okairdl, Fészkeirl s azoknak Orvosldsdnak médgydardl valo
Tracta. Valojaban ez az els6, nyomtatasban megjelent teljes, magyar nyelvii or-
vosi konyv.

Papai Pariz miivét magyar nyelviiségében kétségteleniil meghatarozza a
XVI. szdzadi magyar orvosi nyelv, de még inkabb annak gazdag €16 forrasa: a
népi gyogymodok szokincse és a gydgyndvények attekinthetetleniil gazdag név-
anyaga. Nem mesterkélt miinyelven szélal meg tehat Papai Pariz, hanem a feje-
delmi udvarban, a nemesi udvarhazakban, a polgari otthonokban és az irastudat-
lanok kozott egyarant érthetd magyar nyelven. Ezzel a konyvévei, mint maga ir- .
ja késobb, ,,a magyarnal azel6tt soha nem taposott titra” 1épett, a természettu-
domanyi gondolkodast és a népfelvilagositod torekvést egységbe fogva.

Papai Pariz kdonyve beosztasdban, akarcsak a legtobb XVI-XVII. szizadi
alapvetd orvosi mii, a betegségeket és gyogyitasukat a fGvel kezdi. Osszesen hét
konyvben halad végig a f6, a f6 némely részei, majd a tiid6 és a sziv, a gyomor
és a belek, a maj, a 1ép, a vese betegségein at a hideglelésekig. Az 1695. évi ki-
adast a kiilsé nyavalydkrol szo0l6 nyolcadik konyvvel s elején Ajdanlolevéllel bo-
vitette ki. A konyvek fejezetekre oszlanak, s a hatvannyolc fejezetben Gsszesen
szaz betegséggel és azok kiilénbozd gyogymaddjaival foglalkozik.

Laskai Janos Justus Lipsiusnak a polgdri tarsasdgnak tudomdnydrdl irt hat
konyvei (Bartfa, 1641) az els6 magyar nyelvi politikai mi. Laskai Justus Lipsius
Politicdjat forditja magyarra. Forditasa kézepes irodalmi teljesitmény. Igyekezett
visszaadni az eredeti mi értelmét, stilusat azonban nem tudta érzékeltetni.

Kaszoni Janos jogi targyd mive, a Directio Methodica Locsén jelent meg
1650-ben. A szerz6 mivét latinbdl forditotta, és az orszag tdrvényhozasarol

- nyujt atfogo képet.

Az aritmetikakényvek sorat gazdagitja Tolvaj Ferenc munkaja: Az Arithme-
tikanak, avagy az szamldldsnak 6t Speciesinek rovid Magyar Reguldkba foglal-
tatott Mestersége, Debrecen, 1675.

Ebben a korszakban két kertészeti kdnyv is napvilagot lat: Lippai Janos
Posoni kert (Bécs, 1664), valamint Nadanyi Janos Kerti dolgoknak leirdsa (Ko-
lozsvar, 1669). Mindkettd gyakorlati kérdésekkel foglalkozik, ilyen jellegii ta-
nacsokkal latja el az olvasdt. Ekkor jelenik meg az elsd magyar nyelvii allattan
kényv is, Miskolci Gaspar Egy jeles vadkert cimii miive Lécsén, 1702-ben. A
konyv valamennyi ismert allat kiilsé leirasat nydjtja, de emellett az allatok ter-
mészetét, mozgasat, lakhelyét €s hasznat is bemutatja.
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A késo barokk évtizedek kiemelkedd magyar tudosa Bod Péter. Tudomanyos
munkdassaga sokoldala: a teoldgiat, egyhazjogot, egyhaztorténetet, allamismere-
tet, nyelvtudomanyt és irodalomtorténetet is feldlelte. Legjelentosebb alkotasa
magyar nyelvil ir6i lexikona, a tébb mint 500 irdt ismertetd Magyar Athenas,
amely 1766-0s jelzéssel (valdjaban 1767-ben) Szebenben jelent meg. Szenczi
Molnar Albert és Papai Pariz Ferenc példajara elsdsorban a kulturalis hagyaték
tanulmanyozasanak szentelte életét. Paratlan gyiijtdbmunkat végzett. Kozvetleniil
elékészitette Aranka Gyorgynek és tarsainak, a felvilagosodés nagyjainak fellé-
pését. Tudos tarsasag felallitisanak siirgetésével szintén a kovetkezd korszak
fontos térekvéseinek az elofutara. Bod Péter tudomanyos munkdassaganak szer-
ves részét alkotta — Szenczi Molnar, Apaczai Csere €s Papai Pariz er6feszitései-
hez hasonléan — a magyar nyelv miivelésére, fejlesztésére vald torekvés. Sajat
tapasztalatbol tudta, hogy a magyar székincs nem elégséges minden fogalom Kki-
fejezésére. Ezért elismerden adozott a boldog emlékezetii Apdczai Csere Jdnos
faradsdgdnak, aki majd mindenféle tudomdnyokhoz tartozé szokat magyarul
adott elé, melyben 6t vagy senki, vagy igen kevesen kovették. Az éltala javasolt
tudods tarsasagnak egyik {6 feladataul éppen Apaczai kezdeményezésének foly-
tatasat szanta, valamint egy 0j magyar nyelvtan kidolgozasat.

Foldrajzi ismeretterjesztd miivet adott ki Hiibner Janos A geogrdfiai tudo-
mdanynak elsé kezdete cimmel 1749-ben Halléban. A konyv vilagfoldrajz, amely-
ben a vilag orszagairdl és azok nevezetesebb varosairdl ir. Foldrajzi imeret-
terjesztd miivet irt Bertalanffy Pal is Vildgnak kétrendbéli rovid ismérete cimmel.
Nagyszombatban jelent meg 1757-ben. Szintén vilagfoldrajzot adott ki Vetsei P.
Istvan Magyar geogrdfia cimmel Nagykarolyban 1757-ben. Az alcim pontositja a
mi témajat: Az az az egész vildg négy részeinek rovid leirdsa.

A magyar nyelvii népszerii orvosi irodalom egy nemzedéknyi hallgatas utan
ismét jelentkezett. Sopronban, Gy6rben, Budan egész sor felvilagosito jellegi,
népszerli magyar orvosi kiadvany jelent meg. A sort Neuhold Janos, Négrad
megye, majd Komarom megye féorvosa nyitotta meg a himlds, kanyards gyer-
mekek gydgyitasarol kozzétett Fundamentumos oktatds cimii mivével, amely
Sopronban latott napvilagot 1736-ban. A mii elsésorban gyakorlati tanacsokkal
latta el a két betegségben szenvedoket. Gomori David gyori orvos A pestisrél
valé orvosi tandcslds (Gy6r 1739) cimen jelentetett meg népszerii miivet.

Marothy Gyorgy irta meg az elsd iskolai szamtankonyvet: Arithmetica, vagy
a szamvetésnek mestersége cimmel (Debrecen, 1743). Amint a szerz0 kifejti, az

" addig ismert magyar nyelvii aritmetikakat szerette volna megjobbitva kinyo-
matni.

Miskoltzy Ferenc a szerz6je az elsé magyar nyelvii sebészeti konyvnek. Ci-
me: Manuale chirurgicum, Gy6rben jelent meg 1742-ben.

A magyar térténelemkonyvek sorat Csatéri Janos Magyarorszdg historidjanak
rovid summaja (Halle, 1749) cimii miive szaporitja. Molnar Janos A4 régi jeles
épiiletekrdl (Nagyszombat, 1760) cimii konyve az els6 magyar nyelvii miivészet-
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torténet, amelyben a régi vilag jeles épiileteit mutatja be a vilag kezdetétdl a Ro-
mai Birodalomig. Az elsd 6nalldé konyvként megjelent magyar nyelvii filozdfia
Sartori Bernard Magyar nyelven filosofia cimii miive, amely Egerben latott napvi-
lagot 1772-ben. A szerz6 miivét hires bolcselok eldadasaibol szerkesztette egybe.
A filozéfidnak harom témakorét kiiloniti el: az elsé a logika, amely a helyes okos-
kodasnak médjait fogalmazza meg, a masodik a metafizika, azaz a lelkekr6l vald
tudomany, a harmadik pedig a fizika, azaz a természeti dolgokrol valo tudomany.

Végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a XVI-XVIII. szazadban
Erdélynek, az erdélyieknek igen fontos szerep jutott az anyanyelvii tudoma-
nyossag megteremtésében és tovabbfejlesztésében. E szereppel kapcsolatban
kiilon kivanom hangsilyozni a szotaraknak és a szotariroknak a jelentdségét.
Gondolok itt arra, hogy Szenczi Molnar Albert latin—magyar szotara 1604-ben
szamos tudomanyos terminusnak adta meg sugallatos magyar megfelelgjét, az
altala elkezdett munkat Papai Pariz Ferenc latin—magyar szoétara, majd e szotar
0j kiadasaval Bod Péter folytatta, dontd befolyast gyakorolva tébb évszazad
magyar tudomanyossagara.

Irodalom

Ban Imre, Apdczai Csere Janos. Akadémiai Kiad6, Budapest 1958 (Irodalom-
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MATHE DENES

APACZAI CSERE JANOS
ETIKAI FELFOGASAROL

Elbaddsomban a Magyar Encyclopaedia tizedik fejezete alapjan szeretnék be-
szélni Apaczai Csere Janos etikai felfogasanak néhany jellemzojérél. A szakiro-
dalomban masok mellett Tavaszy Sandor (1925), Ban Imre (1958, 1976), Szigeti
Jozsef (1977), Fabian Erné (1984), Egyed Péter (2003) foglalkozott ezzel a kér-
déskorrel, megvizsgalva vagy legalabb utalva arra is, hogy Apaczai vallaserkélesi
felfogasa milyen viszonyban all ‘mestereinek és forrasainak a szemléletével. Itt
nem térek ki ezekre a szempontokra, sem Apéaczai mas frdsai etikai kérdéseket
érintd részeinek elemzésére, hanem a 350 évvel ezelott megjelent mi emlitett
fejezetének tematikus tagolasahoz, gondolatvezetéséhez s néhany kdzpontibb kér-
déséhez flizok megjegyzéseket. Ugyanis az Enciklopédia egyetlen fejezete is bo-
séges anyagot szolgaltat egy ekkora terjedelmii tanulmany szadmara — ha az a cé-
lunk, hogy maganak Apaczai Csere Janosnak a gondolatait vegyiik szemiigyre.
Ra val6 hivatkozasaimat fomiive 1977-es kiadasabol veszem.

1. A Magyar Encyclopaedia Az embernek magaviselésérol cimi részének
bevezetd cikkelyeiben két sajatossagra figyelhetiink fel. Az egyik az, hogy Apa-
czai az emberi létezés feladatainak posztulatumszerli meghatarozasakor nem-
csak erkolcsi eszmény(ek)re utal, hanem €pp ennyire fontosnak tartja a megis-
merést, éspedig a transzcendencia megismerését is: ,,Az embernek ez életben
végbenviendd dolgai a jo magaviselés és az Isten feld! vald igaz tudomany.” A
masik figyelemre mélté sajatossig az, hogy a reformatus Apaczai az isteni aka-
rat 6sszegzéseként nem a testté lett Igére, nem a krisztusi evangéliumra, hanem
az Oszovetségre hivatkozik: ,Istennek akaratja a tizporoncsolatban adattatik
summa szerént ki” (1977. 378).

Apéczai etikai alapallasanak elsd sajatossagara rabdlinthatunk: a megismerés
fontossaganak a hangsilyozasa tokéletes Gsszhangban van nemcsak az Enciklo-
pédia, hanem Apdaczai mindenik irasanak szellemiségével. Ugyanakkor a filozo-
fusi-teologusi latasmod velejardja, hogy az emberi praxis erkdlestanat nem 6nma-
gaban, hanem metafizikai-teologiai 6sszefliggésekben mutatja be. E két altalanos
szempontnal azonban konkrétabb tartalmat is tulajdonithatunk a szoban forgé ki-
jelentésnek: 1) Apaczai tobbszor hivatkozik az ,,igaz vallas™-ra, s nyilvanvald,
hogy utalasanak részben felekezetkozi éle, részben az igaz és a hamis vallast
egyénre szabottan is szembeallitd jellege van; 2) azt is toSbbszor nyomatékositja,
hogy Isten és a Biblia igaz megismeréséhez a vilagi tudoméanyok ismerete is nél-
kiilozhetetlen. Ezzel a teologian kiviili diszciplinak fontossagara hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek gyakorlati rendeltetésiik mellett a teremtett vildg megismerésén
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at a teoldgiai megismerést is szolgaljak; 3) ezeknél messzibbre vivé eszme az,
amelyik az Isten (igaz) ismeretét az 6rokléttel kapcsolja 6ssze (vo. ,,Az 6rok élet
pedig azt jelenti, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és azt, akit elkiild-
tél, a Jézus Krisztust.” Jn 17, 3).

A masodik sajatossag magyarazataként elégedjiink most meg maganak Apa-
czainak az érvelésével: a Tizparancsolat eszerint azért tekinthetd foglalatnak,
mert ,,jonak, tokéletesnek és Istennél kedvesnek mondatik; jonak, mive! minden
tisztességes dolgot béfoglal; tokéletesnek, mivel semmit ezenkiiviil az embernek
evilagi életének igazgatasara nem kell keresni; kedvesnek, mivel a mii eszerént
valé magunkviselése az Istentd]l megjutalmaztatik, de ingyen kegyelembd!”
(1977. 378).

E filozofiai-teologiai megalapozads utan Apaczai ratér a fejezet tulajdonkép-
peni targyanak, az emberi magatartisnak a leirasara. Definicidjaban az Gjszovet-
ségi szemléletet koveti, amely nemcsak a cselekedetet, hanem forrasat: a szandé-
kot is erkolcsi mindségként fogja fel, s a gondolatban elkdvetett tettet is erkdlcsi
mértékkel méri: ,,A magaviselésnek két részei vannak: ,,a jora vald indulat és an-
nak megcselekedése” (1977. 378). Mddszerének megfeleléen Apaczai mindkét
fogalmat rendre definialja. A joindulat eszerint az akarat hajlanddsaga. Ezen
azonban nem egyszerit pszichikai miikodést, hanem az egész személyiséget
igénybe vevo erkolcsi készenlétet kell értenilink. Apéaczai ugyanis az egyenesség,
az eszesség, az erdsség és a mértékletesség erényével bastyazza koriil a jéindula-
tot mint akaratot. A joindulat egyenessége azt jelenti, hogy ,,az 6vét kinek-kinek
meg igyekezziik adni”. Az eszesség ,,az igaz és helyes dolgokat s azoknak mdd-
jait és eszkozeit” kereso és feltalald szellemi erdfeszités. Ahhoz, hogy eredmé-
nyes legyen, tapasztalatra, bolcsességre, ,,okos valasztastételre” van sziikség,
hogy képesek legyiink megitéini feladataink silyat, s ,,nagyobb tiszteinket min-
denkor eleiben tegyiik a kiisebbeknek™. Az erdsség bizodalmat, allhatatossagot,
békességes tiirést jelent. Azért van ezekre sziikség, mert — Apaczai is tapasztalta
ezt — a jo cselekvésekhez sokszor ugy viszonyulnak az érintettek, hogy véghez-
vivéjliknek kedvét szeghetik vagy haragra lobbanthatjak. Ezért van sziikségiink
.békességes tiirésre, mert ez ,a nehéz bosszisagok altal felrezzent haragot
megmértékli” (1977. 385). Es végiil: sziikségiink van mértékletességre: onfegye-
lemre, amely segitségével féken tarthatjuk magunkban azokat a kivansagokat,
amelyek elvonnanak a jo cselekvésétol (1977. 378).

Apaczai differencialt kérdéskezelése alapjan Osszegezhetd, hogy az akarat
hajlandésagaként felfogott joindulat olyan komplexitas, amely nemcsak tudati-
erkdlesi, hanem tapasztalati-pragmatikai elemeket is tartalmaz. Azt azonban ki
kell emelniink, hogy a puritanizmus felfogasanak megfeleléen Apaczai szerint
is a joindulat legfobb forrasa, inherens eleme az akarat. Ezt az alapallast, mely-
nek képviseldi koziil Amesiust, Apaczai egyik mesterét kell itt megemliteni, a
szakirodalomban kisebb-nagyobb tilzassal (puritan) voluntarizmusnak (Tava-
szy 1925. 41), voluntarisztikus teologianak (Ban 1958. 316), voluntarisztikus
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etikanak (Ban 1976. 210) nevezik; Szigeti Jozsef (1977. 501) ugy latja, hogy
Apéczai esetében ,,mar nemcsak az akarat vak érvényesitésérdl van sz, hanem
mérlegelésrol, valasztastételrol” (kiemelés télem M. D.).

Az akaratnak ebben az értelmezési kontextusaban is figyelemre méltd az,
hogy Apéczai szerint az akarat mellett a jocselekedet mas forrasokbdl, példaul
az értelembdl vagy az ,.érzékenyi kivansagok”-bol is eredhet. Az akarat elsdd-
legességét jelenti, hogy Apaczai belsének tekinti az ebbdl eredd cselekvést, s
kiilsonek azt, amelyik - - értelemb6l vagy valamilyen érzelmi/érzéki indittatas-
bol szarmazik. Ehhez a l€élektani-etikai szembeallitishoz a belsé—kiilsé ellentét
descartes-i (filozofiai) értelmében hozzateszi azt is, hogy ,,Aholott a kiils6 cse-
lekedetek belso joindulat nélkiil vannak, képmutatds vagyon ott és a j6 magavi-
selésnek csak arnyékja” (1977. 379). Ez azt jelenti, hogy amelyik cselekvésbol
hianyzik az akarat, Apaczai értékrendjében hiteltelennek mindsiil.

2. Az altalanos elvi kérdéseket tartalmazo, eszmény 4llit6 és egyben motivald
els6 fejezet utan Apaczai ratér az emberi magatartassal 6sszefliggd konkrétabb
kérdések tagolasara. Alaptétele ez: ,,A j6 magaviselés igazsag, avagy kegyesség”
(1977. 379). E kijelentés elsd felének tarsadalmi kozegil konkretizalasa képezi a
kovetkezd hét alfejezet anyagat. Masodik felének (a jo magaviselés kegyesség) a
kibontasa (ijabb hét alfejezetben torténik. Ezt kovetden Apaczai a csalad, csalad-
tagok kozti viszonyokat, a haztartas kérdéseit vizsgalja négy alfejezetben, majd a
csaladnal nagyobb kozosségek: a gyiilekezet, az egyhaz, valamint az. in. polgari
tarsasagok mikodésének vallaserkolcsi szabalyrendszerét foglalja 6ssze kilenc al-
fejezetben. Végiil négy alfejezetet szan arra, hogy kifejtse az iskola rendeltetésé-
vel, szerkezetével kapcsolatos eszméit. Vizsgaljuk meg ezek koziil Apaczai né-
hany fontosabb, szembetiin6bb moralfilozéfiai gondolatat.

A masodik alfejezetben Apaczai meglepd mddon hatdrozza meg az igazsa-
got: ,,Az igazsag [latinul justitia] oly jéindulat, mellyel a mii felebaratainkkal
igyekeziink tisztiink szerént jol tenni. Mivel penig a mii felebaratainkra nézendd
tiszteinket az 6 jovokra nézve cselekessziik, innen ezen jéindulat szeretetnek is
mondatik” [lat. charitas] (1977. 379). Az igazsagnak — igazsagossagnak — a
szeretettel valoé azonositasaval Apaczai megoldja, voltaképpen azonban kiiktatja
a keresztény teoldgia egyik legnehezebb és legellentmondasosabban kezelt
kérdését: az igazsdg, a binbiintetés/blinhddés, valamint a szeretet é€s a
megbocsatas viszonyrendszerét.

Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Apéczai azért azonosithatja az igazsa-
gossagot és a szeretetet, mert ezeket a fogalmakat nem zidvtani, hanem gyakorlati
értelemben hasznalja. Ezen a szinten Apaczai el6szor is az emberi viszonyok koz-
ti kiilonbségek alapjan azonosithatja a két magatartast. A tarsadalmi-rokonsagi—
csaladi viszonyrendszer szerint tagolja az igazsag/szeretet helyes megélését, és
tgy véli, hogy amennyiben a szeretend6 személyek kozott nyilvanvalo kiilonbség
van, akkor a rokonokat, a ,,vér szerinti atyafiakat” az idegeneknél jobban kell sze-
retniink; ,,valamely jeles baratunkot inkabb kell szeretniink a nyajaskodas dolga-
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ban”, mint masvalakit; ,,sziiléinket mindazaltal akdrmely baratunknal is inkabb
kell szeretniink, s6t még gyermekeinknél is a tisztességre, becsiiletre, haladatos-
sagra nézve, ae gyermekeinket a taplalasra, gondviselésre, nézve inkabb”. Apa-
czai kiilon emliti a feleségiinkhdz vald viszonyulast: 6t mind sziileinknél, mind
gyermekeinknél inkabb kell szeretniink a tarsalkodasra nézve (1977. 380). Ebbél
a megkozelitésbdl az is nyilvanvald, hogy Apaczai nemcsak az emberkszi kap-
csolatok eltéréseit, hanem az ezekkel Gsszefiigg, tarsadalmilag kodifikalt maga-
tartasformakat is figyelembe veszi a justitia és a caritas azonositasakor. Tovabb-
menben: az igazsigossdg a mindennapi moralban azért lehet egy a szeretettel,
mert sziikség esetén intés, fegyelmezés formajaban nyilatkozik meg: ,ha valami
gonoszsagot cselekedtek, megfeddjiik, de atyafitiképpen.” Ha ezt elmulasztjuk,
»részesek lesziink Ovéliikk a gonoszban™ (1977. 380-381).

Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy Apaczai nem viszi, nem viheti kovetke-
zetesen végig a gyakorlati erkdlcs szintjén sem az igazsag €s a szeretet azonosi-
tasat. Kiilonben is ez az azonositas részben szemiotikai, vagyis a jelhasznalaton
alapszik: az igazsag bizonyos koriilmények kozott szeretetnek mondatik — allitja
Apaczai (szemiotikajara nézve lasd Egyed 1993. 61-72; Voigt 1991. 638-641).
Mas osszefliggések kozt azonban ez az azonositds érvényét vesziti — ez kideriil
szerzénk késébbi gondolatvezetésébol is, melyben e két erkdlesi viszonyulast
elhatarolja egymastol: ,,Jollehet penig az igazsagnak minden munkai a szeretet-
tel vannak egybefoglaltatvan, némely cselekedetekben mindazaltal egyik tetszik
meg inkdbb, mint a mas” (1977. 381). S féként akkor valik hatarozotta az elkii-
Ionités, amikor a IX. alfejezetben a kegyesség (pietas, religio) ,indulatait” (for-
rasait/megnyilvanulasi formait): ,,az Isten tisztességére tartozd dolgokot” (1977.
392) veszi szamba. Az (jsz6vetségi hagyomanynak megfelelden a hit és a re-
ménység mellett a szeretetet sorolja ide. Ellentmondasos kérdéskezelése tehat
abban 4ll, hogy korabban megkiilnboztette egymastdl az igazsagossagot €s a
kegyességet; az igazsagot elsé fokon és bizonyos megszoritasokkal a szeretettel
azonositotta; utobb pedig a szeretetet a kegyességi formak kozé is besorolta
(1977. 392-395). Ez azonban agy is értelmezhetd, hogy ezzel az atfedéssel az
igazsagossagot és a szeretetet nem polarizalé szembeallitdsban, hanem szintézi-
siikkben, a hegeli értelemben vett dialektikajukban ragadta meg. A puritan etika
feldl ez azt jelenti, hogy Apaczai ,,szamara a tarsadalmi viszonyok egyetlen zsi-
normértéke a szentirasi torvény, amelyet legfeljebb az evangéliumi szelidség
mérsékel” (Ban 1958. 329).

3. Apaczai gyakorlati erkolestananak masik figyelemre méltdo mindsége a
hermeneutikai 14td4smdd. Bemutatasahoz a megbotrankozas kérdésének a targya-
lasa tlinik a legcélravezetdbbnek. Apaczai a jocselekedet egyik fajtajat a példa-
adasban hatarozza meg, s ezzel a megbotrankoz(tat)ast allitja szembe, ,,mely a
gonosz cselekedetnek a megmutatasa”. Az efféle magatartassal masok Oszton-
z¢st kapnak a blinre, vagy akadalyoztatnak a jol cselekvésben. Ezt a kiilsédleges
meghatarozast szerzénk Ggy teszi teljesebbé, hogy kijelenti: a jogos, indokolha-
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té az & szohasznalataban az ,,adott” megbotrankozas mellett, melyet valamely
erkolesi vétség valt ki az emberekben, Iétezik , keresett” (,,vetetett”, ,vett”) bot-
rankozas is. Ez azt jelenti, hogy a jo cselekedetet valaki szantszdndékkal vagy
tudatlansagbdl ellenkezd modon értelmezi. Ez azonban ,,nem a mii vétkiink, ha-
nem 3vé”, teszi hozza Apaczai (1977. 381).

Ennek a hermeneutikai szemléletnek a hatterében a kovetkez6 Gjszovetségi
helyzetek és gondolatok allhatnak: 1) ,,Azutan igy szolt tanitvanyainak: Lehetet-
len, hogy botrankozasok ne torténjenek; de jaj annak, aki ilyeneket okoz” (Lk
17,1); 2) ,Es akkor igy szélt Jézus: Mindnydjan megbotrankoztok bennem,
mert meg van irva: Megverem a pasztort, és elszélednek a juhok. [...] Péter ezt
mondta neki: Ha valamennyien megbotrankoznak is, én akkor sem” (Mk 14,
27-29). Ezekbdl a versekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy bizonyos tet-
tek, megnyilvanulasok akkor is megbotrankoztathatjak a szeml¢lét vagy érintet-
tet, ha cselekv@jitk motivacioi koziil hianyzik a blinds vagy megbotrankoztato
szandék. Ha ezt osszekapcsoljuk Apaczai eldbbi kitételével, arra a konklaziora
juthatunk, hogy nemcsak a nyetvi megnyilatkozasok, hanem a cselekvések is ér-
telmezhet6k, de ha valaki egy biintelen tetten megbotrankozik, az ennek tulaj-
donitott blindsség nem a cselekvot, hanem az értelmezot terheli.

4. Apaczai etikai felfogasanak egyik legproblematikusabb eleme a gyilkos-
saggal kapcsolatos. Elitéli a gyilkossagot és az dngyilkossagot, de kivételként
emliti a véletleniil vagy onvédelembd! elkdvetett emberdlés mellett ,,az Isten
poroncsolatjabol” véghezvitt 6lést (1977. 386). Ezt a IV. alfejezetben jelenti ki,
s a XXV. alfejezet 6. és 7. cikkelyében a kovetkezé formaban teszi konkrétab-
ba: az Isten és a polgari tarsasag ,,igazgatdi” (vezetOi) kozti szbvetség lényege
az, hogy a vezets tisztségben levd személyek ,,az Istent6] megporoncsoltatott
tiszteletet az & itéletekben és tanacsokban hiiségesen megtartjak s tartatjak, me-
lyet ha valaki altalhag, akar férfi, akar asszonyi allat, akar nagy, s akar kicsiny,
halallal kellessék meghalini. 7. Magok kozott penig az igazgatok kozott valo
szvetség ez, hogy mindnydjan igazan a polgéri tarsasagnak torvényei szerint
igazgatnak, melyeket ha szantszandékkal megrontnak, 6k is megdlettessenek™
(1977. 410).

A XXVI. alfejezetben a halalbiintetés eldirasa, melynek itt az a legfébb indok-
lasa, hogy az elitéltek ",idegen Isten tiszteletire” adtak 6nmagukat (1877. 414),
nemcsak személyekre, hanem egész varosokra is kiterjed. Egyet érthetiink Ban
Imrével, aki szerint az emlitett blin megtorlasa az 0szévetségi torvény mértéktelen
szigoraval torténik, melynek talan az lehetett a ki nem mondott célja, hogy
Cromwell puritanus hadseregének a katolikus irek ellen elkovetett kegyetlenkedé-
seit bibliai indoklassal timassza ala (Ban 1958. 334).

A sokat emlegetett zsarnokgyilkossag gondolata ezt kvetden csak a XXVIII.
alfejezet 8-9. versében fogalmazodik meg: ,,8. A titulus nélkiil vald tyrannus az,
aki az orszagot maga megadasa el6tt csalardsaggal, avagy er6vel hajtja maga ala.
Ennek akarmely k6zember ellene allhat, és csak maodjat ejthesse, szabad megdlni,
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mindaddig, mig a nép és a polgari tarsasag meggyézettetvén, az 6 méltosagat
éneki nem engedi. 9. A magaviselésével tyrannus az, aki tudva és szantszandék-
bol a polgari tarsasagnak minden, avagy tibb-igazat elforditja. Ezt is vagy szép-
szerével, vagy haddal szabad elveszteni, de csak fels6 rendeknek vagy az egész
népnek megegyezésébdl” (1977. 417-418).

Apéczai értelmezdi az emberdlésnek az elézoekben bemutatott felfogasat az
Oszovetség szellemiségével s a puritan etika szigoraval magyarazzak. Mindany-
nyiunk elétt ismerds az a viszonyulas, amellyel Basirius Izsak vadjai alapjan
II. Rakoczi Gyorgy kiutasitotta Apaczait a gyulafehérvari kollégiumbol. Tény
azonban, hogy az Enciklopédia taniisdga szerint nem pusztan a zsarnok, hanem
barki halalbiintetést érdemel, ha az isteni parancsolatok ellen silyosan vétkezik.
Az, hogy Apaczai eszméi koziil a zsarnokgyilkossag keriiit be a XX. szdzad ma-
sodik felének magyar koztudataba, részben annak tulajdonithatd, hogy lehetdsé-
get adott a politikai szabadsageszme allegorikus megfogalmazasara, illuzorikus
atélésére. Ennek egyik példaja az 1970-es évekbol Paskandi Géza ,,Apaczai-
darabja”, a Tornyot valasztok.

5. Apaczai amint ez az elmondottakbdl kitlint az emberdléssel kapcsolatos
kérdéseket, ideértve az igazsagos haborut és a vitézi életet is, a targyalt fejezet
nagyobb tematikai egységein ativelve targyalja. Azért szan ennek a probléma-
nak ekkora fontossagot, mert a keresztény teologia, s ezen beliil a puritan etika
szempontjabdl a blin kiilonféle formai voltaképpen az emberi erények ellenpo-
lusat képezik. Eszmeileg azonban az & szamdra is fontosabbak azok a pozitiv
magatartasformak, amelyek az ember teremtmény voltaval fliggnek Gssze. Az
ember ember kozti viszony vallaserkdlcsi bemutatasa utan az Isten iranti helyes
magatartasnak: a kegyesség formainak az ismertetése kovetkezik. Ezt a targya-
lasmoédot a harom kegyességi indulatnak: a hitnek, reménynek és szeretetnek a
terjesztési szandéka hatarozza meg, amely az imadkozas, a vallastétel, az atko-
zodas, az isteni kijelentés és az ,,emberi kigondolas” (superstitio) viszonyanak
vizsgalataban konkretizalédik. Ezek a kérdések voltaképpen Apaczai teoldgiai
felfogasahoz tartoznak, s emiatt ebben az eléadasban csak azokra a vonatkoza-
sokra térek ki, amelyek kozelebb allnak a szorosabban vett erklestanhoz. E vo-
natkozasok koziil a legfontosabb Apaczai presbiterianus egyhaz- és ember-képe,
amelyr6l azért érdemes kiilon beszélni, mert Apaczai értelmezdi e kérdés egy-
hazalkotmanyi, egyhazszervezeti oldalara fektettek hangsulyt, s elhanyagoltak a
személyesség eszméjét, amely a presbiterianizmus atfogobb sajatossagainak a
hitelességét biztositjak. Apaczai kérdéskezelésébo! vilagosan kitetszik, hogy 6
minden isteni torvényt, akaratot és elvarast nem gépiesen mozgd babukhoz, ha-
nem az €10, lelki-szellemi adottsagokban és lehetdségekben gazdag emberhez
viszonyit. Nem tartja elégségesnek azt, hogy az isteni igazsagok a Biblidban
megtalalhatok, s hogy megtanulhatok, hanem 0Ogy latja, hogy a vallastétel s a
gyiilekezetben/egyhazban vald tevékenység hitelének feltétele a személyes hit,
a hivok szivének vilagossaga. (1977. 393). Az elme figyelmességére is érvényes

222



ez, mely ,,az értelemnek az Isten megjelentett akaratjanak megértésére vettetése.
[...] Evvel az a kevélység ellenkezik, mellyel valaki annyéra kivanja az 6
maga méltdsagat, hogy az Isten akaratjanak aldja magat vetni ne akarja” (1977.
396). e

E néhany utalas elegend? itt ahhoz, hogy Tavaszy Sandort idéZve kijelentsiik:
a presbiterianusok az egyhazalkotmanyi reform mellett, mellyel az episzkopalis
egyhazvezetést a vilagiak bevonasaval akartak demokratikusabba, ,,Istennek tet-
sz6bbé” tenni, az ,,orthodox-dogmatikus vallasossaggal szemben az egyéni hiten
nyugvo személyes vallasossagnak”™ akartak érvényt szerezni (Tavaszy 1925. 52).
Az Angliaban tanult magyar presbiteridanusok okmanyban kotelezték magukat ar-
ra is, hogy ,.egymasnak a lelke idvességére vigyaznak s egymast felhatalmazzak,
hogy sziikség esetén egymast kolcsondsen intsék, feddjék és épitsék™ (Tavaszy
1925. 53). Ez a gondolat megtalalhatd Apaczainal is, de 6 ezt a feladatot nem a
lelkészekre, hanem a gyiilekezet vilagi tagjaira vonatkoztatja: ,,Az igében nem
munkalkodé 6rallok avagy az egész gyiilekezet, avagy csak a szegények gondo-
z6i. A gyiilekezet gondviseldinek tisztek ez: [...] 2. Hogy vigydzzanak, azaz ki-
nek-kinek életét felcirkaljak, egyez-e a keresztyénséggel, avagy nem. 3. Hogy a
rendeletleneket Utjokba hozzak, a megfélemletteket vigasztaljak, a gyengéket
megerdsitsék, a betegeket meglatogassak, azokért 6el6ttok konyorgést tegyenek,
egyszoval tehetségek szerént mindent megcselekedjenek, valamelyeket az
ecclesia épiiletire néz6 dolgoknak ismernek” (1977. 408).

6. Jellemzd Apaczai Csere Janos pedagdgusi elkstelezettségére, hogy fomi-
ve négy utolso alfejezetében az iskoldk felallitasanak sziikségességét, a tanitd-
tanitvany kozti viszony, az iskolai rendszabaly €s tantargyrendszer kérdéseit
16 részét. Ennek megemlitése azért fontos ezen a helyen, mert az, amit a gyula-
fehérvari s foként a kolozsvari bekdszontd beszédbdl jol ismeriink, mar az
ezeknél korabban megirt Enciklopédiaban is megfogalmazddott. Utolsé monda-
taiban a maga igazaban meggy6z6dott tudos tanar, s a valdsagbol kiabrandult
erdélyi gondolkodd szdlal meg. Jobban illik Apaczai Csere Janos orokségéhez,
ha ebbdl a kettosségbdl nem a rezignalt, hanem a valdsagismeretrdl tanuskodo,
kritikus szellemii, de jovébe tekintd gondolatokat idézziik: ,,Bizony, ha csak igy

-lenne is, hamar vilagot [vilagossagot] latnank, és lerazhatnok magunkrél ama
megmondhatatlan gyalazatot, mely mid mas nemzetségeknek csudaiva és
csufjiva lettiink volt” (1977. 423).

Apéczai Erdély iranti elkotelezettsége szarmazéasa mellett erkblesi személyi-
ségének kovetkezménye; a magyar nyelvil enciklopédikus (teoldgiai és vilagi
tudomanyokat egységbe fogo) tudas terjesztésének megszallottjaként a nemze-
téhez val6 viszonya ,,folytonosan etizalodott, kegyessége altal folytonosan mé-
lyiilt és életre-halalra elkotelezd erkdlesi parancesa lett”; tudomanyos tajékozo-
dasaban belsé fiiggetlensége volt az iranyadoé: ,,nem a kontar kompilatorok
modjan dolgozik, hanem csak azt veszi at, csak azt hasznalja fel, amit mar meg-
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elozbleg bensdleg elsajatitott, ami az 6 egyéni lelki alkataval teljesen megegye-
z6” (Tavaszy 1925. 38-39).
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

SEVERIEN BOUMAN

OROMEINK"

Te pedig, efrdtai Betlehem, bdr a legkisebb vagy Juda nem-
zetségei kozott, mégis beldled szarmazik az, aki uralkodni
fog Izrdelen. Szdrmazdsa visszanyulik a hajdankorba, a td-
voli multba. Csak annyi idére szolgdltatia ki Sket, amig a
sziilé asszony szill, de megmarado honfitdarsai hazatérnek
Izrdel flaival egyiitt. A nydj elé dll, és legelteti az Ur hatal-
maval, az Uristen fenséges nevével. Akkor nyugodtan élnek,
mert hatalma kiterjed a fold hatardaig. Ez lesz a békesség!
(Mik 5,1-4a)

» Egy kis id6 még, és nem lattok engem, de ismét egy kis ido,
és megldttok engem.” A tanitvanyi koziil egyesek ezt kérdez-
ték egymastol: ,Mi az, amit mond nekiink: Egy kis ido, és
nem ldttok engem, és ismét egy kis ido, és megldtiok engem,
és ez: Mert én elmegyek az Atydhoz? "fgy szoltak tehat: ,, Mi
az a kis id6, amirdl szol? Nem tudjuk, mit beszél.” Jézus ész-
revette, hogy meg akarjdk kérdezni, és ezt mondta nekik:
L Arrol kérdezdskodiok egymas kozott, hogy ezt mondtam:
Egy kis idé még, és nem ldttok engem, de ismét egy kis ido, és
meglattok engem? Bizony, bizony, mondom néktek, hogy ti
sirni és jajgatni fogtok, a vilag pedig oriil; ti szomorkodtok,
de szomorusdgotok oromre fordul. Amikor az asszony sziil,
fdjdalma van, mert eljott az & ordja, de amikor megsziilte
gyermekét, nem emlékszik tobbé a gyotrelemre az orom miatt,
hogy ember sziiletett a vildgra. Igy most titeket is szomorisdg
fog el, de ismét meglatlak majd titeket, és oriilni fog a szive-
tek, és oromotoket senki sem veheti el téletek. (In 16,16-22)

* Elhangzott méjus 9-én a marosvasarhelyi unitarius templomban. Severien Bouman a groningeni
Remonstrans Egyhazkozség lelkésze. Jakabhazi Béla-Botond forditasa
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[...]

Szamomra nagyon fontos kiilonbséget tenni a vaidsag és a lehetdségek ko-
zott. Egyik kedvenc irém, Robert Musil azt irja egy helyen: ,,a lehetdség maga-
ban hordozza Isten még fel nem ébredt szandékat”. Véleményem szerint nagy-
részt éppen ez jelenti a vallasos élet Iényegét: képesnek lenni kiilonbséget tenni
a valosag és a lehetdségek kozott, tobbet 1atni, mint amennyi valdban lathato,
tudni, hogy nem minden dolog az, aminek tiinik — igy helye lehet életiinkben az
almoknak, a hitnek, Isten még fel nem ébredt szandékanak.

J6 példaja az efféle hitnek egy kis részlet Mikeas proféciajabol. Mikeas egyi-
ke az Gigynevezett kisprofétaknak, akik az idészamitasunk ei6tti 700-as években
élt. Vidékies modori, de egészen becsiiletes, egyenes, tisztességes ember volt,
jo politikai €s humanus érzékkel megaldva. Olyan lehetett, mint a csiszolatlan
gyémant. Eles szeme kellett hogy legyen, mert meglatta a kiilsnbséget a valésa-
gos ¢és a lehetséges kozott: hogy nemcsak a nagy dolgok fontosak, nemcsak a
magas beosztasii emberek, hanem a kicsi is szép, értékes. A kicsi sziiletési helye
iehet a nagynak, a kis eseményeknek is lehetnek hatalmas kdvetkezményei. Ez
igaz lehet a mi talalkozasunkra is!

Mikeéasban felmeriiit a gondolat, hogy egy olyan kis, jelentéktelen hely, mint
amilyen Betlehem volt, lehet egy ujfajta vezetd sziiletési helye: azé, aki egybe-
gylijti az embereket, aki megértésre vezet, aki biztonsagot ad, és ekképpen cse-
lekedve békét teremt. Nemcsak ott, az 6 orszagaban, hanem hatarok nélkiil az
egész vilagon. Békét teremt, békés Gton.

Azt hiszem, latogatasunk itt, Marosvasarhelyen, parbeszédiink egy ilyenfajta
béke irdnyaban lehet egy kis 1épés. Szempont Iehet annak az esélynek a meglata-
sara, amely még nincs itt, de része lehet Isten fel nem ébredt szandékanak. Néha
nagy milvészet kell felfedezni a nagyszerii dolgokat az aprokban, felfedezni az ér-
tékest a nagyon kicsiben. Sokszor fijdalommal jar ez, mint egy gyermek sziiletése
— mondja Mikeés. De megéri igy tenni, megprdobélni, kitartani, hinni abban, ami
termékeny lehet.

Egy masik példa a valdsagos és a lehetséges kozti kiilonbségtételre, arra, mi-
ként lehet az értékeset felfedezni az alazatosban, egy fontos holland személy ¢le-
tébdl tiinik ki, aki annak az egyhaznak volt eldljardja, amelynek én lelkésze va-
gyok, a Remonstrans Kozosségnek. A 16. szazad elején élt, Rotterdami Deside-
rius Erasmusra gondolok, aki Eurdpa-szerte hires volt: konyveket irt és adott ki,
szamos Okori €s reneszansz-humanista szerzd konyvét jelentette meg. Nyitottan
tett erdfeszitéseket a bibliai sugalmazottsag és a kiilonbozd kultarak értékeinek az
egybehangolasara, parbeszédet folytatva szamos nagy kortarsaval (errél tanisko-
dik szamos kedves levele). Minden ilyen jellegli térekvésében harmoénidra és bé-
kére torekedett.

Egy helyen Erasmus egy olyan torténetrdl ir, amelyben Platon jellemezte
Szokratészt, a klasszikus filozofust. Ebben Szokratészt egy furcsa é€s csunya szo-
borhoz hasonlitja. De ez a szobor kinyithatd, és benne egy igen értékes ,,belsd”
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szobor talalhatd. Ezeket nevezik ,,sileni” szobroknak. Ezek szerint kiviilrél Szok-
ratész is olyan, mint egy ilyen szobor, de beliil, amikor beszélni kezd, értékes
gondolatokat mond arrol, milyenek lehetnének az emberek. Erasmus ezt a képet
Jézusra alkalmazva mondta el. Azt irja: ,,Krisztus nem egy nagyon kiilonleges
silenusi szobor. Tanulatlan és szegény sziilok gyermeke volt, szerény otthonban
nétt fel, koriilvette néhany szegény ember, tanitvanyai. Nyomorg6 és éhez0 életet
élt, végiil pedig a kereszten végezte. De amikor Jézus megmutatja magat a Iélek
altal megtisztitott szemeknek, a kimondhatatlan gazdagsagot mi megtalaljuk! Mi-
csoda magasztossag ennyi szerénységben, mennyi gazdagsag ennyi szegénység-
ben, milyen felfoghatatlan eré ennyi gyongédségben! Es végiil ebben a keserti ha-
lalban megtalalhato az 6rok €let maradandé forrasa is.”

Erasmus ezt az elvet  krisztusi filoz6fianak™ nevezi, ami annyit tesz, mint
képesnek lenni ilyen fordulatra: meglatni az alazatosban a magasztost, a gyon-
gédségben az erdt, a halal mogott, a®szenvedésben az életet. Latni a felszinen tul
a mélységet, a kiilson tal a beliil elrejtettet. Egyszertien ugy lehetne mondani:
latni az emberek bensdjét, szavaik, szokatlansaguk ellenére. Latni a valosag mo-
gott a lehetségest.

Ez a ,krisztusi filozofia”, az erasmusi elv fontos szerepet jatszik Janos evan-
géliumaban is, amikor Jézus bucsuvételre késziil. Ez a hosszu, tobb fejezetet at-
fogd beszédgylijtemény, amely csak rovid parbeszédekkel van megszakitva, két
fé szalon fut: egyfeldl Jézus felkésziti a tanitvanyokat a végsd bucsura — ez a
szomorusag hangja. De masfeldl késziti 6ket a szentlélek ajandékanak fogadasa-
ra is. Az erdt és az ihletet [sten adja az embereknek. Ez az 6rom hangja. Ami fi-
gyelemre méltdé Janos evangéliumaban: hogy a szomorisag és az 6rom hangja
nem két egymastdl teljesen kiilonbozo, egymasnak ellentmondd allapot, érzés.
Valamilyen moédon részei egymasnak. Nem egymas utan kovetkeznek, mint
ahogy a mi életiinkben ez gyakran megesik — hogy eldszor sajnalkozunk, szo-
moruak vagyunk, néha tulsagosan is banatosak, de utana jon az 6rom, fokozato-
san vagy hosszi idé utan. Ugy szoktuk meg az 6romot és a szenvedést megta-
_pasztalni, mint egymasnak ellentmond6 érzelmeket, mint amelyek kizarjak
egymast, amelyek egy idében nem férnek meg egymas mellett.

De ugy tlinik — ahogy Jézus is mondja —, hogy létezik egy masik nézdpont,
ami a szomorusagot és az 6romét illeti. Az, hogy mar a szomorusag ideje alatt
tudhatod: lesz 6rom. Hogy semmi sem mentesit a szomorusagtol — mindenhol
ott lehet —, de a szomorlisdg mar most is tartalmazhatja az 6romet, amely egykor
eljon. Jézus egy aldott allapotban levd asszony esetével példalozik, aki a sziilés
elétt mar tudatdban van a nagy szenvedés kozelgésének, amely néha elviselhe-
tetleniil nagynak tiinhet, de ugyanakkor tudja azt is, hogy egyszer vége lesz a
fajdalomnak, és nagy 6rome lesz: ,, Tiszta 6rome, mert vilagra jott egy ember.”

A sziil6 asszony képét, aki ugy viselte fajdalmat, hogy kozben tudott a kdzelgd
oromre gondolni, Jézus a tanitvanyok helyzetére vonatkoztatja. Nemcsak a vele
kortars tanitvanyaira, hanem a kés6bbiekre is, mindannyiunkra, a mindenkori ta-
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nitvanyokra. Tudnunk kell a szenvedésrdl és a banatrdl, munkankat agy kell vé-
gezniink, hogy tudatéban legyiink a vilag, az egész emberiség szenvedésének is,
amely magéaban foglalja a mi banatunkat. De ezt a képet Jézus az 6rom lattatasara
is hasznalja, hogy tudjunk arr6l az 6romrél, amelyet mar tapasztalunk, amely 1é-
tezik, és amely eljon. Az 6romrol, amely a szentlélek altal Krisztusra emlékeztet
benniinket, amely batorit, hogy keressiik az er6t minden gyengeségiinkben, hogy
keressiik az életet mindeniitt, ahol pusztulds vesz koriil, keressiik az 6romoét,
amely koriilottiink és benniink van. Az 6romét, amely batorit, hogy keresstink
gazdagsagot minden szegénység ellenére, magasztossdgot minden szerénysé-
glinkben és kicsinységiinkben, és meglassuk a rejtett szépséget mindenben, ami
annyira megkozelithetetlennek tiinik.

Keressiik ezt az 5romot egyiitt! Mindannyian részt vehetiink felkutatasaban!

Amen.

228



LORINCZI LLAJOS

ISTEN ARCA

., Es amikor elvonul dicsdségem, a kdszikla hasadékdba dllita-
lak, és kezemmel betakarlak, amig elvonulok.” (2Moz 33,22)

Vannak, akik buzgd Iélekkel hiszik az Istent, tanulmanyozzak akaratat, és
igyekeznek az 6 torvényei szerint élni. Az imadsag soha nem fogy el ajkukrél, a
jO cselekedet a tevékenységiikbol, az egyhdzhoz vald ragaszkodasuk pedig 6n-
zetlen tettekben mutatkozik meg. Ok kozel élnek az Istenhez.

Vannak, akik hisznek Isten 1étezésében, olykor imadkoznak is, de nem tulaj-
donitanak Neki kiilonosebb fontossagot. A vallas szamukra nem a mindennapos
istenkeresést jelenti, hanem az egyhazfenntartas elrendezését, az iinnepes-temp-
lombajarast, ami inkabb szokas, mint belsd meggydz6désbdl fakadd cselekedet.

Vannak, akik egyenesen tagadjak Isten létezését. Mindent az anyagra vezet-
nek vissza, mindent a fizika térvényeivel magyaraznak meg. Lélek és lathatatlan
vilag, idealizmus és metafizika szamukra ismeretlen. Egyhaz, vallas: a gyen-
géknek valo — mondjak —, akik nem tudjak, mit kezdjenek magukkal, nem birjak
elviselni a mindennapok terhét, csak akkor, ha egy lathatatlan Istenben bizhat-
nak, ha egy kitalalt Hatalommal batorithatjak, vigasztalhatjak magukat.

Lathatjuk, testvéreim, hogy a vallas €s Isten mas-mas helyet foglal el a szi-
viinkben. Minden ember mas €s mas ponton all az Istennel valé viszonyaban, ki
kézelebb hozza, ki tavolabb. Ha ezt abrazolni akarnank, akkor egy hullamos
vonalat kellene hiznunk, amely hol kozeledik Istenhez, hol tavolodik Téle, s ez
nagyban fligg attol, hogy jol vagy rosszul megy-e éppen sorunk. Tulajdonkép-
pen felfoghatjuk mindezt Ggy is, hogy életiink alakulasa formalja benniink az is-
tenképet, azt, ahogyan Istent elképzeljiik.

Mozes istenképe is éppen igy formalodott. O kettds nevelést kapott. Egyrészt
az anyatejjel szivta magéaba a zsidok vallasossagat, akik akkor egy torzsi isten-
séget imadtak — Abraham, Izsak, Jakob, Jozsef Istenét, aki torodik a néppel, s
felveszi a harcot az egyiptomiak isteneivel azért, hogy 6k élhessenek. Masrészt
Moézest a farad lednya papnak neveltette, ahol megismerkedett az egyiptomi is-
tenségek sordval, Amonnal, Raval, Horusszal, Isisszel, illetve a mindenek felett
valé Egyetlen Eggyel. Beavatast nyert a papok titkaiba, s minden napot a vallas -
dolgaival, Isten keresésével tolthetett el. Jahvéval, az izraelitak istenével csupéan
Egyiptombdl valé menekiilése utan, a Horeb hegyén keriilt kézvetlen kapcsolat-
ba, ahol aposa juhait legeltetve Isten megszolitotta az égd bokorbdl. Akkor gy
latta Ot, mint mindeneknek felette valot, aki mégis gondot visel a népre. Késébb
meggydzddhetett arrdl is, hogy Isten térve szerint alakul minden, s az O akarata
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még a hatalmas faradt is térdre kényszeriti. A menekiiléskor M6zes a néppel
egyiitt Isten csodainak tanuja. Olyan Isten vezeti Gket, aki a csodak altal noveli
a nép hitét: kigydva valtoztatja a botot, kettévalasztja a tengert, megédesiti a ke-
seri vizet Maraban, vizet fakaszt a sziklabol, mannat és fiirjeket ad eledeliil
népének. Vezér, harcos ez az Isten, aki népével egyiitt hadakozik a csataban.
Mig a f6ldon az emberek kiizdenek, Isten addig a magassagban az ellenség iste-
neivel hadakozik és gydz. Késébb Istent mint térvényadot tapasztalhatjak meg,
aki Mozessel kotablakra iratja torvényeit a Sinai hegyen.

A felolvasott bibliai versben Mdzesnek csodalatos élményben van része. Is-
ten szdl hozza, fenségesen, mégis gondoskodon. Van itt hely ndlam — mondja
Isten. S Mozes, aki a profétdk sorsat élve meg nem értett, maganyos, s annyi
mindent megélt, megérzi, hogy Istenre szamithat.

Testvéreim! Amikor mindenki elhagy, amikor nem marad senki mellettiink,
amikor az élet kiforgat, kifoszt mindeniinkbdél, amikor betegek vagyunk, amikor
kdnnyeket ejtiink, amikor nincs szdmunkra hely senkinek a szivében, de talan
hajlékaban sem, akkor Isten, a végsé menedék megszdlit: van itt hely ndlam. S
mi, aki folyton keressiik Ot, akik megfaradtunk és megkeseredtiink, észrevesz-
sziik, hogy Isten figyel, 6év benniinket. Megtapasztaljuk, hogy mindig biztosit
egy helyet hajlékaban, szeretetében, ahol biztonsagban, békességben megpihen-
hetiink. Hogy mindig vigaszt nyujt, tamaszt, batoritast, ha odaallunk melléje a
késziklara.

Mozes ldatni akarja Isten arcdt. Isten kozelében €1, ismeri térvényeit, szandé-
kat, érzi gondviseld szeretetének melegét, de tobbet akar: latni a legszentebb ar-
cot — még kozelebb keriilni Istenhez. Isten azonban ezt mar nem engedheti meg.
Nem engedi — épp az ember érdekében. Elvonulok, mondja, s hatulrél meglat-
hatsz, de arcomat nem lathatod, mert az a halalodat jelentené.

Testvéreim, mi is szeretnénk a titkok titkat megfejteni. A bajban, a sziikség-
ben, a fajdalomban meg szeretnénk latni [sten arcat. Meg akarunk bizonyosodni
arrol, hogy Isten mellettiink, veliink van. A jelenléte megerésitene, talpra éllita-
na, a szinrdl-szinre vald ismeret erdssé tenne — igy gondoljuk. A vagyunk he-
lyénvalo, hiszen ez visz kézel Hozza. De ne akarjunk tobbet, mint amit Isten
fontosnak tart. Sajat érdekiink, hogy Isten az 6 atvonulasakor a szikla hasadéka-
ba allitson, kezével betakarjon, hogy életben maradjunk. Talan azért is, hogy ne
lassa vétkeinket, biineinket, hogy tavol tartsa tisztatalansagunkat. _

Allj a készikldara! Unitarius cimeriinkben a szikla a hit jelképe. Isten arra fi-
gyelmezteti Mézest, hogy ne a szemével, hanem a hitével lasson. Vagyis a Ié-
nyeg a fontos, nem mindig az, amit latunk — sokkal inkabb a lathatatlan. Nem az
a fontos, hogy Istent szemmel lassuk, hanem az, hogy a hit szikl4jan &llva benne
megerdsddjiink, és reményiink legyen. Ha tehat megbantanak, ha valami veszte-
ség ért, ha nehéz az élet: testvérem, allj a kosziklara, a hit hegyére, s a hiteddel
meglatod Isten arcat, megérzed, hogy O melletted van.
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Meglathatsz hdatulrol. Legtobbszor hianyoljuk Isten jelenlétét. Miért nincs itt,
amikor sziikségem van ra? — kérdezziik. Pedig csak egy karnyudjtasnyira van,
pedig O tesz képessé helyt allni. S amikor elmulik a baj, akkor latjuk meg, hogy
bizony O ott volt veliink... Elvonult, s mi hatulrél meglathatjuk.

Ne félj, hat, te kicsiny ny4j! A hit ldmpdasa vilagitsa utadat. Maradj meg Isten
parancsolataiban, allj meg a kdsziklan, s meglatod, Isten keze megoltalmaz, rad
fényeskedik Isten szeretettél sugarzé arca. Amen.

A CSEND BOLCSESSEGE

Ha[...] nem lesz [mondanivaldd], hallgass ram!
Légy csendben, majd én bolcsességre tanitalak.
(Job 33,33)

A roman televizioban régebben egy olyan reklamot kozvetitettek, amelyben
egy kislany az asztal ala menekiil sziilei veszekedése eldl. Befogja a fiilét, de
szemeit tagra mereszti, ugyanis a falon az egymasra acsarkodd sziileinek arnyéka
atvaltozik két szdrnyas szornnyé, hatalmas szarvakkal és agyarakkal, akiknek tor-
kan mar nem emberi hangok, hanem iszonyatos horgések tornek eld. Aztan eltii-
nik a kép, és megjelenik ez a felirat: ,,Vigyazz, mert gyereked sokkal tobbet lat és
hall, tobbet megért, mint hinnéd!” Aki latja ezt a reklamot, s6t csaladjaban vagy
szomszédjaban ez a kép mindennapos, biztosan igazat ad a Példabeszédek irdja-
nak: ,,Jobb a szaraz falat, amellyel csendesség van, mint a lakomaval teljes haz,
amelyben mindennapos a haborusag!” (Péld 17,1) Mert akinek idegeit gyakran
tépi a perpatvar zaja, az nagyon is tudja értékelni a csendet.

A felolvasott bibliai vers egy igen sulyos élethelyzetbdl sziiletett meg. Jébnak
mindene megvolt. [stenféld, nagycsalados, gazdag, boldog ember volt mindaddig,
amig csapas nem kovette csapast. Gyermekei egy szerencsétlenségben mind
meghaltak, csordait elhajtottak a tolvajok, 6 maga stlyos beteg lett. S az eddig
csondes, nyugodt Job egyszerre hangossa vélt. Istent6l kérte szamon minden
nyomorusagat. Bar hite nem lankadt, mégsem értette, hogyan, miért tortént vele
mindez? Perelt Istennel, hangoskodott és nem értett semmit. Ekkor felkeresték a
baratai és szamos tanaccsal lattak el. Az egyik azt mondta: tagadja meg Istent, aki
ilyent tett vele. A masik szerint a veszteség és betegség biintetés Jobon a vétkei
miatt. A harmadik szerint Jobnak nincs elég hite, nem elég alazatos, azért nincs
gyogyulasa. Végiil Isten kovete érkezett hozza, és igy szolt: ,Légy csendben,
majd én bolcsességre tanitalak.” S a csendben Job megértette, hogy nem Istentdl
van a baj, a betegség, a veszteség. Isten inkabb mindvégig mellette volt. S e csen-
des felismerésbdl kezd6datt el felemelkedése.
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Légy csendben! Olyan egyszeriinek, tiresnek tiinik ez a felszolitas igy, elsdre.
De ha elgondolkozunk rajta, ha megfogadjuk, akkor megtapasztalhatjuk annak
mélységét, nagy fontossagat. R4joviink, hogy a vilag nagy dolgai nem a csatakial-
tasokban, nem a bombarobbanasban, nem a veszekedésekben, nem a zajban, ha-
nem a csendben ddlnek el €s mennek végbe.

A vilagiirben elképzelhetetleniil csend van, s ez az otthona a milliard csillag-
nak és bolygonak, koztiik a Foldiinknek is. S hogy e csendes felmérhetetlenség-
ben mi torténik, attol fiigg a mi létiink, életiink.

Az 6cednok mélyén szintén mérhetetlen csend van, s ez a csend volt a tanija
az élet kifejléddésének, ez a csend viszi ma is tovabb az életet.

A foldbe vetett magnak nem kell zenesz6, nem kell hangos biztatas, szidas,
perelés — csendben, észrevétleniil fejlddik flivé, szarra, kenyérgabonava.

A szivben a szép érzések nem az alland6 zaklatasban, hanem az aldott
csendben, csondes suttogdsban fogannak meg, €szrevétlen.

Ugyanigy a bolcsesség sem juthat el elménkbe masképpen, csak ha benniink
csendesség van. Boles ember csak az lehet, aki megtanult csendben lenni, s a
csend hangjait meghallani.

Ha vendégek jonnek hozzank, mindig elmondjak, hogy milyen jotékony a
csend nalunk, Csehétfalvan. Mert megérzik, hogy a csend meghallgat, tarsunk a
maganyban. A csend megnyugtat, feltolt, eimélyit, és bdiccsé tesz. S mindez
miért? Mert a nyugalom, a biztatas, a vigasztalas, a feltoltés, a bolcsesség, a bé-
kesség Istene a csendben lakik, a csendben szinte kézzelfoghatova valik. Hozza
kozeledni zajban, zaklatottan is szabad és kell, de 6t igazdn megtalalni csak kiil-
sO és belso csendben lehet. (Mézes, Jakab...)

Jézus, valahanyszor kifarasztotta a tomeg, visszavonult egy csendes helyre, s
atadta magat Isten szemléletének. S a csendben Isten az 6 lelkében is békét és
csendet teremtett. Amikor a tengeren a vihar pusztulassal fenyegette a barkat, s
" a tanitvanyok kétségbe estek, Jézus szavai visszaontotték lelkiikbe Istenbe vetett
hitiiket. Ekkor egyszerre csend lett a lelkiikben, s a viharral konnytiszerrel meg-
birkoztak. ‘

A zsoltariro, akit kifarasztott a vilagban 1évo harc, szintén erre vagyik, hogy
Isten csondes vizii folyok mellett legeltesse, tegye boldogga a lelkét.

Kedves testvérem! Téged is ér artalom. Megfaradsz, megbetegedsz, elveszi-
tesz valakit, akit szeretsz. Ugy érzed, eréd feletti a kereszt, amelyet hordozol,
Ogy talalod, életed elveszitette értelmét. Vagy egy fontos dontés eldtt allsz. Zak-
latott leszel, ideges, tiirelmetlen. Senki sem allhat meg elStted, veszekszel,
semmi sem tetszik. Karomkodsz, és Istennel perelsz, mert nem mennek terveid
szerint a dolgok. Am, 4llj meg egy pillanatra! Halld meg az iizenetet, a békesség
keresésére 6szténzot. Halld meg a bibliai szot: Iégy csendben! De ne csak kiviil,
beliil is. Este, ,,amikor kiiilnek a csillagok az €gre", s semmi mds, csak a tlics-
kok cirpelése hallatszik, iilj le néhany percre a haz elotti padra vagy kdre, s add
at magad a csendnek. Hagyd, hogy a napi gond feloldédjon benne, hagyd, hogy
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elméd, lelked megtisztuljon, lelkiismereted a biinbanatban, megbocsatasban
megnyugodjon. S ekkor kiildj egy csendes fohaszt fel az égre, s engedd, hogy
Isten csendesen atdleljen. Meglatod, e jotékony csendben Isten megvigasztal,
erdt ad és bolccsé tesz. Megérted, hogy te is akkor vagy a legb6lcsebb, legszere-
tetreméltobb és legboldogabb, amikor lelkedben Isten csendje honos, s csendes
szavad mindig ebbol fakad, Amen.

A FOLD SOJA, A VILAG VILAGOSSAGA

,, Ti vagytok a fold séja. Ha pedig a s6 megizetleniil, mivel le-
hetne izét visszaadni? Semmire sem valé mdr, csak arra,
hogy kidobjdk és eltapossdk az emberek. Ti vagytok a vilag
vildgossdga. Nem rejthetd el a hegyen épiilt varos. A lampdst
sem azért gyujtjak meg, hogy a véka ald, hanem hogy a lam-
patartéra tegyék, és akkor vildgit mindenkinek a hdzban. Ugy
ragyogjon a ti vilagossdgotok az emberek elott, hogy ldssdik
JO cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti mennyei Atydtokat.”
(Mt 5,13-16)

Aldozécsiitortok van, egy hétkoznapi iinnep, aminek azonban nagy fontos-
sagot tulajdonit az egyszerli ember. Kevesen vannak, akik ma elmennek a me-
zore dolgozni, mert félik az Isten haragjat. Jol is van ez igy, de még jobb lenne,
ha ez az Isten-félés kiterjedne a vasarnapokra, tinnepnapokra és egyszerii hét-
koznapokra is.

Aldozécsiitortokot sokaig Ssszekapesoltak egyhazunkban a konfirmalassal,
ezzel is kifejezve, hogy szamunkra a tanitvanysaggal, az 6ntudattal, a helyes 6n-
értékeléssel fiigg Gssze. Kérdése ennek az iinnepnek ez: ki vagy? Hol a helyed a
vilagban? Betoltod-e ezt a helyet, szerepet, hivatast?

A Hegyi beszédbol felolvasott jézusi tanitas éppen ezekre a kérdésekre ad
valaszt. Azt mondja: ti vagytok a fold sdja. Ti vagytok a vilag vilagossaga. Mit
jelent ez? A so6 egyik legfontosabb asvanyi kincsiink, amelynek sziikségeink
szerinti fontossagat legjobban szemlélteti a Mint a sot az ételben cimii népmese.
Erdély foldjén mar a rdmai uralom idején banyasztak a sot, s annak értékesitése
csaszari, késobb kiralyi elojog volt. Fontossagara utal egy Osrégi északi legenda
is, amely szerint a jégbdl tamadt Gstehén s6tombbol nyalta életre az istenek Os-
atyjat, a vilag teremt6jét. Szamunkra a tartdsitasban és az izesitésben van nélkii-
l6zhetetlen szerepe.

A fény, a vilagossag szamunkra és az egész foldi élet szamara még fonto-
sabb. Nélkiile nincsen élet. Sem novény, sem allat, sem ember, semmi sem élhet
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nélkiile, akarcsak viz és levegd nélkiil. A Biblia szerint a vilagossag volt Isten
els6 teremtménye.

Nos, Jézus ezt a két fontos elemet hasznalja tanitasiban: a tartésitd, izesitd sét
és az €ltetd, megvilagosito, latni engedd fényt. Ti vagytok ezek, mondja. Lénye-
gében tanitvanyai vilagban betsltstt szerepérél, kiildetésérdl beszél, s szavait job-
ban megértjiik, ha idekapcsoljuk a 10. fejezet vonatkozé verseit: , Elbocsatalak,
mint juhokat a farkasok kozé."

SO-Jézusnak, koranak rabszolgatarté tarsadalmaban, amikor 4thidalhatatlan
volt a szakadék az emberek kozott, vallasos viszonyaiban, ahol a zart kzossé-
gek nem tiirtek meg masként gondolkozét, Uj stratégiara volt sziiksége, hogy
* evangéliumat elterjessze. Ez nem hangos, erdszakos, raer6szakold magatartas,
hanem cséndes, szelid, meggy6z6. Lassan beépiilni az emberek kozé, besziva-
rogtatni a kemény szivekbe Isten akaratat. Olyan észrevétleniil terjeszteni Isten
orszagat, ahogy a kovasz keleszti meg a tésztat, ahogy a s6 olvad el az egész
ételben, s benne iz, megtartas lesz.

Az elnyomasban, iild6zésben, kizsakmanyolasban igencsak nagy sziikség
volt ilyen so-emberekre. Akik masképp viselkedtek. Akik a romlasban megtar-
tottak, akik a gy(ilolkodésben szerettek, a viszélyban elsimitottak, a szomori-
sdgban egy csipetnyi vigasztalast hoztak, a viharban nehezékek voltak, mely
sziil6foldhoz kotott.

Vilagossag — Most deriil ki, hogy a sziirke, nehéz s6 mennyire rokon a meg-
. foghatatlan, gyényti}ﬁ fénnyel. A tanitvanyoknak, s6ként beépiilve az emberek
- szivébe, vilagitani kell. Tovabbitani Isten vilagossagat, Isten szeretetét. Elvezet-

ni az embereket Isten fényéhez és szeretetéhez. Meglattatni kell az igazsagtalan-
- sagot, romlottsagot, poganysagot, keménysziviiséget, s felhivni a figyelmet arra,
amit az evangélium kinal: szeretet, békesség, szabadsag, testvériség, istengyer-
mekség. Ok kell legyenek a fény, amelyen keresztiil arad az Isten aldasa az em-
berek lelkébe, hogy Ok is sova és fénnyé valjanak a maguk és masok szdmara.

* Ezt jelenti sénak és fénynek, Jézus tanitvanyanak lenni. Jézus hozzateszi
még azt is, hogy a feladat el6l nem lehet elbiijni. A s6 nem izetleniilhet meg, a
.gyertyat nem teheti senki a véka ala, hanem a lampatartoba; a hegyre épiilt va-
rost sem lehet elrejteni. Vagyis nincs visszaut. Aki az eke szarvara tette a kezét,
az ne tekintsen vissza. Aki elindult egy, az Isten altal kijel6lt Gton, azon menjen
is végig, soha nem tagadva meg 6nmagat. Vallalja azt, hogy Isten soja, vilagos-
saga legyen.

Kedves Testvéreim! Jézus nemcsak Péterhez, Janoshoz és a tobbiekhez szdlt,
hanem kétezer éven 4t megszolitott mindenkit, akihez eljutott az Evangélium. Es
sokan voltak, aki megfogadtak szavait. Akik rajottek, nem érdemes masképpen
élni, csak, mint s6 és vilagossag. Ezek voltak azok az emberek, akik mindig tud-
tak a kotelességiiket, akik szerettek, akikkel egyiitt élni 6rom volt, mert sugarzott
beldlitk a megtartas és a fény. S a vilagot ezek az egyszerii, de értékes emberek
vitték elébbre, sohasem a hatalommal visszaéld, iires lelkiiek, akik viszont nem a
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fold soi, hanem mar6 savai, nem a vilag viladgossaga, hanem vakito, pusztitd vil-
lamai voltak.

Aldozécsiitortokon Jézus minket is megszolit Gjra: vedd fel a keresztedet és
kovess engem. Mert tudom, hogy van kereszted, tudom, hogy szenvedsz, tu-
dom, hogy aggddsz, kiizdesz, harcolsz. De Istenben bizva légy so, 1égy vilagos-
sag onszantadbol, belsd 6rombol szeretteid és mindenki szamara, aki megtart,
aki ide, e gyonyori sziilofoldhoz kot, aki megizesiti az életet, aki vilagit és sze-
retetével embertarsai szivébe viszi Isten vilagossagat. Ne mondd, hogy oreg
vagy, ne mond, hogy beteg vagy, hogy neked ehhez nincs erdd! Isten megsegit,
mert ez €leted értelme, kiildetése,

Ezt varja el toliink Isten, Jézus, s igy lehetsz boldog. Amen.
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Konyvszemle

John Dominic Crossan és Jonathan L. Reed: Jézus nyomdban. A ko-
vek alatt a szovegek mogott. Jézus és vildga megértésének kulcsfon-
tossdgu felfedezései. Forditotta: Békési Jozsef. Megjelent 2004-ben
a Gold Book Kft. gondozasaban a debreceni Kinizsi Nyomdaban.
300 oldal. A konyv eredeti cime: Excavating Jesus: Beneath the
Stones, Behind the Texts. Harper SanFrancisco, 2001.

Igazi linnep szamomra, hogy végre Crossan konyv olvashato anyanyelviinkon.
A szamunkra meghatdrozdéan fontos torténeti Jézus-kutatast, amely kiilénoskép-
pen az utobbi évtizedekben oly lényegesen alakitotta a nyugati és tengerentili teo-
légiat, magyar nyelvteriileten szandékos melldzés és elhallgatas dvezte és dvezi.
Az Oxfordban tevékenyked6 Vermes Géza trilogiajan kiviil alig van mit meg-
emliteni. Nekiink, unitariusoknak nincs mit vesziteniink a valdédi ember Jézus
iobb megismerésével, sot, ellenkezoleg, vallasi novekedésiinket aldasosan segiti,
ha minél valdsaghiibben ismerhetjiik meg azt, akit mesterként és tanitoként ko-
vetiink.

Ebben a megismerésben nagy segitségiinkre lehet e konyv. Nagy kisértés
szamomra, hogy elmeriiljek a részletekben, és szakmai oldalrdl kozelitsem meg
a kényvben targyaltakat, de nem teszem, nehogy ezzel valakinek is kedvét szeg-
jem, amikor valdjaban azt szeretném, hogy minél tobben olvassuk el a konyvet.
Arra szoritkozom tehat, hogy néhany mondatban bemutassam a szerzdket és a
mil fontosabb tartalmi vonasait.

A most 70 éves, ir szarmazasu, az Egyesiilt Allamokban tevékenyked6 John
Dominic Crossan a torténeti Jézus-kutatas legnagyobb tekintélye, akinek szakér-
telmét még azok is elismerik, akik egyébként elveivel nem értenek egyet. Tébb
mas kisebb-nagyobb miive mellett a kilencvenes években jelent meg az a két
nagyszabast miive (The Historical Jesus — 1991 és The Birth of Christianity —
1998), amelyek azota megkeriilhetetlen hivatkozasi pontot jelentenek a kutatas
szamara. Kiilonosen az elsé volt korszakalkot6, amelyben Crossan egyfel6l sajat
kutatasi modszertanat alkotja meg, melyet a legtobb kutaté ma figyelembe vesz
(ez érvényesiil e kotetben is), masfelol — kilépve a teoldgia sziikebb teriiletérol —
ebben a miiben talaljuk eloszor kovetkezetesen érvényesitve Jézus vilagara mind-
azt a térténelmi, szociologiai és antropologiai ismeretanyagot, amit az egyes szak-
teriiletek kiilon-kiilon felhalmoztak.

Jonathan Reed a kaliforniai La Verne Egyetemén az Ujszovetség és a keresz:
ténység kialakulasanak professzora, tobb Jeruzsalem-kornyéki és galileai rége-
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szeti feltaras munkatarsa, jelenleg a szepphoriszi asatasok vezetdje, akinek
2000-ben jelent meg A régészet és a galileai Jézus cimi konyve.

Adva van a torténész és a teologus, vagy a régész és az exegéta, és a kérdés:
Miért akkor és miért ott tortént Jézus, ahol és amikor?... Miért az i sz. I szdzad
20-as éveiben, a Herodes Antipas dltal uralt teriileteken alakult ki két népi moz-
galom, Janos keresztelomozgalma és Jézus kirdlysagmozgalma? Miért nem mds-
kor? Miért nem mashol?

Es itt mar nem két szerzé beszél, hanem egyetlen lebilincseld olvasmannya
forrott széveg tolmacsolja, amit a tiz legfontosabb régészeti lelet, és a tiz leg-
fontosabb jszévetségi szovegkutatasi lelet elmondhat két ilyen kivéald szerzd
olvasataban arrél a vilagrol, amelyben Jézus élt, valamint arrdl a tanitasrol és
programrodl, amelyet Jézus hirdetelt. Kétezer év torténelmét vagjuk at, ahogy ré-
tegrdl rétegre haladunk lefele parhuzamosan a talajban és a szévegekben, mig-
nem olyan elevenen és valdsagosan szoélal meg az ember Jézus, ahogy azel6it
talan sohasem hallottuk.

A kovek és a szovegek mesélnek Nazaretrdl, Jézus sziildfalujardl, Caper-
naumrol, ahol a leggyakrabban megfordult, és a sziiletési torténet evangéliumi
megkrealasardl; a kiralysagtipusokrol, azoknak eszkatologikus és apokaliptikus
vonatkozasairdl és a Jézus altal meghirdetett kiralysag (Isten orszaga) mibenié-
térél; az elsd szazadi ellenallasi mozgalmakrol, és azon belil Jézus helyérdl; a
hatalmi hierarchiat megjelenité pazar lakomékrol €s a jézusi asztalkozosségek-
rol; Jézus elitélésének és halalanak koriilményeirdl, a feltdmadasi tuddsitasok 0j
olvasatarol.

A jobb megértést Balogh Balazs (Blage Balogh) rajzai segitik, akit a legjobb
izraeli archeoldgiai mlivésznek tartanak.

Talan nem mindenben fogunk egyet érteni a szerzok Jézus-képével. Ne fe-
ledjiik, hogy sem a koévek, sem a szovegek nem szdlalhatnak meg érteimezés
nélkiil. E kdnyvben pedig Crossan és Reed olvasataban szdlaltak meg. Mind-
nydjan at nem ruhazhatéan személyes életiinket éljik, személyes Isten-kapcso-
latra kell jutnunk, ebben pedig sajat Jézus-képiink kialakitasa megkeriilhetetlen
feladat. Ugy vegyiik kézbe ezt a kényvet, mint amely mindebben segitségiinkre
lehet, ha tudunk a szerzéparos olvasatan til sajat olvasatunk jogaval és felelos-
ségével éini.

CZIRE SZABOLCS
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Eszmék — Gondolatok

»--. mindnyajan tudjuk, hogy meg fogunk halni, de mivel ez tavolinak tiinik,
nem torddiink vele.” (Arisztotelész)

»--- ha egyszer az ember kozel jut ahhoz, hogy a haldalra kell gondolnia, ak-
kor rendszerint félelem és szorongas lopodzik a szivébe olyan dolgok miatt,
amelyekre azel6tt nem is gondolt.” (Platén)

»A legfélelmesebb dolog pedig a halal, mert ez mindennek a vége, s Ggy vé-
lik, hogy a halott szamara t6bbé sem jo, sem rossz nem létezik.” (Arisztotelész)

»--- senki sem tud a halalrol semmit, még azt sem, hogy nem éppen a legna-
gyobb jotétemény-e mindenekel6tt az ember szamara — és mégis gy félnek tdle,
mintha bizonyosan tudnak, hogy a legnagyobb baj.” (Platén)

»A halal..., amitd] a bajok koziil legjobban rettegnek, egyaltalan nem érdekel
benniinket, minthogy ameddig mi léteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a ha-
lal megérkezik, mi nem vagyunk tobbé. A halal tehat nem érinti sem az éloket,
sem a holtakat, mivel az él6knél nincs jelen, a halottak pedig mar nincsenek.”
(Epikurosz)

A haldlban nincs semmi kellemetlen, hiszen valaminek léteznie kellene,
hogy érezze a kellemetlenséget.” (Seneca)

,»5z0kjal hozza ahhoz a gondolathoz, hogy a halal semmit sem jelent sza-
munkra, mert minden j6 és minden rossz az érzékelésben van, a halal pedig az
érzékelésnek a megsziinése.” (Epikurosz)

»Vannak, akik azt hiszik, hogy miutan a 1élek elvalik a testtol, nem 1étezik
tobbé sehol, hanem az is elpusztul és megsemmisiil ugyanazon a napon, ame-
lyen meghal az ember; hogy mihelyt megszabadul és kilép a testbol, para €s fiist
gyanant oszlik szerteszét, és sehol sincs tobbé.” (Platon)

»--. a megholtaknak is megvan a maguk sorsa, éspedig, mint a régi hit is tart-
ja, a joknak sokkal jobb, mint a gonoszaknak.” (Platon)

»A halal olyan, mint a sziiletés: a természet titokzatos miive.” (Marcus
Aurelius)
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»lsten... nem engesztelhetd ki tomjénnel, aldozati ajandékokkal, dragasa-
gokkal, mert mindez veszendd holmi, hanem csak erkolcesi javulassal. Aki f6l-
hagy a vétkezéssel, Isten haragjat milandéva teszi. Eppen ezért nem biintet
egyetlen blinds embert sem azonnal, hogy az embernek alkalma legyen ahhoz,
hogy észhez térjen és megjavuljon.” (Lactantius)

,Ne templomainkban legyen szent az Isten, hanem sziviinkben, mert lerom-
bolhaté mindaz, amit emberkéz alkotott. Azt a templomot tartsuk tisztan, amit
nem a flist, nem a por, hanem a rossz gondolatok szennyeznek be, amit nem az
€gd gyertyak vilagitanak meg, hanem Isten vilagossaga és a bolcsesség fénye.”
(Lactantius)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhdzi Féhatdsag tevékenysége

w Az Egyhazi Képviseléo Tanacs aprilis 2-an tartotta I1. évnegyedi rendes
ilését Kolozsvaron. A targysorozaton a foly6 tigyek mellett a kovetkezo ki-
emelkedd kérdések szerepeltek: szocialis 6sztondij-kérések a marosvasarhelyi
kantor-tanitoképzd unitarius didkjainak, versenyvizsga a kolozsvari unitarius
elemi iskola tanitéi allasara, hatarozat az egyhazi gazdalkodas fenntarthatésaga
témakorben tartand6 képzés-sorozatrol, emlékiinnepély szervezése Heltai Gas-
par halalanak 430. évforduldjan, erdészmérnok alkalmazasa az egyhazi erdékkel
vald gazdalkodashoz. )

m Majus 21-én az Egyhéazi Képviseld Tanacs rendkiviili {ilést tartott Kolozsva-
ron, ahol az 0j fizetési rendszer elfogadasa és életbe léptetése volt a f6 napirendi
pont. Az Uj javadalmazas egyelore a lelkészeket és az egyhazi kdzpont alkalma-
zottait érinti, de folyamatban van a vildgi alkalmazottak fizetési rendszerének at-
dolgozasa is.

Egyhazkéri munka

m A 2004-es év egyhazkori kozgyiiléseit junius folyaman &t egyhazkorben
szervezték meg, a kovetkezok szerint: a marosi egyhazkorben junius 12-én Nya-
radgalfalvan, a kiikiilloi egyhazkorben junius 19-én Magyarsaroson, a székely-
kereszturi egyhazkorben junius 26-an Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi
egyhazkorben junius 19-én Csikszeredaban, a haromszék-felséfehéri egyhaz-
korben pedig szintén 19-én Kalnokon; a kolozs-tordai egyhazkor kozgyiilését
julius 10-én tartjak Torockon. A kozgyiilések kozéppontjaban a 2003-as egyhazi
év kiértékelése mellett az egyhazkori valasztasok alltak, amelyeknek eredmé-
_nyeirdl kovetkezd lapszamunkban tudésitast kozliink.

Lelkészképzés

m Az unitarius hallgatok a 2004-es év hlisvéti és piinkdsdi innepein legacios
szolgalatokat végeztek egyhazkozségeinkben. Az Egyhazi Képviseld Tanécs
ilésein részletesen kiértékelte az err6l szolo jelentéseket, és a legatust fogadd
egyhazkozségeknek koszonetet mondott.

A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Kardnak évzaré istentiszteletét
junius 27-én tartottak a kolozsvari belvarosi templomban; a szdszéki szolgalatot
dr. Szab6 Arpad piispok végezte. A négy végzds hallgatd, David Ferenc, Hege-
dis Tivadar, Lakatos Sandor és Ujvérosi Katalin, miutan junius 15-e és 18-a
kozott sikeres szakvizsgat tettek, az Egyhazi Képvisel6é Tanacstdl végzési ajan-
dékot vett at.
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m A teologiai hallgatok 2004 nyaran is megbizast kaptak a nyari gyakorlat el-
végzésére, egy-egy honapos iddtartamra. Az ifji gyakornokok jelenléte az egy-
hézkozségek és a lelkészek szamara egyarant segitség, emellett Ok is izelit6t kap-
nak a valés egyhazi élet mikéntjébol. Idén az alabbi egyhazkozségek részesiilnek
e szolgalatban: Kolozsvar, Torocko, Kolozs, Magyarszovat, Rava, Magyarzsakod,
Csokfalva-Szovata, Segesvar, Magyarsaros, Fiatfalva, Firtosvaralja, Székelyke-
resztlr, Csikszereda, Gyepes, Okland, Gyergydszentmiklos, Székelyudvarhely,
Homoroddalmas, Homorddszentpéter, Homorddszentpal, Homoroddardce, Kézdi-
vasarhely, Sepsiszentgyorgy és Vargyas.

m A lelkészképesito vizsga 2004. évi kiirasara a 2002-ben végzett gyakorld
segédlelkészek jelentkeztek, junius 15-16-an. Csaki Levente kénos-l6kodi, De-
meter Sandor Lorand sepsiszentgyorgyi, Fiilop Dezsé Alpar 4damosi és Jakabhazi
Béla Botond marosvasarhelyi segédlelkészek sikeres vizsgat tettek, és elnyerték a
lelkészi oklevelet. Cserei Katalin® firtosmartonosi, Palffy Tamas Szabolcs maros-
szentgyorgyi és Szabd Jozsef Csaba alsdrakosi segédlelkészek a vizsga elhalasz-
tasat kérték egy késébbi idpontra.

Lelkésztovdbbképzés

B A lelkészek tovabbképzését célzo lelkészi értekezletek 11. negyedévi so-
rozatat majus elején tartottdk. A kolozs-tordai egyhazkorben méjus 3-an Ko-
vend fogadta az értekezletet, a marosi egyhazkorben méajus 7-én Szabédon ke-
riilt sor a talalkozora. A kiikiilléi egyhazkorben 12-én Medgyesen gyiiltek 6ssze
a lelkészek, a székelykeresztari egyhazkorben 4-én a névado varos adott otthont
az Osszejovetelnek. A székelyudvarhelyi egyhazkor lelkészei majus 6-an Ké-
nosba szalltak ki, végiil a haromszék-felséfehéri egyhazkorben majus 5-én Bras-
séban gyiiléseltek. Az értekezletek keretében Kovacs Istvan teoldgiai tanar az
unitarius prédikacié formai kérdéseirol és a lelkészi hivatas megélésének nehéz-
ségeirdl adott eld. A masodik {6 témat Vords Alpar vallaserkdlcesi nevelési
eléadotanacsos oktatasstratégiai felvezetése, valamit Bartha Marta tanitoné tan-
konyvbemutatdja alkotta.

Rendezvények, egyhdzképviselet

m A nagy-britanniai unitarius egyhaz aprilis 14-e és 17-e kozott tartotta meg
ez évi fotandcsi iilését Chesterben. A fétanacs munkalatain az 50 fonél szamo-
sabb egyhazkozségek két-két kiildottel, mig az ennél kisebbek, a leanyegyhaz-
kozségek és a tarsult szervezetek egy-egy képviseldvel vehettek részt. A fétana-
csi valasztas alkalmaval az egy évig hivatalban levd Austin Fitzpatrick elnok
helyét az eddigi alelndk, Dawn Buckle vette at.

m Egyhazunk Testvéregyhazkozségi Tanacsa aprilis 27-28-an Kolozsvaron
egyiittes iilést tartott az észak-amerikai unitarius Testvéregyhazkozségi Tanacs
vezetdivel. Napirenden egy Uij pénzatutalasi rendszer, egy 0j erdélyi utazasi és
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vendéglatasi rendszer, a kolozsvari unitarius didkotthon épitésének folytatasa, a
teoldgiai hallgatok angol nyelvprogramja, az egyhazkori képviseldk beszamoloi,
valamint az egyhazko6zségi testvérkapcsolatok altalanos kiértékelése szerepelt.

m A homorddalmasi egyhazkdzség majus 9-én tartotta @ij lelkésze, Csete Ar-
pad beiktaté innepélyét. Az istentiszteleten a beiktatd beszédet dr. Szabo Arpad
plispok mondta, a beiktatast Kedei Mdzes esperes végezte el. Az 1 lelkész ez-
utdn megtartotta bekoszonté beszédét, amelyet kdszontd beszédek kovettek:
Raduly Jené gondnok az egyhazkozség részérdl, Bodor Lajos polgarmester az
onkorményzat képviseletében, Kiss Akos recsenyédi lelkész az egyhazkér lel-
készei nevében, Mathé Dénes fogondnok pedig egyetemes egyhazunk képvise-
letében mondott lidvozletet. Az linnepély szeretetvendégséggel zarult.

m Az Unitéarius Lelkészek Orszagos Szovetsége majus 12—13-an Sepsiszent-
gyorgyon egyetemes lelkészi munkaértekezletet tartott. Napirenden a lelkészi
szolgalat 6romeir6l és megprobaltatasairdl szo6ld beszélgetés, a lelkészek koz-
életi és politikai szerepvallalasardl szolo vita szerepelt, valamint értekezlet a
Magyarorszagra kitelepedett hivek felkutatasarol €s az ottani egyhazi életbe va-
16 bevonasarol.

® A haranglabi egyhazkozség majus 22-én tartotta kiviil-beliil felgjitott
temploma {ijraszentelési iinnepélyét. Szabd Arpad piispok szoszéki szolgélata
utan Szentgydrgyi Sandor beszolgald lelkész ismertette az egyhazkozség és a
javitas rovid torténetét. Az urvacsorara elokészité beszédet Nagy Endre esperes
mondta. Az istentisztelet a helyi fiatalok szép musoraval zarult, majd szeretet-
vendégség kovetkezett a mivelddési hazban, amelyen a helybeli reformatus és
ortodox lelkész is részt vett.

m Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs jinius 2-a és 4-¢ kozott a haromszéki Arko-
son gazdasagi képzést szervezett Erdo-, fold-és tajmiivelés Istennek tetszd mo-
don cimmel, amelyen kozel 50 egyhazkozségi kiildott vett részt. A képzés célja
az egyhaz tulajdonaban 1év$ erdovel és folddel valo felelos gazdalkodas modo-
zatainak ismertetése volt.

" m A Teleki Laszlé Alapitvany janius 8-a és 10-e kozott Meglijuld 6rokség
cimmel miemlékvédelmi konferenciat szervezett Budapesten és a szildgysagi
Hadadon, a hataron tali magyar épitett 6rokség kutatdsa és megdvasa témaban.
A rendezvényen unitarius részrél Paskucz Viola muszaki el6add és Gyerd Da-
vid eldadoétanacsos vett részt.

m A székelykeresztiri Unitarius Gimnazium ballagéasat junius 11-én, a kolozs-
vari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium ballagasat pedig junius 12-én tartottak.

m Az amerikai egyesiilt allamokbeli Unitarius Univerzalista Egyhaz idei ren-
des kozgyllését jonius 24-e és 28-a kozott hivtak egybe a kaliforniai Long
Beachben. Erdélyi egyhazunkat Kovacs Istvan, az Unitarius Lelkészek Orsza-
gos Szovetségének elnoke, a Starr King Teoldgiai Intézet éves 6sztondijat élve-
26 Pap Maria lelkész, valamint Farkas Eméd, az Egyhéazi Képviseld Tanécs tag-
ja képviselte.
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Személyi valtozasok

m Kohr Julidnna alkalmazast nyert a nagyvaradi egyhazkozség harangozdéi al-
lasaba, f. év februar 1-jétol.

m Pavelka Attila magyarzsakodi lelkész aprilis 1-jétol valasztas Gtjan kineve-
zést nyert a szentharomsag-kisadorjani egyhazkozség lelkészi allasaba.

m Todor Csaba rendes lelkészi kinevezést nyert a homorddszentpali egyhaz-
kozség lelkészi allasaba, aprilis 1-jétol.

m Ifj. Szombatfalvi Jozsef renges lelkészi kinevezést nyert a homorddszent-
martoni egyhazkozség rendes lelkészi allasaba, aprilis 1-jétol.

® Czombo Dénes alkalmazast nyert a székelyudvarhelyi 1. sz. egyhazkozség
harangozdi allasaba, aprilis 1-jétol.

m Ruzsa Istvan palyazat és versenyvizsga utjan alkalmazast nyert az egyhazi
kézpont miiszaki szerkesztoi allasaba, majus 1-jétol.

m Toth I1diké ideiglenes énekvezéri alkalmazast nyert a datki egyhazkozség-
ben, junius 1-jétol.

m Jenei Ildiko pipe-szasznadasi énekvezér gyermeknevelési szabadsagra ment,
junius 1-jétol.

243



e e B -~

;. “-"-w' -...@ L Rl B
r P W DIRE MR %'g‘p—.ﬁ- R

. . L el
ey - - s b 3 .
Ted B Tl wodA. A NN Bt

ko .
YT IR

TR .
e LN

B L .
el K

v

N
O
D

s

ez

T o









	2. szám
	TANULMÁNYOK
	Czire Szabolcs: Az irodalmi függőség kérdése Tamás evangéliuma és a szinoptikusok között a közös példázatok tükrében#105
	Aart de Grool: Harcolni az igazságért és az egyház egységéért#140
	Max Ulrich Balsiger: Templom Biblia nélkül? – Vallás teológia nélkül?#148
	Székely Kinga Réka: Bevezetés a szociológiába#153
	Kovács Sándor: Adalék Gejza József életéhez és teológiai munkásságához#160
	Dr. Gaal György: Brassai Sámuel, a szanszkrit nyelv tanára#171
	Molnár B. Lehel: Az Erdélyi Unitárius Egyházi Múzeum gondolata#187
	Fekete János: „Így leve találkozási pontja… az amerikaiak, angoloknak és székelyeknek…”#199
	„A magyarul megszólaló tudomány" (előadások az Apáczai Csere János Magyar Encyclopaediája megjelenésének 350. évfordulója alkalmából rendezett szakmai konferencián, 2004. április 17.)
	Péntek János: Magyar nyelvű tudományosság – kezdet és vég?#204
	Kabán Annamária: A magyar nyelvű tudományosság kezdete#209
	Máthé Dénes: Apáczai Csere János etikai felfogásáról#217


	SZÓSZÉK – ÚRASZTALA – SZERTARTÁSOK
	Severien Bouman: Örömeink#225
	Lőrinczi Lajos: Isten arca (2Móz 33,22)#229
	Lőrinczi Lajos: A csend bölcsessége (Jób 33,33)#231
	Lőrinczi Lajos: A föld sója, a világ világossága(Mt 5,13-16) #233

	KÖNYVSZEMLE
	John Dominic Crossan és Jonathan L. Reed: Jézus nyomában. A kövek alatt a szövegek mögött. Jézus és világa megértésének kulcsfontosságú felfedezései (Czire Szabolcs)#236

	Eszmék - Gondolatok
	EGYHÁZI ÉLET - HÍREK




