PENTEK JANOS

MAGYAR NYELVU TUDOMANYOSSAG —
KEZDET ES VEG?
350 éves Apaczai Magyar Encyclopaedidja

Apéczai jelképes, emblematikus személyisége Erdélynek, a magyar miivels-
désnek.

Hihetetlen szinte, hogy az a rovid élet negyedfél szazaddal ezel6tt milyen
biztatast, példat és elkitelezettséget sugaroz azota is minden olyan utana j6vo-
nek, aki cselekedni akar a koz érdekében, aki alapvetd értéknek véli a tudast, az
anyanyelvet, és az anyanyelvii miiveltséget pedig a nemzet Osszefogdjanak és
felemeldjének.

Antologiat lehetne és kellene Osszedllitani a réla sz6l6 irodalmi szévegekbdl,
albumot a képzdmiivészeti alkotasokbol, amelyek képzelt alakjat, arcat megjeleni-
tik. Hosszu sora van az 6 nevét, vagy éppen az Enciklopédia cimét viseld torekvé-
seknek, intézményeknek. Ha pedig az emlékezdket, az értelmezoket, a tudds szer-
zOket nézziik — és csak az erdélyieket —, abban a sorban ott talaljuk a tanitvany
Bethlen Mikost, Gyalui Farkast, Herepei Janost, Tavaszy Sandort, Makkai Lasz-
16t, Bretter Gyorgyot, Benk6 Samut, Csetri Eleket, Fabian Emét, Hajos Jozsefet,
Szigeti Jozsefet, Vita Zsigmondot, a Korunk folyoiratot Apaczai emlékszamaival.
Az Encyclopaedidt itthon Szigeti Jozsef jelentette meg 1977-ben a Kriterion ,,Fe-
hér kdnyvek” sorozataban, 17 ezer példanyban.

Apaczai Csere Janos viszonyitasi pont és viszonyulasi pont.

Példajaval és szovegeivel szinte folyamatosan ugy volt és ugy van jelen,
mintha €16ként jarna kozottiink. Nem egyszeriien csak arrdl van szo, hogy min-
dig akadnak, akik éltetik emlékét, taplaljak kultuszat és mitoszat, hanem arrél
is, hogy megidézett szévegeiben mindig van valami aktualis. Erdély nem feled-
kezett meg rola, de nem is szivlelte meg maradéktalanul tanitésait, térekvéseit.
Megkockaztathato az az allitas, hogy utdéletében is inkabb neki magéanak, azaz
személyének van kultusza, de — mint lenni szokott — eszméinek, amelyek ma is
aktualisak, sokkal kevésbé: nevét idézziik, de szellemét nem. Emlékszik ra szii-
l6faluja is, amely kibocsatotta, és emlékszik ra a varos, amely elbocsatotta, és
ahova mintegy csatavesztetten Gjabb csatakra visszatért, és amely — ha massal
nem — végsd nyughellyel szolgalhatott a Hazsongardi Pantheonban.

De amire most vallalkozunk, az nem kegyeleti aktus, nem emlékének meg-
idézése csupan és elsésorban. ,,A magyarul megszolalé tudomany” — ez tudo-
manyos konferenciank cime és témdja. Nem konnyi a valasz, ha azt kérdezziik,
ki volt igazabdl Apaczai: professzor a szo pedagodgai értelmében, azaz tanito?
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Alkoto tudds? Vagy csupan kozvetité? Hogy pedagdgus volt, az kétségtelen, és
az Enciklopédia pedagogiai mi is. Egyaltalan nem mondvacsinalt a parhuzam
kdzotte és Comenius kozott. Nem volt alkoto tudés abban az értelemben, mint
késébb Bolyai, inkdbb a mindenhez érté, gyanus erdélyi polihisztorok sorét
nyitja meg. De hogy igazsidgosabbak legyiink és pontosabbak: az 6 alkotdsa a
nyelvhez kapcsolddik. Olyan az Enciklopédia a magyar nyelv tdrténetében,
mint volt korabban a vallasos irodalomban az Omagyar Maria-siralom vagy a
Halotti Beszéd, mint volt Sylvester hexametere, Karoli bibliaja, Balassi kolté-
szete, PAzmany prdézaja. Mindezeket a probakat a magyar nyelv mar fényesen
kiallta. De hogy alkalmas-e az elvont tudomanyok, a természettudomanyok
megszolaltatasara és kozvetitésére is, ennek prébaja volt az Enciklopédia.

Ismeretes Apaczai okfejtése az Enciklopédia Elészavaban:

»-.. Kiildnféle népeknek kiilénféle anyanyelven irott kényveire bukkantam.
Igen nagy és tartds csodalkozassal jo ideig lapozgattam benniik eldre és hatra, s
rajéttem arra: nem csoda, hogy azok a népek tudas és miiveltség dolgaban tal-
szarnyalnak benniinket, hiszen az §sszes tudomanyokat anyanyelviikén olvassak
és kozlik, tanitjak és tanuljak. [...]

Hat nem tanit-e minket a mindennapos tapasztalt arra, hogy mindezek a né-
pek, kiilén-kiilon mindegyik — honfitarsaink szégyenére — bdvelkednek tudos
férfiakban. Ennek bizony nem a legutolso, hanem éppen a legelsd oka az, [...]
hogy vannak mindféle, anyanyelven irott tudomanyos kényveik. Igy minden
kétséget kizardan igaznak kell tartanunk, hogy az a nép, mely mindent idegen
nyelvekbdl kdleséndz, nagyon szerencsétlen, és az dsszes népek kozott legmél-
tobb a szdnalomra. [...]

De mi haszna, ha kénnyes szemmel csupan szemlélem a tavolbdl hazam al-
datlan sorsat?

[...] Minden gondolatomat az a vagy foglalta le, hogy segitsek sziil6haza-
mon. Ezért nekidithodtem az irasnak, €s — elsé kisérletképpen — hozzalattam,
hogy mindenfajta tudomanyagbol magyar nyelvre forditsak valamit. De amikor
a nyelv nagyfokl szegénysége és sivarsaga mar a kiisz6brol riaszto latvanyként
tarult elém, megkezdett munkamat legott abbahagytam.”

Honnan kapja aztan 6 az 6nbizalmat, a példat és batoritast? Theodorosz Ga-
zatol, akitdl megtudja, hogy a latin kezdetben maga is ,,szegény és sivar” volt,
amikor Arisztotelésznek az allatokrol és névényekrdl szol6 gordg szovegeit el6-
sz0r kellett ezen a nyelven megszolaltatnia. Gaza vilagositja meg, hogy ,.a dol-
gok neve olyan, amilyent a névadok tetszése szabott rajuk. ,Nevet adni pedig
minden id6ben egyforméan szabad.” A névadas médjara is Gaza adja meg a min-
tat: ,,Hozzafogok tehat, hogy [...] egyrészt télem telhetd szorgalommal kikeres-
sem azokat a novényeket, melyek megvannak a latin nyelvben, masrészt pedig,

* Az Apaczai-idézetek az Encyclopaedia 1977-es, Szigeti-féle kiaddsabol valok (Kriterion Kényv-
kiad6, Bukarest).
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hogy az uj dolgo/mak uj nevel adjak, ha nyelvérzékem alapjan alkalmas megol-
dast talalok ..

Apaczai munkamédszere: latin nyelvii ismerettar Gsszeallitasa, majd ennek at-
iiltetése egy masik nyelvre: ,,a tudomany szdmara idegen magyar nyelvre”. Az
Enciklopédia jol tiikrozi, mely teriileteken volt ekkor szegényesebb, és mely terii-
leteken gazdagabb a magyar nyelv: az elvont gondolkodas kateg6ridinak magyar
elnevezései hianyoztak elsésorban, ezeket kellett megalkotni, de viszonylag b&sé-
gesebb akkor, ha a f6ldi dolgokrdl vagy ,,a csindlmanyokrol” kellett értekezni. A
magyar nyelv, akar annak Apaczai szdmara otthonosabb székely taji valtozata, a
tapasztalati tudast titkrozte a mindennapi, a praktikus dolgokrdl, ezért joval kony-
nyebb a foldmivelésr6l, az allattartasrdl irnia, mint a logikai kategdridkrol. A
magyar nyelvben ekkor és altala jelenik meg a hagyomanyos narrativ ismeret
mellett a paradigmatikus megismerés. A latin kdzvetlen kdzvetitésével.

Ettél kezdve a tudomany szamara mar nem idegen a magyar nyelv, és a ma-
gyar nyelv szamara nem idegen a tudomany. Errdl szélnak mai konferenciank
el6adasai, err6l a kovetkezd évszazadokban kiteljesedd folyamatrol: a magyar
tudoményos €s szakmai terminoldgia, valamint a tudomanyos stilus alakulasa-
rél, a szabatos és pontos értekezd proza kovetelményeirdl. Ebben a folyamatban
az ismerettarakon, kompendiumokon kiviil szerepiik volt a korabeli és késdbbi
két- és tobbnyelvii szétaraknak, a kodifikacids céli grammatikaknak, a nyelv-
Ujitasnak, az Akadémianak mint nyelvi intézménynek, valamint a szakmai.
nyelvmivelésnek. A szaknyelvekkel valik teljessé a nemzeti nyelv, velitk valik
funkcionalisan teljessé és mas nyelvekkel egyenértékiivé a magyar nyelv.

De térjiink még vissza Apaczaihoz és kordhoz! Mint kéztudomasu, szerencsé-
jére és szerencsétlenségére Hollandiaba kiildte 6t az egyhaz koltségén Geleji Ka-
tona Istvan piispok (akinek nyelvészeti miikodése egyébkeént szintén megérde-
melne egy konferenciat). Szerencséjére, mert mint mondjak, Hollandia ekkor a
kultira és a polgéri jolét szigete Eurépaban, az egyetlen szigete, és szerencsétlen-
ségére, mert sehol nem lehetett ennél nagyobb a kontraszt Erdélyhez viszonyitva.
Szerencséjére, mert itt érhette az a harmas szellemi hatas, amely tovabbi miikodé-
sét, diihét és lendiiletét meghatarozta: a francia kartezianizmus, a kartezianus filo-
zbfia és mddszer; a holland presbiterianizmus; és az angol puritanizmus, a puri-
tanus etika. A tudomany miivelése, szemlélete vagy akar oktatasa szempontjabol
az elsd a legfontosabb: a kartezianizmus, amely Uj megkodzelitésével, egységes vi-
lagmagyarazataval — mai szdval élve — paradigmavaltast jelentett a tudomany
miivelésében. Apaczai nem hivatkozik ugyan ra, de nem véletlen, hogy a modern .
természettudomanyos gondolkodas azzal a Galileivel kezd6dott el, aki f&6 miivét
latin helyett olaszul irta. Anélkiil, hogy tudomanyfilozéfiai fejtegetésekbe bocsat-
koznék, nyilvanvald, hogy példaul ,az 6rias vallan iild csecsemd” toposzaval a
tudomanyos ismeretek halmozodasa feltételezodik, de ugyanakkor az akkor még
Hollandiaban is tiltott kartezianizmus a kétellyel, kételkedéssel, kritikaval aj gon-
dolkodasmddot, ij modszert honosit meg. Azt a mddszert, amely a tudomanyos
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haladast sejtések és cafolatok lancolatan at valdsitja meg. Az egyetlen bizonyos-
sag Descartes-nal maga a gondolkodas, a kételkedés; a megismerésben, a kutatas-
ban pedig nem az, ami igazolhat6, hanem, ami cafolhato.

Apéczai hivatastudata, reformeri dithe és elszantsaga részben bizonyéra alka-
ti adottsag volt, mert ilyesmit csupan tanulni, kévetni nem lehet, de szerepe volt
benne a puritanus erkolcsiségnek is. ,,Ne a tudas kedvéért tanuljunk, irta Francis
Bacon, hanem, hogy cselekedhessiink.” Ez vezette 6t abban a konok akaratban,
amelyet gyulafehérvari és kolozsvari bekdszonté beszédeiben fejt ki: az oktatas
reformjaban, az erdélyi feudalis vilag megvaltoztatasaban, népiskoldk és féisko-
lak szorgalmazasaban. '

Mi van ma a magyar szaknyelvekkel, a magyar nyelvii tudomanyossaggal?
Miért a cimbeli aggodalom?

Az egyik gond — és ezt néhany évvel ezel6tt Pusztai Ferenc fogalmazta meg
egy akadémiai tanacskozason —, hogy a szakosodassal, az ismeretek mélyiilésé-
vel az anyanyelvi terminologia is ezoterikussa valik, olyanna, amelyet csak a
beavatottak, a szakemberek értenek. Amennyiben a nyelv belsé szervességének
megbomlasat nem a foléslegesen idegen terminoldgia okozza, ezt a kedvezétlen
véltozast ugy kell tekinteni, mint amely természetes kovetkezménye a tudo-
manyteriiletek elkiiloniilésének.

Altalanosabb kérdés, hogy a nyelvi elkiiloniilésben, az anyanyelviiségben egy-
re tobben a hatékony tudomanymiivelés akadalyat latjak: a tudoméany egysége és
egyetemessége egyetlen kozos nyelvet feltételez, mondjak. Hadd idézzem ezzel
kapcsolatban egyetértdleg egy ismert miiszaki tudos véleményét, a Michelberger
Palét: korunk 0j latinjanak nevezi az angolt, érveit és ellenérveit pedig igy vazol-
ja: ,,Ha az egységes tudomanyos nyelv egyuttal egyetlen tudoméanyos nyelvet en-
ged meg, akkor az ettdl eltérd nemzeti nyelvek elszegényednek. Megsziinik a
nemzeti nyelvi tudomanyos irodalom, sziikiil az alapfokd és gyengiil a kézépfoka
oktatas. A nemzeti nyelvek szokincse a tudomanyos kifejezések eltiinése miatt
zsugorodik.” (Nemzeti nyelv a tudomanyban: mult —jelen — jovd. In: Glatz Ferenc
(szerk.), Magyar nyelv az informatika koraban. MTA 1999. 21-22). Ez tehat oha-
eredményezi. Tobben figyelmeztettek arra is, hogy a sok, nem angol anyanyelvii
tudds rossz angolsagaval magat az angolt is rontja.

Eppen a vilaghir(i magyar szarmazasi természettudésok beszéltek arrél egy-
behangzdan tobbszor is, hogy szdmukra a magyar nyelv azért is fontos és el6-
nyds volt, mivel a problémak sajatos megkozelitését tette lehetévé. Ugyanis
minden nyelv eltérd optikaji miszere is a megismerésnek. Az egységes tudo-
manyos nyelv azt is jelenti, hogy az alkotd tudosok lemondanak arrdl a tobblet-
r6l, a megkozelitésnek arrdl a sokféle lehetdségérdl, amit maguk az egyes nyel-
vek nytjtanak, és ezzel a tudoméanyos gondolkodas is egysikava valik.

A nemzeti nyelv tovabbra is megérzi fontossagat az oktatasban, a tudoma-
nyos képzésben, mivel ennek leghatékonyabb eszkéze, és a tudomany alkotd

207



miivelésében. Ha a tudoméany valdban hatékony kivan lenni, nem mondhat le a
nyelvi sokszintliség kétségtelen eldnyeirél, az angol nem lehet az Gjkor latinja,
az egyetlen tudomanyos nyelv, de fontos szerepet t5lt és tolthet be a tudoma-
nyok kozvetitoé nyelveként.

De térjiink vissza sajat dolgainkhoz, marmint az erdélyiekhez.

Az Apéczaira valé hivatkozasok akkor szaporodtak meg tajainkon, amikor ve-
szélybe keriilt az anyanyelvii oktatas, az anyanyelvii szakképzés és tudomanyos
képzés, az anyanyelvii egyetem; amikor nyilvanvaldva valt a magyar tudomanyos
nyelv, terminologia leépiilése, amikor veszélybe keriilt a tudomanymiivelés és tu-
domanynépszerisités lehetbsége magyar nyelven; amikor — Erdélyben is — divatta
valt a tudomany relativizalasa, a tudas lebecsiilése. Nem igazi és nem hiteles az
Apaczaira vald emlékezés, ha nem hangoztatjuk, mennyire fontos a tanulas, a tu-
das kultusza. Ha nem beszéliink arrdl, hogy aggasztdan csokken fiataljaink isko-
lazottsagi szinje €s tudasszintje, ha nem beszéliink arrol, hogy jo szakembereink
kinlédnak az anyanyelvvel, ha szakmajukrol kell beszélniiik.

Kétségteleniil jogos tehat a tudomany egyetemességének hangoztatasa, a ko-
z0s kozvetitd nyelv igénye, amely mar rég nem a latin, hanem az angol, de veszé-
lyes a relativizalas, és aggaszto a leépiilés. A tudasrdl vald lemondas, a tanulas, az
iskolazottsag lebecsiilése egy altalanosabb értékvesztés és széthullas veszélyét ve-
titi elénk. '

Ez mar a vég kezdete?

Most gy tiinik, a forditottjat éljiik at annak, amit Apaczai érzett annak ide-
jén. Azt tudniillik, hogy naggya csak mas nyelven valhat a nemzet, a sajatjan
mar nem. De vajon igy van ez?
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KABAN ANNAMARIA

A MAGYAR NYELVU TUDOMANYOSSAG
KEZDETE

A magyar irodalmi irasbeliség elsd korszaka az 1530-as évekig, az els6 ma-
gyar nyelvii nyomtatvanyok megjelenéséig tart. Erre a korszakra a kozépkori
kultira egyetemessége, a milivészet, irodalom és tudomany sajatos egysége a jel-
lemz§. JelentGs ez a korszak, hiszen az elején alakul ki a magyar nyelvii irodal-
mi irdsbeliség, sziiletnek els6 szovegemlékeink. Az iskolazas fejlodésével, a pé-
csi (1367), majd az 6budai (1384) egyetem létrehozasaval megszaporodnak a
konyvek az orszagban. Szambelileg névekedik és tartalmilag gazdagodik a kap-
talani és kolostori konyvtarak allomanya. A konyv uralkodé formaja a kozépkor
végén még a latin kodex, de mér terjed a magyar nyelvii kddex és a nyomtatott
latin konyv is.

Ebbdl a korszakbol Temesvari Pelbart tudomanyos munkéssagat emelném ki,
mivel a maga koraban az eurdpai tudomanyossag élvonalaba tartozott. Latinul irt
konyveit Eurdpa-szerte ismerték, hiszen rengeteg kiadasban lattak napvilagot.
Egy mindent magaba foglalé tudoményos szintézist, egy olyasféle 6sszegzd en-
ciklopédia Gsszeallitasat tiizte ki célul, mint amilyen Petrus Lombardus Négyes-
konyve is volt. Mlvének cime: Aureum Rosarium Theologiae. 1500-ban késziilt el
az els6 kotet, majd 1503 tavaszara a masodik és harmadik kotet. 1504-ben beks-
vetkezett halala megakadalyozta abban, hogy nagyszabasi miivét befejezze, igy
tanitvanya, Laskai Osvat irta meg a befejez6, negyedik kotetet. A Rosarium nem-
csak a mintaul vett Petrus Lombardus-féle Sententiarum libri quattuor anyagat
aknazza ki, de béven merit Petrus Comestor, Alexander Halensis, Albertus Mag-
nus és Johannes Duns Scotus kommentarjaibdl is. Tovabba nem hagyhatd emlités
nélkiil Anselmus és Vincentius Bellovacensis hatasa sem.

A vilagi tudomanyok terén a magyar reneszansz korai szakaszaban is csak latin
nyelvii mivek sziilettek. A torténelem humanista feldolgozasat olasz humanistak
veégeztek el. Ezek koziil Antonio Bonfini miivét emelném ki, amely Hungaricarum
rerum decades 1V et dimidia cimen ismert. A korszak egyetlen jogtudomanyi ma-
ve Werbdezy Tripartituma 1517-b6l. Laskai Csokas Péter Erdélyben miikodo ta-
nar és prédikator De homine illo in rerum natura miraculo et partibus eius essen-
tialibus cimen adta ki filozofiai traktatusat 1585-ben Wittenbergben. Megindul a
természettudomanyi, ezen beliil foleg az orvosi tanulmanyok sora is. Balsarati
Vitus Janos sarospataki tanar a pestisrol szolo tanulmanyt irt De remediis pestis
prophylacticis cimen, amely 1564-ben latott nyomdafestéket.

A viszonylag sziik korii felhasznalasra késziilt és nemzetkozi érdeklddésre is
szamot tartdé tudomanyos miivek — és altalaban a tudomany — nyelve tovabbra is
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